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and

The Attorney General of British Columbia,
the Attorney General for Alberta, the
Information Commissioner of Canada

and the British Columbia Civil Liberties
Association Interveners

INDEXED As: BABCOCK v. CANADA (ATTORNEY GEN-
ERAL)

Neutral citation: 2002 SCC 57.
File No.: 28091.
2002: February 20; 2002: July 11.

Present: McLachlin C.J. and L’Heureux-Dubé, Gonthier,
Tacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel
1.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Evidence — Disclosure of government information —
Objection relating to a confidence of the Queen’s Privy
Council — Government claiming in litigation with staff
lawyers that certain documents were Cabinet confidences
and consequently exempt from disclosure under s. 39 of
Canada Evidence Act — Processes by which Cabinet con-
fidentiality may be claimed and relinquished — Require-
ments for valid certification — Whether by releasing
some documents Crown has waived its right to invoke s.
39 over other documents — Canada Evidence Act, R.S.C.
1985, c. C-5, 5. 39.

Constitutional law — Validity of legislation — Leg-
islation exempting Cabinet confidences from disclo-
sure — Whether legislation unconstitutional by reason of
unwritten principles of Canadian Constitution — Whether
Parliament’s decision to limit superior courts from com-
pelling disclosure of Cabinet confidences impermissibly
invades core jurisdiction of superior courts — Canada
Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5, s. 39 — Constitution
Act, 1867, preamble, s. 96.

The respondents, who are staff lawyers with the
federal Department of Justice in Vancouver, sued the

et

Le procureur général de la Colombie-
Britannique, le procureur général de
I’Alberta, le Commissaire 4 ’information du
Canada et la British Columbia Civil Liberties
Association Intervenants

REPERTORIE : BABCcOCK ¢. CANADA (PROCUREUR
GENERAL)

Référence neutre : 2002 CSC 57.
N° du greffe : 28091.
2002 : 20 février; 2002 : 11 juillet.

Présents : Le juge en chef McLachlin et les juges
L’Heureux-Dubé, Gonthier, Iacobucci, Major, Bastarache,
Binnie, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Preuve — Divulgation de renseignements du gouver-
nement — Opposition a la production de renseignements
confidentiels du Conseil privé de la Reine — Prétention
du gouvernement, dans un litige I’ opposant a des avocats
a son emploi, que certains documents étaient des rensei-
gnements confidentiels du Cabinet et pouvaient donc
étre exemptés de divulgation en application de 'art. 39
de la Loi sur la preuve au Canada — Mécanismes par
lesquels le Cabinet peut invoquer la confidentialité de
renseignements ou 'y renoncer — Conditions d’une attes-
tation valide — En divulguant certains documents, la
Couronne a-t-elle renoncé a son droit d’invoquer l'art.
39 a l’égard d’autres documents? — Loi sur la preuve au
Canada, L.R.C. 1985, ch. C-5, art. 39.

Droit constitutionnel — Validité de la loi — Loi
exemptant de divulgation les renseignements confiden-
tiels du Cabinet — La loi est-elle inconstitutionnelle par
application des principes non écrits de la Constitution
canadienne? — La décision du Parlement de restrein-
dre le pouvoir des cours supérieures d’ordonner la
divulgation de renseignements confidentiels du Cabinet
constitue-t-elle une ingérence inadmissible dans la com-
pétence fondamentale des cours supérieures? — Loi sur
la preuve au Canada, L.R.C. 1985, ch. C-5, art. 39 — Loi
constitutionnelle de 1867, préambule, art. 96.

N

Les intimés, des avocats & I’emploi du ministére
fédéral de la Justice a4 Vancouver, ont poursuivi la
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federal Crown for breach of contract and breach of
fiduciary duty when they failed to be paid the same
salary as staff lawyers in Toronto. Lists of documents
were exchanged, in which the government listed a
number of documents as producible. In support of a
motion to have the action transferred to the Federal
Court, which was dismissed, the government filed the
affidavit of an officer of the Treasury Board Secretariat
which set out the rationale for the pay raise for Toronto
lawyers. The government later changed its position on
disclosure and delivered a certificate of the Clerk of
the Privy Council pursuant to s. 39(1) of the Canada
Evidence Act objecting to the disclosure of 51 docu-
ments and any examination thereon, on the ground that
they contain “information constituting confidences of
the Queen’s Privy Council for Canada”. The certificate
claimed protection for 12 government documents pre-
viously listed as producible (some of which had already
been disclosed), for five documents in the control or
possession of the respondents, and for 34 govern-
ment documents and information previously listed
as not producible. The chambers judge dismissed the
respondents’ application to compel production of the
documents for which the government claimed protec-
tion. A majority of the Court of Appeal reversed this
decision and ordered production on the ground that the
government had waived its right to claim confidential-
ity by listing some of the documents as producible and
by disclosing selective information in the affidavit.

Held: The appeal should be allowed in part. The doc-
uments certified but disclosed are no longer protected
and may be used in the litigation.

Per McLachlin C.J. and Gonthier, Iacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.: Section 39
of the Canada Evidence Act is Canada’s response to
the need to provide a mechanism for the responsible
exercise of the power to claim Cabinet confidentiality in
the context of judicial and quasi-judicial proceedings.
Certification by the Clerk of the Privy Council or by a
minister of the Crown is the trigger by which informa-
tion becomes protected. Before certifying information,
however, the Clerk or minister must answer two ques-
tions in the affirmative: first, is it a Cabinet confidence
within the meaning of ss. 39(1) and 39(2); and sécond,

Couronne fédérale pour rupture de contrat et man-
quement a son obligation fiduciaire parce qu’elle ne
leur accordait pas la méme rémunération qu’aux avo-
cats internes de Toronto. Les parties ont échangé des
listes de documents dans lesquelles le gouvernement
a énuméré une séric de documents décrits comme
pouvant étre produits. A ’appui d’une requéte visant
a faire transférer I'instance a la Cour fédérale, qui a
été rejetée, le gouvernement a déposé un affidavit
d’une cadre du Secrétariat du Conseil du Trésor qui
explique pourquoi la rémunération des avocats de
Toronto a ¢t€ majorée. Plus tard, le gouvernement
a modifi€ sa position concernant la divulgation des
documents et produit une attestation émanant du
greffier du Conseil privé en application du par. 39(1)
de la Loi sur la preuve au Canada pour faire valoir son
opposition a la divulgation de 51 documents et & tout
interrogatoire les concernant au motif qu’ils conte-
naient [TRADUCTION] « des renseignements qui consti-
tuent des renseignements confidentiels du Conseil privé
de la Reine pour le Canada ». L’attestation invoquait
Pimmunité & I’égard de 12 documents du gouverne-
ment préalablement énumérés comme des documents
pouvant &tre produits (dont certains avaient déja été
divulgués), de cinq documents sous le contrble des
intimés ou en leur possession, ainsi que de 34 docu-
ments et renseignements préalablement décrits comme
ne pouvant &tre produits. Le juge en chambre a rejeté
la demande des intimés visant & contraindre le gou-
vernement a produire les documents qu’il prétendait
protégés. Les juges de la Cour d’appel, a la majorité,
ont infirmé cette décision et ordonn€ la production des
documents au motif que le gouvernement avait renoncé
a son droit d’invoquer la confidentialité en indiquant
sur sa liste que certains documents pouvaient étre pro-
duits et en divulguant des renseignements sélectifs dans
I’ affidavit.

Arrét : Le pourvoi est accueilli en partie. Les docu-
ments visés par I’attestation mais déja divulgués ne sont
plus protégés et peuvent étre utilisé€s dans le cadre de
Pinstance.

Le juge en chef McLachlin et les juges Gonthier,
Iacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel :
Le Canada a édicté I’art. 39 de la Loi sur la preuve au
Canada pour répondre au besoin d’établir un mécanisme
assurant 1’exercice responsable du pouvoir d’invoquer
la confidentialité des délibérations du Cabinet dans le
contexte d’une instance judiciaire ou quasi judiciaire.
C’est I'attestation du greffier du Conseil privé ou d’un
ministre qui enclenche 1’application de la protection a
un renseignement. Le greffier ou le ministre doivent
toutefois répondre par I’affirmative 4 deux questions
avant de délivrer une attestation : Premiérement,
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is it information which the government should protect
taking into account the competing interests in disclosure
and retaining confidentiality? Once certified, informa-
tion gains greater protection than at common law since
the absolute language contained in s. 39 goes beyond
the common law approach of balancing the public inter-
est in protecting confidentiality and disclosure on judi-
cial review. The requirements for valid certification are
as follows: (1) it must be done by the Clerk or minister;
(2) it must relate to information within s. 39(2); (3) it
must be done in a bona fide exercise of delegated power;
(4) it must be done to prevent disclosure of hitherto con-
fidential information. If there has been disclosure, s. 39
no longer applies, since its only purpose is to prevent
disclosure. The only timing limits are those found in
s. 39(4). The protection of s. 39 continues indefinitely
unless: (1) the certificate is successfully challenged on
the ground that it related to information that does not fall
under s. 39; (2) the power of certification of the Clerk or
minister has otherwise been improperly exercised; (3) s.
39(4) is engaged; or (4) the Clerk or minister chooses to
decertify the information.

The concept of waiver in any ordinary sense of the
term does not apply on the facts of this case, and this
is consistent with the common law. By releasing some
documents, the Crown has not waived its right to invoke
s. 39 over other documents. Moreover, the language of
s. 39(1) does not permit one to say that disclosure of
some information removes s. 39 protection from other,
non-disclosed information.

The wording of s. 39(1) leaves little scope for judi-
cial review of a certification of Cabinet confidentiality.
However, the principle that official actions must flow
from statutory authority clearly granted and properly
exercised still applies. The certification of the Clerk
or minister under s. 39(1) may be challenged where the
information for which immunity is claimed does not on
its face fall within s. 39(1), or where it can be shown
that the Clerk or minister has improperly exercised
the discretion conferred by s. 39(1). It does not follow
from the fact that s. 39 makes it difficult to attack a
certification that the procedure is unlawful. All bodies
expressly mentioned in s. 39, not just superior courts,

s’agit-il d’un renseignement confidentiel au sens des
par. 39(1) et (2)? Deuxiémement, s’agit-il de rensei-
gnements que le gouvernement doit protéger compte
tenu des intéréts opposés voulant, d’une part, qu’ils
soient divulgués et, d’autre part, que la confidentialité
soit préservée? Une fois sa confidentialité attestée, un
renseignement bénéficie d’une protection plus grande
que celle offerte par la common law, puisque les termes
absolus édictés a I'art. 39 vont plus loin que le critére
de la common law qui consiste a déterminer, dans le
cadre d’une demande de contrdle judiciaire, si I’intérét
public commande que la confidentialité soit préservée
ou que le renseignement soit divulgué. Les conditions
de validité d’une attestation sont les suivantes : (1)
’attestation émane du greffier du Conseil privé ou d'un
ministre; (2) elle vise des renseignements décrits au par.
39(2); (3) elle est délivrée dans I’exercice de bonne foi
d’un pouvoir délégué; (4) elle vise a empécher la divul-
gation de renseignements demeurés jusque-la confiden-
tiels. Si les renseignements ont déja été divulgués, 1’art.
39 ne s’y applique plus, car son seul but est d’en empé-
cher la divulgation. Quant au délai, les seules limites
sont celles fixées au par. 39(4). La protection offerte par
Iart. 39 continue de s’appliquer indéfiniment, sauf si :
(1) I"attestation est contestée avec succes pour le motif
qu’elle se rattache a des renseignements qui ne relévent
pas de I’art. 39; (2) le greffier ou le ministre ont exercé
leur pouvoir de délivrer I'attestation de fagon irrégu-
liere; (3) le par. 39(4) s’applique; ou (4), le greffier ou
le ministre décident de révoquer I’attestation délivrée a
I’égard des renseignements.

Compte tenu des faits de I’espéce, la notion de renon-
ciation dans son sens courant ne trouve pas application
et cette conclusion est compatible avec la common law.
En communiquant certains documents, la Couronne n’a
pas renonceé a son droit d’invoquer 1’art. 39 relativement
a d’autres documents. Le libellé du par. 39(1) ne permet
pas d’affirmer que la divulgation de certains renseigne-
ments empéche d’autres renseignements non divulgués
de bénéficier de la protection de I’art. 39.

Le libellé du paragraphe 39(1) limite beaucoup la
portée du contrble judiciaire d’une attestation de con-
fidentialité d’un renseignement du Cabinet. Toutefois,
il n’écarte pas le principe selon lequel les actes officiels
doivent relever d’un pouvoir clairement conféré par la
loi et exercé de fagon réguliére. Il est possible de con-
tester I’attestation délivrée par le greffier ou le ministre
en application du par. 39(1) lorsque les renseignements
a I’égard desquels I'immunité est invoquée ne relévent
pas & leur face méme du par. 39(1), ou lorsqu’il peut
étre démontré que le greffier ou le ministre ont exercé de
fagon irréguliére le pouvoir discrétionnaire que le par.
39(1) leur confére. Le fait que I’art. 39 rende difficile la



[2002] 3R.C.S.

BABCOCK c. CANADA (PROCUREUR GENERAL) 7

are competent to inquire into the validity of s. 39 claims
for protection.

The s. 39 certification does not apply to the documents
already disclosed, nor does it apply to the five documents
that were in the respondents’ possession or control.
Section 39 cannot be invoked regarding the affidavit,
since the govermnment disclosed selective information
from it; therefore, the affidavit must be disclosed and
the affiant may be cross-examined on its contents. As to
related information, if it has been voluntarily disclosed in
other documents, then s. 39 does not apply and the docu-
ments must be produced. By contrast, the government
is under no obligation to disclose related information
contained in documents that have been properly certified
under s. 39, but runs the risk that refusal may permit the
court to draw an adverse inference. The remaining docu-
ments are protected by s. 39 of the Act. These conclu-
sions are made without prejudice to future applications in
this case.

Section 39 of the Act is constitutional. The unwritten
constitutional principles do not limit government actions
in this case. It is well within the power of the legislature
to enact laws, as long as it does not fundamentally alter or
interfere with the relationship between the courts and the
other branches of government. Moreover, Parliament’s
decision to limit superior courts from compelling dis-
closure of Cabinet confidences does not impermissibly
invade the core jurisdiction of the superior courts. Section
39 does not entirely exclude judicial review of the deter-
mination by the Clerk that the information is a Cabinet
confidence. It does not, in and of itself, impede a court’s
power to remedy abuses of process.

Per L’Heureux-Dub€ J.: There is substantial agree-
ment with the majority’s reasons. Before certifying
information as confidential under s. 39(1) of the Canada
Evidence Act, however, the Clerk or minister need not
take into account the “competing interests” in disclosure.
The Clerk or minister must only answer two questions
before certifying, namely, (1) whether the document is a
Cabinet confidence; and (2) whether it is information that
the government wishes to protect.

contestation de I’attestation n’emporte pas pour autant
I'illégitimité de la procédure. Tous les organismes men-
tionnés expressément a I’art. 39, et non simplement les
cours supérieures, sont habilités 4 examiner la validité
des demandes de protection fondées sur I’art. 39.

L’attestation délivrée en vertu de I’art. 39 ne s appli-
que pas aux documents déja divulgués et il ne s’appli-
que pas non plus aux cinqg documents qui étaient en la
possession des intimés ou sous leur contrdle. L article
39 ne peut étre invoqué relativement a I’affidavit, puis-
que le gouvernement a divulgué des renseignements
sélectifs inclus dans I’affidavit; celui-ci doit donc étre
divulgué et son auteur peut étre contre-interrogé relati-
vement a son contenu. En ce qui concerne les renseigne-
ments connexes, s’ils ont été divulgués volontairement
dans d’autres documents, 1’art. 39 ne s’applique pas
et les documents doivent étre produits. Par contre, le
gouvernement n’est nullement tenu de divulguer les
renseignements connexes contenus dans les documents
qui ont fait 4 bon droit I’objet d’une attestation sous le
régime de I’art. 39, mais il court le risque que son refus
de les divulguer permette a la cour de tirer une inférence
défavorable. Les documents restants sont protégés par
I’art. 39 de la Loi. Ces conclusions n’ont aucune inci-
dence sur les demandes qui pourraient étre présentées a
I’avenir dans le dossier.

L article 39 de la Loi est constitutionnel. Les principes
non écrits de la Constitution ne limitent pas les actes du
gouvernement en I’espéce. La législature a entierement
compétence pour édicter des lois, a condition de ne pas
nuire ni faire obstacle sous un aspect fondamental aux
rapports entre les tribunaux et les autres composantes
du gouvernement. De plus, la décision du Parlement de
restreindre le pouvoir des cours supérieures d’ordonner la
divulgation de renseignements confidentiels du Cabinet
ne constitue pas une ingérence inadmissible dans la com-
pétence fondamentale des cours supérieures. L’article 39
n’exclut pas tout contréle judiciaire de la décision du
greffier portant que des renseignements constituent des
renseignements confidentiels du Cabinet. Il n’empéche
pas en soi un tribunal d’exercer son pouvoir de remédier
aux abus de procédure.

Le juge L'Heureux-Dubé : I y a accord, pour I’essen-
tiel, avec les motifs de la majorité. Toutefois, avant d’at-
tester que des renseignements sont confidentiels en vertu
du par. 39(1) de la Loi sur la preuve au Canada, le gref-
fier ou le ministre ne sont pas tenus de tenir compte des
« intéréts » en jeu en ce qui concerne la divulgation des
renseignements. Ils doivent se poser seulement les deux
questions suivantes : (1) S’agit-il de renseignements con-
fidentiels du Cabinet? (2) S’ agit-il de renseignements que
le gouvernement désire protéger?
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THE CHIEF JUSTICE — This case raises the issue
of when, if ever, Cabinet confidences must be dis-
closed in litigation between the government and pri-
vate citizens. :

On June 6, 1990, the Treasury Board of Canada
set the pay of Department of Justice lawyers work-
ing in the Toronto Regional Office at a higher rate
than that of lawyers working elsewhere. Vancouver
staff lawyers brought an action in the Supreme
Court of British Columbia, contending that by fail-
ing to pay them the same salaries as Toronto lawyers
the government breached their contracts of employ-
ment and the fiduciary duty toward them.

The action proceeded, and the parties exchanged
lists of relevant documents in December 1996, as
required by the B.C. Supreme Court Rules. A sup-
plemental list of documents was delivered by the
government in June 1997. The government listed a
number of documents as producible.

The government then brought a motion to
have the action transferred from the Supreme
Court of British Columbia to the Federal Court.
In support of its application, it filed an affidavit
by Joan McCoy, an officer of the Treasury Board
Secretariat. The affidavit stated that the rationale
for the Order-in-Council authorizing the pay raise
for Toronto lawyers was that lawyers in Toronto
generally commanded higher salaries than lawyers

Daniel Brunet, pour I’intervenant le Commissaire
a I’'information du Canada.

Joseph J. Arvay, c.r., et Christopher Jones, pour
I’intervenante la British Columbia Civil Liberties
Association.

Version frangaise du jugement du juge en
chef McLachlin et des juges Gonthier, Iacobucci,
Major, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel rendu
par

LE JUGE EN CHEF — Le présent pourvoi souléve
la question de savoir dans quelles circonstances,
le cas échéant, des renseignements confidentiels
du Cabinet doivent étre divulgués dans le cadre
d’une instance entre le gouvernement et de simples
citoyens.

Le 6 juin 1990, le Conseil du Trésor du Canada
fixe la rémunération des avocats du ministére de
la Justice en poste au bureau régional de Toronto
a un niveau supérieur a celui des avocats en poste
ailleurs. Les avocats internes de Vancouver intentent
une action devant la Cour supréme de la Colombie-
Britannique, dans laquelle ils prétendent qu’en ne
leur accordant pas la méme rémunération qu’aux
avocats de Toronto, le gouvernement contrevient a
leurs contrats de travail et manque a son obligation
de fiduciaire envers eux.

L’ action suit son cours et, en décembre 1996,
les parties échangent des listes de documents per-
tinents conformément aux régles de procédure de
la Cour supréme de la Colombie-Britannique.
En juin 1997, le gouvernement dépose une liste
complémentaire de documents. Il y énumeére une
série de documents décrits comme pouvant étre pro-
duits.

Le gouvernement présente ensuite une requéte
visant a faire transférer 1’action de la Cour supréme
de la Colombie-Britannique a la Cour fédérale. A
I’appui de sa demande, il dépose I’affidavit de
Joan McCoy, cadre au Secrétariat du Conseil du
Trésor. Selon cet affidavit, le décret autorisant
la majoration de la rémunération des avocats de
Toronto s’explique par le fait que les avocats de

BN

Toronto peuvent habituellement prétendre a une
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in other parts of the country. The affidavit also
disclosed the date of the Treasury Board’s deci-
sion.

The government’s motion to transfer the action
was denied and the action continued in the Supreme
Court of British Columbia. The government, nearly
two years after it delivered the first list of docu-
ments, changed its position on disclosure of docu-
ments. It delivered a certificate of the Clerk of the
Privy Council pursuant to s. 39(1) of the Canada
Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5, objecting to the
disclosure of 51 documents and any examination
thereon, on the ground that they contain “informa-
tion constituting confidences of the Queen’s Privy
Council for Canada”. The certificate claimed pro-
tection for 12 government documents previously
listed as producible (some of which had already
been disclosed), for five documents in the control or
possession of the plaintiffs, and for 34 government
documents and information previously listed as not
producible.

The plaintiffs (respondents) brought an appli-
cation to compel production of the documents for
which the government claimed protection. The
chambers judge, Edwards J., ruled against them,
holding that s. 39 of the Canada Evidence Act was
constitutional and clear. If the Clerk of the Privy
Council filed a certificate, that was the end of the
matter, and the courts had no power to set the cer-
tificate aside. A majority of the Court of Appeal
reversed this decision and ordered production of the
documents on the ground that the government had
waived its right to claim confidentiality by listing
some of the documents as producible and by dis-
closing selective information in the McCoy affida-
vit. The government appeals this decision to this
Court.

rémunération plus élevée que celle des avocats
des autres régions du Canada. L’affidavit révéle
également la date de la décision du Conseil du
Trésor.

La requéte du gouvernement visant a faire
transférer I’action est rejetée et ’action suit son
cours devant la Cour supréme de la Colombie-
Britannique. Un peu moins de deux ans aprés le
dépot de sa premiere liste de documents, le gou-
vernement modifie sa position concernant la divul-
gation des documents. Il produit une attestation
émanant du greffier du Conseil privé en appli-
cation du par. 39(1) de la Loi sur la preuve au
Canada, LR.C. 1985, ch. C-5, pour faire valoir
son opposition a la divulgation de 51 documents et
a tout interrogatoire les concernant, au motif qu’ils
contiennent [TRADUCTION] « des renseignements
qui constituent des renseignements confidentiels
du Conseil privé de la Reine pour le Canada ».
L’ attestation invoque I'immunité a 1’égard de 12
documents du gouvernement préalablement énu-
mérés comme des documents pouvant &tre pro-
duits (dont certains ont déja été divulgués), de
cinq documents sous le contréle des demandeurs
ou en leur possession, ainsi que de 34 documents
et renseignements préalablement décrits comme
ne pouvant étre produits.

Les demandeurs (intimés) présentent une
demande visant & contraindre le gouvernement a
produire les documents qu’il prétend protégés. Le
juge Edwards, siégeant en chambre, déboute les
demandeurs, statuant que 1’art. 39 de la Loi sur
la preuve au Canada est constitutionnel et clair.
Lorsque le greffier du Conseil privé produit une
attestation, D’affaire est réglée et les tribunaux
n’ont pas le pouvoir de I’annuler. Les juges de la
Cour d’appel, a la majorité, infirment cette déci-
sion et ordonnent la production des documents au
motif que le gouvernement a renoncé a son droit
d’invoquer la confidentialité en indiquant sur sa
liste que certains documents pouvaient étre pro-
duits et en divulguant des renseignements sélec-
tifs dans 1’affidavit de M™¢ McCoy. Le gouverne-
ment se pourvoit contre cette décision devant notre
Cour.
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I. Legislation
Canada Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5

39. (1) Where a minister of the Crown or the Clerk
- of the Privy Council objects to the disclosure of infor-
mation before a court, person or body with jurisdiction
to compel the production of information by certifying
in writing that the information constitutes a confidence
of the Queen’s Privy Council for Canada, disclosure of
the information shall be refused without examination or
hearing of the information by the court, person or body.

(2) For the purpose of subsection (1), “a confidence of
the Queen’s Privy Council for Canada” includes, without
restricting the generality thereof, information contained
in

(a) a memorandum the purpose of which is to present
proposals or recommendations to Council;

(b) a discussion paper the purpose of which is to
present background explanations, analyses of prob-
lems or policy options to Council for consideration by
Council in making decisions;

(c) an agendum of Council or a record recording
deliberations or decisions of Council;

(d) arecord used for or reflecting communications or
discussions between ministers of the Crown on mat-
ters relating to the making of government decisions or
the formulation of government policy;

(e) arecord the purpose of which is to brief Ministers
of the Crown in relation to matters that are brought
before, or are proposed to be brought before, Council
or that are the subject of communications or discus-
sions referred to in paragraph (d); and

(f) draft legislation.

(3) For the purposes of subsection (2), “Council”
means the Queen’s Privy Council for Canada, commit-
tees of the Queen’s Privy Council for Canada, Cabinet
and committees of Cabinet.

(4) Subsection (1) does not apply in respect of

(a) a confidence of the Queen’s Privy Council for
Canada that has been in existence for more than
twenty years; or

(b) adiscussion paper described in paragraph (2)(b)
(i) if the decisions to which the discussion paper
relates have been made public, or

(ii) where the decisions have not been made public, if
four years have passed since the decisions were made.

I. Les dispositions législatives

Loi sur la preuve au Canada, LR.C. 1985, ch. C-5

39. (1) Le tribunal, I’organisme ou la personne qui
ont le pouvoir de contraindre & la production de rensei-
gnements sont, dans les cas oil un ministre ou le gref-
fier du Conseil privé s’opposent a la divulgation d’un
renseignement, tenus d’en refuser la divulgation, sans
I’examiner ni tenir d’audition a son sujet, si le ministre
ou le greffier attestent par écrit que le renseignement
constitue un renseignement confidentiel du Conseil privé
de la Reine pour le Canada.

(2) Pour P'application du paragraphe (1), un « rensei-
gnement confidentiel du Conseil privé de la Reine pour le
Canada » s’entend notamment d’un renseignement con-
tenu dans :

a) une note destinée a soumettre des propositions ou
recommandations au Conseil;

N

b) un document de travail destiné a présenter des
problémes, des analyses ou des options politiques a
I’examen du Conseil;

¢) un ordre du jour du Conseil ou un proces-verbal de
ses délibérations ou décisions;

d) un document employé en vue ou faisant état de
communications ou de discussions entre ministres sur
des questions liées a la prise des décisions du gouver-
nement ou a la formulation de sa politique;

¢) un document d’information a I’'usage des ministres
sur des questions portées ou qu’il est prévu de porter
devant le Conseil, ou sur des questions qui font 1’objet
des communications ou discussions visées a 1’alinéa
d);

) un avant-projet de loi ou projet de reglement.

(3) Pour I’application du paragraphe (2), « Conseil »
s’entend du Conseil privé de la Reine pour le Canada, du
Cabinet et de leurs comités respectifs.

(4) Le paragraphe (1) ne s’applique pas :

a) a un renseignement confidentiel du Conseil privé
de la Reine pour le Canada dont I’existence remonte a
plus de vingt ans;

b) aun document de travail visé a I’alinéa (2)b), dans
les cas ou les décisions auxquelles il se rapporte ont
été rendues publiques ou, a défaut de publicité, ont été
rendues quatre ans auparavant.
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II. Decisions

A. British Columbia Supreme Court (1999), 176
D.L.R. (4th) 417

The chambers judge dismissed the plaintiffs’
application for production and upheld the govern-
ment’s claim to confidentiality in its entirety. He held
that certification by the Clerk of the Privy Council or
a minister of the Crown under s. 39 creates absolute
protection, which reflects the importance of protect-
ing the confidentiality of the Cabinet process. Since
the remuneration of employees was exclusively
within competence of the federal government, the
Clerk’s decision to certify the documents and infor-
mation as confidential could not be challenged.
Neither the listing of documents as producible nor
the disclosure of information in the McCoy affida-
vit constituted waiver. Edwards J. found that barring
very exceptional circumstances, prior disclosure
does not waive s. 39. Finally, Edwards J. rejected
the argument that confidentiality unconstitution-
ally trenched on the core jurisdiction of the superior
courts protected by s. 96 of the Constitution Act,
1867, given the long recognition of cabinet privilege
as a legitimate exercise of Parliament’s power.

B. British Columbia Court of Appeal (2000), 188
D.L.R. (4th) 678, 2000 BCCA 348

The majority of the Court of Appeal held that
Edwards J. erred in rejecting the claim that the gov-
ernment had waived protection to the documents
and information. The Crown, as a public representa-
tive, must be able to waive privilege; otherwise, any
litigant opposing the Crown would be in the unten-
able position of being unable to rely on the govern-
ment’s production of documents, regardless of how
essential the documents were to their case or how
late the Crown’s application for immunity. While
there might be a need for “extreme curtailment” of
a litigant’s rights to full discovery for documents
concerned with sensitive matters like state defence,
internal security or diplomatic relations, the

0. Les décisions

A. Cour supréme de la Colombie-Britannique
(1999), 176 D.L.R. (4th) 417

Le juge siégeant en chambre a rejeté la demande
de production présentée par les demandeurs et il a
retenu dans leur intégralité les allégations de confi-
dentialité du gouvernement. Il a statué que I’ attesta-
tion délivrée par le greffier du Conseil privé ou un
ministre en vertu de I’art. 39 confére une protection
absolue, laquelle témoigne de I'importance de pro-
téger la confidentialité des travaux du Cabinet. La
rémunération des employés relevant de la compé-
tence exclusive du gouvernement fédéral, la décision
du greffier d’ attester que les documents et les rensei-
gnements constituent des renseignements confiden-
tiels ne pouvait &tre contestée. Ni le fait d’énumérer
les documents comme pouvant étre produits ni la
divulgation de renseignements dans 1’affidavit de
M™® McCoy ne constituaient une renonciation. Le
juge Edwards a conclu que, sauf circonstances trés
exceptionnelles, la divulgation antérieure n’emporte
pas renonciation a I’application de I’art. 39. Enfin,
le juge Edwards a rejeté I’argument selon lequel la
confidentialité constitue une atteinte inconstitution-
nelle 4 la compétence fondamentale des cours supé-
rieures protégée par I’art. 96 de la Loi constitution-
nelle de 1867, le privilege du Cabinet étant depuis
longtemps reconnu comme un exercice 1égitime du
pouvoir du Parlement.

B. Cour d’appel de la Colombie-Britannique
(2000), 188 D.L.R. (4th) 678, 2000 BCCA 348

Les juges de la Cour d’appel ont conclu a la
majorité que le juge Edwards a commis une erreur
en rejetant I’argument selon lequel le gouvernement
avait renoncé a la protection des documents et des
renseignements. La Couronne, 2 titre de représen-
tante de I'Etat, doit pouvoir renoncer 2 son privilege;
sinon, toute partie qui s’oppose & la Couronne dans
un litige se trouverait dans la situation intenable de
ne pouvoir compter sur la production de documents
par le gouvernement, sans égard a I'importance de
ces documents pour I’établissement de sa thése
ni du retard avec lequel la Couronne fait valoir sa
demande d’immunité. Certes, il peut étre nécessaire
de «restreindre a ’extréme » les droits d’une partie
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government must be permitted to waive protection
in appropriate cases.

Applying this principle, the majority held that the
government waived immunity for the 17 documents
previously identified as producible. Protection was
also waived for the information in the McCoy affi-
davit which outlined the government’s rationale for
the salary differential at the heart of the litigation.
Any claim for privilege thereafter would be selec-
tive, requiring that claims for confidentiality on
all related information be treated as waived. With
respect to the remaining 34 documents, the major-
ity held that s. 39 confers class immunity rather than
selective immunity; it followed that waiver operates
on a class basis. Thus, waiver of immunity for 17
of the documents covered by the s. 39 certificate
waived the immunity for all of the relevant docu-
ments within the class. In view of this conclusion,
it was not necessary to consider whether s. 39 was
constitutional.

Southin J.A. dissented. In her view, it is “not
appropriate for the judiciary to intermeddle in the
business of the Cabinet and its committees and it
is not at all clear to me . . . that the judiciary must
regain its control over this whole field of the law,
a proposition which to me has a distasteful ring of
judicial arrogance” (para. 52). This said, s. 39 is lim-
ited to papers that are actually put before the Cabinet
or a Cabinet committee and the Clerk must exercise
her powers properly. She must properly describe the
documents, bringing them within the ambit of the
section, and if it can be shown, either from internal
or external evidence, that the Clerk has exceeded the
power conferred upon her, the court can require dis-
closure of all documents not within the section.

Southin J.A. held that only an act of the Clerk
or of a minister of the Crown can effect waiver.

d’obtenir la divulgation compléte de documents
ayant trait a des questions aussi délicates que la
défense de I’Etat, la sécurité intérieure ou les relations
diplomatiques, mais le gouvernement doit pouvoir
renoncer a cette protection dans les cas opportuns.

Appliquant ce principe, les juges majoritaires
ont conclu que le gouvernement avait renoncé a son
immunité a I’égard des 17 documents préalablement
décrits comme pouvant étre produits. 11 avait éga-
lement renoncé a la protection des renseignements
contenus dans I’ affidavit de M™¢ McCoy, faisant état
de I’explication donnée par le gouvernement a I’ap-
pui de I’écart de rémunération qui est au coeur du
litige. Toute revendication subséquente de privilege
serait sélective, car il faudrait considérer qu’il y a eu
renonciation a la confidentialité de tous les rensei-
gnements connexes. En ce qui concerne les 34 autres
documents, les juges majoritaires ont statué que 1’ art.
39 confere une immunité collective plutdt qu’une
immunité sélective, de sorte que la renonciation vaut
pour I’ensemble d’une catégorie. La renonciation a
I’immunité a I’égard de 17 des documents visés par
I’ attestation fondée sur I’ art. 39 valait donc pour tous
les documents pertinents appartenant a cette catégo-
rie. Vu cette conclusion, il n’était pas nécessaire
d’examiner la validité constitutionnelle de 1’art. 39.

Madame le juge Southin était dissidente. A son
avis, il est [TRADUCTION] « inopportun que les tri-
bunaux s’immiscent dans les affaires du Cabinet et
de ses comités et il n’est absolument pas évident, a
[slon sens, [. . .] que les tribunaux devraient rede-
venir maitres de tous les aspects de ce domaine du
droit, prétention qui, a [s]es yeux, donne une disgra-
cieuse impression d’arrogance de la magistrature »
(par. 52). Cela dit, I’art. 39 se limite aux documents
réellement soumis au Cabinet ou a un comité du
Cabinet, et le greffier doit exercer ses pouvoirs de
facon réguliére. Il doit décrire convenablement les
documents, établir qu’ils sont visés par cette dispo-
sition législative et, s’il peut &tre démontré, par une
preuve interne ou externe, que le greffier a outre-
passé le pouvoir qui lui est conféré, le tribunal peut
ordonner la divulgation de tous les documents qui
échappent a la portée de cette disposition.

Le juge Southin a conclu que seul un acte du
greffier ou d’un ministre peut opérer renonciation.
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Otherwise, junior functionaries having no concep-
tion of the importance of Cabinet confidentiality
would be able to waive it, to the detriment of the
national interest.

Newbury J.A concurred with MacKenzie J.A.
with respect to the waiver of privilege in this case.
However, she went on to state that had waiver not
occurred, she would have agreed with Southin J.A.’s
findings concerning the requirements of particular-
ity on the part of the Clerk in claiming the privi-
lege.

II. Issues

1. What is the nature of Cabinet confidentiality and
the processes by which it may be claimed and relin-
quished?

2. Is s. 39 of the Canada Evidence Act constitu-
tional?

IV. Discussion
A. The Principles

Cabinet confidentiality is essential to good gov-
ernment. The right to pursue justice in the courts is
also of primary importance in our society, as is the
rule of law, accountability of the executive, and the
principle that official actions must flow from statu-
tory authority clearly granted and properly exer-
cised. Yet sometimes these fundamental principles
conflict. How are such conflicts to be resolved? That
is the question posed by this appeal.

The answer to the question lies in our under-
standing of Cabinet confidentiality. What is its pur-
pose? What does it apply to? What is the process for
claiming it? Once claimed, can it be relinquished
or lost, and if so, how? These questions find their
answers in an understanding of Cabinet confidenti-
ality and the ambit and effect of s. 39 of the Canada
Evidence Act that protects it.

Sinon, des fonctionnaires subalternes n’ayant
aucune idée de I'importance de la confidentialité
des délibérations du Cabinet pourraient y renoncer,
au détriment de 1’intérét national.

Madame le juge Newbury a souscrit a I’opinion
du juge MacKenzie concernant la renonciation a
Pimmunité en I’espeéce. Elle a toutefois ajouté que,
sans cette renonciation, elle aurait adhéré aux con-
clusions du juge Southin en ce qui a trait a 1’obli-
gation du greffier de donner suffisamment de préci-
sions lorsqu’il invoque I’'immunité.

III. Les questions en litige

1. Quelle est la nature de la confidentialité des déli-
bérations du Cabinet et par quels mécanismes peut-
on I’invoquer et y renoncer?

2. Larticle 39 de la Loi sur la preuve au Canada
est-il constitutionnel?

IV. Examen
A. Les principes

La confidentialité des délibérations du Cabinet
est essentielle au bon gouvernement. Le droit d’ob-
tenir justice en s’adressant aux tribunaux revét aussi
une importance capitale dans notre société,  I’instar
de la primauté du droit, de 1’obligation du pouvoir
exécutif de rendre compte de ses actes et du principe
exigeant que les actes officiels relevent d’un pouvoir
clairement conféré par la loi et exercé de fagon régu-
liere. Pourtant, ces principes fondamentaux entrent
parfois en conflit. Comment résoudre ce conflit?
Voila la question que notre Cour est appelée a tran-
cher dans le présent pourvoi.

La réponse a cette question tient a notre com-
préhension de la confidentialité des délibérations
du Cabinet. Quel en est le but? Quelle en est la
portée? Par quel mécanisme peut-elle étre invo-
quée? Une fois I'immunité invoquée, peut-on y
renoncer ou la perdre et, si oui, de quelle fagon?
Ces questions trouvent leurs réponses dans une
bonne compréhension de la confidentialité des
délibérations du Cabinet ainsi que de la portée et
de 'effet de 1’art. 39 de la Loi sur la preuve au
Canada qui la protege.
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(1) The Function of Section 39 of the Canada
Evidence Act

Sections 37, 38 and 39 of the Canada Evidence
Act deal with objections to the disclosure of pro-
tected information held by the federal government.
Section 37 relates to all claims for Crown privilege,
except Cabinet confidences, or confidences of the
Queen’s Privy Council; s. 38 pertains to objections
related to international relations or national defence;
and s. 39 deals with Cabinet confidences. Under ss.
37 and 38, a judge balances the competing public
interests in protection and disclosure of information.
Under s. 39, by contrast, the Clerk or minister bal-
ances the competing interests. If the Clerk or min-
ister validly certifies information as confidential, a
judge or tribunal must refuse any application for
disclosure; without examining the information.

The British democratic tradition which informs
the Canadian tradition has long affirmed the con-
fidentiality of what is said in the Cabinet room,
and documents and papers prepared for Cabinet
discussions. The reasons are obvious. Those
charged with the heavy responsibility of making
government decisions must be free to discuss all
aspects of the problems that come before them and
to express all manner of views, without fear that
what they read, say or act on will later be subject
to public scrutiny: see Singh v. Canada (Attorney
General), [2000] 3 F.C. 185 (C.A.), at paras. 21-
22. If Cabinet members’ statements were subject
to disclosure, Cabinet members might censor
their words, consciously or unconsciously. They
might shy away from stating unpopular positions,
or from making comments that might be consid-
ered politically incorrect. The rationale for recog-
nizing and protecting Cabinet confidences is well
summarized by the views of Lord Salisbury in the
Report of the Committee of Privy Counsellors on
Ministerial Memoirs (January 1976), at p. 13:

(1) Lerdle de I’art. 39 de la Loi sur la preuve
au Canada

Les articles 37, 38 et 39 de la Loi sur la preuve
au Canada régissent les oppositions i la divulgation
de renseignements protégés détenus par le gouver-
nement fédéral. L’ article 37 vise tous les cas ou la
Couronne fait valoir son immunité, sauf en ce qui a
trait aux renseignements confidentiels du Cabinet ou
du Conseil privé de la Reine pour le Canada; I’art. 38
traite des oppositions relatives aux relations interna-
tionales ou 4 ladéfense nationale; enfin, I’art. 39 s’ap-
plique aux renseignements confidentiels du Cabinet.
Sous le régime des art. 37 et 38, un juge détermine si
I’intérét public commande davantage la divulgation
des renseignements ou, au contraire, leur protec-
tion. Par contre, pour I’application de I’art. 39, c’est
le greffier ou le ministre qui soupesent les intéréts
opposés. Si le greffier ou le ministre attestent vala-
blement que des renseignements sont confidentiels,
le juge ou le tribunal est tenu de rejeter la demande de
divulgation des renseignements, sans les examiner.

La tradition démocratique britannique, dont s’ins-
pire la tradition canadienne, reconnait depuis long-
temps la confidentialité€ des discussions tenues dans
I’enceinte du Cabinet et des documents préparés en
vue de ces discussions. Cette confidentialité s’expli-
que aisément. Les personnes auxquelles incombe la
lourde responsabilité de prendre des décisions gou-
vernementales doivent se sentir libres de discuter de
tous les aspects des problemes dont elles sont sai-
sies et d’exprimer toutes les opinions possibles, sans
crainte de voir les documents qu’elles ont lus, les
propos qu’elles ont tenus et les éléments sur lesquels
elles ont fondé leur décision faire ultérieurement
I’objet d’un examen public : voir Singh ¢. Canada
(Procureur général), [2000] 3 C.F. 185 (C.A.), par.
21 et 22. Si leurs déclarations étaient susceptibles de
divulgation, les membres du Cabinet pourraient cen-
surer leurs propos, consciemment ou non. Ils pour-
raient se garder d’exprimer des positions impopu-
laires ou de faire des commentaires qui risqueraient
d’ étre considérés politiquement incorrects. L’ opinion
de lord Salisbury, exposée & la p. 13 du Report of
the Committee of Privy Counsellors on Ministerial
Memoirs (janvier 1976), résume bien la raison d’étre
de la reconnaissance et de la protection accordées
aux renseignements confidentiels du Cabinet :
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A Cabinet discussion was not the occasion for the deliv-
erance of considered judgements but an opportunity for
the pursuit of practical conclusions. It could only be made
completely effective for this purpose if the flow of sug-
gestions which accompanied it attained the freedom and
fulness which belong to private conversations — mem-
bers must feel themselves untrammelled by any consid-
eration of consistency with the past or self-justification in
the future. . . . The first rule of Cabinet conduct, he used
to declare, was that no member should ever “Hansardise”
another, — ever compare his present contribution to the
common fund of counsel with a previously expressed
opinion. . . .

The process of democratic governance works best
when Cabinet members charged with government
policy and decision-making are free to express
themselves around the Cabinet table unreservedly.
In addition to ensuring candour in Cabinet dis-
cussions, this Court in Carey v. Ontario, [1986] 2
S.C.R. 637, at p. 659, recognized another important
reason for protecting Cabinet documents, namely to
avoid “creat[ing] or fan[ning] ill-informed or cap-
tious public or political criticism”. Thus, ministers
undertake by oath as Privy Councillors to maintain
the secrecy of Cabinet deliberations and the House
of Commons and the courts respect the confidential-
ity of Cabinet decision-making.

At one time, the common law viewed Cabinet
confidentiality as absolute. However, over time
the common law has come to recognize that the
public interest in Cabinet confidences must be bal-
anced against the public interest in disclosure, to
which it might sometimes be required to yield: see
Carey, supra. Courts began to weigh the need to
protect confidentiality in government against the
public interest in disclosure, for example, pre-
serving the integrity of the judicial system. It fol-
lows that there must be some way of determining
that the information for which confidentiality is
claimed truly relates to Cabinet deliberations and
that it is properly withheld. At common law, the
courts did this, applying a test that balanced the
public interest in maintaining confidentiality

[TRADUCTION] Les discussions du Cabinet ne se pré-
taient pas au prononcé de jugements mfirement réfléchis
mais visaient plutdt la recherche de conclusions prati-
ques. Elles ne pouvaient étre vraiment efficaces a cet
égard que si I’échange des idées y atteignait le méme
degré de liberté et de spontanéité que celui propre aux
conversations privées — les membres ne doivent pas se
sentir entravés par la nécessité de demeurer cohérents par
rapport au passé ou par le risque d’avoir a se justifier un
jour. [.. .} La premiére régle de conduite des délibéra-
tions du Cabinet qu’il avait I’habitude de proclamer était
qu’un membre ne doit jamais « rafraichir la mémoire »
d’un autre membre — c’est-a-dire comparer sa contribu-
tion actuelle au fonds commun d’opinions avec un point
de vue qu’il a exprimé auparavant . . .

Le processus de gouvernement démocratique atteint
son efficacité maximum lorsque les membres du
Cabinet a qui incombe le choix des politiques et
des décisions gouvernementales peuvent s’expri-
mer sans réserve au sein du Cabinet. En plus de
garantir la spontanéité des délibérations du Cabinet,
notre Cour a reconnu, dans I’arrét Carey c. Ontario,
[1986] 2 R.C.S. 637, p. 659, que la protection des
documents du Cabinet était justifiée par un autre
motif, soit éviter de « suscite[r] ou attise[r] des cri-
tiques publiques ou politiques mal fondées ou spé-
cieuses ». Ainsi, lorsqu’ils prétent leur serment de
membres du Conseil privé, les ministres s’engagent
a ne rien révéler des délibérations du Cabinet, et la
Chambre des communes et les tribunaux respec-
tent la confidentialit¢ du processus décisionnel du
Cabinet.

Autrefois, la common law considérait la confi-
dentialité des délibérations du Cabinet comme abso-
lue. Toutefois, au fil des ans, la common law en est
venue a reconnaitre que 1’intérét public dans la con-
fidentialité¢ des renseignements du Cabinet devait
se mesurer 4 un autre inté€rét public auquel il peut
parfois devoir céder le pas, soit I’intérét public dans
la divulgation de ces renseignements : voir Carey,
précité. Les tribunaux ont commencé a évaluer la
nécessité de protéger la confidentialité des affaires
du gouvernement par rapport a I’intérét public dans
la divulgation, notamment pour préserver 1’ intégrité
du systéme judiciaire. Il doit donc exister un moyen
de déterminer si les renseignements dont on invo-
que la confidentialité sont réellement liés aux déli-
bérations du Cabinet et si leur non-divulgation est
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against the public interest in disclosure: see Carey,
supra.

In addition, many jurisdictions have enacted laws
that modify the common law and provide a statu-
tory process for determining what documents are
protected and how claims to confidentiality may be
challenged: see, for example, the Ombudsman Act,
R.S.B.C. 1996, c. 340. The exercise of this statutory
power is subject to the well-established rule that
official actions must flow from statutory authority
clearly granted and properly exercised: Roncarelli
v. Duplessis, [1959] S.C.R. 121. The courts have the
* power and the responsibility, when called upon, to
determine whether the certifying official has exer-
cised his or her statutory power in accordance with
the law.

Section 39 of the Canada Evidence Act is
Canada’s response to the need to provide a mech-
anism for the responsible exercise of the power to
claim Cabinet confidentiality in the context of judi-
cial and quasi-judicial proceedings. It sets up a pro-
cess for bringing information within the protection
of the Act. Certification by the Clerk of the Privy
Council or by a minister of the Crown, is the trigger
by which information becomes protected. The Clerk
must certify that the “information constitutes a con-
fidence of the Queen’s Privy Council for Canada”.
For more particularity, s. 39(2) sets out categories of
information that falls within its scope.

Section 39(1) permits the Clerk to certify infor-
mation as confidential. It does not restrain volun-
tary disclosure of confidential information. This is
made clear from the French enactment of s. 39(1)
which states that s. 39 protection arises only “dans
les cas ou” (in the cases where) the Clerk or minister
opposes disclosure of information. Therefore, the
Clerk must answer two questions before certifying
information: first, is it a Cabinet confidence within
the meaning of ss. 39(1) and 39(2); and second,

justifiée. C’est ce qu’ont fait les tribunaux sous le
régime de la common law en appliquant un critére
qui consiste a déterminer si 1’intérét public com-
mande davantage le maintien de la confidentialité
ou la divulgation : voir Carey, précité.

En outre, plusieurs ressorts ont adopté des lois
qui modifient la common law et prévoient un méca-
nisme servant a déterminer quels documents sont
protégés et comment contester les allégations de
confidentialité : voir, par exemple, la Ombudsman
Act, RS.B.C. 1996, ch. 340. L'exercice de ce pou-
voir 1égal est assujetti au principe bien établi selon
lequel les actes officiels doivent relever d’un pou-
voir clairement conféré par la loi et exercé de fagon
réguliere : Roncarelli c¢. Duplessis, [1959] R.C.S.
121. Les tribunaux ont le pouvoir et la responsabi-
lité, lorsqu’une demande leur est soumise, de déci-
der si I'agent de I'Etat qui délivre I’attestation a
exercé son pouvoir conformément 2 la loi.

Le Canada a édicté I'art. 39 de la Loi sur la
preuve au Canada pour répondre au besoin d’éta-
blir un mécanisme assurant I’exercice responsable
du pouvoir d’invoquer la confidentialité des délibé-
rations du Cabinet dans le contexte d’une instance
judiciaire ou quasi judiciaire. Cette disposition éta-
blit un processus a suivre pour placer les renseigne-
ments sous la protection de la Loi. C’est I’attesta-
tion du greffier du Conseil privé ou d’un ministre
qui enclenche I’application de la protection a un
renseignement. Le greffier doit attester que « le ren-
seignement constitue un renseignement confidentiel
du Conseil privé de la Reine pour le Canada ». Pour
plus de précision, le par. 39(2) énonce des catégories
de renseignements qui entrent dans son champ d’ap-
plication.

Le paragraphe 39(1) permet au greffier d’at-
tester que les renseignements sont confidentiels.
Il n’empéche pas la divulgation volontaire de ren-
seignements confidentiels. Cela ressort clairement
du texte du par. 39(1) qui dit que la protection de
I"art. 39 s’applique seulement « dans les cas ou » le
greffier ou le ministre s’opposent a la divulgation
d’un renseignement. Le greffier doit donc répon-
dre a deux questions avant de délivrer une attesta-
tion : Premi¢rement, s’agit-il d’un renseignement
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is it information which the government should pro-
tect taking into account the competing interests in
disclosure and retaining confidentiality? If, and only
if, the Clerk or minister answers these two questions
positively and certifies the information, do the pro-
tections of s. 39(1) come into play. More particu-
larly, the provision that “disclosure of the informa-
tion shall be refused without examination or hearing
of the information by the court, person or body” is
only triggered when there is a valid certification.

If the Clerk or minister chooses to certify a con-
fidence, it gains the protection of s. 39. Once cer-
tified, information gains greater protection than at
common law. If s. 39 is engaged, the “court, person
or body with jurisdiction” hearing the matter must
refuse disclosure; “disclosure of the information
shall be refused”. Moreover, this must be done
“without examination or hearing of the informa-
tion by the court, person or body”. This absolute
language goes beyond the common law approach of
balancing the public interest in protecting confiden-
tiality and disclosure on judicial review. Once infor-
mation has been validly certified, the common law
no longer applies to that information.

This raises the issue of what constitutes valid cer-
tification. Two requirements are plain on the face of
the legislation. First, it must be done by the Clerk
of the Privy Council or a minister of the Crown.
Second, the information must fall within the catego-
ries described in s. 39(2).

A third requirement arises from the general prin-
ciple applicable to all government acts, namely, that
the power exercised must flow from the statute and

confidentiel au sens des par. 39(1) et (2)?
Deuxiemement, s’agit-il de renseignements que le
gouvernement doit protéger compte tenu des intéréts
opposés voulant, d’une part, qu’ils soient divulgués
et, d’autre part, que la confidentialité soit préservée?
C’est uniquement dans les cas ou le greffier ou le
ministre répondent a ces deux questions par 1’af-
firmative et ou ils attestent que les renseignements
sont confidentiels que les protections prévues au par.
39(1) entrent en jeu. Plus particuli¢rement, la dis-
position selon laquelle « [l]e tribunal, 1’organisme
ou la personne [. . .] sont [. . .] tenus [de] refuser la
divulgation [d’un renseignement], sans 1’examiner
ni tenir d’audition a son sujet » s’applique unique-
ment lorsqu’il existe une attestation valide.

Si le greffier ou le ministre décident d’attes-
ter qu'un renseignement est confidentiel, celui-ci
bénéficie de la protection de 1’art. 39. Une fois sa
confidentialité attestée, un renseignement bénéficie
d’une protection plus grande que celle offerte par la
common law. Si Particle 39 s’applique, le « tribu-
nal, I’organisme ou la personne qui ont le pouvoir de
contraindre a la production de renseignements » et
qui sont saisis de 1’affaire doivent refuser d’ordon-
ner la production du renseignement en cause : ils
sont « tenus d’en refuser la divulgation ». De plus,
ils doivent le faire « sans I’examiner ni tenir d’audi-
tion a son sujet ». Cette obligation, édictée en termes
absolus, va plus loin que le critére de la common
law qui consiste & déterminer, dans le cadre d’une
demande de contr6le judiciaire, si I'intérét public
commande que la confidentialité soit préservée ou
que le renseignement soit divulgué. Une attestation
valide écarte 1’application de la common law au ren-
seignement qui en fait I’objet.

Il faut donc se demander ce qu’on entend par une
attestation valide. Deux conditions ressortent clai-
rement a la simple lecture de la loi. Premiérement,
I’attestation doit émaner du greffier du Conseil privé
ou d’un ministre. Deuxi¢mement, le renseignement
doit appartenir a I’une des catégories décrites au par.
39(2).

Une troisiéme condition procéde du principe

général applicable a tous les actes du gouverne-
ment, selon lequel le pouvoir en cause doit découler
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must be issued for the bona fide purpose of protect-
ing Cabinet confidences in the broader public inter-
est. The function of the Clerk under the Act is to
protect Cabinet confidences, and this alone. It is
not to thwart public inquiry nor is it to gain tacti-
cal advantage in litigation. If it can be shown from
the evidence or the circumstances that the power
of certification was exercised for purposes outside
those contemplated by s. 39, the certification may
be set aside as an unauthorized exercise of executive
power: see Roncarelli, supra.

A fourth requirement for valid certification flows
from the fact that s. 39 applies to disclosure of the
documents. Where a document has already been dis-
closed, s. 39 no longer applies. There is no longer a
need to seek disclosure since disclosure has already
occurred. Where s. 39 does not apply, there may be
other bases upon which the government may seek
protection against further disclosure at common
law: Duncan v. Cammell, Laird & Co., [1942] A.C.
624 (H.L.), at p. 630; Leeds v. Alberta (Minister of
the Environment) (1990), 69 D.L.R. (4th) 681 (Alta.
Q.B.); Sankey v. Whitlam (1978), 142 CLR. 1
(Austl. H.C.), at p. 45. However, that issue does not
arise on this appeal. Similarly, the issue of inadvert-
ent disclosure does not arise here because the Crown
deliberately disclosed certain documents during the
course of litigation.

On the basis of these principles, I conclude that
certification is generally valid if: (1) it is done by the
Clerk or minister; (2) it relates to information within
s. 39(2); (3) it is done in a bona fide exercise of del-
egated power; (4) it is done to prevent disclosure of
hitherto confidential information.

It may be useful to comment on the formal
aspects of certification. As noted, the Clerk must
determine two things: (1) that the information is
a Cabinet confidence within s. 39; and (2) that it
is desirable that confidentiality be retained taking

de la loi et son exercice doit avoir pour objet véri-
table de protéger les renseignements confidentiels
du Cabinet dans le plus grand intérét du public. Le
role que la Loi attribue au greffier consiste exclusi-
vement a protéger les renseignements confidentiels
du Cabinet. Elle ne lui permet pas d’entraver les
enquétes publiques ni d’obtenir des avantages tac-
tiques dans un litige. Si la preuve ou les circonstan-
ces révelent que le pouvoir de délivrer 1’attestation
a été exercé a des fins autres que celles mentionnées
al’art. 39, I’ attestation peut étre annulée pour cause
d’exercice non autorisé du pouvoir exécutif : voir
Roncarelli, précité.

Une quatrieme condition essentielle a la vali-
dit¢ de 1’attestation tient au fait que I’art. 39 s’ap-
plique a la divulgation des documents. Lorsqu’un
document a déja €té divulgué, I’art. 39 cesse de s’y
appliquer. Il n’est alors plus nécessaire d’en deman-
der la production, compte tenu de sa divulgation
antérieure. Lorsque I'art. 39 ne s’applique pas, il
se pourrait que le gouvernement puisse faire valoir
d’autres motifs justifiant la protection contre toute
nouvelle divulgation en s’appuyant sur la common
law : Duncan ¢. Cammell, Laird & Co., [1942]
A.C. 624 (H.L.), p. 630; Leeds c. Alberta (Minister
of the Environment) (1990), 69 D.L.R. (4th) 681
(B.R. Alb.); Sankey c. Whitlam (1978), 142 C.L.R.
I (H.C. Aust.), p. 45. Cette question ne se pose
toutefois pas dans le cadre du présent pourvoi. De
méme, ’instance ne souléve pas la question de la
divulgation accidentelle, car la Couronne a divulgué
certains documents délibérément au cours de 'ins-
tance.

Ces principes m’amenent a conclure que, régle
générale, I’attestation est valide si : (1) elle émane
du greffier ou d’un ministre; (2) elle vise des rensei-
gnements décrits au par. 39(2); (3) elle est délivrée
dans I’exercice de bonne foi d’un pouvoir délégué;
(4) elle vise a empécher la divulgation de renseigne-
ments demeurés jusque-1a confidentiels.

I serait peut-étre utile d’expliquer les aspects
formels de I’attestation. Comme nous I’avons déja
souligné, le greffier doit vérifier deux aspects :
(1) Les renseignements constituent-ils des ren-
seignements confidentiels au sens de l’art. 397
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into account the competing interests in disclosure
and retaining confidentiality. What formal certifi-
cation requirements flow from this? The second,
discretionary element may be taken as satisfied by
the act of certification. However, the first element
of the Clerk’s decision requires that her certificate
bring the information within the ambit of the Act.
This means that the Clerk or minister must provide
a description of the information sufficient to estab-
lish on its face that the information is a Cabinet
confidence and that it falls within the categories of
s. 39(2) or an analogous category; the possibility
of analogous categories flows from the general lan-
guage of the introductory portion of s. 39(2). This
follows from the principle that the Clerk or minis-
ter must exercise her statutory power properly in
accordance with the statute. The kind of descrip-
tion required for claims of solicitor-client privilege
under the civil rules of court will generally suffice.
The date, title, author and recipient of the docu-
ment containing the information should normally
be disclosed. If confidentiality concerns prevent
disclosure of any of these preliminary indicia of
identification, then the onus falls on the govern-
ment to establish this, should a challenge ensue.
On the other hand, if the documents containing
the information are properly identified, a person
seeking production and the court must accept the
Clerk’s determination. The only argument that can
be made is that, on the description, they do not
fall within s. 39, or that the Clerk has otherwise
exceeded the powers conferred upon her.

As to the timing of certification, the only limits
are those found in s. 39(4). Subject to these outer
limits, it seems that information that falls within s.
39(2) may be certified long after the date the confi-
dence existed or arose in Cabinet. At the same time,
as discussed, if there has been disclosure, s. 39 no

(2) Est-il souhaitable d’en préserver la confiden-
tialit€ compte tenu des intéréts opposés voulant,
d’une part, que les renseignements soient divul-
gués et, d’autre part, que la confidentialité soit pré-
servée? Quelles sont les exigences de forme de I’ at-
testation qui en découlent? On peut considérer que
le deuxieéme aspect, I’élément discrétionnaire, est
établi par I’acte d’attestation. Toutefois, le premier
élément de la décision du greffier commande que
son attestation établisse que les renseignements
sont visés par la Loi. Cela signifie que le greffier
ou le ministre ont 1’obligation de donner des ren-
seignements une description suffisante pour éta-
blir a la face méme de I’attestation qu’il s’agit de
renseignements confidentiels du Cabinet et qu’ils
appartiennent aux catégories prévues au par. 39(2)
ou a une catégorie analogue; la possibilité de caté-
gories analogues découle des termes généraux uti-
lisés dans la disposition introductive du par. 39(2).
Ce premier élément résulte du principe qui oblige
le greffier ou le ministre a exercer leur pouvoir
1égal d’une fagon réguliere en conformité avec la
loi. Il suffira généralement & cet égard de fournir
une description semblable a celle que les régles
de pratique imposent en matiére civile dans les
demandes visant a protéger le secret professionnel
de I’avocat. La date, le titre, ’auteur et le destina-
taire du document dans lequel se trouvent les ren-
seignements devraient normalement étre divulgués.
Si des préoccupations touchant & la confidentialité
empéchent la divulgation de 'un quelconque de
ces indices préliminaires d’identification, ce sera
au gouvernement d’en faire la preuve en cas de
contestation. Par contre, si les documents dans les-
quels se trouvent les renseignements sont correcte-
ment identifi€s, la personne qui en demande la pro-
duction et le tribunal doivent accepter la décision
du greffier. Une seule argumentation est possible :
les documents, au vu de leur description, ne sont
pas visés par I’art. 39 ou le greffier a outrepassé les
pouvoirs qui lui sont conférés.

Quant au délai imparti pour la délivrance de I’at-
testation, les seules limites sont celles fixées au par.
39(4). Sous réserve de ces limites, il semble que
les renseignements qui relévent du par. 39(2) peu-
vent faire I’objet d’une attestation longtemps aprés
la date a laquelle remonte leur existence ou celle
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longer applies, since its only purpose is to prevent
disclosure.

It may be that the Clerk or minister can withdraw
a certification of Cabinet confidence under s. 39 of
the Canada Evidence Act, on the theory that the
power to certify must also include a power to decer-
tify, as suggested by Southin J.A.; and that where a
certification is made in error, for example, the Clerk
or minister should be able to correct the matter.
However, that issue does not arise here.

(2) Waiver

On the facts of this case, the concept of waiver
in any ordinary sense of the term finds no place. As
discussed, the Clerk or minister is not compelled to
certify Cabinet confidences and invoke the protec-
tion of s. 39(1). However, if the Clerk or minister
chooses to do so, the protection of s. 39 automati-
cally follows. That protection continues indefinitely,
unless: (i) the certificate is successfully challenged
on the ground that it related to information that does
not fall under s. 39; (ii) the power of certification of
the Clerk or minister has otherwise been improperly
exercised; (iii) s. 39(4) is engaged; or (iv) the Clerk
or minister chooses to decertify the information.
The clear language of s. 39(1) permits no other con-
clusion.

This is consistent with the fact that waiver does
not apply at common law. A claim for confidenti-
ality at common law cannot be contested on the
ground that the government has waived its right
to claim confidentiality. As Bingham L.J. observed
in Makanjuola v. Commissioner of Police of the
Metropolis, [1992] 3 All ER. 617 (C.A), at p. 623,
“[plublic interest immunity is not a trump card
vouchsafed to certain privileged players to play
when and as they wish”. Consequently, *“public
interest immunity cannot in any ordinary sense be

a laquelle le Cabinet en a pris connaissance. Par
ailleurs, comme nous 1’avons vu, si les renseigne-
ments ont déja été divulgués, I’art. 39 ne s’y appli-
que plus, car son seul but est d’en empécher la divul-
gation.

Il se peut que le greffier ou le ministre puissent
révoquer une attestation délivrée a I’égard de ren-
seignements confidentiels du Cabinet en vertu de
I’art. 39 de la Loi sur la preuve au Canada, selon
le principe voulant que le pouvoir de délivrer une
attestation emporte aussi nécessairement celui de
la révoquer, comme 1’a mentionné le juge Southin;
ainsi, lorsqu’une attestation est délivrée par erreur,
le greffier ou le ministre devraient pouvoir corriger
la situation. Cette question ne se pose toutefois pas
en I’espece.

(2) Renonciation

Compte tenu des faits de I’espece, la notion de
renonciation dans son sens courant ne trouve pas
application. Comme nous 1’avons vu, rien ne con-
traint le greffier ou le ministre a attester la confiden-
tialit€ de renseignements du Cabinet et a invoquer la
protection du par. 39(1). Cependant, s’ils décident
de le faire, la protection accordée par I’art. 39 s’ap-
plique automatiquement. Cette protection continue
de s’ appliquer indéfiniment, sauf si : (i) I’ attestation
est contestée avec succes pour le motif qu’elle se
rattache a des renseignements qui ne relévent pas de
Part. 39; (ii) le greffier ou le ministre ont exercé leur
pouvoir de délivrer I’ attestation de facon irréguliére;
(iii) le par. 39(4) s’applique; ou (iv), le greffier ou le
ministre décident de révoquer 1’attestation délivrée
a I’égard des renseignements. Les termes clairs du
par. 39(1) ne permettent aucune autre conclusion.

Cette conclusion est compatible avec le fait
que la renonciation ne s’applique pas en common
law. La prétention que des renseignements sont
confidentiels, fondée sur la common law, ne peut
étre contestée au motif que le gouvernement a
renoncé a son droit d’invoquer la confidentialité.
Comme I’a fait observer le lord juge Bingham
dans Makanjuola c. Commissioner of Police of the
Metropolis, [1992] 3 All ER. 617 (C.A.), p. 623,
[TRADUCTION] « [I’Jimmunité d’intérét public n’est
pas un atout que certains joueurs privilégiés peuvent
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waived” (p. 623). Issues of production pursuant to s.
39 of the Canada Evidence Act fall to be resolved by
the Clerk or minister responsible for balancing the
public interests. If a certificate is not properly filed,
and documents are released, the Crown is precluded
from claiming s. 39 protection. However, by releas-
ing some documents, the Crown has not waived its
right to invoke s. 39 over other documents.

It is argued that unless the broad power of waiver
envisioned by the majority of the Court of Appeal
is recognized, litigants opposing the Crown will be
placed in the untenable position of being unable
to rely on the Crown’s production of documents,
no matter how essential such documents are to
their case or how late the Crown makes its claim
to immunity. This concern is alleviated by the fact
that s. 39(1) cannot be applied retroactively to docu-
ments that have already been produced in litigation;
it applies only to compel disclosure.

The conclusion that waiver does not apply here
makes it unnecessary to consider the issue of class
waiver — whether disclosure of one document
removes protection from all documents in the same
class. However, the related issue of class disclosure
of information must be addressed.

Section 39 protects “information” from disclo-
sure. It may be that some information on a particular
matter has been disclosed, while other information
on the matter has not been disclosed. The language
of s. 39(1) does not permit one to say that disclo-
sure of some information removes s. 39 protection
from other, non-disclosed information. If the related
information has been disclosed in other docu-
ments, then s. 39 does not apply and the documents

a loisir sortir de leur manche ». Par conséquent,
[TRADUCTION] « il n’est pas possible de renoncer,
dans tous les sens courants du terme, a I'immunité
d’intérét public » (p. 623). Les questions relatives a
la production sous le régime de I’art. 39 de la Loi
sur la preuve au Canada doivent €tre tranchées par
le greffier ou le ministre qui ont la responsabilité de
soupeser les intéréts publics. Si une attestation n’est
pas délivrée régulierement et que les documents
soient communiqués, la Couronne ne peut se préva-
loir de la protection prévue par I’art. 39. Toutefois,
en communiquant certains documents, la Couronne
n’a pas renonc€ a son droit d’invoquer 1’art. 39 rela-
tivement a d’autres documents.

On a soutenu qu’a moins de reconnaitre le large
pouvoir de renonciation envisagé par les juges majo-
ritaires de la Cour d’appel, les parties qui s’ opposent
a la Couronne dans un litige se trouveront dans la
situation intenable de ne pouvoir compter sur la
production des documents par la Couronne, peu
importe I’importance de ces documents pour 1’éta-
blissement de leur thése ou le retard avec lequel la
Couronne invoque son immunité. Cette préoccupa-
tion est atténuée par le fait que le par. 39(1) ne peut
s’appliquer rétroactivement a des documents déja
produits dans le cadre d’un litige; il ne s’applique
que lorsqu’une partie désire obtenir la divulgation
forcée de documents.

Vu la conclusion selon laquelle la renonciation
ne s’applique pas en I’espece, il n’est pas nécessaire
d’examiner la question de la renonciation applicable
a I’ensemble d’une catégorie — soit celle de savoir
si la divulgation d’un document fait obstacle i 1a pro-
tection de tous les documents de la méme catégorie.
Toutefois, il faut examiner la question connexe de
la divulgation d’une catégorie de renseignements,

Larticle 39 protége les « renseignements » en
empéchant leur divulgation. I1 se peut que cer-
tains renseignements touchant un sujet particulier
aient ét€ divulgués, alors que d’autres touchant le
méme sujet ne 1’ont pas été. Le libellé du par. 39(1)
ne permet pas d’affirmer que la divulgation de cer-
tains renseignements empéche d’autres renseigne-
ments non divulgués de bénéficier de la protection
de I’art. 39. Si les renseignements connexes ont été
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containing the information must be produced. If the
related information is contained in documents that
have been properly certified under s. 39, the govern-
ment is under no obligation to disclose the related
information.

This raises the concern that selective disclosure
of documents or information may be used unfairly
as a litigation tactic. The fear is that the Crown could
choose to disclose only those documents which are
favourable to its position and certify those docu-
ments which are detrimental. Selective disclosure
designed to prevent getting at the truth would not
be a proper exercise of the Clerk’s or minister’s s.
39 powers: Roncarelli, supra. Moreover, the ordi-
nary rules of litigation offer protection from abuse.
First, government witnesses may be cross-examined
on the information produced. Second, the refusal to
disclose information may permit a court to draw an
adverse inference. For example, in R/R-MacDonald
Inc. v. Canada (Attorney General), [1995] 3 S.C.R.
199, the Attorney General’s refusal to disclose infor-
mation relating to an advertising ban on tobacco, led
to the inference that the results of the studies must
undercut the government’s claim that a less invasive
ban would not have produced an equally salutary
result (para. 166, per McLachlin J.).

(3) Judicial Review

Judicial review under s. 39 arises when “a court,
person or body with jurisdiction to compel the pro-
duction of information” is presented with an appli-
cation to order disclosure of information which
the Clerk or a minister has certified as a Cabinet
confidence under s. 39(1). Section 39 is directed to
whether a document is protected from disclosure.

divulgués dans d’autres documents, 1'art. 39 ne
s’applique pas et les documents contenant les ren-
seignements doivent étre produits. Si les renseigne-
ments connexes sont inclus dans des documents
qui ont 2 juste titre fait 1’objet d’une attestation par
application de I’art. 39, le gouvernement n’est pas
tenu de les divulguer.

Pour cette raison, on peut craindre que la divul-
gation sélective de documents ou de renseignements
soit utilisée injustement a des fins tactiques dans le
cadre d’un litige. On pourrait ainsi craindre que la
Couronne décide de ne divulguer que les documents
qui lui sont favorables et produire une attestation a
I’égard de ceux qui lui sont défavorables. En ayant
recours 4 la divulgation sélective afin d’empécher
que la vérité soit mise au jour, le greffier ou le
ministre n’exerceraient pas correctement les pou-
voirs que leur confére I'art. 39 : Roncarelli, pré-
cité. De plus, les régles ordinaires applicables aux
instances judiciaires offrent une protection contre
les abus. Premiérement, les témoins du gouverne-
ment peuvent €tre contre-interrogés relativement
aux renseignements produits. Deuxiemement, le
refus de divulguer des renseignements peut permet-
tre & un tribunal de tirer une inférence défavorable.
Par exemple, dans RJR-MacDonald Inc. c. Canada
(Procureur général), [1995] 3 R.C.S. 199, le refus
du procureur général de divulguer les renseigne-
ments relatifs & une interdiction de la publicité sur
le tabac a mené a l’inférence que les résultats des
études faisaient échec a la prétention du gouverne-
ment qu’une interdiction moins attentatoire n’ aurait
pas donné un résultat tout aussi valable (par. 166,
madame le juge McLachlin).

(3) Contréle judiciaire

La procédure de contrdle judiciaire entre en jeu,
sous le régime de I’art. 39, lorsque « [l]e tribunal,
I’organisme ou la personne qui ont le pouvoir de
contraindre 4 la production de renseignements »
sont saisis d’une demande visant a ordonner la
divulgation de renseignements attestés par le gref-
fier ou le ministre comme des renseignements con-
fidentiels du Cabinet en application du par. 39(1).
Larticle 39 sert a déterminer si un document est
protégé contre sa divulgation.
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Section 39(1) leaves little scope for judicial
review of a certification of Cabinet confidentiality.
It states flatly that “disclosure of the information
shall be refused” (emphasis added). Furthermore, it
must be refused “without examination or hearing of
the information by the court, person or body”.

As discussed, even language this draconian
cannot oust the principle that official actions must
flow from statutory authority clearly granted and
properly exercised: Roncarelli, supra. It follows
from this principle that the certification of the Clerk
or minister under s. 39(1) may be challenged where
the information for which immunity is claimed does
not on its face fall within s. 39(1), or where it can
be shown that the Clerk or minister has improperly
exercised the discretion conferred by s. 39(1). “[TThe
Court may entertain a proceeding for judicial review
of the issuance of a certificate although it may not
review the factual correctness of the certificate if it
is otherwise in proper form™: Singh, supra, at para.
43. The appropriate way to raise an argument that
the Clerk has exercised her decision improperly is
“by way of judicial review of the Clerk’s certificate”
(para. 50). The party challenging the decision may
present evidence of “improper motives in the issue
of the certificate” (para. 50), or otherwise present
evidence to support the claim of improper issuance.

The court, person or body reviewing the issuance
of as. 39 certificate works under the difficulty of not
being able to examine the challenged information.
A challenge on the basis that the information is not
a Cabinet confidence within s. 39 thus will be gen-
erally confined to reviewing the sufficiency of the
list and evidence of disclosure. A challenge based
on wrongful exercise of power is similarly confined
to information on the face of the certificate and such
external evidence as the challenger may be able to
provide. Doubtless these limitations may have the

Le paragraphe 39(1) limite beaucoup la portée du
contrdle judiciaire d’une attestation de confidentia-
lit€ d’un renseignement du Cabinet. Hl indique car-
rément que le tribunal, I’organisme ou la personne
«sont [. . .} tenus d’en refuser la divulgation » (je
souligne). De plus, le tribunal, I’organisme ou la
personne doivent refuser la divulgation du rensei-
gnement « sans I’examiner ni tenir d’audition a son
sujet ».

Rappelons que méme un libell€ aussi draconien
ne peut écarter le principe selon lequel les actes
officiels doivent relever d’un pouvoir clairement
conféré par la loi et exercé de fagon réguliére :
Roncarelli, précité. On peut déduire de ce principe
qu’il est possible de contester I’ attestation délivrée
par le greffier ou le ministre en application du par.
39(1) lorsque les renseignements a I’égard desquels
I’immunité est invoquée ne relévent pas a leur face
méme du par. 39(1), ou lorsqu’il peut étre démon-
tré que le greffier ou le ministre ont exercé de facon
irréguliere le pouvoir discrétionnaire que le par.
39(1) leur confere. « [L}a Cour peut se saisir d’un
recours en contrfle judiciaire contre la délivrance
d’une attestation, bien qu’elle ne soit pas habilitée
a contrdler la véracité de cette attestation si celle-ci
est délivrée en bonne et due forme » : Singh, pré-
cité, par. 43. La voie a suivre pour faire valoir que
le greffier n’a pas exercé son pouvoir régulierement
est un « recours en contréle judiciaire contre 1’at-
testation du greffier du Conseil privé » (par. 50). La
partie qui conteste la décision peut présenter une
preuve des « motifs irréguliers qui auraient présidé
a la délivrance de I’ attestation » (par. 50) ou présen-
ter une autre preuve a ’appui de son allégation de
délivrance irrégulicre.

Le tribunal, I’organisme ou la personne qui con-
trole la délivrance de I’attestation prévue a I’art. 39
doit composer avec I'inconvénient de ne pas pou-
voir examiner les renseignements contestés. Une
contestation fondée sur I’argument que les rensei-
gnements ne sont pas des renseignements confiden-
tiels du Cabinet au sens de I’art. 39 se limitera donc
généralement au contrdle du degré de précision de
la liste et de la preuve de divulgation. Une contesta-
tion fondée sur I’exercice abusif du pouvoir de déli-
vrer une attestation se limitera de la méme manic¢re
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practical effect of making it difficult to set aside a s.
39 certification.

However, it does not follow from the fact that
s. 39 makes it difficult to attack a certification
that the procedure is unlawful. As pointed out in
Singh, supra, at para. 50, the restrictions in s. 39(1)
amount to a privative clause — an unusual priva-
tive clause perhaps, but one nevertheless open to
Parliament to prescribe. Courts are not unfamil-
iar with privative clauses that preclude them from
making certain findings of fact. Provided they are
within Parliament’s constitutional power, they will
apply. This does not, however, prevent the tribunal
from drawing inferences as to the motives of the
Clerk or minister from all the surrounding evidence
in determining whether the statutory power to cer-
tify has been properly exercised: see Roncarelli,
supra, where the majority of the Court drew the
inference of illegitimate exercise of power from
circumstantial evidence.

One issue remains: what tribunals are compe-
tent to decide whether a s. 39 certificate’s claim to
protection should be set aside on grounds that the
information, as described, does not fall within s. 39
or that the certification power has been improperly
exercised? The wording of s. 39(1) refers to “infor-
mation before a court, person or body with jurisdic-
tion to compel the production of information” and
directs the relevant tribunal to refuse disclosure. It
would seem to follow that the same bodies are com-
petent to make orders for disclosure for improperly
claimed s. 39 protection. This view is reinforced by
the fact that s. 39(1) is essentially an evidentiary
provision; questions of the admissibility of evidence
normally fall to be decided by the tribunal seized of
the matter in which the admissibility issue arises.

aux renseignements qui figurent sur Pattestation et
a toute preuve externe que la partie qui la conteste
sera en mesure d’apporter. Il ne fait aucun doute que
ces restrictions peuvent, dans les faits, rendre diffi-
cile I’annulation de I’ attestation délivrée en applica-
tion de I’art. 39.

Toutefois, le fait que I’art. 39 rende difficile la
contestation de D’attestation n’emporte pas pour
autant 1’illégitimit€ de la procédure. Comme on
I’a souligné au par. 50 de ’arrét Singh, précité,
les limites a la contestation fixées par le par. 39(1)
équivalent a une clause privative — une clause pri-
vative inusitée, peut-&tre, mais que le législateur
peut néanmoins édicter. Les tribunaux judiciaires
connaissent bien les clauses privatives qui leur
interdisent de tirer certaines conclusions de fait.
Dans la mesure ou ces dispositions relévent des
pouvoirs constitutionnels du Parlement, elles s’ap-
pliquent. Cependant, cela n’empéche pas le tribunal
de tirer des inférences de I’ensemble de la preuve
quant aux motifs du greffier ou du ministre, pour
décider s’ils ont exercé régulierement leur pouvoir
de délivrer une attestation : voir Roncarelli, pré-
cité, ou la Cour a la majorité a inféré d’une preuve
circonstancielle que I’exercice du pouvoir en cause
n’était pas légitime.

Il reste une question a examiner : quels sont les
tribunaux compétents pour décider si la protection
invoquée dans 1’attestation délivrée en application
de 'art. 39 doit étre écartée au motif que les ren-
seignements qui y sont décrits ne relévent pas de
I’art. 39 ou que le pouvoir d’attestation a été exercé
irrégulierement? Le paragraphe 39(1) mentionne
« [1]e tribunal, I’organisme ou la personne qui ont
le pouvoir de contraindre a la production de ren-
seignements » et il exige que le tribunal compétent
refuse de les divulguer. On peut supposer que ces
mémes organismes sont compétents pour ordonner
la divulgation lorsque la protection prévue a I’art.
39 n’a pas été invoquée a bon droit. Cette opinion
est étayée par le fait que le par. 39(1) est, essentiel-
lement, une disposition régissant la preuve; or, les
questions concernant 1’admissibilité de la preuve
relévent normalement du tribunal saisi de 1’affaire
dans le cadre de laquelle 1’admissibilité est soule-
vée.
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The Federal Court of Appeal in Singh, supra,
at para. 44, however, suggested that only judicial
bodies, like the Federal Court, could review a s.
39 certificate: the R.C.M.P. Public Complaints
Commission could not do so because it “is essen-
tially an agency of the Executive and draws such
powers as it has solely from an Act of the same
Parliament that enacted the Canada Evidence Act”.
It is not apparent why this should be so, however.
It seems open to Parliament to confer on a court,
person or body with jurisdiction the power to deter-
mine whether acts of other public officials are valid.
While the issue need not be decided in this case, I
see no reason why all bodies expressly mentioned
in s. 39 should not have the power to inquire into
the validity of s. 39 claims for protection. The same
would seem to apply for reviews at common law,
given that the matter is essentially one of admissi-
bility of evidence in a proceeding. The common law
does not restrict review of claims for public immu-
nity to superior courts.

Against this may be put the concern that to permit
a proliferation of tribunals to set aside s. 39 certifi-
cates risks undue disclosure of important Cabinet
confidences. However, s. 39 review is limited by the
condition that the tribunal cannot inspect the docu-
ments, undermining the concern of improvident dis-
closure. Moreover, the government may appeal the
tribunal’s decision. Ultimately, I am not persuaded
that permitting tribunals other than superior courts
to determine s. 39 issues will illegitimately under-
mine s. 39 claims to protection. ’

B. Application of the Principles
(1) The Documents

The government issued a s. 39 certificate for 51
documents. Twelve of these had been identified in

Toutefois, au par. 44 de I’arrét Singh, précité, la
Cour d’appel fédérale a laissé entendre que seuls
les organes judiciaires, comme la Cour fédérale,
pourraient controler I’attestation délivrée en appli-
cation de I’art. 39 : la Commission des plaintes du
public contre la G.R.C. n’était pas habilitée 4 le faire
puisque « [e]lle est essentiellement une agence de
I’exécutif et tire ses seuls pouvoirs d’une loi adop-
tée par le Parlement méme qui a adopté la Loi sur
la preuve au Canada ». Toutefois, on ne voit pas
vraiment pourquoi il devrait en étre ainsi. Il semble
loisible au Parlement de conférer a un tribunal, & un
organisme ou a une personne ayant compétence le
pouvoir de déterminer si les actes d’autres agents de
I'Etat sont valides. Il n’est pas nécessaire d’exami-
ner cette question en I’espéce, mais je ne vois pas
pourquoi tous les organismes mentionnés expressé-
ment a I’art. 39 ne seraient pas habilités & examiner
la validité des demandes de protection fondées sur
Part. 39. Cela vaudrait tout autant pour les deman-
des de contrble fondées sur la common law, étant
donné qu’il s’agit essentiellement d’une question
d’admissibilité de la preuve dans une instance. La
common law ne limite pas le contrdle des deman-
des d’immunité publique a la seule compétence des
cours sup€rieures.

En contrepartie, on pourrait se demander si le fait
de permettre a une multitude de tribunaux d’annuler
les attestations délivrées en application de ’art. 39
ne risque pas d’entrainer la divulgation indue d’im-
portants renseignements confidentiels du Cabinet.
Toutefois, le contrdle effectué sous le régime de
I"art. 39 est assujetti & la condition que les tribunaux
ne puissent examiner les documents, ce qui atténue
la crainte de divulgation intempestive. De plus, le
gouvernement peut se pourvoir contre la décision du
tribunal. Au bout du compte, je ne suis pas convain-
cue que le fait d’autoriser les tribunaux autres que
les cours supérieures a se prononcer sur les ques-
tions relatives a I’art. 39 compromettrait de fagon
illégitime les demandes de protection fondées sur
cet article.

B. Application des principes
(1) Les documents

Le gouvermnement a délivré une attestation en
application de I’art. 39 a I’égard de 51 documents.
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its list of documents under “Part I: Documents to
which there is no objection to production”. Of these
12, a number appear to have been not only listed,
but actually disclosed to the plaintiffs. The certifi-
cate also claimed confidentiality for five documents
which were in the plaintiffs’ possession or control
and which the plaintiffs had listed as producible.

On the record before us, s. 39 certification applies
to the 34 documents listed as not producible.

As discussed, s. 39 of the Canada Evidence Act
does not apply to the government documents already
disclosed. Nor does s. 39 apply to the five certified
documents that were in the plaintiffs’ possession or
control. The documents were disclosed by the gov-
ernment in the context of litigation. The disclosure
provisions of s. 39 therefore do not apply and these
documents should be produced.

(2) Information in the McCoy Affidavit

The government claims protection from disclo-
sure for the information contained in the affidavit
of Joan McCoy, which was filed in support of the
government’s unsuccessful motion to transfer the
plaintiffs’ case from the Supreme Court of British
Columbia to the Federal Court.

Of particular importance is Ms. McCoy’s state-
ment in para. 21 that: “The rationale for the Treasury
Board’s decision to increase rates for legal officers
in the Toronto Regional Office was the rise in pri-
vate sector salaries to levels well above those paid
in the public sector during a period of rapid eco-
nomic growth in the late 1980s”. According to the
McCoy affidavit, “[t]he escalation of external pay
rates, matched to a large degree by increases for pro-
vincial lawyers as well, had impaired the ability of

Douze d’entre eux €taient énumérés dans sa liste
de documents intitulée [TRADUCTION] « Partie I :
Documents qui ne font pas I’objet d’une oppo-
sition ». De ces 12 documents, il semblerait que
certains aient ét€ non seulement énumérés dans la
liste, mais effectivement divulgués aux demandeurs.
L’ attestation revendiquait également la confidentia-
lit€ de cinq documents qui étaient en la possession
des demandeurs ou sous leur contrdle et que les
demandeurs avaient par ailleurs décrits comme pou-
vant &tre produits.

Selon le dossier qui nous a ét€ soumis, 1’attes-
tation fondée sur I’art. 39 s’applique aux 34 docu-
ments énumérés dans la liste des documents décrits
comme ne pouvant &tre produits.

Comme nous I’avons vu, I’art. 39 de la Loi sur la
preuve au Canada ne s’ applique pas aux documents
gouvernementaux déja divulgués. Il ne s’applique
pas non plus aux cinq documents visés par I’ attesta-
tion qui étaient en la possession des demandeurs ou
sous leur contrfle. Ces documents ont été divulgués
par le gouvernement dans le contexte d’un litige. Par
conséquent, les dispositions de I’art. 39 concernant
la divulgation ne s’appliquent pas et ces documents
doivent étre produits.

(2) Lesrenseignements contenus dans 1’affida-
vit de M™€ McCoy

Le gouvernement invoque la protection contre
la divulgation des renseignements contenus dans
P’affidavit de Joan McCoy, déposé a I’appui de la
requéte infructueuse du gouvernement en vue de
faire transférer a la Cour fédérale I’action intentée
par les demandeurs devant la Cour supréme de la
Colombie-Britannique.

Au paragraphe 21, M™® McCoy fait une décla-
ration particulicrement importante lorsqu’elle pré-
cise que [TRADUCTION] «la décision du Conseil
du Trésor de majorer le taux de rémunération des
avocats en poste au bureau régional de Toronto
s’expliquait par la hausse des salaires dans le sec-
teur privé a des niveaux nettement supérieurs a ceux
du secteur public, survenue pendant une période
ol la croissance économique était en plein essor
a la fin des années 1980 ». Selon I’affidavit de
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the Department of Justice to attract candidates for
positions in the Law group in the Toronto Regional
Office. It had also led to an increase in resignations
from the federal Public Service as experienced legal
officers, attracted by higher salaries, left for employ-
ment in the provincial government and the private
sector in the Toronto area. The viability of the
regional operation was imperilled by these losses
and immediate action was required to stem the flow”
(para. 21 of McCoy affidavit).

The plaintiffs take issue with this rationale and
seek to cross-examine Ms. McCoy on her statement,
The government refuses to permit the statement to
be used in evidence and denies the right to cross-
examine on the information contained in it.

When it filed the McCoy affidavit, the govern-
ment chose to disclose the reason for the decision
to pay the Toronto Law group more than other Law
groups. The government disclosed that informa-
tion to support the motion that the B.C. Supreme
Court was not the appropriate forum for the case.
Therefore, s. 39 cannot be invoked. The affidavit
must be disclosed and Ms. McCoy may be cross-
examined on its contents.

As to related information, if it has been volun-
tarily disclosed in other documents, then s. 39 does
not apply and the documents must be produced. By
contrast, the government is under no obligation to
disclose related information contained in docu-
ments that have been properly certified under s. 39,
but runs the risk that refusal may permit the court to
draw an adverse inference.

M™¢ McCoy, [TRADUCTION] « I’escalade des taux
de rémunération externes, suivie dans une large
mesure par une augmentation de la rémunération
des avocats a I’emploi du gouvernement provin-
cial, avait compromis la capacité du ministére de
la Justice de recruter des candidats pour les postes
du groupe Droit au bureau régional de Toronto.
Ceitte situation a également provoqué une augmen-
tation du nombre de démissions au sein de la fonc-
tion publique fédérale : des avocats d’expérience,
attir€s par des salaires plus élevés, sont partis
occuper des postes au gouvernement provincial
et dans le secteur privé dans la région de Toronto.
Ces pertes mettaient en péril la viabilité des opéra-
tions régionales et il fallait agir sur-le-champ pour
stopper I’hémorragie » (par. 21 de I’affidavit de
M™® McCoy).

Les demandeurs contestent cette explication et
tiennent a contre-interroger M™¢ McCoy au sujet
de sa déclaration. Le gouvernement refuse de per-
mettre ’utilisation de la déclaration en preuve et
il nie le droit des demandeurs de mener un contre-
interrogatoire sur les renseignements qu’elle con-
tient.

Lorsqu’il a déposé I’affidavit de M™€ McCoy, le
gouvernement a fait le choix de divulguer le motif
de sa décision de verser au groupe Droit de Toronto
une rémunération supérieure a celle des autres grou-
pes Droit. Le gouvernement a divulgué ces ren-
seignements a I’appui de la requéte contestant la
compétence de la Cour supréme de la Colombie-
Britannique en I’espéce. Par conséquent, 1’art. 39
ne peut étre invoqué. L affidavit doit étre divuigué
et M™® McCoy peut étre contre-interrogée relative-
ment & son contenu.

En ce qui concerne les renseignements connexes,
s’ils ont été€ divulgués volontairement dans d’autres
documents, I’art. 39 ne s’applique pas et les docu-
ments doivent étre produits. Par contre, le gouver-
nement n’est nullement tenu de divulguer les ren-
seignements connexes contenus dans les documents
qui ont fait & bon droit I’objet d’une attestation sous
le régime de I’art. 39, mais il court le risque que son
refus de les divulguer permette a 1a Cour de tirer une
inférence défavorable.



[2002] 3R.C.S.

BABCOCK c. CANADA (PROCUREUR GENERAL)

Le Juge en chef 29

C. The Constitutionality of Section 39

Because s. 39 applies to the undisclosed docu-
ments, it is necessary to consider the constitutional
questions in this case. The respondents argue that
s. 39 of the Canada Evidence Act is of no force or
effect by reason of one or both of the preamble to the
Constitution Act, 1867 and s. 96 of the Constitution
Act, 1867.

(1) The Preamble to the Constitution Act,
1867

The respondents in this case challenge the con-
stitutionality of s. 39 and argue that the provision
is ultra vires Parliament because of the unwritten
principles of the Canadian Constitution: the rule of
law, the independence of the judiciary, and the sepa-
ration of powers. Although the unwritten constitu-
tional principles are capable of limiting government
actions, I find that they do not do so in this case.

The unwritten principles must be balanced
against the principle of Parliamentary sovereignty.
In Commission des droits de la personne v. Attorney
General of Canada, [1982] 1 S.C.R. 215, this Court
upheld as constitutional s. 41(2) of the Federal
Court Act, the predecessor to s. 39, which permit-
ted the government to claim absolute privilege over
a broader class of confidences.

Recently, the Federal Court of Appeal considered
the constitutional validity of s. 39 of the Canada
Evidence Act in Singh, supra. On the basis of a
thorough and compelling review of the principle of
parliamentary sovereignty in the context of unwrit-
ten constitutional principles, Strayer J.A. held that
federal Crown privilege is part of valid federal law
over which Parliament had the power to legislate.
Strayer J.A. concluded at para. 36:

. . . the rule of law cannot be taken to invalidate a statute
which has the effect of allowing representatives of the
Crown to identify certain documents as beyond disclo-
sure: that is, the rule of law does not preclude a special

C. La validité constitutionnelle de l’art. 39

Etant donné que 1’art. 39 s’applique aux docu-
ments non divulgués, il faut trancher les questions
constitutionnelles soulevées en I'espéce. Les inti-
més soutiennent que 1’art. 39 de la Loi sur la preuve
au Canada est inopérant en raison du préambule ou
de I’art. 96 de la Loi constitutionnelle de 1867, ou
des deux.

(1) Le préambule de la Loi constitutionnelle de
1867

Les intimés en l’espéce contestent la validité
constitutionnelle de l'art. 39 et soutiennent que
cette disposition outrepasse la compétence du
Parlement par application des principes non écrits
de la Constitution du Canada : la primauté du droit,
I’indépendance de la magistrature et la séparation
des pouvoirs. Bien que les principes constitutionnels
non écrits puissent limiter les actes du gouverne-
ment, j’estime que tel n’est pas le cas en 1’espece.

11 faut appliquer les principes non écrits en tenant
compte du principe de la souveraineté du Parlement.
Dans I’arrét Commission des droits de la personne
c. Procureur général du Canada, [1982] 1 R.C.S.
215, notre Cour a confirmé la validité constitution-
nelle du par. 41(2) de la Loi sur la Cour fédérale,
que Part. 39 a remplacé et qui permettait au gouver-
nement de faire valoir son immunité absolue relati-
vement a une catégorie plus large de renseignements
confidentiels.

Récemment, la Cour d’appel fédérale s’est pro-
noncée sur la validité constitutionnelle de 1’art. 39
de la Loi sur la preuve au Canada, dans Singh, pré-
cité. S’appuyant sur une analyse approfondie et con-
vaincante du principe de la souveraineté parlemen-
taire dans le contexte des principes constitutionnels
non écrits, le juge Strayer a statué que I’immunité
de la Couronne fédérale fait partie du droit fédéral
valide a I’égard duquel le Parlement a le pouvoir de
légiférer. Le juge Strayer a conclu dans les termes
suivants, au par. 36 :

... le principe de la primauté du droit ne saurait étre
interprété de facon a invalider une loi qui a pour effet
d’autoriser les représentants de 1'Etat 2 indiquer que cer-
tains documents échappent a la divulgation, c’est-a-dire
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law with a special result dealing with a special class of
documents which, for long standing reasons based on
constitutional principles such as responsible government,
have been treated differently from private documents in a
commercial law suit.

I share the view of the Federal Court of Appeal
that s. 39 does not offend the rule of law or the doc-
trines of separation of powers and the independence
of the judiciary. It is well within the power of the
legislature to enact laws, even laws which some
would consider draconian, as long as it does not
fundamentally alter or interfere with the relation-
ship between the courts and the other branches of
government.

(2) Section 96 of the Constitution Act, 1867

A second constitutional question must be consid-
ered: whether Parliament’s decision to limit superior
courts from compelling disclosure of Cabinet confi-
dences impermissibly invades the core jurisdiction
of the superior courts?

There is no clear test for defining what is con-
sidered to be the “core jurisdiction” of a s. 96 court.
In Reference re Amendments to the Residential
Tenancies Act (N.S.), [1996] 1 S.C.R. 186, Lamer
C.J. stated at para. 56:

Section 96’s “core” jurisdiction is a very narrow one
which includes only critically important jurisdictions
which are essential to the existence of a superior court of
inherent jurisdiction and to the preservation of its founda-
tional role within our legal system.

Citing MacMillan Bloedel Lid. v. Simpson, [1995] 4
S.C.R. 725, the respondents argue that s. 39 imper-
missibly infringes on the core jurisdiction of a supe-
rior court because it interferes with courts’ ability to
control their own process. First, because the section
operates to prevent a superior court from remedying
an abuse of process, and second, because it denies

que la primauté du droit n’exclut pas une loi spéciale
produisant un effet spécial au sujet d’une catégorie spé-
ciale de documents, lesquels, pour des raisons fondées de
longue date sur des principes constitutionnels comme la
responsabilité gouvernementale, ont regu un traitement
différent de celui réservé aux documents privés dans un
proces commercial.

Je suis d’accord avec la Cour d’appel fédérale
pour dire que I’art. 39 respecte la primauté du droit,
ainsi que les principes de la séparation des pouvoirs
et de I'indépendance de la magistrature. La légis-
lature a entiérement compétence pour édicter des
lois — et méme des lois que certains peuvent consi-
dérer draconiennes —, a condition de ne pas nuire ni
faire obstacle sous un aspect fondamental aux rap-
ports entre les tribunaux et les autres composantes
du gouvernement.

(2) L’article 96 de la Loi constitutionnelle de
1867

Nous devons trancher une deuxiéme question
constitutionnelle : la décision du Parlement de res-
treindre le pouvoir des cours supérieures d’ordonner
la divulgation de renseignements confidentiels du
Cabinet constitue-t-elle une ingérence inadmissible
dans la compétence fondamentale des cours supé-
rieures?

Il n’existe aucun critére précis pour définir ce qui
constitue la « compétence fondamentale » d’une
cour constituée en vertu de I’art. 96. Dans le Renvoi
relatif a certaines modifications a la Residential
Tenancies Act (N.-E.), [1996] 1 R.C.S. 186, le juge
en chef Lamer a dit ce qui suit, au par. 56 :

Cette compétence « fondamentale » [protégée par 1’art.
96] est trés limitée et ne comprend que les pouvoirs qui
ont une importance cruciale et qui sont essentiels a I’exis-
tence d’une cour supérieure dotée de pouvoirs inhérents
et au maintien de son rfle vital au sein de notre systéme
juridique.

Les intimés citent MacMillan Bloedel Lid. c.
Simpson, [1995] 4 R.C.S. 725, a 'appui de leur
prétention que 1’art. 39 porte une atteinte inad-
missible a la compétence fondamentale d’une
cour supérieure parce qu’il porte atteinte a sa
capacit€¢ de contrdler sa propre procédure, et ce
a deux égards. Premie¢rement, cette disposition
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evidence centrally relevant to the core factual ques-
tions in the litigation. The respondents contend that
s. 39 deprives the judiciary of its role of review, a
power which a superior court possesses under the
common law of public interest.

As previously stated, there is a long common
law tradition of protecting Cabinet confidences.
In Canada, superior courts operated since pre-
Confederation without the power to compel Cabinet
confidences. Indeed, at the time of Confederation,
no court had any jurisdiction regarding actions
against the Sovereign: see R. v. Eldorado Nuclear
Ltd., [1983] 2 S.C.R. 551. Further, s. 39 has not sub-
stantially altered the role of the judiciary from their
function under the common law regime. The provi-
sion does not entirely exclude judicial review of the
determination by the Clerk that the information is a
Cabinet confidence. A court may review the certifi-
cate to determine whether it is a confidence within
the meaning provided in s. 39(2) or analogous cat-
egories, or to determine if the certificate was issued
in bad faith. Section 39 does not, in and of itself,
impede a court’s power to remedy abuses of pro-
cess.

I therefore conclude that there is no basis upon
which to find that s. 39 of the Canada Evidence Act
is unconstitutional.

V. Conclusion

I would allow the appeal in part, with costs to the
respondents.

On the record before us, the documents certified
but disclosed, including the McCoy affidavit, are
no longer protected and may be used in the liti-
gation. The plaintiffs may cross-examine on the
McCoy affidavit. The remaining documents are pro-
tected by s. 39 of the Canada Evidence Act. These

empécherait une cour supérieure de remédier a un
abus de procédure et, deuxiemement, elle la pri-
verait d’éléments de preuve directement pertinents
quant aux questions de fait qui sont au coeur du
litige. Les intimés soutiennent que 1’art. 39 empé-
che les tribunaux d’exercer leur pouvoir de con-
trole, pouvoir conféré aux cours supérieures par la
common law d’intérét public.

Comme nous l’avons déja mentionné, la tra-
dition de common law qui protége les renseigne-
ments confidentiels du Cabinet est trés ancienne.
Au Canada, les cours supérieures fonctionnaient
déja avant la Confédération, sans avoir le pou-
voir d’ordonner la production des renseignements
confidentiels du Cabinet. En fait, au moment de la
Confédération, aucun tribunal n’avait compétence
pour connaitre d’une action contre le Souverain :
voir R. ¢. Eldorado Nucléaire Ltée, [1983] 2 R.C.S.
551. De plus, I’art. 39 n’a pas modifi€¢ fondamen-
talement le role de la magistrature par rapport
aux fonctions qu’elle exergait sous le régime de
la common law. La disposition contestée n’exclut
pas tout contrdle judiciaire de la décision du gref-
fier portant que des renseignements constituent des
renseignements confidentiels du Cabinet. Un tribu-
nal peut examiner I’attestation pour déterminer si
elle vise un renseignement confidentiel au sens du
par. 39(2) ou appartenant a une catégorie analogue
et pour déterminer si elle a été délivrée de mauvaise
foi. L’article 39 n’empéche pas en soi un tribunal
d’exercer son pouvoir de remédier aux abus de pro-
cédure.

Je conclus donc qu’aucun motif ne permet de
conclure que l’art. 39 de la Loi sur la preuve au
Canada est inconstitutionnel.

V. Conclusion

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi en partie,
avec dépens en faveur des intimés.

Selon le dossier qui nous a été soumis, les docu-
ments visés par 1’attestation mais déja divulgués, y
compris I’affidavit de M™¢ McCoy, ne sont plus pro-
tégés et peuvent étre utilisés dans le cadre de I’ins-
tance. Les demandeurs peuvent contre-interroger
M McCoy relativement a son affidavit. Les
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conclusions are made without prejudice to future
applications in this case.

The following are the reasons delivered by

L’HEUREUX-DUBE J. — While I agree substan-
tially with the reasons of the Chief Justice and the
result she reaches, I cannot agree with her view as
reflected in paras. 17, 22 and 28 of her reasons that
“competing interests” in disclosure must be taken
into account.

In my view, the unequivocal language of the stat-
ute does not mandate consideration of the public
interest in disclosure; I believe the Clerk or the min-
ister must only answer two questions before certify-
ing, namely, whether (1) the document is a Cabinet
confidence; and (2) it is information that the govern-
ment wishes to protect.

Appeal allowed in part with costs to the respond-
ents.

Solicitor for the appellants: The Deputy Attorney
General of Canada, Ottawa.

Solicitors for the respondents: Sugden, McFee &
Roos, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of British Columbia: The Attorney General of
British Columbia, Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney General
for Alberta: The Attorney General for Alberta,
Edmonton.

Solicitor for the intervener the Information
Commissioner of Canada: The Information
Commissioner of Canada, Ottawa.

Solicitors for the intervener the British Columbia
Civil Liberties Association: Arvay Finlay, Victoria.

documents restants sont protégés par I’art. 39 de la
Loi sur la preuve au Canada. Ces conclusions n’ont
aucune incidence sur les demandes qui pourraient
étre présentées a 1’avenir dans le présent dossier.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JuGE L'HEUREUX-DUBE — Bien que je sois
d’accord, pour I’essentiel, avec les motifs du Juge
en chef et le résultat auquel elle parvient, je ne par-
tage pas I’opinion qu’elle exprime aux par. 17, 22
et 28 de ses motifs, lorsqu’elle dit qu’il faut tenir
compte des « intéréts » en jeu en ce qui concerne la
divulgation des renseignements.

A mon avis, le libellé non équivoque de la loi ne
commande pas de prendre en considération I’ intérét
public; je crois que le greffier ou le ministre doit se
poser seulement les deux questions suivantes avant
de délivrer une attestation : (1) S’agit-il de rensei-
gnements confidentiels du Cabinet? (2) S’agit-il de
renseignements que le gouvernement désire proté-
ger?

Pourvoi accueilli en partie, avec dépens en
Javeur des intimés.

Procureur des appelants : Le sous-procureur
général du Canada, Ottawa.

Procureurs des intimés : Sugden, McFee & Roos,
Vancouver.

Procureur de intervenant le procureur général
de la Colombie-Britannique : Le procureur général
de la Colombie-Britannique, Victoria.

Procureur de intervenant le procureur général
de I’Alberta : Le procureur général de U’Alberta,
Edmonton.

Procureur de l'intervenant le Commissaire a
Uinformation du Canada : Le Commissaire a l'in-
formation du Canada, Ottawa.

Procureurs de l'intervenante la British Columbia
Civil Liberties Association : Arvay Finlay, Victoria.
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similaires relativement a toutes les autres accusations?
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au procés, mais non sur I’absence de mention de sévices
dans ce journal — Y avait-il lieu d’autoriser le contre-
interrogatoire sur I’absence de mention de sévices?

L’accusé était le chef d’une secte dont les membres
croyaient que ’on parvient & 1’éveil en gravissant les
échelons de la conscience. I prétendait que I’expérience
sexuelle était un moyen de passer d’un échelon a I’autre
et que, en sa qualité de chef de la secte, il pouvait aider
des jeunes filles a atteindre ces échelons supérieurs au
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contact. He was charged with 20 counts of sexual offences
alleged to have occurred between 1965 and 1990. Two of
the 11 complainants were sisters who had resided with
the accused at the cult’s group residence while teenag-
ers. They were not adherents of the cult and lived at the
group home only because their mother was a member and
the resident housekeeper. The other complainants were
believers. The trial judge dismissed an application by the
accused to sever the counts related to the sisters from the
other counts. The counts were tried together and each
was admitted as similar fact evidence for the others.

One of the complainant sisters kept a daily diary for
eight months in 1970. She began it when she was 14
years old. The day-to-day entries covered part of the 10-
year period when she alleged sexual abuse by the accused
and physical abuse by her mother at the accused’s instiga-
tion. When the complainant left the house six years later,
her mother put some of her belongings in a cardboard box
in their portion of the storage area shared with other resi-
dents. The mother moved out in 1995. About 18 months
later, after the accused had been indicted, another resi-
dent of the house opened the cardboard box, found the
complainant’s diary and gave it to the defence. At trial,
the defence sought to use the diary to contradict the com-
plainant on the basis of entries arguably inconsistent with
her evidence-in-chief, and by showing the absence of any
entry chronicling physical or sexual abuse. The com-
plainant objected and, at the voir dire into the admissibil-
ity of the diary, asserted a privacy interest. The trial judge
permitted the accused to use the diary to cross-examine
the complainant on entries the defence considered proba-
tive but did not permit cross-examination on the absence
of any entries recording physical abuse by the mother or
sexual abuse by the accused.

A jury convicted the accused of sexual assaults against
the two sisters and five other complainants. The Court of
Appeal allowed the accused’s appeal with respect to two
counts but otherwise dismissed the appeal.

Held (L’Heureux-Dubé and Gonthier JJ. dissenting
in part): The appeal should be allowed with respect to

moyen de contacts sexuels « spirituels ». 11 a fait 1’objet
de 20 chefs d’accusation d’infractions d’ordre sexuel qui
auraient ét€é commises entre 1965 et 1990. Deux des 11
plaignantes étaient des sceurs qui avaient habité avec I’ac-
cusé€ dans la résidence commune de la secte pendant leur
adolescence. Elles n’étaient pas des adeptes de la secte
et elles habitaient dans la résidence commune seulement
parce que leur mére était une adepte qui y résidait a titre
de ménagere. Les autres plaignantes étaient des adeptes
de la secte. Le juge du proces a rejeté la demande de I’ac-
cusé visant 4 obtenir que les chefs d’accusation relatifs
aux sceurs soient séparés des autres chefs d’accusation.
Les chefs d’accusation ont ét€ instruits ensemble et
chaque chef a été€ admis 4 titre de preuve de faits similai-
res 4 I’égard des autres chefs d’accusation.

Pendant huit mois en 1970, 1’'une des sceurs plai-
gnantes a tenu chaque jour un journal intime. Elle avait
14 ans lorsqu’elle a commencé a le faire. Les inscrip-
tions quotidiennes concernaient une partie de la période
de 10 ans pendant laquelle elle aurait, d’apres elle, été
victime d’abus sexuels de la part de 1’accusé€ et, a I’ins-
tigation de celui-ci, de sévices physiques de la part de
sa mere. Lorsque la plaignante a quitté la maison six
ans plus tard, sa mére a rang€ une partie de ses biens
dans une boite de carton qu’elle a ensuite placée dans
la partie de I’aire de remisage commune qui lui €tait
assign€e. La mére a déménagé en 1995. Environ 18
mois plus tard, aprés l’inculpation de I’accusé, une
autre résidante de la maison a ouvert la boite de carton
et trouvé le journal intime qu’elle a donn€ a la défense.
Au proces, la défense a cherché a utiliser le journal
intime pour contredire la plaignante en faisant valoir
qu’on y trouvait des inscriptions incompatibles avec
les déclarations que cette derniére avait faites pendant
son interrogatoire principal, et en démontrant 1’absence
de toute inscription faisant état de sévices physiques
ou sexuels. La plaignante s’est opposée a cela et, lors
du voir-dire tenu au sujet de I’admissibilité du journal
intime, elle a invoqué son droit a la vie privée. Le juge
du procés a permis a I’accusé d’utiliser le journal pour
contre-interroger la plaignante sur les inscriptions que
la défense jugeait probantes, sans toutefois 1I’autoriser a
la contre-interroger sur I’absence d’inscriptions faisant
état de sévices physiques exercés par sa mere ou sexuels
exercés par I’accusé.

Un jury a reconnu I’accusé coupable d’avoir agressé
sexuellement les deux sceurs et cing autres plaignantes.
La Cour d’appel a accueilli I’appel interjeté par 1’accusé
relativement a deux chefs d’accusation, mais 1’a rejeté a
tout autre égard.

Arrét (les juges L’Heureux-Dubé et Gonthier sont dis-
sidents en partie) : Le pourvoi est accueilli 4 I’égard des
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the counts relating to the sister who kept the diary and a
new trial ordered with respect to those counts only.

Per McLachlin C.J. and Iacobucci, Major, Bastarache,
Binnie, Arbour and LeBel JJ.: Although evidence relating
to an accused’s disposition will generally be excluded,
exceptions to this rule arise when the probative value of
similar fact evidence outweighs its prejudicial effect. In
this case, the cogency of the similar fact evidence rests
on the validity of the double inference that firstly, the
accused had a situation-specific propensity to groom
adolescent girls for sexual gratification by exploiting
the cult’s beliefs and its domestic arrangements, and
secondly, that he proceeded in that way with each com-
plainant. Similarity and unity of the incidents involving
the complainant sisters and the others lay in the accused’s
modus operandi, his abuse of power and the theme of
quack spiritualism. These incidents overlapped and were
to some extent concurrent. This proximity in time made
the evidence more cogent. The incidents were also spread
over many years, demonstrating, if believed, a degree of
extended consistency in behaviour. Similar fact evidence
supported a finding of situation-specific behaviour and it
was thus open to the jury to draw the double inference.

That said, the trial judge was then required to consider
the countervailing issue of potential moral and reason-
ing prejudice to the accused. The similar fact evidence
had significant potential to create moral prejudice and
required a high probative value to be admissible. It was
inflammatory, and painted the accused as a “bad person”
albeit it was not introduced for that purpose and would
only incidentally have that effect. It was introduced in
response to issues raised by the defence, namely consent
in the case of the complainant believers and the defence
that the alleged acts never happened in the case of the
housekeeper’s daughters.

The combination of sex and spiritualism was inevita-
bly inflammatory. The accused’s defence to the female
complainants who were believers (religiously inspired
consent) became more delicate when the jury was told
that he also had sexual relations with two sisters from the
age of 13 who were not disciples but simply residents of
his household. Similarly, the accused’s denial of sexual
activity with the housekeeper’s daughters may have lost
much of its force in light of the admitted sexual touching

chefs d’accusation relatifs a la sceur qui a tenu le journal
intime, et un nouveau proces est ordonné a 1’égard de ces
chefs d’accusation seulement.

Le juge en chef McLachlin et les juges Iacobucci,
Major, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel : Méme si
la preuve relative 3 une prédisposition de I’accusé est
généralement exclue, cette regle admet des exceptions
lorsque la valeur probante de la preuve de faits similai-
res I’emporte sur son effet préjudiciable. En I’espece, la
force probante de la preuve de faits similaires dépend de
la validité de 1a double inférence voulant, premicrement,
que I’accusé ait eu, dans une situation particulicre, une
propension 2 initier des adolescentes au plaisir sexuel
en exploitant les croyances de la secte par la facon dont
la vie commune de la secte était organisée, et deuxie-
mement, qu’il ait agi de cette facon avec chacune des
plaignantes. La similitude et 1'unit€ sous-jacente des
épisodes relatifs aux sceurs plaignantes et de ceux relatifs
aux autres plaignantes résident dans le modus operandi
de I’accusé, dans 1’abus de pouvoir qu’il a exercé et dans
un theme de spiritualisme charlatanesque. Ces épisodes
se sont chevauchés et étaient jusqu’a un certain point
concomitants. Cette proximité temporelle rendait la
preuve plus probante. Les épisodes étaient aussi étalés
sur plusieurs années et démontraient, si on y ajoutait foi,
I’existence d’un comportement trés constant. La preuve
de faits similaires étayait une conclusion & I’existence
d’un comportement adopté dans une situation particu-
liere. I1 était donc loisible au jury de faire la double-infé-
rence.

Cela dit, le juge du proces était alors tenu d’examiner
la question opposée du préjudice moral et du préjudice
par raisonnement que risquait de subir I’accusé. La
preuve de faits similaires présentait un risque important
de préjudice moral et devait avoir une grande valeur pro-
bante pour étre admissible. Elle était incendiaire et pré-
sentait I’accusé comme une « mauvaise personne », bien
qu’elle n’ait pas €té€ produite a cette fin et qu’elle n’ait
eu cet effet qu’accessoirement. Elle visait & répondre
aux questions soulevées par la défense, a savoir que les
plaignantes adeptes étaient consentantes et que les actes
allégués n’avaient jamais ét€ accomplis dans le cas des
filles de 1a ménagére.

Le mélange de sexe et de spiritualisme était inévitable-
ment incendiaire. Le moyen de défense invoqué par I’ac-
cusé dans le cas des plaignantes adeptes (consentement
fondé€ sur des motifs religieux) s’est fragilisé lorsque le
jury a ét€ informé que I’accus€ avait aussi commencé a
avoir des relations sexuelles avec deux sceurs au moment
ot elles étaient dgées de 13 ans, lesquelles étaient non
pas des adeptes, mais simplement des résidantes de son
foyer. De méme, la dénégation par I’accusé€ de toute
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of other adolescent girls, to which the only defence was
consent (vitiated, so the jury must have found, by the
abuse of authority).

With respect to reasoning prejudice, the danger was
that the jury might become confused by the multiplicity
of incidents, and become distracted by the cumulative
force of so many allegations from their task of deciding
carefully each charge one by one. However, the accused
was not taken by surprise nor limited in his response to
any allegation and the jury was properly warned about
the prohibition on inferring guilt from general disposi-
tion.

After weighing up probative value against prejudice,
the trial judge concluded that both the prejudicial effect
and the probative value of the similar fact evidence were
“significant”, but that in the end the probative value pre-
vailed. There is no reason to interfere with that conclu-
sion. Absent error in principle, the decision on weighing
probative value against moral and reasoning prejudice
rests with the trial judge.

While there was some evidence of opportunity for
collusion or collaboration and motive, and of communi-
cation among complainants, the evidence was not strong,
and the trial judge was right to let the question of collu-
sion go to the jury. The trial judge adequately outlined the
defence and did not err by failing to review for the jury
each of the alleged dissimilarities in the acts. The dissim-
ilarities clearly emerged in the narrative of each count by
each complainant and did not detract very significantly
from the probative value of the evidence on the issue of
modus operandi.

Cross-examination of the complainants was of criti-
cal importance. Evidence relevant to a defence can be
excluded only if its prejudicial effect substantially out-
weighs its probative value. Cross-examination in a sexual
assault case may distort the search for truth if it puts the
complainant on trial and limitations have been imposed
by the courts to protect a complainant’s privacy interest,
particularly where cross-examination may be directed
to rape myths. This concern lay at the heart of the trial
judge’s ruling. The cogency of the proposed cross-
examination rested on the unspoken premise that sexual

activité sexuelle avec les filles de la ménageére risquait
d’étre affaiblie considérablement par les aveux d’attou-
chements sexuels sur d’autres adolescentes, 2 I'égard
desquels le seul moyen de défense invoqué était le con-
sentement (vicié par I’abus d’autorité, comme doit I’ avoir
conclu le jury).

En ce qui concerne le préjudice par raisonnement, il
existait un risque que le jury soit embrouillé par la mul-
tiplicité des faits et que la force cumulative d’un nombre
aussi €levé d’allégations I’empéche d’accomplir la tiche
qui lui incombait de se prononcer soigneusement sur
chacune des accusations I’une apres I’autre. Cependant,
Paccusé n’a pas été€ pris au dépourvu et sa réponse aux
allégations n’a pas ét€ limitée. De plus, le jury a requ
une mise en garde appropri€e au sujet de I’interdiction
d’inférer la culpabilité a partir d’une prédisposition
générale.

Apres avoir déterminé la valeur probante en fonction
du préjudice, le juge du proces a conclu que I’effet préju-
diciable et la valeur probante de la preuve de faits simi-
laires étaient « importants » tous les deux, mais qu’en fin
de compte la valeur probante I’emportait. Il n’y a aucune
raison de modifier cette conclusion. En I’absence d’er-
reur de principe, la décision relative 2 la détermination de
la valeur probante en fonction du préjudice moral et du
préjudice par raisonnement doit étre prise par le juge du
proces.

Bien qu’elle ait indiqué jusqu’a un certain point qu’il
existait un mobile et une possibilité de collusion ou de
collaboration et que les plaignantes avaient communiqué
entre elles, la preuve était faible et le juge du procés a eu
raison de soumettre la question de la collusion a I’appré-
ciation du jury. Le juge du procés a exposé adéquatement
le moyen de défense et il n’a commis aucune erreur en ne
passant pas en revue pour le jury chacune des différences
qu’auraient comportées les actes en cause. Les diffé-
rences ressortaient clairement du récit que chaque plai-
gnante a fait au sujet de chacun des chefs d’accusation
et ne diminuaient pas de fagon trés importante la valeur
probante de la preuve relative a la question du modus
operandi.

Le contre-interrogatoire des plaignantes avait une
importance cruciale. La preuve pertinente relativement
a un moyen de défense ne peut étre écartée que si son
effet préjudiciable I’emporte sensiblement sur sa valeur
probante. Le contre-interrogatoire consistant a faire le
proces du plaignant dans une affaire d’agression sexuelle
risque de fausser la recherche de la vérité. Les tribunaux
ont assujetti le contre-interrogatoire i certaines limites
afin de protéger le droit du plaignant au respect de sa vie
privée, particulitrement lorsque le contre-interrogatoire
porte sur des mythes sur le viol. Cette préoccupation
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assaults, if they occurred, would have been recorded in
the diary.

The diary was not wrongfully taken. The real issue
concerned the privacy status of the information it con-
tained. Privacy rights have been disentangled from their
roots in private property and a loss of physical possession
will not necessarily defeat a privacy interest. Sections
278.1 to 278.9 of the Criminal Code address produc-
tion of personal information and had no application
to the admissibility or use of the diary. Having rightly
rejected the applicability of ss. 278.1 to 278.9, the trial
judge erred on the voir dire by applying principles drawn
from O’Connor related to production of documents
to determine the admissibility and use of the diary in
cross-examination. The balancing of interest test set out
in O’Connor applicable to questions of production is not
the test for the scope of cross-examination.

The complainant’s privacy interest did not substan-
tially outweigh the accused’s right to test the complain-
ant’s memory by cross-examination on the absence of
entries in the diary recording abuse. The omission of
entries recording sexual abuse would be probative only
if the defence established its premise, namely that there
was a reasonable expectation that recordings of abuse, if
abuse occurred, would have been made by the complain-
ant. At the time of the trial, the complainant was an adult.
Arguable contradictions between her testimony-in-chief
and her diary nourished the defence argument that the
diary and the omissions provided the more accurate
picture of events. The absence of entries recording abuse
was potentially probative of the complainant’s credibility.
The defence was rightly precluded from asking the jury
to assume that if abuse had occurred it would have been
recorded, but it does not follow that the defence should
have been precluded from attempting to demonstrate its
premise before the jury using the diary. The court ought
not to have assumed how the complainant would respond
to the cross-examination. The fact that the entries were
mundane or that the complainant’s lifestyle or reputation
would not be on trial does not eliminate the complain-
ant’s privacy interest but it lessens its weight.

est au cceur de la décision du juge du proces. La force
probante du contre-interrogatoire projeté était fondée sur
la prémisse tacite selon laquelle les agressions sexuelles
auraient été consignées dans le journal intime si elles
avaient eu lieu.

Il n’y a eu aucune appropriation illicite du journal
intime. La véritable question qui se posait concernait
la confidentialité des renseignements contenus dans ce
journal. On a dégagé le droit a 1a vie privée de son enraci-
nement dans la propriété privée. La perte de la possession
d’un bien ne réduit pas nécessairement a néant le droit
a la vie privée. Les articles 278.1 a 278.9 du Code cri-
minel concernent la communication de renseignements
personnels et ne s’appliquaient ni & I’admissibilité ni
a l'utilisation du journal intime. Aprés avoir rejeté a
bon droit I’applicabilité des art. 278.1 a 278.9, le juge
du proceés a commis une erreur, lors du voir-dire, en
appliquant les principes de I’arrét O’Connor li€s a 1a pro-
duction de documents pour décider si le journal intime
€tait admissible et s’il pouvait étre utilisé lors du contre-
interrogatoire. Le critére consistant a soupeser des droits
qui, d’aprés 1’arrét O’Connor, est applicable aux ques-
tions de production n’est pas pertinent en ce qui concerne
la portée du contre-interrogatoire.

Le droit a la vie privée de la plaignante ne I’emportait
pas sensiblement sur le droit de I’accusé€ de vérifier la
mémoire de la plaignante en la contre-interrogeant sur
I’absence, dans son journal intime, d’inscriptions faisant
état de sévices. L’absence d’inscriptions faisant état de
sévices sexuels ne serait probante que si la défense faisait
la démonstration de sa prémisse selon laquelle on s’at-
tendait raisonnablement a ce que la plaignante consigne
ces sévices si elle en était victime. Au moment du proces,
la plaignante était une adulte. Des contradictions discu-
tables entre son journal intime et le témoignage qu’elle
a fait lors de son interrogatoire principal alimentaient
I’argument de la défense selon lequel le journal intime
et I’absence d’inscriptions qu’on y constatait offraient un
portrait plus exact des événements survenus. L’absence
d’inscriptions faisant €tat de sévices pouvait avoir une
valeur probante en ce qui concernait la crédibilité de la
plaignante. La défense s’est vu interdire a bon droit de
demander au jury de tenir pour acquis que les sévices
auraient €té consignés s’ils avaient ét€ exercés, mais il ne
s’ensuit pas qu’il fallait également I’empécher de tenter
de se servir du journal intime pour faire la démonstration
de sa prémisse devant le jury. Le tribunal n’aurait pas dii
présumer quelles seraient les réponses que la plaignante
donnerait lors de son contre-interrogatoire. Sans éliminer
le droit a la vie privée de la plaignante, le fait que les
inscriptions étaient banales ou que I’on ne faisait pas le
procés du mode de vie et de la réputation de cette der-
ni¢re diminue cependant le poids a accorder a ce droit.
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It cannot be said that the verdict on the charges related
to this complainant would necessarily have been the same
had the cross-examination been permitted, and the cura-
tive proviso is therefore inapplicable. An order for a new
trial on the charges related to this complainant does not
cast doubt on the correctness of the other verdicts. The
appeal is therefore dismissed with respect to the other
complainants.

Per L’Heureux-Dubé and Gonthier JJ. (dissenting in
part): The defence should have been required to return
the diary to the complainant and to seek its production
through the proper statutory channels. The complainant
did not abandon her property interest in her diary. Where
an individual retains a privacy interest in her property,
she cannot be deemed to have abandoned the property. A
party alleging abandonment of private goods faces a sig-
nificant burden of proving a giving up, a total desertion
and an absolute relinquishment of the goods. Here, the
complainant’s property interest necessarily encompassed
her privacy interest, and thus the accused’s argument
that he did not illegally possess the diary because the
complainant had abandoned it is without merit. Some of
the concerns posed at the production stage of documents
may not be present if the accused has already examined
the contents of the record to be produced, but this is not
an adequate reason to allow accused persons to benefit
from unlawfully or wrongfully circumventing the statu-
tory scheme. Such a result frustrates the purpose of the
legislation and the constitutional rights of sexual assault
victims.

The trial judge correctly refused the defence’s cross-
examination on the absence of references to abuse in the
diary. Defence evidence is only admissible if its proba-
tive value substantially outweighs its prejudicial effect. In
weighing prejudicial and probative value, the trial judge
must consider the complainant’s privacy and equality
rights as well as the accused’s right to full answer and
defence. The proposed questions on the absence of entries
would have introduced a high potential of prejudice to
the complainant, substantially outweighing their proba-
tive value. A teenager’s diary is high on the spectrum of
records in which one has a privacy interest and the com-
plainant had a reasonable, continuing expectation of pri-
vacy. Her diary was an outlet for personal self-expression
recording intimate details of part of her life and the
fact that the entries were mundane did not lessen her

On ne peut pas dire que le verdict prononcé au sujet
des accusations relatives a la plaignante dont il est ques-
tion en I'espéce aurait nécessairement été le méme si
le contre-interrogatoire avait ét€ autorisé. De ce fait, la
disposition réparatrice est inapplicable. Une ordonnance
de nouveau proces a I’égard des accusations relatives a la
plaignante en question ici ne met pas en doute la justesse
des autres verdicts. Le pourvoi est donc rejeté en ce qui a
trait aux autres plaignantes.

Les juges L’Heureux-Dubé et Gonthier (dissidents en
partie) : La défense aurait dii étre contrainte a remettre a
la plaignante son journal intime et a en solliciter la pro-
duction par les voies légales appropriées. La plaignante
n’a pas abandonné son droit de propriété sur son journal
intime. La personne qui conserve son droit au respect
de sa vie privée a I’égard d’un de ses biens ne peut étre
présumée avoir abandonné ce bien. La charge de prouver
I’abandon de biens personnels incombe a la partie qui
plaide ce moyen, et il s’agit d’un fardeau relativement
lourd, dont la partie ne peut s’acquitter qu’en prouvant
abandon, dé€laissement total et renonciation absolue tou-
chant les biens en question. En |’espéce, puisque le droit
de propriété de la plaignante englobe nécessairement son
droit au respect de sa vie privée, I’argument de I’accusé
selon lequel il n’était pas illégalement en possession du
journal parce que la plaignante I’avait abandonné est
dénué de tout fondement. 1l est possible que certaines
considérations applicables a I’étape de la production de
documents ne soient plus présentes lorsque I’accusé a
déja examiné le contenu des documents dont il sollicite la
production, mais il ne s’agit pas 1a d’une raison suffisante
pour permettre aux accusé€s qui parviennent a contourner
les mesures prévues par la loi par des moyens illégaux
ou illégitimes de bénéficier de leur comportement répré-
hensible. Un tel résultat ferait échec a I'objectif des
dispositions législatives et aux droits constitutionnels des
victimes d’agression sexuelle.

Le juge du proces a eu raison de ne pas autoriser la
défense a contre-interroger la plaignante sur I’absence de
mention de sévices dans son journal intime. La preuve
de la défense n’est admissible que si sa valeur probante
I’emporte nettement sur son effet préjudiciable. Lorsqu’il
soupese I'effet préjudiciable et la valeur probante, le
juge du proces doit prendre en considération le droit de
I’accusé a une défense pleine et entiére et 1'importance
des droits du plaignant a I’égalité et au respect de sa vie
privée. Les questions qu’on se proposait de poser sur 1’ab-
sence de mention dans le journal intime auraient créé un
risque €levé de préjudice pour la plaignante, risque I’em-
portant nettement sur leur valeur probante. Les journaux
personnels des adolescents font partie des documents 2
I’égard desquels le droit a la vie privée est le plus élevé, et
la plaignante possédait une attente raisonnable et durable
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privacy interest. The court does not examine the con-
tents of a private document to evaluate a privacy inter-
est because informational privacy derives from an
assumption that all information about a person is in a
fundamental way his or her own. The extensive, wide-
ranging cross-examination of much of the entire contents
of the diary required to establish an absence of mention
of abuse would have aggravated the violation of privacy
rights. Moreover, the process of establishing the reli-
ability of the evidence would be time-consuming and
potentially sidetrack the trial.

This Court must be sensitive to equality concerns
and the policy of encouraging reports of sexual assaults.
The defence’s rejection of a tailored cross-examination
was fatal. Allowing cross-examination on the absence
of entries recording abuse would have endorsed the
same discriminatory beliefs that underlie the unfounded
“recent complaint” myth and wrongly implied that the
absence of such entries is support for a conclusion that
the events were fabricated. The trial judge correctly
considered the proposed cross-examination on a voir
dire. The defence had a full and fair opportunity on
the voir dire to lay a rational foundation for the cross-
examination but failed to demonstrate any valid reason
or rational basis for the questioning. The trial judge
correctly held that the probative value of the evidence
was minimal, if anything. Furthermore, the right of the
accused to make full answer and defence does not stand
or fall on whether the accused may engage in this particu-
lar line of cross-examination.

As found by the majority, the trial judge did not err in
admitting the similar fact evidence.
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part, L'Heureux-Dubé and Gonthier JJ. dissenting
in part.

Richard C. C. Peck, Q.C., David M. Paciocco and
Nikos Harris, for the appellant.

William F. Ehrcke, Q.C., and Jennifer Duncan,
for the respondent.

Leslie Paine and Christine Bartlett-Hughes, for
the intervener the Attorney General for Ontario.

Sheilah Martin, Q.C., and Ritu Khullar, for the
intervener Women’s Legal Education and Action
Fund.

Frank Addario, for the intervener Criminal
Lawyers’ Association (Ontario).

The judgment of McLachlin C.J. and Iacobucci,
Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.
was delivered by

BINNIE J. — This appeal requires us to consider
the appropriate limits on the cross-examination of
a 42-year-old woman complainant about the con-
tents of a diary she kept as a teenager at the time
of alleged sexual abuse, some 27 years before the
trial. We must, as well, consider the admissibility of
similar fact evidence of other complainants. These
and subsidiary questions arise in the prosecution of
the appellant, the leader of a marginal cult called the
Kabalarians, for sexual offences between 1965 and
1990 that included indecent assault, gross indecency
and sexual intercourse with a person under 14 years
old. At trial, the appellant was convicted by a British
Columbia jury of sexual assault of his housekeep-
er’s two teenage daughters, one of whom is the dia-
rist, and five other young women who were led to
believe that what appeared to be sexual misconduct
was in fact a religious experience. The appellant was
acquitted of all charges in respect of the other com-
plainants.

décision a tout autre égard. Pourvoi accueilli en
partie, les juges L'Heureux-Dubé et Gonthier sont
dissidents en partie.

Richard C. C. Peck, c.r, David M. Paciocco et
Nikos Harris, pour I’ appelant.

William F. Ehrcke, c.r., et Jennifer Duncan, pour
I’'intimée.

Leslie Paine et Christine Bartlett-Hughes, pour
I’intervenant le procureur général de 1’Ontario.

Sheilah Martin, c.r., et Ritu Khullar, pour l'inter-
venant le Fonds d’action et d’éducation juridiques
pour les femmes.

Frank Addario, pour I'intervenante la Criminal
Lawyers’ Association (Ontario).

Version frangaise du jugement du juge en
chef McLachlin et des juges lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel rendu par

LE JUGE BINNIE — Nous sommes appelés en
Pespéce a examiner les limites appropriées du
contre-interrogatoire d’une plaignante de 42 ans
au sujet du contenu d’un journal intime qu’elle
avait tenu pendant son adolescence, & I’époque ou
elle aurait ét€ victime d’abus sexuels, soit quelque
27 années avant le proces. Nous devons également
nous pencher sur I’admissibilité de la preuve de
faits similaires d’autres plaignantes. Ces questions
ainsi que certaines questions subsidiaires sont sou-
levées dans le cadre des poursuites intentées contre
1’appelant, chef d’une secte marginale appelée les
Kabalarians (ci-aprés « Kabalariens »), pour des

" infractions d’ordre sexuel commises entre 1965 et

1990, dont des attentats a la pudeur, des actes de
grossiére indécence et des relations sexuelles avec
une personne igée de moins de 14 ans. A son procés
devant jury en Colombie-Britannique, 1’appelant a
été reconnu coupable d’avoir agressé sexuellement
les adolescentes de sa ménagere, dont I’auteure du
journal intime, et cinq autres jeunes femmes. Ces
victimes ont été amenées a croire que ce qui parais-
sait étre une inconduite sexuelle était en fait une
expérience religieuse. L’appelant a été acquitté a
I’égard de tous les chefs d’accusation relatifs aux
autres plaignantes.
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These convictions were upheld by the British
Columbia Court of Appeal with two exceptions not
relevant to the legal issues just mentioned: (2000),
143 C.C.C. (3d) 233. There is no cross-appeal on
those counts. In my opinion, the appellant’s further
appeal to this Court should be allowed with respect
to the counts relating to one of the housekeeper’s
daughters (KWG), and a new trial ordered in that
respect. The appeal with respect to the other six
complainants should be dismissed.

I. Facts
A. The Kabalarian Teaching

The Kabalarians are a secretive society whose
original philosophy seems to have been reduced
by the appellant to a hodge-podge of spiritual fan-
tasies (e.g., having sex with disembodied minds).
Kabalarians believe that enlightenment is reached
through ascension by steps of consciousness. Sexual
experience, the appellant says, is a key way to
progress to the next level. Perhaps not surprisingly,
the appellant preached that he, as the leader, could
be instrumental in enabling young girls to reach
these higher levels through sexual/spiritual contact
with him. The Kabalarian teaching was summarized
in part by Donald J.A. in the British Columbia Court
of Appeal (citing the appellant’s factum), as follows
(at para. 18):

It is the duty of parents to teach their children to develop
their minds. Unbalanced minds continue after the death
of a body and can be dangerous to living minds by
becoming disembodied minds. A living person who is
in a negative state of mind is in danger of drawing from
the plane of disembodied minds. A person who is having
a sexual problem could attract from the negative sexual
plane of mind. That person would then need a session to
remove the disembodied mind through a medium. This is
referred to as “mental work™ and could be performed by
Mr. Parker [the founder of the Kabalarian philosophy and
predecessor to the appellant] and later by [the appellant].

Several of the complainants described the appel-
lant’s statements in like terms: he talked about

La Cour d’appel de la Colombie-Britannique
a confirmé les déclarations de culpabilité & deux
exceptions prés qui ne sont pas pertinentes en ce
qui concerne les questions de droit que je viens de
mentionner : (2000), 143 C.C.C. (3d) 233. Aucun
pourvoi incident n’est formé a 1'égard de ces chefs
d’accusation. A mon avis, il y a lieu d’accueillir le
pourvoi de I’appelant devant notre Cour en ce qui
a trait aux chefs concernant I'une des filles de la
ménagere (KWG), et d’ordonner la tenue d’un nou-
veau proces a cet égard. 1l y a lieu de rejeter le pour-
voi relativement aux six autres plaignantes.

I Les faits
A. L’enseignement kabalarien

Les Kabalariens constituent une société occulte
dont I’appelant semble avoir réduit la philosophie
originale a un salmigondis de fantasmes spirituels
(par exemple, avoir des relations sexuelles avec des
esprits désincarnés). Les Kabalariens croient que
P'on parvient a I'éveil en gravissant les échelons
de la conscience. Selon I’appelant, I'expérience
sexuelle est indispensable pour passer d’un échelon
a ’autre. Il n’est peut-étre pas étonnant qu’il ait pré-
tendu pouvoir, en sa qualité de chef de la secte, aider
des jeunes filles a atteindre ces échelons supérieurs
au moyen de contacts sexuels « spirituels » avec lui.
Le juge Donald de la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique, citant le mémoire de 1’appelant, a
résumé en partie I’enseignement kabalarien en ces
termes (au par. 18) :

[TRADUCTION] Les parents ont le devoir d’apprendre a
leurs enfants 3 développer leur esprit. L’esprit déséquili-
bré survit au corps qui meurt et peut constituer un danger
pour I'esprit des étres vivants en devenant un esprit désin-
carné. La personne vivante qui est dans un état d’esprit
négatif risque d’étre possédée par des esprits désincar-
nés. La personne qui éprouve un probléme sexuel pour-
rait attirer un esprit sexuel négatif. Cette personne devrait
alors se soumettre & une séance au cours de laquelle un
médium tenterait de chasser ’esprit désincarné. C’est
ce qui est appelé « travail mental » et qui pouvait étre
effectué par M. Parker [fondateur de la philosophie kaba-
larienne et prédécesseur de I’appelant] et, plus tard, par
(’appelant].

Plusieurs des plaignantes ont décrit les propos de
I’appelant dans des termes semblables a ceux-ci :
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relieving them of ‘““a negative plane of mind”, help-
ing the complainant to become a “medium”, assist-
ing a complainant’s spiritual development to reach
a higher plane of mind through him (since he was
a “high spiritual being”), performing a ‘“mental
demonstration” (while engaged in physical sexual
touching), being close to the “principle” (“univer-
sal consciousness”), developing the complainant
into an “instrument” and reaching mental oneness
through physical oneness. The appellant told some
of them during “mental demonstrations” that their
negative or disembodied plane of mind revealed that
they wanted to be raped.

I should make it clear that the Kabalarian phi-
losophy as such is not and never was on trial. Its
relevance to this case is only as background to
the distinctive sexual embellishments apparently
added by the appellant. There was some evidence
that these sexual embellishments were not part of
Kabalarianism under the leadership of the appel-
lant’s predecessor.

The appellant cautioned his “pupils” that they
shared a special relationship or bond with him and
should not tell anyone else. He suggested to some of
the complainants that they were being subjected to
sexual intercourse while they slept by the “minds”
of dead priests. Many of the complainants testified
that since the appellant was the spiritual leader of the
Kabalarians, they believed at the time that his pur-
pose was spiritual and not for his own sexual grati-
fication. There was shock on the part of some when
he used the word “fuck” because the Kabalarian phi-
losophy did not permit swearing. One testified that
the appellant said his “sperm was spiritual [and] that
it would not make [her] pregnant”.

B. The Complainants

The 11 original complainants were divided into
two groups by the defence for procedural purposes
including assessing similar fact evidence, grouping
similar defences, and the application for severance
of the charges.

il parlait de les libérer d’un [TRADUCTION] « esprit
négatif », d’aider la plaignante a devenir un
«médium », de favoriser le développement spi-
rituel d’une plaignante afin qu’elle puisse attein-
dre un niveau d’esprit plus élevé grice a lui (étant
donné qu’il est un « étre spirituel supérieur »), de
faire une « démonstration mentale » (en se livrant
a des attouchements sexuels), d’étre proche du
« principe » (« conscience universelle »), de faire
de la plaignante un « instrument » et de parvenir a
I’union mentale par I’union physique. Au cours de
« démonstrations mentales », I’appelant a dit a cer-
taines d’entre elles que leur esprit négatif ou désin-
carné indiquait qu’elles voulaient étre violées.

Je tiens a rappeler clairement que la philosophie
kabalarienne comme telle n’est pas et n’a jamais €té
en cause. En 1’espéce, elle n’est pertinente que pour
situer dans leur contexte les élucubrations sexuelles
distinctives que I’appelant a apparemment ajoutées.
Certains éléments de preuve indiquaient que ces €lé-
ments sexuels ne faisaient pas partie du mouvement
kabalarien au moment ot il était dirigé par le prédé-
cesseur de I’appelant.

L’appelant a prévenu ses « éleves » qu’il exis-
tait entre elles et lui un rapport ou un lien particu-
lier qui devait rester secret. Il a indiqué a certaines
plaignantes que les «esprits » de prétres décédés
avaient des relations sexuelles avec elles pendant
leur sommeil. Plusieurs plaignantes ont témoigné
avoir cru a ’époque que, parce qu’il était le chef
spirituel des Kabalariens, 1’appelant agissait a des
fins spirituelles et non dans le but de tirer un plaisir
sexuel. Certaines d’entre elles avaient été boulever-
sées de I’entendre prononcer le mot « fuck », étant
donné que la philosophie kabalarienne interdisait les
jurons. Une plaignante a déclaré avoir entendu 1’ ap-
pelant dire que son [TRADUCTION] « sperme était
spirituel [et] qu’il ne {la] rendrait pas enceinte ».

B. Les plaignantes

La défense a réparti les 11 plaignantes initiales
en deux groupes a des fins procédurales, notamment
pour évaluer la preuve de faits similaires et rassem-
bler les moyens de défense analogues, ainsi que
pour les besoins de la demande de séparation des
chefs d’accusation.
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(1) The Housekeeper’s Daughters

The “G” complainants are two sisters (KWG
and SG) who resided with the appellant at a group
Kabalarian residence (the “Centre”) located in
Vancouver. The two sisters, about a year apart in
age, lived on the top floor of the house in one room
with their mother, who had earlier been the house-
keeper for the Kabalarians’ founder and stayed on to
work with the appellant. The mother was a believer.
The sisters were not. For most of the time the appel-
lant was the only adult male in the household of
10 to 12 people. SG said they believed that if they
resisted the appellant’s sexual advances they and
their mother would be “kicked out” of the house.
The appellant’s defence to the charges of sexual
abuse of the G complainants was simply that the
alleged acts never occurred. He did not testify at the
trial.

(2) The Teenage Disciples

The “non-G” complainants did not reside with
the appellant but in their own homes located close to
the Centre where they went for “religious” instruc-
tion. They were believers. The situs of the alleged
misconduct was at the Centre itself or at a summer
camp run by the Kabalarians in the Okanagan
Valley. Those counts that led to convictions gener-
ally alleged less serious offences than those alleged
by the G sisters. The appellant’s defence, moreover,
was different in that he conceded sexual touching
occurred but argued that either the non-G complain-
ants consented or that he reasonably believed that
they had consented.

C. The Application for Severance

The appellant applied at trial for a severance of
the counts related to the G complainants from the
other complainants but this was denied by the trial

(1) Les filles de la ménagére

Les plaignantes « G » sont deux sceurs (KWG
et SG) qui habitaient avec I’appelant dans une
résidence commune de la secte kabalarienne (le
« Centre »), située a Vancouver. Les deux sceurs,
nées a environ un an d’intervalle, vivaient dans une
piece située a 1’étage supérieur de la maison, avec
leur meére qui avait ét€ la ménagére du fondateur
des Kabalariens et qui était demeurée au service de
I’appelant. La mére était une adepte de la secte. Les
sceurs ne I’étaient pas. La plupart du temps, 1’ap-
pelant était le seul adulte de sexe masculin dans
ce ménage composé de 10 a 12 personnes. SG a
affirmé que sa sceur et elle croyaient que, si elles
résistaient aux avances sexuelles de I’appelant, leur
mere et elles seraient « expulsées » de la maison.
Pour se défendre contre les accusations d’abus
sexuels commis contre les plaignantes G, I’appe-
lant a simplement fait valoir que les actes allégués
n’avaient jamais été accomplis. Il n’a pas témoigné
au proces.

(2) Les adolescentes qui étaient des adeptes de
la secte

Les plaignantes autres que les sceurs G habi-
taient non pas avec I’appelant, mais dans leurs mai-
sons respectives situées a proximité du Centre, ol
elles se rendaient pour y recevoir un enseignement
«religieux ». Elles étaient des adeptes de la secte.
L’inconduite en question aurait eu liev au Centre
lui-méme ou dans un camp d’ét€ exploité par les
Kabalariens dans la vallée de I’Okanagan. Les
chefs d’accusation déposés faisaient généralement
état d’infractions moins graves que celles alléguées
par les sceurs G. De plus, I’appelant a invoqué un
moyen de défense différent en reconnaissant I’exis-
tence d’attouchements sexuels, mais en prétendant
que les plaignantes autres que les sceurs G étaient
alors consentantes ou encore qu’il avait des motifs
raisonnables de croire qu’elles étaient consentantes.

C. La demande de séparation des chefs d’accusa-
tion

Lors du procés, I’appelant a demand€ que les
chefs d’accusation relatifs aux plaignantes G soient
séparés de ceux relatifs aux autres plaignantes. Le
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judge who ruled that the 20 counts were similar fact
evidence for one another and could therefore appro-
priately be tried together.

D. The Diary

One of the housekeeper’s daughters, KWG, kept
a daily diary for eight months in 1970. She began it
when she was 14 years old. The day-to-day entries
covered part of the 10-year period (December 1966
to January 1976) when she alleged sexual abuse by
the appellant and physical abuse by her mother at
the appellant’s instigation. The diary made no men-
tion of either kind of abuse. When she left the house
six years later, in a hurry she says, her mother put
some of her belongings in a cardboard box in a stor-
age area shared with other residents. Over 22 years
later, after the appellant had been indicted, another
resident of the house stumbled across the diary
(mistaking the cardboard box to be her own). Seeing
KWG’s name written on the diary, she realized what
it was and turned it over to the defence without alert-
ing either KWG, the Crown or the police. The exist-
ence of the diary was not disclosed by the defence
until mid-trial after KWG had completed her evi-
dence-in-chief.

II. Constitutional and Statutory Provisions

Canadian Charter of Rights and Freedoms

7. Everyone has the right to life, liberty and security of
the person and the right not to be deprived thereof except
in accordance with the principles of fundamental justice.

11, Any person charged with an offence has the right

(d) to be presumed innocent until proven guilty
according to law in a fair and public hearing by an
independent and impartial tribunal;

juge du proces a rejeté cette demande aprés avoir
conclu que les 20 chefs d’accusation constituaient
une preuve de faits similaires 'un envers 1’autre
et qu’ils pouvaient donc a bon droit étre instruits
ensemble.

D. Lejournal intime

Pendant huit mois en 1970, KWG, I'une des
filles de la ménagere, a tenu chaque jour un journal
intime. Elle avait 14 ans lorsqu’elle a commencé a
le faire. Les inscriptions quotidiennes concernaient
une partie de la période de 10 ans (de décembre
1966 a janvier 1976) pendant laquelle elle aurait,
d’apres elle, été victime d’abus sexuels de la part
de I’appelant et, a I’instigation de celui-ci, de sévi-
ces physiques de la part de sa mere. Le journal ne
fait état ni d’abus sexuels ni de sévices physiques.
Lorsqu’elle a quitté 1a maison six ans plus tard, pré-
cipitamment selon ses dires, sa mére a rangé une
partie de ses biens dans une boite de carton qu’elle
a ensuite placée dans une aire de remisage parta-
gée avec d’autres résidents. Plus de 22 années plus
tard, aprés l'inculpation de l’appelant, une autre
résidante de la maison a découvert par hasard le
journal intime (apres avoir cru a tort que la boite de
carton était la sienne). En apercevant les initiales de
KWG sur le journal intime, elle a compris ce dont
il s’agissait et I’a remis a la défense sans prévenir
KWG,; le ministére public ou la police. La défense
n’arévélé I’existence du journal intime qu’an milieu
du proces, apres la fin de I’interrogatoire principal
de KWG.

II. Les dispositions constitutionnelles et 1€gislati-
ves

Charte canadienne des droits et libertés

7. Chacun a droit a 1a vie, a la liberté et a la sécurité de
sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce droit qu’en
conformité avec les principes de justice fondamentale.

11. Tout inculpé a le droit :

d) d’étre présumé innocent tant qu’il n’est pas déclaré
coupable, conformément i la loi, par un tribunal indé-
pendant et impartial & I’issue d’un procés public et
équitable;
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Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46
26S. ...

(3) For the purposes of this section, no consent is
obtained where the complainant submits or does not
resist by reason of

(a) the application of force to the complainant or to a
person other than the complainant;

(b) threats or fear of the application of force to the
complainant or to a person other than the complain-
ant;

(¢) fraud; or

(d) the exercise of authority.

278.1 For the purposes of sections 278.2 to 278.9,
“record” means any form of record that contains personal
information for which there is a reasonable expectation
of privacy and includes, without limiting the generality
of the foregoing . . . personal journals and diaries . . . .

278.2 (1) No record relating to a complainant or a wit-
ness shall be produced to an accused in any proceedings
in respect of [listing designated offences] . . . except in
accordance with sections 278.3 to 278.91.

II. Judgments
A. British Columbia  Supreme Court —

Henderson J.

(1) Severance of the Counts / Similar Fact
Evidence

At the trial, defence counsel applied after the
non-G complainants testified and before the G sis-
ters were examined to have the G counts severed
from the counts relating to the other (original) nine
complainants. The trial judge ruled the evidence to
be admissible as similar facts:

In my view, the prejudicial effect of the [G] evidence
is, in this case, outweighed by its probative value. The
nature of the sexual acts testified to by the [Gs], their fre-
quency, and the sorts of things said by the accused to the
[Gs] will, if believed by the jury, assist them in assess-

Code criminel, LR.C. 1985, ch. C-46
268S. . ..

(3)Pour I’application du présent article, ne constitue
pas un consentement le fait pour le plaignant de se
soumettre ou de ne pas résister en raison :

a)soit de I'’emploi de la force envers le plaignant ou
une autre personne;

b)soit des menaces d’emploi de la force ou de la
crainte de cet emploi envers le plaignant ou une autre
personne;

¢) soit de la fraude;

d)soit de I’exercice de 1’autorité.

278.1 Pour I’application des articles 278.2 a 278.9,
«dossier » s’entend de toute forme de document con-
tenant des renseignements personnels pour lesquels il
existe une attente raisonnable en matiére de protection de
la vie privée, notamment : [. . .] le journal intime . . .

278.2 (1) Dans les poursuites pour une infraction
mentionnée ci-apres, ou pour plusieurs infractions dont
Pune est une infraction mentionnée ci-aprés, un dossier
se rapportant a un plaignant ou a un témoin ne peut étre
communiqué i I’accusé que conformément aux articles
27832a27891:. ..

III. Les jugements

A. Cour supréme de la Colombie-Britannique —
le juge Henderson

(1) Séparation des chefs d’accusation et preuve
de faits similaires

Au proces, apres le témoignage des plaignantes
autres que les sceurs G, mais avant 1’interrogatoire
des sceurs G, I'avocat de la défense a demandé que
les chefs d’accusation relatifs aux plaignantes G
soient séparés de ceux relatifs aux neuf autres plai-
gnantes (initiales). Le juge du procés a conclu qu’il
s’agissait d’une preuve de faits similaires admissi-
ble :

[TRADUCTION] A mon avis, la valeur probante du
témoignage [des sceurs G], en I’espéce, ’emporte sur
son effet préjudiciable. La nature des actes sexuels men-
tionnés par les [sceurs G], leur fréquence et le genre de
propos tenus par I’accusé aux [sceurs G] aideront le jury,
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ing the credibility of an assertion by the accused that the
other acts with the other complainants were not sexual
in nature but intended only to serve a spiritual purpose.
That appears to be the fundamental issue with regard to
those complainants. It is said that they consented through
fraud, the fraud being the misrepresentation to which I
have referred.

The evidence of the [Gs] is highly relevant to that
central issue as it tends to rebut a defence of an innocent
non-sexual purpose and a genuine consent by the com-
plainants.

Having ruled the evidence admissible as similar
facts, the trial judge dismissed the severance appli-
cation.

(2) Cross-examination on the Personal Diary

The trial judge said the threshold issue was

whether or not [KWG] has waived any interest in main-
taining privacy over the information as opposed to caring
about possession of the physical paper. She may have
abandoned the piece of paper, she may not need it or
want it anymore. That doesn’t necessarily mean she is
happy to have the world know about the information
that’s in there.

The trial judge also held that ss. 278.1 to 278.9 of
the Criminal Code did not apply because the diary
was already in the possession of the defence. No
order of production was therefore either sought or
required.

Applying the principles set out in R. v. O’Connor,
[1995] 4 S.CR. 411, the trial judge looked to the
“individual pieces of information that [defence
counsel] seeks to elicit and the way in which he
intends to use the diary in order to determine, item
by item, whether the balance is tipped in favour of
the accused’s right to make full answer and defence
or, alternatively, tipped in favour of preserving the
continuing privacy interests of the complainant”.

The trial judge ruled that the appellant would be
permitted to use the diary in all the ways he asked,
except for two: he would not be able to cross-

s’il y ajoute foi, a apprécier la crédibilité de la prétention
de I’accusé que les actes accomplis avec les autres plai-
gnantes n’étaient pas de nature sexuelle, mais visaient un
but purement spirituel. Cela parait étre la question fonda-
mentale en ce qui concemne ces plaignantes. Elles préten-
dent avoir consenti sous I’effet d’une fraude résultant de
la déclaration inexacte que j’ai mentionnée.

Le témoignage des [sceurs G] est trés pertinent relati-
vement a cette question centrale puisqu’il tend a réfuter
un moyen de défense fond€ sur un but non sexuel inno-
cent et sur le consentement véritable des plaignantes.

Aprés avoir décidé que le témoignage était
admissible a titre de preuve de faits similaires, le
juge du proces a rejeté la demande de séparation des
chefs d’accusation.

(2) Contre-interrogatoire portant sur le journal
intime

Le juge du proces a dit que la question prélimi-
naire était
[TRADUCTION] de savoir si [KWG] avait renoncé a tout
droit a sa vie privée a I’égard des renseignements con-
tenus dans son journal intime, au lieu de se soucier de
la possession du journal lui-méme. II se peut qu’elle ait
abandonné ce document et qu’elle n’en ait plus besoin
ou n’en veuille plus. Cela ne signifie pas nécessairement
qu’elle est heureuse que les renseignements qu’il contient
soient portés a la connaissance de tout le monde.

Le juge du proceés a aussi conclu que les art. 278.1 a
278.9 du Code criminel ne s’appliquaient pas étant
donné que la défense avait déja en sa possession le
journal intime. Aucune ordonnance de communica-
tion n’était donc demandée ou nécessaire.

Appliquant les principes énoncés dans I’arrét R.
¢. O’Connor, [1995]1 4 R.C.S. 411, le juge du proces
a examiné [TRADUCTION] « chaque renseignement
que [I’avocat de 1a défense] cherch[ait] & obtenir et
la fagon dont il entend{ait] utiliser le journal intime
pour déterminer, élément par élément, si la balance
penchl[ait] en faveur du droit de I'accusé a une
défense pleine et entiére ou encore en faveur de la
protection du droit 4 la vie privée que continufait] de
posséder la plaignante ».

Le juge du procés a autorisé I’appelant a utili-
ser le journal intime de toutes les fagons sollicitées,
a I'exception de deux : il ne pourrait pas contre-
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examine about the lack of references in the diary
to KWG being beaten by her mother, nor could
he cross-examine on the lack of references in the
diary to the alleged sexual assaults. The appellant
was permitted to use the diary in all the other ways
sought, including to contradict KWG’s evidence
about publicly observable events, such as school
activities attended, clothing worn and events cel-
ebrated. He was permitted to use the diary to show
that she expressed in it positive feelings towards the
appellant. He was permitted to cross-examine KWG
on the fact that the diary covered a period of eight
months, when she had earlier said in her evidence
that she only kept a diary for a couple of weeks. And
he was permitted to cross-examine her on the fact
that although she had earlier testified that the sexual
acts occurred in the appellant’s den on a fairly regu-
lar basis, the diary showed that the den was undergo-
ing major renovations which resulted in its not being
used for a period of about three months in the spring
of 1970.

In short, the appellant was permitted to cross-
examine on each of the entries he considered proba-
tive, but not on the absence of entries dealing with
physical and sexual abuse.

B. British Columbia Court of Appeal (2000), 143
C.C.C. (3d) 233

The court, per Donald J.A., dealt with the appeal
as follows:

(1) Similar Fact Evidence

Donald J.A. concluded that the “evidence was
such that a reasonable jury properly instructed could
find in the words of the trial judge ‘substantial and
significant similarities’ constituting a pattern and
it was proper for the trial judge to let the jury use
the evidence as similar facts if they chose to do so”
(para. 67).

interroger KWG sur I’absence, dans son journal
intime, de mention des coups qu’elle aurait regus
de sa mere ou des agressions sexuelles dont elle
aurait été victime. L'appelant pourrait utiliser le
journal intime de toutes les autres fagons sollici-
tées, y compris pour contredire le témoignage de
KWG concemant des faits publiquement obser-
vables, tels que les activités scolaires auxquelles
elle a participé, les vétements qu’elle portait et les
événements célébrés. Il pourrait utiliser le journal
intime pour montrer qu’elle y exprimait des senti-
ments positifs a son égard. 11 lui serait loisible de
contre-interroger KWG sur le fait que le journal
intime concernait une période de huit mois, alors
qu’elle avait déclaré dans son témoignage n’avoir
tenu un journal intime que pendant deux ou trois
semaines seulement. Il lui €tait aussi permis de la
contre-interroger sur le fait que, méme si elle avait
déja témoigné que les actes sexuels avaient été
accomplis de fagcon assez régulieére dans le bureau
de I’appelant, le journal intime indiquait que ce
bureau avait fait ’objet de rénovations majeures
qui ’avaient rendu inutilisable pendant environ
trois mois au printemps de 1970.

Bref, 1’appelant €tait autorisé 4 procéder a un
contre-interrogatoire au sujet de chacune des ins-
criptions qu’il considérait probantes, mais non sur
I’absence d’inscriptions faisant état de sévices phy-
siques et sexuels.

B. Cour d’appel de la Colombie-Britannique
(2000), 143 C.C.C. (3d) 233

La cour, sous la plume du juge Donald, a statué
sur I’appel de la fagon suivante :

(1) Preuve de faits similaires

Le juge Donald a décidé que la [TRADUC-
TION] « preuve é€tait telle qu’un jury raisonna-
ble, ayant reqgu des directives appropriées, pour-
rait constater, pour reprendre les mots du juge
du proces, “I’existence de similitudes impor-
tantes et significatives” reflétant une tendance,
et [que] le juge du procés avait eu raison de per-
mettre au jury d’utiliser la preuve a titre de preuve
de faits similaires, s’il jugeait bon de le faire » (par.
67).



{2002] 3R.C.S.

R.c. SHEARING Le juge Binnie 49

As to the defence objection that the trial judge
should have listed the dissimilarities along with the
similarities in his charge to the jury, Donald J.A.
acknowledged that it “would have been prefer-
able” (para. 68) for the trial judge to do so, but in
the circumstances of this trial, it had not been neces-
sary. Both sides’ counsel thoroughly discussed the
similarities and dissimilarities and the “differences
stressed by the defence were obvious and unlikely
to be ignored by the jury in their deliberations on the
similar fact issues. The flaw in the charge was only
an imperfection not amounting in my opinion to a
reversible error” (para. 69).

(2) Diary

The appellant contended that the restriction on
cross-examining the complainant on certain aspects
of her diary impeded his right to full answer and
defence. He did not seek “production” under ss.
278.1 to 278.9 of the Criminal Code. Rather than
a “simple balanc{ing]” of privacy rights and proba-
tive value as in an O’Connor motion for production
of third party records, the trial judge should have
required that the complainant’s privacy right be
shown to “substantially outweigh” the defendant’s
fair trial rights: R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577,
and R. v. Osolin, [1993]4 S.C.R. 595.

Donald J.A. held that R. v. Mills, [1999] 3 S.C.R.
668, “shifted the balance away from the primary
emphasis on the rights of the accused” (para. 93)
and introduced a “new direction” (para. 96). Mills,
he wrote, “requires a reconsideration of the position
of the complainant, and in particular the equality
rights of the complainant, so as to effectively guard
against procedures which deny complainants equal
access to and benefit of the law” (para. 93).

Donald J.A. agreed that there was a high privacy
intrusion since questioning on the absence of entries

Quant a I’objection de la défense selon laquelle le
juge du proces aurait di énumérer les différences en
méme temps que les similitudes dans son exposé au
jury, le juge Donald a reconnu qu’il {TRADUCTION]
« aurait été préférable » (par. 68) que le juge du
proces le fasse, mais que, dans les circonstances, il
n’avait pas a le faire. Les avocats des deux parties
avaient examiné attentivement les similitudes et les
différences, et les [TRADUCTION] « différences sou-
lignées par la défense €tant évidentes, il était peu
probable que le jury n’en tiendrait pas compte dans
ses délibérations relatives aux questions de faits
similaires. La lacune que comportait I’exposé au
jury n’était qu’une imperfection qui, selon moi, ne
constituait pas une erreur justifiant une annulation »
(par. 69).

(2) Le journal intime

L’ appelant a prétendu que les limites imposé€es au
contre-interrogatoire de la plaignante relativement a
certains aspects de son journal intime ont porté
atteinte a son droit 4 une défense pleine et entiere.
11 ne sollicitait pas la « communication » de rensei-
gnements en vertu des art. 278.1 4 278.9 du Code
criminel. Au lieu de procéder & une [TRADUCTION]
« simple évaluation » du droit 2 la vie privée et de
la valeur probante comme dans le cas d’une requéte
de type O’Connor visant la production de dossiers
détenus par des tiers, le juge du proces aurait dii
exiger la preuve que le droit a la vie privée de la
plaignante [TRADUCTION] « I’emport[ait] sensible-
ment » sur le droit du défendeur & un proces équi-
table : R. c. Seaboyer, [1991]12 R.C.S. 577, et R. c.
Osolin, [1993] 4 R.C.S. 595.

Le juge Donald a conclu que 1’arrét R. ¢. Mills,
[1999] 3 R.C.S. 668, [TRADUCTION] « a marqué
la fin de la prédominance des droits de 1’accusé »
(par. 93) et le début d’une [TRADUCTION] « nou-
velle orientation » (par. 96). Selon lui, I’arrét Mills
[TRADUCTION] « oblige a réexaminer le point de vue
du plaignant et, en particulier, ses droits a I’égalité
de fagon a éviter, en fait, les procédures qui privent
les plaignants de I’égalité d’acces a laloi et de béné-
fice de la loi » (par. 93).

Le juge Donald a convenu qu’il y avait une
grave atteinte a la vie privée en raison de I’impos-
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could not be done without opening the whole diary
to scrutiny (para. 87); further, the prosecution may
then have been “compelled to fully review the con-
tents to show that such reference was not in keeping
with the apparent purpose of the diary” (para. 72).
The complainant KWG was a “virtual prisoner” at
the Kabalarian Centre and under the powerful con-
trol of the appellant. It would be “highly unlikely
that she would record the abuse” (para. 86). Further,
Donald J.A., after having “perused” the diary, con-
cluded that the “style and content do not suggest that
if abuse had occurred the complainant would have
confided it to her diary” (para. 86).

(3) Disposition

The court allowed the appeal with respect to two
counts because the charge to the jury did not distin-
guish the counts which pre-dated from those which
post-dated the s. 265 amendment to the Criminal
Code in 1983 that provided that the abuse of author-
ity could vitiate consent. This error was conceded
by Crown counsel. A new trial was ordered on these
counts. The appeal was otherwise dismissed.

IV. Analysis

The appellant says that he was denied the oppor-
tunity to make full answer and defence in two
important ways. First he was confronted with irrel-
evant evidence in the counts involving the house-
keeper’s daughters, namely the so-called “similar
fact” evidence of the other complainants, and vice
versa. Secondly, he was denied the opportunity
to use to the full the relevant evidence already in
his possession, namely the diary, in his cross-
examination of KWG. The existence of the diary
caught her unawares after she had committed herself
to a particular version of events during her evidence-
in-chief and he was entitled to shake her credibility in
cross-examination by demonstrating inconsistencies

sibilité¢ de poser des questions sur 1’absence d’ins-
criptions sans procéder a un examen approfondi de
tout le journal intime (par. 87). Il se pouvait aussi
que le ministére public ait alors [TRADUCTION]
« dii en examiner intégralement le contenu afin de
démontrer qu’une telle mention n’était pas con-
forme a I’objet apparent du journal intime » (par.
72). La plaignante KWG était une [TRADUCTION]
« prisonniere virtuelle » du Centre kabalarien et
était assujettie au puissant contrle de I’appelant.
Il était [TRADUCTION] « trés improbable qu’elle
consignerait les sévices » (par. 86). En outre, aprés
avoir « lu attentivement » le journal intime, le juge
Donald a conclu que [TRADUCTION] « {l]e style
et le contenu du journal intime ne tendent pas a
indiquer que, si elle avait fait 1’objet de sévices,
la plaignante aurait noté ce fait dans son journal »
(par. 86).

(3) Dispositif

La cour a accueilli I’appel 4 1I’égard de deux chefs
d’accusation pour le motif que, dans son exposé au
jury, le juge du proces n’avait pas établi de distinc-
tion entre les chefs antérieurs et les chefs postérieurs
a la modification apportée, en 1983, a I’art. 265 du
Code criminel, qui prévoyait que 1’abus d’autorité
pouvait vicier le consentement. L’avocat du minis-
tere public reconnaissait I’existence de cette erreur.
Un nouveau proces a été ordonné relativement a ces
chefs d’accusation. L’appel a ét€ rejeté a tout autre
égard.

IV. Analyse

L’appelant prétend qu’on lui a refusé de deux
maniéres importantes la possibilit€ de présenter
une défense pleine et entiére. Premiérement, les
chefs d’accusation déposés contre lui relativement
aux filles de la ménagére comportaient des éléments
de preuve non pertinents, notamment la preuve dite
« de faits similaires » des autres plaignantes, et
vice-versa. Deuxiémement, on ne lui a pas permis
d’utiliser pleinement I’ €lément de preuve pertinent
qu’il avait déja en sa possession, a savoir le journal
intime, en contre-interrogeant KWG. L’existence
du journal intime avait pris KWG au dépourvu
aprés qu’elle s’en fut tenue a une version particu-
liere des faits pendant son interrogatoire principal,
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between her testimony and what was (or was not)
recorded.

I will deal with these contentions and a number
of subsidiary points, in turn.

A. The Similar Fact Evidence

Itis not possible in this case to understand the full
measure of the situation confronting the trial judge
and counsel without saying something about the
allegations made by each of the principal complain-
ants.

Donald J.A. helpfully summarized the alleged
“similar facts” relating to each of these complain-
ants and, for convenience, I reproduce his descrip-
tion with a few minor additions and subtractions (at
paras. 21-52):

K W.-G. [KWG]

[KWG], her younger sister S.G., and her mother
moved into the Centre when [KWG] was seven years
old....

The first incident of [the appellant allegedly] touching
[KWG] occurred when she was twelve years old. He told
her not to tell anyone, especially her mother.

[KWG] described numerous incidents of sexual
touching in the den, the stairwell and the shower. In
one incident in the den [the appellant] spoke of “remov-
ing disembodied planes of mind” and told her he was
going to make her into a beautiful young lady. Acts of
intercourse began when [KWG] was 13. These events
occurred approximately once per month and continued
until she moved out of the house [when she was about
20].

.. . At the time of the trial [KWG] had commenced civil
proceedings against [the appellant] and the Kabalarian
Society.

et ’appelant avait le droit d’attaquer sa crédibilité,
au cours du contre-interrogatoire, en démontrant
I’existence de contradictions entre son témoignage
et ce qu’elle avait (ou n’avait pas) consigné dans
son journal.

J’examinerai a tour de rdle ces prétentions et un
certain nombre de points subsidiaires.

A. La preuve de faits similaires

Il est impossible, en 1’espéce, de comprendre dans
toute sa plénitude la situation a laquelle devaient
faire face le juge du proces et les avocats, sans parler
des allégations de chacune des principales plaignan-
tes.

Le juge Donald a résumé utilement les « faits
similaires » allégués relativement a chacune de
ces plaignantes. Pour des raisons de commodité, je
reproduis, avec quelques ajouts et retraits mineurs,
la description qu’il en a donnée (aux par. 21-52) :

[TRADUCTION]
K. W.-G. [KWG]

[KWG] était dgée de sept ans au moment oll sa sceur
cadette S.G., sa mere et elle ont emménagé dans le
Centre . . .

Le premier épisode d’attouchement de [KWG] [auquel
se serait livré I’appelant] a eu lieu quand elle avait 12 ans.
11 lui a dit de n’en parler a personne, et surtout pas a sa
mere.

[KWG] a décrit de nombreux épisodes d’attouche-
ments sexuels dans le bureau, I’escalier et la douche. Au
cours d’un épisode dans le bureau, [I’appelant] a parlé
de « chasser des esprits désincarnés » et il lui a dit qu’il
allait faire d’elle une belle jeune femme. Les relations
sexuelles ont débuté lorsque [KWG] avait 13 ans. Ces
événements se produisaient 3 peu prés une fois par mois
et se sont poursuivis jusqu’a ce qu’elle quitte 1a maison [a
I’dge d’environ 20 ans}.

. . . Aumoment du proces, [KWG] avai[t] déja intenté des
poursuites civiles contre [I’appelant] et la « Kabalarian
Society ».
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S.G.

S.G. moved into the Centre when she was six years
old and resided there until she was 18. She described life
at the Centre as a “living hell”.

The first incident of sexual touching occurred when
she was twelve. [The appellant allegedly] tickled her and
touched her breasts. After that, whenever she was alone
with him he would try to touch her breasts.

When S.G. was 13 [the appellant] told her that he was
thinking of making her an “instrument” and she must
trust him completely. He then [allegedly] fondled her
breasts and told her not to tell anyone.

Between the ages of 13 and 18, S.[G.] [allegedly] per-
formed oral sex on [the appellant] at least 30 times. When
she was 14 he performed oral sex on her and this occurred
at least 50 times over the next four years. They first had
intercourse when S.[G.] was 18. [S.G. ultimately had an
abortion. She said the appellant was the father.]

C.K

C.[K.}’s parents joined the [Kabalarians] when she
was nine years old. [She] participated in [Kabalarian
schooling] and went to the [Kabalarian Camp] in the
summers.

[The appellant allegedly] kissed C.[K.] when she was
13 in September or October 1970. The next incident of
sexual touching occurred in 1971. Similar incidents took
place approximately four times per month, usually in the
den at the Centre, until C.[K.] was about 19.

C.[K.] testified that during the touching [the appel-
lant] told her that [it was not for his satisfaction but] to
remove a condition or plane of mind that was affecting
her. When she was about 16 the discussion turned to her
potential to become a medium. [C.K. was a believer.]

C.[K.] ceased involvement with the [Kabalarians] at
about 23 or 24 years of age.

S.G.

S.G. avait six ans lorsqu’elle a emménagé dans le
Centre et elle y est demeurée jusqu’a 1’age de 18 ans.
Elle a qualifié d’« enfer » sa vie au Centre.

Le premier épisode d’attouchement sexuel a eu lieu
quand elle avait 12 ans. [L’appelant] I’[aurait] chatouillée
et lui [aurait] touché les seins. Par la suite, chaque fois
qu’elle se trouvait seule avec lui, il a tenté de lui toucher
les seins.

Alors que S.G. était dgée de 13 ans, [I’appelant] lui a
dit qu’il songeait a en faire un « instrument » et qu’elle
devait lui faire enti¢érement confiance. 11 lui [aurait] alors
caressé les seins et lui aurait demandé de n’en parler a
personne.

Entre 13 et 18 ans, S.[G.] [aurait] pratiqué la fella-
tion sur [1’appelant] & au moins 30 reprises. Lorsqu’elle
était 4gée de 14 ans, il lui a fait un cunnilingus, et I’a
refait au moins 50 fois au cours des quatre années sui-
vantes. Leur premiére relation sexuelle a eu lien quand
S.[G.] avait 18 ans. [S.G. a finalement subi un avorte-
ment. Elle a affirmé que I’appelant était le pere de 1’en-
fant.]

C.K

C.[K.] avait neuf ans quand ses parents ont adhéré
[aux Kabalariens]. [Elle] a fréquenté [I’école kabala-
rienne] et a passé des étés au [camp kabalarien).

[L’appelant aurait] embrassé C.[K.] quand elle
avait 13 ans, en septembre ou octobre 1970. L’épisode
subséquent d’attouchements s’est produit en 1971.
Des épisodes semblables se sont répétés environ quatre
fois par mois, habituellement dans le bureau situé au
Centre, jusqu’a ce que C.[K.] soit dgée d’a peu pres 19
ans.

C.[K.] a témoigné que, pendant les attouchements,
[I’appelant] lui disait qu’il le faisait [non pas pour son
plaisir, mais] pour la libérer d’un état d’esprit qui I’affec-
tait. Au moment ou elle était 4gée d’environ 16 ans, il lui
a parl€ de la possibilité de devenir un médium. [C K. était
une adepte de la secte.]

C.[K.] a quitté les [Kabalariens] a environ 23 ou 24
ans.



[2002] 3 R.C.S.

R. c. SHEARING Le juge Binnie 53

JV.

J.V. became a Kabalarian at age five when her mother
joined the [group].

In 1972 ... [i]t was revealed by [the appellant] that
the mind of a dead priest had been raping J.V. in her
sleep. [When they were alone, the appellant] touched and
kissed J.V.’s breasts and told her that she was a beautiful
young woman and that this experience brought her men-
tally closer to him and the “principle”.

A series of sexual touching incidents occurred in the
den at the Centre. There was one instance of digital vagi-
nal penetration.

J.V. testified that she did not [at the time] regard the
touching as being sexual acts, but that [the appellant] was
trying to help her mentally. She would not have allowed
it to occur had she believed it was for his sexual gratifica-
tion.

JT.

J.T’s parents were members of the [Kabalarians]
when she was born in 1965. She attended Kabalarian
[classes] until she was 21.

J.T. described an instance of sexual touching which
occurred in the den at the Centre in 1984 when she was
aged 19. [The appellant] performed a mental demonstra-
tion . . . whereby the voice of a priest came through {one
of the women present] and indicated that J.T. had sexual
“hang-ups”. [The appellant then] admonished the [dead]
priest and put him to sleep. [When J.T. was alone with the
appellant he] offered to “help” . . . and rubbed her breasts
and placed his hand into her panties. He then placed her
hand on his penis at which point J.T. said she did not wish
matters to go further and he stopped. J.T. did not [at the
time] believe that the acts had been for [the appellant’s]
sexual gratification.

JA.

J.A. became involved [with the Kabalarians] when she
was eight years old.

There were a number of incidents of kissing and
sexual touching which occurred at [the Kabalarian camp]
in the summer of 1985 when J.A. was 15.

[Thereafter she met the appellant] in the den at the
Centre, usually after she had requested an interview with

JV.

J.V. est devenue Kabalarienne 2 cinq ans lorsque sa
mere a adhéré au [groupe].

En 1972, [. . .] [’appelant] a révél€ a J.V. que ’es-
prit d’un prétre décéd€ la violait- pendant son sommeil.
[Lorsqu’elle était seule avec hui, 1’appelant] lui touchait
et embrassait les seins et lui disait qu’elle était une belle
jeune femme et que cette expérience la rapprochait men-
talement de lui et du « principe ».

Une série d’épisodes d’attouchements sexuels a eu
lieu dans le bureau du Centre. Dans un cas, il y a eu une
pénétration vaginale avec les doigts.

J.V. a témoigné qu’[a]’époque] elle ne considérait pas
les attouchements comme des actes sexuels, mais croyait
plutét que [I’appelant] tentait de 1’aider mentalement.
Elle n’aurait pas permis que cela se produise si elle avait
cru qu’il le faisait pour en tirer un plaisir sexuel.

JT

Les parents de J.T. €taient membres des [Kabalariens])
lorsqu’elle est née en 1965. Elle a suivi des [cours] kaba-
lariens jusqu’a 1’Age de 21 ans.

J.T. a décrit un épisode d’attouchements sexuels sur-
venu au bureau du Centre, en 1984, alors qu’elle était
dgée de 19 ans. [L’appelant] a procédé a une démons-
tration mentale [. . .] au cours de laquelle la voix d’un
prétre se serait manifestée [par I’intermédiaire d’une des
femmes présentes] et aurait indiqué que J.T. avait des
« inhibitions » sexuelles. [L’appelant a alors] interpellé
le prétre [décéd€] et I’a apaisé. [Quand J.T. s’est trou-
vée seule avec I’appelant, celui-ci] a offert de I« aider »
[. . .J; il lui a caressé les seins et a introduit 1a main dans
sa culotte. Il lui a alors placé la main sur son pénis; c’est
a ce moment que J.T. lui a dit qu’elle ne voulait pas aller
plus loin, et qu’il s’est arrété. J.T. ne croyait pas [a I’épo-
que] que [I’appelant] avait accompli ces actes pour en
tirer un plaisir sexuel.

JA.

JLA. a commencé a [participer aux activités des
Kabalariens] a I’dge de huit ans.

Un certain nombre d’épisodes de baisers et d’attou-
chements sexuels se sont produits au [camp kabalarien]
pendant I’été de 1985, alors que J.A. était dgée de 15
ans.

[Par la suite, elle a rencontré I’appelant] au bureau du
Centre, habituellement aprés avoir demandé un entretien
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him. During these interviews [the appellant] would
[allegedly] kiss her and touch her breasts. [The appel-
lant] told her that he was creating a bond between them
and that it was a link for her to feel close to [*“]the princi-
ple[”]. [She said t]his occurred approximately 25 times,
extending into 1986. Her contact with [the appellant]
ceased when she turned 18.

At the time of the events, J.A. did not think that [the
appellant] had any sexual motivation, but believed that he
was trying to assist her. She viewed him as a master and
a teacher.

S.A.

S.A. was born in 1969 and her parents joined the
[Kabalarians] when she was seven years old.

In 1985, after Teenage Class, [the appellant allegedly]
took her into the den at the Centre and French kissed her
on two or three occasions. He first touched her intimately
when she was 17. S.A. had initiated the meeting because
she was seeking counselling from him regarding an
instance of childhood sexual abuse. [She says the appel-
lant] cuddled her and massaged her breasts.

When S.A. was 18, she initiated a meeting because
she was considering seeking professional counselling.
[She says the appellant] cuddled and kissed her and
placed her hand over his clothed penis. He told her the
reason he was being intimate with her was because she
was obsessed by a sexual plane of mind that needed to be
dealt with.

At the time of the events S.[A.] believed that {the
appellant] was trying to assist her. She would not have
permitted him to touch her if she felt it was for his sexual
gratification. [Emphasis added.]

The issue, as stated, is whether the testimony
of the “G” sisters was improperly used as similar
fact evidence in the counts involving the non-
residential complainants, and vice versa. This
appeal was argued at the same time as R. v. Handy,
[2002] 2 S.C.R. 908, 2002 SCC 56, and the analysis
explained in that case will be applied here.

avec lui. Pendant ces entretiens, [I’appelant] 1’aurait
embrassée et lui aurait touché les seins. [L’appelant] lui a
dit qu’il créait un lien entre eux et que ce lien lui permet-
trait de se sentir proche du [«] principe {»]. [Elle a dit que
c]ela s’était produit environ 25 fois, jusqu’en 1986. Elle a
cessé d’avoir des contacts avec [I’appelant] lorsqu’elle a
eu 18 ans.

A I’époque de ces épisodes, J.A. ne pensait pas que
[I’appelant] avait quelque mobile d’ordre sexuel, croyant
plutdt qu’il tentait de 1'aider. Elle voyait en lui un maitre
et un éducateur.

SA.

S.A. est née en 1969 et ses parents ont adhéré [aux
Kabalariens] quand elle avait sept ans.

En 1985, apres la classe des adolescents, [I’appe-
lant I’aurait] emmenée au bureau du Centre et 1’aurait
embrassée lascivement a4 deux ou trois reprises. Il
lui a fait des attouchements intimes pour la premiere
fois lorsqu’elle avait 17 ans. S.A. avait demandé a le
rencontrer parce qu’elle voulait qu’il la conseille au
sujet d’un épisode d’abus sexuel vécu pendant son
enfance. [Elle dit que I’appelant] lui a caressé et massé
les seins.

Lorsqu’elle était dgée de 18 ans, S.A. a demandé€ a
le rencontrer parce qu’elle voulait obtenir des services
de consultation professionnelle. [Elle affirme que 1’ap-
pelant] I’a caressée et embrassée et qu’il lui a fait poser
la main sur son pénis couvert par ses vétements. Il lui a
dit que la raison de ses rapports intimes avec elle était
qu’elle était obsédée par un esprit sexuel dont il fallait
s’occuper.

A P'époque de ces épisodes, S.[A.] croyait que
[’appelant] essayait de l’aider. Elle ne lui aurait pas
permis de la toucher si elle avait eu I’'impression qu’il
le faisait pour en tirer un plaisir sexuel. [Italiques ajou-
tés.]

La question, telle que formulée, est de savoir si le
témoignage des sceurs « G » a été utilisé de maniére
inappropriée comme preuve de faits similaires &
I’égard des chefs d’accusation relatifs aux plaignan-
tes qui ne résidaient pas au Centre, et vice-versa.
Le présent pourvoi a ét€ plaidé en méme temps que
I’affaire R. c¢. Handy, [2002] 2 R.C.S. 908, 2002
CSC 56, et I’analyse effectuée dans cet arrét sera
appliquée en I’espéce.
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(1) The Double Inference

The similar fact evidence provided by the G com-
plainants was only circumstantial evidence in rela-
tion to the non-G counts and vice versa. As with all
circumstantial evidence, the cogency of the similar
fact evidence rested entirely on the validity of the
inferences it could be said to support with respect to
the issues in question. The Crown’s argument for its
admission was that the jury could legitimately make
a “double inference”, firstly that the appellant has
a situation-specific propensity to groom adolescent
girls for sexual gratification by exploiting pseudo-
religious elements of the Kabalarian cult and/or its
related domestic arrangements at the Kabalarian
“Centre”, and secondly, that his character or pro-
pensity thus established gives rise to the further
inference that he proceeded in that way with the
complainant in each of the charges under the jury’s
consideration.

I find unconvincing the appellant’s attempt to
compartmentalize himself into spiritual leader (to
the non-G complainants) and head of household
(to the G complainants) and to dress that up as an
important “dissimilarity”. The G complainants were
obliged by their mother’s spiritual beliefs as well as
her job to live in the relatively closed world of the
Kabalarian cult. The appellant’s “spiritual” hold on
the mother delivered her daughters into his power.
Nor in my view is it significant that the G complain-
ants were allegedly initiated into his sexual practices
at an earlier age than the non-G complainants. Their
live-in status simply made them available sooner.

(2) The Test

Handy, supra, affirms the test for admissibility
of similar fact evidence set out in Sweitzer v. The
Queen, [1982] 1 S.CR. 949, and R. v. B. (C.R.),
[1990] 1 S.C.R. 717. It was there held that although
evidence relating to the accused’s disposition will
generally be excluded, exceptions to this rule will

(1) Ladouble inférence

La preuve de faits similaires offerte par les plai-
gnantes G ne constituait qu’une preuve circons-
tancielle a I’égard des chefs d’accusation relatifs
aux autres plaignantes, et vice-versa. A I'instar de
toute preuve circonstancielle, la force probante de
la preuve de faits similaires dépend entiérement de
1a validité des inférences qu’elle étaye relativement
aux questions soulevées. L’argument que le minis-
tere public a avancé en faveur de son admission était
que le jury pouvait légitimement faire une « double
inférence », a savoir, en premier lieu, que, dans une
situation particuliére, I’appelant a une propension a
initier des adolescentes au plaisir sexuel en exploi-
tant des éléments pseudo-religieux de la secte kaba-
larienne ou par la facon dont la vie commune est
organisée au « Centre » kabalarien, ou les deux a la
fois, et en deuxiéme lieu, que sa moralité ou sa pro-
pension ainsi établie permettent en outre d’inférer
qu’il a agi de cette fagon avec la plaignante pour ce
qui est de chacun des chefs d’accusation examin€s

par le jury.

Je juge non convaincante la tentative de I’ appelant
de se présenter comme un chef spirituel (a I’égard
des plaignantes autres que les sceurs G) et un chef de
famille (a I’égard des plaignantes G) et de soutenir
qu’il s’agit 1a d’une importante « différence ». Les
plaignantes G étaient obligées, en raison des croyan-
ces spirituelles et de ’emploi de leur mére, de vivre
dans le monde relativement fermé de la secte kaba-
larienne. L'emprise « spirituelle » de 1’appelant sur
la mére avait pour effet d’assujettir & son autorité les
filles de cette derniére. J’estime également qu’il est
sans importance que les plaignantes G aient, allegue-
lant & un plus jeune ige que les autres plaignantes.
Leur statut de résidantes les a simplement rendues
disponibles plus tot.

(2) Lecritére

L arrét Handy, précité, confirme 1I’application du
critére d’admissibilité de la preuve de faits similaires
énoncé dans les arréts Sweitzer c. La Reine, [1982] 1
R.C.S.949, et R. c. B. (C.R.), [1990] 1 R.C.S. 717.
Dans ces arréts, la Cour a statué que, méme si la
preuve relative a la prédisposition de 1’accusé est
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arise when the probative value of the evidence out-
weighs its prejudicial effect, per McLachlin J. (as
she then was) in B. (C.R.), at pp. 734-35:

The analysis of whether the evidence in question is
admissible must begin with the recognition of the gen-
eral exclusionary rule against evidence going merely to
disposition. . . . [E]vidence which is adduced solely to
show that the accused is the sort of person likely to have
committed an offence is, as a rule, inadmissible. Whether
the evidence in question constitutes an exception to this
general rule depends on whether the probative value of
the proposed evidence outweighs its prejudicial effect.

McLachlin J. formulated the test for admissibil-
ity of disposition or propensity evidence, at p. 732:

. .. evidence of propensity, while generally inadmissi-
ble, may exceptionally be admitted where the probative
value of the evidence in relation to an issue in question
is so high that it displaces the heavy prejudice which will
inevitably inure to the accused where evidence of prior
immoral or illegal acts is presented to the jury.

The policies underlying the test, and some of the
difficulties in its application, were subsequently dis-
cussedinR. v. C. (M.H.), [1991]1 S.C.R. 763; R. v.
Litchfield, {1993} 4 S.C.R. 333; R. v. B. (FF.), [1993]
1 S.C.R. 697; R. v. Lepage, [1995] 1 S.C.R. 654; R.
v. Arp, [1998] 3 S.C.R. 339; and, most recently, in
Handy, supra.

I acknowledge in this case the exceptional preju-
dice of the similar fact evidence. It is bad enough
for a spiritual leader to be accused of taking sexual
liberties with his disciples. It is a good deal worse to
have the added element of child abuse. Similarly in
the case of the G complainants, child abuse is made
worse, if possible, when overlaid with spiritual
cant.

In light of the principles established in the cases
mentioned above, I propose to consider the admis-
sibility of each of these incidents as “similar facts”

généralement exclue, cette régle admet des excep-
tions lorsque la valeur probante de la preuve I'em-
porte sur son effet préjudiciable (madame le juge
McLachlin (maintenant Juge en chef) dans I’arrét
B. (C.R.), p. 734-735) :

Pour déterminer si la preuve en question est admissible,
il faut d’abord reconnaitre la régle générale d’exclusion
de la preuve qui ne tend qu’a établir la propension. [. . .]
[L]a preuve présentée dans le seul but d’établir que I’ac-
cusé est le genre de personne susceptible d’avoir commis
une infraction, est en principe inadmissible. La question
de savoir si la preuve en question constitue une excep-
tion a cette regle générale dépend de savoir si la valeur
probante de la preuve présentée 1’emporte sur son effet
préjudiciable.

Madame le juge McLachlin a formulé, a la
p. 732, le critere d’admissibilit€ de la preuve de pré-
disposition ou de propension :

. .. la preuve de la propension, bien que généralement
irrecevable, peut exceptionnellement étre admise lorsque
la valeur probante de la preuve relative 4 une question
soulevée est tellement grande qu’elle ’emporte sur le
préjudice grave que subira inévitablement 1’accusé si la
preuve d’actes immoraux ou illégaux antérieurs est pré-
sentée au jury.

Les politiques qui sous-tendent le critére de
méme que certaines difficultés que pose son appli-
cation ont ét€ analysées par la suite dans les arréts
R.c. C.(M.H),[1991] 1 R.C.S. 763, R. c. Litchfield,
[1993]14 R.C.S. 333, R. ¢. B. (FF), [1993] 1 R.C.S.
697, R. c. Lepage, [1995] 1 R.C.S. 654, et R. c. Arp,
[1998] 3 R.C.S. 339, ainsi que, tout derniérement,
dans I’arrét Handy, précité.

Je reconnais, en I'espece, que la preuve de faits
similaires est susceptible de causer un préjudice peu
commun. Il est assez mauvais pour un chef spirituel
de se voir accusé de s’étre livré & des actes sexuels
avec ses adeptes. La situation est d’autant plus grave
lorsqu’il est question, en plus, de sévices infligés a
des enfants. De méme, dans le cas des plaignantes
G, les sévices infligés a des enfants sont encore plus
graves, si tant est que cela soit possible, lorsqu’ils se
superposent a un jargon spirituel.

Compte tenu des principes établis dans la
jurisprudence susmentionnée, je compte examiner
sous les angles suivants I’admissibilité de chacun
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in relation to the other incidents in terms of (a) the
probative value of the evidence, (b) assessment of
the potential prejudice, and (c) the weighing up of
probative value versus prejudice. In doing so I will
follow the steps described in Handy.

(@) The Probative Value of the Evidence

The initial requirement is to determine whether
the similar fact evidence is indeed strong enough
to be capable of properly raising in the minds of
the jury the double inference contended for by the
Crown in relation to the “issues in question” raised
by the defence.

(i) The Strength of the Evidence, Including
the Potential for Collusion

As the test of admissibility weighs probative
value against prejudice, a question that quickly
emerges is whether the Crown is able to lead cogent
evidence of the alleged similar acts. In this case, the
similar acts are all the subject of distinct charges.
They are therefore, in any event, before the jury for
a verdict. Apart from the usual issues of credibility,
the appellant says there is evidence of collusion.

The theory of similar fact evidence turns largely
on the improbability of coincidence. Collusion, by
offering an alternative explanation for the “coinci-
dence” of evidence emanating from different wit-
nesses, destroys its probative value, and therefore
the basis for its admissibility.

In Handy, we held that where there is an air of
reality to the allegation of collusion, the trial judge,
in assessing the admissibility of the similar fact evi-
dence, must be satisfied on a balance of probabilities
that the evidence is not the product of concoction.
This is inherent in deciding whether, as a matter of
law, the evidence has sufficient probative value to
overcome the prejudice.

de ces épisodes en tant que « faits similaires » par
rapport aux autres €pisodes : a) la valeur probante
de la preuve, b) I’évaluation du risque de préju-
dice, et ¢) la détermination de la valeur probante en
fonction du préjudice. Ce faisant, je vais suivre les
étapes décrites dans I’arrét Handy.

a)  La valeur probante de la preuve

Il faut d’abord déterminer si la preuve de faits
similaires est suffisamment probante pour pouvoir
amener a bon droit le jury a faire les deux inférences
préconisées par le ministére public relativement aux
« questions soulevées » par la défense.

(i) La force probante de la preuve, y compris
la possibilité de collusion

Etant donné que le critére d’admissibilité consiste
a soupeser la valeur probante en fonction du préju-
dice, la question qui se pose aussitdt est de savoir
si le ministére public est en mesure de soumettre
une preuve probante de I’existence des actes simi-
laires allégués. En I’espéce, les actes similaires font
tous ’objet d’accusations distinctes. Ils sont donc,
de toute fagon, soumis au jury pour qu’il prononce
un verdict. Outre les questions habituelles de crédi-
bilité, I’appelant soutient qu’il existe une preuve de
collusion.

La théorie de la preuve de faits similaires repose
en grande partie sur I'improbabilit¢ d’une coin-
cidence. En offrant une autre explication de la
« coincidence » des témoignages émanant de dif-
férents témoins, la collusion en détruit la valeur
probante et, par le fait méme, laraison de les admet-
tre.

Dans I’arrét Handy, nous avons statué que, dans
le cas ou I’allégation de collusion est vraisemblable,
le juge du proces doit, en déterminant 1’admissibi-
lit€ de la preuve de faits similaires, étre convaincu,
selon la prépondérance des probabilités, que la
preuve n’est pas le fruit d’une fabrication. Cela est
nécessaire pour décider si, en droit, la preuve a suf-
fisamment de valeur probante pour I’emporter sur le
préjudice.
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If this threshold test is passed, the jury must
determine for itself what weight, if any, to assign to
the similar fact evidence.

There was evidence of some communication
among the complainants. With respect to the G sis-
ters, this was almost inevitable. They had also kept
in touch with JV. Other complainants were in touch
with each other prior to trial. Civil proceedings had
been commenced by the G sisters for compensation
and to close down the Kabalarians. KWG expressed
the hope that the appellant would “rot in Hell”.

The evidence here is far more speculative than in
Handy. In that case, there was consultation between
the complainant and the similar fact witness prior to
the alleged offence about the prospect of financial
profit. Here, there is some evidence of opportunity
for collusion or collaboration and motive, but noth-
ing sufficiently persuasive to trigger the trial judge’s
gatekeeper function. There is no reason here to
interfere with the trial judge’s decision to let the col-
lusion issue go to the jury. He instructed the jury to
consider “all of the circumstances which affect the
reliability of that evidence including the possibility
of collusion or collaboration between the complain-
ants”. He defined collusion as the possibility that
the complainants, in sharing their stories with one
another, intentionally or accidentally allowed them-
selves to change or modify their stories in order that
their testimony would seem more similar or more
convincing. It was for the jury to make the ultimate
determination whether the evidence was “reliable
despite the opportunity for collaboration” or that
“less weight or no weight should be given to evi-
dence which may have been influenced by the shar-
ing of information”.

While the trial judge did not specifically link the
potential of collusion to the issue of admissibility, he
appears to have thought collusion (as distinguished

Dans le cas ou ce critere préliminaire est res-
pecté, le jury doit déterminer le poids a accorder,
s’il y a lieu, a la preuve de faits similaires.

Il existait une preuve que les plaignantes avaient
communiqué jusqu’a un certain point entre elles. En
ce qui a trait aux sceurs G, cela était pratiquement
inévitable. Elles é€taient aussi restées en contact avec
JV. D’autres plaignantes étaient en contact les unes
avec les autres avant le proces. Les sceurs G avaient
déja intenté des poursuites civiles dans le but d’ob-
tenir une indemnité et de mettre fin aux activités des
Kabalariens. KWG a dit espérer que 1’appelant aille
[TRADUCTION] « briiler en enfer ».

La preuve soumise en I’espece est beaucoup
plus conjecturale que celle présentée dans I’affaire
Handy. Dans Handy, il y avait eu, avant I'infrac-
tion alléguée, consultation entre la plaignante et le
témoin a I’ origine de la preuve de faits similaires au
sujet de la possibilité de réaliser un profit. Dans la
présente affaire, la preuve indique jusqu’a un certain
point I’existence d’un mobile et d’une possibilité de
collusion ou de collaboration, mais n’établit rien
d’assez convaincant pour déclencher I’exercice de la
fonction de gardien du juge du procés. En I’espéce,
il n’y a aucune raison de modifier la décision du juge
du proces de soumettre la question de la collusion a
I’appréciation du jury. Dans ses directives, il a invité
le jury a examiner [TRADUCTION] « toutes les cir-
constances ayant une incidence sur la fiabilité de
cette preuve, y compris la possibilité de collusion ou
de collaboration entre les plaignantes ». Il a défini
la collusion comme la possibilité qu’en se racon-
tant leurs histoires respectives les plaignantes aient
modifié intentionnellement ou accidentellement
leurs histoires pour que leurs témoignages parais-
sent plus similaires ou convaincants. Il appartenait
au jury de décider en fin de compte si la preuve était
[TRADUCTION] « fiable malgré la possibilité de col-
laboration » ou §’il y avait lieu « d’accorder moins
de poids ou aucun poids a une preuve qui pouvait
avoir ét€ influencée par des échanges de renseigne-
ments ».

Méme si le juge du procés n’a pas expressément
établi un lien entre la possibilité de collusion et la
question de I’admissibilité, il semble avoir estimé
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from contact) was not a serious danger. The evi-
dence supports his decision. He was justified in let-
ting the collusion issue go to the jury with an appro-
priate warning.

(ii)) Identification of the Issues in Question

In the case of the G complainants, the appellant’s
defence was that the acts described by them simply
did not occur. The central issue is the actus reus
and whether the appellant’s blanket denial in that
regard is credible. Probative value is alleged by the
Crown to be found in the distinctive exploitive tech-
niques and cult-related promiscuity of the appellant
described by the non-G complainants in the various
incidents, and in the unlikelihood that absent collu-
sion the two sisters would concoct stories having so
many similarities to each other and to the other nine
original non-G complainants.

With respect to the non-G complainants, the
defence is that the sexual touching occurred but the
complainants consented. The issue, thus, is whether
the appellant’s exercise of spiritual authority pre-
vented the formation of true consent (with respect
to charges that predated the 1983 amendments to
the Criminal Code) or vitiated consent to the extent
consent was given (post-1983 counts). The appel-
lant’s alleged exploitation of the G complainants
might be thought by the jury to demonstrate suffi-
cient situation-specific propensities for non-spiritual
sex to negative the appellant’s claimed innocent
“spiritual” purpose.

(iii) Similarities and Dissimilarities Between
the Facts Charged and the Similar Fact
Evidence

The cogency of the similar fact evidence in this
case is said to arise from the repetitive and predict-
able nature of the appellant’s conduct in closely

que la collusion (4 la différence du contact) ne
représentait pas un danger sérieux. La preuve étaye
sa décision. Il a eu raison de soumettre la question
de la collusion a I’appréciation du jury aprés lui
avoir fait une mise en garde appropriée.

(ii) Ladétermination des questions soulevées

En ce qui concerne les plaignantes G, la défense
de I’appelant a consisté a prétendre que les actes
qu’elles avaient décrits n’avaient tout simplement
jamais €té accomplis. La question centrale concerne
Iactus reus et est de savoir si le démenti général
de I’appelant 2 cet égard est crédible. Le ministére
public soutient que la valeur probante réside dans
les techniques d’exploitation distinctives utilisées et
dans la promiscuité pratiquée par I’appelant au sein
de la secte, que les plaignantes autres que les sceurs
G ont décrites au sujet des divers épisodes, ainsi que
dans I'improbabilité qu’en 1’absence de collusion
les deux sceurs aient inventé des histoires compor-
tant autant de similitudes entre elles et avec le récit
des neuf plaignantes initiales autres que les sceurs
G.

Quant aux plaignantes autres que les sceurs G, on
fait valoir en défense que les attouchements sexuels
ont eu lieu, mais que les plaignantes étaient consen-
tantes. Il s’agit donc de savoir si I’exercice de I’auto-
rité spirituelle de 1I’appelant a empéché la formation
d’un consentement véritable (en ce qui concerne
les chefs antérieurs aux modifications apportées au
Code criminel en 1983) ou a vici€ le consentement
dans la mesure ot il y a eu consentement (quant aux
chefs postérieurs a 1983). Le jury pourrait considé-
rer que I’exploitation des plaignantes G 2 laquelle
se serait livré I’appelant démontre 1’existence, dans
une situation particuliére, d’une propension a des
relations sexuelles non spirituelles suffisante pour
réfuter le but « spirituel » innocent invoqué par 1’ap-
pelant.

(iii) Les similitudes et les différences entre les
faits reprochés et la preuve de faits similai-
res

En I’espece, la force probante de la preuve de
faits similaires découle, prétend-on, de la nature
répétitive et prévisible de la conduite de 1’appelant
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defined circumstances. There must therefore be
shown a persuasive degree of connection between
the similar fact evidence and the offence charged in
order to be capable of raising the double inferences.
The degree of required similarity is assessed in rela-
tion to the issue sought to be established and must
be evaluated in relation to the other evidence in the
case. If the cumulative result is simply to paint the
appellant as a “bad person”, it is inadmissible.

The Crown’s position is that the appellant uti-
lized a distinctively bizarre modus operandi which
runs like a common thread through the incidents
charged.

While the sexual acts themselves were not par-
ticularly distinctive, the underlying unity lies in the
alleged abuse of a cult leader’s authority. It is the fan-
tastic sales pitch andrationale developed by the appel-
lant that could be considered “particular and distinc-
tive” (Handy, supra, at paras. 77-79). While it is not
necessary to reach for these epithets or insert catch
words into the test — as explained in B. (C.R.) —
such distinctiveness enhances probative value.

a.  Proximity in Time of the Similar Acts

The incidents involving the G complainants and
the non-G complainants overlapped and were to
some extent concurrent. Proximity in time makes
the evidence more cogent as it reduces the likeli-
hood that the appellant had changed his ways. The
fact the evidence related to incidents spread over
25 years demonstrated, if believed, a degree of
extended consistency in behaviour.

b. Extent to Which Other Acts Are Similar in
Detail to the Charged Conduct

Similarity does not lie in the physical sexual acts
themselves (the G counts are far more serious). The
incidents occurred in private places on Kabalarian
premises and sexual touching began in the majority

dans des circonstances bien précises. Pour étre en
mesure de faire la double inférence, il faut donc
démontrer I’existence d’un lien convaincant entre la
preuve de faits similaires et 1’infraction reprochée.
Le degré requis de similitude dépend de la question
gue I’on veut prouver et doit étre évalué en fonction
des autres €léments de preuve soumis dans 1’affaire.
La preuve de faits similaires qui a simplement pour
résultat cumulatif de présenter 1’appelant comme
une « mauvaise personne » est inadmissible.

Le ministére public soutient que 1’appelant avait
un modus operandi singulierement étrange qui
constitue le dénominateur commun des épisodes
reprochés.

Méme si les actes sexuels eux-mémes n’étaient
pas particuli¢rement distinctifs, 1’unité sous-jacente
réside dans I’abus d’autorité auquel se serait livré un
chef de secte. C’est le boniment et le raisonnement
invraisemblables de I’appelant qui pourraient étre
considérés comme « particulifers] et distincti[fs] »
(Handy, précité, par. 77-79). Bien qu’il ne soit pas
nécessaire de recourir a ces €pithétes ou d’introduire
des mots-vedettes dans le critére — comme on I’ex-
plique dans I’arrét B. (C.R.) — un tel caractére dis-
tinctif renforce la valeur probante.

a.  La proximité temporelle des actes similai-
res

Les épisodes relatifs aux plaignantes G et ceux
relatifs aux autres plaignantes se sont chevauchés
et étaient jusqu’a un certain point concomitants. La
proximité temporelle rend la preuve plus probante
du fait qu’elle réduit la probabilité que I’appelant
ait modifié€ son comportement. Le fait que la preuve
ait concerné des épisodes étalés sur plus de 25 ans
démontrait, si on y ajoutait foi, ’existence d’un
comportement trés constant.

b.  La mesure dans laquelle les autres actes
ressemblent dans leurs moindres détails a
la conduite reprochée

La similitude ne réside pas dans les actes
sexuels eux-mémes (les chefs d’accusation relatifs
aux sceurs G sont beaucoup plus graves). Les épiso-
des sont survenus dans des lieux privés situ€s dans
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of cases when the complainants were under 18. The
G complainants were the youngest, at 13 years old,
although CK was only 14 and JA was 15. The simi-
larities really lay in the modus operandi employed
by the appellant to create sexual opportunities. This
will be discussed below.

c.  Number of Occurrences of the Similar
Acts

There were originally 20 counts involving 11 dif-
ferent complainants. The appellant was convicted of
12 of the counts involving 7 complainants. There
were (if believed) hundreds of incidents. There were
clearly enough instances of alleged similar facts to
support a finding of modus operandi or situation
specific behaviour.

d.  Circumstances Surrounding or Relating to
the Similar Acts

The surrounding circumstances are united by the
allegation of gross abuse of power by a cult leader.
The spiritual theme is more dominant in the non-G
counts because “‘spiritualism” was the source of the
appellant’s power over the complainants who did
not live under his roof. Nevertheless, the “spiritual”
theme surfaced in the testimony of KWG (“remov-
ing disembodied planes of mind”) and SG (being
made an “instrument”). For example SG, one of the
housekeeper’s daughters, testified as follows:

I can’t remember how old I was, but I would say I was
around 17 or so and [the appellant] brought me, told me
to meet him in the den or brought me into the den and
then [another resident] came who is what they called
their instrument. He proceeded to have a mental dem-
onstration and through the mental demonstration they
picked up a disembodied plane off me that had a desire
to be raped. And then they brought out a couple of other
ones, but that one is one I remembered because when

I’établissement kabalarien, et les attouchements
sexuels ont commencé dans la plupart des cas lors-
que les plaignantes avaient moins de 18 ans. Ce
sont les plaignantes G qui étaient les plus jeunes,
ayant 13 ans a I’époque, quoique CK n’ait eu que
14 ans et JA 15 ans. Les similitudes résident en réa-
lité dans le modus operandi employé par 1’appelant
pour créer des occasions d’exploitation sexuelle.
Ce point sera analysé plus loin.

c.  Lafréquence des actes similaires

Au départ, il y avait 20 chefs d’accusation
relatifs 4 11 plaignantes différentes. L’appelant
a été reconnu coupable de 12 chefs d’accusation
relatifs a 7 plaignantes. Il y aurait eu (si I’on ajoute
foi aux témoignages) des centaines d’épisodes. Il y
avait nettement assez d’allégations de faits similai-
res pour étayer une conclusion a I’existence d’un
modus operandi ou d’un comportement adopté dans
une situation particuliére.

d. Les circonstances entourant les actes simi-
laires ou s’y rapportant

Les circonstances entourant les actes reprochés
ont en commun une allégation d’abus de pouvoir
flagrant de la part d’un chef de secte. Le théeme
spirituel domine davantage dans les chefs d’accu-
sation relatifs aux plaignantes autres que les sceurs
G du fait que le « spiritualisme » était la source
du pouvoir de I’appelant sur les plaignantes qui
ne demeuraient pas sous son toit. Le théme
« spirituel » a pourtant été€ évoqué dans le témoi-
gnage de KWG ([TRADUCTION] « chasser des
esprits désincarnés ») et dans celui de SG (devenir
un « instrument »). A titre d’exemple, SG, 'une
des filles de la ménagere, a fait le témoignage sui-
vant :

[TRADUCTION] Je ne me souviens pas quel dge j’avais,
mais je dirais que j’avais environ 17 ans et que [I’ap-
pelant] m’a emmenée, m’a dit de le rencontrer dans le
bureau ou m’a emmenée dans le bureau, puis est entrée
[une autre résidante] qui était ce qu’ils appelaient leur
instrument. Il s’est livré a une démonstration mentale et,
grice a cette démonstration mentale, ils se sont empa-
rés d’une partie désincarnée de moi qui désirait étre
violée. IIs se sont ensuite emparés de deux ou trois autres
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she left [the appellant] told me that I must have had a
desire to be raped.

The combination of spiritualist imagery (achiev-
ing higher states of awareness) and horror stories
(invasion of young girls by disembodied minds),
and the supposed prophylactic power of the appel-
lant’s sexual touching to ward off these horrific
threats is, to say the least, distinctive.

Within the Kabalarian Centre, the appellant, as
leader, exercised predominantly secular power over
his housekeeper’s teenaged daughters. However,
this secular power derived from their physical pres-
ence dictated by their mother’s spiritual adherence
to the cult. Their availability, and his willingness to
exploit it, was equally part and parcel of his alleged
fantasy world.

The jury might reasonably think that abuse of
power to obtain sexual gratification at the expense
of adolescent girls who were to a greater or lesser
extent in his charge over a period of 25 years shows
a sexually manipulative personality with a spiritual-
ist twist that goes beyond ‘“‘general” disposition or
“mere” propensity (“‘bad personhood’) which would
foster a “forbidden type of reasoning” from bad per-
sonhood to guilt: Director of Public Prosecutions v.
Boardman, [1975] A.C. 421 (H.L.), at p. 453. The
distinctive spiritualist colouration is a strong uni-
fying factor. So is the age of the majority of com-
plainants when initiated, and the insistence on con-
fidentiality even though the appellant’s conduct in
the non-G cases was ostensibly cult-sanctioned, and
therefore nothing to be ashamed of. More under-
standably, the G complainants were also told to keep
silent.

A jury might reasonably conclude that the appel-
lant’s behaviour in these different settings was suf-
ficiently situation specific to warrant the drawing of
the double inferences.

parties, mais c’est de celle-1a dont je me souviens parce
que quand elle a quitté, {I’appelant] m’a dit que je devais
avoir eu un désir d’étre violée.

La combinaison d’images spiritualistes (atteindre
des niveaux de conscience supérieurs), d’histoires
d’horreur (jeunes filles possédées par des esprits
désincarnés), et de prétendu pouvoir prophylacti-
que des attouchements sexuels auquel 1’appelant se
livrait pour écarter ces horribles menaces est, pour le
moins, distinctive.

En sa qualité de chef du Centre kabalarien, I’ap-
pelant exergait un pouvoir principalement séculier
sur les deux adolescentes de sa ménagere. Ce pou-
voir séculier découlait toutefois de leur présence
physique imposée par 1’adhésion spirituelle de leur
mere i la secte. Leur disponibilité et sa volonté d’en
tirer profit faisaient également partie intégrante de
son prétendu monde de fantasmes.

Le jury pourrait raisonnablement penser que
I’abus de pouvoir destiné a procurer un plaisir
sexuel, auquel I’appelant a soumis pendant 25 ans
des adolescentes qui étaient plus ou moins a sa
charge, révéle une personnalité de manipulateur
sexuel assortie d’une touche de spiritualisme allant
au-dela d’une prédisposition « générale » ou d’une
« simple » propension (« mauvaise personnalité »),
ce qui pourrait I’amener a adopter le « raisonnement
interdit » consistant a conclure qu’une personne
est coupable en raison de sa mauvaise personna-
lit€ : Director of Public Prosecutions c. Boardman,
[1975] A.C. 421 (H.L.), p. 453. La connotation spi-
ritualiste distinctive constitue un puissant dénomi-
nateur commun. Il en est de méme de 1’dge auquel
1a plupart des plaignantes ont été initiées a des prati-
ques sexuelles et du fait que I’appelant a insisté pour
que tout demeure confidentiel méme si sa conduite
avec les plaignantes autres que les sceurs G était
apparemment sanctionnée par la secte et n’avait
donc rien de honteux. Les plaignantes G avaient
elles aussi, et cela est plus compréhensible, regu la
consigne de ne rien dire.

Un jury pourrait raisonnablement conclure que le
comportement de I’appelant dans ces contextes dif-
férents était suffisamment li€ 4 une situation particu-
liére pour justifier la double inférence.
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e. Any Distinctive Feature(s) Unifying the
Incidents of the Similar Acts

The appellant contends that the trial judge
erred in failing to appreciate the distinctive dis-
similarities as between the G and non-G complain-
ants, and in failing to bring some of the dissimi-
larities already mentioned to the attention of the

jury.

In my view, this objection advocates an exces-
sively mechanical approach. The judge’s task is not
to add up similarities and dissimilarities and then,
like an accountant, derive a net balance. At micro-
scopic levels of detail, dissimilarities can always
be exaggerated and multiplied. This may result in
distortion: Litchfield, supra. At an excessively mac-
roscopic level of generality, on the other hand, the
drawing of similarities may be too facile. Where
to draw the balance is a matter of judgment. In this
case, for the reasons already given, the “differences”
urged by the appellant do not have the importance
he asserts. The defence, as discussed earlier, wants
to compartmentalize the appellant into roles. I do
not think this is realistic. The Kabalarian cult cre-
ated a closed domestic and “spiritual” system under
the appellant’s authority to which all of the com-
plainants, to a greater or lesser extent, were subject.

The appellant objects that not only did the trial
judge fail to take into account distinctive dis-
similarities in ruling on admissibility, but having
admitted the similar fact evidence, he failed to
point out adequately the dissimilarities in his
instructions to the jury. On this point, as well, I
agree with Donald J.A. The trial judge was not
required to sum up the two sides of an artificially
constructed ledger as contended for by the appel-
lant. It was open to him to do so, if he considered it
helpful, but in the circumstances, it was not essen-
tial. The dissimilarities did not detract very signifi-
cantly from the probative value of the evidence on
the issue of modus operandi, and clearly emerged
in the narrative of each count by each complain-
ant. The differences were skilfully advocated by
defence counsel in his closing address. The trial

e.  Tout trait distinctif commun aux épisodes
d’actes similaires

L’appelant prétend que le juge du proceés a
commis une erreur en n’appréciant pas les différen-
ces distinctives entre les plaignantes G et les autres
plaignantes, et en ne portant pas a I’attention du jury
certaines différences déja mentionnées.

A mon avis, cette objection favorise le recours a
une approche trop machinale. La tache du juge ne
consiste pas a additionner les similitudes et les diffé-
rences, puis, a la maniére d’un comptable, a en tirer
un solde net. Au niveau microscopique des détails,
il est toujours possible d’exagérer et de multiplier
les différences. Il peut en résulter une déformation
des faits : Litchfield, précité. En revanche, a un
niveau de généralité démesurément macroscopique,
il peut étre trop facile de trouver des similitudes.
L’ équilibre a atteindre est une question de jugement.
En I’espéce, pour les raisons déja exposées, les
« différences » invoquées par 1’appelant n’ont pas
I’importance qu’il leur attribue. La défense, comme
nous I’avons vu, cherche a présenter 1’appelant sous
divers jours. Je ne crois pas que ce soit réaliste. La
secte kabalarienne a mis sur pied un régime fami-
lial et « spirituel » fermé dans lequel toutes les plai-
gnantes étaient plus ou moins assujetties a 1’ autorité
de I’appelant.

L’ appelant rétorque que le juge du proceés a non
seulement omis de prendre en considération les dif-
férences distinctives en se pronongant sur }’admissi-
bilité, mais encore qu’apres avoir admis la preuve de
faits similaires il n’a pas souligné adéquatement ces
différences dans ses directives au jury. A cet égard
aussi, je partage 1’avis du juge Donald. Le juge du
proces n’était pas tenu de brosser sommairement un
tableau comparatif, comme le prétendait 1’ appelant.
11 lui était loisible de le faire, s’il le jugeait utile,
mais dans les circonstances, ce n’était pas essentiel.
Les différences ne diminuaient pas de fagon trés
importante la valeur probante de la preuve relative a
la question du modus operandi, et elles ressortaient
clairement du récit que chaque plaignante a fait au
sujet de chacun des chefs d’accusation. L’avocat
de la défense les a habilement évoquées dans son
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judge quite adequately outlined the nature of this
aspect of the appellant’s defence to the jury.

f.  Intervening Events

There were no intervening events of signifi-
cance.

(iv) Conclusion with Respect to Probative
Value

The trial judge was correct to conclude that the
similar fact evidence was capable of raising the
double inferences in relation to the modus operandi
which was put forward as an answer to the different
defences in the cases of the G complainants and the
non-G complainants.

(b) Assessment of the Potential Prejudice

Under this heading, it is necessary to consider
various elements of prejudice including the danger
that the jury might be confused by the multiplicity
of incidents and put more weight than is logically
justified on the similar act testimony (“reasoning
prejudice”) or by convicting the appellant based on
nothing more than bad personhood (“moral preju-
dice”): Handy, supra, at para. 31.

(i) Moral Prejudice

The “heavy prejudice” mentioned by
McLachlin J. in B. (C.R.) is not the risk of convic-
tion. It is, more properly, the risk of an unfocussed
trial and a wrongful conviction. The forbidden chain
of reasoning is to infer guilt from general disposi-
tion or propensity. Here the similar act evidence
undoubtedly paints the appellant in a discreditable
light, but it is not introduced for that purpose and
will only incidentally have that effect. It is intro-
duced in response to issues raised by the defence,
namely consent in the case of the non-G complain-
ants and the defence that the alleged acts never hap-
pened in the case of the G complainants.

exposé final. Le juge du procés a exposé d’une
maniére tout a fait adéquate au jury en quoi consis-
tait cet aspect de la défense de 1’appelant.

f.  Les faits subséquents

Aucun fait subséquent important n’est survenu.

(iv) Conclusion concernant la valeur probante

Le juge du proces a eu raison de conclure que la
preuve de faits similaires pouvait permettre de faire
les deux inférences relative au modus operandi men-
tionné pour réfuter les différents moyens de défense
invoqués dans le cas des plaignantes G et dans celui
des autres plaignantes.

b)  L’évaluation du risque de préjudice

Sous cette rubrique, il est nécessaire d’examiner
divers aspects du préjudice, dont le risque que le jury
soit embrouillé par la multiplicité des faits et qu’il
accorde plus de poids qu’il est logiquement justifié
de le faire au témoignage relatif aux actes similaires
(« préjudice par raisonnement »), ou encore qu’il
déclare I’appelant coupable uniquement en raison
de sa mauvaise personnalité (« préjudice moral ») :
Handy, précité, par. 31.

(i) Préjudice moral

Le « préjudice grave » mentionné par madame
le juge McLachlin dans I’arrét B. (C.R.) n’est pas
le risque de déclaration de culpabilité. Le préjudice
réside davantage dans le risque de procés diffus
et de déclaration de culpabilité injustifiée. Le rai-
sonnement interdit est I’inférence de culpabilité a
partir d’une prédisposition ou d’une propension
générale. En I’espece, la preuve d’actes similai-
res présente incontestablement 1’appelant sous un
mauvais jour, mais elle n’est pas produite a cette
fin et ce n’est qu’accessoirement qu’elle a cet effet.
Elle vise a répondre aux questions soulevées par
la défense, a savoir que les plaignantes autres que
les sceurs G étaient consentantes et que les actes
allégués n’ont jamais été accomplis dans le cas des
plaignantes G.
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The combination of sex and religion was inevi-
tably inflammatory, and the juxtaposition of the G
complainants and the non-G complainants afforded
reciprocal aggravation as well as mutual insight.
The sheer cumulative number of alleged incidents
contributed to the moral prejudice.

The jury, of course, was properly warned about
the prohibition on reasoning from general dispo-
sition or character to guilt: R. v D. (L.E.), [1989]
2 S.CR. 111, at p. 128. The jury seems to have
heeded the waming. Had its members proceeded
on the basis of moral prejudice, it is unlikely they
would have acquitted the appellant with respect to
four of the non-G complainants, including CK, an
emotionally vulnerable woman who at the relevant
time seems to have been suffering from postpartum
depression.

(i1)) Reasoning Prejudice

The danger is that the jury may become con-
fused by the multiplicity of incidents, and become
distracted by the cumulative force of so many alle-
gations from their task of deciding carefully each
charge one by one.

In Handy, a complicating factor was that the
jury was asked to consider seven allegedly similar
acts but these acts were not before them as charges.
There was thus a danger that the jury might mix up
matters of consideration (the similar acts) with mat-
ters of decision (the charge). Here the severance
motion having failed, the jury had before it for deci-
sion each of the 20 counts.

The logistical problems confronting an accused
where the similar acts are not before the court
as charges do not apply here. The appellant was
not taken by surprise, nor was he limited in his
response to each similar fact by the collateral issue
rule. Each incident was explored from the defence

Le mélange de sexe et de religion était inévitable-
ment incendiaire, et la juxtaposition des chefs d’ac-
cusation relatifs aux plaignantes G et de ceux rela-
tifs aux autres plaignantes a contribué a les aggraver
et 4 les clarifier mutuellement. Le seul nombre
cumulatif d’épisodes aliégués a contribué au préju-
dice moral.

Il va sans dire que le jury a regu une mise
en garde appropri€e au sujet de l’interdiction
d’inférer la culpabilité a partir d’une prédis-
position ou moralité¢ générale : R. ¢. D. (L.E.),
[1989] 2 R.C.S. 111, p. 128. Le jury semble
avoir tenu compte de cette mise en garde. Si ses
membres avaient agi en fonction du préjudice
moral, ils n’auraient probablement pas acquitté
I’appelant relativement 4 quatre des plaignantes
autres que les sceurs G, dont CK, femme vulné-
rable sur le plan affectif, qui semblait souffrir
d’une dépression post-partum a 1'’époque perti-
nente.

(ii) Préjudice par raisonnement

11 existe un risque que le jury soit embrouillé par
la multiplicité des faits et que la force cumulative
d’un nombre aussi élevé d’allégations 1’empéche
d’accomplir la tiche qui lui incombe de se pro-
noncer soigneusement sur chacune des accusations
I’une aprés 1’autre.

Dans I’ affaire Handy, une difficulté résultait du
fait qu’on avait demandé au jury d’examiner sept
actes soi-disant similaires qui n’étaient pas visés
par I’accusation. Le jury risquait donc de confon-
dre les questions dont on lui demandait de tenir
compte (les actes similaires) avec celles sur les-
quelles il devait se prononcer (I’accusation). Dans
la présente affaire, a la suite du rejet de la demande
de séparation des chefs d’accusation, le jury était
appelé€ a se prononcer sur chacun des 20 chefs d’ac-
cusation.

Les probléemes logistiques auxquels un accusé
doit faire face lorsque les actes similaires ne sont
pas visés par I’accusation déposée devant le tribunal
ne se posent pas en I’espéce. L’appelant n’a pas été
pris au dépourvu et sa réponse a chaque fait simi-
laire n’a pas ét€ limitée par la régle des questions
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perspective to the extent the defence considered it
to be in its interest to do so.

(iii) Conclusion on the Prejudice Issue

In my view, the similar act evidence has signifi-
cant potential to create moral prejudice. The appel-
lant’s defence to the non-G complainants (reli-
giously inspired consent) becomes more delicate
when the jury is told that he also had sexual rela-
tions with two sisters from the age of 13 who were
not Kabalarian disciples but simply residents of his
Kabalarian household. The atmosphere of the case
is redolent of quack spiritualism and this would
clearly disturb a Canadian jury. Similarly, the appel-
lant’s denial of abuse of the G sisters may lose much
of its force in light of the admitted sexual touching
of other adolescent girls, to which the only defence
is consent (vitiated, so the jury must have found, by
the abuse of authority). I would adopt in this con-
nection what was said by McLachlin J. in B. (C.R.),
supra, at p. 735:

. .. where the similar fact evidence sought to be adduced
is prosecution evidence of a morally repugnant act com-
mitted by the accused, the potential prejudice is great and
the probative value of the evidence must be high indeed
to permit its reception.

I do not think the phrase “high indeed” is
intended to signal a superadded component to the
balancing test. It merely emphasizes the potentially
poisonous nature of the similar act evidence and the
correspondingly high probative value required to
overcome it.

(c) Weighing
Prejudice

up Probative Value Versus

In the weighing up of probative value versus
prejudice, a good deal of deference is inevitably
paid to the view of the trial judge: B. (C.R.), supra,
at p. 733. This does not mean that the trial judge has

incidentes. Chaque épisode a été examiné selon le
point de vue de la défense, dans la mesure ou celle-
ci estimait qu’elle avait intérét a agir ainsi.

(iii) Conclusion sur la question du préjudice

A mon avis, la preuve d’actes similaires présente
un risque important de préjudice moral. Le moyen
de défense invoqué par I’appelant dans le cas des
plaignantes autres que les sceurs G (consentement
fondé sur des motifs religieux) se fragilise lorsque
le jury est informé que 1’appelant a aussi commencé
a avoir des relations sexuelles avec deux sceurs au
moment oul elles étaient 4gées de 13 ans, lesquelles
étaient non pas des adeptes de la secte kabalarienne,
mais simplement des résidantes de son foyer kaba-
larien. L’atmosphere de cette affaire exhale un spi-
ritualisme charlatanesque et il est évident que cela
aurait pour effet de troubler un jury canadien. De .
méme, la dénégation par I’appelant des sévices qui
auraient été exercés sur les sceurs G risque d’étre
affaiblie considérablement par les aveux d’attouche-
ments sexuels sur d’autres adolescentes, a 1’égard
desquels le seul moyen de défense invoqué est le
consentement (vici€ par I’abus d’autorité, comme
doit I’avoir conclu le jury). Je suis d’avis d’adopter
a ce sujet les propos de madame le juge McLachlin
dans l’arrét B. (C.R.), précité, p. 735 :

. ..ol la preuve de faits similaires que I’on veut pré-
senter est une preuve a charge d’un acte moralement
répugnant commis par I’accusé, le préjudice qui peut en
résulter est grave et la valeur probante de la preuve doit
vraiment étre grande pour permettre sa réception.

Je ne crois pas que les mots « vraiment étre
grande » visent & indiquer 1’addition d’un élément
au critére d’évaluation. Ils ne font que souligner le
caractére potentiellement pernicieux de la preuve
d’actes similaires et la grande valeur probante cor-
respondante qu’elle doit donc avoir pour I’emporter
sur ce caractére pernicieux.

¢) La détermination de la valeur probante en
Jonction du préjudice

En déterminant la valeur probante en fonction
du préjudice, ’on fait inévitablement preuve de
beaucoup de retenue a I’égard du point de vue du
juge du proces : B. (C.R.), précité, p. 733. Celane
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a discretion to admit similar fact evidence whose
prejudicial effect outweighs its probative value,
but it does mean that the Court recognizes the trial
judge’s advantage of being able to assess on the spot
the dynamics of the trial and the likely impact of the
evidence on the jurors. These are evidentiary issues
on which reasonable judges may differ and, absent
error in principle, the decision should rest where it
was allocated, to the trial judge. In this case the trial
judge’s view has been endorsed by a unanimous
Court of Appeal.

The trial judge concluded that both the prejudi-
cial effect and the probative value of the similar fact
evidence were “significant”, but that in the end the
probative value prevailed. I see no reason to inter-
fere with that conclusion. The appeal on that ground
must therefore be dismissed.

B. Limiting the Scope of Cross-examination

The second principal ground of appeal has to do
with the limited cross-examination permitted by. the
trial judge on KWG’s diary.

The critical importance of cross-examination is
not doubted. The appellant stood before the court
accused of crimes by numerous complainants but
he was presumed to be innocent of each and every
count. All of the alleged sexual misconduct, by its
very nature, was in private. At trial, it was his word
against the credibility of his accusers, individually
and (by virtue of the similar fact evidence) collec-
tively. If the complainants were untruthful about
what happened in the privacy of their encounters,
the most effective tool he possessed to get at the
truth was a full and pointed cross-examination. The
general principle was stated in Seaboyer, supra, per
McLachlin J., at p. 611:

signifie pas que le juge du proces a le pouvoir dis-
crétionnaire d’admettre une preuve de faits simi-
laires dont I'effet préjudiciable I’emporte sur la
valeur probante. Cela indique plut6t que la Cour
reconnait que le juge du procés a I’avantage d’étre
en mesure d’apprécier sur place la dynamique du
proces et I'effet que la preuve aura vraisembla-
blement sur les jurés. Il s’agit 1a de questions de
preuve sur lesquelles des juges raisonnables peu-
vent avoir des opinions divergentes et, en I’ab-
sence d’erreur de principe, la décision devrait
€tre prise par celui a qui elle incombe, ¢’est-a-dire
le juge du proces. En I’espece, la Cour d’appel a
adopté, a I’'unanimité, le point de vue du juge du
proces.

Le juge du proces a conclu que I’effet préjudicia-
ble et la valeur probante de la preuve de faits simi-
laires étaient [TRADUCTION] « importants » tous les
deux, mais qu’en fin de compte la valeur probante
I’emportait. Je ne vois aucune raison de modifier
cette conclusion. Le pourvoi doit donc étre rejeté
relativement a ce moyen.

B. Limitation de la
interrogatoire

portée du contre-

Le second moyen d’appel principal concerne le
contre-interrogatoire limité que le juge du procés a
autorisé relativement au journal intime de KWG.

L’importance cruciale du contre-interrogatoire
n’est pas mise en doute. L’appelant a comparu
devant la cour pour répondre & des accusations
portées par de nombreuses plaignantes, mais il
jouissait de la présomption d’innocence a 1’égard
de chacun des chefs d’accusation. Toute 1’incon-
duite sexuelle alléguée a, de par sa nature méme,
eu lieu en privé. Au proces, c’était sa parole contre
la crédibilité de ses accusatrices, individuellement
et (en vertu de la preuve de faits similaires) col-
lectivement. Si les plaignantes mentaient au sujet
de ce qui s’était produit dans l’intimité de leurs
rencontres, I’outil le plus efficace dont il dispo-
sait pour faire ressortir la vérité était un contre-
interrogatoire complet et incisif. Madame le juge
McLachlin énonce le principe général dans 1’arrét
Seaboyer, précité, p. 611 :
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Canadian courts, like courts in most common law juris-
dictions, have been extremely cautious in restricting
the power of the accused to call evidence in his or her
defence, a reluctance founded in the fundamental tenet
of our judicial system that an innocent person must not
be convicted. It follows from this that the prejudice must
substantially outweigh the value of the evidence before a
judge can exclude evidence relevant to a defence allowed
by law. [Emphasis added.]

It has been increasingly recognized in recent years,
however, that cross-examination techniques in
sexual assault cases that seek to put the complainant
on trial rather than the accused are abusive and dis-
tort rather than enhance the search for truth. Various
limitations have been imposed. One of these limits
is the privacy interest of the complainant, which is
not to be needlessly sacrificed. This was explored by
Cory J. writing for the majority in Osolin, supra, at
pp- 669 and 671, as follows:

A complainant should not be unduly harassed and pillo-
ried to the extent of becoming a victim of an insensitive
judicial system. Yet a fair balance must be achieved so
that the limitations on the cross-examination of com-
plainants in sexual assault cases do not interfere with the
right of the accused to a fair trial.

In each case the trial judge must carefully balance
the fundamentally important right of the accused to a
fair trial against the need for reasonable protection of a
complainant, particularly where the purpose of the cross-
examination may be directed to “rape myths”. [Emphasis
added.]

I underline the reference to “rape myths” because
in my view it is a concern about a potential revival
of the shibboleth of “recent complaint” in sexual
assault cases rather than a privacy concern as such,
that lies at the heart of the trial judge’s ruling.

In Seaboyer, the accused sought to cross-exam-
ine the complainant on her sexual conduct on other
occasions to explain the “bruises and other aspects
of the complainant’s condition which the Crown

Les tribunaux canadiens, comme ceux de la plupart des
ressorts de common law, ont beaucoup hésité a restrein-
dre le pouvoir de I’accusé de présenter une preuve a
I’appui de sa défense, cette hésitation tenant du principe
fondamental de notre systéme judiciaire selon lequel une
personne innocente ne doit pas étre déclarée coupable. Le
juge ne pourra donc écarter une preuve pertinente relati-
vement a une défense autorisée par une régle de droit que
dans le cas ou I’effet préjudiciable de cette preuve I’em-
porte sensiblement sur sa valeur probante. [Je souligne.]

Les tribunaux ont, au cours des derni¢res années,
reconnu de plus en plus que les techniques de
contre-interrogatoire consistant a faire le proces du
plaignant plutdt que celui de I’accusé dans des affai-
res d’agression sexuelle sont abusives et qu’elles
ont pour effet de fausser plutdt que de favoriser la
recherche de la vérité. Diverses limites ont été impo-
sées. L'une de ces limites est le droit du plaignant au
respect de sa vie privée, qui ne doit pas étre sacrifié
inutilement. Dans 1’arrét Osolin, précité, p. 669 et
671, le juge Cory a étudi€ cette question au nom des
juges majoritaires :

Le plaignant ne devrait pas étre indiment tourmenté et
mis au pilori au point de le transformer en victime d’un
systéme judiciaire insensible. Il faut toutefois maintenir
un juste équilibre, de sorte que les limites imposées au
contre-interrogatoire des plaignants dans des affaires
d’agression sexuelle ne nuisent pas au droit de I’accus€ a
un proces équitable.

Dans chaque affaire, le juge du proces doit établir un
équilibre délicat entre le droit fondamental de I’accusé
a un procés équitable et la nécessité de protéger raison-
nablement le plaignant, tout particuliérement lorsque la
fin visée par le contre-interrogatoire est fondée sur des
« mythes sur le viol ». [Je souligne.]

Je souligne la mention des « mythes sur le viol »
parce que, selon moi, ¢’est la crainte de voir le prin-
cipe arbitraire de la « plainte immédiate » refaire
surface dans les affaires d’agression sexuelle, plutdt
qu’un souci de préserver la vie privée elle-méme,
qui est au cceur de la décision du juge du proces.

s

Dans 1’affaire Seaboyer, I’accusé cherchait a
contre-interroger la plaignante sur son comporte-
ment sexuel & d’autres occasions, afin d’expliquer
les « meurtrissures, et [. ..] d’autres aspects de
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had put in evidence” (p. 598). In Osolin, the accused
sought to cross-examine a notation in the complain-
ant’s medical record of a concern she had expressed
to her therapist that her attitude and behaviour may
have influenced the accused to some extent. This
case is different. The focus is not private infor-
mation as such because, as stated, the trial judge
allowed cross-examination by the defence on each
of the specific diary entries the defence sought to
utilize. The defence objection is to the restriction on
its ability to cross-examine on the significance (if
any) of what was not recorded. It is common ground
that KWG’s diary contains no references to beatings
by the mother or to sexual abuse by the appellant.

The cogency of this line of questioning rested on
the premise that if these assaults had happened, they
would have been recorded, and because the events
were not recorded, they did not happen. That, in the
Crown’s view, is where one of the “rape myths” sur-
faces. The trial judge agreed:

In essence, [the appellant] wants to go to the jury and
argue that the witness has made no “complaint”, if I may
use that word, to her private, confidential diary about the
sexual assaults that she now testifies to.

[Counsel for KWG] argues strongly that there is no pro-
bative value in a lack of complaint in these circumstances,
and that to allow cross-examination and argument on the
issue is premised upon a discriminatory belief or bias.

The trial judge’s trade-off of permitting ques-
tions on actual entries but disallowing questions on
the absence of entries was criticized in about equal
measure by the appellant and the Criminal Lawyers’
Association on the one hand, who thought it too
restrictive on the defence, and on the other hand by

I’état de la plaignante que le ministére public a pré-
sentés en preuve » (p. 598). Dans I’affaire Osolin,
I’accusé cherchait a contre-interroger la plaignante
au sujet d’une note inscrite dans son dossier médi-
cal, indiquant qu’elle avait exprimé a son thérapeute
la crainte que son attitude et son comportement aient
influencé I’accusé jusqu’a un certain point. La pré-
sente affaire est différente. L’accent n’est pas mis
a proprement parler sur des renseignements privés
puisque, comme nous I’avons vu, le juge du proces
a permis a la défense de procéder a un contre-
interrogatoire sur chacune des inscriptions particu-
lieres du journal intime qu’elle cherchait a utiliser.
L'objection de la défense vise la restriction de sa
capacité de contre-interroger au sujet de 1’impor-
tance (s’il en est) de ce qui n’a pas €té€ consigné. Les
parties reconnaissent que le journal intime de KWG
ne comporte aucune mention des coups regus de sa
mere ou des abus sexuels dont elle a été victime de
1a part de I’appelant.

La force probante de cette série de questions
reposait sur la prémisse selon laquelle si de telles
agressions avaient ét€ commises, elles auraient été
consignées, et étant donné que ces événements n’ont
pas été consignés, ils n’ont pas eu lieu. C’est 1a ou,
selon le ministére public, I’'un des « mythes sur le
viol » apparait. Le juge du procés a partagé ce point
de vue :

[TRADUCTION] Essentiellement, [1’appelant] veut se pré-
senter devant le jury et prétendre que le témoin n’a fait
état d’aucune « plainte », si je peux utiliser ce mot, dans
son journal intime et confidentiel au sujet des agressions
sexuelles a I’égard desquelles elle témoigne maintenant.

[L’avocate de KWG] plaide énergiquement que 1’absence
de plainte dans ces circonstances n’a aucune valeur pro-
bante et que la décision de permettre qu’il y ait contre-
interrogatoire et argumentation sur cette question serait
fondée sur une croyance ou un préjugé discriminatoire.

Le compromis selon lequel le juge du proces a
permis que des questions portent sur les inscrip-
tions effectuées et non sur 1’absence d’inscriptions
a été critiqué a peu pres également par 1’appelant
et la Criminal Lawyers’ Association qui I’ont jugé
trop restrictif pour la défense, d’une part, et par le
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the Crown and the Women’s Legal Education and
Action Fund (“LEAF”), who thought it went too far
against the complainant.

The Crown and LEAF took the position that
KWG’s diary was and remained her property, and
that the appellant came into possession of it without
colour of right. That being the case, the trial judge
ought to have ignored the reality of the appellant’s
possession (a sort of constructive dispossession) and
required the appellant to make an application for
compelled production of documents under ss. 278.1
to 278.9, just as if KWG rather than the appellant
had possession of it.

I will deal with these points in turn.

(1) Surprise Disclosure of the Diary

In her evidence-in-chief and in the initial cross-
examination KWG committed herself to having
experienced a profoundly unhappy childhood (a
“chamber of horrors” is how the defence put it,
somewhat sarcastically), lack of friends at school,
prohibition on participation in extracurricular
school activities, and not being allowed to wear
ordinary teenager clothing. All of this was the back-
ground to alleged constant physical abuse by the
mother and alleged sexual abuse by the appellant,
the latter occurring mainly in the appellant’s den at
the Centre.

She was asked by the defence about the possible
existence of a diary and she said she thought she had
received one as a present at Christmas in her early
teens, but had only made entries for two weeks or
so.

At this point in the trial, counsel for the defence
flourished KWG’s original diary which she had not
seen for 22 years, and announced that it contained
day-by-day entries for a period of eight months
(not the two weeks she had recalled) commencing
January 1970, in the midst of the period of alleged
abuse. It recorded what KWG herself described as

ministere public et le Fonds d’action et d’éduca-
tion juridiques pour les femmes (« FAEJ») qui
ont estimé qu’il désavantageait trop la plaignante,
d’autre part.

Selon le ministere public et le FAEJ, le journal
intime de KWG lui appartient et continue de lui
appartenir, et I’appelant en a obtenu possession en
I’absence de toute apparence de droit. En I’occur-
rence, le juge du proces aurait di s’abstenir de tenir
compte du fait de la possession par I’appelant (une
sorte de dépossession par interprétation) et obliger
ce dernier a faire une demande de communication
forcée de documents en vertu des art. 278.1 4278.9,
comme si ¢’était KWG et non I’appelant qui en avait
la possession.

Je traiterai ces points a tour de rle.

(1) Communication inattendue du journal

intime

Au cours de son interrogatoire principal et du
contre-interrogatoire initial, KWG a déclaré avoir
eu une enfance tres malheureuse (que la défense a
décrite quelque peu sarcastiquement comme une
[TRADUCTION] « histoire d’horreur »), ne pas avoir
eu d’amis a I’école, s’étre vu interdire de participer
aux activités parascolaires et ne pas avoir été autori-
sée a porter les vétements habituels des adolescents.
C’était 1a le contexte des sévices physiques que sa
mere aurait constamment exercés sur elle ainsi que
des abus sexuels dont elle aurait été victime de la
part de I’appelant principalement dans son bureau
du Centre.

Interrogée par la défense sur I’existence possible
d’un journal intime, elle a répondu qu’elle croyait en
avoir recu un a No€l au début de son adolescence,
mais n’y avoir fait des inscriptions que pendant
environ deux semaines.

C’est a ce moment, au cours du procés, que
I’avocat de la défense a brandi le journal intime
original de KWG, que celle-ci n’avait pas vu
depuis 22 ans, et qu’il a annoncé que des inscrip-
tions y avaient été faites quotidiennement pendant
une période de huit mois (au lieu des deux semai-
nes dont elle s’était souvenue) & partir de janvier
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“mundane” entries about schoolmates, participa-
tion in school functions, family outings to see films,
Easter presents and some positive references to the
appellant (e.g., “Stayed home from school today and
had a nice talk with Ivon. He makes you want to
work harder”). The defence wished to raise a doubt
about the reliability and completeness of KWG’s
memory by contradicting her testimony with what
the defence viewed as inconsistent entries written
under her own hand in the diary, and the omission of
any entry chronicling physical or sexual abuse.

KWG’s response to the surprise disclosure of her
1970 diary was to obtain a short adjournment, and to
retain her own counsel who argued that (1) the diary
was the property of KWG and should be returned
forthwith and (2) thereafter dealt with under the
documentary production provisions of ss. 278.1 to
278.9 of the Criminal Code.

(2) Wrongful Possession of the Diary

KWG testified on the voir dire that she did “not
at all” intend to give up her privacy rights. She
was “appalled” and wanted the diary and all the
copies returned to her as the defence had no right
to “the little bit of privacy that [she] had”. On cross-
examination, KWG described the diary entries as
“very mundane”, “[blut it’s still mine. . .. I don’t
understand what that has to do with anything. This
is still mine. Whether it’s mundane or exciting or
boring, it’s still mine”. The trial judge found that
KWG had never waived or abandoned her privacy
interest in the diary and I agree with him.

1970, au milieu de la période pendant laquelle
les sévices auraient été exercés. Il contenait ce
que KWG elle-méme a qualifi€é d’inscriptions
[TRADUCTION] « banales » au sujet de camarades
de classe, de sa participation a des activités scolai-
res, de sorties en famille au cinéma, de cadeaux de
Piques et de mentions positives concernant I’ appe-
lant (par exemple, « Je ne suis pas allée a I’école
aujourd’hui et j’ai eu une conversation agréable
avec Ivon a la maison. 1l sait motiver les gens a tra-
vailler plus fort »). La défense voulait susciter un
doute au sujet de la fiabilité et de ’intégrité de la
mémoire de KWG en comparant son témoignage
avec ce qu’'elle considérait comme des inscrip-
tions contradictoires que KWG avait effectuées de
sa propre main dans le journal intime, et au sujet
de I’absence d’inscriptions faisant état de sévices
physiques ou sexuels.

A la suite de la production inattendue de son
journal intime de 1970, KWG a demandé et obtenu
un bref ajournement et a retenu les services d’une
avocate. Cette avocate a fait valoir, premiérement,
que le journal intime appartenait 8 KWG et qu’il
devait lui étre restitué immédiatement, et deuxié-
mement, qu’il devait ensuite étre traité conformé-
ment aux dispositions relatives a la communication
de documents contenues aux art. 278.1 2 278.9 du
Code criminel.

(2) Possession illégitime du journal intime

Au cours du voir-dire, KWG a dit n’avoir
[TRADUCTION] « aucunement » eu l’intention de
renoncer a son droit a la vie privée. Elle était « cons-
ternée » et voulait qu’on lui restitue le journal intime
et toutes les copies qui en avaient été tirées, étant
donné que la défense n’ avait aucun droit sur « le peu
de vie privée qu’[elle] avait ». Au cours du contre-
interrogatoire, KWG a qualifié de « trés banales »
les inscriptions faites dans son journal intime, et a
ajouté : « [m]ais il m’appartient toujours. [...] Je
ne comprends pas ce qu’il a & voir avec quoi que
ce soit. Il m’appartient toujours. Peu importe qu’il
soit banal, captivant ou assommant, il m’appartient
toujours ». Le juge du proces a conclu que KWG
n’avait jamais renoncé a son droit a la vie privée a
P’égard du journal intime, et je suis d’accord avec
lui.
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The voir dire included a lengthy legal debate
about whether KWG had or had not abandoned
her property interest in her diary, and whether the
appellant’s possession of it amounted to conver-
sion. I do not think KWG was illegally deprived of
possession of the diary (unlike the Chinese restau-
rateurs whose safe containing private documents
was stolen by thieves in R. v. Law, [2002] | S.C.R.
227, 2002 SCC 10). She simply left it behind in a
common storage room with other possessions no
longer required for day-to-day living. When her
mother forwarded her possessions to her in 1995,
the diary was not among them. When the diary
fell into the appellant’s possession 22 years after
KWG left home, it was not a “wrongful” taking in
any legal sense, although I agree with KWG that it
underlined the extent of his unwelcome access to
KWG’s private life as a by-product of her mother’s
adherence to the cult.

I do not propose to pursue the property owner-
ship debate. The issue for present purposes is not
the “ownership of the diary” (which could be the
subject of a civil cause of action) but the status of
information contained within the diary. Return of
the diary, as proposed by my colleague L’ Heureux-
Dubé J. at para. 161, would seem to me to shut the
barn door after the horse had escaped.

Modern privacy rights have been expanded
by disentangling them from their traditional roots
in private property. At one time, privacy inter-
ests could often be effectively protected only by
property-based concepts since the ability to pro-
hibit strangers crossing property lines (as for
example to gain access to one’s home) or get
their hands on physical objects (including docu-
ments) was tantamount to controlling the pri-
vate information contained therein. If the rights
of private property were enforced, there was

Pendant le voir-dire, un long débat a eu lieu sur
la question de savoir si KWG avait renoncé a son
droit de propriété sur son journal intime, et si la
possession qu’en avait 1’appelant constituait une
appropriation illicite. Je ne crois pas que KWG a
été privée illégalement de la possession de son jour-
nal intime (2 la différence des restaurateurs chinois
dont le coffre-fort contenant des documents privés
avait ét€ dérobé par des voleurs, dans 1’affaire
R. c¢. Law, [2002] I R.C.S. 227, 2002 CSC 10).
A son départ, elle I’avait tout simplement laissé
dans une aire commune de remisage avec d’autres
biens dont elle n’avait plus besoin au quotidien. Le
journal intime de KWG ne figurait pas parmi les
biens lui appartenant que sa mére lui a envoyés en
1995. Lorsque I’appelant est entré en possession
de ce journal 22 années apres que KWG eut quitté
la maison, il ne s’agissait pas d’une appropriation
« illicite » au sens juridique, bien que je convienne
avec KWG que cela démontre la mesure de ’acceés
non sollicité que I’appelant avait a la vie privée
de KWG a la suite de 1’adhésion de sa mére a la
secte.

Je ne compte pas poursuivre le débat relatif
a la propriété€ du bien en cause. La question qui
doit étre tranchée en l’espeéce concerne non pas
la « propriété du journal intime » (qui pourrait
donner naissance a un droit d’action au civil),
mais plut6t le statut des renseignements conte-
nus dans le journal intime. Selon moi, restituer le
journal intime a sa propriétaire 1égitime, comme le
propose ma collegue le juge L’Heureux-Dubé, au
par. 161, reviendrait & fermer la porte de 1’écurie
derriere le cheval qui s’est échappé.

On a élargi le droit contemporain a la vie privée
en le dégageant de son enracinement traditionnel
dans la propriété privée. A une certaine époque, il
était souvent possible de protéger efficacement ce
droit en recourant uniquement a des notions fon-
dées sur la propriété étant donné que la capacité
d’une personne d’interdire a des étrangers de cir-
culer sur sa propriété (notamment pour accéder a
son domicile) ou de prendre possession d’objets
matériels (dont des documents) revenait a avoir la
haute main sur les renseignements privés qui s’y
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likely no risk of exposure of related privacy inter-
ests.

Technology has incrementally separated the
close link between property and privacy. A great
expansion in privacy rights was possible when
privacy interests no longer depended on finding
a property intrusion. The absence of a physical
intrusion no longer eliminated a corresponding
privacy interest, as this Court recognized most
notably in Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R.
145, and R. v. Dyment, [1988] 2 S.C.R. 417. The
treatment of personal records in ss. 278.1 to 278.9
is built on the premise that a person’s reasonable
expectation of privacy in personal information in
documents is not necessarily inconsistent with a
third party’s property interest in the actual physi-
cal documents, as for example with documents
held by mental or physical health services person-
nel. Moreover, privacy interests are not lost when
the adverse physical possession is itself wrongful
(as in the case of financial records seized by the
police from the stolen safe in Law, supra) or for a
limited purpose (as with the blood and urine sam-
ples given for medical purposes and subsequently
seized by the police in Dyment, supra, and R. v.
Colarusso, [1994] 1 S.C.R. 20).

A property interest may reinforce the reasonable
expectation of privacy, where the physical owner-
ship and the privacy interest coincide, but loss of
physical possession or ownership will not neces-
sarily defeat a person’s privacy interest in personal
information contained in the document in question.

Our concern here is with the privacy interest, not
the property interest.

trouvaient. Si les droits en matiére de propriété
privée étaient exercés, il n’y avait probablement
aucun risque que les droits connexes en matiére de
vie privée soient compromis.

La technologie a progressivement effacé le
lien étroit qui existait entre la propriété et la vie
privée. Le droit 4 la vie privée a pu étre élargi con-
sidérablement a partir du moment ou il a cessé
de dépendre de la constatation d’une atteinte au
droit de propriété. L’ absence d’intrusion physique
n’éliminait plus le droit & la vie privée correspon-
dant, comme notre Cour I’a reconnu plus particu-
lierement dans les arréts Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145, et R. c. Dyment, [1988] 2
R.C.S. 417. Le traitement des dossiers personnels
prévu aux art. 278.1 a 278.9 a pour prémisse que
I’ attente raisonnable qu’une personne a en matiére
de respect de sa vie privée en ce qui concerne les
renseignements personnels contenus dans des
documents n’est pas nécessairement incompa-
tible avec le droit de propriété qu’un tiers peut
avoir sur les documents eux-mémes — lorsqu’il
est question notamment de documents détenus par
le personnel d’établissements de santé mentale ou
physique. De plus, le droit & la vie privée n’est pas
perdu lorsque la possession adversative matérielle
est elle-méme répréhensible (comme dans le cas
des dossiers financiers saisis par la police dans le
coffre-fort dérobé dans I’affaire Law, précitée) ou
lorsqu’elle vise un objectif limité (comme dans le
cas des échantillons de sang et d’urine donnés a
des fins médicales et subséquemment saisis par la
police dans les affaires Dyment, précitée, et R. c.
Colarusso, [1994] 1 R.C.S. 20).

Un droit de propriété peut renforcer I’ attente rai-
sonnable en matiére de respect de la vie privée lors-
que la propriété matérielle coincide avec le droit &
la vie privée, mais la perte de la possession ou de
la propriété du document lui-méme ne réduira pas
nécessairement a néant le droit d’une personne au
respect de sa vie privée en ce qui concerne les ren-
seignements qu’il contient.

Nous nous intéressons ici au droit a la vie privée
et non au droit de propriété.
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(3) Applicability of Sections 278.1 to 278.9 of
the Criminal Code

Sections 278.1 to 278.9 on their face address the
production not the use or admissibility of personal
information, as stated by Parliament itself in the
Preamble (S.C. 1997, c. 30):

WHEREAS the Parliament of Canada recognizes that
the compelled production of personal information may
deter complainants of sexual offences from reporting the
offence to the police and may deter complainants from
seeking necessary treatment, counselling or advice;

WHEREAS the Parliament of Canada recognizes that
the work of those who provide services and assistance to
complainants of sexual offences is detrimentally affected
by the compelled production of records and by the pro-
cess to compel that production;

AND WHEREAS the Parliament of Canada rec-
ognizes that, while production to the court and to the
accused of personal information regarding any person
may be necessary in order for an accused to make a full
answer and defence, that production may breach the
person’s right to privacy and equality and therefore the

(3) Applicabilité des art. 278.1 a 278.9 du
Code criminel

Les articles 278.1 2 278.9 concernent, 4 premiére
vue, la communication et non I’ utilisation ou I’ ad-
missibilité de renseignements personnels, comme le
législateur lui-méme le déclare dans le préambule
@L.C. 1997, ch. 30):

Attendu :

qufe le Parlement du Canada] reconnait que 1’obligation
de_communiquer des renseignements personnels peut
avoir un effet dissuasif sur la dénonciation d’agressions
sexuelles et sur le recours aux traitements, thérapies ou
services de consultation nécessaires;

qu’il reconnait que le travail de ceux qui fournissent de
I’aide et des services aux victimes d’agressions sexuelles
est entravé par 1’obligation de communiquer des rensei-
gnements personnels et par la procédure qui oblige a
cette communication;

qu’il reconnait que si la communication de renseigne-
ments personnels au tribunal et & I’accusé peut étre
nécessaire a une défense pleine et entiére de 1’accusé, elle
peut aussi constituer une atteinte au droit a la vie privée
et 4 I’égalité de la personne qu’ils concernent et que, de
ce fait, la décision de 'accorder ne devrait étre rendue

determination as to whether to order production should

gqu’avec prudence, . . . [Je souligne.]

be subject to careful scrutiny; . . . [Emphasis added.]

The text of ss. 278.1 to 278.9 that follows is con-
sistent with such a purpose. Counsel for KWG at
trial and LEAF before this Court, argued that the
machinery of ss. 278.1 to 278.9 can be put into
reverse, i.e., it contemplates taking documents
already in the hands of the defence and restoring
these to the complainant, thus requiring the defence
to make a fresh application for the document just
removed from its possession. In my view, this inter-
pretation is unduly contrived and does violence to
the statutory language. It draws the alleged purpose
of ss. 278.1 to 278.9 too widely (certainly much
more widely than the preambular language) and
presupposes that the court can rewrite the text of
the statute to accord with the court’s own extrapo-
lation of Parliament’s purpose. This cannot be cor-
rect. Here the state is not using its coercive power
to compel production in ways which invoke s. 8 of

Le texte des art. 278.1 a 278.9 qui suit est con-
forme & cet objet. L'avocate de KWG, au proces,
et le FAEJ, devant notre Cour, ont fait valoir que le
mécanisme des art. 278.1 a 278.9 peut étre inversé
en ce qu’il peut permettre la restitution a la plai-
gnante de documents que la défense a déja en sa
possession, ce qui obligerait cette derniére a présen-
ter une nouvelle demande visant a obtenir les docu-
ments qu’on vient de lui retirer. A mon avis, cette
interprétation est trop forcée et va a ’encontre du
texte méme de la disposition législative. Elle donne
une description trop large de ’objet que viseraient
les art. 278.1 a 278.9 (certainement beaucoup plus
large que le fait le préambule) et présuppose que
le tribunal peut réécrire le texte de la loi pour qu’il
corresponde a son extrapolation de 1’objectif du
législateur. Cela ne saurait étre exact. En ’espéce,
I’Etat n’exerce pas son pouvoir coercitif pour forcer
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the Charter (“unreasonable search or seizure’). Nor
does the present case raise Parliament’s specific con-
cerns in ss. 278.1 to 278.9 about protecting the con-
fidential relationship of a patient-therapist, nor the
encouragement of victims of sexual assault to seek
professional treatment, and in turn not to discourage
reporting of sexual offences (see s. 278.5(2)(f) and

(:9)2

The simple fact is that the defence had possession
of the diary. It was not engaged in a “fishing expe-
dition”. The issue for the trial judge was the admis-
sibility of the contents. Sections 278.1 to 278.9
nowhere refer to “admissibility” or ‘“evidence”,
and understandably so, for as L’Heureux-Dubé J.
pointed out in Q’Connor, supra, at paras. 164-66,
the considerations governing production and admis-
sibility are quite different. To treat production as a
proxy for admissibility would complicate proper
hearings under ss. 278.1 to 278.9, where trial judges
proceed on the basis that the issue at the early stage
is only production. Admissibility is properly left to
be determined later when the matter is ripe for deci-
sion.

The procedural machinery set out in ss. 278.1 to
278.9 also cuts against LEAF’s argument. Assuming
that KWG’s diary is a “record” that falls within the
scope of ss. 278.1 to 278.9, LEAF would have the
appellant under s. 278.3(5) serve notice and a sub-
poena on himself, i.e., as “the person who has pos-
session or control of a record”, for an in camera
hearing in which the presiding judge would decide
whether or not to review the diary in whole or in
part because, ex hypothesi, the applicant does not
know the contents of the records which in theory
he seeks but in reality is already in his possession.
The judge may then determine whether the record
should be “produced to the accused” (s. 278.6(1)
(emphasis added)), i.e., to the person (indeed the
only person) who already possesses it. In my view,
it would be undesirable to twist the language of ss.
278.1 to 278.9 as suggested by LEAF. The limits of

la communication d’une mani¢re qui fait intervenir
I’art. 8 de la Charte (« fouilles, perquisitions ou sai-
sies abusives »). La présente affaire ne fait pas inter-
venir non plus les préoccupations particuliéres que
le 1égislateur a exprimées aux art. 278.1 4 278.9 au
sujet de la protection du lien confidentiel entre le
patient et son thérapeute, de I’encouragement des
victimes d’agression sexuelle 4 demander des soins
professionnels et, par ricochet, a ne pas décourager
le signalement des infractions d’ordre sexuel (voir
les al. 278.5(2)f) et g)).

Il reste que la défense avait le journal intime en sa
possession. Elle ne se livrait pas a une « recherche a
P’aveuglette ». Le juge du proces devait trancher la
question de I’admissibilit€ du contenu. Les articles
278.1 4 278.9 ne parlent aucunement d’« admissibi-
lité€ » ou de « preuve », et cela se comprend puisque,
comme le soulignait madame le juge L'Heureux-
Dubé dans I’arrét O’ Connor, précité, par. 164-166,
les considérations régissant la production ou com-
munication et celles régissant 1’admissibilité sont
fort différentes. Considérer que la production est un
indice d’admissibilit€ aurait pour effet de compli-
quer les auditions relatives aux art. 278.1 4278.9, ou
les juges du procés tiennent pour acquis que seule la
question de la production se pose au départ. Il con-
vient de trancher la question de I’admissibilité plus
tard, lorsqu’elle se préte & une décision.

Le mécanisme procédural établi aux art. 278.1 a
278.9 milite aussi contre 1’argument du FAEJ. En
tenant pour acquis que le journal intime de KWG
est un « dossier » visé par les art. 278.1 4 278.9, le
FAE]J se fonderait sur le par. 278.3(5) pour obliger
I’appelant a se signifier 4 lui-méme un avis et une
assignation 4 comparaitre — en sa qualité de « per-
sonne qui a le dossier en sa possession ou sous son
contrdle » — a une audience a huis clos au cours de
laquelle le juge déciderait s’il y a lieu d’examiner
en entier ou en partie le journal intime, étant donné
que le requérant serait censé ignorer le contenu des
dossiers qu’il sollicite en théorie, mais qu’il a déja
en sa possession en réalité. Le juge pourrait alors
décider si le dossier doit étre « communiqué a I’ac-
cusé » (par. 278.6(1) (je souligne)), c’est-a-dire a la
personne (en fait a la seule personne) qui I’a déja en
sa possession. A mon avis, il n’est pas souhaitable
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Parliament’s intention, as expressed in the language
it has used, should be respected.

This conclusion does not advance the appellant’s
position very far. As the Crown and LEAF point out,
ss. 278.1 to 278.9 sprang from a recognition of pri-
vacy and equality interests previously outlined in
common law and Charter cases such as O’Connor,
Seaboyer and Osolin. I agree. The same legal prin-
ciples are quite apt to supply the proper solution to
this appeal.

(4) The Issue Here is Admissibility of Evi-
dence, Not Production and Disclosure

The confusion between production (O’Connor)
and admissibility (Osolin) took hold at an early
stage of the voir dire in this case.

Having rightly rejected the applicability of ss.
278.1 to 278.9 on the ground that there was no issue
here of production or disclosure, the trial judge pref-
aced the opening of submissions on admissibility
as “what I'll call an O’Connor application at this
stage”.

Although well aware of Seaboyer (1991) and
Osolin (1993), the trial judge (and eventually the
Court of Appeal) seems to have concluded that
these earlier authorities had been overtaken by this
Court’s subsequent pronouncements in O’Connor
(1995). I do not agree that O’Connor can substitute
for Osolin or indeed that the two tests are equivalent
or interchangeable.

The trial judge heard several days of argument
from counsel for KWG as well as counsel for the
prosecution and the defence on the use that would
be made of KWG’s diary in cross-examination
before the jury. Much of this argument was directed
explicitly to various dicta in O’Connor, supra. In

de fausser le sens du texte des art. 278.1 & 278.9,
comme le propose le FAEJ. 1l faut respecter les
limites de I’intention du législateur qui ressortent
des termes qu’il a utilisés.

Cette conclusion ne renforce pas beaucoup le
point de vue de I’appelant. Comme le soulignent
le ministere public et le FAEJ, les art. 278.1 a
278.9 émanent de la reconnaissance des droits a
la vie privée et a I’égalité déja exposés en common
law et dans des arréts relatifs a la Charte comme
O’Connor, Seaboyer et Osolin. Je partage leur avis.
Les mémes principes juridiques sont tout a fait sus-
ceptibles de fournir la bonne solution dans le présent
pourvoi.

(4) La question qui se pose en 1’espéce est
celle de I’admissibilité de la preuve et non
de la production et de la communication

La confusion entre la production (O’Connor) et
I’admissibilité (Osolin) est survenue au début du
voir-dire en I’espéce.

Apres avoir rejeté a bon droit I’applicabilité des
art. 278.1 a 278.9 pour le motif qu’il n’était pas
question de production ou de communication dans
la présente affaire, le juge du procés a annoncé
Pouverture des plaidoiries sur 1’admissibilité
en mentionnant [TRADUCTION] «ce [qu’il allait]
appeler une demande de type O’Connor a ce
stade ».

Méme s’il était bien au courant des arréts
Seaboyer (1991) et Osolin (1993), le juge du procés
(et éventuellement la Cour d’appel) semble avoir
conclu que cette jurisprudence antérieure avait été
renversée par les énoncés subséquents de notre Cour
dans I'arrét O’Connor (1995). Je ne suis pas d’ac-
cord pour dire que I’artét O’Connor peut remplacer
I’arrét Osolin ou encore que les deux critéres sont
équivalents ou interchangeables.

Le juge du procés a entendu pendant plusieurs
jours I’argumentation de I’avocate de KWG tout
autant que celle des avocats du ministére public
et de la défense au sujet de I’utilisation qui serait
faite du journal intime de KWG lors du contre-
interrogatoire devant le jury. Une grande partie
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his ruling on the permissible scope of the cross-
examination, the trial judge “applied” the O’Connor
principles:

The five criteria set out in [O’Connor], a decision
of the Supreme Court of Canada, have application to
the stage of a proceeding like this where production of
a document is being sought. However, I am quite satis-
fied that those criteria should also be taken into account
and applied when one is considering; not the question of

de cette argumentation portait expressément
sur diverses opinions incidentes contenues dans
I'arrét O’Connor, précité. Pour décider de la
portée acceptable du contre-interrogatoire, le juge
du procés a « appliqué » les principes de 1’arrét
O’Connor :

[TRADUCTION] Les cinq critéres établis dans I’ar-
rét [O’Connor] de la Cour supréme du Canada sont
applicables a I’étape d’une procédure comme celle de
la présente affaire ol on demande la production d’un
document. Toutefois, je suis entiérement convaincu que
ces critéres devraient étre également pris en considéra-

production, but cross-examination. Referring to the head-
note, those criteria are:

First, the extent to which the record is necessary for
the accused to make full answer and defence;

Second, the probative value of the record in question;

Third, the nature and extent of the reasonable expecta-
tion of privacy vested in that record;

Fourth, whether production of the record would be
premised upon any discriminatory belief or bias;

And fifth, the potential prejudice to the complainant’s
dignity, privacy, or security of the person that would be
occasioned by a production of the record in question.
[Emphasis added.]

In my view, the trial judge erred in extrapolating
the O’Connor test from the issue of production of
information not previously disclosed to the defence
and applying it to the admissibility (or use in cross-
examination) before the jury of evidence already in
the possession of the defence.

A simple “balancing of interests” test
(O’Connor, supra, at paras. 129 and 150) cannot
be equated to “substantially outweighs” (Seaboyer
and Osolin). Under O’Connor, the default position
is that the third party information is not produced
to the defence. Under Seaboyer and Osolin, the

tion et appliqués non pas lorsqu’on examine la question
de la production, mais lorsqu’on songe i procéder 3 un
contre-interrogatoire. D’aprés le sommaire de cet arrét,
ces critéres sont les suivants :

Premiérement, la mesure dans laquelle ce dossier est
nécessaire pour que 1’accusé puisse présenter une défense
pleine et enticre.

Deuxiemement, la valeur probante du dossier en ques-
tion.

Troisiémement, la nature et la portée de 1’attente rai-
sonnable en matiére de protection du caractére privé de
ce dossier.

Quatriemement, la question de savoir si la production
du dossier reposerait sur une croyance ou un préjugé dis-
criminatoire.

Cinquiémement, le préjudice que la production du
dossier en question risque de causer a la dignité, a la vie
privée ou 2 la sécurité de la personne du plaignant. [Je
souligne.]

A mon avis, le juge du procés a commis une
erreur en extrapolant le critere de 1’arrét O’Connor,
applicable a la question de la production de rensei-
gnements qui n’ont pas déja été communiqués a
la défense, pour I’appliquer a la question de 1’ad-
missibilité (ou de l'utilisation lors d’un contre-
interrogatoire) devant le jury d’un élément de preuve
que la défense a déja en sa possession.

Un critére consistant simplement a « soupeser
des droits » (O’Connor, précité, par. 129 et 150)
ne peut étre assimil€ au critere selon lequel un droit
doit « I’emporte[r] sensiblement » sur un autre
(Seaboyer et Osolin). Selon I'arrét O’Connor, la
solution par défaut consiste a ne pas communiquer
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default position is that the defence is allowed to
proceed with its cross-examination.

It is important to keep in mind the procedural
context of O’Connor. L'Heureux-Dubé J., noted
at paras. 101-2, that whatever duty of disclosure
rested on the Crown, it “does not extend to third par-
ties. . . . [Tlhere is no duty on third parties to dis-
close”. Lamer C.J. and Sopinka J. agreed: “[Third
parties have no obligation to assist the defence”
(para. 19). Thus, concluded L’Heureux-Dubé J., at
para. 131:

[Sleeking to invoke the power of the state to violate the
privacy rights of other individuals, the applicant must
show that the use of the state power to compel production
is justified in a free and democratic society.

“The essence of privacy”, L Heureux-Dubé¢ J.
emphasized, at para. 119, “is that once invaded, it
can seldom be regained”. Thus, production would
only be ordered where the salutary effects out-
weighed the deleterious effects of disclosure (para.
150). This rationale simply does not apply to evi-
dence already lawfully in the possession of the
defence.

The Court in O’Connor made clear, at para. 164,
that its test for production was “not synonymous”
(emphasis added) with the test for admissibility
at trial, which would continue to be governed by
Seaboyer and s. 276 of the Criminal Code.

(5) The Proper Limits of Cross-examination

In Seaboyer, McLachlin J. noted that “our courts
have traditionally been reluctant to exclude even
tenuous defence evidence” (p. 607) and affirmed
that the defence has a right to use evidence in its
possession unless its prejudicial effect “substan-
tially outweighs” (p. 611) its probative value. The

a la défense les renseignements détenus par un tiers.
Selon les arréts Seaboyer et Osolin, la solution par
défaut consiste a autoriser la défense a procéder a un
contre-interrogatoire.

1l importe de se rappeler le contexte procédural
de I'arrét O’Connor. Madame le juge L'Heureux-
Dubé a fait remarquer, aux par. 101-102, que quelle
que soit I’obligation de divulgation qui incombe au
ministére public, cette obligation « ne s’étend pas
aux tiers » et « aucune obligation de divulguer n’in-
combe aux tiers ». Le juge en chef Lamer et le juge
Sopinka ont souscrit a ce point de vue : «les tiers
ne sont nullement tenus de préter leur assistance a
la défense » (par. 19). Madame le juge L'Heureux-
Dubé a conclu en ces termes, au par. 131 :

[Lorsque le requérant] tente d’invoquer le pouvoir de
I’Etat de violer les droits 2 la protection de la vie privée
d’autres individus, il doit prouver que I'utilisation du
pouvoir de I’Etat d’imposer la production est justifiée
dans une société libre et démocratique.

Comme I’a souligné madame le juge L’ Heureux-
Dubé, au par. 119, «I’essence de la notion de vie
privée est telle que, des qu’on y a porté atteinte, on
peut rarement la regagner dans son intégralité ». Par
conséquent, la production ne serait ordonnée que si
les effets bénéfiques I’emportent sur les effets pré-
judiciables de la communication (par. 150). Ce rai-
sonnement ne s’applique tout simplement pas a la
preuve que la défense a déja 1également en sa pos-
session.

Dans I'arrét O’Connor, par. 164, notre Cour a
précisé que le critéere de production qu’elle y énon-
gait « ne correspond[ait] pas nécessairement » (je
souligne) au critére d’admissibilité de la preuve lors
du proces, lequel continuait d’étre régi par I’arrét
Seaboyer et par I’art. 276 du Code criminel.

(5) Les limites appropriées du contre-
interrogatoire
Dans l'arrét Seaboyer, madame le juge

McLachlin a fait remarquer que « [n]os tribunaux
ont [...] traditionnellement hésité a exclure des
éléments de preuve de la défense, si ténus soient-
ils » (p. 607) et a confirmé que la défense a le droit

d’utiliser la preuve qu’elle a en sa possession, sauf
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reason for the different orientation is apparent. In
the O’Connor situation, the accused is not entitled
to disclosure, and seeks the intervention of the state
to put aside the privacy of a third party complain-
ant. In the Seaboyer situation, the state is asked by
the complainant to intervene against the accused to
deny him the use of information already in his pos-
session. It is true that some of the same values must
be weighed (e.g., full answer and defence, privacy,
equality rights, etc.) but both the purpose and the
context are quite different.

The Seaboyer test was affirmed in Osolin, supra,
per Cory J., at p. 671:

Generally, a complainant may be cross-examined for
the purpose of eliciting evidence relating to consent and
pertaining to credibility when the probative value of that
evidence is not substantially outweighed by the danger
of unfair prejudice which might flow from it. Cross-
examination for the purposes of showing consent or
impugning credibility which relies upon “rape myths”
will always be more prejudicial than probative. Such evi-
dence can fulfil no legitimate purpose and would there-
fore be inadmissible to go to consent or credibility.

The issue for the trial judge here, therefore, was
whether cross-examination on the diary would
create prejudice to the complainant that “substan-
tially outweighed” its potential probative value to
the appellant, and in that regard whether cross-
examination on the absence of entries recording
abuse relied upon “rape myths” or the equivalent.

(6) KWG’s Privacy Concerns

Compelling KWG to answer questions about
entries made in her teenage diary would force her
to testify about aspects of her private life and negate
her desire to determine for herself when, how and
to what extent personal and private information is

si 'effet préjudiciable de cette preuve « I’emporte
sensiblement » (p. 611) sur sa valeur probante. La
raison de cette différence d’orientation est évidente.
Dans la situation visée par I’arrét O’Connor, 1’ac-
cusé€ n’a pas droit a la communication de la preuve et
il demande 2 I’Etat d’intervenir pour écarter le droit
a la vie privée d’un tiers plaignant. Dans la situation
visée par I’arrét Seaboyer, le plaignant demande a
I’Etat d’intervenir contre I’accusé afin de lui refuser
I’utilisation de renseignements que ce dernier a déja
en sa possession. Il est vrai que certaines valeurs
communes doivent étre soupesées (par exemple, le
droit 4 une défense pleine et entiere, le droit a la vie
privée, les droits a I’égalité, etc.), mais les objectifs
et contextes respectifs sont trés différents.

Dans I’ arrét Osolin, précité, p. 671, le juge Cory
a confirmé la validit€ du critére énoncé€ dans I’ arrét
Seaboyer

En général, un plaignant peut étre contre-interrogé dans
ie but de faire ressortir des éléments de preuve portant
sur le consentement et sur la crédibilité lorsque la valeur
probante de cette preuve I’emporte sensiblement sur
le risque qu’il en découle un préjudice inéquitable. Le
contre-interrogatoire qui se fonde sur des « mythes sur
le viol » afin de démontrer qu’il y a eu consentement ou
d’attaquer la crédibilité aura toujours un effet préjudicia-
ble qui dépassera sa valeur probante. Une telle preuve ne
répond a aucun objectif légitime, et elle serait par con-
séquent inadmissible en ce qui a trait aux questions du
consentement et de la crédibilité.

En I’espéce, le juge du proces devait donc déci-
der si le contre-interrogatoire portant sur le journal
intime causerait 4 la plaignante un préjudice qui
« I’emportait sensiblement » sur la valeur probante
qu’il pourrait avoir pour I’appelant. A cet égard, il
devait se demander si le contre-interrogatoire por-
tant sur I’absence d’inscriptions faisant état de sévi-
ces reposait sur des « mythes sur le viol » ou sur
quelque chose d’équivalent.

(6) Préoccupations relatives a la vie privée de
KWG

Forcer KWG a répondre a des questions concer-
nant des inscriptions dans son journal intime d’ado-
lescente aurait pour effet de la forcer a témoigner au
sujet de certains aspects de sa vie privée et d’anni-
hiler son pouvoir de déterminer elle-méme quand,
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disclosed to others. It is not necessary for present
purposes to address the question whether, and to
what extent, these privacy interests are anchored in
s. 7 of the Charter. In Osolin itself, the invasion of
the complainant’s privacy was held protected under
s. 15 and s. 28 of the Charter (p. 669). Its protection
in this case required no more than the fundamen-
tal requirement at common law that “the probative
value of evidence must be weighed against its preju-
dicial effect” (Osolin, p. 665). Reference was made
in that connection to Wigmore on Evidence, vol. 1A
(Tillers rev. 1983), at pp. 969 and 975, and to Morris
v. The Queen, [1983] 2 S.C.R. 190, at p. 201.

The purpose of the voir dire, according to the trial
judge, was to determine “the circumstances under
which what appears to be [KWG’s] diary came into
the accused’s possession”. KWG’s counsel took the
position that KWG could not be asked about the
content of the diary even in the voir dire called for
the purpose of determining its admissibility and this
limitation was accepted by defence counsel who
said he took the warnings from KWG’s counsel “to
heart”.

The fact KWG conceded that the diary contained
“mundane” sorts of information is not, in my view,
fatal to her wish to keep private the entries she did
choose to record in her private diary, but the fact
KWG freely acknowledged that her teenage diary
was not written in any kind of confessional spirit
does go to the weight of the privacy interest.

On this point, however, it is KWG, not the appel-
lant, who might be expected to complain of the
trial judge’s ruling. He allowed the defence to put
to KWG whatever entries it wished where specific
entries arguably contradicted KWG on some of the
statements she had made in her evidence-in-chief.

comment et dans quelle mesure des renseignements
personnels et privés peuvent étre communiqués 2
autrui. I1 n’est pas nécessaire, pour les besoins
de la présente affaire, de se demander si et dans
quelle mesure ce droit a la vie privée est enraciné
dans I’art. 7 de la Charte. Dans I’arrét Osolin lui-
méme, notre Cour a jugé que l’atteinte a la vie
privée de la plaignante était protégée en vertu des
art. 15 et 28 de la Charte (p. 669). Cette protec-
tion n’exigeait que le respect de la régle fonda-
mentale de common law selon laquelle « la valeur
probante de la preuve doit étre soupesée en regard
de son effet préjudiciable » (Osolin, p. 665). Ont
été mentionnés a cet égard 1’ouvrage Wigmore on
Evidence, vol. 1A (Tillers rev. 1983), p. 969 et 975,
et I’arrét Morris c¢. La Reine, [1983] 2 R.C.S. 190,
p.- 201.

Selon le juge du proces, le voir-dire a pour objet
de déterminer [TRADUCTION] «les circonstances
dans lesquelles I’accusé est entré en possession de
ce qui semble étre le journal intime de [KWG] ».
L’avocate de KWG a prétendu que sa cliente ne
pouvait pas étre interrogée au sujet du contenu du
journal intime méme lors du voir-dire tenu pour en
déterminer I’admissibilité. L’avocat de la défense
a accepté cette restriction en disant qu’il prenait
[TRADUCTION] « & cceur » les mises en garde de
I’avocate de KWG.

A mon avis, le fait que KWG ait reconnu que
le journal intime contenait des renseignements
[TRADUCTION]} « banals » ne compromet pas sa
volonté de garder privées les inscriptions qu’elle a
choisi d’y faire. Cependant, le fait que KWG a libre-
ment reconnu que son journal d’adolescente n’avait
pas été écrit dans I’intention d’y faire des confes-
sions a une incidence sur le poids a accorder au droit
a la vie privée.

A cet égard toutefois, on pourrait s’attendre a ce
que ce soit KWG et non I’appelant qui se plaigne de
la décision du juge du procés. Celui-ci a permis a
la défense d’interroger KWG sur toutes les inscrip-
tions quelles qu’elles soient dans la mesure ou elle
pouvait soutenir que certaines inscriptions contredi-
saient des déclarations qu’elle avait faites pendant
son interrogatoire principal.
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All that was left to explore was what she did not
write down. Cross-examination on that point would
be a high-risk tactic for the defence capable of gen-
erating some devastating answers, to put it mildly.
However, the appellant considered pursuit of that
point to be crucial to his defence.

(7) Omission of Entries Recording Abuse

We arrive then at the appellant’s real grievance.
He was not allowed to challenge the credibility of
KWG based on the absence of any entries dealing
with physical or sexual abuse in an important and
relevant eight-month period in 1970.

In fact, the jury was never told the omissions
existed.

The Crown contends that the effect of this restric-
tion was marginal at best:

The Respondent submits that the non-recording of an
event is generally of much lower probative value than
the recording of an event. If an event is recorded which a
witness denies, that contradiction cries out for an expla-
nation. Where an event is not recorded, however, that fact
is not in itself logically inconsistent with the event having
occurred. [Emphasis in original.]

The Crown’s argument assumes the point in
issue, of course. If we assume KWG intended a
type of diary that would not be expected to contain
entries recording abuse, the omissions would be
irrelevant. It is that assumption, however, which the
defence sought to explore in cross-examination.

The courts have recognized, no doubt belatedly,
that certain techniques of cross-examination tradi-
tionally employed in sexual assault cases have dis-
torted rather than advanced the search for truth. This
case illustrates one of the problem areas. The omis-
sion to record some piece of information is only
probative if there is a reasonable expectation that
such a record would be made (R. v. R.M. (1997), 93
B.C.A.C. 81, at paras. 45-49; Wigmore on Evidence,

Il restait seulement & examiner ce qu’elle n’avait
pas écrit. Le contre-interrogatoire sur ce point repré-
sentait pour la défense une tactique trés risquée qui
était susceptible d’entrainer des réponses a tout le
moins dévastatrices. L’appelant a toutefois jugé
qu’il était crucial pour sa défense d’examiner cette
question.

(7) Absence d’inscriptions faisant état de sévi-
ces

Nous en arrivons maintenant a ce dont se plaint
véritablement 1’appelant. Celui-ci n’a pas été€ auto-
risé a attaquer la crédibilité de KWG en invoquant
I’absence d’inscriptions faisant état de sévices phy-
siques ou sexuels au cours d’une période importante
et pertinente de huit mois en 1970.

En fait, le jury n’a jamais été informé de 1’ab-
sence de telles inscriptions.

Le ministére public prétend que cette restriction a
eu un effet tout au plus marginal :

[TRADUCTION] Selon Pintimé, 1’omission d’inscrire un
événement a généralement moins de valeur probante que
I’inscription d’un événement. S’il y a inscription d’un
événement dont un témoin nie I’existence, cette contra-
diction exige une explication. Cependant, le fait qu'un
événement ne soit pas inscrit n’est pas en soi logiquement
incompatible avec ’existence de I’événement. [En itali-
que dans I’original.]

1l va sans dire que I’argument du ministére public
part du principe que la question soulevée ne se pose
pas. Si nous tenons pour acquis que KWG a voulu
tenir un journal intime qui n’était pas censé compor-
ter des inscriptions faisant état de sévices, I’absence
de telles inscriptions n’est pas pertinente. C’est tou-
tefois cette hypothese que la défense cherchait a étu-
dier lors du contre-interrogatoire.

Les tribunaux ont reconnu, sans doute tar-
divement, que certaines techniques de contre-
interrogatoire traditionnelles en matiere d’agres-
sion sexuelle ont pour effet de miner au lieu de
favoriser la recherche de la vérité. La présente
affaire illustre 1’une des questions qui posent pro-
bléme. L'omission d’inscrire un renseignement
n’est probante que si on s’attend raisonnablement
a ce qu’une telle inscription soit faite (R. ¢. RM.
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vol. 3A (Chadbourn rev. 1970), at para. 1042). A
pilot’s log will record relevant flight information,
because that is its purpose, but not what he or she
had to eat for breakfast over the Atlantic Ocean.
Hospital records will include medical observations
but not what television station the patient happened
to be watching that evening. What was objection-
able about the defence approach here was that it
overlooked (or perhaps resolutely resisted) the need
to lay before the jury a rational basis for the infer-
ence it ultimately wished to draw, namely that the
non-recording of a certain type of information was
circumstantial evidence that the alleged abuse never
happened.

The problem lies in the unspoken and unproven
premise. KWG was obviously under no legal or
other duty to record such observations. She clearly
did not follow a regular practice of making such
entries because no entries of any kind of abuse were
made. All sides agree that the diary entries were
“mundane”. Why assume that a diary devoted to
“mundane” entries would necessarily report on epi-
sodes of physical and sexual abuse? On what logical
basis would such a non-record give rise to an infer-
ence of testimonial deficiency or fabrication? In the
absence of some evidentiary basis for the premise
that abuse ought to have been recorded, the result of
allowing the cross-examination to proceed as pro-
posed by the defence (“the entire contents are fair
game”) would be to allow the defence to go to the
jury at the end of the trial and to point to the absence
of entries in an effort to suggest — nod nod wink
wink — that women and children who are sexually
and physically abused do not suffer in silence, but
must and do confide their inner hurt even if only to
their private diaries.

(1997), 93 B.C.A.C. 81, par. 45-49; Wigmore on
Evidence, vol. 3A (Chadbourn rev. 1970), par.
1042). Le pilote consigne dans son carnet de vol
les renseignements pertinents relatifs au vol parce
que c’est 12 I’objet méme du carnet, et non ce qu’il
a mangé pendant son petit déjeuner au-dessus de
I’ Atlantique. Les dossiers des établissements hos-
pitaliers font notamment état d’observations médi-
cales, mais non de la station de télévision dont le
patient s’est adonné & regarder les émissions un soir
particulier. Le défaut de I’approche de 1a défense en
I’espéce réside dans le fait qu’elle a omis de pren-
dre en compte (ou a peut-€tre résolument écarté) la
nécessité de présenter au jury un fondement ration-
nel pour justifier I’inférence qu’elle souhaitait faire
en définitive, 4 savoir que I’omission d’inscrire
un certain type de renseignement constituait une
preuve circonstancielle du fait que les sévices allé-
gués n’avaient jamais été exercés.

C’est la prémisse tacite et non prouvée qui pose
probléme. KWG n’était manifestement pas tenue
légalement ou autrement de consigner de telles
observations. Elle n’avait clairement pas pour prati-
que de faire réguli¢rement des inscriptions de cette
nature, car aucune inscription faisant état de sévices
d’un type ou d’un autre ne figurait dans le journal.
Toutes les parties admettent que les inscriptions
dans le journal intime étaient « banales ». Pourquoi
alors présumer qu’un journal intime consacré a des
inscriptions « banales » doit nécessairement signa-
ler des épisodes de sévices physiques et sexuels?
Qu’est-ce qui justifierait logiquement qu’une telle
absence d’inscriptions entraine une inférence de
témoignage déficient ou inventé? En I’absence de
preuve étayant la prémisse selon laquelle les sévices
auraient dii étre consignés, permettre que le contre-
interrogatoire ait lieu de la fagon proposée par la
défense ([TRADUCTION] « il est de bonne guerre de
s’en prendre a tout le contenu ») reviendrait a lui
permettre d’indiquer au jury, a la fin du proces, I’ab-
sence d’inscriptions afin de laisser entendre — par
un signe de téte et un clin d’il — que les femmes
et les enfants qui sont victimes de sévices sexuels et
physiques ne souffrent pas en silence, mais confient
nécessairement leur blessure intérieure a quelqu’un,
ne serait-ce que la consigner dans leur propre jour-
nal intime.
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While in most instances the adversarial process
allows wide latitude to cross-examiners to resort to
unproven assumptions and innuendo in an effort to
crack the untruthful witness, sexual assault cases
pose particular dangers. Seaboyer, Osolin and Mills
all make the point that these cases should be decided
without resort to folk tales about how abuse victims
are expected by people who have never suffered
abuse to react to the trauma: Mills, supra, at paras.
72, 117-19; R. v. D.D., [2000] 2 S.C.R. 275, 2000
SCC 43, at para. 63. This is the law and the trial
judge was right to apply it.

(8) Legitimate Scope for Cross-examination

This does not turn persons accused of sexual
abuse into second-class litigants. It simply means
that the defence has to work with facts rather than
rely on innuendoes and wishful assumptions. This
means, in turn, that the defence should not be pre-
vented from getting at the facts. As L'Heureux-
Dubé J. wrote in O’Connor, supra, at para. 124:

Although the defence must be free to demonstrate, with-
out resort to stereotypical lines of reasoning, that such
information is actually relevant to a live issue at trial, it
would mark the triumph of stereotype over logic if courts
and lawyers were simply to assume such relevance to
exist, without requiring any evidence to this effect what-
soever. [Emphasis in original.]

At the time of the trial, KWG was a mature and
well-spoken 42-year-old adult. She was (or had
been) an airline stewardess. She was not a child
in need of any special protection from the court.
There were arguably some contradictions between
her testimony as an adult and what she had writ-
ten as a teenager 27 years before, as the trial judge
recognized. These arguable contradictions nour-
ished the defence argument that the diary (includ-
ing omissions) provided a more accurate picture of
events in 1970 than KWG’s unaided recollection. I
therefore do not, with respect, agree with my col-
league L’Heureux-Dubé J., at para. 176, that cross-

Malgré la grande latitude que, dans la plupart
des cas, le processus contradictoire laisse aux
contre-interrogateurs de recourir 4 des hypothe-
ses et a des insinuations non prouvées pour tenter
de désarconner le témoin qui ment, les affaires
d’agression sexuelle présentent des dangers parti-
culiers. Les arréts Seaboyer, Osolin et Mills préci-
sent tous que de telles affaires devraient étre tran-
chées sans qu’on recoure a des légendes populaires
sur la fagon dont des personnes qui n’ont jamais
été maltraitées s’attendent a ce que les victimes de
sévices réagissent aux traumatismes subis : Mills,
précité, par. 72 et 117-119; R. ¢. D.D., [2000] 2
R.C.S. 275, 2000 CSC 43, par. 63. Tel est le droit
applicable, et le juge du proces a eu raison de I’ap-
pliquer.

(8) Portée Iégitime du contre-interrogatoire

Les personnes accusées d’abus sexuel ne sont pas
pour autant des justiciables de deuxiéme ordre. Cela
signifie seulement que la défense doit s’en tenir aux
faits au lieu de se fonder sur des insinuations et des
hypotheéses non prouvées. 1l s’ensuit qu’il ne faut
pas empécher la défense d’avoir acces aux faits.
Comme I'a affiné madame le juge L'Heureux-
Dubé dans I’arrét O’Connor, précité, par. 124 :

Bien que la défense doive étre libre de prouver, sans
recourir a des raisonnements stéréotypés, que de tels ren-
seignements ont vraiment trait a une question réellement
en litige, cela marquerait le triomphe des stéréotypes sur
la logique si les tribunaux et les avocats devaient sim-
plement supposer I’existence d’une telle pertinence sans
exiger aucun élément de preuve a cet égard. [Souligné
dans I’original.]

Au moment du proces, KWG était une adulte de
42 ans qui s’exprimait bien. Elle était (ou avait été)
agente de bord. Elle n’é€tait pas une enfant requérant
une protection particuliére de la cour. Comme I’a
reconnu le juge du proces, il était possible d’affir-
mer qu’il y avait des contradictions entre le témoi-
gnage qu’elle avait fait en tant qu’adulte et ce qu’elle
avait écrit pendant son adolescence, 27 ans aupara-
vant. Ces contradictions discutables alimentaient
Pargument de la défense selon lequel le journal
intime (y compris I’absence d’inscriptions) offrait
un portrait plus exact des €vénements de 1970 que
la seule mémoire de KWG. En toute déférence, je
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examination on such issues would serve “no legiti-
mate purpose”.

A witness’s powers of recall and the reliability of
his or her memory are important issues in a trial of
events that took place 27 years previously.

(9) The Trial Judge’s Ruling with Respect to
the Absence of Entries

The trial judge did not refer in his ruling to the
Seaboyer or Osolin test for limiting the appel-
lant’s fair trial rights to a full cross-examination. He
explicitly approached the cross-examination issue
as an extension of the O’Connor production issue,
applying the same criteria.

It is not clear from the record whether he had
actually examined the diary. In his related (but ear-
lier) ruling on the application of ss. 278.1 t0 278.9 of
the Criminal Code, he had said that he had not read
*““any portion of the diary”. Counsel for the appellant
advised this Court that to his knowledge the trial
judge at no time examined the diary, which, if cor-
rect, would be consistent with his adaptation of the
O’Connor approach.

After dealing favourably with various elements
in the appellant’s motion to refer KWG to actual
entries in the diary, the trial judge addressed the
potential use of the diary in the proposed cross-
examination on the absence of entries regarding the
alleged abuse:

I do not make any ruling about how the defence may
argue its case to the jury, but I am satisfied that on this
issue, the privacy interest outweighs the potential proba-
tive value. In my view, the probative value of demonstrat-
ing that [KWG] did not write in her diary a description
of any particular sexual assault by {the appellant] is mini-
mal and the intrusion upon her privacy is considerable.

ne souscris donc pas a I’opinion que ma collégue
le juge L’Heureux-Dub€ exprime au par. 176, selon
laquelle le contre-interrogatoire portant sur de telles
questions ne sert « [a]ucune fin 1égitime ».

La capacité de remémoration d’un témoin et la
fiabilit¢ de sa mémoire sont des points importants
dans un proces relatif 3 des événements survenus 27
ans auparavant.

(9) La décision du juge du procés concernant
I’absence d’inscriptions

Le juge du procés n’a pas mentionné dans sa
décision le critere qui, selon l'arrét Seaboyer ou
Osolin, s’applique pour limiter le droit de procéder
a un contre-interrogatoire complet que 1’appelant
possede en vertu de son droit & un proces équita-
ble. Il a expressément abordé la question du contre-
interrogatoire comme un prolongement de la ques-
tion de production en cause dans 1’arrét O’Connor,
et a appliqué les mémes critéres.

Le dossier n’indique pas clairement s’il a effecti-
vement examiné le journal intime. Dans la décision
connexe (mais antérieure) qu’il a prise au sujet de
I’application des art. 278.1 a 278.9 du Code crimi-
nel, il a dit qu’il n’avait lu [TRADUCTION] « aucune
partie du journal intime ». L’avocat de I’appelant
a informé notre Cour qu’a sa connaissance le juge
du proces n’avait jamais examiné le journal intime,
information qui, si elle était exacte, serait compa-
tible avec son adaptation de 1’approche de 1’arrét
O’Connor.

Aprés avoir accueilli divers éléments de la
requéte de I’appelant visant a confronter KWG a
des inscriptions qu’elle avait faites dans son journal
intime, le juge du proces a abordé la question de la
possibilité¢ d’utiliser le journal intime au cours du
contre-interrogatoire projeté au sujet de !’absence
d’inscriptions faisant état des sévices allégués :

[TRADUCTION] Je ne me prononce pas sur la fagon
dont la défense peut faire valoir son point de vue devant
le jury, mais je suis convaincu qu’a cet égard le droit a la
vie privée I’emporte sur la valeur probante potentielle.
A mon avis, la valeur probante de la démonstration que
[KWG] n’a consigné dans son journal intime aucune
description de quelque agression sexuelle que ce soit
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[Defence counsel] may not conduct that particular sort of
cross-examination with the diary.

It is evident that the statements in his ruling
about “discriminatory belief or bias” and “the pri-
vacy interest” and “probative value” relate back to
his recitation four pages earlier in the transcript of
the second, fourth and fifth elements of the “balanc-
ing test” in O’Connor.

He specifically attributed his disallowance of
questions about the absence of entries to “crite-
rion number 4 in O’Connor”. It cannot fairly be
concluded, in my view, that he applied Seaboyer
or Osolin when he explicitly purported to apply
O’Connor. 1 see no reason why we should not
accept that this is exactly what he did. At no time
did he find that the intrusion on privacy *“substan-
tially outweighed” the probative value. In the view
he took of the post-O’Connor law, that was not the
test.

The trial judge’s ruling was certainly understood
by Donald J.A. in the British Columbia Court of
Appeal, as based on O’Connor. He concluded that
Mills, supra, following on O’Connor, supra, “casts
a new light on the question of the complainant’s pri-
vacy and supports the impugned ruling” (para. §83).
Further, “Mills . . . shifted the balance away from
the primary emphasis on the rights of the accused”
(para. 93), and again, “[t]he majority in Mills
emphasized the need to concentrate on the context
in which the competing rights arise in order to strike
the right balance in each case” (para. 94).

Mills, of course, dealt with the constitutional
validity of the procedure set out in ss. 278.1 to 278.9
of the Criminal Code for the production of third
party records. It did not purport to deal with the
proper limits of cross-examination using evidence
already in the possession of the defence.

de la part de [I’appelant] est faible alors que ’atteinte a
son droit a la vie privée est considérable. [L’avocat de la
défense] ne peut procéder a ce type particulier de contre-
interrogatoire au sujet du journal intime.

Il est évident que les affirmations qu’il fait
dans sa décision au sujet [TRADUCTION] « [d’June
croyance ou [d’]un préjugé discriminatoire », ainsi
que du « droit a la vie privée » et de la « valeur pro-
bante » ont trait & son exposé, quatre pages plus
haut dans la transcription, des deuxiéme, quatriéme
et cinquiéme éléments du « critére d’évaluation » de
I’arrét O’ Connor.

Il a expressément motivé son refus d’ autoriser les
questions portant sur I’absence d’inscriptions par le
« quatrieme critere de I’arrét O’Connor ». J’estime
qu’on ne saurait conclure, & juste titre, qu’il a appli-
qué I’arrét Seaboyer ou Osolin lorsqu’il a expres-
sément voulu appliquer I’arrét O’Cornnor. Je ne
vois aucune raison de ne pas reconnaitre que c’est
exactement ce qu’il a fait. I1 n’a jamais conclu que
I’atteinte au droit a la vie privée « I’emportait sen-
siblement » sur la valeur probante. Selon son inter-
prétation de 1’état du droit apres I’arrét O’Connor,
ce n’était pas le critere applicable.

Le juge Donald de la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique a slirement considéré que
la décision du juge du proces était fondée sur 1’ar-
rét O’Connor. 11 a conclu que I’arrét Mills, précité,
suivant P’arrét O’Connor, précité, [TRADUCTION]
« présente sous un jour nouveau la question du droit
de la plaignante au respect de sa vie privée et étaye
la décision attaquée » (par. 83). De plus, « Mills a
rompu avec la tendance & privilégier les droits de
Paccusé » (par. 93), et « [l]es juges majoritaires
dans I'arrét Mills ont souligné la nécessité de se
concentrer sur le contexte dans lequel naissent les
droits opposés afin d’atteindre un juste équilibre
dans chaque cas » (par. 94).

L arrét Mills portait naturellement sur la cons-
titutionnalit€ de la procédure de communication
de documents détenus par des tiers, énoncée aux
art. 278.1 a4 278.9 du Code criminel. 11 n’était pas
censé traiter des limites appropriées du contre-
interrogatoire effectué a I’aide d’éléments de preuve
que la défense a déja en sa possession.
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Moreover, even in terms of production of third
party documents, I do not, with respect, agree that
“Mills has shifted the balance away from the pri-
mary emphasis on the rights of the accused” (para.
93 (emphasis added)) because Mills itself affirms
the primacy — in the last resort — of the require-
ment of a fair trial to avoid the wrongful conviction
of the innocent. Mills states in para. 94 that

where the information contained in a record directly
bears on the right to make full answer and defence, pri-
vacy rights must yield to the need to avoid convicting the
innocent.

I agree with Donald J.A. that the trial judge
applied O’Connor to limit the defence cross-
examination of the complainant but I do not agree,
with respect, that this Court in O’Connor or Mills
either intended to or did substitute a test intended
for the production of third party documents to the
quite different problem of imposing limits on cross-
examination as laid down in Seaboyer and Osolin.

(10) The Duty
examination

to_ Permit Proper Cross-

The trial judge was quite correct to reject the
overly aggressive posture put forward on behalf of
the appellant.

Defence counsel stated: “My position is [that] I
have got this diary, I am entitled to cross-examine
[on] it”. Further, the defence opening position was
that:

I may cross-exam[ine] her and take her through the entire
thing so my friend should assume that the entire contents
are fair game.

Eventually he relented and provided the court
with a list of specific entries to be put to KWG in
cross-examination, all of which were eventually
allowed by the trial judge.

En toute déférence, j’ajoute que, méme en ce qui
a trait a la communication des documents de tiers,
je ne suis pas d’accord pour dire que [TRADUCTION]
« Mills a rompu avec la tendance a privilégier les
droits de 1’accus€ » (par. 93 (je souligne)) parce que -
cet arrét confirme lui-méme la primauté — en der-
ni¢re analyse — de la nécessité de tenir un proces
€quitable pour éviter toute condamnation injustifiée
d’un innocent. Au paragraphe 94 de 1’arrét Mills, la
Cour affirme que

si les renseignements contenus dans un dossier influent
directement sur le droit a une défense pleine et entiére, le
droit a la vie privée doit céder le pas a la nécessité d’évi-
ter de déclarer coupable un innocent.

Je conviens avec le juge Donald que le juge
du proces a appliqué 1’arrét O’Connor pour
limiter le contre-interrogatoire de la plaignante par
la défense, mais, en toute déférence, je ne partage
pas son avis que, dans I’arrét O’Connor ou dans
I’arrét Mills, notre Cour a voulu substituer ou a
substitué un critere destiné a s’ appliquer a la com-
munication des documents de tiers a la difficulté
tres différente d’imposer les limites au contre-
interrogatoire €tablies dans les arréts Seaboyer et
Osolin.

(10) L’obligation de permettre un contre-
interrogatoire approprié

Le juge du procés a parfaitement eu raison de
rejeter Dattitude trop agressive manifestée par le
représentant de 1’ appelant.

L’avocat de la défense a dit : [TRADUCTION]
« Mon point de vue est [que] je suis en possession
de ce journal intime et [que] j’ai le droit de procéder
a un contre-interrogatoire [sur] celui-ci ». De plus,
la position initiale de la défense était la suivante :

[TRADUCTION] Je peux la contre-interroger et lui faire
parcourir tout le document, de sorte que mon confrére
devrait tenir pour acquis qu’il est de bonne guerre de s’en
prendre a tout le contenu.

Il s’est toutefois ravisé et a fourni au tribu-
nal une liste d’inscriptions précises au sujet des-
quelles il souhaitait questionner KWG en contre-
interrogatoire et qui ont finalement toutes été
approuvées par le juge du proces.
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The position was accurately summarized on this
point by the trial judge when he said the submission
of defence counsel was that

he should have a wide-ranging ability to use the diary
in pretty much any way that he sees fit on behalf of his
client.

The justified rejection of this position did not end
the matter. In Osolin, the majority took the view that
the trial judge is obliged to focus on the rights of
the accused, not the posture adopted by his or her
counsel. In that case, the defence wanted to cross-
examine the complainant on her medical records to
show “what kind of person the complainant is” (p.
673). Cory J. held that such a purpose was plainly
improper, but

quite apart from the submissions of the defence counsel,
it is the duty of the trial judge to ensure that the accused’s
rights with regard to cross-examination, which are so
essential to the defence, are protected.

In his view, a more limited cross-examination
ought to have been allowed. L’Heureux-Dubé€ J. (at
p. 611) and McLachlin J. (at p. 642) expressly dis-
sented on this point, but the view of Cory J. was sus-
tained by a majority of the Court.

In my view, therefore, it was not enough for the
trial judge to reject the overreaching position of
defence counsel. He was also required to assess for
himself the legitimate entitlement of the accused.
In fact, he seems to have done so in the course of
argument, but not in his ruling. For example, he
suggested to the defence that it could explore the
absence of entries in front of the jury without going
through the diary “item by item”:

THE CourT: What I meant by that comment is perhaps
you can deal with it on a level of generality by prov-
ing that she did not record this, did not record that, as
opposed to taking her through it item by item, but you can
tell me that tomorrow.

[DErFENCE CounsEL]: That’s not the way we're approach-
ing it, my lord.

Le juge du proces a résumé avec exactitude le
point de vue de la défense sur ce point en précisant
que I’argument de I’avocat de la défense était qu’il

[TRADUCTION] devrait disposer de la latitude voulue
pour utiliser le journal intime 2 peu prés comme bon lui
semble, en agissant pour son client.

Le rejet justifié de ce point de vue n’a pas réglé la
question. Dans I’ arrét Osolin, les juges majoritaires
ont considéré que le juge du procés est tenu de se
concentrer sur les droits de I’accusé, et non sur I’at-
titude manifestée par son avocat. Dans cette affaire,
la défense voulait contre-interroger la plaignante sur
son dossier médical afin de montrer « le genre de
personne qu’[elle était] » (p. 673). Le juge Cory a
conclu qu’une telle fin était nettement illégitime, en
ajoutant toutefois que,

indépendamment des prétentions avancées par I’avocat de
la défense, il incombe au juge du proceés de s’assurer que
les droits de I’accusé en mati¢re de contre-interrogatoire,
qui sont si essentiels a la défense, sont protégés.

Selon lui, il aurait fallu permettre un contre-
interrogatoire  plus limit€. Madame le juge
L’Heureux-Dubé (p.611) et madame le juge
McLachlin (p. 642) ont expressément exprimé leur
désaccord sur ce point, mais les juges majoritaires
de notre Cour ont souscrit au point de vue du juge
Cory.

Voila pourquoi, selon moi, il ne suffisait pas que
le juge du proces rejette le point de vue excessif de
I’avocat de la défense. 1l devait également détermi-
ner le droit que I’accusé pouvait légitimement invo-
quer. En réalité, il semble I’avoir fait pendant 1’ argu-
mentation, mais non dans sa décision. Par exemple,
il a indiqué a la défense qu’elle pouvait examiner
la question de I’absence d’inscriptions en présence
du jury sans parcourir le journal intime « point par
point » :

[TRADUCTION]

La Cour : Ce que j’ai voulu dire par ce commentaire,
c’est que vous pouvez peut-€tre examiner cette question
de facon générale en prouvant qu’elle n’a pas inscrit ceci
ou cela, au lieu de I’interroger point par point, mais vous
pourrez me le dire demain.

[’ AvocAT DE LA DEFENSE] : Ce n’est pas 1a notre fagon
d’aborder la question monsieur le juge.
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Donald J.A. was of a similar view in the Court of
Appeal (at para. 87):

If it had been possible to confine the questions simply to
the fact that the entries made no mention of the abuse,
without getting into the diary itself, the balance may have
tipped the other way.

The trial judge had already rejected an all or
nothing approach to the use of diary entries and
there is no reason why similar ground rules involv-
ing a few representative entries could not have been
established on this issue as well. The parties were
agreed that the diary made no mention of physi-
cal or sexual abuse. It was therefore unnecessary,
with respect, to take KWG through the entire diary
to establish that fact, as suggested by my colleague
L’Heureux-Dubé J. at para. 169.

(11) Applying the Osolin Test

The serious limits placed on the defence emerged
in the clarification of the ruling sought by the appel-
lant with respect to the issue of the mother’s alleged
physical abuse (which did not, of course, raise a
“rape myth” issue as such):

[DErFeNCE CoUNSEL]: One further point of clarification
withrespectto. . . the references to beatings and negative
references to her mother. I have your point squarely that 1
shall in all respects stay away from the diary about those
issues but I didn’t want — there may have been some
misunderstanding between you and I, my lord. . . .

THE Courrt: Yes. I have a note, whatever I may have said
a few minutes ago, my note shows that the diary contains
no reference to her mother beating her, but you wanted to

Le juge Donald de la Cour d’appel avait un point
de vue similaire (au par. 87) :

[TRADUCTION] S’il avait été possible de limiter les ques-
tions au simple fait que les inscriptions ne faisaient pas
état des sévices exercés, sans entrer dans le journal intime
lui-méme, la balance aurait pu pencher de I’autre c6té.

Le juge du proces avait déja rejeté une méthode du
tout ou rien a I’égard de P'utilisation des inscriptions
du journal intime et rien ne justifiait qu’on ne puisse
pas établir, a ce sujet également, des régles de base
similaires comportant quelques inscriptions repré-
sentatives. Les parties s’accordaient pour dire que le
journal intime ne faisait état d’aucuns sévices physi-
ques ou sexuels. En toute déférence, il n’était donc
pas nécessaire de faire parcourir 8 KWG tout le jour-
nal intime afin d’établir ce fait, comme le propose
ma collégue le juge L'Heureux-Dubé, au par. 169.

(11) Application du critére de I’arrét Osolin

Les limites importantes imposées a la défense ont
émané de la clarification de la décision sollicitée par
P’appelant au sujet de la question des sévices phy-
siques que la mere aurait exercés (qui, bien siir, ne
soulevait pas vraiment de question de « mythe sur le
viol ») :

[TRADUCTION]

[L’AvOCAT DE LA PEFENSE] : Un autre point qui doit étre
clarifi€ a trait aux [. . .] mentions des coups recus et aux
mentions négatives de sa mére. Je comprends clairement
que vous me demandez de m’abstenir 3 tous égards d’uti-
liser le journal intime au sujet de ces points, mais je ne
voulais pas — il peut y avoir eu un malentendu entre vous
et moi, monsieur le juge . . .

La Cour : Oui. J’ai une note, peu importe ce que j’ai pu
dire il y a quelques minutes, ma note montre que le jour-
nal intime ne comporte aucune mention de coups recus de

cross-examine her on why that was so.

[DerFeNcE COUNSEL]: Yes. I'm not going to now, in light
of your ruling. I should say this, though, that I do intend
to cross-examine her without any reference to this diary
about what she says were these beatings by her mother
because she gave that evidence in direct examination. I
have some discrete questions that I wish to put to her, no
questions about the diary, and I also may ask her some
questions, again nothing about the diary, but to ascertain
the relationship she had with her mother. . . .

sa mére, mais vous vouliez la contre-interroger sur ce qui
explique cette absence de mention.

[L’AvOCAT DE LA DEFENSE] : Qui. Je ne le ferai donc
pas, compte tenu de votre décision. J’aimerais ajouter
toutefois que je compte la contre-interroger, sans me
référer a son journal intime, sur ce qu’elle a dit au sujet de
ces coups regus de sa mere parce qu’elle les a mentionnés
pendant son interrogatoire principal. J’aimerais lui poser
d’autres questions, aucune question concernant le journal
intime, et il se peut aussi que je lui pose quelques ques-
tions, encore une fois rien au sujet du journal intime, afin
de déterminer la relation qu’elle avait avec sa mére . . .
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THE CouURT: So far as it arises from direct examination,
it doesn’t touch on the diary, then I guess it’s a separate
issue. [Emphasis added.]

In my view, KWG’s diary ought not to have been
ruled untouchable in this respect and I think that if
the trial judge had properly directed himself on the
Osolin test, he would have reached a different con-
clusion.

Firstly, the absence of any entries relating to
physical or sexual abuse was a live issue with respect
to the credibility of KWG that was potentially of
probative value, depending on her responses. The
trial judge had already concluded that there was
sufficient potential contradiction between KWG’s
evidence-in-chief and certain of the diary entries
to justify calling on her for an explanation before
the jury. Questions dealing with the absence of
entries were no more intrusive into her privacy than
those he had already permitted. The trial judge had
decided that it was open to the defence to argue that
the contemporaneous diary showed a more accu-
rate picture of KWG’s life in 1970 than her unaided
evidence-in-chief 27 years later.

Secondly, the probative value to the defence
depended on establishing the premise that if the
physical and sexual abuse occurred, it would have
been recorded. The defence was rightly precluded
from assuming the truth of that premise, but it did
not follow that the defence should also be precluded
from attempting to demonstrate it with this particu-
lar diary on the particular facts of a case. As previ-
ously noted, both the trial judge and Donald J.A.
seemed to consider such cross-examination would
be proper provided the result was not an indis-
criminate rehash of every entry in the diary, as the
defence had demanded.

Thirdly, the court ought not to have assumed what
her responses to those questions would be: Osolin,

La Cour : Dans la mesure o1 la question posée découle
de I'interrogatoire principal et ne touche pas au journal
intime, alors j’imagine qu’il s’agit d’une autre question.
[Je souligne.]

A mon avis, le juge du procés n’aurait pas dd
décider que le journal intime de KWG était intou-
chable a cet égard, et je pense que, s’il ne s’était pas
trompé au sujet du critére établi dans I’arrét Osolin,
il serait arrivé a une conclusion différente.

Premiérement, 1’absence de toute inscription fai-
sant état de sévices physiques ou sexuels était une
question litigieuse touchant la crédibilité de KWG
qui pouvait avoir une certaine valeur probante, selon
les réponses qu’elle donnerait. Le juge du procés
avait déja conclu qu’il pouvait y avoir assez de con-
tradictions entre le témoignage de KWG lors de
son interrogatoire principal et certaines inscriptions
contenues dans son journal intime pour qu’elle soit
appelée a s’expliquer devant le jury. Les questions
relatives a I’absence d’inscriptions ne portaient pas
plus atteinte & sa vie privée que celles qui avaient

déja éié autorisées. Le juge du proces avait décidé

que la défense pouvait prétendre que le journal
intime que KWG avait écrit en 1970 donnait un por-
trait plus exact de sa vie a cette époque que le témoi-
gnage spontané qu’elle a fait lors de son interroga-
toire principal 27 ans plus tard.

Deuxieémement, pour la défense la valeur pro-
bante était tributaire de la prémisse selon laquelle,
si de tels sévices physiques et sexuels avaient été
exercés, ils auraient €t€ consignés. La défense s’est
vu interdire a bon droit de tenir pour acquis que
cette prémisse représentait la réalit€, mais il ne
s’ensuivait pas qu’il fallait également 1’empécher
de tenter d’en faire la démonstration au moyen de
ce journal intime, compte tenu des faits particuliers
de I’affaire. Comme nous 1’avons vu, le juge du
proces et le juge Donald de la Cour d’appel sem-
blent avoir tous les deux estimé qu’un tel contre-
interrogatoire serait appropri€é pourvu qu’il n’en
résulte pas un rabachage inconsidéré de chaque ins-
cription du journal intime, comme |’avait demandé
la défense.

Troisiemement, le tribunal n’aurait pas di présu-
mer quelles seraient les réponses qu’elle donnerait
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supra, at p. 674. Both the trial judge and the Court
of Appeal assumed questions about the absence of
entries could have been easily answered by KWG. If
so, there was even less reason to prevent them from
being asked.

Fourthlyy, KWG had herself characterized the
diary entries as “mundane”. There was no effort to
put her “lifestyle and reputation on trial”: Osolin,
supra, at p. 672. This does not at all eliminate her
privacy interest, but it lessens its weight.

Fifthly, neither KWG nor her counsel suggested
any particular privacy interest in the reasons why
KWG kept a diary in 1970 or its scope. Indeed, her
counsel acknowledged that “[t]he circumstances
under which the diary was created” goes to the
“kind of privacy interest that she has” rather than
being itself the subject matter of a privacy interest.

Accordingly, viewed from the Osolin perspec-
tive, the nature and scope of KWG’s diary did not
raise privacy or other concerns of such importance
as to “substantially outweigh” the appellant’s fair
trial right to cross-examine on the diary (both the
selected entries permitted by the trial judge and the
absence of entries) to test the accuracy and com-
pleteness of KWG’s recollection of events 27 years
previously.

It cannot be said that there is no reasonable pos-
sibility that if the cross-examination had proceeded,
the verdict on the KWG charges would necessar-
ily have been the same. The curative proviso of s.
686(1)(b)(iii) is therefore inapplicable: R. v. Bevan,
[1993] 2 S.C.R. 599, at p. 616, and R. v. Jolivet,
[2000] 1 S.C.R. 751, 2000 SCC 29, at para. 49.

a ces questions : Osolin, précité, p. 674. Le juge du
proces et la Cour d’appel ont tous deux présumé que
KWG aurait pu répondre aisément aux questions sur
I’absence d’inscriptions. Le cas échéant, il y avait
encore moins de raisons d’empécher que de telles
questions soient posées.

Quatriemement, KWG avait elle-méme qualifié
de « banales » les inscriptions faites dans son jour-
nal intime. 1 n’y a eu aucune tentative de « faire
le procés du mode de vie et de la réputation » de
KWG : Osolin, précité, p. 672. Sans éliminer le
droit a la vie privée de KWG, cela diminue cepen-
dant le poids a accorder a ce droit.

Cinquiemement, ni KWG ni son avocate
n’ont évoqué quelque droit particulier a la vie
privée au sujet des raisons pour lesquelles KWG
a tenu un journal intime en 1970 ou au sujet
de sa portée. En fait, son avocate a reconnu
que [TRADUCTION] « [l]es circonstances dans les-
quelles le journal intime a ét¢ écrit » ont une inci-
dence sur « le type de droit a la vie privée qu’elle
posséde » et ne sont pas visées par un droit a la vie
privée.

Par conséquent, considérés sous I’angle de I’ar-
rét Osolin, 1a nature et le contenu du journal intime
de KWG ne soulevaient pas de préoccupations
relatives a la vie privée ou préoccupations de quel-
que autre ordre qui fussent importantes au point de
« I’emporter sensiblement » sur le droit de I’appe-
lant & un proces équitable, lequel droit I’ autorisait
a contre-interroger KWG sur le journal (tant en ce
qui a trait aux inscriptions sélectionnées autorisées
par le juge du proces qu’a I’absence d’inscriptions)
pour vérifier si cette derniére avait un souvenir
fidele et complet d’événements survenus 27 ans
auparavant.

On ne peut pas dire qu’il n’y a aucune pos-
sibilit€ raisonnable que le verdict prononcé
au sujet des accusations relatives a KWG
aurait nécessairement été le méme si le contre-
interrogatoire avait eu lieu. La disposition répara-
trice du sous-al. 686(1)b)(iii) est donc inapplica-
ble : R. ¢. Bevan, [1993] 2 R.C.S. 599, p. 616, et R:
c. Jolivet, [2000] 1 R.C.S. 751, 2000 CSC 29, par.
49.



[2002] 3R.C.S.

R.c. SHEARING Le juge L’Heureux-Dubé 91

C. Effect of New Trial of KWG Charges on Use of
Similar Fact Evidence

The new trial ordered on charges related to KWG
does not, in my view, put in doubt the correctness of
the jury verdicts with respect to the other complain-
ants. It is true that KWG’s testimony was admit-
ted as similar fact evidence on the other counts.
However, the ruling that KWG’s testimony was not
tested by cross-examination to the extent necessary
to support a conviction beyond a reasonable doubt
on her complaints does not make it inadmissible on
the similar fact issue, namely the appellant’s modus
operandi. Ten other complainants testified to the
same effect. There is no miscarriage of justice in
maintaining those convictions. If necessary, I would
apply the curative proviso in s. 686(1)(b)(iii) of the
Criminal Code in that respect.

V. Disposition

The Crown did not dispute the correctness of the
new trial ordered by the British Columbia Court of
Appeal on the two pre-1983 counts. The appeal is
therefore allowed with respect to the counts per-
taining to KWG but is dismissed with respect to the
other convictions of the appellant, the validity of
which is affirmed.

The reasons of L’Heureux-Dubé and Gonthier JJ.
were delivered by

L’HEUREUX-DUBE J. (dissenting in part) — The
issues in this case are (1) whether the similar fact
evidence adduced to support the credibility of the
complainants was properly admitted at trial; and (2)
whether the trial judge was right to restrict defence
counsel’s cross-examination on the diary of the
complainant KWG.

I have had the benefit of reading the reasons of
my colleague Justice Binnie. While I agree with

C.  Effet d’'un nouveau procés relatif aux accu-
sations concernant KWG sur lutilisation
de la preuve de faits similaires

Le nouveau proces ordonné a 1’égard des accu-
sations relatives 8 KWG ne met pas en doute, selon
moi, la justesse des verdicts que le jury a pronon-
cés en ce qui concerne les autres plaignantes. 1l est
vrai que le témoignage de KWG a été admis a titre
de preuve de faits similaires relativement aux autres
chefs d’accusation. Toutefois, la décision voulant
que le témoignage de KWG n’ait pas €t€ assez testé
au moyen d’un contre-interrogatoire pour qu’il étaye
hors de tout doute raisonnable une déclaration de
culpabilité concernant les plaintes qu’elle a portées
ne le rend pas inadmissible en ce qui a trait 4 la ques-
tion des faits similaires, a savoir le modus operandi
de I’appelant. Dix autres plaignantes ont témoigné
dans le méme sens. Le maintien de ces déclarations
de culpabilité ne constitue pas une erreur judiciaire.
Si nécessaire, j appliquerais la disposition répara-
trice du sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel a cet
égard.

V. Dispositif

Le ministére public n’a pas contesté la justesse
de ’ordonnance de nouveau procés délivrée par la
Cour d’appel de la Colombie-Britannique en ce qui
concerne les deux chefs d’accusation antérieurs a
1983. Le pourvoi est donc accueilli & 1’égard des
chefs d’accusation relatifs 8 KWG, mais rejeté a
I’égard des autres déclarations de culpabilité de
P’appelant, dont la validit€ est confirmée.

Version frangaise des motifs des juges L’ Heureux-
Dubé et Gonthier rendus par

LE JUGE L’HEUREUX-DUBE (dissidente en
partie) — Les questions en litige dans ce pourvoi
sont les suivantes : (1) La preuve de faits similaires
produite pour étayer la crédibilité des plaignantes
a-t-elle ét€ régulierement admise au proces? (2) Le
juge du procés a-t-il eu raison de limiter le contre-
interrogatoire de 1'avocat de la défense en ce qui a
trait au journal intime de la plaignante KWG.

J’ai eu I’avantage des motifs de mon collegue le
juge Binnie et bien que, comme lui, j’estime que le

152

153

154

155



156

157

92 R. v. SHEARING L’Heureux-Dubé J.

[2002] 3 S.C.R.

him that the trial judge correctly concluded that the
similar fact evidence was admissible, I respectfully
disagree that the defence should have been permit-
ted to question KWG on the absence of reference
to abuse in her diary. The reasons for my disagree-
ment are twofold. First, the trial judge should have
ordered the diary returned to KWG, its rightful
owner, and required the appellant to seek produc-
tion of it through the appropriate statutory channels.
Second, even if the appellant had acquired the diary
through the proper channels in the first place, the
prejudicial effect of the proposed line of questions
on the absence of entries substantially outweighs its
probative value. Thus, I believe the appeal should be
dismissed with respect to all of the convictions of
the appellant.

I.  Wrongful Possession of the Diary

My colleague correctly concludes that KWG
never waived or abandoned her privacy interest in
her diary. He suggests, however, that KWG was
not illegally deprived of her property interest in
her diary because “[s]he simply left it behind in a
common storage room with other possessions no
longer required for day-to-day living” (para. 88).
Binnie J.’s conclusion in this regard recalls the trial
judge’s determination that KWG’s continuing pri-
vacy interest in the contents of her diary obviated
any need to decide whether KWG had abandoned
her property interest in the writing:

I am inclined to the view that K.W. did not abandon her
property interest in the diary either, although that is less
clear. Having ignored the document for 20 years or more,
one might conclude that she had abandoned the property
interest in it. I do not need to decide that issue on the
present application. I am satisfied that her privacy interest
in the information remains a right enjoyed by her.

In my view, the implications of the reasoning
of BinnieJ. and the trial judge warrant some

juge du proces a eu raison de conclure a I’admis-
sibilité de la preuve de faits similaires, je ne peux,
en toute déférence, souscrire 3 son opinion selon
laquelle la défense aurait dii étre autorisée 2 inter-
roger KWG sur P’absence de mention de sévices
dans son journal intime. Mon désaccord porte sur
deux points. Premiérement, le juge du proces aurait
dii ordonner la remise du journal intime 3 KWG, sa
propriétaire légitime, et contraindre 1’appelant a en
solliciter la production par les voies 1égales appro-
priées. Deuxi¢mement, en supposant méme que
I’appelant ait 1égitimement obtenu ce journal intime,
I’effet préjudiciable des questions qu’il projetait de
poser sur 1’absence de ces mentions dans ce journal
I’emporte sensiblement sur la valeur probante de cet
élément de preuve. En conséquence, j'estime que
le pourvoi doit étre rejeté relativement a toutes les
déclarations de culpabilité prononcées contre 1’ap-
pelant.

1. La possession illégitime du journal intime

Mon collégue conclut a juste titre que KWG n’a
jamais renoncé a son droit a la vie privée a I’égard
de son journal intime, ni abandonné ce droit de quel-
que autre fagon. Il avance cependant que KWG n’a
pas été privée illégalement de la possession de son |
journal, étant donné que « [a] son départ, elle I’ avait
tout simplement laissé dans une aire commune de
remisage avec d’autres biens dont elle n’avait plus
besoin au quotidien » (par. 88). La conclusion du
juge Binnie sur ce point nous reporte a celle du
juge du proces selon laquelle le fait que le droit a la
vie privée de KWG relativement au contenu de son
journal intime continuait de s’ appliquer écartait tout
besoin de décider si cette derniére avait abandonné
son droit de propriété a 1’égard de ce document :

[TRADUCTION] Je suis enclin & penser que K.W. n’a pas
non plus abandonné son droit de propriété sur le journal
intime, quoique cela ne soit pas aussi clair. Le fait qu’elle
ne s’en soit pas préoccupée pendant au moins 20 ans
pourrait amener i conclure qu’elle a renoncé a son droit
de propriété a I'égard de ce document. Je n’ai pas besoin
de trancher cette question dans le cadre de la présente
demande. Je suis convaincu qu’elle continue de jouir de
son droit de propriété sur I’information en question.

A mon avis, les implications du raisonnement
du juge Binnie et du juge du procés appellent
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elaboration. At the time she wrote the diary entries,
KWG, her sister, and her mother lived together in
a single room in a house at 1160 W. 10th Avenue,
Vancouver, along with the accused and about 12
other people. In order to conserve space, her mother
put the family’s belongings in a storage room in the
basement. Each of the residents in the house had
her own boxes in her own area in the storage room.
There was no sharing of boxes or storage areas,
each of the residents knew where her belongings
were, and Dorothy Rollins, a long-time member
of the Kabalarian Society and resident of 1160 W.
10th Avenue, testified that “[i]t was . . . a code of
ethics amongst ourselves that we didn’t interfere
with each other’s privacy”. In the mid-1970’s, KWG
moved out of the house “extremely quick[ly]”. In
direct examination on the voir dire, KWG clearly
indicated that she thought the belongings she left
behind, including her diary, “would be in [her moth-
er’s] care” and expected her mother “would give it
back to [her]”. When asked whether she wanted her
diary returned to her, KWG adamantly responded,
“Absolutely, every copy and everything else that
was in that box.”

Approximately two years after her mother had
moved out of the house and 22 years after KWG
had left, Dorothy Rollins discovered the diary while
searching through the storage room for some of her
own papers. She opened the box, even though she
knew it was not in her area of the storage room, and
found the diary. She knew the diary did not belong
to her and observed that it was locked. Undeterred,
Ms. Rollins unlocked the diary and saw that it had
KWG’s name printed in the front. At the time she
discovered the diary, she knew the appellant was
charged with the present offences and that KWG
was one of the complainants. Although she could
have left the diary where she found it or easily
contacted KWG’s mother to return it to her, Ms,
Rollins instead gave it to Ronelda Chase, who was

certains commentaires. Au moment ou KWG a
fait certaines mentions dans son journal, sa sceur,
sa meére et elle vivaient ensemble dans une picce
d’une maison sise au 1160, 10° avenue Ouest, a
Vancouver, en compagnie de 1’accusé et d’envi-
ron 12 autres personnes. Pour se ménager plus
d’espace, sa meére a remisé les biens de la famille
dans une pieéce servant a cette fin au sous-sol de
la maison. Chaque résident de la maison avait ses
propres boites dans la partie de I’aire de remisage
qui lui était assignée. Aucun résident ne parta-
geait de boites ou d’espace de remisage avec un
autre, et chacun savait ol se trouvaient ses effets.
De plus, Dorothy Rollins, qui était depuis long-
temps membre de la « Kabalarian Society » et
résidante du 1160, 10° avenue Ouest, a t€émoigné
que, [TRADUCTION] « [c]lonformément a [. . .] une
regle d’éthique que nous respections entre nous,
personne ne portait atteinte a la vie privée des
autres ». Au milieu des années 70, KWG a quitté
[TRADUCTION] « précipitamment » la maison.
Durant I’interrogatoire lors du voir-dire, KWG a
clairement indiqué qu’elle croyait que les effets
qu’elle avait laissés, y compris son journal intime,
[TRADUCTION] « seraient sous la garde de [sa
meére] », et qu’elle s’attendait a ce que celle-ci les
« [lui] remette ». Lorsqu’on lui a demandé si elle
voulait que son journal intime lui soit remis, KWG
a éié catégorique : [TRADUCTION] « Absolument,
toutes les copies et tout ce qu’il y avait d’autre
dans cette boite. »

Environ deux ans apres le départ de sa mere de
la maison et 22 ans aprés celui de KWG, Dorothy
Rollins a découvert le journal intime dans 1’aire de
remisage pendant qu’elle cherchait des documents
lui appartenant. Elle a ouvert la boite — méme si elle
savait que celle-ci ne se trouvait pas dans I’espace
d’entreposage lui étant réservé — et elle a trouvé
le journal. Elle savait que ce journal ne lui apparte-
nait pas et elle a constaté qu’il était verrouillé. Cela
ne I’a toutefois pas arrétée et elle a déverrouill€ le
journal intime et apercu le nom de KWG inscrit
en caractéres d’imprimerie sur la page couverture.
Lorsqu’elle a fait cette découverte, elle savait que
I’appelant était accusé des infractions qui lui sont
reprochées et que KWG était I’une des plaignantes.
Bien qu’elle efit pu laisser le journal ou elle 1’avait
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compiling information for the appellant’s defence.
Neither Ms. Chase nor the appellant ever sought to
restore the property to KWG.

The question that the trial judge should have
addressed, then, is whether KWG abandoned her
property interest in the diary. I believe that she did
not, and I would apply this Court’s recent unani-
mous decision in R. v. Law, [2002] | S.C.R. 227,
2002 SCC 10, to resolve this matter. Law, supra,
clearly provides that where an individual abandons
or relinquishes her property, she effectively aban-
dons her privacy interest in it. The logical corollary
to this proposition must be that where an individual
retains a privacy interest in her property, she cannot
be deemed to have abandoned it. While a person can
conceivably relinquish her privacy interests in the
contents of her property — for example, by reciting
every entry in one’s diary to the general public —
without also giving up the physical good, the law
does not seem to allow for the reverse.

In addition, the onus of proving “abandon-
ment” rests with the party alleging it and is a
relatively significant burden, which is met only
when there is “‘a giving up, a total desertion, and
absolute relinquishment’ of private goods by the
former owner. It may arise when the owner with
the specific intent of desertion and relinquish-
ment casts away or leaves behind his property”:
R. A. Brown, The Law of Personal Property
(2nd ed. 1955), at p. 9. According to Black’s
Law Dictionary (6th ed. 1990), “abandonment”
is the equivalent of “a virtual, intentional throw-
ing away of property”. Reference to these prin-
ciples indicates that KWG did not abandon the
diary. Given that a property interest necessarily
encompasses the privacy interest that my col-
league agrees KWG still possesses, the appel-
lant’s argument that he did not illegally possess

trouvé ou facilement communiquer avec la mére de
KWG pour le lui remettre, M™€ Rollins 1’a plut6t
donné a Ronelda Chase, qui rassemblait de 1’infor-
mation pour la défense de ’appelant. Ni madame
Chase ni I’appelant n’ont a quelque moment que ce
soit cherché a remettre le document en question a
KWG.

La question qu’aurait en conséquence dii se
poser le juge du proces est de savoir si KWG avait
abandonné son droit de propriété sur le journal
intime. J’estime qu’elle ne I’a pas fait et, pour
résoudre cette question, j’appliquerais la décision
unanime rendue récemment par notre Cour dans
I’affaire R. ¢. Law, [2002] 1 R.C.S. 227, 2002 CSC
10. Cet arrét établit clairement que lorsqu’une per-
sonne abandonne un bien ou y renonce, elle aban-
donne effectivement son droit au respect de sa vie
privée relativement a ce bien. Le corollaire logi-
que de ce principe est nécessairement que la per-
sonne qui conserve un tel droit sur un bien ne peut
étre présumée avoir abandonné ce bien. Bien qu’il
soit possible d’imaginer qu’'une personne puisse
renoncer a son droit a la vie privée en ce qui con-
cerne le contenu d’un bien — par exemple en révé-
lant au grand public chacune des inscriptions figu-
rant dans son journal intime — sans pour autant se
départir également de 1’objet lui-méme, le droit ne
semble pas autoriser 1’inverse.

En outre, la charge de prouver 1’« abandon »
incombe a la partie qui plaide ce moyen, et il s’ agit
d’un fardeau relativement lourd, dont la partie ne
peut s’ acquitter que s’il y a [TRADUCTION] « aban-
don, délaissement total et renonciation absolue
touchant des biens personnels par leur ancien pro-
priétaire. Cela peut se produire lorsque le proprié-
taire d’un bien s’en défait ou le laisse dans I’in-
tention précise de le délaisser et d’y renoncer » :
R. A. Brown, The Law of Personal Property (2°
éd. 1955), p. 9. Selon le Black’s Law Dictionary
(6° éd. 1990), le terme « abandonment » (« aban-
don ») s’entend du [TRADUCTION] « fait de se
départir d’un bien de maniére effective et inten-
tionnelle ». Il ressort de ces principes que KWG
n’a pas abandonné€ son journal intime. Puisque le
droit de propriété englobe nécessairement le droit
a la vie privée et que, comme en convient mon
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the diary because the complainant had abandoned
it is without merit.

In my view, the trial judge should have ordered
the diary, as well as every copy that was made of
it, returned to its rightful owner and required the
appellant to seek production of it through the proper
statutory scheme, namely, ss. 278.1 to 278.9 of the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, just as any
other accused person in his position would have had
to.

I am aware that some of the unique concerns
posed at the production stage of such documents and
informing Parliament’s decision to enact ss. 278.1 to
278.9 of the Code may no longer be present where
the accused has already examined the contents of
the private record he seeks to have produced. I am
not, however, persuaded that this is an adequate
reason to allow accused persons who manage to
circumvent the statutory scheme through unlawful
or wrongful means potentially to benefit from their
disreputable behaviour. Such a result would not only
frustrate the purpose of the legislation, but the con-
stitutional rights of sexual assault victims as well:
“A complainant’s many rights in her diary are
not . . . abandoned only because such rights have
been previously violated” (intervener Women'’s
Legal Education Action Fund’s factum, at para. 15).

Like my colleague, however, I do not think it
is necessary to dwell on the property ownership
debate. Even if we assume, in the appellant’s favour,
that the diary came into his hands in a manner con-
sistent with the statutory scheme, I believe both the
trial judge and the Court of Appeal were nonethe-
less correct to prohibit the proposed line of cross-
examination on the diary.

collegue, KWG possede toujours ce droit, 1’ar-
gument de I’appelant selon lequel il n’était pas
illégalement en possession du journal parce que
1a plaignante 1’avait abandonné est dénué de tout
fondement.

A mon avis, le juge du procés aurait dii ordon-
ner que le journal et toutes les copies qui en
ont été tirées soient remis a leur propriétaire légi-
time et il aurait dii contraindre I’appelant a en sol-
liciter 1a production suivant les dispositions 1égis-
latives applicables, a savoir les art. 278.1 4 278.9
du Code criminel, LR.C. 1985, ch. C-46, comme
aurait eu a le faire tout autre accusé€ dans sa situa-
tion.

Je suis consciente du fait qu’il est possible que
certaines des considérations spéciales applica-
bles a I’étape de la production de tels documents
et qui sont a la base de la décision du Iégislateur
d’édicter les art. 278.1 a 278.9 du Code ne soient
plus présentes lorsque 1I’accusé a déja examiné le
contenu des documents privés dont il sollicite la
production. Je ne suis toutefois pas convaincue
qu’il s’agisse d’une raison suffisante pour per-
mettre aux accusés qui parviennent a contourner
la loi par des moyens illégaux ou illégitimes de
bénéficier de leur comportement répréhensible.
Un tel résultat ferait échec non seulement a 1’ob-
jectif des dispositions législatives, mais aussi aux
droits constitutionnels des victimes d’agression
sexuelle : [TRADUCTION] « Les nombreux droits
que posséde une plaignante sur son journal n’ont
pas été [. . .] abandonnés du seul fait qu’ils ont
précédemment été violés » (mémoire de 1’interve-
nant le Fonds d’action et d’éducation juridiques
pour les femmes, par. 15).

A Tinstar de mon collégue, cependant, je ne
crois pas nécessaire de m’attarder sur le débat
touchant le droit de propriété. Méme dans I’hy-
pothése favorable a I’appelant, soit celle ou il
serait entré en possession du journal intime con-
formément au régime prévu par la loi, j estime
que tant le juge du proces que la Cour d’appel ont
eu raison de lui interdire de procéder au contre-
interrogatoire qu’il se proposait de faire relative-
ment au journal.
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II. The Proper Limits of Cross-examination

The test for admissibility of defence evidence
is whether the prejudicial effect of that evidence
substantially outweighs its probative value: R. v
Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577; R. v. Osolin, [1993]
4 S.C.R. 595. In weighing prejudicial and proba-
tive value, the trial judge must consider not only
the accused’s right to full answer and defence, but
also the importance of the complainant’s and other
witnesses’ privacy and equality rights, as outlined
in R. v. O’Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, and R.
v. Mills, [1999] 3 S.C.R. 668. The majority deci-
sion in Osolin, supra, clearly held that, similar to
O’Connor, supra, and Mills, supra, the privacy and
equality rights of the complainant as protected by
the Charter should inform the trial judge’s deci-
sion on whether to restrict the defence’s cross-
examination,

On this point, I disagree with my colleague that
“the nature and scope of KWG’s diary did not raise
privacy or other concerns of such importance as to
‘substantially outweigh’ the appellant’s fair trial
right to cross-examine on the [absence of entries in
the diary] . . . to test the accuracy and completeness
of KWG’s recollection of events 27 years previ-
ously” (para. 150). Instead, I believe that such cross-
examination would introduce a high potential of
prejudice. That possibility substantially outweighs
the minimal probative value of questions concerning
the absence of entries in the complainant’s diary.

A. Prejudicial Effect

As Osolin, supra, provides, we must consider
the complainant’s privacy and equality rights in
assessing the potential prejudice posed by a line of
questioning on cross-examination. KWG’s privacy
rights are clear: there is no question that the diary
is a record over which KWG had a reasonable and

II. Les limites
interrogatoire

Le test concernant I’admissibilité de la preuve
de la défense est de savoir si I’effet préjudiciable de
cette preuve ’emporte sensiblement sur sa valeur
probante : R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577; R.
c. Osolin, [1993] 4 R.C.S. 595. Lorsqu’il soupése
I’effet préjudiciable et la valeur probante, le juge du
proces doit prendre en considération non seulement
le droit de I’accusé a une défense pleine et entiére,
mais également I’importance des droits du plaignant
et des autres témoins a I’égalité et au respect de leur
vie privée, tels qu’ils ont été énoncés dans les arréts
R. ¢. O’Connor, [1995]1 4 R.C.S. 411, et R. ¢. Mills,
[1999] 3 R.C.S. 668. Dans I’arrét Osolin, précité, la
majorité a clairement conclu que, tout comme dans
les arréts O’Connor et Mills, précités, les droits a
I’égalité et a la vie privée garantis au plaignant par
la Charte doivent étre tenus en ligne de compte par
le juge du proces dans sa décision sur la question de
savoir s’il convient de limiter le contre-interrogatoire
mené par la défense.

appropriées  du  contre-

Sur ce point, je ne partage pas 1’opinion de mon
collegue selon laquelle « la nature et le contenu du
journal intime de KWG ne soulevaient pas de préoc-
cupations relatives a la vie privée ou préoccupations
de quelque autre ordre qui fussent importantes au
point de “I’emporter sensiblement” sur le droit de
I’appelant & un proces équitable, lequel droit I’auto-
risait a contre-interroger KWG sur [I’absence d’ins-
criptions dans le journal] [. . .] pour vérifier si cette
derniére avait un souvenir fidéle et complet d’évé-
nements survenus 27 ans auparavant » (par. 150).
Festime plutdt qu’un tel interrogatoire créerait un
risque €levé de préjudice. Ce risque 1’emporterait
sensiblement sur la valeur probante minime des
questions concernant 1’absence de ces mentions
dans le journal intime de la plaignante.

A. L’effet préjudiciable

Comme le précise I’ arrét Osolin, précité, il faut
tenir compte des droits relatifs a la vie privée et a
I’égalité dans I’appréciation du préjudice suscepti-
ble de découler du contre-interrogatoire proposé. Le
droit de KWG au respect de sa vie privée est évi-
dent : il ne fait aucun doute que son journal intime
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continuing expectation of privacy and my colleague
does not disagree: “The trial judge found that KWG
had never waived or abandoned her privacy interest
in the diary and I agree with him” (para. 87 (empha-
sis in original)). Significantly, the diary included
“information which tends to reveal intimate details
of the lifestyle and personal choices of the individ-
val”: R. v. Plant, [1993] 3 S.C.R. 281, at p. 293. It
was at least a partial record of KWG’s life during
that period of time and represented her particular
outlet for personal self-expression.

Notwithstanding these privacy interests that we
both accept, Binnie J. finds that the appellant should
be allowed to cross-examine on the absence of men-
tion of abuse in the diary, in part, because the entries
are “mundane”. But whether or not her diary entries
were “mundane” does not lessen her privacy interest
in the diary. It can hardly be doubted that a teenag-
er’s personal diary is high on the spectrum of records
in which one has a privacy interest; “[d]iaries serve
as private enclaves in our society. Teenagers buy
diaries equipped with lock and key”: J. B. LaVacca,
“Protecting the Contents of a Personal Diary from
Unwanted Eyes” (1988), 19 Rutgers L.J. 389, at pp.
389-90. And, as KWG herself appropriately noted,
“It was a diary. Diaries are supposed to be private.”
Hence, the fact that KWG specifically chose to
record her thoughts and recollection of daily events
in a private, locked diary, rather than, for instance,
on a calendar on her bulletin board, post-it notes on
the refrigerator, or even her school notebook, sug-
gests to me that she had a high expectation of pri-
vacy in what she wrote, regardless of its content.
Counsel for the complainant persuasively observed
at trial that “the issue surely with respect to privacy
is the respect these courts are prepared to pay to the
individual’s ability to write down whatever he or she
may choose to write down in one’s personal diary.
That’s the privacy interest at stake, it’s not what is
written down.” She went on to draw a powerful anal-
ogy between the diary and private therapy records:
“So for example, what if in therapy one didn’t talk
so much about one’s feelings but about one’s taste
in shopping? It would not, in my submission, detract

est un document a I’égard duquel KWG possédait
une attente raisonnable et durable en matiére de
respect de sa vie privée et mon collégue n’est pas
en désaccord avec ce point : « Le juge du proces
a conclu que KWG n’avait jamais renoncé a son
droit a la vie privée a I’égard du journal intime, et
je suis d’accord avec lui » (par. 87 (en italique dans
I’original)). Fait important, le journal comportait
des « renseignements tendant a révéler des détails
intimes sur le mode de vie et les choix personnels
de I'individu » : R. c¢. Plant, [1993] 3 R.C.S. 281,
p- 293. 1l constituait a tout le moins un récit partiel
de la vie de KWG durant cette période et avait servi
d’exutoire a son besoin d’expression personnelle.

Malgré ces droits relatifs 4 la vie privée, dont
nous reconnaissons tous deux I’existence, le juge
Binnie conclut que 1’appelant devrait &tre autorisé
a contre-interroger la plaignante sur I’absence de
mention d’abus dans son journal intime, en partie
parce que les inscriptions y figurant sont « banales ».
Toutefois, que ces inscriptions soient « banales » ou

" non, ce facteur n’a pas pour effet de réduire le droit

de la plaignante au respect de sa vie privée relative-
ment a ce journal. On peut difficilement contester
que le journal personnel d’un adolescent ou d’une
adolescente fait partic des documents a 1'égard
desquels le droit & la vie privée est le plus €élevé;
[TRADUCTION] « {l]es journaux intimes servent de
refuges privés dans notre société. Les adolescents
achétent des journaux personnels munis d’une ser-
rure et d’une clé» : J. B. LaVacca, « Protecting
the Contents of a Personal Diary from Unwanted
Eyes » (1988), 19 Rutgers L.J. 389, p. 389-390. Et,
comme 1’a souligné a juste titre KWG elle-méme,
[TRADUCTION] « [i]] s’agissait d’un journal intime.
Les journaux intimes sont censés étre privés. »
Par conséquent, le fait que KWG ait expressément
décidé d’inscrire ses pensées et ses souvenirs d’évé-
nements quotidiens dans un journal privé muni
d’une serrure, plut6t que, par exemple, sur un calen-
drier figurant sur son babillard, sur des autocollants
fixés sur le réfrigérateur ou méme dans son cahier
de notes, tend selon moi a indiquer qu’elle avait des
attentes €levées quant au respect du caractére privé
de ce qu’elle écrivait, indépendamment de la teneur
de ces écrits. Au procés, I’avocate de la plaignante a
souligné de fagon convaincante que [TRADUCTION]
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from the reasonable expectation of privacy to be
able to establish that the content of the conversation
was X rather than Y’

Similarly, in Law, supra, this Court did not exam-
ine the contents of the private documents to evalu-
ate the owner’s privacy interest. In that case, thieves
stole a safe containing commercial documents from
two restaurant owners. The police recovered the
safe, but before it was returned to the owners, an
officer who suspected the owners of tax violations
photocopied some of the documents inside and
eventually forwarded the photocopies to Revenue
Canada. According to Bastarache J., writing for the
Court, the owners’ reasonable expectation of privacy
in their documents derived not from their contents,
but from the fact that they chose to keep the docu-
ments confidential by locking them in a safe. In its
reasoning, the Court, at para. 16, noted that informa-
tional privacy “derives from the assumption that all
information about a person is in a fundamental way
his own, for him to communicate or retain . . . as he
sees fit” (emphasis added).

I also believe that the complainant’s privacy rights
place constraints on cross-examination where that
questioning, as here, would result in wide-ranging
cross-examination of the diary, thus revealing much
of its contents. As the trial judge properly con-
cluded: “The privacy interest in an examination
or cross-examination of [this] sort is considerable,
because it can be expected to touch upon a number
of the diary entries in order to demonstrate that, on

«la question, sfirement en ce qui concerne la vie
privée, porte sur le respect que les tribunaux sont
disposés a reconnaitre a la capacité de 1'individu
d’écrire ce qu’il veut dans son journal personnel.
C’est cet aspect du droit a la vie privée qui est en
jeu, et non ce qui est écrit. » Elle a ensuite fait une
analogie persuasive entre les journaux intimes et
les dossiers privés des thérapeutes : [TRADUCTION]
« Ainsi, par exemple, qu’en serait-il si, au cours
d’une thérapie, une personne ne parlait pas tant de
ses sentiments, mais plutdt de ses golits en matiére
de magasinage? Selon moi, le fait qu’on soit capable
d’établir que la conversation portait sur une chose
plutdt que sur une autre ne réduirait pas I’ attente rai-
sonnable en matiére de respect de la vie privée. »

De méme, dans I’arrét Law, précité, notre Cour
n’a pas examiné la teneur des documents person-
nels pour évaluer le droit de leur propriétaire au res-
pect de sa vie privée. Dans cette affaire, des voleurs
avaient dérob€ a deux propriétaires de restaurant un
coffre-fort contenant des documents commerciaux.
La police a récupéré le coffre-fort mais, avant de le
retourner a ses propriétaires, un agent qui soupgon-
nait les restaurateurs d’infractions fiscales a pho-
tocopi€ certains des documents se trouvant dans
le coffre et a transmis les photocopies a2 Revenu
Canada. D’apres le juge Bastarache, au nom de la
Cour, I'attente raisonnable en matiére de respect
de la vie privée des propriétaires a 1'égard de ces
documents ne découlait pas de leur teneur, mais du
fait qu’ils avaient décidé d’en préserver la confi-
dentialité en les mettant sous clé. Dans ses motifs,
notre Cour a souligné, au par. 16, que la vie privée
sur le plan de I'information « découle du postulat
selon lequel I’information de caractére personnel est
propre a I’intéressé, qui est libre de la communiquer
ou de la taire comme il I’entend » (je souligne).

Jestime également que les droits du plaignant
au respect de sa vie privée limitent le contre-
interrogatoire qui peut étre fait dans les cas ou,
comme en I’espece, celui-ci pourrait se traduire
par un interrogatoire extensif sur le journal intime
qui aurait pour effet de révéler en grande partie le
contenu du journal. Comme a, 4 juste titre, conclu
le juge du procés : [TRADUCTION] « L’aspect du
droit a la vie privée que souléve un interrogatoire ou
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occasions when an entry might have been made con-
cerning Mr. Shearing, none was made.” Therefore,
the prejudice to the complainant is increased by
virtue of broad exposure of the contents of her per-
sonal diary. Certain entries had already been opened
up for cross-examination on other specific points.
To expose extensively her personal musings through
the line of questioning proposed by the defence is to
aggravate the violation of her privacy rights, not to
mention the fact that “the process of proof and coun-
terproof to establish the reliability of the evidence
[would] entai[l] large amounts of time and may
potentially sidetrack the trial of the case”: Osolin,
supra, at p. 621, per L'Heureux-Dubé J. dissenting.

Privacy rights and equality rights of the com-
plainant overlap to some extent in assessing the
potential prejudice of the questioning and the con-
comitant limits that should be placed on the right
to full answer and defence. As noted by Cory J. in
Osolin, supra, at p. 669:

Sexual assault is in the vast majority of cases gender
based. . ..

. . . The provisions of ss. 15 and 28 of the Charter guar-
anteeing equality to men and women, although not deter-
minative should be taken into account in determining the
reasonable limitations that should be placed upon the
cross-examination of a complainant. . . . A complainant
should not be unduly harassed and pilloried to the extent
of becoming a victim of an insensitive judicial system.

Thus, this Court must be sensitive both to the equal-
ity concerns present in this case, and to the policy of
encouraging victims to report sexual assaults, with-
out fear of a wide-ranging and in-depth inquiry of
every detail of their private lives.

My colleague and I agree that the trial judge cor-
rectly rejected “the overly aggressive posture put

-~

contre-interrogatoire de [cette] sorte est considéra-
ble, puisqu’on peut s’attendre que celui-ci portera
sur un certain nombre d’inscriptions dans le journal
dans le but de démontrer que, a certaines occasions
ol une inscription aurait pu €tre faite a propos de M.
Shearing, aucune n’a été faite. » Le préjudice causé
a la plaignante est donc exacerbé par la divulgation
de larges pans de son journal intime. On avait déja
permis la divulgation de certaines mentions au cours
du contre-interrogatoire sur d’autres points particu-
liers. Le fait de dévoiler de facon aussi extensive
les réflexions personnelles de la plaignante par le
truchement du contre-interrogatoire que propose
la défense aurait pour effet d’aggraver la violation
des droits de KWG au respect de sa vie privée, sans
compter le fait que « le mécanisme de la preuve et
de la contre-preuve sur la question de la fiabilité
demande[rait] un temps considérable et risque[rait]
de faire dévier le proces » : Osolin, précité, p. 621,
le juge L’Heureux-Dubé, dissidente.

Les droits relatifs a la vie privée et les droits a
I’égalité du plaignant se recoupent jusqu’a un cer-
tain point dans I’appréciation du préjudice suscepti-
ble d’étre caus€ par I'interrogatoire et dans la déter-
mination des limites dont devrait, en conséquence,
étre assorti le droit & une défense pleine et entiere.
Comme I’a souligné le juge Cory, dans D’arrét
Osolin, précité, p. 669 :

Dans la grande majorité des cas, 1’agression sexuelle est
fondée sur le sexe de la victime . . .

... Meéme si elles ne sont pas déterminantes, les dis-
positions des art. 15 et 28 de la Charte qui garantissent
I’égalité des hommes et des femmes devraient étre prises
en considération lorsqu’il s’agit d’établir les limites rai-
sonnables a apporter au contre-interrogatoire d’un plai-
gnant. [. . .] Le plaignant ne devrait pas étre indiment
tourmenté et mis au pilori au point de le transformer en
victime d’un syste¢me judiciaire insensible.

Par conséquent, notre Cour doit étre sensible a la
fois aux préoccupations relatives a 1'égalité qui
existent en I’espece et a la politique qui consiste
a encourager les victimes a signaler les agressions
sexuelles, sans qu’elles aient a craindre qu’on exa-
mine 2 la loupe le moindre détail de leur vie privée.

Mon collégue et moi sommes d’accord que le
juge du procés a eu raison de rejeter « I’ attitude trop
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forward on behalf of the appellant” (para. 134),
namely, that “he should have a wide-ranging abil-
ity to use the diary in pretty much any way that he
sees fit” (para. 137). But we disagree as to whether
the trial judge’s justified rejection of this position
resolved the matter. According to Binnie J., relying
on the majority’s reasons in Osolin, supra, “the trial
judge . . . was also required to assess for himself the
legitimate entitlement of the accused” (para. 140) to
cross-examine and should have allowed questioning
on the absence of reference to the sexual assaults
using “a few representative entries” (para. 142). I
joined McLachlin J. (as she then was) in expressly
dissenting on this point in that case. At p. 643,
McLachlin J. (also joined by La Forest and Gonthier
J1.) explained:

[T]o place a duty on a trial judge to ensure that all legiti-
mate grounds of cross-examination are explored is incon-
sistent with the nature of our trial process and would
confuse and complicate the prosecution of criminal
offences unduly. Our criminal trial system is essentially
adversarial. The Crown puts forward evidence directed
to showing that the accused is guilty beyond a reason-
able doubt. The accused points out weaknesses in the
Crown’s case and sometimes offers contrary evidence.
The court, comprised of judge and jury, sits as neutral
arbiter, charged with deciding, whether, at the close of
all the evidence, the Crown has proven the accused guilty
beyond a reasonable doubt.

I continue to adhere to this view, and I believe the
defence’s rejection of a more tailored approach to
cross-examination on the absence of recording of
abuse in the diary here, like the defence’s failure
to raise a valid reason for the cross-examination in
Osolin, supra, was fatal.

Proper consideration of the complainant’s equal-
ity rights also requires an appreciation of myths
and stereotypes in the context of sexual violence:
see Mills, supra; O’Connor, supra; Osolin, supra,
Seaboyer, supra. Allowing questioning on the

agressive manifestée par le représentant de 1’appe-
lant » (par. 134), & savoir qu’« il devrait disposer de
la latitude voulue pour utiliser le journal intime a peu
prés comme bon lui semble » (par. 137). Par contre,
nous divergeons d’opinion sur la question de savoir
si le rejet, par ailleurs justifié, de cette position par
le juge du procés a tranché le débat. S’appuyant
sur les motifs des juges majoritaires dans 1’arrét
Osolin, précité, le juge Binnie affirme que « le juge
du proces [. . .] devait également déterminer le droit
que I’accusé pouvait légitimement invoquer » (par.
140) en matiére de contre-interrogatoire et il aurait
dii lui permettre de poser des questions sur I’absence
de mention des abus sexuels a partir de « quelques
inscriptions représentatives » (par. 142). A I'instar
du juge McLachlin (maintenant Juge en chef), j’ai
exprimé ma dissidence sur ce point dans I’affaire
Osolin. A la page 643, le juge McLachlin (égale-
ment appuyée par les juges La Forest et Gonthier)
s’est exprimée ainsi :

(IJmposer au juge du proces I’obligation de voir a ce
que toutes les avenues légitimes de contre-interrogatoire
soient explorées est incompatible avec la nature méme
du processus judiciaire et ne ferait qu’embrouiller et
compliquer indfiment la poursuite des infractions crimi-
nelles. Notre systéme pénal est de type essentiellement
contradictoire. Le ministére public présente des éléments
de preuve visant a établir la culpabilité de I’accusé hors
de tout doute raisonnable. L’accusé fait ressortir les fai-
blesses de la preuve du ministére public et présente par-
fois une contre-preuve. Le tribunal, composé d’un juge et
d’un jury, siége a titre d’arbitre neutre chargé de décider
si, aprés présentation de tous les éléments de preuve, le
ministére public a prouvé la culpabilité de I’accusé hors
de tout doute raisonnable.

Je suis toujours du méme avis et j’estime que, tout
comme le défaut par la défense dans I’arrét Osolin,
précité, de présenter un motif valable a I’appui du
contre-interrogatoire, la décision par la défense de
ne pas procéder a un contre-interrogatoire plus cir-
conscrit sur ’absence de mention des sévices dans
le journal en I’espece est fatale.

Afin de tenir compte adéquatement des droits a
I’égalité de la plaignante, il faut également se mon-
trer sensible aux mythes et stéréotypes qui existent
en maticre de violence sexuelle : voir les arréts
Mills, O’Connor, Osolin et Seaboyer, précités.
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absence of the mention of sexual assault in the
diary would be to endorse the same discriminatory
beliefs that underlie the “recent complaint” myth.
As I explained in Osolin, supra, at p. 625, the recent
complaint myth “suggest[s] that the presence of cer-
tain emotional reactions and immediate reporting of
the assault, despite all of the barriers that might dis-
courage such reports, lend credibility to the assault
report, whereas the opposite reactions lead to the
conclusion that the complainant must be fabricat-
ing the event”. Similarly, questioning the complain-
ant as to why certain reactions are not present in her
diary or why she did not “report” the incidents by
recording them in her diary, implies that the absence
of such writings is support for the conclusion that
she fabricated the events.

The rape myth of “recent complaint” has long
been dismissed by this Court and, if used to draw
a negative inference about the complainant’s cred-
ibility, constitutes a reversible error: see R. v. D.D.,
[2000] 2 S.C.R. 275, 2000 SCC 43, at para. 63. As
this Court firmly explained in Mills, supra, at para.
90: “The accused is not permitted to ‘whack the
complainant’ through the use of [such] stereotypes
regarding victims of sexual assault” Oftentimes,
merely posing a question that may be directed to
myths and stereotypes in the sexual assault context
is enough to distort the truth-seeking goal of the trial
process because the prejudice derives from the innu-
endo imbedded in the question.

B. Probative Value

Equality rights and the problem of the “recent
complaint” myth are also relevant in determining
the probative value of the evidence to be gained
from the proposed line of questioning. An analy-
sis of the probative value of the proposed line
of questioning, keeping equality rights in mind,
indicates that cross-examination on this point would

Autoriser la défense a poser des questions sur 1’ab-
sence de mention d’agression sexuelle dans le jour-
nal intime de la plaignante reviendrait 3 souscrire
aux mémes croyances discriminatoires qui sont a
la base du mythe de la «plainte immédiate ».
Comme je I’ai expliqué dans I’arrét Osolin, précité,
p. 625, d’apres ce mythe, « [l]a présence de certai-
nes réactions émotives et le signalement immédiat
de I’agression, malgré tous les facteurs dissuasifs a
cet égard, ajouteraient a la crédibilité de la dénon-
ciation, alors que des réactions opposées condui-
raient a conclure que la plaignante a dii fabriquer
I’incident ». De méme, en voulant interroger la plai-
gnante sur les raisons pour lesquelles on ne trouve
aucune mention de certaines réactions dans son
journal intime ou celles pour lesquelles elle n’a pas
« signalé » les événements en les inscrivant dans son
journal, on laisse entendre que I’absence de telles
inscriptions étaye la conclusion qu’elle a inventé
ces faits.

Le mythe de la « plainte immédiate » en matiere
de viol a ét€ rejeté depuis longtemps par notre Cour
et, s’il est utilisé pour amener une conclusion défa-
vorable relativement & la crédibilité du plaignant,
il constitue une erreur justifiant 1’annulation du
jugement porté en appel : voir R. ¢. D.D., [2000] 2
R.C.S. 275, 2000 CSC 43, par. 63. Comme I’a expli-
qué notre Cour en termes bien sentis dans I’arrét
Mills, précité, par. 90 : « Il n’est pas permis a I’ac-
cusé “d’assommer le plaignant” au moyen de [tels]
stéréotypes concernant les victimes d’agression
sexuelle. » Bien souvent, le simple fait de poser une
question susceptible d’évoquer des mythes et des
stéréotypes dans un contexte d’agression sexuelle
suffit pour faire dérailler I’objectif de recherche de
la vérité du processus judiciaire, car le préjudice
découle du sous-entendu que comporte la question.

B. La valeur probante

Les droits a 1’égalité€ et le probleme du mythe
de la « plainte immédiate » sont également perti-
nents dans la détermination de la valeur probante
de la preuve qu’on tirerait des questions proposées.
L’analyse de cette valeur probante, & la lumiére de
ces droits, indique que le contre-interrogatoire sur
ce point n’apporterait rien de probant parce que,
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not be probative because, as the respondent cor-
rectly observed, the assumption that “silence speaks
volumes” is unfounded, and by itself cannot lead to
the conclusion that no sexual assault occurred.

In addition, as McLachlin J. reasoned in Osolin,
supra, at p. 641 (following on the approach she out-
lined in Seaboyer, supra), in order for the cross-
examination to be relevant, “the accused must
demonstrate that the cross-examination is directed
at a ‘legitimate purpose’”. In the context of cross-
examination directed at a complainant, it is ipso
facto an improper purpose to cross-examine with
the only goal being to discredit the complainant’s
character. Even the majority in Osolin, supra, at p.
671, held that “[c]ross-examination for the purposes
of showing consent or impugning credibility which
relies upon ‘rape myths’ . . . can fulfil no legitimate
purpose and would therefore be inadmissible to go
to consent or credibility. Cross-examination which
has as its aim to elicit such evidence should not be
permitted.”

The only object of questioning the complain-
ant in this case about the absence of entries in her
diary is to imply that she is fabricating the events,
thus relying on the same discriminatory beliefs that
undergird the recent complaint myth. Thus, there
is no legitimate purpose placed before the trier of
fact.

I believe my colleague and I agree that, having
eliminated as a basis for cross-examination reli-
ance on the myth that a complainant who does not
record her abuse in her personal diary lacks cred-
ibility, questions on the absence of mention of
sexual assaults in the diary can have no probative
value. Where we fail to agree is when the defence
is required to demonstrate a valid reason for its pro-
posed line of questioning and whether it was given
the opportunity to do so in this case.

comme I’a fait remarquer avec justesse 1’intimée,
I’affirmation selon laquelle [TRADUCTION] «le
silence est €loquent » est sans fondement et ne peut
a elle seule fonder la conclusion qu’aucune agres-
sion sexuelle n’a eu lieu.

En outre, comme I’a expliqué le juge McLachlin
dans I’arrét Osolin, précité, p. 641 (appliquant I’ap-
proche qu’elle avait exposée dans I’arrét Seaboyer,
précité), pour que le contre-interrogatoire soit per-
tinent, «’accusé doit démontrer que le contre-
interrogatoire vise une “fin 1égitime” ». Dans le
cadre du contre-interrogatoire d’un plaignant,
constitue ipso facto une fin illégitime le fait de
contre-interroger ce dernier dans le seul but de le
discréditer. Dans 1’arrét Osolin, précité, p. 671,
méme les juges majoritaires ont conclu que « [lle
contre-interrogatoire qui se fonde sur des “mythes
sur le viol” afin de démontrer qu’il y a eu consen-
tement ou d’attaquer la crédibilité [. . .] ne répond
a aucun objectif légitime, et [il] serait par consé-
quent inadmissible en ce qui a trait aux questions
du consentement et de la crédibilité. Le contre-
interrogatoire qui viserait a évoquer une telle
preuve ne devrait pas étre autorisé. »

En I’espéce, l'interrogatoire de la plaignante
sur I’absence de ces mentions dans son journal
intime a pour unique objet d’insinuer qu’elle invente
les faits, et il s’appuie de ce fait sur les mémes
croyances discriminatoires que celles 4 la base
du mythe de la plainte immédiate. Aucune fin 1égi-
time n’est en conséquence présentée au juge des
faits.

Je crois que mon collégue et moi sommes d’ac-
cord que, au méme titre que ne saurait justifier la
tenue du contre-interrogatoire le mythe selon lequel
une plaignante qui ne consigne pas dans son jour-
nal intime les abus dont elle est victime manque de
crédibilité, des questions sur I’absence de mention
relatives & des agressions sexuelles dans ce journal
ne sauraient avoir quelque valeur probante que ce
soit. Notre désaccord porte plutdt sur le moment ou
la défense doit justifier par une raison valable 1I’op-
portunité des questions qu’elle projette de poser et
sur la question de savoir si elle a eu la possibilité de
le faire dans la présente affaire.
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According to Binnie J., “the absence of any
entries relating to physical or sexual abuse . . . was
potentially of probative value, depending on her
responses”’, and KWG should have been called on
to give these responses “before the jury” (para. 145
(emphasis added)). The majority in Osolin, supra,
at p. 671, reasoned that where the purpose of the
cross-examination may be directed to rape myths,
the determination should take place in a voir dire,
rather than in front of the jury:

In each case the trial judge must carefully balance
the fundamentally important right of the accused to a
fair trial against the need for reasonable protection of a
complainant, particularly where the purpose of the cross-
examination may be directed to “rape myths”. In order to
assure the fairness of the trial, where contentious issues
arise as to the cross-examination of the complainant a
voir dire should be held. In the voir dire it will be neces-
sary to show either by way of submissions of counsel,
affidavit or viva voce evidence that the proposed cross-
examination is appropriate.

McLachlin J. in Osolin, supra, again following
her approach in Seaboyer, supra, unequivocally
stated, at p. 640: “The rule is clear.” She contin-
ued, at p. 641: “Before cross-examination can be
allowed . . . the defence must demonstrate that the
cross-examination possesses ‘a degree of relevance
which outweighs the damages and disadvantages
presented by the admission of such evidence’”
(emphasis added).

Here, the defence was given ample opportunity to
demonstrate a rational basis for the proposed line of
questioning on the absence of mention of the abuse in
the diary onthe voir dire, by way of cross-examination
of the complainant and submissions to the court, and
it failed to proffer such a basis. In cross-examination
on the voir dire, the defence asked KWG a number
of exploratory questions pertaining to the nature of
the diary and the length of time she kept it. Rightly
so, the defence was not permitted to engage in a
“fishing expedition”, even on the voir dire. Evidence
must be tendered for a legitimate purpose and logi-
cally support a defence, and “[t]he trial judge’s dis-
cretion must be exercised to ensure that neither the

Selon le juge Binnie, « I’absence de toute inscrip-
tion faisant état de sévices physiques ou sexuels [. . .]
pouvait avoir une certaine valeur probante, selon les
réponses [de la plaignante] », et KWG aurait dii étre
appelée a donner ces réponses « devant le jury »
(par. 145 (je souligne)). Dans I’arrét Osolin, précité,
p- 671, les juges majoritaires ont conclu que, lorsque
la fin visée par le contre-interrogatoire est fondée sur
des mythes sur le viol, la décision de permettre ou
non sa tenue doit étre prise dans le cadre d’un voir-
dire, et non devant le jury :

Dans chaque affaire, le juge du procés doit établir un
équilibre délicat entre le droit fondamental de I’accusé
a un proces équitable et la nécessité de protéger raison-
nablement le plaignant, tout particulierement lorsque la
fin visée par le contre-interrogatoire est fondée sur des
« mythes sur le viol ». Pour faire en sorte que le proces
soit équitable, il y a lieu de procéder a un voir-dire lors-
que des questions litigieuses sont soulevées relativement
au contre-interrogatoire du plaignant. Au cours du voir-
dire, il faudra démontrer, au moyen d’arguments des avo-
cats, d’affidavits ou de témoignages de vive voix, que le
contre-interrogatoire demandé est approprié.

Dans Osolin, précité, appliquant 2 nouveau la démar-
che qu’elle avait retenue dans 1’arrét Seaboyer, pré-
cité, le juge McLachlin a déclaré de maniére non
équivoque, a la p. 641 : « La régle est claire. » Elle
a poursuivi ainsi, 4 la méme page : « [L]a défense
doit €tablir que le contre-interrogatoire posséde “un
degré de pertinence qui I’emporte sur les préjudices
et les inconvénients qui résulteraient de 1’admission
de cette preuve” [. . .] [plour étre autorisée a contre-
interroger » (je souligne).

En I'espéce, la défense a eu amplement la possi-
bilité au cours du voir-dire — en contre-interrogeant
la plaignante et dans sa plaidoirie — de démontrer
I’existence d’un fondement rationnel justifiant les
questions qu’elle projetait de poser sur 1’absence
de mention de ces abus dans son journal intime,
mais elle n’a pas réussi a établir un tel fondement.
Durant le contre-interrogatoire lors du voir-dire, la
défense a posé 8 KWG un certain nombre de ques-
tions exploratoires touchant la nature de ce journal
et la période pendant laquelle KWG I’avait tenu. A
juste titre, on n’a pas autoris€ la défense a se livrer a
une « recherche a 1’aveuglette », méme en cours de
voir-dire. Un élément de preuve doit étre présenté

178

179



180

104

R. v. SHEARING L’Heureux-Dubé J.

[2002] 3 S.C.R.

in camera procedure nor the trial become forums for
demeaning and abusive conduct by defence coun-
sel”: Seaboyer, supra, at p. 634.

Moreover, in his submissions to the court,
defence counsel asserted that examination on the
absence of reference to the abuse was relevant to the
complainant’s credibility, without, however, articu-
lating a valid reason why.

Submissions to the Trial Judge on the Voir Dire by

pour une fin légitime et appuyer logiquement un
moyen de défense, et « {l]e juge doit exercer son
pouvoir discrétionnaire pour garantir que ni les
procédures a huis clos ni le procés ne deviennent
le théatre de conduite humiliante ou abusive de la
part des avocats de la défense » : Seaboyer, précité,
p. 634.

De plus, dans sa plaidoirie, I’avocat de la défense
a affirmé que I’interrogatoire sur I’absence de men-
tion d’abus était pertinent quant a la crédibilit€ de la
plaignante, mais il n’a formulé aucune raison vala-
ble au soutien de cet argument.

Arguments présentés au juge du procés lors du voir-

Defence Counsel, Mr. Tammen

(Jury Out)
THE COURT:

So where are we going with this
diary? What are you trying to prove
with it?

MR. TAMMEN: First of all, several things. I can set
them out. First of all, that there’s no
comments in this diary that could be
construed as being — reflecting nega-
tively on the accused. There’s refer-
ences to him in it, but nothing negative.
I mean, you’ve heard her evidence that
she wishes to see him rot in hell, she
hates him. That’s not reflected in the
diary. There’s no references to any
sexual acts in the diary.

THE COURT: So you say, first of all, that the diary
overlapped in time with some of these
alleged acts of sexual intercourse, and
secondly, you say the diary has proba-
tive value because of the fact that she
never confided in her diary any unhap-
piness or how the accused was treating
her....

MR. TAMMEN: Yes, that’s part of —

dire par I’avocat de la défense, M® Tammen

[TRADUCTION]
(En I’absence du jury)
LA Cour :

Bon, ol allons-nous avec ce journal
intime? Qu’est-ce que vous essayez de
prouver avec ce document?

D’abord et avant tout, plu-
sieurs choses. Je peux les exposer.
Premi¢rement, il n’y a aucun commen-
taire dans ce journal qui puisse étre
interprété comme étant — présentant
I’accusé sous un jour défavorable. On y
parle de lui, mais jamais négativement.
Je veux dire, vous avez entendu son
témoignage selon lequel elle voudrait le
voir pourrir en enfer, qu’elle le déteste.
On ne retrouve pas cela dans le jour-
nal personnel. Ce journal ne fait état
d’aucun acte sexuel.

ME TAMMEN :

La Cour : Donc vous dites, tout d’abord, que
le journal intime couvre une période
ol seraient survenues certaines des
relations sexuelles et, deuxiémement,
vous dites que le journal a une valeur
probante en raison du fait qu’elle n’y
a_jamais inscrit qu’elle était malheu-
reuse ni de quelle maniére I’accusé la
traitait . . .

ME TAMMEN : Oui, c’est en partie ¢a —
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THE COURT: I didn’t put that very well, but is that

essentially one argument you make?

MR. TAMMEN: Yes, it is;, my lord. [Emphasis

added.]

These deficiencies led the trial judge to find that
the only basis for the evidence was reliance on the
“recent complaint” myth:

Finally, Mr. Tammen wishes to conduct what might
be described as a broad ranging cross-examination, using
the diary to demonstrate that it contains no references to
sexual assaults by the accused or sexual activity with the
accused. In essence, he wants to go to the jury and argue
that the witness has made no “complaint”, if T may use

LA Cour: Je ne I'ai pas trés bien exprimé, mais
est-ce qu’il s’agit essenticllement de

votre argument?

ME TAMMEN : Oui, c’est cela, monsieur le juge. [Je

souligne.]

Ces vices ont amené le juge du proces a conclure
que le seul fondement invoqué pour justifier la pré-
sentation de la preuve était le mythe de la « plainte
immédiate » :

[TRADUCTION] Enfin, M® Tammen désire mener ce
qu’on pourrait qualifier de contre-interrogatoire général
et utiliser le journal intime pour démontrer que celui-ci
ne contient aucune mention d’agression sexuelle com-
mise par ’accusé ni d’activité sexuelle avec I’accusé.
Essentiellement, il veut se présenter devant le jury et

that word, to her private, confidential diary about the

prétendre que le témoin n’a fait état d’aucune « plainte »,

sexual assaults that she now testifies to.

It can hardly be denied that, in a great number of
instances of sexual assaults upon children, probably in
most such instances, the complainant does not make
any complaint at the time to adults, friends or those who
are close to him or her. It should come as no surprise,
then, to find that a child would not confide in her diary
that an assault of that sort has occurred. Ms. Dickson
[counsel for the complainant] argues strongly that there
is no probative value in a lack of complaint in these
circumstances, and that to allow cross-examination and
argument on the issue is premised upon a discriminatory
belief or bias. [Emphasis added.]

My colleague accounts for the defence’s failures
to show probative value in questioning by suggest-
ing that the defence “overlooked (or perhaps reso-
lutely resisted) the need to lay before the jury a
rational basis for the inference it ultimately wished
to draw, namely that the non-recording of a certain
type of information was circumstantial evidence
that the alleged abuse never happened” (para. 119).
I disagree. Instead, I think the bottom line is that the
defence simply did not have a rational basis for its
proposed line of questioning. As Binnie J. agrees,
KWG was under no legal duty to record the sexual
assaults; she clearly did not follow a regular practice
of making such entries because no entries of any
kind of abuse were made; and all sides admit that the

si je peux utiliser ce mot, dans son journal intime et con-
fidentiel au sujet des agressions sexuelles a 1’égard des-
quelles elle témoigne maintenant.

On peut difficilement nier que, dans de nombreux cas
d’agressions sexuelles contre des enfants, probablement
dans la plupart des cas, le plaignant ne se plaint pas a ce
moment-la aupres d’adultes, d’amis ou de personnes qui lui
sont proches. Personne ne devrait donc étre surpris qu’une
enfant ne consigne pas dans son journal intime qu’une
telle agression a eu lieu. Madame Dickson [avocate de la
plaignante] plaide énergiquement que 1’absence de plainte
dans ces circonstances n’a aucune valeur probante et que
la décision de permettre qu’il y ait contre-interrogatoire
et argumentation sur cette question serait fondée sur une
croyance ou un préjugé discriminatoire. [Je souligne.]

Mon collegue explique le défaut de la défense de
démontrer la valeur probante de I’'interrogatoire en
disant que la défense « a omis de prendre en compte
(ou a peut-étre résolument écarté) la nécessité de
présenter au jury un fondement rationnel pour justi-
fier I’inférence qu’elle souhaitait faire en définitive,
a savoir que I’omission d’inscrire un certain type
de renseignement constituait une preuve circons-
tancielle du fait que les sévices allégués n’avaient
jamais été exercés » (par. 119). Je ne suis pas d’ac-
cord. J’ estime plutdt que, essentiellement, la défense
n’avait tout simplement pas de fondement rationnel
a faire valoir au soutien des questions qu’elle pro-
jetait de poser. Comme le reconnait le juge Binnie,
KWG n’était pas légalement tenue de noter les
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diary entries were “mundane”. Similarly, the Court
of Appeal, which reviewed the diary, concluded, at
para. 86: “The style and content do not suggest that
if abuse had occurred the complainant would have
confided it to her diary.”

Even if I were to accept my colleague’s sugges-
tion that defence counsel simply “overlooked (or
perhaps resolutely resisted)” the need to assert a
valid reason for its proposed cross-examination in
his initial submissions, I would be hard pressed to
believe that he repeated the same error in his reply,
especially given that KWG’s counsel had just fin-
ished arguing, at length, that the proposed ques-
tions essentially relied on the “recent complaint”
myth. Furthermore, I do not think it is the duty of
the trial judge to ensure that ail legitimate grounds
of cross-examination are explored. In short, the trial
judge gave the defence a full and fair opportunity to
lay a rational foundation for the inference it wished
to draw and correctly concluded that the probative
value of the evidence was “minimal”, if anything.

As a coda to my observation that the probative
value of the evidence was minimal for equality rea-
sons, I would add that the right of the accused to
make full answer and defence does not stand or fall
based on whether the accused may engage in this
particular line of cross-examination. [ fail to see
what the defence could possibly gain by question-
ing KWG on her diary keeping as a 14-year-old.
If the defence asks the complainant why she did
not mention the sexual assaults or the beatings in
her diary, the only conceivable answers would be
either a) “Those events didn’t occur at all” (and
it is far-fetched to believe that the complainant
would recant in this manner given her prior state-
ments in the case), or, the more probable answer,

agressions sexuelles; elle n’avait clairement pas
pour pratique de faire régulierement des inscriptions
de cette nature, car aucune inscription faisant état
de sévices d’un type ou d’un autre ne figurait dans
le journal; de plus, toutes les parties admettent que
les mentions dans son journal intime étaient « bana-
les ». De méme, la Cour d’appel a examiné le jour-
nal intime et conclu, au par. 86, que [TRADUCTION]
« [1]e style et le contenu du journal intime ne tendent
pas a indiquer que, si elle avait fait I’objet de sévi-
ces, la plaignante aurait noté ce fait dans son jour-
nal ».

Meéme si je souscrivais a I’opinion de mon col-
legue que P’avocat de la défense a tout simplement
« omis de prendre en compte (ou a peut-étre réso-
lument écarté) » la nécessité de présenter, dans ses
observations initiales, une raison valable pour jus-
tifier le contre-interrogatoire projeté, j’aurais néan-
moins de la difficult€ a croire qu’il a répété la méme
erreur dans sa réplique, d’autant plus que I’avocate
de KWG venait tout juste de plaider longuement que
les questions projetées reposaient essenticllement
sur le mythe de la « plainte immédiate ». Qui plus
est, je ne crois pas que le juge du proces soit tenu de
garantir que toutes les avenues légitimes de contre-
interrogatoire soient explorées. En résumé, le juge
du proces a donné a la défense la possibilité pleine
et entiere de justifier rationnellement 1’inférence
qu’elle entendait faire a partir de cette preuve et il a
eu raison de conclure que la valeur probante de cette
preuve était au mieux [TRADUCTION] « minime ».

En guise de coda & mon observation que, pour
des raisons touchant au droit a 1’égalité, la valeur
probante de la preuve était minime, j’ ajouterais que
le droit de I’accusé a une défense pleine et entiére
ne saurait dépendre de la possibilité pour I’accusé
de procéder au contre-interrogatoire envisagé. Je ne
vois pas ce que la défense pourrait gagner en inter-
rogeant KWG sur le journal intime qu’elle tenait
lorsqu’elle avait 14 ans. Si la défense demande a la
plaignante pourquoi elle n’a fait état ni des coups
regus ni des abus sexuels dans son journal intime,
les seules réponses possibles seraient soit a) « Ces
événements ne se sont pas produits du tout» (et
il est difficile d’imaginer que la plaignante se
réiracterait de cette maniere, compte tenu de ses
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b) “I felt uncomfortable writing about these trau-
matic occurrences, and 1 did not intend my diary
to constitute a complete record of my life in any
event”. The more probable answer is unhelpful to
the defence, unless of course the defence wishes to
imply that because the complainant did not write of
the assaults, the complainant is fabricating the story.
This is an improper purpose of questioning, as has
already been discussed. The cross-examination in
any event also seems unnecessary to the appellant’s
defence that the events did not occur at all, since, if
the defence wishes to challenge the complainant’s
version, it has the benefit of having the complainant
there to directly question her memory of the assaults
and her life during that period of time.

HI. Conclusion

In summary, an application of the Seaboyer/
Osolin, supra, test that cross-examination should
be restricted if the prejudicial impact substantially
outweighs the probative value, reveals that the trial
judge -and Court of Appeal in this case were cor-
rect to prohibit the particular line of questioning
proposed by the defence. In applying this test, we
must consider the accused’s right to full answer and
defence and the complainant’s privacy and equality
rights. In the case at bar, the prejudicial effect is very
high, while the probative value is, at best, minimal.
The diary is an intimate record of the complainant’s
life during that period of time and the proposed line
of cross-examination would necessarily open up
much of the diary’s contents to scrutiny.

Besides constituting a wide-ranging violation
of the complainant’s privacy rights, the proposed
cross-examination also has potential equality impli-
cations, as victims would naturally be loath to report
sexual assaults if they feared that their entire private
lives would be intensely scrutinized at trial. Given
that a diary is an individualistic exercise, question-
ing a complainant on the failure to record a sexual

déclarations antérieures en I’espéce), soit, plus
vraisemblablement, b) « Je me sentais mal a I’aise
d’écrire sur ces événements traumatisants et, de
toute maniére, je n’entendais pas que mon journal
intime soit le récit complet de ma vie ». La réponse
la plus vraisemblable n’est d’aucune utilit€ pour la
défense, a moins bien slir qu’elle ne désire laisser
entendre que, étant donné que la plaignante n’a rien
écrit au sujet des sévices, elle invente toute cette his-
toire. Il s’agirait 1a d’un interrogatoire mené pour
une fin illégitime, tel que je 1’ai mentionné plus tot.
Quoi qu’il en soit, le contre-interrogatoire semble
également inutile a 1’égard du moyen de défense de
I’appelant selon lequel les événements ne se seraient
pas produits, car si la défense désire contester la
version de la plaignante, elle a I’avantage de pou-
voir I’interroger directement sur son souvenir de ces
abus et sur sa vie pendant cette période.

HI. Conclusion

En résumé, il ressort de I’application du test
établi dans les arréts Seaboyer et Osolin, précités,
selon lequel le contre-interrogatoire doit €tre res-
treint si I’effet préjudiciable I’emporte sensiblement
sur la valeur probante, que le juge du proces et la
Cour d’appel ont eu raison en I’espece d’interdire
Iinterrogatoire auquel la défense se proposait de
procéder. Dans ’application de ce criteére, il faut
prendre en considération le droit de I’accus€ a une
défense pleine et entiere ainsi que les droits de la
plaignante a 1’égalité et au respect de sa vie privée.
Dans la présente affaire, I'effet préjudiciable est
treés €levé alors que la valeur probante de 1’élément
de preuve est, au mieux, minime. Le journal est un
compte rendu intime de la vie de la plaignante pen-
dant cette période et les questions projetées expose-
raient nécessairement une grande partie du contenu
du journal a un examen approfondi.

En plus de constituer une atteinte considéra-
ble aux droits de la plaignante au respect de sa vie
privée, le contre-interrogatoire projeté risque égale-
ment d’avoir des répercussions du point de vue des
droits a I’égalité, car les victimes seraient naturel-
lement réticentes a signaler des agressions sexuel-
les si elles craignaient que I’ensemble de leur vie
privée soit scruté a la loupe au proces. La tenue
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assault is akin to questioning a complainant as to
why she failed to raise a “hue and cry” immediately
after the assault. As the proposed line of questioning
is animated by a discriminatory belief, the prejudice
is high and the potential probative value is very low,
if anything. In addition, the defence has the benefit
of getting evidence by directly cross-examining the
complainant on her version of events, and thus does
not require the additional evidence that would result
from questioning the complainant on why she did
not write about the assaults. Therefore, the evidence
is neither relevant nor necessary for the accused to
exercise his right to full answer and defence. A
review of all of these factors strongly indicates that
the trial judge and Court of Appeal were correct to
prohibit the proposed line of cross-examination on
the diary, as the potential prejudice substantially
outweighs the probative value of such an exercise.

I would consequently dismiss the appeal.

Appeal allowed in part, 'HEUREUX-DUBE and
GONTHIER JJ. dissenting in part.
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que ’auteur du délit s’avouerait responsable au procés
et que I’assuré ne ferait valoir contre lui aucune demande
de dommages-intéréts excédant sa garantie d’assu-
rance — Rejet par 'assureur de la demande d’indemnité
de I’assuré pour les dommages excédant la garantie d’as-
surance de Uauteur du délit — La convention de limita-
tion justifiait-elle le rejet de la demande d’indemnité?

Deux des intimées ont subi de graves blessures
lors d’une collision d’automobiles et elles ont intenté
une action contre le conducteur de I'autre véhicule,
qui était sous assuré. La troisiéme intimée a fondé sa
demande sur ’art. 61 de la Loi sur le droit de la famille
de I'Ontario. Les intimées ont ensuite sign€ une conven-
tion de limitation avec I’auteur du délit, a I’insu de I’ap-
pelante, leur assureur. Cette convention prévoyait que :
(1) au proces, I'auteur du délit s’avouerait responsable
de I'accident et (2) les intimées ne ferait valoir contre
lui aucune réclamation excédant sa garantie d’assurance.
Les intimées ont tenté de recouvrer le solde de leurs
dommages-intéréts de I’appelante en vertu de leur garan-
tie sous-assurance des tiers, connue sous le nom d’ave-
nant SEF 44, aux termes duquel I’assuré doit avoir « le
droit de recouvrer » des dommages-intéréts de 1’auto-
mobiliste sous assuré pour bénéficier de la protection
offerte par son assureur. Lorsque I’appelante a formé une
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appellant then moved before trial for a determination of
its liability on a question of law. The motions judge ruled
that the limits agreement precluded the respondents from
advancing a claim against the appellant pursuant to the
SEF 44 Endorsement. The Court of Appeal, however,
allowed the respondents’ appeal.

Held (Major and Binnie JJ. dissenting): The appeal
should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and L’Heureux-Dubé, Gonthier,
Iacobucci and LeBel JJ.: The limits agreement, like a
limitation period, does not block the action. It has no
bearing on the right of the insured against the tortfeasor
at the time of the accident, which is the relevant time for
the determination of legal entitlement. The promise by
the respondents not to pursue the underinsured motorist
beyond his policy limits has no bearing on any question
of the legal entitlement that existed at the time of the
accident. It only renders the respondents unable to fur-
ther their legal rights against the tortfeasor in the courts.
This rationale and result sit comfortably with both the
policy purpose and the contractual nature of underin-
sured and uninsured motorist coverage. The respondents
are precisely within the zone which SEF 44 coverage
is designed to patch over within the Ontario system of
mandatory insurance. The terms of the policy and public
policy alike support their claim.

The respondents have not interfered with the appel-
lant’s rights of subrogation to such an extent as to deprive
it of a right it acquired in the contract. Only a clear and
unambiguous obligation upon the insured to maintain a
claim in tort and not to waive it in exchange for a pay-
ment can support an interpretation favourable to the
appellant. Further, it has long been the law, in the absence
of contractual terms to the contrary, that the insurer’s
right of subrogation will not arise until the insured has
been fully indemnified. Here, the appellant’s right of
subrogation has not yet arisen, and in any event there is
no evidence that the respondents did not honestly and in
good faith believe that it was prudent and wise to enter
into the limits agreement. Absent any evidence of actual
or probable loss, the insurers should not be allowed to
raise an alleged breach of subrogation rights in order to
bar a claim made in good faith by the insured. Moreover,
the plain language of the contract does not support a

demande reconventionnelle contre le tiers sous assuré,
celui-ci a fait valoir dans sa défense que la convention de
limitation liait les intimées. L’ appelante a alors demandé
par voie de motion, en invoquant un point de droit, que
la question de sa responsabilité soit tranchée avant I'ins-
truction. Le juge des requétes a statué que la convention
de limitation empéchait les intimées de présenter une
demande d’indemnité contre 1’appelante en invoquant
I'avenant SEF 44. La Cour d’appel a toutefois accueilli
I’appel des intimées.

Arrét (les juges Major et Binnie sont dissidents) : Le
pourvoi est rejeté.

Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-
Dubé, Gonthier, Iacobucci et LeBel : La convention de
limitation, a I’instar d’un délai de prescription, ne fait pas
obstacle a I’action. Elle n’a aucune incidence sur le droit
que possédait I’assuré contre I’auteur du délit au moment
de Paccident, moment auquel il faut se reporter pour
décider si I’assuré a le droit de recouvrer des dommages-
intéréts. La promesse des intimées de ne pas réclamer
en justice au tiers sous assuré un montant excédant sa
garantie d’assurance n’a aucun effet sur quelque question
que ce soit concernant le droit de recouvrement qui exis-
tait au moment de 1’accident. Elle empéche seulement
les intimées de faire valoir plus amplement leurs droits
contre I'auteur du délit devant les tribunaux. Ce raison-
nement et son résultat sont compatibles avec 1’objectif de
politique générale et la nature contractuelle de la garantie
sous-assurance et non-assurance des tiers. Les intimées
se trouvent précisément dans la situation 3 laquelle la
garantie de 1’avenant SEF 44 est censée remédier au sein
du systéme ontarien d’assurance-automobile obligatoire.
Les termes de la police et des considérations de principe
appuient leur demande.

Les intimées n’ont pas contrecarr€ les droits de subro-
gation de I’appelante au point de la priver d’un droit que
le contrat lui avait conféré. Seule une obligation claire et
non ambigué imposée a I’assuré de préserver son droit
de recours délictuel et de s’abstenir d’y renoncer en
contrepartie d’un paiement peut étayer une interprétation
qui serait favorable a I'appelante. De plus, il est établi
de longue date en droit qu’en I’absence de stipulations
contractuelles contraires, le droit de subrogation de
I’assureur ne prend naissance qu’aprés 1’indemnisation
complete de I’assuré. En I’espéce, le droit de subrogation
de I’appelante n’a pas encore pris naissance et, quoi qu’il
en soit, aucune preuve ne démontre que les intimées ne
croyaient pas honnétement et de bonne foi qu’il était
sage et prudent de conclure la convention de limitation.
En I’absence de preuve d’une perte réelle ou probable,
les assureurs ne doivent pas étre autorisés a soulever une
présumée atteinte a leurs droits de subrogation pour faire
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finding that the limits agreement interfered with a con-
tractual right of the appellant. The only clear obligation
on the insured is to “cooperate with the insurer” (except
in a pecuniary way) in the pursuit of the action, but this
obligation only arises once a payment has been made,
and no payment has yet been made here. If there is an
ambiguity in the content of this obligation, the interpre-
tive principle contra proferentem would demand that it be
resolved in favour of the insured.

A finding that the limits agreement somehow inter-
feres with the right of subrogation to such an extent as
to nullify the right of the insured to indemnity would
seriously undermine the position of the case law that the
direct action against the insurer exists at all. Since sub-
rogation rights against underinsured or uninsured driv-
ers are rarely very valuable, it would be over-reaching
to regard its loss as significantly changing the insurer’s
position.

The minority’s position on s. 278(6) of the Insurance
Act was agreed with. The provision cannot assist the
insurer because it has neither made any payment nor
assumed any liability therefor as required by s. 278(1).

Per Major and Binnie JJ. (dissenting): Ambiguities
with respect to cover are to be resolved in favour of
the insured. The language of the SEF 44 Endorsement,
however, is not ambiguous and clearly requires that the
insured refrain from acts destructive of the insurer’s
subrogation interest. There must be a subsisting right
of action against the tortfeasor at the time the claim is
asserted against the insurer. It is not sufficient that it
exists at the time of the accident. The expression “is
legally entitled to recover” is framed in the present, not
the past, tense. The respondents had no legal entitlement
as of the date of their claim against the appellant.

Subrogation is a matter of substance, not form. The
fact that the respondents signed a limits agreement
rather than a release of the cause of action was of little
importance for, in either case, the insurer is precluded
from a successful claim over. The risk undertaken by
the appellant was not the whole of the respondents’ loss
but the loss reduced, at least potentially, by assigning the
insurer all proper and available means of reimbursement.
Although the right of subrogation cannot be exercised
until payment is made, it is a contingent right that vests

échec a une demande d’indemnité présentée de bonne
foi par I’assuré. En outre, le sens ordinaire du contrat
n’étaye pas la conclusion que la convention de limita-
tion a contrecarré un droit contractuel de I’appelante. La
seule obligation clairement imposée a I’assuré est celle
de « coopérer avec I’assureur » (sauf sur le plan pécu-
niaire) dans la poursuite de I’action, mais I’assuré n’est
pas obligé de coopérer tant qu’il n’y a pas eu paiement
d’une indemnité et aucun paiement n’a encore €t€ fait en
I’espece. S’il subsistait une ambiguité quant a la teneur
de cette obligation, le principe d’interprétation contra
proferentem exigerait qu’elle soit résolue en faveur de
Passuré.

La conclusion que la convention de limitation contre-
carre le droit de subrogation a tel point que I’assuré perd
le droit d’étre indemnis€ s’écarterait sérieusement du
principe jurisprudentiel voulant qu’il existe bel et bien un
droit d’action directe contre I’assureur. Comme la valeur
des droits de subrogation contre un tiers sous assuré ou
non assuré est rarement €levée, ce serait exagérer que de
considérer sa perte comme modifiant sensiblement la
situation de I’assureur.

~

La majorité a souscrit a I'opinion de la minorité
concernant le par. 278(6) de la Loi sur les assurances.
Cette disposition n’est d’aucun secours pour 1’assureur
puisqu’il n’a effectué aucun paiement ni assumé aucune
responsabilité a cet égard, comme I’exige le par. 278(1)
de la Loi.

Les juges Major et Binnie (dissidents) : Les ambi-
guités concernant la garantie d’assurance doivent &tre
résolues en faveur de I'assuré. Le libellé de 1’avenant
SEF 44 n’est toutefois pas ambigu et exige clairement
que l’assuré s’abstienne de tout acte qui priverait I’as-
sureur de son droit 3 la subrogation. Il doit subsister un
droit d’action contre 1’auteur du délit au moment ou la
demande d’indemnité est présentée contre 1’assureur. Il
ne suffit pas qu’un droit d’action existe a la date de I’ac-
cident. On n’a pas utilisé le passé, mais bien le présent de
I’indicatif dans I’expression « a le droit de recouvrer ».
Les intimées n’avaient pas de droit de recouvrement a la
date de présentation de leur demande d’indemnité contre
I’appelante.

La subrogation est une question de fond et non de
forme. Le fait que les intimées ont signé une convention
de limitation plut6t qu’une renonciation a la cause d’ac-
tion n’a pas beaucoup d’importance, car, dans les deux
cas, I’assureur est empéché de recouvrer le montant de
son paiement. L’appelante n’avait pas assumé le risque
de la perte totale des intimées, mais plutdt celui de leur
perte réduite, du moins potenticllement, du fait de la ces-
sion en faveur de I’assureur de tous les moyens légitimes
possibles d’obtenir un remboursement. Bien que le droit
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at the time the policy is entered into. For the Court now
to add the requirement that an insurer denied subrogation
must prove that the denial did in fact result in “actual and
probable loss™ ignores the wording of SEF 44 and intro-
duces unnecessary uncertainty in its day-to-day applica-
tion. The amount to which the insured is legally entitled
is determined by the insurance contract, and the terms
of the SEF 44 Endorsement explicitly make subrogation
part of the package accepted by both parties to the insur-
ance contract. If the insured has prejudiced the subroga-
tion rights of the insurer then it is open to the insurer to
refuse the claim.

The appellant could not move to set aside the limits
agreement under s. 278(6) of the Insurance Act because
that provision is intended to protect the interests of an
insurer who has paid or assumed liability for payment
to the insured. It does not limit the ability to settle an
action of a plaintiff who has not claimed (and may never
claim) against the insurer. To allow an insurer who had
no interest at the time to contest the validity of the limits
agreement years after the settlement would contribute
uncertainty to the settlement process and undermine the
finality of litigation.
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The judgment of McLachlin C.J. and L’ Heureux-
Dubé, Gonthier, Iacobucci and LeBel JJ. was deliv-
ered by

IacoBucct J. —
I. Introduction

I have had the benefit of reading the succinct
reasons of Justice Binnie. With respect, 1 differ
with my colleague and would dismiss the appeal.
Consequently, I prefer to set forth the background of
the appeal prior to discussing my reasons for disa-
greement with my colleague.

Loi sur les assurances, LR.O. 1990, ch. 1.8, art. 278(1),
(6).

Régles de procédure civile, R.R.O. 1990, Régl. 194, regle
21.01.
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New York : Matthew Bender, 1996.

MacGillivray on Insurance Law, 9th ed. by Nicholas
Legh-Jones, general editor. London: Sweet &
Maxwell, 1997.
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POURVOI contre un arrét de 1a Cour d’appel de
1I’Ontario (2000), 183 D.L.R. (4th) 396, 129 O.A.C.
68, 17 C.C.L.L. (3d) 1, 50 M.V.R. (3d) 148, [2000]
0.J. No. 401 (QL), qui a accueilli un appel contre
un jugement de la Cour de I'Ontario (Division
générale) (1998), 40 O.R. (3d) 461, 162 D.LR.
(4th) 229, 5 C.C.L.L. (3d) 309, 36 M.VR. (3d) 153,
[1998] LL.R.  I- 3571, [1998] O.J. No. 2223 (QL).
Pourvoi rejeté, les juges Major et Binnie sont dissi-
dents.

Brian J. E. Brock, c.r., et Rita Bambers, pour I’ ap-
pelante.

Jeffrey W. Strype, pour les intimées.

Version francaise du jugement du juge en chef
McLachlin et des juges L'Heureux-Dubé, Gonthier,
Tacobucci et LeBel rendu par

LE JUGE IacoBucct —
I. Introduction

J’ai lu les motifs succincts du juge Binnie. Je ne
partage malheureusement pas son opinion et je suis
d’avis de rejeter le pourvoi. Je vais donc décrire le
contexte du pourvoi avant d’exposer les raisons de
mon désaccord avec mon collegue.
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The Somersalls were struck and injured by an
underinsured motorist in 1989. They recovered
as much of their damages as they could from that
motorist’s insurer, and, aware that they had pur-
chased additional coverage to protect them against
just such an eventuality, sought the remainder from
their own insurer. But their insurer did not wish to
pay their claim. The insurer says that, by signing an
agreement with the man whose negligence caused
their injuries, they would not pursue him beyond
his policy limits, and that the Somersalls have lost
their claim and interfered with the insurer’s subro-
gation rights. To resolve this dispute, we must look
to the rights and obligations the insurance contract
between the parties sets out.

II. Background

The facts can be briefly stated. On January 29,
1989, the plaintiffs Pearl and Gwendolyn Somersall
(“respondents”) were injured in a car accident
with the defendant Jerry Friedman. The respond-
ents filed the statement of claim in their action on
January 28, 1991. On December 13, 1991, an agree-
ment was entered into between the respondents and
the defendant Friedman, which the parties have
referred to as the “Limits Agreement”. The Limits
Agreement provided that (a) Friedman was to admit
liability for the accident at trial; (b) the respondents
would not claim against Friedman or his insurer in
excess of Friedman’s policy limit of $200,000; and
(c) Friedman’s insurer was to make an advance pay-
ment of $50,000 to the respondents.

The co-defendant, and now appellant, was the
respondents’ insurer, Scottish & York Insurance
Co. Lid. (“Scottish & York™), and was joined to
this action in July 1994. The respondents sought
to recover the remainder of their damages from
Scottish & York pursuant to their underinsured
driver coverage. This coverage existed pursuant to
the Family Protection Endorsement, an optional but

Les Somersall ont été€ heurtées et blessées par un
automobiliste sous assuré en 1989. Elles ont recou-
vré de I’assureur de cet automobiliste toute la part
des dommages-intéréts qu’elles pouvaient obtenir
de lui puis, se rappelant avoir souscrit & une garantie
additionnelle pour se protéger contre une telle éven-
tualité, elles ont demandé le solde a leur propre assu-
reur. Ce dernier n’a toutefois pas voulu leur verser
I'indemnité demandée. L’assureur prétend qu’en
raison de la convention qu’elles ont signée avec
P’homme dont la négligence leur a causé des lésions

- corporelles et dans laquelle elles se sont engagées a

ne pas lui réclamer en justice une somme excédant
la garantie stipulée dans sa police d’assurance, les
Somersall ont perdu leur droit & une indemnité et
contrecarré les droits de subrogation de 1’assureur.
Pour résoudre ce différend, nous devons examiner
les droits et obligations que prévoit le contrat d’as-
surance conclu entre les parties.

II. Le contexte

Les faits peuvent étre exposés brievement. Le
29 janvier 1989, les intimées Pearl et Gwendolyn
Somersall («les intimées ») ont été blessées dans.
un accident d’automobile avec le défendeur Jerry
Friedman. Les intimées ont déposé la déclaration
dans leur action le 28 janvier 1991. Le 13 décem-
bre 1991, les intimées et le défendeur Friedman ont
conclu une convention que les parties ont appelée
la [TRADUCTION] « convention de limitation ». La
convention de limitation prévoyait ce qui suit : a)
au procés, M. Friedman s’avouerait responsable de
I’accident; b) les intimées ne feraient valoir contre
M. Friedman ou son assureur aucune réclamation
excédant la garantie d’assurance de M. Friedman,
qui s’élevait & 200 000 $; enfin, c) I’assureur de M.
Friedman verserait une avance de 50 000 $ aux inti-

<

mees.

La codéfenderesse au procés et appelante dans
le présent pourvoi était I’assureur des intimées,
la société Scottish & York Insurance Co. Ltd.
(« Scottish & York »), qui a ét€ jointe a I’action en
juillet 1994. Les intimées ont réclamé le solde de
leurs dommages-intéréts a Scottish & York en invo-
quant leur garantie sous-assurance des tiers. Cette
garantie était prévue dans ’avenant de protection
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very common endorsement in an Ontario automo-
bile insurance agreement, also known as the “SEF
44 Endorsement”. According to this provision, a
plaintiff must be “legally entitled to recover” dam-
ages from an underinsured motorist in order to
access their own insurer’s pool of coverage for such
circumstances. Specifically, it obliges the insurer
to:

. . . indemnify each eligible claimant for the amount that
such eligible claimant is legally entitled to recover from
an inadequately insured motorist as compensatory dam-
ages in respect of bodily injury or death sustained by an
insured person by accident arising out of the use or opera-
tion of an automobile.

The SEF 44 Endorsement is the product of
Ontario’s statutory automobile insurance scheme,
and the language “legally entitled to recover” is a
standard phrase also in use under similar standard
endorsements in most Canadian jurisdictions. It is
important to note that the Ontario scheme is now
quite different from the scheme by which this action
is governed. The scheme governing the claim in this
appeal was primarily tort-based, while the current
regime generally involves first-party recovery from
the insurer of the injured party, tort damages being
relegated to instances of *“catastrophic loss”.

Scottish & York cross-claimed against Friedman.
Friedman submitted in his Amended Statement
of Defence to this cross-claim that the Limits
Agreement bound the respondents. The appellant
moved, pursuant to Rule 21.01 of the Rules of Civil
Procedure, R.R.O. 1990, Reg. 194, for determina-
tion before trial of the following question of law:

Does the agreement reached between counsel for the
plaintiffs and counsel for the defendant Friedman limit-
ing the plaintiffs’ claim to that defendant’s policy limits
preclude the plaintiffs from advancing a claim against
Scottish & York pursuant to the underinsured motorist
provisions of its policy?

familiale, avenant optionnel mais trés courant dans
les contrats d’assurance automobile de 1’Ontario,
aussi connu sous le nom d’avenant « SEF 44 ». Aux
termes de cet avenant, le demandeur doit avoir « le
droit de recouvrer » des dommages-intéréts d’un
automobiliste sous assuré pour bénéficier de la pro-
tection offerte par son assureur en pareil cas. Elle
oblige plus particulierement 1’ assureur a :

[TRADUCTION] indemniser chaque demandeur
admissible du montant que ce dernier a le droit de recou-
vrer d’un automobiliste sous assuré a titre de dommages-
intéréts compensatoires pour les lésions corporelles
subies par une personne assurée ou pour son décés par
suite d’un accident découlant de I’usage ou de la conduite
d’une automobile.

L’ avenant SEF 44 est issu du régime d’assurance
automobile de I’Ontario et I’expression « a le droit
de recouvrer » (« is legally entitled to recover »)
est une expression courante qui figure également
dans des avenants types similaires dans la plupart
des ressorts canadiens. II importe de noter que le
régime ontarien maintenant en vigueur est assez
différent de celui qui régit la présente espéce. Le
régime applicable au présent pourvoi reposait prin-
cipalement sur la responsabilité délictuelle, tandis
que, selon le régime actuel, la partie 1ésée est géné-
ralement dédommagée par son propre assureur, les
dommages-intéréts en responsabilité civile délic-
tuelle n’entrant en jeu que dans les cas de « catas-
trophes ».

Scottish & York a formé une demande recon-
ventionnelle contre M. Friedman. Celui-ci a fait
valoir dans sa défense modifiée a la demande recon-
ventionnelle que la convention de limitation liait
les intimées. L’appelante a demandé par voie de
motion, conformément 2 la régle 21.01 des Reégles
de procédure civile, R.R.O. 1990, Regl. 194, que la
question de droit suivante soit décidée avant I’ins-
truction :

[TRADUCTION] La convention conclue entre 1’avocat
des demanderesses et 1’avocat du défendeur Friedman
limitant la réclamation des demanderesses au montant
de la garantie stipulée dans la police de ce défendeur
empéche-t-elle les demanderesses de présenter une
demande d’indemnité contre Scottish & York en invo-
quant les dispositions de la police qui concernent les
automobilistes sous assurés?
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Spiegel J. ruled that the Limits Agreement did pre-
clude the plaintiffs’ claim against Scottish & York:
(1998), 40 O.R. (3d) 461. The Ontario Court of
Appeal allowed an appeal by the Somersalls and
found that the Limits Agreement did not have that
effect: (2000), 183 D.L.R. (4th) 396. Scottish &
York now appeals to this Court.

III. Relevant Contractual and Statutory Provisions

SEF 44 Family Protection Endorsement

2. INSURING AGREEMENT

In consideration of the premium charged and subject
to the provisions hereof, it is understood and agreed that
the Insurer shall indemnify each eligible claimant for the
amount that such eligible claimant is legally entitled to
recover from an inadequately insured motorist as com-
pensatory damages in respect of bodily injury or death
sustained by an insured person by accident arising out of
the use or operation of an automobile.

3. LIMIT[ATION] OF COVERAGE UNDER THIS
ENDORSEMENT

(a) The Insurer’s maximum liability under this endorse-
ment, regardless of the number of eligible claimants,
or number of insured persons injured or killed, or
number of automobiles insured under the policy
shall be the amount by which the Limit of Family
Protection Coverage exceeds the total of all limits of
motor vehicle liability insurance, or bonds, or cash
deposits, or other financial guarantees as required by
law in lieu of such insurance, of the inadequately
insured motorist and of any person jointly liable
therewith;

(b) Where this endorsement applies as excess, the Insur-
er’s maximum liability under this endorsement is the
amount determined in accordance with paragraph
3(a) less the amounts available to eligible claimants
under any first loss insurance as referred to in para-
graph 7 of this endorsement.

Le juge Spiegel a conclu que la convention de limi-
tation empéchait effectivement les demanderes-
ses de présenter une demande d’indemnité contre
Scottish & York : (1998), 40 O.R. (3d) 461. La Cour
d’appel de I’Ontario a accueilli 1’appel interjeté par
les Somersall et conclu que la convention de limita-
tion n’avait pas cet effet : (2000), 183 D.L.R. (4th)
396. Scottish & York se pourvoit maintenant devant
notre Cour.

1. Les dispositions contractuelles et législatives
pertinentes

Avenant de protection familiale SEF 44

[TRADUCTION]
2. CONVENTION D’ASSURANCE

En contrepartie de la prime exigée et sous réserve des
dispositions des présentes, il est entendu et convenu que
I’ Assureur indemnisera chaque demandeur admissible
du montant que ce dernier a le droit de recouvrer d’un
automobiliste sous assuré a titre de dommages-intéréts
compensatoires pour les lésions corporelles subies par
une personne assurée ou pour son déceés par suite d’un
accident découlant de 'usage ou de la conduite d’une
automobile.

3. LIMITE DE LA GARANTIE PREVUE PAR LE
PRESENT AVENANT

a) La responsabilité maximale de I’ Assureur en vertu
du présent avenant, indépendamment du nombre de
demandeurs admissibles ou du nombre de person-
nes assurées blessées ou décédées, ou du nombre
d’automobiles assurées en vertu de la police, est le
montant correspondant a I’excédent de la garantie de
protection familiale sur le total de toutes les garan-
ties d’assurance responsabilité civile automobile,
ou des cautionnements, dépdts en especes ou autres
cautionnements financiers exigés par la loi pour tenir
lieu d’assurances, de I’automobiliste sous assuré et
de toute personne responsable conjointement avec
lui.

b) Lorsque le présent avenant s’applique a titre d’as-
surance complémentaire, la responsabilité maxi-
male de I’ Assureur en vertu du présent avenant est
le montant déterminé conformément a I’alinéa 3a)
moins les sommes dont les demandeurs admissi-
bles peuvent se prévaloir en vertu de toute assu-
rance de premier rang visée a ’article 7 du présent
avenant.
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4. AMOUNT PAYABLE PER ELIGIBLE CLAIMANT

(@)

()

The amount payable under this endorsement to any
eligible claimant shall be ascertained by determin-
ing the amount of damages the eligible claimant is
legally entitled to recover from the inadequately
insured motorist and deducting from that amount the
aggregate of the amounts referred to in paragraph
4(b), but in no event shall the Insurer be obligated to
pay any amount in excess of the limit of coverage as
determined under paragraph 3 of this endorsement.

The amount payable under this endorsement to any
eligible claimant is excess to any amount actually
recovered by the eligible claimant from any source
(other than money payable on death under a policy
of insurance) and is excess to any amounts the eli-
gible claimant is entitled to recover (whether such
entitlement is pursued or not) from:

(i) the insurers of the inadequately insured motor-
ist, and from bonds, cash deposits or other
financial guarantees given on behalf of the
inadequately insured motorist;

(ii) the insurers of any person jointly liable with
the inadequately insured motorist for the dam-
ages sustained by an insured person;

(iii) the Régie de I’assurance automobile du
Québec;

(iv) an unsatisfied judgment fund or similar plan

or which would have been payable by such
fund or plan had this endorsement not been in
effect;

(v) the uninsured motorist coverage of a motor
vehicle liability policy;

(vi) any automobile accident benefits plan appli-
cable in the jurisdiction in which the accident
occurred;

(vii) any policy of insurance providing disability
benefits or loss of income benefits or medical
expense or rehabilitation benefits;

(viii) any Worker’s Compensation Act or similar
law of the jurisdiction applicable to the injury
or death sustained;

4. MONTANT PAYABLE A CHAQUE DEMANDEUR
ADMISSIBLE

a)

b)

Le montant payable en conformité avec le présent
avenant a tout demandeur admissible correspond au
montant des dommages-intéréts que le demandeur
admissible a le droit de recouvrer de I’automobiliste
sous assuré€, déduction faite du total des montants
visés a 1’alinéa 4b), mais I’ Assureur ne peut jamais
é&tre tenu de payer un montant excédant la limite de
garantie stipulée au paragraphe 3 du présent ave-
nant.

Le montant payable en application du présent
avenant a tout demandeur admissible est complé-
mentaire au montant effectivement recouvré par ce
dernier de toute source (sauf les sommes payables
au déces en vertu d’une police d’assurance) et a
tout montant que le demandeur admissible a le
droit de recouvrer (qu’il fasse valoir ce droit ou
non) :

(i) des assureurs de I’automobiliste sous assuré
et des cautionnements, dépdts en espéces ou
autres cautionnements financiers fournis au
nom de I’automobiliste sous assuré;

(i) des assureurs de toute personne responsable

conjointement avec I’automobiliste sous

assuré du dommage subi par une personne
assurée;

(iii) de la Régie de I’assurance automobile du

Québec;

d’une caisse d’indemnisation des créanciers
de jugements inexécutés ou d’un régime
semblable ou qu’une telle caisse ou un tel
régime aurait di verser n’efit été le présent
avenant;

@iv)

(v) de la garantie non-assurance des tiers d’une
police d’assurance responsabilité civile auto-
mobile;

(vi) de tout régime d’indemnisation des victimes

d’accidents d’automobiles applicable dans le

ressort oit I’accident s’est produit;

(vii) de toute police d’assurance stipulant une

indemnité d’invalidité ou de réadaptation, ou

une indemnité pour manque a gagner ou frais
médicaux;

(viii) de tout régime d’indemnisation des accidents

du travail ou régime semblable du ressort,

applicable aux lésions corporelles subies ou
au déces;
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(ix) any Family Protection Coverage of a motor
vehicle liability policy.

5. DETERMINATION OF THE AMOUNT AN
ELIGIBLE CLAIMANT IS LEGALLY ENTITLED TO
RECOVER

(a) The amount that an eligible claimant is legally enti-
tled to recover shall be determined in accordance
with the procedures set forth for determination of
the issues of quantum and liability by the uninsured
motorist coverage provisions of the policy.

(b) In determining the amount an eligible claimant is
legally entitled to recover from the inadequately
insured motorist, issues of quantum shall be decided
in accordance with the law of the province govern-
ing the policy and issues of liability shall be decided
in accordance with the law of the place where the
accident occurred.

(c) In determining any amounts an eligible claimant is
legally entitled torecover, no amount shall be included
with respect to pre-judgment interest accumulating
prior to notice as required by this endorsement.

6. PROCEDURES

(a) The following requirements are conditions precedent
to the liability of the Insurer to the eligible claimant
under this endorsement:

(i) the eligible claimant shall promptly give
written notice, with all available particulars,
of any accident involving injury or death to
an insured person and of any claim made on
account of the accident,

(i) the eligible claimant shall, if so required,
provide details of any policies of insurance,
other than life insurance, to which the eligible
claimant may have recourse,

(iii) the eligible claimant and the insured person
shall submit to examination under oath, and
shall produce for examination at such reason-
able place and time as is designated by the
Insurer or its representative, all documents
in their possession or control that relate to
the matters in question, and they shall permit
extracts and copies thereof to be made.

(ix) de toute garantie de protection familiale d’une
police d’assurance responsabilité civile auto-
mobile.

5. DETERMINATION DU MONTANT QUE LE
DEMANDEUR ADMISSIBLE A LE DROIT DE
RECOUVRER

a) Le montant qu’un demandeur admissible a le droit
de recouvrer est déterminé selon la méthode établie
pour résoudre les questions de quantum et de res-
ponsabilité dans les dispositions de la police régis-
sant la garantie non-assurance des tiers.

b) Pour déterminer le montant qu’un demandeur
admissible a le droit de recouvrer de I’automobiliste
sous assuré, les questions de quantum sont tranchées
en conformité avec les lois de la province régissant
la police et les questions de responsabilité sont réso-
lues en conformité avec les lois du lieu ou I’accident
s’est produit.

c) Dans le calcul du montant qu’un demandeur admis-
sible a le droit de recouvrer, aucun montant n’est
inclus au titre de I’intérét avant jugement couru
avant I’avis exigé par le présent avenant.

6. PROCEDURE

a) Lesstipulations qui suivent constituent des conditions
préalables 2 la responsabilité de 1’ Assureur envers le
demandeur admissible en vertu du présent avenant :

(i) le demandeur admissible informe prompte-

- ment 1’Assureur, par un avis écrit donnant

tous les détails dont il dispose, de tout accident

ayant caus€ des lésions corporelles a4 une per-

sonne assurée ou entrainé son déces et de toute
demande d’indemnit€ relative a I’accident;

(ii) le demandeur admissible fournit, sur demande,
le détail de toute police d’assurance, autre
qu’une assurance-vie, qu’il peut faire valoir;

(iii) le demandeur admissible et la personne assu-
rée se soumettent a un interrogatoire sous
serment et produisent, pour examen au lieu et
a la date raisonnables désignés par I’ Assureur
ou son représentant, tous les documents qui
ont trait aux questions en cause et se trouvent
en leur possession et sous leur contrfle, et ils
permettent qu’il en soit pris des copies ou des
extraits.
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(b) Where an eligible claimant commences a legal
action for damages for bodily injury or death against
any other person owning or operating an automobile
involved in the accident, a copy of the Writ of Sum-
mons or other initiating process shall be delivered
or sent by registered mail immediately to the chief
agency or head office of the Insurer in the province
together with particulars of the insurance and loss.

(c) Every action or proceeding against the Insurer for
recovery under this endorsement shall be com-
menced within 12 months from the date upon which
the eligible claimant or his legal representative knew
or ought to have known that the quantum of the
claims with respect to an insured person exceeded
the minimum limits for motor vehicle liability
insurance in the jurisdiction in which the accident
occurred. No action which is commenced within 2
years of the date of the accident shall be barred by
this provision.

9. SUBROGATION

Where a claim is made under this endorsement, the
Insurer is subrogated to the rights of the eligible claimant
by whom a claim is made, and may maintain an action in
the name of that person against the inadequately insured
motorist and the persons referred to in paragraph 4(b).

10. ASSIGNMENT OF RIGHTS OF ACTION

Where a payment is made under this endorsement, the
Insurer is entitled to receive from the eligible claimant,
in consideration thereof, an assignment of all rights of
action whether judgment is obtained or not, and the eli-
gible claimant undertakes to cooperate with the Insurer,
except in a pecuniary way, in the pursuit of any subro-
gated action or any right of action so assigned.

Insurance Act Regulations, R.R.O. 1980, Reg. 535

DETERMINATION OF LEGAL LIABILITY AND
AMOUNT OF DAMAGES

4. — (1) The determination as to whether the person
insured under the contract is legally entitled to recover
damages and, if so entitled, the amount thereof shall be
determined,

b) Le demandeur admissible qui engage une action en
dommages-intéréts pour des I€sions corporelles ou
un déces contre toute autre personne propriétaire ou
conductrice d’une automobile impliquée dans I’ac-
cident, expédie par courrier recommandé ou remet
immédiatement copie du bref introductif d’instance
ou de tout autre acte introductif a I’agence principale
ou au siege social de 1I’Assureur dans la province,
en donnant des précisions sur I’assurance et sur la
perte.

c) Toute action ou procédure en recouvrement engagée
contre I’Assureur en vertu du présent avenant est
introduite dans un délai de 12 mois a compter de
la date a laquelle le demandeur admissible ou ses
représentants légaux ont appris ou auraient di savoir
que le quantum des demandes d’indemnité & I’égard
d’une personne assurée excédait la garantie mini-
mum d’assurance responsabilité civile automobile
applicable dans le ressort ol I’accident s’est produit.
La présente clause n’emporte pas prescription d’une
action intentée dans les 2 ans suivant la date de I’ac-
cident.

9. SUBROGATION

Sur présentation d’une demande d’indemnité en vertu
du présent avenant, 1’ Assureur est subrogé dans les droits
du demandeur admissible qui en est I’auteur et peut ester
en justice au nom de cette personne contre 1’automobi-
liste sous assuré et contre les personnes mentionnées a
I’alinéa 4b).

10. CESSION DES DROITS D’ACTION

Sur paiement d’une indemnité en application du pré-
sent avenant, I’ Assureur a le droit d’obtenir du deman-
deur admissible, en contrepartie de ce paiement, cession
de tous les droits d’action, qu’un jugement ait €t€ obtenu
ou non; le demandeur admissible s’engage a coopérer
avec I’Assureur, sauf sur le plan pécuniaire, dans la
poursuite de toute action par subrogation ou de tout droit
d’action ainsi cédé.

Insurance Act Regulations, R.R.O. 1980, regl. 535
[TRADUCTION]

DETERMINATION DE LA RESPONSABILITE ET
DU MONTANT DES DOMMAGES-INTERETS

4. — (1) La question de savoir si 1’assuré a le droit de
recouvrer des dommages-intéréts et, dans I'affirmative,
quel en est le montant, est tranchée, selon le cas :
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(a) by agreement between the person insured under the
contract and the insurer;

(b) at the request of the person insured under the con-
tract, and with the consent of the insurer, by arbitra-
tion by some person to be chosen by both parties, or
if they cannot agree on one person, then by two per-
sons, one to be chosen by the person insured under
the contract and the other by the insurer and a third
person to be appointed by the persons so chosen; or

(c) by a court of competent jurisdiction in Ontario in
an action brought against the insurer by the person
insured under the contract, and unless the determina-
tion has been previously made in a contested action
by a court of competent jurisdiction in Ontario, the
insurer may include in its defence the determination
of liability and the amount thereof.

Insurance Act, R.S.0. 1990, c. 1.8

278. — (1) An insurer who makes any payment or
assumes liability therefor under a contract is subrogated
to all rights of recovery of the insured against any person
and may bring an action in the name of the insured to
enforce those rights.

(6) A settlement or release given before or after an
action is brought does not bar the rights of the insured
or the insurer, as the case may be, unless they have con-
curred therein.

IV. Issue

Does the Limits Agreement entered into between
the respondents and the defendant Friedman pre-
clude the claim of the respondents for compensation
under the SEF 44 Endorsement against the appellant
insurer?

V. Judgments Below

A. Ontario Court (General Division) (1998), 40
O.R. (3d) 461

Spiegel J. reviewed the Ontario Court of Appeal’s
decisions in Johnson v. Wunderlich (1986), 57 O.R.
(2d) 600, and Chambo v. Musseau (1993), 15 O.R.
(3d) 305. He found that they established that an
insured could directly sue the SEF 44 carrier rather

a)  par entente entre la personne assurée par le
contrat et I’assureur,

b) 2 la demande de la personne assurée par le
contrat et avec le consentement de 1’assureur,
par arbitrage par une personne choisie par les
deux parties ou, si celles-ci ne parviennent pas
_as’entendre sur le choix d’une seule personne,
par deux personnes, I’une étant choisie par la
personne assurée par le contrat et I’autre par
Passureur, et par une troisi¢tme personne
nommée par les personnes ainsi choisies,

c¢)  par une cour compétente en Ontario dans
une action intentée contre 1’assureur par la
personne assurée par le contrat, et 1’assureur
peut inclure dans sa défense la question de la
responsabilité et du montant de celle-ci, sauf
si une cour compétente en Ontario s’est déja
prononcée a cet égard dans le cadre d’une
action contestée.

Loi sur les assurances, L.R.O. 1990, ch. 1.8

278 (1) L'assureur qui effectue un paiement ou
assume la responsabilité a cet effet en vertu d’un contrat
est subrogé a tous les droits de recouvrement que 1’assuré
posséde contre toute personne et peut intenter une action
au nom de I’assuré pour faire valoir ces droits.

(6) Un reglement conclu ou une quittance donnée
avant ou apres I'introduction de 1’action ne fait pas obsta-
cle aux droits de 1’assuré ou de 1’assureur, selon le cas, a
moins qu’ils n’aient donn€ leur consentement a cet effet.

IV. La question en litige

La convention de limitation conclue entre les inti-
mées et le défendeur Friedman empéche-t-elle les
intimées de demander une indemnité & 1’assureur
appelant en vertu de 1’avenant SEF 447

V. Les décisions des juridictions inférieures

A. La Cour de !'Ontario (Division générale)
(1998), 40 O.R. (3d) 461

Le juge Spiegel a passé€ en revue les arréts de la
Cour d’appel de I’Ontario Johnson c. Wunderlich
(1986), 57 O.R. (2d) 600, et Chambo c. Musseau
(1993), 15 O.R. (3d) 305. I a conclu qu’ils ont
établi qu’un assuré pouvait poursuivre directement
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than having to obtain judgment against the tortfea-
sor in order to collect payment from the carrier
under the SEF 44 Endorsement. This direct action
could be brought even if the limitation period gov-
erning the action against the tortfeasor had expired.
Spiegel J. distinguished actions brought despite the
statutory prescription of the action against the tort-
feasor from the present circumstances. Examining
the case of Burns v. Ferri (1994), 16 O.R. (3d) 569
(C.A)), Spiegel J. found that an agreement between
the insured and the tortfeasor purporting to release
the tortfeasor from liability further than the agreed
upon payment would render the insured no longer
“legally entitled to recover”, and thus without
remedy against the insurer. The agreement in Burns
did not release the tortfeasor from liability above
that which was settled by agreement. Therefore,
unlike in the case of the present Limits Agreement,
the insured was still at all times “legally entitled to
recover” damages over and above the settlement.

Thus, SpiegelJ. concluded that the Limits
Agreement rendered the plaintiffs no longer “legally
entitled to recover” damages beyond those already
recovered pursuant to that agreement. The stated
question was answered in the affirmative and the
action against the insurer was therefore dismissed.

B. Ontario Court of Appeal (2000), 183 D.L.R.
(4th) 396

Charron J.A., for a unanimous panel, held that
the question before Spiegel J., though novel, was
governed by existing jurisprudence and that the
motions judge was bound to answer it in the nega-
tive. He was in error in distinguishing the authori-
ties.

There was no principled reason to distinguish the
interference with a legal right of action caused by
a limitation period from that caused by the Limits

la société d’assurance émettrice de 1’avenant SEF
44 et n’était pas tenu d’obtenir un jugement contre
Pauteur du délit pour se faire indemniser par la
société d’assurance en vertu de I’avenant SEF 44.
Cette action directe peut €tre formée méme si le
délai de prescription de la poursuite contre I’auteur
du délit est expiré. Le juge Spiegel a distingué les
actions engagées contre I’auteur du délit malgré
I’expiration du délai de prescription des circons-
tances de la présente espéce. Examinant 1’affaire
Burns c. Ferri (1994), 16 O.R. (3d) 569 (C.A)), le
juge Spiegel a conclu qu’a la suite d’une convention
entre 1’assuré et I’auteur du délit visant & dégager ce
dernier de toute responsabilité excédant le paiement
convenu, 1’assuré n’aurait plus « le droit de recou-
vrer » des dommages-intéréts et qu’il se trouverait
ainsi sans recours contre I’assureur. La convention
conclue dans I’affaire Burns ne libérait pas 1’auteur
du délit de toute responsabilité au-dela de la respon-
sabilité€ qui lui était imputée dans la convention de
reglement amiable. Par conséquent, contrairement a
la situation créée par la présente convention de limi-
tation, 1’assuré avait encore en tout temps « le droit
de recouvrer » des dommages-intéréts en sus des
sommes prévues dans le reglement.

Le juge Spiegel a par conséquent conclu que, par
I’effet de la convention de limitation, les demande-
resses n’avaient plus « le droit de recouvrer » des
dommages-intéréts en sus de ceux qu’elles avaient
déja recouvrés en vertu de cette convention. La
question soulevée a donc regu une réponse affirma-
tive et I’action engagée contre I’assureur a été€ reje-
tée.

B. La Cour d’appel de 1'Ontario (2000), 183
D.L.R. (4th) 396

Le juge Charron, au nom d’une formation una-
nime, a conclu que la question portée devant le juge
Spiegel, méme si elle était nouvelle, était régie par
la jurisprudence existante et que le juge des requétes
était tenu d’y répondre par la négative. Ce dernier
avait commis une erreur en établissant une distinc-
tion avec la jurisprudence.

Il n’existait aucune raison de principe permettant
d’établir une distinction entre une entrave a I’exer-
cice d’un droit d’action légal causée par un délai
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Agreement. The principle in Johnson, repeated in
Chambo, was that only fault and the quantum of
damages were required to be proved by the insured
in a direct action against the insurer. It was only nec-
essary for the plaintiffs to show that Friedman was
at fault in the accident, and that the damages caused
by his fault exceeded his policy limits. The essence
of Johnson and Chambo was that the direct right
of action against the insurer did not require a prior
judicial determination of liability.

Charron J.A. found that even if the Limits
Agreement interfered with the subrogation rights
of the insurer, the insurer’s position would not be
advanced, since the operation of a limitation period
would have the same effect. Furthermore, although
the issue was unnecessary to decide in light of the
fact that Friedman was not party to the present
appeal, s. 278(6) of the Insurance Act appeared to
preserve the rights of the insurer in this case against
him.

Finally, Charron J.A. distinguished the cases
from Alberta that reached the opposite result in
interpreting the underinsured motorist endorse-
ment. By contrast to the Ontario regulation govern-
ing the point, the Alberta provision considered in
Fogarty v. Co-operators Group Ltd., [1990] 1.L.R.
f 1-2545 (Alta. Q.B.), and in Nielsen v. Co-
operators General Insurance Co. (1997), 209 A.R.
177 (C.A)), did not allow determination of liability
and quantum of damages by a court of competent
Jjurisdiction, but only by resort to arbitration, failing
agreement between the insured and the insurer.

Therefore, the appeal was allowed and the stated
question answered in the negative.

VI. Analysis
A. Introduction: the SEF 44 Endorsement

The purpose of liability insurance generally is
to spread risk among those who, as policyholders,
pay premiums for this coverage. Risk was defined

de prescription et 1’entrave causée par la conven-
tion de limitation. Selon le principe énoncé dans
I’arrét Johnson et repris dans I’arrét Chambo, 1’ as-
suré n’est tenu de prouver que la faute et le quan-
tum des dommages dans une action directe formée
contre I’assureur. Les demanderesses n’avaient qu’a
démontrer que M. Friedman avait commis une faute
dans I’accident et que les dommages causés par sa
faute excédaient sa garantie d’assurance. Les arréts
Johnson et Chambo enseignent essentiellement que
le droit d’action directe contre I’assureur n’exige
pas qu'une cour de justice tranche au préalable la
question de la responsabilité.

Le juge Charron a conclu que méme si la conven-
tion de limitation contrecarrait les droits de subroga-
tion de I’assureur, celui-ci ne se trouverait pas dans
une situation plus avantageuse, puisque 1’expiration
d’un délai de prescription les contrecarrerait aussi.
De plus, méme s’il n’était pas nécessaire de tran-
cher cette question puisque M. Friedman n’était pas
partie a I’appel, le par. 278(6) de la Loi sur les assu-
rances semblait préserver les droits de 1’assureur en
I’espéce contre lui.

Le juge Charron a enfin établi une distinction
avec les affaires tranchées en Alberta qui ont mené
a une conclusion opposée dans 1’interprétation de
I’avenant concernant les automobilistes sous assu-
rés. Par contraste avec la réglementation ontarienne
sur ce point, la disposition albertaine examinée dans
Fogarty c. Co-operators Group Ltd., [1990] LL.R.
q 1-2545 (B.R. Alb.), et Nielsen c. Co-operators
General Insurance Co. (1997),209 AR. 177 (C.A)),
ne permettait pas une détermination de la responsa-
bilit€ et du quantum des dommages-intéréts par un
tribunal compétent, mais uniquement par arbitrage a
défaut d’entente entre 1’ assuré et 1’ assureur.

L appel a donc été accueilli et la question soule-
vée a regu une réponse négative.

VI. Analyse
A. Introduction : ’avenant SEF 44

L’assurance responsabilité civile a pour objet
général de répartir le risque entre les personnes qui
ont contracté une police d’assurance et paient, a ce
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by L’Heureux-Dubé J.,, adopting the language
of MaloufJ.A., in Frenette v. Metropolitan Life
Insurance Co., [1992] 1 S.C.R. 647, at p. 668, as
[TRANSLATION] “a future event, certain or uncer-
tain, which may occasion loss”. In University
of Saskatchewan v. Fireman’s Fund Insurance
Co. of Canada (1997), 158 Sask. R. 223 (C.A)),
Sherstobitoff J.A., at paras. 33-34, defined risk as
“the peril insured against”, or “the hazard or chance
of misfortune or loss at some time in the future”. He
noted that “[i]f the misfortune or loss has already
occurred, it is no longer a risk, but a certainty.” Thus,
the insurer crafts a policy which provides the poli-
cyholders with protection against a specified risk or
future peril in return for the periodic payment of
a premium. To provide this protection, the insurer
undertakes to be prepared to pay out to the insured
up to the maximum quantum of loss that could be
suffered were the risk to occur, usually set at some
cap.

The specific purpose of the SEF 44 Endorsement
is to provide coverage, in exchange for a premium
paid by the insured, for injuries sustained by the
insured and eligible other occupants of the vehi-
cle, in motor vehicle accidents caused by motor-
ists who are not insured or whose liability limits
are insufficient to compensate the injuries suffered
by the claimants. Although the form of the SEF 44
is standardized, it is an optional coverage for which
the premium paid is in addition to the premium paid
for the coverage purchased under the standard auto-
mobile policy.

The essence of this endorsement is that the
insured protects himself, by making the extra pay-
ment, from the risk of being injured by an inade-
quately insured motorist. The insured pays a fee to
the insurer to make direct compensation in the event
that such an accident occurs. Since motor vehicle
insurance is mandatory for all drivers in Ontario,
and was at the time of the accident at issue here,
this risk is, relatively speaking, small. It has been

titre, une prime pour étre protégées. Dans 1’arrét
Frenette c. Métropolitaine (La), cie d’assurance-
vie, [1992] 1 R.C.S. 647, p. 668, madame le juge
L’Heureux-Dub€ a repris les propos du juge Malouf
de la Cour d’appel et défini le risque comme un
« événement futur, certain ou incertain, qui peut
occasionner une perte ». Dans la décision University
of Saskatchewan c. Fireman’s Fund Insurance Co.
of Canada (1997), 158 Sask. R. 223 (C.A.), le juge
Sherstobitoff a, aux par. 33-34, défini la notion de
risque comme [TRADUCTION] «le danger contre
lequel I'assuré se prémunit» ou «la possibilité
qu’une malchance ou perte survienne un jour ». Il a
précisé que [TRADUCTION] « la malchance ou perte
qui est déja survenue ne constitue plus un risque,
mais une certitude. » Par conséquent, 1’assureur
crée une police qui protége les assurés contre un
risque précis ou un danger futur en contrepartie du
paiement périodique d’une prime. Pour fournir cette
protection, 1’assureur s’engage a étre prét a verser
un montant & I’assuré jusqu’a concurrence du quan-
tum maximum de la perte que ce dernier pourrait
subir si le risque se réalise, pour lequel on fixe habi-
tuellement un plafond.

L’avenant SEF 44 a pour objet particulier de
fournir, en contrepartiec d’une prime versée par
I’assuré, une garantie contre les lésions corporelles
subies par I’assuré et les autres occupants du véhi-
cule admissibles, dans des accidents d’automobiles
causés par des automobilistes non assurés ou dont
les limites de responsabilité sont insuffisantes pour
compenser les lésions corporelles subies par les
demandeurs. Méme si la formule de 1’avenant SEF
44 est normalisée, il s’agit d’une garantie facultative
pour laquelle une prime doit étre versée en sus de la
prime payée pour la garantie souscrite en vertu de la
police type d’assurance automobile.

Par cet avenant, 1’assuré se protége essentielle-
ment, en versant une prime supplémentaire, contre
le risque d’étre blessé par un automobiliste sous
assuré. L’assuré paie une prime a 1’assureur afin
que celui-ci I'indemnise directement en cas de sur-
venance d’un tel accident. Comme 1’assurance auto-
mobile est obligatoire pour tous les conducteurs en
Ontario, et qu’elle I’était au moment de I’accident &
I’origine du pourvoi, ce risque est relativement peu
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reduced further since the introduction of the gener-
ally first-party compensation system of automobile
insurance in Ontario. Since the apportionment of
fault is now, in most cases, a matter to be determined
between the involved insurance companies, the class
of inadequately insured drivers has been reduced, so
far as the insured person is concemned, to those driv-
ers who do not carry insurance at all.

The clause that is most central to the present dis-
pute is clause 2 of the SEF 44, which sets out the
general conditions of the agreement. Clause 2 reads:

In consideration of the premium charged and subject
to the provisions hereof, it is understood and agreed that
the Insurer shall indemnify each eligible claimant for the
amount that such eligible claimant is legally entitled to
recover from an inadequately insured motorist as com-
pensatory damages in respect of bodily injury or death
sustained by an insured person by accident arising out
of the use or operation of an automobile. [Emphasis
added.}

The scope and meaning of this phrase, “legally enti-
tled to recover”, is the first and most important issue
in this appeal.

The appellant has argued, in addition, that the
interference by the respondents with the insurer’s
right to be subrogated to the respondents’ claim
against Friedman immunizes the appellant from the
present action. These rights are set out in clauses 9
and 10 of the SEF 44. I will consider each of these
two aspects of the case in turn.

B. The Meaning of “Legally Entitled to Recover”

The SEF 44 uses the phrase “legally entitled to
recover” in setting out the requirements an insured
must meet to collect under the endorsement.
Specifically, it provides that the insured must be
legally entitled to recover damages from the inad-
equately insured motorist with whom the accident
has occurred.

(a) The Previous Case Law in Ontario

The Ontario Court of Appeal has considered
the meaning of this section before and found, as

élevé. 11 a ét€ encore réduit par I’introduction, dans
le régime d’assurance automobile ontarien, du sys-
teme général d’indemnisation directe de la partie
1ésée par son propre assureur. Comme le partage de
la responsabilité est maintenant, dans la plupart des
cas, une question qu’il appartient aux compagnies
d’assurance de régler entre elles, la catégorie des
automobilistes sous assurés se limite maintenant, en
ce qui concerne la personne assurée, aux conduc-
teurs qui n’ont souscrit aucune assurance.

La clause la plus déterminante dans-le présent
litige est la clause 2 de I’avenant SEF 44, qui énonce
les conditions générales de la convention. La voici :

[TRADUCTION] En contrepartie de la prime exigée et
sous réserve des dispositions des présentes, il est entendu
et convenu que 1’ Assureur indemnisera chaque deman-
deur admissible du montant que ce dernier a le droit de
recouvrer d’un automobiliste sous assur€ a titre de dom-
mages-intéréts compensatoires pour les lésions corporel-
les subies par une personne assurée ou pour son déces par
suite d’un accident découlant de 1’'usage ou de la conduite
d’une automobile. [Je souligne.]

La portée et le sens de ’expression « a le droit de
recouvrer » constituent le premier et le plus impor-
tant point en litige dans le présent pourvoi.

L’ appelante prétend en outre que 1’atteinte portée
par les intimées au droit de I’ assureur d’étre subrogé
dans leur droit de recours contre M. Friedman I’'im-
munise contre la présente action. Ce droit a la subro-
gation est énoncé aux clauses 9 et 10 de 1’avenant
SEF 44. J’analyserai tour a tour chacun de ces deux
aspects de I’affaire.

B. Le sens de I’expression « a le droit de recou-
vrer »

L’avenant SEF 44 emploie I’expression «a le
droit de recouvrer » pour établir les conditions aux-
quelles 1’assuré doit satisfaire pour recevoir une
indemnité en vertu de I’avenant. Celui-ci prévoit
plus précisément que 1’assuré doit avoir le droit de
recouvrer des dommages-intéréts de I’automobiliste
sous assuré impliqué dans 1’accident.

a) Lajurisprudence ontarienne

La Cour d’appel de I’Ontario s’est déja penchée
sur le sens de cette disposition et elle a conclu,
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Spiegel I. noted, that the statutory prescription of
the underlying action against the tortfeasor will not
defeat the legal entitlement of the insured to dam-
ages within the meaning of the SEF 44. In Johnson,
supra, the defendant insurer was joined to an action
against the defendant tortfeasor four days after the
expiry of the limitation period against the tortfeasor.
Morden J.A,, for a majority of the court, held that
the action against the insurer was a distinct action
sounding in contract, and that the limitation period
for such a direct action did not begin to run until
the plaintiff knew or ought to have known the mate-
rial facts of the cause of action against the insurer,
i.e., that the tortfeasor was inadequately insured. In
distinguishing the cause of action against the tort-
feasor from the cause of action against the insurer,
Morden J.A. considered the meaning of the words
“legally entitled to recover”. He found at p. 609
that

[tihe words “legally entitled to recover” do not import
a requirement that this issue must have received a prior
judicial determination but, rather, simply that the person
insured must establish that the uninsured or unidentified
owner or driver is at fault and the amount of the dam-
ages. . ..

The Ontario Court of Appeal again considered
the phrase, and the conclusion of Morden J.A., in
Chambo, supra. In Chambo, an action was brought
by the insurer against the uninsured tortfeasor within
the limitation period. A second action was then
brought by the insured against the insurer and the
tortfeasor together four days after the limitation had
expired against the tortfeasor. The insurer asserted,
in defence of the latter action, the same position
that was rejected in Johnson, namely, that failure to
timely pursue the tortfeasor resulted in the insured
no longer being “legally entitled to recover” dam-
ages, and thus without remedy against the insurer as
well. Osborne J.A. said (at p. 312):

comme le note le juge Spiegel, que la prescription
légale de I’action sous-jacente contre 1’auteur du
délit ne porte pas atteinte au droit de ’assuré de
recouvrer des dommages-intéréts au sens de 1’ave-
nant SEF 44. Dans I’arrét Johnson, précité, 1’as-
sureur défendeur a été joint a une action engagée
contre le défendeur auteur du délit quatre jours
aprés I’expiration du délai de prescription du
recours contre 1’auteur du délit. Le juge Morden,
qui s’exprimait au nom de la majorité de la Cour,
a conclu que I’action contre I’assureur était une
action distincte de nature contractuelle et que le
délai de prescription d’une telle action directe
ne commengait & courir qu’a partir du moment
ol le demandeur avait pris ou aurait dii pren-
dre connaissance des faits essentiels de la cause
d’action contre 1’assureur, soit le fait que 1’auteur -
du délit était sous assuré. En établissant une dis-
tinction entre la cause d’action contre 1’auteur du
délit et la cause d’action contre 1’assureur, le juge
Morden s’est penché sur le sens des mots «a le
droit de recouvrer ». Il a conclu en ces termes, a la
p- 609 :

[TRADUCTION] . . . [1]es mots « a le droit de recouvrer »
ne signifient pas que cette question doit avoir été tran-
chée au préalable par une cour de justice, mais plutét,
tout simplement, que la personne assurée doit établir
que le propriétaire ou le conducteur non assuré ou non
identifi€é a commis une faute et prouver le montant des
dommages.

La Cour d’appel de I’Ontario s’est de nouveau
penchée sur cette expression et sur la conclusion
tirée par le juge Morden, dans Chambo, précité.
Dans cette affaire, 1’assureur avait intent€ une action
contre I’auteur non assuré du délit dans le délai
prescrit. L assuré a ensuite introduit une deuxiéme
action a la fois contre I’assureur et contre ' auteur du
délit quatre jours apres I’expiration du délai de pres-
cription contre ’auteur du délit. L’assureur a fait
valoir en défense a cette derniére action la méme
argumentation que celle qui avait été rejetée dans
Johnson, soit qu’a défaut d’avoir poursuivi 1’auteur
du délit dans le délai imparti, I’assuré n’avait plus
«le droit de recouvrer » des dommages-intéréts et
que, par conséquent, il se trouvait également sans
recours contre I’assureur. Le juge Osborne a dit (2 la
p-312):
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It seems to me that in Johnson v. Wunderlich,
Morden J.A. stated in unambiguous terms that in a direct
action against the insurer, the words “legally entitled to
recover damages”, in the context of the uninsured motor-
ist coverage, require the insured person to establish only
that the uninsured motorist is at fault and the amount of
the insured person’s damages.

Since the limitation period against the insurer
directly had not expired, the action was permitted
to proceed. The fact that the tortfeasor could not be
pursued directly by the plaintiff owing to the opera-
tion of limitation periods was irrelevant to the avail-
ability of the direct action against the insurer.

I do not agree with my colleague Binnie J.’s
view that Chambo constituted a ‘“‘considerable
and unjustified extension” (para. 128) of Johnson.
Morden J.A. was very clear in Johnson that there
might be situations in which the subrogated claim
was lost, as I discuss below. While he expressed con-
cern about this possibility, he concluded — rightly,
in my view — that the contract required this and that
it was not his place to rewrite it. The reduction of the
insured’s obligation to a mere showing that she was
“legally entitled to recover”, and the availability of
the direct action under s. 4(1)(c) of Regulation 535,
by design, result in a truncation of the process of
proving a claim against the tortfeasor. There would
be no practical purpose in having a direct action at
all, otherwise, because an actual judicial determi-
nation of fault and damages and a corresponding
award would then be the de facto requirement for
recovery. Chambo, like Johnson, simply recognizes
the trade-offs inherent in the relationship created by
the SEF 44.

In short, the law in Ontario is already clear to the
extent that limitation periods are the barrier standing
in the insured’s way of actually exercising a legal
right to recover from the tortfeasor, but are not a bar-
rier that prevents the insured from exercising a legal

[TRADUCTION] Il me semble que dans Johnson c.
Wunderlich, le juge Morden a dit en termes non équi-
voques que dans une action directe contre 1’assureur,
les mots «a le droit de recouvrer des dommages-
intéréts », dans le contexte d’une garantie non-assurance
des tiers, exigent que I’assuré établisse seulement la faute
de I’automobiliste non assuré et le montant des domma-
ges subis par 1’assuré.

Comme le d€lai de prescription de 1’action directe
contre 1’assureur n’était pas expiré, I’action a pu se
poursuivre. Le fait que le demandeur ne pouvait pas
poursuivre directement 1’auteur du délit en raison
de I’expiration du délai de prescription n’était pas
pertinent quant a son droit d’intenter I’action directe
contre I’ assureur.

Je ne suis pas d’accord avec mon collegue le juge
Binnie lorsqu’il dit que I’interprétation donnée dans
Chambo « étend considérablement et de fagon injus-
tifiée » (par. 128) la portée de la décision Johnson.
Le juge Morden a dit trés clairement dans 1’arrét
Johnson qu’il pouvait survenir des situations ou le
droit de recours par subrogation est perdu, comme
je I'expliquerai plus loin. Tout en exprimant une
certaine appréhension au sujet de cette possibilité, il
a conclu, a bon droit selon moi, que tel était 1’effet
du contrat et qu’il ne lui appartenait pas de le refor-
muler. La réduction de ’obligation de 1’assur€ a la
seule preuve qu’il avait « le droit de recouvrer » des
dommages-intéréts et la possibilité d’intenter une
action directe en vertu de I’al. 4(1)c) du Reéglement
535, en soi, ont pour effet de tronquer le proces-
sus de la preuve du bien-fondé d’un recours contre
Pauteur du délit. Autrement, la possibilité d’inten-
ter une action directe ne serait d’aucune utilité, car
il faudrait obtenir de facto une décision judiciaire
quant 2 la faute et aux dommages ainsi que 1’oc-
troi de dommages-intéréts correspondants avant de
pouvoir obtenir une indemnité. L arrét Chambo, a
I'instar de I’ arrét Johnson, reconnait simplement les
concessions mutuelles inhérentes a la relation créée
par I’avenant SEF 44.

En résumé, il est clair que, selon le droit applica-
ble en Ontario, les délais de prescription empéchent
I’assuré d’exercer un droit 1égal d’obtenir compen-
sation de I’auteur du délit, mais n’empéchent pas
I’assuré d’exercer un droit légal contre son assureur
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right against his or her insurer under an endorsement
such as SEF 44. The novel question here is whether
we should regard agreements of the type entered
into in this case as barring the insured from recovery
from the insurer. The parties have stipulated that the
agreement in this case is not of the same type as in
Burns, supra. That is, whereas in Burns the insured
was found only to have released the tortfeasor from
any action to collect the portion of damages he had
already paid out by agreement, in this case we must
suppose that the Limits Agreement commits the
insured to refrain from any further legal action aris-
ing from this accident against the tortfeasor.

(b) The Relevant Time of the Inquiry

The interpretation put on the words, “legally
entitled to recover”, by the Ontario Court of Appeal
appears to suggest that, because only fault and dam-
ages need be proven, the phrase only encompasses
substantive tort law. On this approach, limitation
periods and potentially the Limits Agreement, are
excluded simply because the phrase intends to refer
only to the substantive law of tort, not procedural
laws, waivers, and whatever other specific rules,
laws or contracts interfere with the actual pur-
suit of the tortfeasor. However, this view is seem-
ingly incompatible with comments such as those
of Charron J.A. in the present case, which indicate
that “all applicable laws™ govern the plaintiff’s legal
entitlement to recover damages under the SEF 44.

In my view, these comments get to the underlying
truth of the matter. The real question is not which
laws are applicable, as a matter of principle, in the
determination of legal entitlement to recover dam-
ages. All laws in force that are relevant to the legal
entitlement must be considered in order to deter-
mine whether the entitlement exists. The question
is, rather, to what point in time we ought to look in

en vertu d’un avenant comme 1’avenant SEF 44, La
question inédite qui se pose en 1’occurrence est de
savoir si nous devrions considérer les conventions
telle celle conclue en 1’espéce comme empéchant
I’assuré de se faire indemniser par 1’assureur. Les
parties ont stipulé que la convention en I'espéce
n’est pas du méme type que celle en cause dans
Bumns, précité. En d’autres termes, dans 1’affaire
Burns, I’assuré n’avait reconnu ’auteur du délit
quitte qu’a ’égard de toute action visant i recou-
vrer la partie des dommages-intéréts déja payés en
vertu de la convention, alors qu’en 1’espéce, force
nous est de supposer que, dans la convention de
limitation, I’assuré s’engage a s’abstenir de prendre,
contre I’ auteur du dé€lit, toute autre mesure juridique
découlant de I’accident.

b) Le moment pertinent de I’examen

L’interprétation donnée par la Cour d’appel de
I’Ontario des mots « a le droit de recouvrer » laisse
croire que cette expression n’englobe que le droit
substantiel en mati¢re délictuelle, étant donné que
la preuve requise se limite & la faute et aux dom-
mages. Selon cette approche, les délais de prescrip-
tion et, potentiellement, la convention de limitation
sont exclus simplement parce que cette expression
est censée renvoyer uniquement au droit substantiel
de la responsabilité délictuelle et non aux régles de
nature procédurale, renonciations et autres regles,
lois ou conventions particuliéres quelconques
qui entravent la poursuite effective de 1’auteur du
délit. Ce point de vue semble toutefois incompa-
tible avec des commentaires comme ceux que le
juge Charron a formulés en I’espéce, selon lesquels
[TRADUCTION] « toutes les regles de droit applica-
bles » régissent le droit du demandeur de recouvrer
des dommages-intéréts en vertu de 1’avenant SEF
44,

A mon avis, ces commentaires touchent le nceud
de I’affaire. La véritable question n’est pas de savoir
quelles regles de droit sont applicables, en principe,
pour déterminer si I’assuré a le droit de recouvrer
des dommages-intéréts. La question de I’existence
d’un droit de recouvrement doit étre tranchée en
tenant compte de toutes les reégles de droit perti-
nentes en vigueur. Il faut plutét déterminer a quel
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order to make the determination. A consideration of
which particular laws and obligations are in force at
the relevant time will determine whether or not the
plaintiff was, at the relevant time, legally entitled to
recover in light of all applicable law.

Clause 2 of the SEF 44 Endorsement states that
“the Insurer shall indemnify [the insured] for the
amount that such eligible claimant is legally enti-
tled to recover” from the inadequately insured tort-
feasor. My colleague Binnie J. stresses the present
tense use in “is legally entitled to recover” and says
that if there is in the present no liability on the part
of the alleged tortfeasor, the insurer was not obliged
to make payment. I disagree that the present tense is
of such significance. The section cannot require the
judge to make a moment-by-moment determination
of legal entitlement. Whether he looks to the time
the claim is made, the time the action is brought, or
the time of the accident, the determination of legal
entitlement is a retrospective exercise.

Thus, it must be decided at which point in the
past the inquiry must be conducted on the best read-
ing of the contract. The language of clause 2, in my
view, clearly makes the time at which the insurer
becomes subject to making the indemnity payment
contemporaneous with the time at which the insured
must be legally entitled to recover. Whenever the
insurer, under the contract, “shall indemnify”, i.e.,
whenever the insurer’s obligation comes into being,
whatever legal entitlement there “is” at that time
is the amount that the insurer must pay by way of
indemnification.

The question, therefore, is when the obligation to
indemnify comes into being. In my view, the answer
must be that the insurer becomes obliged to make
the payment the moment the claim of the insured
against the tortfeasor comes into being, that is, at the
time of the accident. At that moment, all of the con-
ditions set out in the SEF 44 will be satisfied; death
or bodily injury has occurred, negligently caused by
an inadequately insured motorist. In other words,

moment se reporter pour tirer une conclusion a cet
égard. L'examen de toutes les lois et obligations
existantes a I’époque pertinente permettra de déter-
miner si oui ou non, a cette époque, la demanderesse
avait le droit de recouvrer des dommages-intéréts au
regard de toutes les régles de droit applicables.

La clause 2 de I'avenant SEF 44 stipule que
[TRADUCTION] « I’ Assureur indemnisera [1’assuré]
du montant que ce dernier a le droit de recouvrer »
de 'auteur du délit sous assuré. Mon collégue le
juge Binnie met I’accent sur I’emploi du présent de
I’indicatif dans I’expression « a le droit de recou-
vrer » et affirme que si I’auteur du délit est main-
tenant dégagé de toute responsabilité, 1’assureur
n’était pas tenu de payer I'indemnité. Je ne crois pas
que le présent de I’indicatif ait une telle importance.
Cette disposition ne peut obliger le juge a vérifier
ponctuellement si I’assuré a, a un moment précis, le
droit de recouvrer des dommages-intéréts. Qu’il se
reporte au moment de la demande d’indemnité, de
I’introduction de I’action ou de I’accident, 1’analyse
de la question de savoir s’il existe un droit de recou-
vrement demeure un exercice rétrospectif.

11 faut donc décider a quel moment dans le passé
il faut se reporter pour trancher cette question selon
Iinterprétation juste du contrat. A mon avis, il
ressort clairement du libellé de la clause 2 que le
moment oll I’ assureur devient assujetti a 1’obligation
de verser I’indemnité coincide avec celui ot I’ assuré
doit avoir le droit de recouvrer des dommages-
intéréts. Dans les situations ou le contrat prévoit
que l'assureur [TRADUCTION] « indemnisera »
Iassuré, c.-a-d. chaque fois que nait I’obligation de
Passureur, le montant que I’assuré « a » le droit de
recouvrer a ce moment est celui que 1’assureur doit
lui verser a titre d’indemnité.

La question est donc de savoir & quel moment
nait I’obligation d’indemniser ’assuré. A mon avis,
il faut y répondre que I’assureur devient obligé d’ef-
fectuer le paiement dés que le droit de recours de
I’assuré contre I’auteur du délit prend naissance,
c’est-a-dire, au moment de I’accident. A ce moment,
toutes les conditions prévues dans I’avenant SEF 44
sont réunies; il y a eu déces ou lésions corporelles,
causés par la négligence d’un automobiliste sous
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all of the conditions necessary to make out a claim
in tort against the inadequately insured driver come
into being at the moment of the accident. The SEF
44 means to compensate the insured for the exist-
ence of such a claim against an inadequately insured
driver. The obligation of the insurer, therefore,
comes into being at the same time as the obligation
of the tortfeasor to pay damages.

I cannot, with respect, agree with my colleague’s
view that the contract’s “plain language” shows that
we must look to the time of the claim. The “legal
entitlement” referred to in clause 2 does not, as
my colleague suggests, refer only to the quantum
of damages, but also to the question of the inad-
equately insured motorist’s fault. The assessment
of fault, in my view, must focus on the time of the
accident; there is no other time period that will assist
in that determination. The right to the damages suf-
fered crystallizes at the same time. I am also of the
view that the explicit reference to the time of the
claim in clause 9, stating that the insurer’s subroga-
tion rights arise upon a claim being made, does not
undergird the selection of that as the relevant time
for determining legal entitlement under clause 2.
Rather, by resort to the interpretive principle expres-
sio unius est exclusio alterius, I regard that reference
as supporting the view that the time of the claim was
never intended to be relevant to the determination
required by clause 2.

When the relevant time for the determination of
legal entitlement is regarded as the time of the acci-
dent, it is then true not as a matter of principle but
as a proposition that will rarely, if ever, be false,
that the insured will need to prove only the fault of
the inadequately insured motorist, and the extent of
the damages, in order to recover in a direct action
against his SEF 44 insurer. In almost every case, the
only relevant questions governing legal entitlement

assuré. En d’autres termes, toutes les conditions
nécessaires pour qu’une demande fondée sur le droit
de la responsabilité délictuelle puisse Etre formulée
contre 1’automobiliste sous assuré prennent nais-
sance au moment de V’accident. L’avenant SEF 44
vise a indemniser I’ assuré qui posseéde un tel droit de
recours contre un conducteur sous assuré. Par con-
séquent, I’obligation de I’assureur prend naissance
en méme temps que I’obligation de I’ auteur du délit
de payer des dommages-intéréts.

Avec égards, je ne puis dire comme mon collégue
que le « sens ordinaire » du contrat laisse entendre
que nous devons nous reporter au moment ot une
demande d’indemnité est présentée. Le « droit de
recouvrer » mentionné a la clause 2 ne vise pas uni-
quement, comme mon collégue le suggere, le quan-
tum des dommages, mais aussi la question de la
faute de I’automobiliste sous assuré. L’appréciation
de la faute doit, selon moi, étre centrée sur le
moment de I’accident; aucune autre période ne
peut aider a trancher cette question. Le droit d’étre
indemnisé pour les dommages subis se cristallise au
méme moment. J'estime aussi que le renvoi expli-
cite au moment de la demande d’indemnité dans la
clause 9, selon laquelle les droits de subrogation de
I’assureur prennent naissance sur présentation de la
demande d’indemnité, n’appuie pas la décision de
le retenir comme moment pertinent pour évaluer le
droit de recouvrement mentionn€ dans la clause 2.
En recourant au principe d’interprétation expres-
sio unius est exclusio alterius (la mention de 'un
implique I’exclusion de I’ autre), je suis plutdt d’avis
que ce renvoi appuie le point de vue voulant qu’il
n’ait jamais €t€ dans I’intention des parties que le
moment de la demande d’indemnité soit pertinent
pour déterminer si les conditions fixées par la clause
2 sont réunies.

Si 'on évalue le droit de recouvrement en se
reportant au moment de ’accident, il s’avérera, non
pas en principe, mais parce que cette hypothése ne
sera que rarement, voire jamais fausse, que 1’assuré
n’est tenu de prouver que la faute de 1’automobi-
liste sous assuré et I’étendue des dommages pour
obtenir une indemnité en vertu de I’avenant SEF
44 au moyen d’une action directe contre son assu-
reur. Dans presque tous les cas, les seules questions
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to recover at the immediate time of the accident will
only be questions of substantive tort law, that is, of
fault and quantum of damages. It is clear, for exam-
ple, that limitation periods will not block an action
against the insurer, as the Court of Appeal concluded
in Johnson, supra, and confirmed in Chambo, supra,
since the window in which an action can be brought
against the tortfeasor can never end prior to the time
of the accident itself.

I must, then, reject the view very briefly
expressed in the case of Nielsen, supra, that a
release of the tortfeasor in exchange for his small
insurance limit eliminated any excess the insured
was “legally entitled to recover” under the SEF
44. Similarly, I cannot agree with the conclusion
in Kraeker Estate v. Insurance Corp. of British
Columbia (1992), 93 D.L.R. (4th) 431 (B.C.C.A.).
In my view, leaving aside the differences between
the different provinces’ standard forms, the determi-
nation in each case does not examine in adequate
depth the mutual obligations created by the SEF 44,
Without expressing any opinion as to its correctness,
I would also distinguish the case of Fogarty, supra.
That case involved a claim under the SEF 42 where
a judgment had already been issued as between the
insured and the tortfeasor, finding that the tortfeasor
was not liable. I agree with the Court of Appeal that,
since the Alberta SEF 42 does not provide for judi-
cial determination of liability and quantum of dam-
ages, the nature of the “legally entitled to recover”
requirement was not dealt with in Fogarty in a way
relevant to this context.

(c) The American Cases and the SEF 44

I am bolstered in my approach to the language
“legally entitled to recover” by the somewhat longer
history of interpretation of this phrase in various
United States uninsured and underinsured motorist

pertinentes régissant le droit de recouvrement au
moment méme de 1’accident se limiteront a des
questions de droit substantiel en matiére délictuelle,
c.-a-d. relatives a la faute et au quantum des dom-
mages. Il est donc clair, par exemple, qu’aucun délai
de prescription n’empéchera I’introduction d’une
action contre I’assureur, comme la Cour d’appel
I’a conclu dans I'arrét Johnson, précité, et con-
firmé dans Chambo, précité, puisque la période au
cours de laquelle une action peut étre formée contre
I’ auteur du dé€lit ne peut jamais se terminer avant le
moment méme de I’accident.

Je dois par conséquent rejeter le point de vue
exprimé trés sommairement dans l'arrét Nielsen,
précité, selon lequel une quittance donnée a I’ auteur
du délit en contrepartie de sa garantie d’assurance
peu élevée a exclu tout excédent que I’assuré avait
« le droit de recouvrer » en vertu de I’avenant SEF
44. De méme, je ne puis souscrire a la conclusion
tirée dans Kraeker Estate c. Insurance Corp. of
British Columbia (1992), 93 D.LR. (4th) 431
(C.A.C.-B.). A mon avis, indépendamment des dif-
férences entre les formules types en vigueur dans
chaque province, la décision rendue dans chacun de
ces arréts n’analyse pas de fagon assez approfondie
les obligations mutuelles créées par I’avenant SEF
44. Sans me prononcer sur son bien-fondé, je ferais
aussi une distinction avec la décision Fogarty, préci-
tée, portant sur une demande d’indemnité présentée
en vertu de 'avenant SEF 42 aprés qu’un tribunal
eut conclu a I’absence de responsabilité de 1’ auteur
du délit dans une action entre celui-ci et I’assuré. Je
pense comme la Cour d’appel que, puisque 1’ave-
nant SEF 42 de I’ Alberta ne prévoit pas d’examen
judiciaire de la responsabilité et du quantum des
dommages, I’arrét Fogarty ne comporte pas d’ana-
lyse pertinente de la nature de la condition portant
que 1’assuré doit avoir « le droit de recouvrer » des
dommages-intéréts.

¢) La jurisprudence américaine et I’avenant
SEF 44

Je suis conforté dans mon interprétation des mots
« a le droit de recouvrer » par I’historique passable-
ment plus long de I'interprétation de ces mots figu-
rant dans diverses polices américaines stipulant une
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coverage policies. The requirement that an insured
be “legally entitled to recover” from a tortfeasor in
order to access underinsured or uninsured motor-
ist coverage dates back to a standard endorse-
ment promulgated in 1956 by the National Bureau
of Casualty Underwriters. See D. E. Ytreberg,
“Insured’s Right to Bring Direct Action Against
Insurer for Uninsured Motorist Benefits”, 73 A.L.R.
3d 632 (1976), at § 1[a]. In the roughly 25 years
between this 1956 model endorsement and its sub-
sequent adoption, with varying details, by most U.S.
states, and the 1980 appearance of the SEF 42 in
Ontario, a large number of American courts had
occasion to consider the relevant language. It seems
to me that, given the adoption of the very language
used in most American policies, it is illuminative
of the intent of the drafters of the SEF 42 and 44
to consider the interpretation that had previously
been placed on the phrase of art, “legally entitled to
recover”.

While the various U.S. states are not completely
unanimous in finding that only fault and damages
need be proven by the insured in order to show legal
entitlement to recover, this has been the finding of
the clear majority of state courts to have considered
the issue. See, e.g., State Farm Mutual Automobile
Insurance Co. v. Griffin, 286 So0.2d 302 (Ala. Civ.
App. 1973); Rhault v. Tsagarakos, 361 F. Supp. 202
(D. Vt. 1973); DeLuca v. Motor Vehicle Accident
Indemnification Corp., 215 N.E.2d 482 (N.Y. 1966);
Wheeless v. St. Paul Fire and Marine Insurance Co.,
181 S.E.2d 144 (N.C. Ct. App. 1971); see generally
Ytreberg, supra, at § 8[b]. Furthermore, in many
of the states that have departed from this view, the
uninsured motorist statute explicitly required judg-
ment to be obtained against the tortfeasor prior to
any action being brought against the insurer. See,
e.g., Glover v. Tennessee Farmers Mutual Insurance
Co.,468 S.W.2d 727 (Tenn. 1971); Conteh v. Allstate
Insurance Co., 782 A.2d 748 (D.C. 2001); see gen-
erally Yuweberg, supra, at § 9. Surely the drafters
of the SEF 44 were well aware of the prior, gen-
erally accepted meaning of this phrase, and would
have taken pains to alter it if they meant to require

garantie sous-assurance et non-assurance des tiers.
L’ obligation imposée a I’assuré d’avoir « le droit de
recouvrer » des dommages-intéréts de 1’auteur du
délit pour bénéficier de la garantie sous-assurance
et non-assurance des tiers remonte a la mise en
vigueur d’un avenant type par le National Bureau of
Casualty Underwriters en 1956. Voir D. E. Ytreberg,
« Insured’s Right to Bring Direct Action Against
Insurer for Uninsured Motorist Benefits », 73
A.LR. 3d 632 (1976), § 1[a]. Au cours des quelque
25 années qui se sont écoulées entre le moment ou
cet avenant type a €t mis en vigueur en 1956 — et
adopté par la suite dans la plupart des Etats amé-
ricains, avec diverses variantes — et I’apparition
en 1980 de I’avenant SEF 42 en Ontario, un grand
nombre de tribunaux américains ont eu 1’occasion
de se pencher sur le libellé pertinent. Etant donné
I’adoption du libellé méme qui est utilisé dans la
plupart des polices américaines, il me semble qu’un
regard sur I’interprétation qui a déja été attribuée a
I’expression consacrée « a le droit de recouvrer »
peut nous éclairer quant a I’intention des rédacteurs
des avenants SEF 42 et 44,

Méme si les divers Etats américains ne concluent
pas de fagon absolument unanime qu’il suffit que
I’assuré prouve la faute et les dommages pour éta-
blir son droit de recouvrement, c’est la conclusion &
laquelle sont parvenus la majorité des tribunaux des
Ftats qui ont examiné cette question. Voir par exem-
ple State Farm Mutual Automobile Insurance Co. c.
Griffin, 286 So.2d 302 (Ala. Civ. App. 1973); Rhault
c. Tsagarakos, 361 F.Supp.202 (D. Vt. 1973);
DeLuca c. Motor Vehicle Accident Indemnification
Corp., 215 N.E.2d 482 (N.Y. 1966); Wheeless c. St.
Paul Fire and Marine Insurance Co., 181 S.E.2d 144
(N.C. Ct. App. 1971); voir de fagon plus générale
Ytreberg, loc. cit., § 8[b). De plus, dans plusieurs
des Etats qui se sont écartés de ce point de vue, la
législation relative aux automobilistes non assurés
exigeait explicitement I'obtention d’un jugement
contre I’auteur du délit avant qu’une action puisse
étre engagée contre I’assureur. Voir par exemple
Glover c. Tennessee Farmers Mutual Insurance
Co., 468 S'W.2d 727 (Tenn. 1971); Conteh c.
Allstate Insurance Co., 782 A.2d 748 (D.C. 2001);
voir de facon plus générale Ytreberg, loc. cit., § 9.
Les rédacteurs de 1'avenant SEF 44 connaissaient
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that more than the substantive elements of fault and
damages be proved.

I note, in particular, that the courts in DeLuca,
supra, and Wheeless, supra, looked explicitly to the
relevant point in time in order to determine what was
necessary to be made out in order to ground a direct
action against the insurer. In Wheeless, the court
noted that “[s]uit may be instituted when the insurer
becomes obligated to pay. An insurer becomes obli-
gated to pay under an uninsured motorist clause of
a policy at the time the insured sustains damages
under circumstances entitling him to recover from
the owner or operator of an uninsured automobile”
(pp. 146-47). In DeLuca, the court also looked to the
point in time at which the insurer became obliged to
pay, although it is notable that the New York regime
in place explicitly provided that the obligation came
into being at the moment a claim was filed, rather
than the moment of the accident.

In any event, the drafters of the SEF 44 could not
but have been aware of the prevalent interpretation
of “legally entitled to recover” as requiring only a
showing of (i) fault, and (ii) damages, whether on
the basis which I believe to be correct — that the
agreement looks to the time of the accident to make
this determination — or as a matter of policy only.

(d) Other Matters

Before concluding, I would note two further
divergences between the approach of Binnie J. and
myself.

First, my colleague states that the benefits and
sums received in respect of the accident that are
excluded and thus deducted from the indemnity
payment owed by the insurer pursuant to clause

certainement le sens antérieur généralement accepté
de cette expression et ils se seraient empressés de
le modifier s’ils avaient voulu imposer aux assurés
un fardeau de preuve qui aille au-dela des éléments
substantiels de la faute et des dommages.

Je note en particulier que, dans les affaires
DeLuca et Wheeless, précitées, les tribunaux se
sont penchés expressément sur le moment pertinent
a retenir aux fins de déterminer les éléments a éta-
blir pour fonder une action directe contre I’assureur.
Dans Wheeless, la cour a noté que [TRADUCTION]
« [dles poursuites peuvent &tre engagées lors-
que ’assureur devient tenu de payer. Un assureur
devient tenu de payer par application d’une clause
de garantie non-assurance des tiers d’une police
au moment o ’assur€ subit des dommages dans
des circonstances qui I’habilitent a recouvrer des
dommages-intéréts du propriétaire ou du conducteur
d’une automobile non assurée » (p. 146-147). Dans
la décision DeLuca aussi, la cour s’est prononcée
sur le moment a partir duquel I’assureur est tenu de
payer, méme si, fait a signaler, le régime en vigueur
dans I’Etat de New York prévoyait expressément
que cette obligation prenait naissance au moment
du dépdt d’une demande d’indemnité, plutdt qu’au
moment de P’accident.

Quoi qu’il en soit, les rédacteurs de 1’avenant
SEF 44 savaient assurément que, selon son inter-
prétation la plus courante, I’expression « a le droit
de recouvrer » des dommages-intéréts exigeait
seulement que soient établis (i) la faute et (ii) les
dommages, que ce soit en raison d’un motif que je
juge valable — a savoir que la convention prévoit
qu’il faut faire cette constatation en se reportant au
moment de I’accident — ou simplement pour une
question de principe.

d) Autres questions

Avant de conclure, j’aimerais noter deux autres
divergences entre I'approche du juge Binnie et la
mienne.

En premier lieu, mon collegue dit que les pres-
tations et les sommes regues a 1’égard de I'acci-
dent qui sont exclues et, par conséquent, déduites
du paiement de I’indemnité due par 1’assureur aux

36

37

38

39



40

41

134 SOMERSALL v. FRIEDMAN lacobucci J.

[2002] 3 S.C.R.

4(b) of the SEF 44 do not include potential recov-
ery against the tortfeasor. While it is true that there
is no pro rata amount deductible for potential recov-
ery, I think it is important to note that clause 4(b)
deducts, of course, “any amount actually recovered
by the eligible claimant from any source”, in addi-
tion to the amounts the claimant can recover from
the enumerated sources. Thus, the insurer need not
pay the amount the plaintiffs actually recovered
from Friedman. It is only when the insured recovers
nothing on her own that it becomes relevant that no
deduction (or addition) will be made for potential,
future recovery. But that is clear enough from the
existence of the subrogation clauses.

Second, and with great respect for my colleague,
I do not think that the question whether the insured
notified the insurer of the accident promptly, as
required by clause 6 of the SEF 44, has any bearing
upon this appeal. No finding of fact was made on
this point in the courts below. Neither party brought
this to the attention of the Court in the record sup-
plied. I do not think an assumption of fact ought to
be made without the opportunity for the parties to
present evidence and argue the point. In my respect-
ful view, nothing within the corners of this appeal
turns on the promptness of notification.

(e) Conclusion

In this case, the Limits Agreement, like a limita-
tion period, does not block the action. This agree-
ment had no bearing at all on the right of the insured
against the tortfeasor at the time of the accident; it
did not exist at the time of the accident. It may be
useful as evidence, in the plaintiffs’ favour, of the
fault of the tortfeasor, as an admission of fault was
part of the agreement reached. But the promise by
the plaintiffs not to pursue Friedman beyond his
policy limits does not have any other bearing on
any question of the legal entitlement that existed

termes de la clause 4b) de I’avenant SEF 44, n’in-
cluent pas le montant potentiel qui pourrait étre
recouvré de I'auteur du délit. Méme s’il est vrai
qu’il n’y a pas de montant proportionnel déducti-
ble au titre du montant potentiel qui pourrait étre
recouvré, je crois qu’il est important de noter que
la clause 4b) stipule qu’il faut déduire, bien siir,
[TRADUCTION] « le montant effectivement recouvré
par ce dernier de toute source », en plus des sommes
que le demandeur peut recouvrer des sources énu-
mérées. Ainsi, ’assureur n’est pas tenu de payer la
somme que les demanderesses ont effectivement
recouvrée de M. Friedman. Ce n’est que dans le cas
ou I’assuré ne recouvre rien par lui-méme que le fait
qu’il n’y aura aucune défalcation (ni aucun ajout) a
I'égard du montant potentiel qu’il pourrait recouvrer
al’avenir devient pertinent. Mais cela ressort déja de
facon suffisamment claire de I’existence des clauses
de subrogation.

En deuxiéme lieu et en toute déférence pour mon
collégue, je ne crois pas que la question de savoir
si I'assuré a informé promptement I’assureur de
I’accident, comme 1’exige la clause 6 de I’avenant
SEF 44, ait quelque incidence sur le présent pour-
voi. Aucune conclusion de fait n’a été tirée a cet
égard par les juridictions inférieures. Aucune partie
n’a porté ce point a I’attention de notre Cour dans
le dossier produit. Je ne pense pas qu’il y ait lieu
de tenir un fait pour acquis sans donner aux parties
I’occasion de présenter des éléments de preuve et
des arguments sur la question. A mon humble avis,
aucun élément du présent pourvoi ne dépend de la
promptitude avec laquelle I’ assureur a été informé.

e) Conclusion

En I'espéce, la convention de limitation, a I’ins-
tar d’'un délai de prescription, ne fait pas obstacle
a lintroduction de I’action. Cette convention n’a
absolument aucune incidence sur le droit que possé-
dait I’assuré contre I’auteur du délit au moment de
I’accident, car elle n’existait pas au moment de 1’ac-
cident. Elle peut s’avérer utile aux demanderesses
comme élément de preuve de la faute de I’auteur du
délit, puisqu’elle prévoit un aveu de responsabilité.
Néanmoins, la promesse des demanderesses de ne
pas réclamer en justice 8 M. Friedman un montant
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on January 29, 1989, when Friedman struck the
Somersalls’ automobile with his own. It only
renders the plaintiffs unable to further pursue their
legal rights against Friedman in the courts.

This rationale and result sit comfortably with
both the policy purpose and the contractual nature of
underinsured and uninsured motorist coverage. The
plaintiffs in this appeal are precisely within the zone
which SEF 44 coverage is designed to patch over
within the Ontario system of mandatory insurance.
They were injured by a motorist whose insurance
simply could not meet the cost of their injuries. They
paid their insurer each month in order to be assured
of full compensation should such an event occur.
They received a small payment from Friedman and
sought the remainder from their insurance policy. In

"‘my view, the terms of this policy and public policy
alike support their claim.

C. Subrogation Rights

The insurer briefly argues, in the alternative,
that the plaintiffs have interfered with the insurer’s
rights of subrogation to such an extent as to deprive
the insurer of a right it acquired in the contract. The
insurer says that this amounts to a breach of con-
tract, and that the Somersalls, being the “at-fault”
parties in the breach, ought not to be permitted to
insist on compliance from the innocent party. My
colleague Binnie J. regards this as the determinative
issue in this appeal. Although it was not argued as
fully as might be desired, it is an important one and
is worth the time of the Court to settle. I now turn to
consider the rights of subrogation set out in the SEF
44 Endorsement and whether the plaintiffs have
indeed breached the contract by entering the Limits
Agreement.

excédant sa garantie d’assurance n’a aucun autre
effet sur quelque question que ce soit concernant le
droit de recouvrement qui existait le 29 janvier 1989,
lorsque I’automobile de M. Friedman est entrée en
collision avec celle des Somersall. Elle empéche
seulement les demanderesses de faire valoir plus
amplement leurs droits contre M. Friedman devant
les tribunaux.

Ce raisonnement et son résultat sont compati-
bles avec 1’ objectif de politique générale et 1a nature
contractuelle de la garantie sous-assurance et non-
assurance des tiers. Les demanderesses en I’espece
se trouvent précisément dans la situation a laquelle
la garantie de I’avenant SEF 44 est censée remédier
au sein du systéme ontarien d’assurance automobile
obligatoire. Elles ont été blessées par un automobi-
liste dont I’assurance ne suffisait tout simplement
pas a couvrir le cotit des lésions corporelles qu’elles
ont subies. Elles ont payé chaque mois une prime a
leur assureur pour s’ assurer d’étre indemnisées com-
pletement si un tel sinistre survenait. Elles ont recu
un paiement modique de la part de M. Friedman et
elles ont demandé€ le solde en application de leur
police d’assurance. A mon avis, les termes de cette
police et des considérations de principe appuient
leur demande.

C. Les droits de subrogation

L’ assureur soutient briévement, de maniere sub-
sidiaire, que les demanderesses ont contrecarré les
droits de subrogation de I’assureur au point de le
priver d’un droit que le contrat lui avait conféré.
L assureur dit qu’il s’agit 1a d’une rupture de con-
trat et que les Somersall, parce qu’elles sont les
parties responsables de cette rupture, ne devraient
pas €tre autorisées a exiger que la partie inno-
cente s’acquitte de son obligation. Mon collegue
le juge Binnie estime qu’il s’agit 1a de la question
déterminante dans le présent pourvoi. Méme si ce
point n’a pas été débattu de fagon aussi approfon-
die qu’il aurait été souhaitable qu’il le soit, il s’agit
d’un point important qui mérite I’attention de notre
Cour. J’examinerai maintenant les droits de subro-
gation énoncés dans I’avenant SEF 44 et la question
de savoir si les demanderesses ont effectivement
manqué a leurs obligations contractuelles en signant
la convention de limitation.
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The SEF 44 sets out the obligations of the insured
with respect to subrogation at clauses 9 and 10.
These clauses read:

9. SUBROGATION

Where a claim is made under this endorsement, the
Insurer is subrogated to the rights of the eligible claimant
by whom a claim is made, and may maintain an action in
the name of that person against the inadequately insured
motorist and the persons referred to in paragraph 4(b).

10. ASSIGNMENT OF RIGHTS OF ACTION

Where a payment is made under this endorsement, the
Insurer is entitled to receive from the eligible claimant,
in consideration thereof, an assignment of all rights of
action whether judgment is obtained or not, and the eli-
gible claimant undertakes to cooperate with the Insurer,
except in a pecuniary way, in the pursuit of any subro-
gated action or any right of action so assigned.

In order to discern whether or not the appellant
has a right with which the respondents have inter-
fered by signing the Limits Agreement, there are, in
my view, four major points to keep in mind. First,
we must of course consider the plain language of
the contract. Second, and in relation to the first step,
we must consider the special principles of interpre-
tation and the general principles of law applicable to
insurance contracts. Third, we must have regard to
the views of other courts, in particular with an eye
to maintaining a consistency of approach in the law.
Finally, in an insurance contract like this one, prom-
ulgated by the public regulators at the Insurance
Commission, we must pay heed to the wisdom of
the policy that will result from whatever interpreta-
tion of the subrogation clauses is adopted.

(a) Applicable Principles of Insurance Law

Although the language of a contract is always
the first and most important matter to be examined
in interpreting its terms, I prefer to preface this by
recalling the applicable principles of insurance law,
both interpretive and substantive.

Les clauses 9 et 10 de I’avenant SEF 44 énoncent
les obligations qui incombent & 1’assuré en ce qui
concerne la subrogation. Les voici :

[TRADUCTION]
9. SUBROGATION

Sur présentation d’une demande d’indemnité en vertu
du présent avenant, 1’ Assureur est subrogé dans les droits
du demandeur admissible qui en est 1’auteur et peut ester
en justice au nom de cette personne contre 1’automobi-
liste sous assuré€ et contre les personnes mentionnées a
I’alinéa 4b).

10. CESSION DES DROITS D’ ACTION

Sur paiement d’une indemnité en application du pré-
sent avenant, 1’ Assureur a le droit d’obtenir du deman-
deur admissible, en contrepartie de ce paiement, cession
de tous les droits d’action, qu’un jugement ait ét€ obtenu
ou non; le demandeur admissible s’engage a coopérer
avec I’Assureur, sauf sur le plan pécuniaire, dans la
poursuite de toute action par subrogation ou de tout droit
d’action ainsi cédé.

Pour déterminer si I’appelante a un droit auquel
les intimées ont porté€ atteinte en signant la conven-
tion de limitation, il faut selon moi tenir compte
de quatre éléments majeurs. Premiérement, nous
devons bien siir examiner le sens ordinaire du con-
trat. Deuxi¢émement, par rapport a la premiére étape,
nous devons examiner les principes d’interprétation
spéciaux et les principes de droit généraux appli-
cables aux contrats d’assurance. Troisitmement, il
nous faut tenir compte des points de vue retenus par
d’autres tribunaux, en nous souciant plus particulié-
rement d’assurer la cohérence du raisonnement juri-
dique. Quatriemement, dans un contrat d’assurance
comme celui qui nous est soumis, promulgué par les
responsables de la réglementation a la Commission
des assurances, nous devons nous préoccuper de la
sagesse de la politique qui découlera de I’interpréta-
tion attribuée aux clauses de subrogation.

a) Les principes du droit des assurances appli-
cables

Meéme si le libellé d’un contrat est toujours le pre-
mier élément & considérer et celui qui revét le plus
d’importance pour en interpréter les stipulations, je
préfere commencer par rappeler les principes d’in-
terprétation et de droit substantiel applicables en
maticre d’assurances.
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The applicable principle of interpretation is that
we interpret insurance contracts contra proferen-
tem, or in favour of the insured. In Non-Marine
Underwriters, Lloyd’s of London v. Scalera, [2000]
1 S.C.R. 551, 2000 SCC 24, at para. 70, in com-
ments reaffirmed in Derksen v. 539938 Ontario Ltd.,
[2001] 3 S.C.R. 398, 2001 SCC 72, the Court said:

Since insurance contracts are essentially adhesionary,
the standard practice is to construe ambiguities against
the insurer. . . . A corollary of this principle is that “cov-
erage provisions should be construed broadly and exclu-
sion clauses narrowly”. . . . Therefore one must always
be alert to the unequal bargaining power at work in insur-
ance contracts, and interpret such policies accordingly.

See also July v. Neal (1986), 57 O.R. (2d) 129
(C.A)). There is little doubt that this is an adhesion-
ary contract. The insurance industry was intimately
involved in the development of the SEF 42 and sub-
sequently the SEF 44, while the insured was simply
presented with the standard endorsement on a “take
it or leave it” basis.

Therefore, if we find that there is any ambigu-
ity in the subrogation clauses as to whether or not
the insurer has a right that the Limits Agreement
could have interfered with, such an ambiguity must
be resolved in favour of the insured. In other words,
only a clear and unambiguous obligation upon the
insured to maintain a claim in tort and not waive it
in exchange for a payment, can, in my view, support
an interpretation favourable to the appellant.

In addition to this principle of interpretation,
there are a number of relevant substantive princi-
ples.

First, it is important to keep in mind the underly-
ing objectives of the doctrine of subrogation which
are to ensure (i) that the insured receives no more
and no less than a full indemnity, and (ii) that the
loss falls on the person who is legally responsible for
causing it: see Birds’ Modern Insurance Law (5th
ed. 2001), at pp. 289-90; R. H. Jerry, Understanding
Insurance Law (2nd ed. 1996), at p. 602. The

Le principe d’interprétation applicable est celui
qui commande que les contrats d’assurance soient
interprétés contra proferentem, ou en faveur de 1’ac-
cusé. Notre Cour a formul€ les remarques suivantes
dans Non-Marine Underwriters, Lloyd’s of London
c. Scalera, [2000] 1 R.C.S. 551, 2000 CSC 24, par.
70, et les a reprises dans Derksen ¢. 539938 Ontario
Lid., 12001713 R.C.S. 398, 2001 CSC 72 :

Comme le contrat d’assurance est essentiellement un
contrat d’adhésion, il est courant d’interpréter les ambi-
guités contre 1’assureur [. . .] Le corollaire de ce principe
est que « les dispositions concernant la garantie doivent
recevoir une interprétation large, et les clauses d’exclu-
sion une interprétation restrictive » [. . .] Il faut donc tou-
jours étre vigilant face au déséquilibre du rapport de force
entre les parties a un contrat d’assurance et en interpréter
les clauses en conséquence.

Voir également July c¢. Neal (1986), 57 O.R. (2d)
129 (C.A.). On ne saurait douter qu’il s’agit d’un
contrat d’adhésion. L’industrie des assurances a été
mélée étroitement a la rédaction de 1’avenant SEF
42, puis de I’avenant SEF 44, tandis que ’assuré
a simplement regu une proposition d’avenant « a
prendre ou a laisser ».

Par conséquent, si nous décelons une ambiguité
dans les clauses de subrogation quant & savoir si
I’assureur a un droit que la convention de limitation
pourrait avoir contrecarré, cette ambiguité doit étre
résolue en faveur de Passuré. En d’autres termes,
seule une obligation claire et non ambigué imposée
a I’assuré de préserver son droit de recours délictuel
et de s’abstenir d’y renoncer en contrepartie d’un
paiement peut, 2 mon avis, étayer une interprétation
qui serait favorable a I’ appelante.

Outre ce principe d’interprétation, plusieurs prin-
cipes de droit substantiel sont pertinents.

Premiérement, il importe de garder a ’esprit les
objectifs sur lesquels repose la théorie de la subro-
gation et qui consistent 3 garantir (i) que 1’assuré
ne recevra ni plus ni moins qu’une indemnisation
compleéte et (ii) que c’est la personne qui est juridi-
quement responsable de la perte qui la supportera :
voir Birds’ Modern Insurance Law (5¢ éd. 2001),
p- 289-290; R. H. Jerry, Understanding Insurance
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doctrine of subrogation operates to ensure that the
insured received only a just indemnity and does not
profit from the insurance: see Castellain v. Preston
(1883), 11 Q.B.D. 380 (C.A.), at pp. 386-87; A.F.G.
Insurances Ltd. v. City of Brighton (1972), 126
C.L.R. 655 (H.C. Aus.); C. Brown, Insurance Law
in Canada (loose-leaf), at p. 13-1; E. R. H. Ivamy,
General Principles of Insurance Law (6th ed. 1993),
at p. 494; MacGillivray on Insurance Law (9th ed.
1997), at p. 531. Consequently, if there is no danger
of the insured’s being overcompensated and the tort-
feasor has exhausted his or her capacity to compen-
sate the insured there is no reason to invoke subro-
gation. Similarly, if the insured enters into a limits
agreement or otherwise abandons his or her claim
against an impecunious tortfeasor the insurer has
lost nothing by the inability to be subrogated.

In this case, there is no danger that the insured
parties will be overcompensated by payment on
the policy in addition to the $200,000 received in
the settlement. If the appellant pays out the differ-
ence between what the insureds recovered from the
tortfeasor and the loss the respondents actually suf-
fered, the respondents will only receive a full indem-
nity; the respondents will not be overcompensated.
Likewise, while the evidence on this point is per-
haps not as clear as one might prefer, it also appears
that the Limits Agreement exhausted Friedman’s
capacity to compensate the respondents. As this is
consistent with the widely held view, which I will
discuss more fully below, that subrogation rights
are of near-negligible value to insurers generally,
it seems to me that the right of subrogation is of no
value to the appellants. The objectives that the doc-
trine of subrogation are intended to advance are not
prejudiced by the appellant’s inability to be subro-
gated.

That the appellant appears to have suffered no
real loss as a result of its inability to be subrogated
supports the conclusion that the appellant’s appeal
should be dismissed. Absent any evidence of actual
or probable loss, insurers should not be allowed to
raise an alleged breach of subrogation rights in order

Law (2° éd. 1996), p. 602. Le principe de la subro-
gation entre en jeu pour garantir que I’assuré ne
recoive rien de plus qu’une indemnité juste et ne tire
aucun avantage de 1’assurance : voir Castellain c.
Preston (1883), 11 Q.B.D. 380 (C.A.), p. 386-387;
A.FG. Insurances Ltd. c. City of Brighton (1972),
126 C.L.R. 655 (H.C. Aus.); C. Brown, Insurance
Law in Canada (feuilles mobiles), p. 13-1; E. R. H.
Ivamy, General Principles of Insurance Law (6°
éd. 1993), p. 494; MacGillivray on Insurance Law
(9° éd. 1997), p. 531. En conséquence, s’il n’existe
aucun risque de surindemnisation de I’assuré et si la
capacité de I’auteur du délit d’indemniser 1’ assuré a
été épuisée, il n’existe aucune raison d’invoquer la
subrogation. De méme, si 1’assuré conclut une con-
vention de limitation ou abandonne autrement ses
droits de recours contre I’auteur d’un délit qui est
sans le sou, 1’assureur ne perd rien du fait qu’il ne
peut étre subrogé.

En I’espéce, il n’existe aucun risque que les
assurées soient surindemnisées en recevant un paie-
ment en vertu de la police en sus de la somme de
200 000 $ regue en exécution du réglement amiable.
SiI’assureur verse la différence entre le montant que
les assurées ont recouvré de I’auteur du délit et le
montant de la perte que les intimées ont réellement
subie, les intimées ne recevront qu’une indemnisa-
tion compléte; elles ne seront pas surindemnisées.
De méme, bien que la preuve a cet égard ne soit pas
aussi claire qu’on I’aurait souhaité, il semble que la
convention de limitation a épuis€ la capacité de M.
Friedman d’indemniser les intimées. Cette constata-
tion étant conforme a I’opinion trés répandue, dont
je reparlerai plus abondamment, voulant que les
droits de subrogation aient une valeur pratiquement
négligeable pour les assureurs, il me semble que le
droit de subrogation n’a aucune valeur pour I’appe-
lante. Le fait que 1’appelante ne peut éue subrogée
ne contrecarre pas les objectifs que la doctrine de la
subrogation est censée réaliser.

Le fait que 'appelante ne semble avoir subi
aucune perte réelle du fait qu’elle ne peut étre subro-
gée constitue un argument en faveur du rejet du
pourvoi. En I’absence de preuve d’une perte réelle
ou probable, les assureurs ne doivent pas étre auto-
risés a soulever une présumée atteinte a leurs droits
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to bar a claim made in good faith by the insured. It
would be impossible to reconcile barring a claim on
such grounds with the nature of insurance policies
as good faith contracts. Equitable relief for techni-
cal breaches of subrogation rights is both a well-
established part of the law of subrogation and con-
sistent with the nature of indemnity insurance as
a good faith contract designed to ensure that the
insured is compensated when the insured-against
hazard occurs.

Second, it has long been the law, in the absence
of contractual terms to the contrary, that the insur-
er’s right of subrogation will not arise until the
insured has been fully indemnified: Pacific Coyle
Navigation Co. v. Ruby General Insurance Co.
(1954), 12 WW.R. (N.S.) 715 (B.C.5.C.); Ontario
Health Insurance Plan v. United States Fidelity
and Guaranty Co. (1989), 68 O.R. (2d) 190 (C.A));
Confederation Life Insurance Co. v. Causton (1989),
38 C.C.L.L 1 (B.C.C.A). The insurer may not con-
trol the process of litigation until this full indemnity
has been met: Globe & Rutgers Fire Insurance Co.
v. Truedell (1927), 60 O.L.R. 227 (S.C., App. Div.).
Thus, in equity, Scottish & York would not yet be
entitled to assert or pursue a subrogated claim in
this case since they have not indemnified the insured
fully.

Third, the insured is obliged to pursue any claim
it has against a third party, up until such time as the
insurer is entitled to and does assert control of the
claim, in good faith: Commercial Union Assurance
Co. v. Lister (1874), L.R. 9 Ch. App. 483; Globe &
Rutgers, supra. In Globe & Rutgers, the Ontario
Court of Appeal applied the rule by asking whether
the insured took from the third party less than, con-
sidering the possibility of not establishing liability
and the chances and expenses involved in litigation,
he honestly and in good faith thought it wise and
prudent to accept. This requirement does not impose
upon a policyholder an obligation actually to obtain
the best deal that he or she could have obtained.
Rather, so long as the respondents genuinely

a2

de subrogation pour faire échec a une demande
d’indemnité présentée de bonne foi par 1’assuré. Il
serait impossible de concilier I’irrecevabilité d’une
demande d’indemnité fondée sur un motif sembla-
ble avec la nature des polices d’assurance, qui sont
des contrats fondé€s sur la bonne foi. La possibilité
d’accorder réparation en equity en cas d’atteinte
technique au droit de subrogation est a la fois bien
établie en droit de la subrogation et compatible avec
la nature de I’ assurance a caractere indemnitaire, qui
constitue un contrat fond€ sur la bonne foi visant 4
garantir que I’assuré soit indemnisé advenant la réa-
lisation du risque contre lequel il s’est assuré.

Deuxi¢emement, il est établi de longue date en
droit qu’en I’absence de stipulations contractuelles
contraires, le droit de subrogation de 1’assureur ne
prend naissance qu’aprés 1’indemnisation complete
de ’assuré : Pacific Coyle Navigation Co. c. Ruby
General Insurance Co. (1954), 12 WWR. (N.S))
715 (C.S.C.-B.); Ontario Health Insurance Plan c.
United States Fidelity and Guaranty Co. (1989), 68
O.R. (2d) 190 (C.A.); Confederation Life Insurance
Co. c. Causton (1989), 38 C.CL.I. 1 (C.A.C.-B.).
L’ assureur ne peut contrdler les mesures judiciaires
tant que I’indemnisation compléte n’a pas eu lieu :
Globe & Rutgers Fire Insurance Co. c. Truedell
(1927), 60 O.L.R. 227 (C.S., Div. app.). Ainsi, en
equity, Scottish & York ne serait pas encore habi-
litée a exercer son droit de recours par subrogation
en I’espéce puisqu’elle n’a pas indemnisé complete-
ment I’assur€.

Troisiemement, 1’assuré est tenu d’exercer de
bonne foi ses droits de recours contre un tiers jus-
qu’a ce que l’assureur soit habilité & les prendre
en charge et les prenne effectivement en charge :
Commercial Union Assurance Co. c. Lister (1874),
L.R. 9 Ch. App. 483; Globe & Rutgers, précité.
Dans Globe & Rutgers, 1a Cour d’appel de I’Ontario
a appliqué cette regle en se demandant si, eu égard a
la possibilité que la responsabilité ne puisse Etre éta-
blie et aux risques et dépenses li€s 4 une poursuite
judiciaire, I’assuré avait obtenu du tiers moins qu’il
aurait en toute honnéteté et bonne foi cru sage et
prudent d’accepter. Cette exigence n’impose pas au
détenteur de la police 1’obligation d’obtenir effec-
tivement le meilleur marché possible. Elle signifie
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believed that entering into the Limits Agreement
was a wise and prudent thing to have done they must
be regarded as having acted in good faith. That it
cannot be said with absolute certainty that there was
not some small amount yet to be had does not, in
and of itself, support an inference that the respond-
ents did not act honestly and in good faith.

Thus, were we to simply apply the equitable law
of subrogation to this situation, I would be prepared
to conclude that the Limits Agreement does not
affect Scottish & York’s rights. The appellant’s right
of subrogation has not yet arisen, and in any event,
there is no evidence that the respondents did not
honestly and in good faith believe that it was pru-
dent and wise to enter into the Limits Agreement.
However, as this right of subrogation is governed
by a contract, I must now turn to the contract’s own
language, while keeping in mind these principles as
background to the rights thereby created.

(b) Language of the Contract

Equitable insurance principles of subrogation,
though not the principle of interpretation contra
Droferentem, may be altered by the terms of the con-
tract between the parties.

Clause 9 of this contract provides that, upon the
making of a claim by the insured under the SEF
44 coverage, the insurer (a) “is subrogated” to the
insured’s rights, and (b) “may maintain™ an action
in that person’s name. This clause sets out, in the
first place, the relationship between the insurer’s
rights and the claimant’s right as identical upon the
making of a claim. In the second place, it permits the
insurer to maintain whatever action exists at law as
a result of this identity of rights between insurer and
insured. What it does not appear to do is impose any
obligation upon the insured to himself maintain or
preserve the viability of that action. In fact, nowhere
in clause 9 is there language that could reasonably
appear to impose any obligation upon the insured at
all. The subject of the entire clause is the insurer.

plutdt qu’il faut croire a la bonne foi des intimées si
elles ont signé la convention de limitation en croyant
sincérement qu’il €tait sage et prudent d’agir ainsi.
Le fait qu’il soit impossible d’affirmer avec certi-
tude qu’aucun autre petit montant n’aurait pu étre
percgu ne permet pas d’inférer en soi que les intimées
n’ont pas agi honnétement et de bonne foi.

Par conséquent, s’il nous fallait appliquer tout
simplement a la situation qui nous est soumise les
régles de 1’equity en matiere de subrogation, je
serais disposé a conclure que la convention de limi-
tation n’a pas d’incidence sur les droits de Scottish
& York. Le droit de subrogation de 1’appelante n’a
pas encore pris naissance et, quoi qu’il en soit,
aucune preuve ne démontre que les intimées ne
croyaient pas honnétement et de bonne foi qu’il était
sage et prudent de conclure la convention de limita-
tion. Toutefois, comme ce droit de subrogation est
régi par un contrat, je dois maintenant examiner le
libell€ du contrat, tout en gardant a I’esprit ces prin-
cipes qui servent de toile de fond aux droits stipulés.

b)  Le libellé du contrat

Les principes de subrogation reconnus par
Pequity en mati¢re d’assurance, exception faite du
principe d’interprétation contra proferentem, peu-
vent €tre modifi€s par les stipulations du contrat
conclu entre les parties.

La clause 9 du présent contrat prévoit que, sur
présentation par 1’assuré d’une demande d’indem-
nité en vertu de I’avenant SEF 44, I’ assureur a) « est
subrogé » dans les droits de ’assuré et b) « peut
ester » en justice au nom de cette personne. Cette
clause établit premicrement la relation d’identité
qui existe entre les droits de I’assureur et le droit
du demandeur dés la présentation d’une demande
d’indemnité. Deuxieémement, elle permet a 1’assu-
reur d’exercer tous les recours possibles en droit par
suite de cette identité de droits entre I’assureur et
I’assuré. Elle n’a toutefois apparemment pas pour
effet d’imposer quelque obligation que ce soit a
I’assuré€ d’exercer pareil recours ni d’en préserver la
recevabilité. En fait, la clause 9 ne contient aucune
disposition qui pourrait raisonnablement sembler
imposer une obligation quelconque a I’assuré. Cette
clause entiére ne concerne que 1’ assureur.
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Having noted that, this clause clearly means to
avoid part of the common law status quo and its
embodiment, in the present context, in s. 278(1)
of the Insurance Act. By making the subrogation
right of the insurer contingent upon the making of a
claim, the requirement of indemnity is clearly meant
to be waived. The insurer need not wait until it has
agreed to cover the insured’s damages before assert-
ing its subrogation rights and directing an action in
the name of the insured. It may begin as soon as the
insured makes the claim.

At the same time, it is also clear that the insur-
er’s right of subrogation is not required to be exer-
cised, and that the insured may herself maintain the
right of action until such time as the insurer assumes
control. The insurer “may maintain” an action in
the insured’s name. Thus, if the insured were to
bring an action, even while the insurer is process-
ing the claim, and recover successfully, the insurer
would not be able to claim any interference with its
subrogation rights. The situation is no different in
respect of reaching a settlement such as the Limits
Agreement. So long as the insured acts in the good
faith equity requires of him, the insurer cannot com-
plain of the insured’s own diligence in speedily and
successfully resolving the underlying dispute.

Clause 10 makes provision for the assignment of
rights of action, rather than subrogation, at the time
payment is made by the insurer. The provision is
evidently intended to provide for a straight transfer
of the right where neither the insurer nor the insured
has pursued the claim prior to satisfactory indem-
nification. The insurer is entitled under this clause,
in consideration for the indemnity payment made,
to an “assignment of all rights of action whether
judgment is obtained or not”. The insured is further
required by this clause to undertake to cooperate
with the insurer in pursuing such assigned actions.
Again, nothing in the plain language of clause 10
puts any obligation on the insured to maintain the
viability of the action, let alone to pursue it to judg-
ment, as is made clear from the proviso ‘“whether
judgment is obtained or not”. The entitlement of the
insurer is to whatever cause of action the insured

Cela dit, cette clause vise clairement a écarter
certaines reégles de common law intégrées, dans le
présent contexte, au par. 278(1) de la Loi sur les
assurances. 1l est clair que les parties, en assujet-
tissant le droit de subrogation de I’assureur a la pré-
sentation d’une demande d’indemnité, entendaient
renoncer a ’exigence du paiement de 1’indemnité.
L assureur n’est pas tenu d’attendre d’avoir consenti
a couvrir les dommages de 1’ assuré pour faire valoir
ses droits de subrogation et ester en justice au nom
de I’assuré. Il peut agir dés que 1’assuré présente sa
demande d’indemnité.

Par ailleurs, il ressort clairement qu’il n’est pas
obligatoire que I’ assureur exerce son droit de subro-
gation; I’assuré peut exercer lui-méme son droit de
recours jusqu’a ce que I’assureur en prenne charge.
L’ assureur [TRADUCTION] « peut ester en justice »
au nom de I’ assuré. Par conséquent, si I’ assuré intro-
duit une action, méme pendant que 1’assureur traite
sa demande d’indemnité, et obtient gain de cause,
I’assureur ne peut prétendre qu’il y a eu entrave a
ses droits de subrogation. Cela vaut tout autant en ce
qui concerne la conclusion d’un réglement comme
Ia convention de limitation. Dans la mesure ou I’as-
suré agit avec la bonne foi que I’equity exige de lui,
I’assureur ne peut se plaindre de la diligence avec
laquelle I’assuré a réussi a régler le différend sous-
jacent avec célérité.

La clause 10 prévoit la cession des droits d’ac-
tion, plutét que la subrogation, au moment du paie-
ment de I’'indemnité par 1’assureur. Cette disposi-
tion vise évidemment a prévoir un transfert direct
du droit lorsque ni 1’assureur, ni 1’assuré n’ont
exercé un recours avant I’exécution de I’obligation
d’indemnisation. Aux termes de cette clause, I’as-
sureur a le droit, en contrepartie du versement de
I'indemnité, & la [TRADUCTION] « cession de tous
les droits d’action, qu’un jugement ait été obtenu ou
non ». L’assuré doit en outre, conformément 2 cette
clause, s’engager a coopérer avec I’assureur aux fins
de I’exercice des droits d’action cédés. Encore une
fois, le sens ordinaire de la clause 10 n’oblige en
rien I’assuré a préserver la recevabilité de 1I’action,
et encore moins a la poursuivre jusqu’a I’obten-
tion d’un jugement, comme l’indique clairement
les termes [TRADUCTION] « qu’un jugement ait été
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may have in respect of the accident. The insurer’s
entitlement to an assignment of such causes of
action is not affected by the fact that such actions
are not, in fact, able to be pursued successfully. In
other words, the insured may be obliged to pass
along whatever she has, but this obligation is still
met when what she has is nothing,

The only obligation that is clearly placed upon
the insured in either of these clauses is the require-
ment that the insured “cooperate with the Insurer,
except in a pecuniary way”, in the pursuit of the
action. I am again not persuaded that this can be
regarded as requiring the insured to maintain the
action’s viability. In the first place, the insured is
not required to cooperate until a payment has been
made. Since, in this case, no payment has yet been
made, the insured is not bound by this provision at
all. To view this breach of this obligation as creating
a bar to payment when the payment is itself a con-
dition precedent to the obligation arising makes no
sense.

Secondly, once a payment has been made, it
seems to me that the actions of the insured prior to
that payment being made cannot conflict with her
undertaking to cooperate from the time of the pay-
ment forward. If no action remains to be pursued,
obviously the cooperation of the insured will, in
practical terms, mean very little. But that is simply
the nature of the undertaking set out by the parties to
this contract.

Thirdly, if this requirement were to be inter-
preted so as to allow the insurer to refuse payment
because of non-cooperation simply on the basis that
the action is no longer available, the insurer could
avoid payment merely by refusing to make a pay-
ment until the action against the tortfeasor expired
by prescription. It seems to me that such a change in
the relationship between insurer and insured ought
to be accomplished with the participation of the
Superintendent of Insurance.

obtenu ou non ». Le droit de I’assureur porte sur
toutes les causes d’action que I’assuré peut posséder
relativement a ’accident. Le fait qu’il ne soit pas
possible, en pratique, de mener ces actions 2 terme
avec succes ne modifie en rien le droit de I’assureur
a la cession des causes d’action. En d’autres termes,
I’assuré peut avoir I’obligation de transmettre tout
ce qu’'il a, mais il s’acquitte de cette obligation
méme s’il n’a rien.

La seule obligation clairement imposée a 1’as-
suré par I'une ou l'autre de ces clauses, est celle
de [TRADUCTION] « coopérer avec 1’assureur, sauf
sur le plan pécuniaire », dans la poursuite de 1’ac-
tion. Encore une fois, je ne suis pas convaincu que
cette stipulation puisse étre per¢ue comme obligeant
I’assuré & préserver la recevabilité de ’action. En
premier lieu, I’assuré n’est pas obligé de coopérer
tant qu’il n’y a pas eu paiement d’une indemnité.
Comme aucun paiement n’a encore été fait en 1’es-
pece, I’assuré n’est aucunement li€ par cette dispo-
sition. Il est absurde de considérer I’inexécution de
cette obligation comme un empéchement au paie-
ment, alors que le paiement constitue précisément
une condition préalable a I’existence de cette obli-
gation.

En deuxi¢me lieu, une fois un paiement effec-
twé, il me semble que les actes accomplis par 1’as-
suré avant ce paiement ne peuvent contrevenir a son
engagement a coopérer a partir du moment du verse-
ment. Si aucune action ne peut plus étre poursuivie,
il est évident que la coopération de I’assuré se résu-
mera en pratique a trés peu de chose. Mais telle est
la nature de I’engagement stipul€ par les parties au
contrat.

En troisiéme lieu, si cette obligation devait &tre
interprétée de facon a permettre a I’assureur de
refuser d’effectuer le paiement pour cause de non-
coopération tout simplement parce que 1’action
n’est désormais plus possible, I’assureur pour-
rait se soustraire au paiement en refusant simple-
ment de I’effectuer jusqu’a ce que I’action contre
I’auteur du délit soit prescrite. J'estime que les
rapports entre 1’assureur et 1’assuré ne sauraient
étre ainsi modifiés sans le concours du surinten-
dant des assurances.
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Finally, even if there is an ambiguity in the con-
tent of the obligation to “cooperate”, the accepted
principle of interpretation contra proferentem
would, as discussed above, demand that we resolve
it in favour of the insured. Cooperation in the pur-
suit of the action, especially in light of the proviso
that the insured need not cooperate “in a pecuniary
way”, appears to be intended primarily to ensure
that the insured will provide testimony in a subro-
gated action. Although I do not wish to be conclu-
sive with respect to what exactly might be required,
I would restrict the content of “cooperation” to the
reasonable intent of the parties in light of a contra
proferentem interpretation, and find that little more
than actual participation as a witness in the assigned
action is required by this clause.

Therefore, it is my view that the plain language
of the contract does not support a finding that the
Limits Agreement interfered with a contractual
right of the appellant. Any lingering doubt over this
should be dispelled by bearing in mind the principle
contra proferentem.

(c) Precedent

Although it is always open to this Court to reject
the interpretations of statutes (and statutory con-
tracts) adopted by lower courts, it is also incumbent
upon us to pay heed to their thoughtful views and to
participate in creating a consistent approach to the
areas of law these courts work with every day. The
courts below have not yet fully canvassed the nature
of the subrogation rights contained in the SEF 44.
However, I would still make a couple of observa-
tions with a view to maintaining the desired har-
mony of approach.

In the first place, the potential interference with
subrogation rights was noticed as far back as in
Johnson, supra, by Morden J.A., who said (at p.
608):

The reservation that I expressed about [the existence of
a direct action against the insurer] is primarily based

Enfin, méme s’il subsistait quelque ambiguité
quant a la teneur de I’obligation de « coopérer », le
principe reconnu d’interprétation contra proferen-
tem nous obligerait, comme je I’ai mentionné plus
haut, a résoudre la question en faveur de 1’assuré. La
coopération dans la poursuite de I’action, tout parti-
culierement a la lumiére de la stipulation précisant
que I’assuré n’est pas tenu de coopérer « sur le plan
pécuniaire », semble destinée principalement a faire
en sorte que 1’assuré témoigne dans une action par
subrogation. Je n’ai pas I'intention de tirer de con-
clusion quant a la teneur exacte de cette obligation
de « coopérer », mais je la restreindrais a I’inten-
tion raisonnable des parties en adoptant une inter-
prétation contra proferentem et je conclurais que
cette clause n’exige guére plus que la participation
effective de V’assuré comme témoin dans 1’instance
fondée sur le droit d’action cédé.

Je suis donc d’avis que le sens ordinaire du con-
trat ne permet pas de conclure que la convention de
limitation a contrecarré un droit contractuel de I’ap-
pelante. L’application du principe contra proferen-
tem devrait dissiper tout doute qui pourrait subsister
a cet égard.

c)  Les précédents

Méme si notre Cour peut toujours rejeter 1’inter-
prétation des lois (et des contrats légaux) adoptée
par les tribunaux d’instance inférieure, il nous faut
tenir compte de leurs points de vue réfléchis et par-
ticiper a 1’élaboration d’un raisonnement cohérent
dans les domaines du droit dans lesquels ils exercent
quotidiennement leur compétence. Les tribunaux
d’instance inférieure n’ont pas encore examiné de
fagon exhaustive la nature des droits de subrogation
stipulés dans I’avenant SEF 44, Je voudrais toutefois
faire quelques observations susceptibles de mainte-
nir ’harmonie désirée dans le raisonnement juridi-
que.

D’abord, I’entrave potentielle aux droits de
subrogation a été soulignée il y a longtemps dans
I’arrét Johnson, précité, par le juge Morden, en ces
termes (2 la p. 608) :

[TRADUCTION] La réserve que j’ai exprimée [a I’égard
d’une action directe contre I’assureur] repose avant tout
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on the concern that a claim confined to the direct-action
route could result in the insurer’s subrogation rights
being frustrated . . . as well as the insurer’s inability to
confine its liability to the balance of what is owed on a
judgment obtained against the tortfeasor. . . . If, however,
my interpretation, and apparently that of the parties, does
not reflect the intention of the drafters the necessary cor-
rection lies close to hand in the form of an amendment
to Reg. 535.

This statement was made in 1986, and to date no
amendments have been made to either Regulation
535 (now R.R.O. 1990, Reg. 676) nor to the stand-
ard endorsements that suggest that the occasional
loss of subrogation rights has been addressed. It was
repeated by Grange J.A. in Beausoleil v. Canadian
General Insurance Co. (1992), 8 O.R. (3d) 754
(C.A)), at p. 760, with respect to the SEF 42. Given
this lack of response, I am ever more reluctant to
alter the status quo, apparently accepted by the
industry and by the Superintendent of Insurance. We
should not, in my view, second-guess the conclu-
sions of these courts on the language of the contract
in light of a question of pure policy, though such a
problem may be of concemn to the Superintendent of
Insurance.

Second, a finding that the Limits Agreemem.

somehow interferes with the right of subrogation to
such an extent as to nullify the right of the insured
to indemnity would seriously undermine the central
holding in Johnson — that the direct action against
the insurer exists at all. The essence of Johnson was,
of course, that an insured was not required to bring
an action through to judgment, nor even maintain its
viability in the face of a limitation period, in order
to collect an indemnity payment under the SEF 44.
If an insured interferes with the subrogation right
by signing a Limits Agreement, how can this be
distinguished from the interference with subroga-
tion rights that would be occasioned by allowing a
limitation period to expire? In either case, the action
or inaction of the insured results in the insurer being
deprived of the potential value of the subrogated
tort claim. It seems to me that finding the endan-
germent of the subrogation right by the Limits
Agreement sufficient to bar a claim under the SEF
44, would provide a back route away from allowing

sur la crainte qu’une demande qui se limiterait 4 I’action
directe fasse échec aux droits de subrogation de I’assu-
reur [. ..] et Pempéche de limiter sa responsabilité au
solde du montant d’un jugement obtenu contre 1’auteur
du délit. [. . .] Toutefois, si mon interprétation, qui est
apparemment aussi celle des parties, n’est pas conforme
a I'intention des rédacteurs, il est facile de corriger la
situation en modifiant le Réglement 535.

Cette déclaration a été faite en 1986 et, a ce jour, ni
le Reglement 535 (maintenant R.R.O. 1990, Regl.
676) ni les avenants types n’ont subi de modification
qui laisse croire qu’une solution aurait été apportée
a la perte occasionnelle des droits de subrogation.
Cette opinion a été reprise par le juge Grange dans
I'arrét Beausoleil ¢. Canadian General Insurance
Co. (1992), 8 O.R. (3d) 754 (C.A.), p. 760, aI’égard
de I’avenant SEF 42. Compte tenu de cette absence
de réaction, je suis encore moins disposé a modifier
le statu quo, apparemment accepté par I'industrie et
par le surintendant des assurances. A mon avis, il ne
nous appartient pas de remettre en question les con-
clusions de ces tribunaux sur le libellé du contrat &
la lumiere d’une question de pur principe, bien que
ce probléme puisse intéresser le surintendant des
assurances.

Ensuite, la conclusion que la convention de
limitation contrecarre le droit de subrogation a
tel point que 1’assuré perd le droit d’€tre indem-
nisé s’écarterait sérieusement de la conclusion
fondamentale tirée dans 1'arrét Johnson — a
savoir qu’il existe bel et bien un droit d’action
directe contre I’assureur. L’arrét Johnson dit bien
siir essentiellement que I’assuré n’était pas tenu
d’obtenir un jugement, ni méme de préserver la
recevabilité d’une action menacée par 1’expi-
ration d’un délai de prescription, pour recevoir
une indemnité aux termes de 1’avenant SEF 44,
Si I'assuré contrecarre le droit de subrogation en
signant une convention de limitation, comment
distinguer cette situation de I’entrave aux droits de
subrogation qui découlerait de ’expiration d’un
délai de prescription? Dans ’un et 1’autre cas,
I’action ou I’inaction de I’assuré a pour effet de
priver I’assureur de la valeur potentielle du droit
de recours délictuel acquis par subrogation. Selon
moi, conclure que la mise en péril du droit de
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the direct action at all. I am inclined to agree with
Morden J.A. that the proper route for eliminating
the direct action, even if that were desirable, would
be by an amendment to the regulation, not by the
adoption of a new interpretation of the subrogation
clauses.

To say it simply, the insurer is advocating quite
a new approach to the understanding of the SEF 44
when it — albeit briefly — makes its subrogation
argument. Quite apart from my views on the plain
language of the contract, I am reluctant to alter the
state of the law as set out by Morden J.A.

(d) Public Policy

Finally, I find it worthwhile to consider the policy
results of this conclusion as opposed to the con-

trary.

The appellant, particularly through an affidavit
submitted from the Insurance Council of Canada,
stressed the allegedly drastic effects that could be
expected to visit the industry if a result contrary
to the appellant’s position were reached. The fact
of the matter is, however, that subrogation rights
against underinsured or uninsured drivers are
rarely very valuable at all. As C. Brown has noted
in Insurance Law in Canada, supra, at para. 13.7,
p. 13-30, in the wider context, “[m]ost observers
consider the cost-saving rationale of subrogation
to be insignificant at best and that, in fact, a suc-
cessful recovery in a subrogation claim is really a
windfall for an insurer”. The limited real value of
the subrogation right has been noted to be particu-
larly true in the case of inadequately insured motor-
ists by some of the American courts. See Puckert
v. Liberty Mutual Insurance Co., 477 S.W.2d 811
(Ky. Ct. App. 1971); Sahloff v. Western Casualty &
Surety Co., 171 N.W.2d 914 (Wis. 1969). Leaving
the rules of interpretation aside, there is no good
policy reason for this Court to read into the con-
tract a provision that will so gravely prejudice the
insured when the insurer will likely gain little but
an exemption from the very payment for which the

subrogation par la convention de limitation suffit a
empécher toute demande d’indemnité en vertu
de I'avenant SEF 44 reviendrait a éliminer le
droit d’action directe par un moyen détourné. Je
suis porté a convenir, avec le juge Morden, que
la fagon appropriée d’€liminer le droit d’action
directe, méme si cela était souhaitable, consisterait
a modifier le réglement, et non a adopter une nou-
velle interprétation des clauses de subrogation.

En bref, I’assureur préconise une fagon toute
nouvelle de comprendre I'avenant SEF 44 lorsqu’il
fait valoir, bien que briévement, son argument con-
cernant la subrogation. Indépendamment de mon
opinion sur le sens ordinaire du contrat, j’éprouve
une certaine réticence a modifier I’état du droit tel
qu’il a ét€ énoncé par le juge Morden.

d) Considérations de principe

Enfin, j’estime utile d’examiner les conséquences
de cette conclusion, sur le plan des principes, par
comparaison avec la conclusion contraire.

L’appelante, tout particulicrement au moyen
d’un affidavit émanant du Conseil d’assurances du
Canada, a souligné les prétendus effets dramati-
ques que le rejet de la position de 1’appelante pour-
rait avoir sur ’'industrie des assurances. Le fait est
toutefois que la valeur des droits de subrogation
contre les automobilistes sous assurés ou non assu-
rés est rarement €élevée. Comme 1’a noté C. Brown
dans Insurance Law in Canada, op. cit., par. 13.7,
p- 13-30, dans un contexte plus large, [TRADUCTION]
« [1]a plupart des observateurs considérent que le
fondement économique de la subrogation est au
mieux négligeable et que tout montant recouvré au
moyen d’un recours par subrogation constitue en
réalit€ un gain fortuit pour un assureur ». Certains
tribunaux américains ont souligné que la valeur
réelle limitée du droit de subrogation s’avere plus
particulicrement dans le cas des automobilistes sous
assurés. Voir Puckett c. Liberty Mutual Insurance
Co., 477 S.W.2d 811 (Ky. Ct. App. 1971); Sahloff
c. Western Casualty & Surety Co., 171 N'W.2d 914
(Wis. 1969). Indépendamment des régles d’interpré-
tation, aucune considération de principe valable ne
justifierait que notre Cour inclue implicitement dans
le contrat une stipulation qui causerait un préjudice

69

70

71



72

73

74

146 SOMERSALL v. FRIEDMAN Jacobucci J.

[2002] 3 S.C.R.

insured has faithfully paid her monthly premiums
to ensure entitlement.

In view of the near-negligible value of the subro-
gation right, it would be overreaching, in my view,
to regard its loss as significantly changing the insur-
er’s position. The risk that the insurer has assumed
is effectively compensated for by the insured’s
monthly premium. Without being cynical, T would
be very surprised indeed if the loss of a subroga-
tion right with little practical value were signifi-
cant enough to have any effect whatever upon the
insurer’s balance sheet. The insurer is free to set
premiums at such a level as to ensure that its risk is
covered, exclusive of the anticipated value of subro-
gation rights, and I would cautiously presume that
this is precisely what it has done.

The value of the indemnity payment, by contrast,
is of great significance to the insured. It is clear
enough that the insured valued the availability of
such payment highly enough to pay a substantial
increase in monthly premiums for it. It is also clear
that the insurer would rather not make the payment,
to the extent of pursuing the case all the way to this
Court. The result of finding for the appellant in this
case upon the insurance industry at large will not be
to restore or confirm the value of lost subrogation
rights. It will be to release insurers from paying out
the rather more substantial amounts to which sub-
scribers to the SEF 44 Endorsement would other-
wise be entitled.

The insurer is entitled to the rights acquired by
contract as much as any natural person. But it would
be foolhardy to disregard the common sense results
of an interpretation of a contract that would grant
the insurer a windfall in escaping its presumed obli-
gations while depriving the insured of the amount
she would have expected to have been paid to her in
the normal course of business. I am convinced that
the interpretation here adopted is not only the most

aussi grave a I’assur€ alors que 1’assureur n’y gagne-
rait pratiquement rien si ce n’est une exemption de
paiement de 1'indemnité méme en contrepartie de
laquelle I’assuré€ a payé fidelement les primes men-
suelles qui lui garantissaient ce paiement.

Eu égard a la valeur pratiquement négligeable du
droit de subrogation, ce serait exagérer, & mon avis,
que de considérer sa perte comme un facteur suscep-
tible de modifier sensiblement la situation de I’assu-
reur. La prime mensuelle versée par I’assuré com-
pense réellement le risque que I’assureur a assumé.
Sans vouloir étre cynique, je serais vraiment trés
étonné que la perte d’un droit de subrogation ayant
une valeur pratique aussi faible soit assez impor-
tante pour avoir un effet quelconque sur le bilan de
Passureur. L’assureur est libre de fixer les primes a
un niveau suffisant pour lui permettre de couvrir le
risque qu’il assume, sans tenir compte de la valeur
anticipée des droits de subrogation, et je présume-
rais, sans trop m’aventurer, que c’est précisément ce
qu’il a fait en I’espece.

En revanche, le paiement de I’indemnité a une
tres grande valeur pour 1’assuré€. Il est évident que la
possibilité d’obtenir un tel paiement revétait beau-
coup d’importance aux yeux de 1’assuré, puisqu’il
a accepté une majoration importante de ses primes
mensuelles afin d’y avoir droit. Il est aussi évident
que I’assureur préférait ne pas effectuer le paiement
puisqu’il a porté I’affaire jusqu’a notre Cour. L’ effet
d’une décision favorable a I’appelante sur I'indus-
trie des assurances dans son ensemble ne serait pas
de rétablir ou de confirmer la valeur des droits de
subrogation perdus, mais plut6t de libérer les assu-
reurs de I’obligation de verser les sommes bien plus
importantes auxquelles auraient autrement droit les
assurés dont la police inclut I’avenant SEF 44,

L’assureur a, au mé€me titre qu’une personne
physique, le droit d’exercer les droits qu’il acquiert
par contrat. Il serait toutefois téméraire de ne pas
tenir compte, sous l’angle du simple bon sens,
des résultats d’une interprétation d’un contrat qui
accorderait un gain fortuit a I’assureur, en lui per-
mettant d’échapper & ses obligations présumées,
tout en privant I’assuré de la somme qu’il s’atten-

drait normalement a recevoir. Je suis convaincu,
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natural view of the terms of the contract, but sound
and equitable public policy as well. A policy that
recognizes the relative value of a subrogation
right to an insurer and of an indemnity payment
to an insured person is what one would expect the
Superintendent of Insurance to attempt to formulate
and adopt. In my view, that is what has been done
in the SEF 44.

D. Other Matters

I am fully in agreement with my colleague
Binnie J. on the question of the applicability of s.
278(6) of the Insurance Act. The provision cannot
assist the insurer because it has neither made any
payment nor assumed any liability therefor as
required by s. 278(1) of the Act.

I should note that the parties did not argue the
issue of forfeiture or relief therefrom, and accord-
ingly these reasons do not address that question.

VII. Conclusion

For these reasons, I am of the view that the ques-
tion stated by the parties ought to be answered in
the negative. The respondents are entitled to pursue
their action against the insurer for recovery of the
indemnity payment owing under their SEF 44
policy, notwithstanding the Limits Agreement. To
meet their case, they must show that the defend-
ant Friedman was at fault and prove the quantum of
damages. Accordingly, I would dismiss the appeal
with costs.

The reasons of Major and Binnie JJ. were deliv-
ered by

BINNIE J. (dissenting) — An insurance policy to
cover an actual provable loss against a specified risk
is a contract of indemnity which rests on the “well
known principle of law, that where one person has
agreed to indemnify another, he will, on making
good the indemnity, be entitled to succeed to all the
ways and means by which the person indemnified
might have protected himself against or reimbursed

non seulement que I’interprétation retenue en 1’es-
pece est celle qui découle le plus naturellement
des termes du contrat, mais qu’elle est sensée et
équitable sur le plan des principes. On s’ attendrait
a ce que le surintendant des assurances s’efforce
de formuler et d’adopter une politique générale qui
reconnait la valeur relative d’un droit de subroga-
tion pour I'assureur et du paiement d’une indem-
nité pour 1’assuré. A mon avis, c’est ce qui a été fait
dans I’avenant SEF 44.

D. Autres questions

Je suis entierement d’accord avec mon collégue
le juge Binnie en ce qui concerne I’application du
par. 278(6) de la Loi sur les assurances. Cette dis-
position n’est d’aucun secours pour 1’assureur puis-
qu’il n’a effectué aucun paiement ni assumé aucune
responsabilit€¢ a cet égard, comme I’exige le par.
278(1) de la Loi.

Soulignons que les parties n’ont pas soulevé la
question de la déchéance ni du droit d’en étre relevé
et que, par conséquent, les présents motifs ne 1’ abor-
dent pas.

VII. Conclusion

Pour ces motifs, je suis d’avis de répondre par
la négative a la question posée par les parties. Les
intimées ont le droit de poursuivre leur action contre
P’assureur en vue d’obtenir paiement de I'indemnité
qui leur est due en vertu de leur avenant SEF 44,
malgré la convention de limitation. Pour obtenir gain
de cause, elles doivent prouver la faute du défendeur
Friedman et le quantum des dommages. Je suis donc
d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.

Version frangaise des motifs des juges Major et
Binnie rendus par

LE JUGE BINNIE (dissident) — Une police d’as-
surance garantissant le paiement de la perte prouva-
ble réellement subie en cas de réalisation d’un risque
déterminé est un contrat d’indemnisation qui repose
sur le [TRADUCTION] « principe de droit bien connu
selon lequel la personne qui a convenu d’en indem-
niser une autre a, une fois sa promesse remplie,
le droit d’étre subrogée dans tous les moyens par
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himself for the loss” (emphasis added) (Guardian
Assurance Co. v. Town of Chicoutimi (1915), 51
S.C.R. 562, per Fitzpatrick C.J., at p. 564, citing
Simpson v. Thomson (1877), 3 App. Cas. 279 (H.L.),
per Lord Cairns, at p. 284). A majority of my col-
leagues conclude that this fundamental principle
of insurance law has no application to the under-
insured motorist coverage of an Ontario Standard
Automobile Policy (SEF 44), despite the fact that
SEF 44 itself refers to rights of subrogation. With
respect, I am unable to agree.

In this case the respondents, having suffered
actual loss as a result of a motor vehicle accident
caused by an inadequately insured motorist, one
Jerry Friedman, seek to recover from their own
insurer, the appellant, the amount of their dam-
ages over and above the $200,000 in liability cov-
erage Friedman carried. However, without the
appellant insurer’s knowledge or consent, they
released Friedman from all claims over and above
his $200,000 insurance coverage, thus depriving the
appellant insurer of the opportunity to try to reim-
burse itself from Friedman’s other assets by “all the
ways and means by which the person indemnified
might have protected himself or reimbursed himself
for the loss” (Guardian Assurance Co., supra). The
appellant insurer therefore denied the claim.

The Ontario Court of Appeal concluded that this
release did not justify the appellant’s refusal to pay.
The decision would likely have been different under
similar “inadequately insured” motorist policies in
at least two other provinces, British Columbia and
Alberta: see Kraeker Estate v. Insurance Corp.
of British Columbia (1992), 93 D.L.R. (4th) 431
(B.C.C.A)), and Nielsen v. Co-operators General
Insurance Co. (1997), 209 AR. 177 (C.A)).

In my view, the insurer was entitled to deny the
claim. The respondents’ release of Friedman from
the very claim they now wish to assert against the

lesquels la personne indemnisée aurait pu se proté-
ger contre la perte ou en obtenir le remboursement »
(je souligne) (Guardian Assurance Co. c. Town of
Chicoutimi (1915), 51 R.C.S. 562, le juge en chef
Fitzpatrick, p. 564, citant Simpson c. Thomson
(1877), 3 App. Cas. 279 (H.L.), lord Cairns, p. 284).
La majorité de mes collegues concluent que ce prin-
cipe fondamental du droit des assurances ne s’ap-
plique pas a la garantie sous-assurance des tiers de
la police type d’assurance automobile de 1’Ontario
(SEF 44), bien que I’avenant SEF 44 fasse expressé-
ment mention des droits de subrogation. Je ne puis
malheureusement pas souscrire a leur opinion.

En D’espéce, les intimées ont subi une perte
réelle par suite d’un accident d’automobile causé
par un automobiliste sous assuré, un dénommé
Jerry Friedman. Elles cherchent & recouvrer de
leur propre assureur, 1’appelante, le montant de
leurs dommages excédant la garantie d’assurance
responsabilité¢ de 200 000 $ qu’avait contractée M.
Friedman. Les intimées ont toutefois, a 'insu de
I’ assureur appelant et sans son consentement, donné
quittance a2 M. Friedman de toute réclamation qui
excéderait sa garantie d’assurance de 200 000 $, pri-
vant ainsi 1’assureur appelant de la possibilité de se
rembourser & I’aide des autres biens de M. Friedman
en utilisant [TRADUCTION] « tous les moyens par
lesquels la personne indemnisée aurait pu se proté-
ger contre la perte ou en obtenir le remboursement »
(Guardian Assurance Co., précité). L assureur appe-
lant a donc rejeté leur demande d’indemnité,

La Cour d’appel de 'Ontario a conclu que cette
quittance ne justifiait pas le refus de I’appelante de
verser I'indemnité. Cette décision aurait probable-
ment été€ différente dans le contexte de polices simi-
laires comportant une garantie « sous-assurance »
des tiers dans au moins deux autres provinces, soit
la Colombie-Britannique et I’ Alberta : voir Kraeker
Estate c. Insurance Corp. of British Columbia
(1992), 93 D.L.R. (4th) 431 (C.A.C.-B.), et Nielsen
c. Co-operators General Insurance Co. (1997), 209
AR. 177 (C.A).

A mon avis, I’assureur avait le droit de rejeter la
demande d’indemnité. La quittance donnée par les
intimées a M. Friedman a I’égard de la réclamation
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appellant insurer was not consistent with a fun-
damental term of their policy. I would allow the
appeal.

It should be noted that the respondents released
Friedman after they became aware of the inadequacy
of his coverage, when it must have been apparent to

them that they would be looking to the appellant .

insurer to indemnify them against the shortfall.
I. The Facts

The respondents Pearl Somersall and her mother
Gwendolyn Somersall suffered serious injuries in a
motor vehicle collision on January 29, 1989. (The
record does not explain why it has taken more than
12 years for the case to reach this Court on a prelim-
inary motion.) An action was commenced against
the driver of the other motor vehicle, Friedman,
in good time. The respondent Janice Somersall is
Gwendolyn’s daughter and sued on her own behalf
and on behalf of the other claimants under s. 61 of
the Family Law Act, 1986, S.0. 1986, c. 4.

No later than October 21, 1991, the respond-
ents discovered that Friedman’s third party liability
insurance was only $200,000, which they consid-
ered to be substantially less than their actual loss.

On December 13, 1991, with knowledge of the
shortfall and without notice to the appellant insurer,
the respondents entered into a written agreement
(“the Limits Agreement”) with Friedman on the fol-
lowing terms:

(i) Friedman would admit liability for the accident at
trial;

(ii) the respondents would not make any claim against
Friedman or his insurer in excess of Friedman’s
insurance policy limits of $200,000; and

(iii) Friedman’s insurer would (and did) make an advance
payment of $50,000 to the respondents.

méme qu’elles veulent maintenant faire valoir contre
I’assureur appelant allait a I’encontre d’une stipula-
tion fondamentale de leur police. Je suis d’avis d’ac-
cueillir le pourvoi.

II faut souligner que les intimées ont donné quit-
tance & M. Friedman aprés avoir appris que sa garan-
tie était insuffisante, alors qu’elles auraient dii se
rendre compte qu’elles devraient demander a I’as-
sureur appelant de leur verser le montant manquant.

I. Les faits

Les intimées Pearl Somersall et sa meére
Gwendolyn Somersall ont subi de graves blessu-
res lors d’une collision d’astomobiles le 29 janvier
1989. (Le dossier n’explique pas pourqﬁoi il a fallu
plus de 12 ans pour que cette cause parvienne devant
notre Cour en appel d’une motion préliminaire.)
Une action a €t€ intentée dans le délai imparti contre
le conducteur de I'autre véhicule, M. Friedman.
L’intimée Janice Somersall est la fille de Gwendolyn
et elle a engagé la poursuite en son propre nom et au
nom des autres membres de la famille faisant valoir
une demande en vertu de 'art. 61 de la Loi de 1986
sur le droit de la famille, 1L.O. 1986, ch. 4.

Dés le 21 octobre 1991, les intimées se sont
rendu compte que le montant de la garantie d’assu-
rance responsabilité civile de M. Friedman était d’a
peine 200 000 $, montant qui était, selon elles, bien
inférieur a leur perte réelle.

Le 13 décembre 1991, les intimées, pleinement
conscientes de Vinsuffisance de la garantie de M.
Friedman, ont conclu une convention écrite (la
« convention de limitation ») avec lui, sans en infor-
mer 1’assureur appelant. La convention prévoyait ce
qui suit :

[TRADUCTION]

(i) au proces, M. Friedman s’avouerait responsable de
I’accident;

(ii) les intimées ne feraient valoir contre M. Friedman
ou son assureur aucune réclamation excédant la
garantie d’assurance de M. Friedman, qui s’élevait
2200000 $;

(iii) I’assureur de M. Friedman verserait une avance de
50 000 $ aux intimées (ce qu’il a fait).
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The assertion of my colleague, Justice lacobucci,
at para. 51 that “the Limits Agreement exhausted
Friedman’s capacity to compensate” may be true. It
may not be true. We were provided with no facts one
way or the other. More importantly, the insurer was
never given the opportunity to assess the ability of
the wrongdoer to contribute to the settlement from
his personal assets, whatever they may be.

Two and a half years later, on July 4, 1994, the
respondents added their own insurer, the appellant,
as a defendant to the action. The appellant filed a
defence to the action and brought a motion to dis-
miss the action against it on a point of law. Counsel
for the insurer of the respondents’ original solicitor,
who had negotiated the Limits Agreement, opposed
the motion on behalf of the respondents. This is thus
a battle between insurance companies.

II. Judicial History

The motions judge, Spiegel J., gave effect to the
appellant’s contention and on June 4, 1998, dis-
missed the action as against it: (1998), 40 O.R. (3d)
461. This was reversed on February 16, 2000 by the
Ontario Court of Appeal per Charron J.A. ((2000),
183 D.L.R. (4th) 396) who concluded that the point
had been decided adversely to the insurer by that
court’s previous rulings in Johnson v. Wunderlich
(1986), 57 O.R. (2d) 600, and Chambo v. Musseau
(1993), 15 O.R. (3d) 305.

III. SEF 44

The terms of SEF 44 are set out in the judgment
of my colleague, lacobucci J. 1 will therefore con-
tent myself by quoting the relevant extracts as and
when necessary.

IV. Analysis

The language of motor vehicle insurance poli-
cies is generally regulated in each of the provinces.
The insurance industry is consulted. The individual
insured is not. I accept the interpretive approach
proposed by MacKinnon A.C.J.0. in July v. Neal
(1986), 57 O.R. (2d) 129 (C.A)), at p. 135:

11 se peut que mon collégue le juge lacobucci ait
raison lorsqu’il affirme, au par. 51, que «la con-
vention de limitation a €puis€ la capacité de M.
Friedman d’indemniser les intimées ». II se peut
aussi qu’il se trompe. Aucun fait confirmant ou infir-
mant cette affirmation ne nous a ét€ soumis. Mais ce
qui importe surtout, c’est que I’assureur n’a jamais
eu la possibilité d’évaluer la capacité de I’auteur du
délit de contribuer au réglement au moyen de ses
éléments d’actifs personnels, quels qu’ils soient.

Deux ans et demi plus tard, le 4 juillet 1994, les
intimées ont constitu€ leur propre assureur, 1’ap-
pelante, défenderesse dans I’action. L'appelante a
déposé une défense dans I’action et elle a présenté
une motion en rejet de I’action intentée contre elle
en invoquant un point de droit. L’avocat de 1’as-
sureur du procureur initial des intimées, qui avait
négocié la convention de limitation, a contesté la
motion en leur nom. Le litige oppose donc des com-
pagnies d’assurance.

II. Historique des procédures judiciaires

Le 4 juin 1998, le juge Spiegel, siégeant en qua-
lit€ de juge des requétes, a donné raison a I’appe-
lante et rejeté I'action intentée contre elle (1998),
40 O.R. (3d) 461. La Cour d’appel de I’Ontario a
infirmé sa décision le 16 février 2000 : (2000), 183
D.L.R. (4th) 396. Le juge Charron a conclu que la
question avait déja été tranchée contre 1’assureur
dans les arréts antérieurs de la cour Johnson c.
Wunderlich (1986), 57 O.R. (2d) 600, et Chambo c.
Musseau (1993), 15 O.R. (3d) 305.

III. L’avenant SEF 44

Les stipulations de I’avenant SEF 44 sont repro-
duites dans les motifs de mon collégue, le juge
Tacobucci. Je me contenterai donc d’en citer au
besoin les passages pertinents.

IV. Analyse

Le libellé des polices d’assurance automobile est
généralement assujetti a la réglementation de chaque
province. Les assureurs sont consultés. L’assuré ne
I’est pas. Je retiens la méthode d’interprétation pro-
posée par le juge MacKinnon, juge en chef adjoint
de I'Ontario, dans July c. Neal (1986), 57 O.R. (2d)
129 (C.A), p. 135 :
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It appears to me that if there is doubt in the legislation
establishing and goveming the cover, and there are two
possible interpretations of any aspect of the cover, the
one more favourable to the insured should govern.

That said, we are still obliged to apply the text
of SEF 44 as we find it. With due respect for those
who hold a contrary view, [ interpret the language of
the policy as clearly requiring the insured to refrain
from acts destructive of the subrogation interest of
their insurer. The language of SEF 44, in my view,
is not ambiguous. Having signed away their claim
against Friedman, the respondents are precluded
from recovering what they thus signed away from
the appellant.

The appellant has also raised in its Statement of
Defence the failure of the respondents to commence
an action within 12 months of the time they knew
or ought to have known that their claims against
Friedman exceeded the $200,000 minimum cov-
erage (clause 6(c)). That issue is not before us for
decision.

A. Inadequately Insured Driver Coverage

The respondents purchased “uninsured or under-
insured motorist coverage” for an additional pre-
mium against the risk of involvement in a motor
vehicle accident caused by the fault of an underin-
sured or uninsured driver. The appellant insurance
company undertook, on specific conditions, to step
in and pay the excess damages within the policy
limits. The special coverage is provided in SEF 44
whose wording was negotiated by the insurance
industry with, and approved by, the Superintendent
of Insurance in Ontario. The relevant coverage is
expressed in clause 2 of SEF 44 as follows:

2. INSURING AGREEMENT

In consideration of the premium charged and subject
to the provisions hereof, it is understood and agreed that
the Insurer shall indemnify each eligible claimant for the
amount that such eligible claimant is legally entitled to

[TRADUCTION] A mon sens, si la loi établissant et régis-
sant la garantie laisse place a un doute et que deux inter-
prétations de tout aspect de la garantie soient possibles,
celle qui est la plus favorable a I’assuré doit primer.

Cela dit, nous sommes obligés d’appliquer le
texte de I’avenant SEF 44 tel qu’il est rédigé. Avec
égards pour les tenants de I’opinion contraire, j’in-
terprete les termes de la police comme exigeant
clairement que ’assuré s’abstienne de tout acte qui
priverait 1’assureur de son droit a la subrogation.
Selon moi, les termes de I’avenant SEF 44 ne sont
pas ambigus. Ayant renoncé par écrit a leur récla-
mation contre M. Friedman, les intimées ne peuvent
recouvrer de I’appelante ce a quoi elles ont ainsi
renonce.

L’appelante a également invoqué dans sa
défense le défaut des intimées d’engager une action
dans un délai de 12 mois a compter de la date a
laquelle elles se sont rendu compte ou auraient di
se rendre compte que leur droit de recours contre
M. Friedman excédait la garantie minimum fixée a
200 000 $ (clause 6¢)). Ce point n’a pas été soumis
a notre appréciation.

A. La garantie sous-assurance des tiers

Les intimées ont souscrit une « garantie sous-

assurance ou non-assurance des tiers » moyennant,

une prime additionnelle pour se prémunir contre
le risque d’un accident d’automobile causé par la
faute d’un conducteur sous assuré ou non assuré.
La compagnie d’assurance appelante s’est engagée,
a des conditions déterminées, a prendre a sa charge
les dommages-intéréts excédentaires a concurrence
du montant de garantie de la police. Cette garantie
spéciale est prévue par ’avenant SEF 44, dont le
libellé a ét€ négoci€ par I’industrie des assurances
avec le surintendant des assurances de 1’Ontario et
approuvé par celui-ci. Voici la clause 2 de ’avenant
SEF 44, qui prévoit la garantie pertinente :

[TRADUCTION]

2. CONVENTION D’ASSURANCE

En contrepartie de la prime exigée et sous réserve des
dispositions des présentes, il est entendu et convenu que
I’ Assureur indemnisera chaque demandeur admissible
du montant que ce demnier a le droit de recouvrer d’un
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recover from an inadequately insured motorist as com-
pensatory damages in respect of bodily injury or death
sustained by an insured person by accident arising out
of the use or operation of an automobile. [Emphasis
added.]

On its face, the plain text requires that at the time
the claim is asserted there be a subsisting right of
action against the tortfeasor (i.e., “is legally enti-
tled”). It provides that the legal entitlement must
subsist as between the insured and the tortfeasor at
the time the claim is made. This is consistent with
the reciprocal nature of this insurance as a contract
of indemnity with the concomitant expectation of
subrogation.

This interpretation is refined by clause 9, which
subrogates the insurer to “the rights of the eligible
claimant” and authorizes the insurer to “maintain
an action in the name of that person against the
inadequately insured motorist”. In my view, the
expression “is legally entitled to recover” in clause
2, imposing on the insurer the obligation to pay, cor-
responds to the subsisting cause of action, i.e., “the
rights of the eligible claimant” referred to in clause
9, authorizing the insurer to attempt to recover its
payment from the tortfeasor. The two provisions
must be read together.

The respondents seem to accept that the expres-
sion “is legally entitled to recover” means what it
says but argue that it is sufficient if at the time of
the accident there was a subsisting right of action.
However, the requirement of a legal entitlement is
not framed in the past tense. This reflects the under-
lying reciprocity of the arrangement. In Kraeker
Estate, supra, Goldie J.A. said, at p. 434, “I think
‘legally entitled to recover damages’ means ‘has a
right of action for damages’”. To the same effect
see COté€ J.A. in Nielsen, supra, at para. 2. As of
the date of their claim against the appellant, the
respondents had voluntarily parted with their ability
to recover from the tortfeasor the sum claimed, i.e.,
their alleged loss in excess of $200,000. They had
no “legal entitlement”.

automobiliste sous assuré 2 titre de dommages-intéréts
compensatoires pour les lésions corporelles subies par
une personne assurée ou pour son déceés par suite d’un
accident découlant de 1’'usage ou de la conduite d’une
automobile. {Je souligne.]

A leur simple lecture, ces termes clairs exigent
qu’au moment ol une demande d’indemnité est pré-
sentée, il subsiste un droit d’action contre I’auteur
du délit (textuellement, « a le droit de recouvrer »).
Le droit de recours de I’assuré contre I’auteur du
délit doit subsister au moment ou la demande d’in-
demnité est présentée. Cette proposition est en
accord avec la nature réciproque de cette assurance
qui constitue un contrat d’indemnisation avec 1’at-
tente concomitante d’un droit de subrogation.

Cette interprétation est précisée par 1’art. 9, qui
subroge 1’assureur dans « les droits du demandeur
admissible » et I'autorise & «ester en justice au
nom de cette personne contre I’automobiliste sous
assuré ». A mon sens, I’expression « a le droit de
recouvrer » figurant a la clause 2, qui oblige I’assu-
reur a verser une indemnité, correspond a la cause
d’action toujours existante, c’est-a-dire aux « droits
du demandeur admissible » visés a la clause 9, qui
autorise I’assureur a tenter de recouvrer son paie-
ment de I’auteur du délit. Ces deux dispositions doi-
vent €tre lues ensemble.

Les intimées semblent admettre que le sens des
mots « a le droit de recouvrer » est clair, mais elles
soutiennent qu’il suffit qu’un droit d’action subsiste
a la date de I’accident. Toutefois, on n’a pas utilisé
le passé, mais bien le présent de I'indicatif pour
parler de ce droit. C’est ainsi que s’exprime le carac-
tére réciproque sous-jacent de ’entente. Dans 1’ar-
rét Kraeker Estate, précité, le juge Goldie a dit, a la
p. 434, [TRADUCTION] « [jle crois que les mots “a le
droit de recouvrer des dommages-intéréts” signifie
“a un droit d’action en dommages-intéréts” ». Voir
aussi les motifs du juge C6té dans 1’ arrét Nielsen, pré-
cité, par. 2, qui vont dans le méme sens. A ladate de
la présentation de leur demande d’indemnité contre
I’appelante, les intimées s’étaient privées volontai-
rement de la possibilité de recouvrer, de I’auteur du
délit, le montant réclamé, ¢’est-a-dire I’excédent de
la perte alléguée sur la garantie de 200 000 $. Elles
n’avaient pas « le droit de recouvrer » cet excédent.
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I do not put much importance on the fact the
respondents signed a Limits Agreement rather
than a release of the cause of action. In either
case, the insurer is precluded from a successful
claim over. Subrogation is a matter of substance
not form: Ledingham v. Ontario Hospital Services
Commission, [1975] 1 S.C.R. 332, per Judson J., at
p- 337.

From a practical point of view, it does not follow
from the fact an individual carries inadequate third
party insurance that he or she is without personal
assets to satisfy in whole or in part a judgment in
excess of those limits. An uninsured rich man can
cause an accident while driving a poor man’s car. It
cannot be said that just because the motorist is unin-
sured there is no monetary value to the right of sub-
rogation. One can assume, I think, that the respond-
ents would have pursued Friedman’s personal assets
if the choice had been to do that or absorb the loss
themselves.

In paras. 50 to 55, my colleague lacobucci J.
relies on an assumption that Friedman is impecuni-
ous. Quite apart from the speculative nature of the
assumption, this case is about the proper interpreta-
tion of SEF 44, and the result will enure to the ben-
efit of the rich tortfeasor as well as to the putatively
impecunious tortfeasor. If there is no obligation
on insured persons to keep alive enforceable legal
rights against a tortfeasor (rich or poor), they will
see no advantage to themselves in doing so.

The limitations on the coverage granted by
clause 2, clear in themselves, are reinforced by the
other provisions of SEF 44, read as a whole, which
specifically address the issue of subrogation and
cooperation. My colleague writes at para. 55 that
“there is no evidence that the respondents did not
honestly and in good faith believe that it was pru-
dent and wise to enter into the Limits Agreement”.
If the appellant insurer is to be called on to pay the
excess claim, the decision whether it is “prudent and
wise” to seek or not to seek further recovery from
Friedman is properly for the insurer to make. The
respondents, looking to be indemnified by their own

Je n’accorde pas beaucoup de poids au fait que
les intimées ont signé une convention de limitation
plut6t qu’une renonciation a la cause d’action. Dans
les deux cas, 1’assureur est empéché de recouvrer
le montant de son paiement. La subrogation est une
question de fond et non de forme : Ledingham c.
Ontario Hospital Services Commission, [1975] 1
R.C.S. 332, le juge Judson, p. 337.

D’un point de vue pratique, on ne peut affirmer
qu’une personne qui a souscrit une assurance de
responsabilité civile insuffisante sera nécessaire-
ment dépourvue de biens pouvant servir a exécuter
en tout ou en partie un jugement dont le montant
est supérieur A celui de la garantie. Un riche non
assuré peut causer un accident en conduisant la voi-
ture d’un pauvre. Le simple fait que 1’automobiliste
n’est pas assuré ne signifie pas que le droit de subro-
gation n’a aucune valeur pécuniaire. Selon moi, on
peut supposer que les intimées auraient exercé leurs
recours contre les éléments d’ actif personnels de M.
Friedman si leur seule autre option avait été€ de sup-
porter elles-mémes la perte.

Aux paragraphes 50-55, mon collégue le juge
Iacobucci s’ appuie sur I’ hypothése que M. Friedman
est sans le sou. Hormis le fait que cette hypothese
releve de la conjecture, le litige porte sur I’interpré-
tation de ’avenant SEF 44 et la décision rendue a
cet égard s’appliquera tant a I’auteur du délit bien
nanti qu’a celui que I’on présume démuni. Si les
assurés ne sont pas tenus de préserver les droits que
laloi leur confére contre 1’auteur d’un délit (riche ou
pauvre), ils ne verront pas I’ utilité de les préserver.

Les limites de la garantie stipulée a la clause 2,
déja assez claires, sont renforcées par les autres dis-
positions de I’avenant SEF 44, lues globalement, qui
traitent expressément de la subrogation et de la coo-
pération. Mon collegue écrit, au par. 55, qu’ « aucune
preuve ne démontre que les intimées ne croyaient
pas honnétement et de bonne foi qu’il était sage et
prudent de conclure la convention de limitation ».
Si I’assureur appelant peut &tre tenu de verser une
indemnité complémentaire, c’est a juste titre a lui
qu’il revient de décider s’il est « sage et prudent »
de tenter de recouvrer un montant de M. Friedman.
Pour les intimées, qui s’attendent & étre indemnisées
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insurer, have little financial stake in such a decision,
which is why they should not make it unilaterally.

B. Calculation of the Claim

The sum payable by way of indemnity is set out
in clause 4(b) of SEF 44 which provides in part as
follows:

(b) The amount payable under this endorsement to any
eligible claimant is excess to any amount actually
recovered by the eligible claimant from any source
(other than money payable on death under a policy
of insurance) and is excess to any amounts the eli-
gible claimant is entitled to recover (whether such
entitlement is pursued or not) from. . . . [Emphasis
added.]

There follows a list of potential sources of bene-
fits including other insurance coverage, unsatisfied
judgment funds, accident benefit plans (including
the Régie de I’assurance automobile du Québec)
and Workers’ Compensation Act benefits. If these
benefits are available, they will be deducted from
the excess coverage “whether such entitlement is
pursued or not”.

Potential recovery against the tortfeasor, of
course, is not excluded. That is the subject matter of
the risk. The insurer can be called upon to pay that
amount but if so, it should not be fatally prejudiced
from doing what it can to recuperate its payment
from the wrongdoer ultimately responsible.

In my view, the risk undertaken by the appellant
was not the whole of the respondents’ loss but the
loss reduced (at least potentially) by assigning to the
insurer all proper and available means of reimburse-
ment.

C. Indemnity and Subrogation

That the present policy is a policy of indemnity
is, I think, clearly supported by the analysis adopted
by SpenceJ., then of the Ontario High Court, in

par leur propre assureur, I’enjeu pécuniaire de cette
décision n’est pas trés important; ¢’est pourquoi
elles ne doivent pas la prendre unilatéralement.

B. Calcul de la demande d’indemnité

La somme a payer au titre de I’indemnité est fixée
a la clause 4b) de I’avenant SEF 44, dont voici un
extrait :

[TRADUCTION]

b) Le montant payable en application du présent
avenant a tout demandeur admissible est complé-
mentaire au montant effectivement recouvré par ce
dernier de toute source (sauf les sommes payables
au déces en vertu d’une police d’assurance) et a tout
montant que le demandeur admissible a le droit de
recouvrer (qu’il fasse valoir ce droit ou non) . . . [Je
souligne.]

Suit une liste de sources possibles de prestations,
notamment une autre police d’assurance, une caisse
d’indemnisation des créanciers de jugements inexé-
cutés, tout régime d’indemnisation des victimes
d’accidents (dont la Régie de I’assurance automo-
bile du Québec) et tout régime d’indemnisation des
accidents du travail. Si le demandeur a le droit de
recevoir de telles prestations, celles-ci sont déduites
de I'indemnité complémentaire, « qu’il fasse valoir
ce droit ou non ».

Le montant potentiel qui pourrait étre recouvré
de I’auteur du délit n’est, bien sir, pas exclu. C’est
I’objet du risque. L’ assureur peut étre appelé a payer
ce montant mais, le cas échéant, il ne doit pas étre
irrémédiablement empéché de faire ce qu’il peut
pour récupérer le montant ainsi payé de 1’auteur du
délit qui est responsable en bout de ligne.

A mon avis, 1’appelante n’avait pas assumé le
risque de la perte totale des intimées, mais plutt
celui de leur perte réduite (du moins potentielle-
ment) du fait de la cession en faveur de I’assureur
de tous les moyens légitimes possibles d’obtenir un
remboursement.

C. Indemnité et subrogation

A mon avis, I’affirmation que la police en cause
constitue une police d’indemnisation trouve mani-
festement appui dans le raisonnement exposé par le
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Glynn v. Scottish Union & National Insurance Co.,
[1963] 1 O.R. 599, at p. 602 (citing Halsbury’s Laws
of England (3rd ed. 1952), vol. 22, at pp. 180-81):

Most contracts of insurance [other than life insurance)
belong to the general category of contracts of indemnity,
in the sense that the liability of the insurers is limited to
the actual loss which is in fact proved.

On appeal at {1963] 2 O.R. 705, at p. 717, Kelly J.A.
stated:

In view of the interpretation I place upon the insuring
agreement, namely, that it is a contract of indemnity, the
doctrine of subrogation would apply as an incident to that
contract being one of indemnity, and it would be unnec-
essary for the contract to contain a specific subrogation
provision. . . .

The importance of subrogation in SEF 44, spe-
cifically, is reflected in clauses 9 and 10 which for
ease of reference I reproduce:

-

9. SUBROGATION

Where a claim is made under this endorsement, the
Insurer is subrogated to the rights of the eligible claimant
by whom a claim is made, and may maintain an action in
the name of that person against the inadequately insured
motorist and the persons referred to in paragraph 4(b).

10. ASSIGNMENT OF RIGHTS OF ACTION

Where a payment is made under this endorsement, the
Insurer is entitled to receive from the eligible claimant,
in consideration thereof, an assignment of all rights of
action whether judgment is obtained or not, and the eli-
gible claimant undertakes to cooperate with the Insurer,
except in a pecuniary way, in the pursuit of any subro-
gated action or any right of action so assigned.

Somewhat unusually, the right of subrogation
under clause 9 arises as soon as the insured makes
a claim. Generally, under s. 278(1) of the Insurance
Act, R.S.0. 1990, c. 1.8, aright of subrogation arises
only when the insurer “makes any payment or
assumes liability therefor”. The accelerated rights

juge Spence de 1a Haute Cour de I’Ontario (plus tard
juge de notre Cour) dans Glynn c. Scottish Union &
National Insurance Co., [1963] 1 O.R. 599, p. 602
(citant Halsbury’s Laws of England (3° éd. 1952),
vol. 22, p. 180-181) :

[TRADUCTION] La plupart des contrats d’assurance [sauf
I’assurance-vie] appartiennent a la catégorie générale des
contrats d’indemnisation, en ce sens que la responsabilité
des assureurs est limitée a la perte réelle effectivement
prouvée. '

En appel, [1963] 2 O.R. 705, p. 717, le juge Kelly
adit:

[TRADUCTION] Suivant mon interprétation de la con-
vention d’assurance, a savoir qu’il s’agit d’'un contrat
d’indemnisation, la doctrine de la subrogation serait
accessoire a sa nature de contrat d’indemnisation et il
ne serait pas nécessaire qu’elle contienne une disposition
qui prévoit expressément la subrogation . . .

L’importance accordée a la subrogation dans
I’avenant SEF 44, en particulier, ressort des clauses
9 et 10 que je reproduis ici par souci de commo-
dit€ :

[TRADUCTION]
9. SUBROGATION

Sur présentation d’une demande d’indemnité en vertu
du présent avenant, 1’ Assureur est subrogé dans les droits
du demandeur admissible qui en est 1’auteur et peut ester
en justice au nom de cette personne contre 1’automobi-
liste sous assuré et contre les personnes mentionnées a
’alinéa 4b).

10. CESSION DES DROITS D’ ACTION

Sur paiement d’une indemnité en application du pré-
sent avenant, I’ Assureur a le droit d’obtenir du deman-
deur admissible, en contrepartie de ce paiement, cession
de tous les droits d’action, qu’un jugement ait été€ obtenu
ou non; le demandeur admissible s’engage a coopérer
avec I’Assureur, sauf sur le plan pécuniaire, dans la
poursuite de toute action par subrogation ou de tout droit
d’action ainsi cédé.

Fait quelque peu exceptionnel, le droit de subro-
gation stipulé a la clause 9 prend naissance dés
que l'assuré présente une demande d’indemnité.
Regle générale, sous le régime du par. 278(1) de la
Loi sur les assurances, L.R.O. 1990, ch. L8, le
droit de subrogation ne prend naissance que lorsque
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under clause 9 signal the importance placed on the
right of subrogation in general, and in particular
on putting the insurer in charge of the claim over
against the tortfeasor at the earliest practicable date.
The duty of cooperation, which arises on payment,
presupposes that the insurer at that time has carriage
of the proceedings. All of this is inconsistent, in my
view, with the view taken by the Court of Appeal in
this case that the respondents’ voluntary destruction
of the potential subrogation interest had no adverse
effect on their right to claim full indemnity under
their insurance policy.

This conclusion, based on interpreting SEF 44
of the contract, is reinforced by the fundamental
nature of indemnity insurance, a concept learnedly
discussed by Kelly J.A. in Glynn, supra, at pp. 710
et seq.

Subrogation has deep roots in the law of insur-
ance, reaching back, it seems, to Roman times:
John Edwards & Co. v. Motor Union Insurance
Co., [1922] 2 K.B. 249, at p. 252. It is now some-
times attributed to general common law principles:
Hobbs v. Marlowe, [1978] A.C. 16 (H.L.), per Lord
Diplock, at p. 39, but, more usually to doctrines of
equity: Ledingham, supra, at pp. 336-37; Colonial
Furniture Co. (Ottawa) Ltd. v. Saul Tanner Realty
Ltd. (2001), 52 O.R. (3d) 539 (C.A)), at para. 19;
Napier v. Hunter, [1993] A.C. 713 (H.L..). One of
the leading judgments regarding its scope is that of
Brett L.J. in Castellain v. Preston (1883), 11 Q.B.D.
380 (C.A.), whose words (at pp. 388-89) were
approved and applied by Idington J. of this Court in
Guardian Assurance, supra, at p. 571:

Now it seems to me that in order to carry out the funda-
mental rule of insurance law, this doctrine of subrogation
must be carried to the extent which I am now about to
endeavour to express, namely, that as between the under-
writer and the assured the underwriter is entitled to the
advantage of every right of the assured, whether such
right consists in contract, fulfilled or unfulfilled, or in
remedy for tort capable of being insisted on or already

P’assureur « effectue un paiement ou assume la res-
ponsabilité a cet effet ». Le droit anticipé que pré-
voit I’art. 9 met en lumiére I’importance accordée au
droit de subrogation en général et, en particulier, a la
volonté de confier a I’assureur le contrdle de 1’action
en recouvrement contre 1’auteur du délit dés que
cela est matériellement possible. L obligation de
coopérer, qui prend naissance au moment du paie-
ment, présuppose que 1’assureur a alors la conduite
de I’instance. Tous ces éléments sont incompatibles,
a mon sens, avec le point de vue adopté par la Cour
d’appel dans la présente instance, quand elle affirme
que I’extinction volontaire par les intimées du droit
de subrogation éventuel n’a pas eu d’effet défavo-
rable sur leur droit de demander une indemnisation
compleéte en application de leur police d’assurance.

Cette conclusion, basée sur I'interprétation de
I’avenant SEF 44 du contrat, est renforcée par la
nature fondamentale de 1’assurance-indemnisation,
concept qu’analyse savamment le juge Kelly dans
Glynn, précité, p. 710 et suiv.

La subrogation a une origine trés ancienne dans
le droit des assurances, remontant, semble-t-il, au
droit romain : John Edwards & Co. c. Motor Union
Insurance Co., [1922] 2 K.B. 249, p. 252. On la rat-
tache maintenant parfois aux principes généraux de
la common law : Hobbs c. Marlowe, [1978] A.C.
16 (H.L.), lord Diplock, p. 39, mais plus souvent
aux doctrines de l'equity : Ledingham, précité,
p- 336-337; Colonial Furniture Co. (Ottawa) Ltd.
c. Saul Tanner Realty Ltd. (2001), 52 O.R. (3d) 539
(C.A), par. 19; Napier c. Hunter, [1993] A.C. 713
(H.L.). L'un des jugements de principe concernant
sa portée a ét€ rendu par le lord juge Brett dans
Castellain c. Preston (1883), 11 Q.B.D. 380 (C.A.),
dont les propos (aux p. 388-389) ont été approuvés
et appliqués par le juge Idington de notre Cour dans
Guardian Assurance, précité, p. 571 :

[TRADUCTION] Or il me semble que, pour respecter la
régle fondamentale du droit des assurances, cette doctrine
de la subrogation doit étre étendue dans la mesure que je
vais maintenant essayer de préciser, savoir que, entre
I’assureur et I’assuré, I’assureur a le droit de tirer parti
de chaque droit de I’assuré, qu’il réside dans un contrat,
exécuté ou non, ou dans un recours délictuel susceptible
d’étre exercé ou déja exercé, ou dans tout autre droit, par
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insisted on, or in any other right, whether by way of con-

le jeu d’une condition ou autrement, en common law ou

dition or otherwise, legal or equitable, which can be, or

en equity, et qui peut étre ou a été exercé ou qui a été

has been exercised or has accrued, and whether such right
could or could not be enforced by the insurer in the name
of the assured by the exercise or acquiring of which right
or condition the loss against which the assured is insured,
can be, or has been diminished. [Emphasis added.}

Brett L.J., in the original, added the following:

That seems to me to put this doctrine of subrogation in
the largest possible form, and if in that form, large as it
is, it is short of fulfilling that which is the fundamental
condition, I must have omitted to state something which
ought to have been stated. But it will be observed that I
use the words “of every right of the assured.” I think that
the rule does require that limit.

The passage quoted by IdingtonJ. was more
recently cited with approval by the House of Lords
in Napier, supra, in the leading opinion of Lord
Templeman at p. 734.

In Johnson, supra, one of the decisions princi-
pally relied upon in this case by the Ontario Court of
Appeal, I note that potential impact of his decision
on rights of subrogation was one of the concerns
expressed in the majority judgment of Morden J.A.
at p. 608:

The reservation that I expressed about [direct action
against the insurer] is primarily based on the concern that
a claim confined to the direct-action route could result in
the insurer’s subrogation rights being frustrated. . . .

In Johnson itself, the insurer’s rights of subrogation
were not affected because the insured was the plain-
tiff in an ongoing action against the tortfeasor which
had been commenced in a timely way.

The concern about preservation of rights of sub-
rogation was picked up in Beausoleil v. Canadian
General Insurance Co. (1992), 8 O.R. (3d) 754
(C.A.), where Grange J.A. noted that in that case,
too, the rights of the insurer had been preserved (p.
760).

The need to bring the insurer into the picture at
the earliest practicable date is reflected in clause 6 of
SEF 44 which requires prompt notice of the accident
and any claims in respect thereof to the insurer.

acquis, et que ce droit puisse ou non étre exercé par 1’as-
sureur au nom de 1’assuré lorsque I’exercice ou I’acqui-
sition de ce droit ou de cette condition peut réduire ou a
effectivement réduit la perte contre laquelle 1’assuré est
protégé. [Je souligne.]

Le lord juge Brett ajoute, dans 1’original :

[TRADUCTION] Voila qui, & mon sens, constitue la formu-
lation la plus large possible de cette doctrine de la subro-
gation et si, aussi largement exprimée, elle ne remplit pas
la condition fondamentale, j’ai dG omettre quelque chose
qui aurait d@ s’y trouver. Mais 1’on observera que j’ai
employé€ les mots « chaque droit de I’assuré ». Je pense
que la régle commande cette limite.

Le passage cité par le juge Idington a été repris et
approuvé plus récemment par la Chambre des lords
dans Napier, précité, dans le jugement de principe
de lord Templeman, a la p. 734.

Je remarque que, dans 1’arrét Johnson, précité,
qui est une des décisions sur lesquelles 1a Cour d’ap-
pel s’est principalement appuyée en I’espéce, 1’ef-
fet possible sur les droits de subrogation €tait I’'un
des sujets d’inquiétude exprimés dans le jugement
majoritaire du juge Morden, a la p. 608 :

[TRADUCTION] La réserve que j’ai exprimée [a 1’égard
d’une action directe contre I’assureur] repose avant tout
sur la crainte qu'une demande limitée a la voie de I’ac-
tion directe puisse faire échec aux droits de subrogation
de ’assureur.. . .

Dans Johnson, les droits de 1’assureur sont demeu-
rés intacts car I’assuré s’ était porté demandeur dans
une action en instance intentée contre 1’auteur du
délit dans le délai prescrit.

Le souci de préserver les droits de subrogation
a été réitéré dans Beausoleil c. Canadian General
Insurance Co. (1992), 8 O.R. (3d) 754 (C.A.), ou le
juge Grange a fait remarquer que, dans cette affaire
aussi, les droits de I’assureur avaient été préservés
(p. 760).

La nécessité de faire intervenir I’assureur le plus
tot possible trouve €cho dans la clause 6 de 1’ave-
nant SEF 44 qui exige que I’assureur soit informé
promptement de tout accident et de toute demande
d’indemnité relative & 1’accident.
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The foregoing analysis is, I think, consistent
with the approach to inadequately insured motor-
ist coverage taken by the Alberta Court of Appeal
in Nielsen, supra, where, as here, the insured had
released the tortfeasor prior to making a claim
against her own insurer. C6té J.A., for the court,
stated at para. 2:

Now the appellant claims against her Alberta insurer
under the SEF 44 endorsement for under-insured motor-
ists. It promises to pay such amount as the appellant
insured “is legally entitled to recover” from the tortfea-
sor. By signing a release, she has eliminated any excess.
The release limits the amount she is “legally entitled to
recover”. Therefore, the order appealed from is correct,
her appeal fails, and it is not necessary to pursue ques-
tions of subrogation or noncooperation.

Similarly, in Fogarty v. Co-operators Group Ltd.,
[1990] LL.R. q 1-2545 (Alta. Q.B.), the court dis-
missed the claim by an insured under SEF 42 (a
predecessor to SEF 44) because her claim against
the tortfeasor was barred by expiry of the limitation
period. To the same effect is the Ontario trial level
decision of O’Leary J. in Khederlarian v. Safeco
Insurance Co., Ont. Ct. (Gen. Div.), June 16, 1992,
who held:

The plaintiffs are not now, “legally entitled to recover
damages” from the uninsured driver. They lost that
entitlement by not bringing action against him within 2
years.

My colleague Iacobucci J. states at para. 50 that
the underlying objectives of subrogation are “to
ensure (i) that the insured receives no more and no
less than a full indemnity, and (ii) that the loss falls
on the person who is legally responsible for causing
it”. He continues:

Consequently, if there is no danger of the insured’s being
overcompensated and the tortfeasor has exhausted his or
her capacity to compensate the insured there is no reason
to invoke subrogation.

There is not a tittle of evidence about the tort-
feasor’s “capacity to compensate the insured” in
this case. Nor is there any evidence that whatever

L’analyse qui précede est conforme, selon moi,
au point de vue exprimé par la Cour d’appel de I’ Al-
berta au sujet des automobilistes sous assurés dans
Nielsen, précité. Dans cette affaire, 1’assuré avait,
comme en I’espéce, donné quittance a 1’auteur du
délit avant de présenter une demande d’indemnité a
son propre assureur. S’exprimant au nom de la cour,
le juge Coté dit, au par. 2 :

[TRADUCTION] L’appelante fait maintenant valoir
contre son assureur albertain I’avenant SEF 44 relatif aux
automobilistes sous assurés. Cet avenant est un engage-
ment a payer le montant que I’appelante assurée « a le
droit de recouvrer » de I’auteur du délit. En signant la
quittance, elle a exclu tout excédent. La quittance limite
le montant qu’elle a « le droit de recouvrer ». Par consé-
quent, I’ordonnance portée en appel est bien fondée, son
appel doit étre rejeté et il n’est pas nécessaire d’examiner
les questions de subrogation et de non-coopération.

De la méme fagon, dans Fogarty c. Co-operators
Group Lid., [1990] LL.R. ] 1-2545 (B.R. Alb.), la
cour a rejeté la demande d’indemnité d’un assuré
fondée sur I’avenant SEF 42 (version antérieure de
I’avenant SEF 44), parce que sa réclamation contre
I'auteur du délit était prescrite. Le juge de pre-
miére instance O’Leary de la Haute Cour de I'On-
tario arrive 4 la méme conclusion dans la décision
Khederlarian c. Safeco Insurance Co., C. Ont. (Div.
gén.), 16 juin 1992 :

[TRADUCTION] Les demandeurs n’ont plus « le droit
de recouvrer des dommages-intéréts » du conducteur non
assuré. Ils ont perdu ce droit en n’engageant pas I’action
contre lui dans le délai de deux ans.

Mon collégue, le juge Iacobucci, affirme, au par.
50, que les objectifs sur lesquels repose la théorie de
la subrogation consistent & « garantir (i) que I’assuré
ne recevra ni plus ni moins qu’une indemnisation
compléte et (ii) que c’est la personne qui est juridi-
quement responsable de la perte qui la supportera ».
Il enchaine en disant :

En conséquence, s’il n’existe aucun risque de surindem-
nisation de I’assuré et si la capacité de 1’auteur du délit
d’indemniser P’assuré a été épuisée, il n’existe aucune
raison d’invoquer la subrogation.

En I’espece, il n’existe pas ’ombre d’une preuve
de «la capacité€ de 'auteur du délit d’indemni-
ser P'assuré ». La preuve est aussi muette sur la
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capacity existed has been “exhausted”. Nor is there
evidence to support my colleague’s statement in
para. 52 that “the appellant appears to have suf-
fered no real loss as a result of its inability to be
subrogated”. All we know is that Friedman himself,
the tortfeasor, contributed nothing out of his own
pocket to the settlement. The $200,000 was con-
tributed by his underinsurer. The approach to sub-
rogation adopted by my colleague centres on the
insured to the virtual exclusion of the concerns of
the other party to the policy, the appellant insurer,
and pays insufficient attention to the mutuality of
the insurance contract. More curiously, it squarely
contradicts my colleague’s second objective of sub-
rogation, namely to ensure that “the loss falls on the
person who is legally responsible for causing it”.

My colleague suggests at para. 51 the existence
of a “widely held view . . . that subrogation rights
are of near-negligible value to insurers generally”.

The insurance industry does not, I think, spend mil-

lions of dollars a year pursuing subrogated claims
out of an academic interest in avoidance of over-
compensation of insureds or a morality crusade
against wrongdoers. They do so in the expectation
of recovering a significant portion of their losses
from wrongdoers to reduce their overall loss expe-
rience on which the calculation of premiums is
ultimately based. If subrogation litigation were of
“near-negligible value” the insurers, being profes-
sional in these matters, would not engage in it. A
risk with recourse against the wrongdoer is different
than a risk without such recourse. It is the former
risk that was accepted by the appellant in this case,
but it is the latter risk that is being imposed upon it
by the Court’s judgment.

Although the right of subrogation cannot be
exercised until payment is made, it is a contingent
right that vests at the time the policy is entered into:

question de savoir si cette capacité, le cas échéant,
a été « épuisée ». Aucun €lément de preuve n’étaye
non plus la constatation faite par mon collégue,
au par. 52, que « I’appelante ne semble avoir subi
aucune perte réelle du fait qu’elle ne peut étre
subrogée ». Tout ce que nous savons, ¢’est que M.
Friedman lui-méme, qui est I’auteur du délit, n’a
pas versé un sou dans le cadre du réglement. C’est
son assureur qui a payé la somme de 200 000 $. La
facon dont mon collégue aborde la question de la
subrogation met ’accent sur I’assuré, en ne tenant
pratiquement aucun compte de 1’autre partie, 1’assu-
reur appelant, et n’accorde pas assez d’attention au
caractere réciproque de ce contrat. Ce qui est encore
plus étonnant, elle va a I’encontre du deuxie¢me
objectif de la subrogation énoncé par mon colle-
gue, qui consiste & garantir « que c’est la personne
qui est juridiquement responsable de la perte qui la
supportera ».

Mon collégue laisse entendre, au par. 51, qu’il
existerait une « opinion trés répandue [. . .] voulant
que les droits de subrogation aient une valeur prati-
quement négligeable pour les assureurs ». Pour ma
part, je ne crois pas que I'industrie des assurances
dépense des millions de dollars chaque année pour
exercer ses droits de recours par subrogation sim-
plement dans le but abstrait d’éviter de surindem-
niser les assurés ou pour mener une croisade contre
les auteurs de délits au nom de la moralité. Elle se
donne cette peine parce qu’elle espére recouvrer
des auteurs des délits une part importante du mon-
tant des sinistres afin d’améliorer globalement ses
résultats techniques, en fonction desquels elle fixe
ses primes. Si les procédures judiciaires par subro-
gation avaient une « valeur pratiquement négligea-
ble », les assureurs, qui sont des professionnels en la
matiére, s’ abstiendraient d’engager pareilles procé-
dures. Un risque assorti d’un recours contre 1’ auteur
du délit n’est pas comparable 2 un risque non assorti
d’un tel recours. C’est le premier type de risque que
I’appelant a accepté d’assumer en I’espece, et c’est
le deuxiéme qui lui est imposé par 1’arrét de notre
Cour.

Bien que le droit de subrogation ne puisse étre
exercé qu’apres le paiement de I’indemnité, il s’ agit
d’un droit conditionnel qui prend naissance dés la
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MacGillivray on Insurance Law (9th ed. 1997), at
paras. 22-28, p. 542; John Edwards, supra, at p. 254,
My colleague contends at para. 52 that “‘[a]bsent any
evidence of actual or probable loss, insurers should
not be allowed to raise an alleged breach of subroga-
tion rights in order to bar a claim made in good faith
by the insured”. My colleague seems to suggest that
proof of actual damage is a condition precedent
to the insurer’s ability to consider itself relieved
from performance of a reciprocal term of the con-
tract. However, it is trite law that the breach of con-
tract, unlike a tort, may be complete irrespective of
whether damages occur or can be proven. Clause 10
of SEF 44 imposes no such condition precedent. It
reads (to repeat):

Where a payment is made under this endorsement, the
Insurer is entitled to receive from the eligible claimant,
in consideration thereof, an assignment of all rights of
action whether judgment is obtained or not, and the eli-
gible claimant undertakes to cooperate with the Insurer,
except in a pecuniary way, in the pursuit of any subro-
gated action or any right of action so assigned.

There is nothing here that requires the insurer
first to prove the tortfeasor has substantial per-
sonal assets before it is entitled to an assignment of
“all rights of action”. For the Court now to add the
requirement that an insurer denied subrogation must
prove that the denial did in fact result in “actual or
probable loss” ignores the wording of SEF 44 and
introduces unnecessary uncertainty in its day-to-day
application.

D. The Insured’s Right of Direct Action

The Ontario Court of Appeal in this case distin-
guished the Alberta line of authority on the basis
that Alberta’s SEF 42 did not expressly provide for
a right of “direct action” by the insured against the
insurer. (I note parenthetically, however, that the
Alberta courts permit such a direct action as a matter
of contract law prior to any judgment in tort being
obtained against the wrongdoer: Birtles v. Dominion

signature de la police : MacGillivray on Insurance
Law (9° éd. 1997), par. 22-28, p.542; John
Edwards, précité, p. 254. Mon collégue avance, au
par. 52, qu’« [e]n I’absence de preuve d’une perte
réelle ou probable, les assureurs ne doivent pas
étre autorisés a soulever une présumée atteinte a
leurs droits de subrogation pour faire échec a une
demande d’indemnité présentée de bonne foi par
I’assuré ». Mon collégue semble suggérer que la
preuve d’un dommage réel constitue une condition
préalable a laquelle I’assureur doit satisfaire pour
pouvoir se soustraire a I’exécution d’une stipulation
réciproque du contrat. Pourtant, c’est un principe
élémentaire en droit qu’'un manquement contrac-
tuel, contrairement a un délit, peut étre complet peu
importe qu’un dommage puisse étre établi ou soit
survenu. La clause 10 de I’avenant SEF 44 n’impose
pas pareille condition préalable. Voici, encore une
fois, ce qu’elle prévoit :

Sur paiement d’une indemnité en application du pré-
sent avenant, I’ Assureur a le droit d’obtenir du deman-
deur admissible, en contrepartie de ce paiement, cession
de tous les droits d’action, qu’un jugement ait été obtenu
ou non; le demandeur admissible s’engage a coopérer
avec I’Assureur, sauf sur le plan pécuniaire, dans la
poursuite de toute action par subrogation ou de tout droit
d’action ainsi cédé.

En I’espéce, rien n’oblige I’assureur 4 prouver
que auteur du délit posseéde des éléments d’actif
personnels importants pour avoir droit a la cession
de «tous les droits d’action ». L’ imposition, par la
Cour, d’une nouvelle exigence selon laquelle 1’as-
sureur dont on nie le droit & la subrogation doit
d’abord prouver qu’il encourt de ce fait une « perte
réelle ou probable » fait fi du libellé de I’avenant
SEF 44 et créera inutilement de I’incertitude quant &
son application pratique quotidienne.

D. Ledroit d’action directe de I’assuré

La Cour d’appel de I’Ontario a estimé que la pré-
sente espéce était différente des cas examinés dans
la jurisprudence albertaine, car I’avenant SEF 42
en Alberta ne prévoyait pas expressément de droit
« d’action directe » de I'assuré contre 1’assureur.
(Je ferai cependant observer en passant que les tri-
bunaux albertains autorisent l’introduction d’une
action directe fondée sur le droit des contrats avant
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of Canada General Insurance Co. (1986), 46 Alta.
L.R. (2d) 193 (C.A)), at p. 204.)

Ontario Regulation 535 provides for a direct
action in s. 4(1)(c), as follows:

4. — (1) The determination as to whether the person
insured under the contract is legally entitled to recover
damages and, if so entitled, the amount thereof shall be
determined,

(a) by agreement between the person insured under
the contract and the insurer;

(b) at the request of the person insured under the con-
tract, and with the consent of the insurer, by arbitra-
tion. . . .

(c) by a court of competent jurisdiction in Ontario in
an action brought against the insurer by the person

le prononcé de tout jugement en responsabilité
civile délictuelle contre I’auteur du délit : Birtles
¢. Dominion of Canada General Insurance Co.
(1986), 46 Alta. L.R. (2d) 193 (C.A)), p. 204.)

Le Reglement de I’Ontario 535 prévoit une action
directe al’al. 4(1)c) :

[TRADUCTION]

4. — (1) La question de savoir si I’assuré a le droit de
recouvrer des dommages-intéréts et, dans I’affirmative,
quel en est le montant, est tranchée, selon le cas :

a) par entente entre la personne assurée par le contrat
et 1’assureur;

b) alademande de la personne assurée par le contrat et
avec le consentement de 1’assureur, par arbitrage . . .

¢) par une cour compétente en Ontario dans une
action intentée contre 1’assureur par la personne

insured under the contract, and unless the determina-
tion has been previously made in a contested action
by a court of competent jurisdiction in Ontario, the
insurer may include in its defence the determination of
liability and the amount thereof. [Emphasis added.]

(Schedule to the policy prescribed by Revised
Regulations of Ontario, 1980, Reg. 535 (now
R.R.O. 1990, Reg. 676))

Regulation 535 clearly authorizes direct action
against the insurer without first proceeding to judg-
ment against the tortfeasor: Barton v. Aitchison
(1982), 39 O.R. (2d) 282 (C.A.), at p. 287; Re Pitts
Insurance Co. (1982), 44 CB.R. (N.S.) 133 (Ont.
C.A)), at p. 135. However, for the reasons previously
stated, my view is that the right of the insurer to con-
test “liability and the amount thereof” includes the
defence that the insured is not “legally entitled to
recover” any further amount from the tortfeasor at
the time the insurance claim is made.

In Johnson, supra, the Ontario Court of Appeal
rightly rejected the insurance company’s argument
that a direct action must be commenced within two
years of the accident. In that case the plaintiffs had
initiated an action against an underinsured motorist
within the two-year limitation under the Highway

assurée par le contrat, et I’assureur peut inclure dans
sa défense la question de la responsabilité et du
montant de celle-ci, sauf si une cour compétente en
Ontario s’est déja prononcée 2 cet égard dans le cadre
d’une action contestée. [Je souligne.]

(Annexe de la police prescrite par le Regl. 535 des
Réglements refondus de 1’Ontario de 1980 (mainte-
nant R.R.O. 1990, Régl. 676))

11 est clair que le Reéglement 535 permet d’inten-
ter une action directe contre 1’assureur sans obtenir
au préalable un jugement contre 1’auteur du délit :
Barton c. Aitchison (1982),39 O.R. (2d) 282 (C.A)),
p- 287; Re Pitts Insurance Co. (1982), 44 CB.R.
(N.S.) 133 (C.A. Ont.), p. 135. Toutefois, pour les
motifs exposés précédemment, je suis d’avis que le
droit de 1’assureur de contester « la responsabilité
et [le] montant de celle-ci » englobe le moyen de
défense portant que I’assuré n’a « le droit de recou-
vrer » aucun autre montant de 1’auteur du délit a la
date ot il présente sa demande d’indemnité.

Dans I'arrét Johnson, précité, la Cour d’ap-
pel de I’Ontario a repoussé a bon droit 1’argument
de la compagnie d’assurance voulant qu’une action
directe doive étre intentée dans un délai de deux
ans suivant un accident. Dans cette affaire, les
demandeurs avaient intenté une action contre
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Traffic Act. Subsequently, after the expiry of the
two-year limitation in tort, the plaintiffs purported to
add their insurance company under the inadequately
insured motorist endorsement. The trial judge held
that the insured was required to commence action
against his insurance company within the two-
year tort limitation period and dismissed the action
against the insurer. This was reversed by the Ontario
Court of Appeal, correctly in my view, on the basis
that the insured was not suing the insurer in tort but
in contract and the limitation period with respect to
his contractual claim did not begin to run until after
all the material facts constituting its direct cause of
action under SEF 44 were known to the insured.

A direct claim against the insurance company,
according to Morden J.A. at p. 608, is a separate
cause of action, the elements of which are:

(1) aperson insured (2) who is [i.e., present tense] legally
entitled to recover damages from the owner or driver of
(3) an uninsured or unidentified automobile. [Emphasis
added.]}

The “cause of action accrues when the plaintiff
(the person insured) has discovered these material
facts or ought to have discovered them by the exer-
cise of reasonable diligence” (Johnson, supra, at
pp- 608-9). The relevant date to establish the cause
of action against the insurer is the date the action
is instituted against the insurer, not (despite the
respondents’ argument) at the earlier date when the
accident occurred. That, indeed, is the whole point
of Morden J.A.’s judgment.

In his concurring judgment in Johnson, supra,
Finlayson J.A. is even more explicit at p. 616
that “[i}f there is no ‘legal entitlement to recover
damages’ with respect to the uninsured automo-
bile, there can be no recourse against the insurer
under s. 4(1)(c) of the Schedule”. He differed from

I’automobiliste sous assuré dans le délai de deux
ans prévu par le Code de la route. Par la suite,
apres |’expiration du délai de prescription de deux
ans applicable a la responsabilité civile délictuelle,
ils ont voulu joindre leur compagnie d’assurance
a I'instance en application de I’avenant de sous-
assurance des tiers. Le juge de premiére instance a
statué que I'assuré était tenu d’engager une action
contre sa compagnie d’assurance dans le délai de
prescription de deux ans et a rejeté 1’action contre
I’assureur. LLa Cour d’appel de I’Ontario a infirmé
sa décision, a bon droit & mon avis, au motif que la
poursuite intentée par 1’assuré contre 1’assureur ne
s’ appuyait pas sur la responsabilité délictuelle, mais
sur la responsabilité€ contractuelle, et que le délai de
prescription de I’action contractuelle ne commen-
¢ait a courir que lorsque 1I’assuré avait connaissance
de tous les faits importants constituant sa cause
d’action directe fondée sur I’avenant SEF 44.

Selon I’opinion du juge Morden, exprimée a la
p- 608, une réclamation directe contre la compagnie
d’assurance constitue une cause d’action distincte,
dont voici les éléments :

[TRADUCTION]

(1) une personne assurée (2) qui a [noter le présent de
I’indicatif] le droit de recouvrer des dommages-intéréts
du propriétaire ou du conducteur (3) d’une automobile
non assurée ou non identifiée. [Je souligne.]

La [TRADUCTION] « cause d’action prend nais-
sance lorsque ces faits importants viennent a la con-
naissance du demandeur (la personne qui a subi le
préjudice) ou lorsqu’il aurait dii les découvrir en fai-
sant preuve d’une diligence raisonnable » (Johnson,
précité, p. 608-609). La date pertinente pour éta-
blir la cause d’action contre I’assureur est celle de
Pintroduction de I’action contre I’assureur et non
(malgré I’argument des intimées) la date antérieure
a laquelle I’accident s’est produit. C’est 13, de fait,
I’élément décisif du jugement du juge Morden.

Dans ses motifs concordants dans [’ar-
rét Johnson, précité, le juge Finlayson emploie
des termes encore plus explicites a la p. 616 :
[TRADUCTION] « en 1’absence de tout “droit de
recouvrer des dommages-intéréts” relativement a
I’automobile non assurée, aucun recours fond€ sur
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Morden J.A. only in that in his view the cause of
action against the insurer did not arise until “the
insurer denies liability or the insured knows or
ought to know that his claim will not be honoured”
(p. 617).

The more problematic case is Chambo, supra.
There, unlike Johnson, the plaintiff did not com-
mence his action against the underinsured motor-
ist until after expiry of the two-year limitation. The
insurer took the position that its subrogated rights
against the tortfeaser were thereby prejudiced, and
it was justified in refusing the claim. The trial judge
agreed. The action was therefore dismissed against
the insurer. On appeal, the court held that the elimi-
nation of the insurers’ claim over against the tort-
feaser was no defence. Osborne J.A. stated as fol-
lows (at p. 312):

It seems to me that in Johnson v. Wunderlich,
Morden J.A. stated in unambiguous terms that in a direct
action against the insurer, the words “legally entitled to
recover damages”, in the context of the uninsured motor-
ist coverage, require the insured person to establish only
that the uninsured motorist is at fault and the amount of
the insured person’s damages.

With respect, Chambo was a considerable and
unjustified extension of Johnson. In the latter case
the insured had preserved a subrogated claim against
the tortfeaser by commencing an action within the
limitation period. In Chambo, by contrast, the subro-
gated claim was lost. I agree with Osborne J.A. that
it was open to the insured to bring a “direct action”
against the insurer, but I think it was also open to the
insurer to raise the defence that the insured was no
longer “legally entitled to recover” damages from
the tortfeasor within the terms of SEF 44.

With all due respect, I do not agree with the view
taken by the Ontario Court of Appeal in Chambo

I’al. 4(1)c) de I’annexe ne peut étre exercé contre
Passureur ». Les opinions de ce dernier et du juge
Morden ne divergent que lorsqu’il déclare que la
cause d’action contre I’assureur ne prend naissance
qu’[TRADUCTION] « au moment ol 1’assureur nie
toute responsabilité ou au moment ou 1I’assuré sait
ou devrait savoir que sa demande d’indemnité ne
sera pas accueillie » (p. 617).

La décision qui fait le plus probiéme est Chambo,
précitée. Dans cette affaire, contrairement a ce qui
s’est passé€ dans Johnson, le demandeur n’a intenté
son action contre I’automobiliste sous assuré qu’une
fois le délai de prescription de deux ans écoulé.
L’ assureur prétendait avoir été 1ésé dans ses droits
de subrogation contre I’auteur du délit, ce qui justi-
fiait son rejet de la réclamation. Le juge de premiére
instance lui a donné raison. L’action contre 1’assu-
reur a donc été rejetée. En appel, la cour a décidé
que ’extinction du droit de recouvrement de I’as-
sureur contre I’auteur du délit ne constituait pas un
moyen de défense. Le juge Osbome a dit ce qui suit
(alap.312):

[TRADUCTION] Il me semble que dans Johnson c.
Wunderlich, le juge Morden a dit en termes non équi-
voques que dans une action directe contre 1’assureur, les
mots « le droit de recouvrer des dommages-intéréts »,
dans le contexte de la garantie non-assurance des tiers,
exigent que I’assuré établisse seulement la faute de
I’automobiliste non assuré et le montant du dommage
subi par I’assuré.

A mon humble avis, I’arrét Chambo étend con-
sidérablement et de fagon injustifiée la portée de
la décision Johnson. Dans celle-ci, I’assuré avait
préservé le droit de recours par subrogation contre
I"auteur du dé€lit en intentant une action avant I’ex-
piration du délai de prescription. Dans Chambo, au
contraire, le droit de recours par subrogation s’était
éteint. Je suis d’accord avec le juge Osborne pour
dire qu’il était loisible a I’assuré d’intenter une
« action directe » contre I’assureur, mais je crois
qu’il était aussi loisible a I’assureur de faire valoir
en défense que I’assuré n’avait plus « le droit de
recouvrer » des dommages-intéréts de 1’auteur du
dé€lit au sens de I’avenant SEF 44.

Je ne partage pas I’opinion exprimée par la
Cour d’appel de I’Ontario dans Chambo et dans la
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and in the present case that conferral of a right of
“direct action” provided by s. 4(1)(c) of Regulation
535, a procedural provision, governs the interpre-
tation of the risk accepted by the insurer. It is true
that s. 4(1)(c) takes away the right of the insurance
company to say that a direct claim is “premature”
because the litigation between the insured and the
third party tortfeasor has not been pursued to com-
pletion. At the same time, however, I do not see how
a procedural section such as 4(1)(¢) can alter the
contractual risk undertaken by the insurance com-
pany under SEF 44. Whether the amount to which
the respondents are legally entitled is resolved
under Regulation 535 by agreement or arbitration
or direct action in court, the amount is nevertheless
determined by the insurance contract itself, and in
this case the terms of SEF 44 themselves speak in
the present tense of “is legally entitled to recover”
and explicitly make subrogation part of the package
accepted by both parties to the insurance contract.

If the insured has prejudiced the subrogation
rights of the insurer then this defence should be
open to the insurer whether it is pleaded against the
insured in a direct action or otherwise.

Counsel for the respondents also placed a good
deal of reliance on Burns v. Ferri (1994), 16 O.R.
(3d) 569 (C.A.) decided shortly after Chambo, but 1
do not see that this decision helps him. In that case,
the Ontario courts were careful to rectify a release to
preserve the insurer’s rights of subrogation against
the tortfeaser. If, as the respondents contend, loss of
the rights of subrogation are of no consequence in a
direct action against the insurer, it is difficult to see
why the courts were at pains to rectify the release to
enable the subrogation action to proceed.

E. The American Authorities

The respondents rely on the American cases of
Transnational Insurance Co. v. Simmons, 507 P.2d
693 (Ariz. Ct. App. 1973), and DeLuca v. Motor
Vehicle Accident Indemnification Corp., 215 N.E.2d

présente espece, a savoir que I attribution d’un droit
d’« action directe » a I’al. 4(1)c) du Réglement 535,
qui est une disposition de nature procédurale, régit
I'interprétation du risque que I’assureur a accepté
d’assumer. H est vrai que I’al. 4(1)c) prive la com-
pagnie d’assurance du droit de plaider qu’une récla-
mation directe est « prématurée » parce que le litige
entre I’assuré et le tiers auteur du délit n’est pas ter-
miné. Par contre, je ne vois pas comment une dis-
position de nature procédurale comme 1’al. 4(1)c)
pourrait modifier le risque que la compagnie d’as-
surance s’est engagée contractuellement a couvrir
au moyen de I’avenant SEF 44. Que le montant
auquel ont droit les intimées soit établi en vertu
du Reéglement 535 par entente, arbitrage ou action
directe en justice, il reste qu’il est déterminé par
le contrat d’assurance méme et, en 1’espece, I’ave-
nant SEF 44 emploie le présent de I'indicatif (« a
le droit de recouvrer ») et stipule explicitement que
la subrogation fait partie de la convention globale a
laquelle les deux parties au contrat d’assurance ont
souscrit.

Si I’assuré a port€ atteinte aux droits de subroga-
tion de I’assureur, alors ce dernier devrait pouvoir
opposer ce moyen de défense a I’assuré, dans le
cadre d’une action directe ou autrement.

L’avocat des intimées s’est également appuyé
dans une large mesure sur la décision Burns c. Ferri
(1994), 16 O.R. (3d) 569 (C.A.), qui a suivi de peu
Parrét Chambo, mais je ne vois pas de quel secours
elle lui serait. Dans cette affaire, les tribunaux onta-
riens ont pris soin de corriger une quittance pour
préserver les droits de subrogation de l’assureur
contre ’auteur du délit. Si, comme le soutiennent
les intimées, la perte des droits de subrogation n’a
aucune incidence dans une action directe contre
I’assureur, on comprend mal pourquoi les tribunaux
se sont donn€ la peine de corriger la quittance pour
permettre le déroulement de I’action par subroga-
tion.

E. Lajurisprudence américaine
Les intimées s’appuient sur les précédents améri-
cains Transnational Insurance Co. c. Simmons, 507

P.2d 693 (Ariz. Ct. App. 1973), et DeLuca c. Motor
Vehicle Accident Indemnification Corp., 215 N.E.2d
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482 (N.Y. 1966) for the proposition that under com-
parable uninsured motorist coverage in at least
some of the United States, failure by the insured to
protect his or her rights against a tortfeasor affords
no defence in a direct action against the insurance
company. My colleague, lacobucci J., suggests that
we adopt the majority view (para. 34) reached in
various U.S. jurisdictions. I have not undertaken a
nose count of the American courts, but their deci-
sions, like ours, are tied to the particular text of their
respective policies. In neither the Transnational
Insurance nor DeLuca cases did the insurance poli-
cies at issue contain explicit reference to subroga-
tion rights. In Allstate Insurance Co. v. Skeeters,
846 F.2d 932 (4th Cir. 1988), on the other hand,
where the insurance policy in issue made direct ref-
erence to the subrogation interest of the insurer, it
was held that a settlement agreement entered into
by the insured without the agreement of the insurer
defeated the latter’s subrogation interest and thereby
provided the insurance company with a complete
defence to the claims under the policy. None of
these cases is on all fours with SEF 44 and I think
we must interpret the Ontario insurance provision in
accordance with our own canons of interpretation.

F. Reopening the Limits Agreement

In oral argument, respondents’ counsel suggested
that the insurer could move to set aside the Limits
Agreement under s. 278(6) of the Ontario Insurance
Act, which provides:

278....

(6) A settlement or release given before or after an
action is brought does not bar the rights of the insured
or the insurer, as the case may be, unless they have con-
‘curred therein.

However, this provision must be read in light
of the other provisions of s. 278 which govern the
subrogation rights of insurers in Ontario. Section
278(1) provides that

[aln insurer who makes any payment or assumes liabil-
ity therefor under a contract is subrogated to all rights of

482 (N.Y. 1966), pour affirmer qu’en matiére de
garantie non-assurance des tiers, dans au moins
quelques Etats des Etats-Unis, I’omission de I’ assuré
de préserver ses droits contre 1’auteur du délit ne
constitue pas un moyen de défense dans une action
directe contre la compagnie d’assurance. Mon col-
legue le juge Iacobucci propose que nous adoptions
le point de vue majoritaire (par. 34) exprimé dans
différents ressorts des Etats-Unis. Je ne me suis pas
donné la peine de faire le compte des tribunaux amé-
ricains, mais leurs décisions sont, comme les notres,
liées au texte particulier des polices pertinentes. Ni
dans Transnational Insurance ni dans DeLuca les
polices en cause ne faisaient expressément men-
tion des droits de subrogation. En revanche, dans
Allstate Insurance Co. c. Skeeters, 846 F.2d 932
(4th Cir. 1988), ou la police d’assurance en cause
mentionnait expressément le droit de subrogation de
I’assureur, la cour a décid€ qu’un réglement amiable
conclu par I’assuré sans 1’assentiment de 1’assureur
privait celui-ci de son droit de subrogation et repré-
sentait de ce fait pour la compagnie d’assurance un
moyen de défense complet contre les demandes
d’indemnité fondées sur la police. Aucune de ces
affaires ne présente d’analogie parfaite avec 1’ave-
nant SEF 44 et je pense que nous devons interpréter
la disposition d’assurance ontarienne conformément
a nos propres régles d’interprétation.

F. La réouverture de la convention de limitation

Dans sa plaidoirie, I’avocat des intimées a fait
valoir que ’assureur pourrait demander que soit
annulée la convention de limitation en vertu du par.
278(6) de la Loi sur les assurances de I’Ontario, qui
dispose :

278 ...

(6) Un reglement conclu ou une quittance donnée
avant ou apres I’introduction de 1’action ne fait pas obsta-
cle aux droits de I’assuré ou de ’assureur, selon le cas, a
moins qu’ils n’aient donn€ leur consentement a cet effet.

Toutefois, cette disposition doit étre rapprochée
des autres dispositions de ’art. 278 qui régissent
les droits de subrogation en Ontario. Le paragraphe
278(1) dispose :

L’assureur qui effectue un paiement ou assume la respon-
sabilité i cet effet en vertu d’un contrat est subrogé a tous
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recovery of the insured against any person and may bring
action in the name of the insured to enforce those rights.
[Emphasis added.]

The various subsections of s. 278 deal with the pro-
cedure to be followed in conducting a subrogated
claim, e.g., whether the insured or the insurer has
carriage of the litigation, division of proceeds, etc.
Given its legislative context, s. 278(6) has been
interpreted to apply only once the insurer has paid
or assumed liability to pay an amount to the insured.
In Biafore v. Bates-Pasis Leasing Inc. (1976), 11
O.R. (2d) 409 (Div. Ct.), Estey C.J.H.C. stated that
(at p. 410)

both practicality and the balanced reading of [s. 278(1)
and (6)] require the interpretation of the section to mean
that the effective right of subrogation cannot be destroyed
by the execution after payment of a release by the insured
alone. [Emphasis added.]

See also Toronto Hydro-Electric Commissioners v.
Budget Car Rental Toronto Ltd. (1983),43 O.R. (2d)
539 (Co. Ct.), and Burns v. Ferri (1992), 8 O.R. (3d)
11 (Gen. Div.), reversed on other grounds (1994), 16
O.R. (3d) 569 (C.A)).

In my view, s. 278(6) is intended to protect the
interests of an insurer who has paid or assumed lia-
bility for payment to the insured. It does not limit the
ability to settle an action of a plaintiff who has not
claimed (and may never claim) against the insurer.

At the time the respondents in this case entered
into the Limits Agreement, they had made no claim
against their insurer. They were free to conduct the
litigation, or release the tortfeasor, as they saw fit.
To allow an insurer who had no interest at the time
to come along years after the settlement to contest
the validity of the Limits Agreement would only
contribute uncertainty to the settlement process and
undermine the finality of litigation.

les droits de recouvrement que I’assuré posséde contre
toute personne €t peut intenter une action au nom de 1’as-
suré pour faire valoir ces droits. [Je souligne.]

Les divers paragraphes de I’art. 278 traitent de la
procédure applicable a I’action intentée par 1’assu-
reur subrogé; par exemple, ils déterminent qui de
I’assureur ou de I’assuré a la conduite de 1’action,
comment est partagé le montant recouvré, etc. Vu
le contexte dans lequel il s’insére, le par. 278(6) a
été interprété comme s’ appliquant seulement a 1’ as-
sureur qui a pay€ un montant a I’assuré ou assumé
la responsabilité a cet effet. Dans Biafore c. Bates-
Fasis Leasing Inc. (1976), 11 O.R. (2d) 409 (C.
div.), le juge Estey, juge en chef de la Haute Cour,
dit ceci (alap. 410) :

[TRADUCTION] . . . tant les considérations pratiques que
I’analyse pondérée des [par. 278(1) et (6)] commandent
que I’ article soit interprété comme signifiant que la signa-
ture aprés paiement d’une quittance par I’assuré seul ne
peut emporter I’extinction du véritable droit de subroga-
tion. [Je souligne.]

Voir aussi les décisions Toronto Hydro-Electric
Commissioners c¢. Budget Car Rental Toronto
Lid. (1983), 43 O.R. (2d) 539 (C. cté), et Burns
c. Ferri (1992), 8 O.R. (3d) 11 (Div. gén.), infir-
mée pour d’autres motifs (1994), 16 O.R. (3d) 569
(C.A).

A mon avis, le par. 278(6) est censé protéger les
intéréts d’un assureur qui a versé une indemnité a
Passuré ou assumé la responsabilité a cet égard. 1
ne limite pas la capacité de régler une action d’un
demandeur qui n’a pas présenté (et peut ne jamais
présenter) une demande d’indemnité contre 1’assu-
reur.

Au moment ou les intimées en I’espéce ont
conclu leur convention de limitation, elles n’avaient
présenté aucune demande d’indemnité & leur assu-
reur. Elles étaient libres d’engager une action ou
de donner quittance a I’auteur du délit, & leur gré.
Permettre & I’assureur qui n’avait aucun intérét a
I’époque de venir plusieurs années apres le régle-
ment contester la validité de la convention de limi-
tation ne ferait qu’insérer un élément d’incertitude
dans le processus de réglement et porter atteinte au
caractére définitif des instances.
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V. Conclusion

I do not think the consumer-oriented approach
formulated in July, supra, permits us to rewrite the
risk which the insurance company accepted under
SEF 44, namely the net loss after potential rights of
subrogation had been exhausted.

Nor do I believe it is unduly burdensome to
require the respondents to have exercised a level
of diligence in keeping alive their rights against the
tortfeasor that would be expected of them in con-
ducting their affairs in their own interest. After all,
prior to making the claim against the appellant, they
were acting on their own account, and it is not unfair
that they now be held responsible for the conse-
quences of the Limits Agreement they freely entered
into.

VL. Disposition

In my view, the appeal should be allowed with
costs.

Appeal dismissed, MAJOR and BINNIE JJ. dis-
senting.

Solicitors for the appellant: Dutton, Brock,
Macintyre & Collier, Toronto.

Solicitors for the respondents: Falconeri Strype,
Toronto.

V. Conclusion

Je ne pense pas que I’interprétation favorable au
consommateur préconisée dans I’arrét July, précité,
nous autorise a redéfinir le risque que la compagnie
d’assurance a accepté de couvrir dans 1’avenant
SEF 44, a savoir la perte nette aprés épuisement des
droits de subrogation potentiels.

Je ne crois pas non plus que ce soit imposer une
contrainte excessive aux intimées que de les astrein-
dre, en ce qui a trait a la préservation de leurs droits
contre I’auteur du dé€lit, au degré de diligence qu’on
aurait attendu d’elles si elles avaient mené le dossier
dans leur propre intérét. Apres tout, avant de pré-
senter leur demande d’indemnité a 1’appelante, elles
agissaient pour leur propre compte et il n’est pas
inéquitable de les tenir maintenant responsables des
conséquences de la convention de limitation qu’elles
ont conclue librement.

VI. Dispositif

Je suis donc d’avis d’accueillir le pourvoi avec
dépens.

Pourvoi rejeté, les juges MAJOR et BINNIE sont
dissidents.

Procureurs de l'appelante : Dutton, Brock,
Maclntyre & Collier, Toronto.

Procureurs des intimées : Falconeri Strype,
Toronto.
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CIBC Mortgage Corporation Appellant

V.

Marcella Vasquez Respondent

and

Canada Mortgage and Housing
Corporation [Intervener

and

Antonio Fernandez and the Directors of

the Condominium “Association Place
Garland” and the Registrar of the Montreal
Registration Division Mis en cause

INDEXED As: CIBC MORTGAGE CORP. v. VASQUEZ
Neutral citation: 2002 SCC 60.

File No.: 27963.

2002: February 12; 2002: September 12.

Present: L'Heureux-Dubé, Gonthier, Bastarache, Arbour
and LeBel JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Hypothecs — Exercise of hypothecary rights —
Taking in payment — Need for hypothecary creditor to
obtain authorization from court before taking property in
payment where debtor has already discharged one-half
or more of obligation secured by hypothec — Whether
expression “obligation secured by the hypothec” in art.
2778 C.C.Q. refers to capital and interest on capital.

In 1986, the appellant lent the respondent $40,800
to purchase a residential condominium. The deed of
hypothecary loan provided for annual interest of 11
percent as well as monthly payments of $392.71, which
included interest and capital, for a term of five years.
The capital was amortized over 25 years. The loan was
renewed several times and was to expire on October 30,
1997. On June 30, 1997, the respondent defaulted on her
obligations under the deed of loan. The appellant served
a prior notice of the exercise of a hypothecary remedy on

CIBC Mortgage Corporation Appelante

C.

Marcella Vasquez Intimée

et

Société canadienne d’hypothéques et de
logement Intervenante

et

Antonio Fernandez et les administrateurs
du condominium « Association Place
Garland » et I’Officier de la publicité des
droits de la circonscription fonciere de
Montréal Mis en cause

REPERTORIE : CIBC MORTGAGE CORP. ¢. VASQUEZ
Référence neutre : 2002 CSC 60.

NP° du greffe : 27963.

2002 : 12 février; 2002 : 12 septembre.

Présents : Les juges L'Heureux-Dubé,
Bastarache, Arbour et LeBel.

Gonthier,

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Hypothéques — Exercice des droits hypothécai-
res — Prise en paiement — Nécessité pour le créancier
hypothécaire d’obtenir I’autorisation du tribunal pour
exercer la prise en paiement lorsque le débiteur a déja
acquitté la moitié ou plus de ’obligation garantie par
hypothéque — L’expression « obligation garantie par
hypothéque » prévue a lart. 2778 C.c.Q. vise-t-elle le
capital et les intéréts qu’il produit?

En 1986, I'appelante préte a I’intimée la somme de
408003 pour I'achat d’un condominium résidentiel.
L’acte de prét hypothécaire prévoit un int€rét annuel de
11 pour 100 ainsi que des mensualités de 392,71 $, qui
incluent les intéréts et le capital, pour un terme de cing
ans. L’amortissement du capital s’effectue sur une base
de 25 ans. Le prét est renouvelé a quelques reprises pour
ultimement venir a échéance le 30 octobre 1997. A comp-
ter du 30 juin 1997, I'intimée fait défaut de respecter ses
obligations aux termes de I’acte de prét. L’appelante lui
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her informing her that it would be exercising the remedy
of taking of the immovable in payment, unless she rem-
edied the defaults indicated within 60 days. When the
respondent did nothing, the appellant served a motion
for forced surrender and taking in payment on her. The
respondent objected, contending that in calculating the
“obligation secured by the hypothec” within the meaning
of art. 2778 C.C.Q., both the capital and the interest paid
had to be included. By that method of calculation, she
had paid more than half of the amount secured, and the
appellant was therefore not entitled to take in payment
without prior judicial authorization. At the hearing at
first instance, the appellant obtained leave to amend its
motion to include a motion in the alternative to author-
ize the taking in payment remedy. The Superior Court
accepted the respondent’s objection and declared that the
motion for taking in payment could not be allowed. The
Court of Appeal, in a majority decision, upheld that deci-
sion.

Held (Bastarache and LeBel JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed. The expression “obligation
secured by the hypothec” in art. 2778 C.C.Q. refers to
both the capital and the interest on the capital.

Per L’Heureux-Dubé, Gonthier and Arbour JJ.: For
the purposes of art. 2778 C.C.Q., the interest paid by
the respondent should be included in calculating the
percentage of the debt that she had already discharged at
the point when the prior notice of exercise of the remedy
was registered. The deed of loan between the parties
expressly states that the respondent’s obligation is to
repay both the capital and the interest. It also provides for
an additional hypothec to secure the additional interest
that was not covered automatically with the same rank
as the principal hypothec. In addition, the prior notice of
the exercise of the hypothecary remedy stipulated that
the respondent’s default related to the non-payment of
the monthly payments of capital and interest. The clauses
of the deed of loan and the prior notice of exercise of the
remedy therefore indicate that the parties had agreed to
include interest in the obligation secured by the hypothec.
The analysis of the statutory provisions that are related
to art. 2778 also shows that the expression “obligation
secured by the hypothec” covers not only the obligation
in respect of the capital but also the obligation to pay
interest. Finally, the legislative origin of art. 2778 and
the Commentaires du ministre de la Justice concerning
the provision, as well as the overall approach taken by
the legislature to hypothecs, all support the inclusion of
interest. Article 2778, which is new law, is modelled on s.
142 of the Consumer Protection Act and creates equitable
measures designed to protect a debtor who has already
discharged a substantial portion of his or her obligations
against loss of the hypothecated property. The common

notifie un préavis d’exercice d’un droit hypothécaire I'in-
formant qu’elle exercera le recours de prise en paiement
de I'immeuble, & moins qu’elle ne remédie aux défauts
indiqués dans les 60 jours. Devant I’inaction de ’intimée,
I’appelante lui signifie une requéte en délaissement forcé
et prise en paiement. L’intimée s’objecte en soutenant
que le calcul de I’« obligation garantie par hypotheéque »
au sens de I'art. 2778 C.c.Q. doit inclure tant le capital
que les intéréts versés. Selon cette méthode de calcul,
elle aurait versé plus de la moitié de la somme garantie et
I’appelante n’aurait donc pas droit a la prise en paiement
sans autorisation judiciaire préalable. Lors de I’audition
en premiére instance, I’appelante obtient la permission
d’amender sa requéte afin d’inclure une demande sub-
sidiaire d’autorisation d’exercer le recours de prise en
paiement. La Cour supérieure fait droit a 1’objection de
Iintimée et déclare la requéte pour prise en paiement
irrecevable. La Cour d’appel, a la majorité, confirme
cette décision.

Arrét (les juges Bastarache et LeBel sont dissidents) :
Le pourvoi est rejeté. L’expression « obligation garantie
par hypothéque » prévue a I’art. 2778 C.c.Q. vise le capi-
tal ainsi que les intéréts qu’il produit.

Les juges L’Heureux-Dubé, Gonthier et Arbour : Pour
I’application de I’art. 2778 C.c.Q., il y a lieu de tenir
compte des intéréts payés par I'intimée dans le calcul
du pourcentage de la dette qu’elle a déja acquitté au
moment de P’inscription du préavis d’exercice. L’acte de
prét intervenu entre les parties mentionne expressément
que I’obligation de I’intimée vise tant le remboursement
du capital que le paiement des intéréts. Il prévoit éga-
lement une hypothéque additionnelle afin de garantir,
au méme rang que I’hypothéque principale, le surplus
des intéréts non couverts automatiquement. De plus, le
préavis d’exercice du recours hypothécaire stipule que le
défaut de I'intimée vise le non-paiement des mensualités
en capital et intéréts. Les clauses de I’acte de prét et le
préavis d’exercice indiquent donc que les parties ont
convenu d’inclure les intéréts dans I’obligation garantie
par ’hypotheéque. L’analyse des dispositions 1égislatives
connexes a 1'art. 2778 démontre €galement que I’expres-
sion « obligation garantie par hypothéque » vise non seu-
lement 1’obligation en capital mais aussi celle de payer
les intéréts. Enfin, ’origine législative de I’art. 2778 et
les Commentaires du ministre de la Justice relatifs a cette
disposition, ainsi que I’orientation globale du législateur
en matiere d’hypothéques, militent tous en faveur de
I’inclusion des intéréts. L’article 2778, qui est de droit
nouveau, s’inspire de I’art. 142 de la Loi sur la protection
du consommateur et prévoit des mesures d’€quité desti-
nées a protéger le débiteur qui a déja acquitté une bonne
partie de ses obligations contre la perte du bien hypothé-
qué. Le but commun des art. 2778 et 142 est d’empécher
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purpose of art. 2778 and s. 142 is to prevent a creditor
from becoming the owner of property the value of which
is much greater than the balance owing on the debt to the
creditor. The provisions relating to taking in payment in
the Civil Code of Québec are one of a number of meas-
ures implemented to protect the hypothecary debtor that
are aimed at preventing a hypothec from being granted
too easily and permitting the debtor to defeat the exer-
cise of the creditor’s hypothecary rights even after the
prior notice of exercise of a right has been served on the
debtor.

For the purposes of art. 2778 C.C.Q., what must be
done, first, is to calculate the percentage of the obligation
that had been discharged by the respondent. The obliga-
tion secured by the hypothec is calculated by adding
what has already been paid to the remainder owing at
the time of registration of the prior notice of exercise of
the right. Here, the method of calculation applied by the
courts below is incorrect since it includes the additional
hypothec provided for in the deed of loan while there is
no evidence that any amounts covered by that hypothec
had been incurred. In view of the total amount of the
obligation secured by the hypothec and of the repayment
made by the respondent on the date of the prior notice,
the respondent had discharged more than half the obliga-
tion secured by the hypothec and the appellant therefore
had to obtain the authorization of the court before taking
property in payment.

The court hearing such a request for authorization
must exercise the discretion given to it by art. 2778
C.C.Q. judicially, that is, having regard to the relevant
factors. The main factors to be taken into consideration
are the balance of the debt and the value of the goods.
The court must also take into consideration the conduct
of the parties to the litigation. In this case, the parties did
not tender any evidence relating to the factors that are
relevant to the exercise of the discretion and this Court
is therefore not in a good position to decide a question of
fact that was never argued in the courts below. The judg-
ment of the Court of Appeal should therefore be affirmed
and judicial authorization to take property in payment
denied.

Per Bastarache and LeBel JJ. (dissenting): In the case
of a loan of money secured by hypothec, the expression
“obligation secured” in art. 2778 C.C.Q. refers only to the
capital advanced.

The agreement or the right protected must be exam-
ined, and the nature of that right or agreement defined, to
understand what the expression “obligation secured” in
art. 2778 C.C.Q. means. Here, the hypothec is connected
to a loan of money, which was granted for the purpose of
acquiring an immovable. A loan creates ancillary obliga-

qu’un créancier ne devienne propriétaire d’un bien dont
la valeur serait de beaucoup supérieure au solde de sa
créance. Les dispositions en matiére de prise en paiement
prévues au Code civil du Québec s’inscrivent d’ailleurs
dans le cadre de plusieurs autres mesures de protection
du débiteur hypothécaire qui visent & empécher la cons-
titution trop facile d’une hypoth¢que et 4 permettre au
débiteur de faire échec a I’exercice des droits hypothécai-
res du créancier méme aprés que le préavis d’exercice lui
ait été signifié.

Aux fins de I’application de I’art. 2778 C.c.Q., il
convient d’abord de déterminer le pourcentage de 1’obli-
gation acquittée par 'intimée. Le calcul de 1’obligation
garantie par hypothéque se fait par I’addition de ce qui a
déja été acquitté avec ce qui reste dil au moment de I'ins-
cription du préavis d’exercice. En I’espéce, la méthode de
calcul appliquée par les instances inférieures est erronée
puisqu’elle inclut I’hypothéque additionnelle prévue a
I’acte de prét alors qu’il n’existe aucune preuve que des
montants couverts par cette hypothéque ont été encourus.
Compte tenu du total de I’obligation garantie par hypo-
theque et du remboursement effectué par I’intimée a la
date du préavis, I'intimée a remboursé plus de la moitié
de I’obligation garantic par hypothéque et I’appelante
devait donc obtenir 1’autorisation du tribunal pour exer-
cer la prise en paiement.

Le tribunal saisi d’une telle demande d’autorisation
doit exercer la discrétion que lui accorde I'art. 2778
C.c.Q. de maniére judiciaire, c’est-a-dire en tenant
compte des facteurs pertinents. Les principaux facteurs
qu’il doit considérer sont le solde de la dette et la valeur
du bien. Il doit également tenir compte du comporte-
ment des parties au litige. En I’espéce, les parties n’ont
présenté aucune preuve relative aux facteurs pertinents
a I’exercice de la discrétion et cette Cour est donc mal
placée pour décider d’une question de faits qui n’a aucu-
nement été plaidée devant les instances inférieures. Ily a
donc lieu de confirmer le jugement de la Cour d’appel et
de refuser I’autorisation judiciaire d’exercer le recours de
prise en paiement.

Les juges Bastarache et LeBel (dissidents) : Dans le
cas d’un prét d’argent garanti par hypothéque, I’expres-
sion « obligation garantie » a I’art. 2778 C.c.Q. ne vise
que le capital avancé.

11 faut examiner I’engagement ou le droit protégé par
I’hypothéque et en définir la nature pour comprendre
la signification de I’expression « obligation garantie »
prévue a I'art. 2778 C.c.Q. En I'espéce, I’hypothéque
se rattache a un prét d’argent consenti pour I’acquisition
d’un immeuble. Le prét donne naissance 2 des obligations
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tions, the main one being the payment of interest from
the date the money is handed over. Interest essentially
represents rent on the money, while protecting the credi-
tor in whole or in part from the vicissitudes of monetary
depreciation and the risks inherent in the transaction. In a
hypothecary loan, there is a close correlation between the
money advanced by the creditor and the security given to
the creditor. The capital that the debtor acquires corre-
sponds to the capital that the creditor lends. The objective
of art. 2778 is therefore to prevent the debtor from losing
his or her own capital when the creditor has recovered
his or her capital or what is deemed to be a significant
portion of that capital. Payment of interest compensates
the creditor for making his or her capital available to
the debtor. On the other hand, once the capital has been
repaid, interest ceases to run and the obligation has been
extinguished. In accordance with the principles of the
law of obligations that define the effect of payment, the
extinction of the principal obligation, the obligation to
repay the capital, results in the cancellation of the acces-
sory obligations included in the contractual obligations,
and of the security given to guarantee performance of
those obligations. The interpretation of the concept of
the “obligation secured” is consequently based on the
concept of capital. The appellant was thus entitled to
take in payment, since it had not yet received half of the
capital advanced. Its motion for taking in payment should
therefore have been allowed.
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Appeal dismissed, Bastarache and LeBel JI. dis-
senting.

Michel Deschamps and Jean-Frangois Boisvenu,
for the appellant.

Alain Barrette and Vincent Kaltenback, for the
respondent.

Raynold Langlois, Q.C., and Eric Simard, for the
intervener.

English version of the judgment of L’Heureux-
Dubé, Gonthier and Arbour JJ. delivered by

L’HEUREUX-DUBE AND GONTHIER JJ. —
I. Introduction

The issue in this appeal is the interpretation of
art. 2778 of the Civil Code of Québec, S.Q. 1991, c.
64 (“C.C.Q."), which reads as follows:

Where, at the time of registration of the creditor’s
prior notice, the debtor has already discharged one-half
or more of the obligation secured by the hypothec, the
creditor shall obtain authorization from the court before
taking property in payment, except where the person
against whom the right is exercised has voluntarily sur-
rendered the property.

We have read the reasons of LeBel J., and with
respect, we do not share our colleague’s opinion
that the interest is not included in the expression
“obligation secured by the hypothec” in art. 2778
C.C.Q. We are of the opinion that this expression
refers to both the capital and the interest on the capi-
tal. The deed of loan signed by the parties (Exhibit
R-1), the statutory provisions related to the article
in question, the legislative origin of the article, the
Commentaires du ministre de la Justice — Le Code
civil du Québec: Un mouvement de société (1993),
vol. I, and the overall approach taken by the legisla-
ture to hypothecs all support the inclusion of interest
in the calculation of the obligation that has been dis-
charged by the debtor at the time of registration of
the creditor’s prior notice of the exercise of taking in
payment. Vallerand J.A., who wrote the reasons of
the majority of the Court of Appeal, agreed with the
trial judge on this point, and like the courts below,
we conclude that the respondent has discharged

supérieure, [1998] R.D.I. 612. Pourvoi rejeté, les
juges Bastarache et LeBel sont dissidents.

Michel Deschamps et Jean-Frangois Boisvenu,
pour I’ appelante.

Alain Barrette et Vincent Kaltenback, pour I’inti-

mee.

Raynold Langlois, c.r., et Eric Simard, pour 1’in-
tervenante. .

Le jugement des juges L Heureux-Dubé,
Gonthier et Arbour a été rendu par

LEs JuGES L’HEUREUX-DUBE ET GONTHIER —
I Introduction

Ce pourvoi vise l'interprétation de Part. 2778
du Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64
(« C.c.Q. »), qui se lit comme suit :

A moins que celui contre qui le droit est exercé ne
délaisse volontairement le bien, le créancier doit obtenir
I’autorisation du tribunal pour exercer la prise en paie-
ment lorsque le débiteur a déja acquitté, au moment de
Pinscription du préavis du créancier, la moiti€, ou plus,
de I'obligation garantie par hypothéque.

Nous avons pris connaissance des motifs du juge
LeBel et avec égards, nous ne partageons pas 1’opi-
nion de notre collégue selon laquelle le montant des
intéréts n’est pas inclus dans 1’expression « obliga-
tion garantie par hypotheéque » prévue a I’art. 2778
C.c.Q. Nous sommes d’avis que cette expression
vise tant le capital que les intéréts qu’il produit.
L’ acte de prét intervenu entre les parties (piéce R-1),
les dispositions législatives connexes a I’article en
cause, son origine législative, les Commentaires du
ministre de la Justice — Le Code civil du Québec :
Un mouvement de société (1993), t. II, ainsi que
I’orientation globale du législateur en mati¢re d’hy-
pothéques militent tous en faveur de 1’inclusion
des intéréts dans le calcul de I’obligation acquit-
tée par le débiteur au moment de Pinscription du
préavis d’exercice de la prise en paiement. Le juge
Vallerand, qui a rédigé les motifs de la majorité en
Cour d’appel, partage I’opinion de la juge de pre-
miére instance sur cette question et, & I'instar des
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slightly more than half of the obligation secured by
the hypothec, and therefore that authorization from
the court was required in order to take the property
in payment.

II. Deed of Hypothec Signed by the Parties

The trial judge and the majority judges of the
Court of Appeal interpreted the expression “obli-
gation secured by the hypothec” (art. 2778 C.C.Q.)
having regard to the deed of loan signed by the
parties (Exhibit R-1). It should be noted, first, that
because there is no evidence that the appellant and
the respondent did not freely agree to the terms set
out in the deed of loan, the contract is binding on the
parties. The deed of loan very plainly provides that
the respondent’s obligation is to repay both the capi-
tal and the interest. We must conclude from this that
the parties had mutually agreed to include the inter-
est in the obligation secured. Clause 6 of the deed of
loan reads as follows:

(6) To secure repayment of all advances made to him or
on his behalf by the Lender and payment of all inter-
est thereon . . . the Borrower firstly hypothecates in
favour of the Lender . . . . [Emphasis added.]

In addition, even interest that has lost its hypothe-
cary rank because of the combined effect of arts.
2959 and 2960 C.C.Q. (which is not the case here)
is protected, in this case, by clause 13 of the deed of
loan. In that clause, the parties provided for an addi-
tional hypothec in an amount equal to 20 percent of
the capital amount, to secure the additional interest
that was not covered automatically with the same
rank as the principal hypothec.

(13) To secure the payment of all sums payable to the
Lender under any provision of this deed and not
secured by the hypothec hereinabove created, the
Borrower hypothecates the property in favour of the
Lender for the further sum of twenty percent (20%)
of the principal sum determined in Section 1 hereof.
{Emphasis added.]

instances inférieures, nous concluons que I’intimée
a acquitté un peu plus de la moitié de I’obligation
garantie par I’hypothéque et que, par conséquent,
I’autorisation du tribunal pour exercer la prise en
paiement était requise.

II. L’acte de prét intervenu entre les parties

La juge de premiére instance ainsi que les juges
majoritaires de la Cour d’appel ont interprété 1’ex-
pression « obligation garantie par hypotheque »
(art. 2778 C.c.Q.) a la lumicre de ’acte de prét
intervenu entre les parties (piéce R-1). Il y a lieu de
souligner, de prime abord, que comme il n’existe
aucune preuve que I’appelante et I'intimée n’aient
pas librement accepté les conditions prévues a I’acte
de prét, ce contrat fait loi entre les parties. Or, I’acte
de prét prévoit en toutes lettres que 1’obligation de
Iintimée vise tant le remboursement du capital que
le paiement des intéréts. On doit en conclure que les
parties se sont mutuellement entendues pour inclure
les intéréts dans I’obligation garantie. La clause 6 de
I’acte de prét se lit comme suit :

(6) Afin d’assurer le remboursement de toutes les
avances faites par le préteur a I’emprunteur ou pour
le compte de ce dernier, et le paiement de tous les
intéréts sur icelles, [. . .] I'emprunteur, en premier
lieu, hypothéque en faveur du préteur ... [Nous
soulignons.]

De plus, méme les intéréts qui auraient perdu
leur rang hypothécaire a cause de 1’effet combiné
des art. 2959 et 2960 C.c.Q. (ce qui n’est pas le cas
en 'espece) sont ici protégés par la clause 13 de
I’acte de prét. Les parties ont prévu a cette clause
une hypothéque additionnelle pour une somme
équivalente a 20 pour 100 de la somme en capital
afin de garantir, au méme rang que I’hypothéque
principale, le surplus des intéréts non couverts auto-
matiquement :

(13) Pour garantir le paiement de tous les montants
payables au préteur en vertu de toute disposition du
présent contrat et dont le remboursement n’est pas
garanti par ’hypotheéque constituée ci-haut, I’em-
prunteur hypothéque spécialement la propriété en
faveur du préteur jusqu’a concurrence de la somme
additionnelle de vingt pour cent (20 p. 100) de la
somme principale déterminée a la clause | des pré-
sentes. [Nous soulignons.]
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In Priorités et hypothéques, Professor Pratte
explains that the creation of this kind of additional
hypothec is the result of a practice that developed in
order to avoid the situation that a creditor might face
by the operation of arts. 2959 and 2960 C.C.Q. (see
D. Pratte, Priorités et hypothéques (1995), at p. 74).
By inserting clause 13 in the deed of loan, the parties
expressed their intention to include all of the inter-
est that had fallen due, even any interest that had lost
its rank. Accordingly, the interpretation advanced by
the appellant and the intervener, by which the inter-
est i1s excluded, cannot be retained, because it is con-
trary to the clauses of the deed of loan itself, which
expressly provide for inclusion of the interest in the
obligation secured by the hypothec granted.

In addition, the appellant stipulated, in the
prior notice itself of the exercise of the hypothe-
cary remedy that it sent to the respondent, that
the respondent’s default related to the non-
payment of the monthly payments of capital and
interest (Exhibit R-3). This is another indication
of the clear intention of the parties in this case to
extend the amount secured to include interest pay-
ments. The clauses of the deed of loan signed by the
parties and the prior notice of exercise of the remedy
therefore clearly indicate that the parties had agreed
to include interest in the obligation secured by the
hypothec. Accordingly, for the purposes of art. 2778
C.C.Q., the interest paid by the respondent should
be included in calculating the percentage of the debt
that she had already discharged at the point when
the prior notice of exercise of the remedy was reg-
istered.

II. Statutory Provisions Related to Art. 2778
C.C.O.

The parties cited a series of provisions of the
Civil Code that are related to art. 2778 C.C.Q. in
support of their respective interpretations of the
expression “obligation secured by the hypothec”. At
paras. 80-81 of his reasons, LeBel I. refers to “slip-
page” and “subtle differences” in vocabulary when
he reviews the related provisions. The appellant and
the intervener also invite us to consider the obliga-
tion secured by the hypothec to be limited to the

Dans Priorités et hypothéques, la professeure
Pratte explique que la création de ce type d’hy-
potheéque additionnelle résulte d’une pratique qui
s’est développée afin de contourner la situation a
laquelle risque de faire face le créancier en raison de
I’application des art. 2959 et 2960 C.c.Q. (voir D.
Pratte, Priorités et hypothéques (1995), p. 74). En
insérant la clause 13 dans I’acte de prét, les parties
ont exprimé leur intention d’inclure tous les intéréts
échus, méme ceux qui auraient perdu leur rang le
cas échéant. L'interprétation, soutenue par 1’appe-
lante et ’intervenante, selon laquelle les intéréts
sont exclus, ne saurait donc étre retenue puisqu’elle
est contraire aux clauses mémes de I’acte de prét qui
précisent expressément I’inclusion des intéréts dans
I’obligation garantie par I’hypothéque consentie.

De plus, méme dans le préavis d’exercice du
recours hypothécaire envoyé a I'intimée, 1’appe-
lante stipulait que le défaut de I'intimée visait le
non-paiement des mensualités en capital et intéréts
(piece R-3). Ceci est un autre indice de la volonté
claire des parties dans le présent dossier d’éten-
dre la garantie au remboursement des intéréts. Les
clauses de I’acte de prét intervenu entre les parties
et du préavis d’exercice indiquent donc que les par-
ties ont convenu d’inclure les intéréts dans 1’obli-
gation garantie par I’hypothéque. Conséquemment,
pour I’application de ’art. 2778 C.c.Q., il y a lieu
de tenir compte des intéréts payés par !’intimée
dans le calcul du pourcentage de la dette qu’elle a
déja acquitté au moment de I’inscription du préavis
d’exercice.

III. Les dispositions législatives connexes & 1’art.

2778 C.c.0.

Les parties ont invoqué une série de dispositions
du Code civil connexes a I'art. 2778 C.c.Q. a I’ap-
pui de leur interprétation respective de 1’expression
« obligation garantie par hypothéque ». Aux para-
graphes 80-81 de ses motifs, le juge LeBel parle
de « glissements » et de « nuances » de vocabulaire
lorsqu’il fait un survol des dispositions connexes.
L appelante et I’intervenante nous invitent de méme
a considérer I’obligation garantie par 1’hypothéque
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capital alone. Those arguments do not stand up to
analysis.

We cannot ignore art. 2667 C.C.Q., which is a
key provision in this case. In it, the legislature is
very clear as to what the hypothec secures. That
article expressly provides that interest is included in
the obligation secured by the hypothec:

2667. A hypothec secures the capital, the interest
accrued thereon and the legitimate costs incurred
for recovering or conserving the charged property.
[Emphasis added.]

As well, arts. 2689 and 2690 C.C.Q., when read
together, imply that interest is included in the obli-
gation secured by the hypothec.

2689. An act validly constituting a hypothec indicates
the specific sum for which it is granted.

The same rule applies even where the hypothec is
constituted to secure the performance of an obligation of
which the value cannot be determined or is uncertain.

2690. The sum for which the hypothec is granted is
not considered to be indeterminate where the act, rather
than stipulating a fixed rate of interest, contains the nec-
essary particulars for determining the actual rate of inter-
est on the obligation.

Article 2689, para. 1 requires that the parties
indicate in the act constituting the hypothec the spe-
cific sum for which it is granted. Payette notes that
this requirement applies not only to the capital, but
also to the interest and costs (L. Payette, Les siiretés
réelles dans le Code civil du Québec (2nd ed. 2001),
at p. 282).

Article 2690 C.C.Q. implies that the interest is
included in the sum secured, by providing for the
case in which the deed of loan stipulates an interest
rate that is not fixed. Because the legislature must
be seen to speak for a purpose, the reason why it
specified, in art. 2690 C.C.Q., the circumstances in
which that sum may nonetheless be deemed to be
sufficiently specific for the purposes of art. 2689
C.C.Q. is that it was starting from the position that
interest is included in the amount secured, whether
or not the interest is stipulated to be at a fixed rate.

comme se limitant uniquement au capital. Or, ces
prétentions ne résistent pas a ’analyse.

On ne saurait ignorer I’art. 2667 C.c.Q., une dis-
position cl€ en I’espece. Le législateur y est explicite
quant a ce que garantit I’hypotheque. Cet article pré-
voit expressément que les intéréts sont compris dans
Pobligation garantie par I’hypothéque :

2667. L’ hypotheque garantit, outre le capital, les inté-
réts qu’il produit et les frais légitimement engagés pour
les recouvrer ou pour conserver le bien grevé. [Nous sou-
lignons.]

De méme, la lecture conjointe des art. 2689 et
2690 C.c.Q. implique I'inclusion des intéréts dans
I’obligation garantie par I’hypothéque :

2689. L acte constitutif d’hypothéque doit indiquer la
somme déterminée pour laquelle elle est consentie.

Cette régle s’applique alors méme que 1’hypotheque
est constituée pour garantir ’exécution d’une obliga-
tion dont la valeur ne peut étre déterminée ou est incer-
taine.

2690. La somme pour laquelle I’hypothéque est
consentie n’est pas considérée indéterminée si 1’acte,
plutdt que de stipuler un taux fixe d’intérét, contient les
éléments nécessaires a la détermination du taux d’intérét
effectif de cette somme.

L article 2689, al. 1 exige des parties qu’elles
indiquent dans I’acte constitutif de I’hypothéque la
somme déterminée pour laquelle I’hypothéque est
consentie. M® Payette souligne que cette exigence
s’adresse non seulement au capital, mais également
aux intéréts et aux frais (L. Payette, Les siiretés
réelles dans le Code civil du Québec (2° éd. 2001),
p. 282).

Larticle 2690 C.c.Q. implique que les intéréts
sont compris dans la somme garantie en prévoyant
le cas ol I’acte de prét stipule un taux d’intérét non
fixe. Le législateur n’étant pas censé parler pour
ne rien dire, s’il a précisé a I'art. 2690 C.c.Q. les
circonstances qui permettent a cette somme d’étre
néanmoins jugée suffisamment déterminée pour
Vapplication de I’art. 2689 C.c.Q., c’est qu’il a
considéré, au départ, que les intéréts sont compris
dans le montant garanti, que ceux-ci soient stipulés
a taux fixe ou pas. Cette déduction logique est aussi
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This logical deduction is also an application of the
principle that a legislative provision must be con-
strued so as to permit it to serve a useful purpose
(P-A. Coté, The Interpretation of Legislation in
Canada (3rd ed. 2000), at p. 369).

Article 2747 C.C.Q. refers to “the obligation
owed in capital, interest and expenses”:

2747. The creditor remits to the grantor any sums
collected over and above the obligation owed in capital,
interest and expenses, notwithstanding any stipulation by
which the creditor may keep them on any ground what-
ever.

The appellant and the intervener cite that arti-
cle in support of their argument that the interest is
merely an accessory obligation, and that when the
legislature intended to include interest, it referred
to them expressly, as it did in art. 2747 C.C.Q.
They therefore invite the Court to conclude that the
expression “obligation secured by the hypothec” in
art. 2778 C.C.Q. refers solely to the capital, because
there is no express reference to the interest, which is,
in their submission, accessory.

While it is true that art. 2778 C.C.Q. does not
expressly use the word “interest”, as do art. 2747
C.C.Q. and arts. 2758, 2760 and 2775 C.C.Q., it
should be noted that art. 2778 C.C.Q. also does
not expressly use the word “capital”. Moreover, we
believe that in art. 2778 C.C.Q. the legislature used a
broadly inclusive expression, “the obligation secured
by the hypothec”, while in arts. 2747, 2758 and
2775 C.C.Q., it chose to break down the concept. As
a result, arts. 2747, 2758 and 2775 C.C.Q. confirm
that interest is included in the obligation secured,
since those articles include the words “obligation”
or “claim” just before they list the items that make
up the obligation or claim. Given that the legisla-
ture used a broadly inclusive expression in art, 2778
C.C.Q. (“obligation secured by the hypothec™), and
that the expression in question refers to a concept
that was broken down in the preceding articles, the
items that make up the breakdown are necessarily
included in that broadly inclusive expression.

une application du principe de ’effet utile de la loi
(P--A. Coté, Interprétation des lois (3° éd. 1999),
p. 468).

L article 2747 C.c.Q. parle d’« obligation due en
capital, intéréts et frais » :

2747. Le créancier rend au constituant les sommes
percues qui excédent 1’obligation due en capital, intéréts
et frais, malgré toute stipulation selon laquelle le créan-
cier les conserverait, a quelque titre que ce soit.

I’appelante et I’intervenante s’appuient sur cet
article pour étayer leur argument selon lequel les
intéréts ne sont qu’une obligation accessoire et que
lorsque le législateur a voulu inclure les intéréts,
il les a mentionnés explicitement comme il I’a fait
a l’art. 2747 C.c.Q. Elles invitent donc la Cour a
conclure que I’expression « obligation garantie par
hypothéque » a ’art. 2778 C.c.Q. fait uniquement
référence au capital car les intéréts, qui sont selon
elles accessoires, n’y sont pas explicitement men-
tionnés.

Bien qu’il soit exact que I’art. 2778 C.c.Q. ne
mentionne pas explicitement le mot « intéréts »
comme c’est le cas al’art. 2747 C.c.Q. ainsi qu’aux
art. 2758, 2760 et 2775 C.c.Q., il convient de sou-
ligner que I’art. 2778 C.c.Q. ne mentionne pas non
plus explicitement le mot « capital ». Par ailleurs,
nous estimons qu’al’art. 2778 C.c.Q., le législateur
a utilisé€ une expression globale, soit « I’obligation
garantie par hypothéque », tandis qu’aux art. 2747,
2758 et 2775 C.c.Q., il a choisi de ventiler ce con-
cept. Par conséquent, les art. 2747, 2758 et 2775
C.c.Q. confirment que les intéréts sont compris
dans I’obligation garantie puisqu’on retrouve dans
leur libell€ les mots « obligation » ou « créance »
juste avant I’énumération des éléments qui com-
posent ladite obligation ou créance. Etant donné
que le législateur a utilisé€ une expression globale a
I’art. 2778 C.c.Q. (« obligation garantie par hypo-
theque »), et que celle-ci fait référence a une notion
qu’il a ventilée dans des articles précédents, les élé-
ments qui composent la ventilation sont forcément
inclus dans cette expression globale.
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Article 2760 C.C.Q. was argued as an exception
to this scheme:

2760. The voluntary alienation of property charged
with a hypothec, effected after the creditor has registered
a prior notice of the exercise of a hypothecary right, may
not be set up against the creditor unless the acquirer, with
the consent of the creditor, personally assumes the debt,
or unless a sum sufficient to cover the amount of the debt,
interest and costs due to the creditor is deposited.

That article refers to the “amount of the debt,
interest and costs due to the creditor”, and not to the
amount of “capital, interest . . .”, as do the other arti-
cles referred to supra. The use of the word “debt” in
art. 2760 C.C.Q. would suggest, in the appellant’s
submission, that the obligation secured means only
the capital and not the interest or costs, because the
word “debt” is used as a synonym for “capital”.

However, having regard to arts. 2747, 2758 and
2775 C.C.Q., even if art. 2760 C.C.Q. can remotely
be regarded as vague drafting, it in no way limits the
scope of the expression “obligation secured by the
hypothec” in art. 2778 C.C.Q. We find it hard to see
how art. 2760 C.C.Q., alone, could justify exclud-
ing interest, when arts. 2667, 2690, 2747, 2758 and
2775 C.C.Q. include them. As well, if the legislature
had intended for art. 2778 C.C.Q. to deal only with
capital, we might ask why it did not use the expres-
sion “obligation owed in capital” as it did in art.
2747 C.C.Q.

The appellant also cites art. 2762 C.C.Q., which
deals with interest and costs in the same manner, to
show that the interest is accessory and separate:

2762. A creditor having given prior notice of the
exercise of a hypothecary right is not entitled to demand
any indemnity from the debtor except interest owing and
costs.

However, as we have noted, whether a compo-
nent of an obligation is principal or accessory is of
no relevance for our purposes, since in art. 2778
C.C.Q., the legislature uses a broadly inclusive

On invoque comme exception a cette économie
I’art. 2760 C.c.Q. :

2760. L aliénation volontaire du bien grevé d’une
hypotheque, faite aprés 1'inscription par le créancier du
préavis d’exercice d’un droit hypothécaire, est inoppo-
sable 3 ce créancier, 8 moins que I’acquéreur, avec le
consentement du créancier, n’assume personnellement
la dette, ou que ne soit consignée une somme suffisante
pour couvrir le montant de la dette, les intéréts dus et les
frais engagés par le créancier.

Cet article parle du « montant de la dette, les inté-
réts dus et les frais engagés par le créancier » au lieu
du montant en « capital, intéréts . . . », comme c’est
le cas dans les autres articles mentionnés ci-dessus.
La mention du mot « dette » a I’art. 2760 C.c.Q.
suggérerait, d’aprés 1’appelante, que 1’obligation
garantie ne vise que le capital et non les intéréts ni
les frais, le mot « dette » €tant utilis€ comme syno-
nyme pour « capital ».

Cependant, vu les art. 2747, 2758 et 2775
C.c.Q., méme si ’art. 2760 C.c.Q. peut, a la limite,
étre vu comme une imprécision de texte, il ne res-
treint en rien la portée de I’expression « obligation
garantie par hypothéque » prévue a D’art. 2778
C.c.Q. En effet, nous voyons mal comment 1’art.
2760 C.c.Q. pourrait a lui seul justifier I’exclusion
des intéréts alors que les art. 2667, 2690, 2747,
2758 et 2775 C.c.Q. impliquent leur inclusion. De
plus, si le législateur avait voulu ne viser que le
capital a I’art. 2778 C.c.Q., on peut se demander
pourquoi il n’a pas utilisé 1’expression « obliga-
tion due en capital » comme il I’a fait a 1’art. 2747
C.c.Q.

L’ appelante cite aussi ’art. 2762 C.c.Q. qui assi-
mile les intéréts et les frais engagés par le créancier
a une indemnité afin de souligner le caractére acces-
soire et distinct des intéréts :

2762. Le créancier qui a donné un préavis d’exercice
d’un droit hypothécaire n’a le droit d’exiger du débiteur
aucune indemnité autre que les intéréts €chus et les frais
engagés.

Cependant, comme nous I’avons noté, le carac-
tére principal ou accessoire d’un élément de I’obli-
gation n’a aucune pertinence dans le présent débat,
puisqu’a P'art. 2778 C.c.Q., le législateur utilise une
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expression which includes both principal and acces-
sory amounts.

The appellant and the intervener base another
part of their argument on the principle of uniform-
ity of expression. In their submission, the fact that
arts. 2747, 2758, 2760 and 2775 C.C.Q. are drafted
to make express reference to interest shows that, a
contrario, art. 2778 C.C.Q. is meant to refer only to
capital. However, if we examine those articles and
their sources, we see that the variations in the ter-
minology used by the legislator are better explained
by the diverse nature of the legislative sources than
by an express intention to express different ideas. It
must be noted that art. 2778 C.C.Q. is new law, and
has no equivalent in the former code. It is modelled
on s. 142 of the Consumer Protection Act, R.S.Q., c.
P-40.1 (“C.PA.”), which uses the concept of “total
obligation”, echoing the choice of the word “obli-
gation” in art. 2778 C.C.Q. We would also note
that the principle of uniformity of expression is
not an infallible guide (see COté, supra, at p. 332).
Professor C6té comments that in Sommers v. The
Queen, [1959] S.C.R. 678, at p. 685, Fauteux J. is
of the opinion that “[t]his rule of interpretation is
only ... a presumption, and furthermore, a pre-
sumption which is not of much weight.” Professor
Cot€ adds that the value of this presumption is miti-
gated inter alia “‘because it assumes a level of draft-
ing, which, in reality, is not always attained” (COté,
supra, at p. 333).

In addition, if we were to adopt the position taken
by the appellant and the intervener, it would pro-
duce incongruous results in relation to the practical
effects of taking in payment that we cannot simply
ignore. First, art. 2782, para. 1 C.C.Q., which the
respondent cites, is part of the same Section as art.
27178 C.C.Q., and it provides that taking in payment
extinguishes the obligation. If the word *“obligation”
included only capital and not interest, that would
mean that the debtor would still have an obligation
to his or her creditor for payment of the interest even
after the creditor had taken the hypothecated prop-
erty in payment. That position is untenable, because
it would benefit the creditor unduly; in addition to

expression globale qui comprend tant le principal
que I’accessoire.

Par ailleurs, 1’appelante et I'intervenante fondent
en partie leur argumentation sur le principe de 1’ uni-
formité d’expression. Selon elles, la référence expli-
cite aux intéréts dans le libell€ des art. 2747, 2758,
2760 et 2775 C.c.Q. démontre a contrario que I’art.
2778 C.c.Q. ne vise que le capital. Cependant, un
examen des articles respectifs et de leurs sources
fait voir que les variations dans la terminologie uti-
lisée par le législateur s’expliquent davantage par la
diversité des sources législatives que par une volonté
expresse d’exprimer des idées différentes. Il faut
préciser que I’art. 2778 C.c.Q. est de droit nouveau
et qu’il n’a pas d’équivalent sous I’ancien code. Il
s’inspire de I’art. 142 de la Loi sur la protection du
consommateur, LR.Q., ch. P-40.1 (« L.p.c. ») qui
fait référence au concept d’« obligation totale »,
ce qui rejoint le choix du mot « obligation » a I’art.
2778 C.c.Q. Notons également que le principe de
I’uniformité d’expression ne se présente pas comme
un guide infaillible (voir C6té, op. cit., p. 420). Le
professeur Coté remarque que dans Sommers c. The
Queen, [1959] R.C.S. 678, p. 685, le juge Fauteux
considére que « [TRADUCTION] [c]ette régle d’in-
terprétation ne constitue qu’une présomption et, de
surcroit, une présomption qui n’a guére de poids. »
Le professeur Co6té ajoute que cette présomption
est faible, entre autres « parce qu’elle présuppose
un niveau de qualité dans la rédaction qui, de toute
évidence, n’est pas toujours atteint » (C6té, op. cit.,
p- 421).

De plus, adopter la position de 1’appelante et
de V'intervenante menerait a des résultats incon-
grus que I’on ne peut passer sous silence en regard
des effets pratiques de la prise en paiement. D’une
part, I’art. 2782, al. 1 C.c.Q., cité par I’intimée, fait
partie de la méme section que 1’art. 2778 C.c.Q. et il
prévoit que la prise en paiement éteint 1’obligation.

Or, si la portée du mot « obligation » n’incluait que

le capital et non les intéréts, cela voudrait dire que
le débiteur demeurerait obligé envers son créancier
pour le paiement des intéréts, méme apres que celui-
ci ait pris le bien hypothéqué en paiement. Cette
position est insoutenable car elle avantagerait ind{-
ment le créancier; en plus de perdre le bien donné en
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losing the property given as security for the amounts
the debtor had already paid, the debtor would still
be liable to pay the remaining interest and any costs
that had been incurred by the creditor. Plainly, such
a result is completely contrary to the very principle
of taking in payment.

Moreover, art. 2797 C.C.Q. provides that “[a]
hypothec is extinguished by the extinction of the
obligation whose performance it secures”. If the
expression ‘“obligation” includes only the capital,
that would mean that the debtor could repay only
the capital, and that this would be sufficient under
art. 2797 C.C.Q. to extinguish the hypothec that he
or she had granted. That position seems to us to be
as untenable as the first, because it would benefit
the debtor unduly; the debtor could require that the
hypothec be struck out after repaying only the capi-
tal of the debt, and thereby cause the creditor to lose
the security for the interest owing. In short, having
regard to art. 2782, para. 1 and art. 2797 C.C.Q.,
adopting the interpretation advanced by the appel-
lant and the intervener would produce unfair results
for both the debtor and the creditor.

We conclude this analysis of related statutory
provisions with art. 2959 C.C.Q., which the appel-
lant discussed at the hearing and to which LeBel J.
referred briefly at para. 66 of his reasons:

2959. Registration of a hypothec preserves, in favour
of the creditor, the same rank for the interest due for the
current year and the three preceding years as for the capi-
tal.

Similarly, the registration of an annuity preserves, in
favour of the annuitant, the same rank for the periodic
payments for the current year and the arrears for the three
preceding years as for the prestation.

This article secures the interest due for the cur-
rent year and the three preceding years at the same
rank as for the capital. In his comments, the Minister
of Justice said that the previous five-year time limit
was reduced to three years [TRANSLATION] “out of
concern for consistency with the new law of pre-
scription” (Commentaires du ministre de la Justice,
supra, at p. 1861). The appellant submits that art.
2959 C.C.Q. is an indication that the capital is
an obligation that is automatically secured by the

garantie et les sommes qu’il a déja versées, le débi-
teur serait toujours tenu de payer les intéréts restants
et, s’il y a lieu, les frais engagés par le créancier. De
toute évidence, un tel résultat est en tout point con-
traire au principe méme de prise en paiement.

D’autre part, art. 2797 C.c.Q. prévoit que
« [II’hypothéque s’éteint par I’extinction de 1’obli-
gation dont elle garantit I’exécution ». Or, si le
terme « obligation » ne visait que le capital, cela
signifierait que le débiteur pourrait rembourser uni-
quement le capital, ce qui serait suffisant en vertu de
Iart. 2797 C.c.Q. pour éteindre 1’hypothéque con-
sentie. Cette position nous parait aussi insoutenable
que la précédente car elle avantagerait indiment le
débiteur, qui pourrait alors exiger la radiation de
I’hypothéque aprés n’avoir remboursé que le capi-
tal de la dette et, ce faisant, faire perdre au créancier
sa garantie sur les intéréts échus. En résumé, a la
lumiere de I’art. 2782, al. 1 et de 1’art. 2797 C.c.Q.,
adopter I'interprétation avancée par 1’appelante et
I'intervenante meénerait a des résultats iniques tant
pour le débiteur que pour Ie créancier.

Nous terminons I’analyse des dispositions légis-
latives connexes avec I’art. 2959 C.c.Q., discuté par
I’appelante a I’audience et que le juge LeBel men-
tionne brievement dans ses motifs au par. 66 :

2959. L’inscription d’une hypothéque conserve au
créancier, au méme rang que le capital, les intéréts échus
de ’année courante et des trois années précédentes.

De méme, 'inscription d’un droit de rente conserve
au crédirentier, au méme rang que la prestation, les
redevances de 1’année courante et les arrérages des trois
années précédentes.

Cet article garantit au méme rang que le capital
les intéréts échus de I’année courante et des trois
années précédentes. Le ministre de la Justice, dans
ses commentaires, précise que le délai antérieur de
cing ans a ét€ ramené a trois ans « dans un souci
de concordance avec le nouveau droit de la pres-
cription » (Commentaires du ministre de la Justice,
op. cit., p. 1861). D’aprés ’appelante, I’art. 2959
C.c.Q. serait une indication que le capital repré-
sente une obligation automatiquement garantie par
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hypothec, but that the same is not true of the inter-
est.

Article 2959 C.C.Q. in fact simply provides for
the extinction of the hypothecary rank of the interest
due prior to the preceding three years; it in no way
limits the extent of the secured obligation. There is
no indication either in art. 2959 C.C.Q. or even in
art. 2960 C.C.Q. to suggest that the interest is not
included in the expression “obligation secured by
the hypothec” (art. 2778 C.C.Q.). On the contrary,
those articles make it plain that the interest is in fact
included in the obligation secured, subject, with
respect to the interest due for more than three years,
to the requirement that a notice stating the amount
claimed for that surplus be registered. The legisla-
ture has thereby ensured that the creditor will exer-
cise diligence, since the security provided by the
Code for the interest due will be preserved, and will
enjoy the same rank as the capital, only in respect of
the period provided by art. 2959, para. 1 C.C.Q. This
deters the creditor from remaining idle by not claim-
ing the interest due from the creditor for any longer
than that period. This requirement also reflects the
legislature’s objective in art. 2689 C.C.Q., that
the act constituting a hypothec must indicate the
specific sum for which it is granted, the purpose
being, according to the Commentaires du minis-
tre de la Justice, supra, at p. 1684, [TRANSLATION]
“to inform third parties of the extent of the amount
secured”. As well, the purpose of the requirement
of registration of a notice setting forth the amount
claimed for the surplus over the amount provided in
art. 2959, para. 1 C.C.Q., is to inform third parties of
the extent of the amounts covered by the hypothec
where the effect of the accumulated interest is that
the amount shown in the hypothec registered may
not be an accurate reflection of that extent. By
imposing this time limit, therefore, the legislature
has qualified the duration, but not the nature, of the
protection provided by the hypothec.

The analysis of the statutory provisions that
are related to art. 2778 C.C.Q. thus shows that the
expression “obligation secured by the hypothec”
covers both the obligation in respect of the capital
and the obligation to pay interest. Moreover, the leg-
islative origin and the Commentaires du ministre de

I’hypothéque, mais qu’il n’en va pas de méme pour
les intéréts.

Or, I'article 2959 C.c.Q. ne fait que prévoir I’ex-
tinction du rang hypothécaire pour les intéréts échus
au-dela de trois ans, mais il ne restreint en rien la
portée de I'obligation garantie. En effet, il n’y a
aucune indication, ni dans 1’art. 2959 C.c.Q. ni
méme dans I’art. 2960 C.c.Q., qui suggérerait que les
intéréts ne sont pas inclus dans I’expression « obli-
gation garantie par hypothéque » (art. 2778 C.c.Q.).
Au contraire, ces articles font voir que les intéréts
sont effectivement inclus dans I’obligation garantie,
sous réserve, pour les intéréts échus depuis plus de
trois ans, de I’exigence d’inscrire un avis indiquant
le montant réclamé pour ce surplus. De cette facon,
le législateur s’assure de la diligence du créancier
puisque la garantie prévue par le Code pour les inté-
réts échus ne sera conservée, et ne bénéficiera du
méme rang que le capital, qu’a 1’égard de la période
prescrite a ’art. 2959, al. 1 C.c.Q. On décourage
ainsi le créancier de rester oisif face au débiteur
pour le paiement des intéréts échus au-dela de cette
période. Cette exigence rejoint également 1’objectif
poursuivi par le 1égislateur a I’art. 2689 C.c.Q., qui
prévoit que I’acte constitutif d’hypothéque doit indi-
quer la somme déterminée pour laquelle celle-ci est
consentie, afin, selon les Commentaires du ministre
de la Justice, op. cit., p. 1684, d’ « informer les tiers
de I’étendue de la garantie ». De méme, I’art. 2960,
al. 1 C.c.Q. a pour but, en exigeant I’inscription
d’un avis indiquant le montant réclamé en surplus
du montant prévu a lart. 2959, al. 1 C.c.Q., d’in-
former les tiers de 1’étendue des sommes couvertes
par I’hypotheque lorsque les intéréts accumulés font
en sorte que le montant indiqué lors de 1’inscription
de I’hypothéque risque de ne plus étre représentatif
de son étendue. Par conséquent, en imposant cette
contrainte temporelle, le 1égislateur conditionne la
durée, mais non la portée de la protection prévue par
I’hypothéque.

L’analyse des dispositions 1égislatives connexes
a l'art. 2778 C.c.Q. démontre donc que I’expres-
sion «obligation garantie par hypothéque » vise
tant I’obligation en capital que celle de payer les
intéréts. En outre, 1’origine législative ainsi que les
Commentaires du ministre de la Justice, op. cit.,

25

26



27

28

29

182 CIBC v. VASQUEZ  L’Heureux-Dubé and Gonthier JJ.

[2002] 3 S.C.R.

la Justice, supra, in relation to art. 2778 C.C.Q. indi-
cate the intention of the legislature in respect of that
article.

As we noted earlier, art. 2778 C.C.Q. is a new pro-
vision which creates equitable measures designed to
protect a debtor who has already discharged a sub-
stantial portion of his or her obligations against loss
of the hypothecated property. That article is mod-
elled on s. 142 C.PA., which reads as follows:

142. If, upon his default, the consumer has already paid
at least one-half of the amount of the total obligation and
of the down payment, the merchant cannot exercise his
right of repossession unless he obtains the permission of
the court. [Emphasis added.]

The common purpose of art. 2778 C.C.Q. and s.
142 C.PA. is to prevent a creditor from becoming
the owner of property the value of which is much
greater than the balance owing on the debt to the
creditor. That objective is stated as follows in the

Commentaires du ministre de la Justice, supra, at p.
1739:

[TRANSLATION] This article [2778 C.C.Q.] is modelled
on s. 142 of the Consumer Protection Act. It seemed fair
to require authorization from the court for exercising the
remedy of taking the hypothecated property in payment,
where the debtor has already paid one half or more of
the obligation. By exercising that right, the creditor
could become the owner of property the value of which
is much greater than the balance owing on the debt and
thereby profit from the difference in value, since the
creditor is not required to account to the debtor for that
difference.

We would note that the “total obligation” referred
to in s. 142 C.PA. is defined in s. 67 C.PA. as
encompassing ‘“‘credit charges”, which, under s. 70,
para. (a) C.PA., include interest. The provisions of
the Code in this instance therefore parallel the pro-
visions in the C.PA. Accordingly, art. 2778 C.C.Q.
requires authorization from the court for taking in
payment where, at the time of registration of the
prior notice, the debtor has discharged one half or
more of the obligation secured by the hypothec.
Article 2667 C.C.Q. clarifies that requirement by
providing that a hypothec secures, in addition to the
capital, the interest accrued thereon and the costs
incurred.

relativement a I’art. 2778 C.c.Q. révélent I’intention
du législateur a I’égard de celui-ci.

Comme nous 1’avons noté, 'art. 2778 C.c.Q. est
une disposition nouvelle qui prévoit des mesures
d’équité destinées a protéger le débiteur qui a déja
acquitté une bonne partie de ses obligations contre
la perte du bien hypothéqué. Cet article s’inspire de
I’art. 142 L.p.c. qui se lit comme suit :

142. Si, au moment ol le consommateur devient en
défaut, celui-ci a acquitté au moins la moitié de la somme
de ’obligation totale et du versement comptant, le com-
mergant ne peut exercer le droit de reprise & moins d’ob-
tenir la permission du tribunal. [Nous soulignons.]

Le but commun des art. 2778 C.c.Q. et 142 L.p.c.
est d’empécher qu’un créancier ne devienne pro-
priétaire d’un bien dont la valeur serait de beau-
coup supérieure au solde de sa créance. Cet objectif
est formulé comme suit dans les Commentaires du
ministre de la Justice, op. cit., p. 1739 :

Cet article [2778 C.c.Q.] s’inspire de I’article 142 de
la Loi sur la protection du consommateur. 11 a paru équi-
table d’exiger I’autorisation du tribunal pour exercer la
prise en paiement du bien hypothéqué, lorsque le débi-
teur a acquitté la moiti€ ou plus de I’obligation. En effet,
par I’exercice de ce droit, le créancier pourrait devenir
propriétaire d’un bien dont la valeur est de beaucoup
supérieure au solde de la créance et bénéficier ainsi de
la différence de valeur, puisqu’il n’est pas tenu de rendre
cette différence au constituant.

Précisons que 1’ « obligation totale » mentionnée
al’art. 142 L.p.c. est définie a I’art. 67 L.p.c. comme
incluant les « frais de crédit », lesquels incluent,
selon I’art. 70, par. a) L.p.c., les intéréts. Les dis-
positions du Code en I’occurrence s’inscrivent donc
en parallele a celles contenues dans la L.p.c. Ainsi,
Part. 2778 C.c.Q. exige l'autorisation du tribu-
nal pour la prise en paiement lorsque le débiteur a
acquitté, au moment de I'inscription du préavis, la
moiti€ ou plus de I’obligation garantie par hypothe-
que. L’article 2667 C.c.Q. vient préciser cette exi-
gence en énongant que 1’hypothéque garantit, outre
le capital, les intéréts qu’il produit et les frais enga-
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At para. 84 of his reasons, our colleague main-
tains that the objective of art. 2778 C.C.Q. is “to
prevent the debtor from losing his or her own capital
when the creditor has recovered his or her capital
or what is deemed to be a significant portion of that
capital” (emphasis added). With respect, and for the
reasons we have stated, we must conclude that the
objective does not relate solely to the capital, but
rather covers all amounts that have been paid out by
the debtor.

If the emphasis is placed on the equity that the
debtor has in the property given as security, it might
seem absurd, as Beauregard J.A., dissenting in the
Court of Appeal, said, for a debtor who has repaid
$4,800 on an interest-free loan of $10,000 to be
unable to benefit from the protection of the require-
ment for prior judicial authorization for taking in
payment, while a debtor who borrows the same
amount with interest could benefit from it because
of having paid the interest that is added to the capi-
tal payments, despite the fact that the first person
had acquired more equity in the immovable ([2000]
R.D.I. 188, at para. 26). However, and with respect,
that comment is unfounded. The “absurdity” exists
only if we limit the analysis of art. 2778 C.C.Q. to
the “equity” aspect, that is, the nominal balance of
capital in the property. On the other hand, if we keep
in mind that in reality, a debtor who has paid inter-
est has paid out more money, in total, than a debtor
who has repaid only a portion of the capital, there
is no absurdity. To the debtor, whether his or her
payments are allocated to capital or interest, they
are nonetheless the debtor’s investment. Moreover,
interest rates are set to take into account monetary
devaluation, and the interest paid comprises a por-
tion of the equity in the property.

With respect to the comment by Beauregard J.A.
that the more costs the creditor incurs for which the
creditor will be reimbursed, where called for, by
the debtor, the more the creditor’s right to take the
hypothecated immovable in payment without judi-
cial authorization is reduced, it must be recalled that
the amount of the costs incurred by the creditor and
paid by the debtor both increases the portion of the
obligation already discharged and raises the 50 per-
cent threshold. As well, more often than not, those

Au paragraphe 84 de ses muotifs, notre collé-
gue affirme que l'objectif de I'art. 2778 C.c.Q.
est d’« empécher que le débiteur perde son propre
capital alors que le créancier a récupéré le sien ou
une partie jugée importante de celui-ci » (nous sou-
lignons). Avec égards, et pour les motifs que nous
avons énoncés, il nous faut conclure que cet objectif
ne vise pas uniquement le capital, mais couvre tous
les débours faits par le débiteur.

Si on met 'accent sur « I’équité » que détient
le débiteur dans le bien garanti, il pourrait sembler
absurde, comme !’ exprime le juge Beauregard, dissi-
dent en Cour d’appel, qu’un débiteur qui rembourse
4 800 $ sur un prét sans intérét de 10 000 $ ne puisse
bénéficier de la protection d’une autorisation judi-
ciaire préalable en cas de prise en paiement, alors
qu’un débiteur qui emprunte le méme montant avec
intéréts puisse en bénéficier en raison du paiement
des intéréts qui s’ajoutent aux versements en capital
et ce, malgré le fait que le premier ait acquis plus
« d’équité » dans I'immeuble ([2000] R.D.I. 188,
par. 26). Cependant, et avec égards, ce commen-
taire n’est pas justifi€. En effet, cette « absurdité »
n’existe que si nous limitons 1’analyse de I’art. 2778
C.c.Q. al’aspect « équité », soit au solde nominal de
capital dans le bien. Par contre, il en est autrement
si on garde a I’esprit que, dans la réalité des choses,
le débiteur qui a payé des intéréts a déboursé plus
d’argent au total que le débiteur qui n’a remboursé
qu’une portion du capital. Pour le débiteur, que ses
paiements soient affectés au capital ou aux intéréts,
ils constituent néanmoins son investissement. Par
ailleurs, les taux d’intérét sont fixés en fonction de
la dévaluation monétaire et leur paiement comporte
une part d’équité dans la propriété.

En ce qui conceme la remarque du juge
Beauregard selon laquelle plus le créancier engage
de frais, qui lui sont remboursés a I’occasion par le
débiteur, plus son droit de prendre en paiement I’im-
meuble hypothéqué sans autorisation judiciaire est
diminué, il faut se rappeler que le montant des frais
engagés par le créancier et payés par le débiteur aug-
mente 2 la fois 1a portion de I’obligation déja acquit-
tée et le seuil de 50 pour 100 a atteindre. Aussi,
plus souvent qu’autrement, ces frais ne constituent
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costs will comprise only a relatively tiny portion of
the obligation secured. In reality, there is little risk
of variation in terms of the percentage represented
by the portion of the obligation discharged by a
debtor who is in default, even if the debtor occasion-
ally pays the creditor the costs that the creditor has
incurred.

It could certainly happen that payment of the
costs would end up raising that percentage to the
point that it reached the 50 percent threshold pro-
vided in art. 2778 C.C.Q. For example, on a $50,000
debt on which $22,500 has been repaid, the thresh-
old in art. 2778 C.C.Q. has not been reached; but if
the debtor lets the amount of costs rise to $5,000 and
pays it all at once, the debtor has then discharged
half of his or her obligation. However, because
the purpose of art. 2778 C.C.Q. is to protect the
amounts paid out by the debtor, and the debtor has
in fact paid out an amount that represents one half
or more of the obligation secured by the hypothec,
there is nothing incongruous in the creditor now
being obliged to obtain authorization from the court
before taking property in payment. Moreover, if the
creditor wishes to avoid the situation in which the
debtor allows costs to accumulate and pays them
all at once in order to increase the portion that has
already been paid when the prior notice is regis-
tered, the creditor need only exercise his or her
hypothecary rights before that happens. However,
if the creditor incurs costs and does not commence
proceedings against the debtor, it is the creditor who
must suffer the consequences.

IV. Overall Approach by the Legislature to
Hypothecs

The appellant submits that the C.C.Q. is a law
of general application, and that unlike the C.PA.,
its purpose is not to protect the debtor. That is not
entirely true. There are various articles in the Code
that are designed to minimize the inequitable effects
that arise from the economic inequality of the par-
ties. We need think only of the articles prohibiting
abusive clauses or clauses contrary to public order,
for example. In fact, the purpose of the reform of
the former arts. 1040a and 1040c of the Civil Code
of Lower Canada, relating to giving in payment, the

qu’une part assez minime de 1’obligation garantie. Il
n’y a en réalité que peu de risques de variation quant
au pourcentage que représente la portion de 1’obli-
gation acquittée par un débiteur en défaut méme s’il
paie occasionnellement a son créancier les frais que
ce dernier a engagés.

Certes, il pourrait arriver que le paiement des
frais finisse par hausser ce pourcentage au point que
le seuil de 50 pour 100 prévu a I’art. 2778 C.c.Q.
soit atteint. Par exemple, sur une dette de 50 000 $
dont un montant de 22 500 $ a éié remboursé, le
seuil de I’art. 2778 C.c.Q. n’est pas atteint; cepen-
dant, si le débiteur laisse courir le montant des frais
jusqu’a 5000 $ et les paie d’un coup, il s’est alors
acquitté de la moitié de son obligation. Toutefois,
comme le but de art. 2778 C.c.Q. est de protéger
les débours faits par le débiteur et que ce dernier a
effectivement déboursé un montant qui représente la
moiti€ ou plus de I’obligation garantie par I’hypo-
théque, il n’y a rien d’incongru a ce que le créancier
se voie maintenant obligé d’obtenir 1’autorisation
du tribunal avant d’exercer la prise en paiement. Par
ailleurs, si le créancier souhaite éviter la situation
ol le débiteur laisse s’accumuler les frais et les paie
d’un seul coup pour hausser la portion déja acquittée
lors de I’inscription du préavis, il n’a qu’a exercer
préalablement ses droits hypothécaires. Toutefois, si
le créancier engage des frais sans intenter de recours
contre son débiteur, c’est & lui d’en supporter les
conséquences.

IV. L’orientation globale du l€gislateur en matiére
d’hypothéques

L’appelante plaide que le C.c.Q. est une loi d’ap-
plication générale et que, contrairement a la L.p.c.,
il n’a pas pour mission de protéger le débiteur. Cela
n’est pas tout & fait vrai. En effet, il existe dans le
Code un éventail d’articles visant & minimiser les
effets inéquitables qui découlent de 1’inégalité éco-
nomique des parties. Il suffit de penser, par exem-
ple, aux articles prohibant les clauses abusives ou
contraires a ’ordre public. D’ailleurs, la réforme
des anciens art. 1040a et 1040c du Code civil du Bas
Canada qui visaient la dation en paiement, ancétre
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predecessor of taking in payment, was precisely to
protect the interests of the economically weaker
contracting party (see J.-L. Baudouin and P-G.
Jobin, Les obligations (5th ed. 1998), at p. 233).

Thus, while art. 2778 C.C.Q. is part of a law
of general application, it was still modelled on the
objectives set out in the C.PA. that relate to pro-
tection. Although the provisions of the C.C.Q. in
respect of hypothecs apply without regard to the
nature of the debtor, that is, whether or not the
debtor is a consumer within the meaning of the
C.PA., the provisions relating to taking in payment
are one of a number of measures implemented to
protect the hypothecary debtor, without regard to
his or her financial situation. For example, art. 2664
C.C.Q. invalidates hypothecs that are not created on
the conditions and according to the forms authorized
by law. Article 2689 C.C.Q. requires that a specific
sum for which the hypothec is granted be indicated,
even where the value of the obligation secured
cannot be determined or is uncertain. Article 2693
C.C.Q. requires, on pain of absolute nullity, that an
immovable hypothec be granted by notarial act en
minute. Professor Ciotola says that [TRANSLATION]
“[t]he notary acts both as a public officer, the guar-
antor of the accomplishment of the contractual for-
malities, and as advisor, the guarantor of the parties’
comprehension of the meaning and effects of the
agreement.” (P. Ciotola, Droit des stiretés (3rd ed.
1999), at p. 401) The importance of that agreement
would explain the requirement of notarial form, and
it is the grantor of the hypothec that [TRANSLATION]
“the law is intended to protect by imposing these
formal requirements” (Payette, supra, at p. 295).
Article 2696 C.C.Q. requires the written form for
granting a movable hypothec without delivery, and
art. 2757 C.C.Q. requires that a prior notice be filed
before hypothecary rights are exercised. Even after
the prior notice is filed, art. 2761 C.C.Q. permits the
debtor to defeat the exercise of the hypothecary right
by paying the creditor the amount due to him or her
or by remedying the omission or breach. In short, all
of these articles have the same objective: to protect
the hypothecary debtor by imposing formal require-
ments that prevent a hypothec from being granted
too easily, and by permitting the debtor to defeat the
exercise of the creditor’s hypothecary rights even

de la prise en paiement, avait justement pour but de
protéger les intéréts de la partie contractante écono-
miquement plus faible (voir J.-L.. Baudouin et P.-G.
Jobin, Les obligations (5° éd. 1998), p. 233).

Ainsi, bien que I’art. 2778 C.c.Q. se trouve dans
une loi d’application générale, il reste qu’il s’ins-
pire des objectifs de protection prévus a la L.p.c.
Meéme si le C.c.Q. en matiere d’hypotheque s’ap-
plique sans égard a la qualité du débiteur, qu’il soit
ou non un consommateur au sens de la L.p.c., les
dispositions en matiére de prise en paiement s’ins-
crivent dans le cadre de plusieurs autres mesures
de protection du débiteur hypothécaire, sans égard
a sa situation financiére. Par exemple, 1’art. 2664
C.c.Q. invalide les hypothéques qui n’ont pas été
créées dans les conditions et suivant les formes
autorisées par la loi. L'article 2689 C.c.Q. exige
I’indication d’une somme déterminée pour laquelle
I’hypotheque est consentie, méme si la valeur de
Pobligation garantie ne peut étre déterminée ou
est incertaine. L article 2693 C.c.Q. impose, sous
peine de nullité absolue, que ’hypothéque immo-
biliere soit constituée par acte notari€ en minute.
Le professeur Ciotola précise que « [l]le notaire
intervient 2 la fois comme officier public, garant de
I’accomplissement des formalités contractuelles,
et comme conseil, garant de la compréhension par
les parties de la portée et des effets de la conven-
tion. » (P. Ciotola, Droit des siretés (3% éd. 1999),
p- 401) L'importance d’un tel engagement expli-
querait I’exigence de la forme notariée et c’est le
constituant de I’hypothéque que « la loi veut proté-
ger par ce formalisme » (Payette, op. cit., p. 295).
L article 2696 C.c.Q. impose la forme écrite pour
la constitution d’une hypothéque mobiliere sans
dépossession. Enfin, ’article 2757 C.c.Q. exige
la production d’un préavis avant I’exercice des
droits hypothécaires. Or, méme aprés la produc-
tion du préavis, I’art. 2761 C.c.Q. permet au débi-
teur de faire échec a I’exercice du droit hypothé-
caire en payant au créancier ce qui lui est di ou
en remédiant & ’omission ou & la contravention.
En résumé, tous ces articles visent le méme objec-
tif, soit la protection du débiteur hypothécaire et
ce, en prévoyant des formalités qui empéchent la
constitution trop facile d’une hypoth¢que et en per-
mettant au débiteur de faire échec a I’exercice des
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after the prior notice of exercise of a right has been
served on the debtor.

V. Application to the Facts of the Case

Article 2778 C.C.Q. provides that authorization
from the court is required where, at the time of reg-
istration of the prior notice, the debtor has already
discharged one half or more of the obligation
secured by the hypothec. What we need to do, first,
is to calculate the percentage of the obligation that
had been discharged by the respondent at the date of
the prior notice.

The formula proposed by the intervener for this
purpose is incorrect, because it unduly increases the
amount of the obligation secured by the hypothec.
The intervener observes that in calculating the
amount paid by the respondent, the courts below
took into account the total amount of interest
between May 1, 1986 and May 1, 1997, amortized
over a 25-year period. Consequently, the intervener
submits, the interest that will accrue until the end of
the term of that amortization period should be taken
into account in calculating the amount of the obliga-
tion secured by the hypothec, in order to determine
whether the 50-percent threshold provided in art.
2778 C.C.Q. has been reached. In our view, the ref-
erence period for calculating the interest ends on the
date when the prior notice of the exercise of taking
in payment was registered. The obligation secured
by the hypothec, for the purposes of art. 2778
C.C.Q., is therefore calculated by adding what has
already been paid to the remainder owing at the time
of registration of the prior notice of exercise of the
right, and nothing else.

The method applied by the trial judge, and affirmed
on appeal, is also incorrect. Because $6,860 in capi-
tal and $44,959 in interest had already been paid
by the respondent when the prior notice was regis-
tered, and because the balance owing in capital and
interest at that time was $34,096.80, the trial judge
added those figures to the amount agreed to by the
parties by way of additional hypothec, $8,160, and
arrived at a total of $94,075.80. However, includ-
ing the total amount of the additional hypothec in
that calculation ignores the fact that the additional
hypothec is not a debt in itself. It merely provides

droits hypothécaires du créancier, méme apres que
le préavis d’exercice lui ait été signifié.

V. Application aux faits de I’espéce

L article 2778 C.c.Q. énonce que I’autorisation
du tribunal est requise lorsque le débiteur a déja
acquitté, au moment de I’inscription du préavis, la
moitié ou plus de I’obligation garantie par hypothe-
que. I convient donc d’abord de calculer le pour-
centage de 1'obligation acquitté par l'intimée a la
date du préavis.

La formule proposée par I’intervenante a cette fin
est erronée car clle augmente de maniére indue le
montant de I’obligation garantie par 1’hypothéque.
L’intervenante remarque que les juridictions infé-
rieures ont tenu compte, lors du calcul du montant
payé par 'intimée, de la somme des intéréts entre
le 1°T mai 1986 et le 1" mai 1997, amortis sur une
période de 25 ans. Par conséquent, selon I’interve-
nante, il faudrait également tenir compte des intéréts
a courir jusqu’al’échéance du terme de cette période
d’amortissement pour calculer le montant de 1’obli-
gation garantie par hypothéque afin de déterminer si
le seuil de 50 pour 100 prévu a I’art. 2778 C.c.Q. est
atteint. Or, la période de référence pour le calcul des
intéréts se limite, selon nous, a la date de I’inscrip-
tion du préavis d’exercice de la prise en paiement.
Le calcul de I’obligation garantie par hypotheque
aux fins de I'art. 2778 C.c.Q. se fait donc par I’ad-
dition de ce qui a déja été acquitté avec ce qui reste
di au moment de I’inscription du préavis d’exercice,
sans plus.

La méthode appliquée par la juge de premiere
instance et confirmée en appel est également erro-
née. En effet, puisque 6 860 $ en capital et 44 959 $
en intéréts étaient déja acquittés par I’intimée lors
de l'inscription du préavis, et que le solde di en
capital et intéréts 2 ce moment était de 34 096,80 $,
la juge de premicre instance a additionné ces mon-
tants a celui prévu par les parties 4 I’hypothéque
additionnelle, soit 8 160 $, et en est arrivée a un
total de 94 075,80 $. Toutefois, I’inclusion du mon-
tant total de I’hypothéque additionnelle dans ce
calcul néglige le fait que celle-ci ne constitue pas
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the creditor with hypothecary protection for the
additional claims that the creditor might acquire
against the debtor that would not be protected by
registering the principal hypothec; one example of
this might be the interest that has been due for more
than three years which, in terms of rank, has lost the
protection of the principal hypothec, under art. 2959,
para. 1 C.C.Q. However, as long as no debt of that
nature has fallen due, the amount for which the addi-
tional hypothec was registered should not be added
to the total obligation secured by the hypothec. The
opposite approach would violate the principle that
we stated earlier, that the calculation of the obliga-
tion secured by the hypothec covers only what is
due at the time of registration of the prior notice
of exercise of the right. In this case, the evidence
does not establish that any amounts covered by the
additional hypothec provided for in clause 13 of
the deed of loan had been incurred. Consequently,
the amounts already paid by the respondent at the
time of registration of the prior notice, $6,860 in
capital and $44,959 in interest, should be added to
the balance due in capital and interest at that time,
$34,096.80, to reach the total amount of the obliga-
tion secured by the hypothec for the purposes of art.
2778 C.C.Q., i.e. $85,915.80. Because the respond-
ent had repaid a total of $51,819 on the date of the
prior notice, the proportion of the obligation secured
by the hypothec that had been discharged by the
respondent on that date is 60.31 percent, which is
more than 50 percent.

With the exception of the inclusion of the amount
of the additional hypothec, the trial judge’s calcula-
tion appears to be correct. On the other hand, the
formula suggested by the intervener incorrectly
imposes an additional amount of interest on the
debtor that even the creditor did not request.

The appellant argues that the trial judge’s cal-
culation of the amount of the interest, which was
adopted by the Court of Appeal, grants more protec-
tion to the debtor under the C.C.Q. than a consumer
is given under the C.PA., since the C.PA. would
consider the interest for the entire term of the con-
tract. The appellant cites s. 71 C.P.A. in support of
this argument:

en elle-méme une créance. Elle ne fait que fournir
au créancier une protection hypothécaire pour les
créances additionnelles que celui-ci pourrait acqué-
rir contre le débiteur et qui ne seraient pas proté-
gées par Iinscription de I’hypothéque principale; on
peut penser, entre autres, aux intéréts échus depuis
plus de trois ans ayant perdu quant a leur rang la
protection de 1’hypothéque principale en vertu de
lart. 2959, al. 1 C.c.Q. Toutefois, tant qu’aucune
créance de cette nature n’est €chue, il n’y a pas lieu
d’additionner le montant pour lequel 1’hypotheque
additionnelle a été inscrite au total de I’obligation
garantie par hypothéque. La solution contraire con-
treviendrait au principe que nous avons énoncé plus
haut, selon lequel le calcul de 1’obligation garan-
tie par hypothéque ne couvre que ce qui est di au
moment de I’inscription du préavis d’exercice. Or,
en I’espece, la preuve ne démontre pas que des mon-

- tants couverts par I’hypothéque additionnelle prévue

alaclause 13 de 1’acte de prét aient été engagés. Par
conséquent, il convient d’additionner les montants
déja acquittés par I’intimée lors de I’inscription du
préavis, soit 6 860 $ en capital et 44 959 § en inté-
réts, au solde dii en capital et intéréts a ce moment,
soit 34 096,80 $, pour obtenir le total de 1’obliga-
tion garantie par hypothéque aux fins de I’art. 2778
C.c.Q., soit 85 915,80 $. L’intimée ayant remboursé
un total de 51 819 $ a la date du préavis, le pour-
centage de 1’obligation garantie par hypotheque
acquitté par I'intimée & cette date est donc de 60,31
pour 100, soit plus de 50 pour 100.

A I’exception de P'inclusion du montant de I'hy-
pothéque additionnelle, le calcul de la juge de pre-
miere instance nous semble exact. Par contre, pour
ce qui est de la formule suggérée par I’intervenante,
elle impose erronément au débiteur un montant sup-
plémentaire d’intéréts que méme le créancier n’a
pas exigé.

L appelante prétend que le calcul du montant
des intéréts fait par la juge de premiére instance, et
retenu par la Cour d’appel, accorde une protection
plus étendue au débiteur sous le C.c.Q. qu’au con-
sommateur sous la L.p.c., puisque la L.p.c. tiendrait
compte des intéréts pour toute la durée du contrat.
L’appelante cite I’art. 71 L.p.c., a I’appui de sa pré-
tention :
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71. The merchant must state the credit charges in terms of
dollars and cents, and indicate that they apply

(a) to the entire term of the contract in the case of a
contract for the loan of money or a contract involving
credit, . . ..

For the purposes of this appeal, it is not necessary
to construe the provisions of the C.P.A. Nonetheless,
we may think that s. 71 C.PA. is simply a method
by which the legislature has ensured that consum-
ers will be informed that the credit charges are, as
a rule, payable throughout the term of the contract.
However, there is nothing in that section that sug-
gests that for the purposes of calculating “one-
half of the amount of the total obligation” (s. 142
C.PA)), the interest for the entire term of the con-
tract will be included. In fact, s. 91 C.PA. provides
that the credit charges must be computed according
to the actuarial method prescribed by ss. 51 to 61
of the Regulation respecting the application of the
Consumer Protection Act, RR.Q. 1981, c. P-40.1,
r. 1 (the “Regulation”). Those provisions make no
reference to the entire term of the contract as the
basis for the calculation. On the contrary, s. 52 of the
Regulation provides that the charges must be com-
puted in relation to the payment period. Moreover, s.
93, para. 1 C.PA. provides that “[t]he consumer may
make full payment or partial payment of his obli-
gation before maturity”. Section 93, para. 2 C.PA.
provides that the balance owing is “the aggregate of
the net capital balance and the credit charges com-
puted in accordance with section 91”. Professor
L’Heureux notes that in terms of the analogous con-
text of forfeiture of term clauses in credit contracts,
[TRANSLATION] “the amount of which the merchant
may require payment must be calculated in the same
way as if it were a payment before maturity (s. 93)”
(N. L’Heureux, Droit de la consommation (5th ed.
2000), at p. 127).

Finally, this reading of art. 2778 C.C.Q. is con-
sistent with the concept of interest. Interest is the
price paid for the use of money over time, and
compensates the lender for the unforeseeable risks
of monetary depreciation and for the commercial
risks inherent in a transaction of that nature (see J.
Huet, Traité de droit civil: Les principaux contrats

71. Le commergant doit mentionner les frais de crédit en
termes de dollars et de cents et indiquer qu’ils se rappor-
tent :

a) a toute la durée du contrat dans le cas d’un contrat
de prét d’argent ou d’un contrat assorti d’un crédit; . . .

Pour trancher le présent pourvoi, il n’est pas
nécessaire d’interpréter les dispositions de la L.p.c.
On peut néanmoins penser que 1’art. 71 L.p.c. n’est
qu'un moyen par lequel le législateur s’assure
que le consommateur soit informé que les frais de
crédit sont, en principe, exigibles tout au long de la
durée du contrat. Cependant, rien dans cet article ne
suggere qu’aux fins du calcul de « la moitié de la
somme de 1’obligation totale » (art. 142 L.p.c.), les
intéréts soient inclus pour toute la durée du contrat.
En fait, ’art. 91 L.p.c. prévoit que les frais de crédit
sont calculés selon la méthode actuarielle prescrite
aux art. 51 a 61 du Réglement d’application de la
Loi sur la protection du consommateur, R.R.Q.
1981, ch. P-40.1,r. 1 (le « Réglement »). Or, ceux-
ci ne font nullement allusion a toute la durée du con-
trat comme base de calcul. Au contraire, I’art. 52 du
Réglement prévoit que les frais doivent étre calculés
par rapport a la période de paiement. Qui plus est,
Part. 93, al. 1 L.p.c. prévoit que « [l]Je consomma-
teur peut payer en tout ou en partie son obligation
avant échéance ». Larticle 93, al. 2 L.p.c. précise
que le solde dii est «la somme du solde du capi-
tal net et des frais de crédit calculés conformément
a 'article 91 ». La professeure L'Heureux note ce
qui suit en ce qui concerne le contexte analogue des
clauses de déchéance du bénéfice du terme dans les
contrats de crédit : « Quant au montant que le com-
mergant peut exiger, il doit étre calculé de la méme
maniere que s’il s’agissait d’un paiement par anti-
cipation (art. 93) » (N. L’Heureux, Droit de la con-
sommation (5° éd. 2000), p. 127).

Enfin, cette lecture de I’art. 2778 C.c.Q. est con-
forme a la notion d’intéréts. En effet, les intéréts
sont le prix de 'usage de I’argent dans le temps et
ils compensent le préteur pour les aléas de la dépré-
ciation monétaire et pour les risques commerciaux
inhérents a une telle transaction (voir J. Huet, Trairé
de droit civil : Les principaux contrats spéciaux
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spéciaux (2nd ed. 2001), at p. 1000). If the capital
that is lent is repaid to the lender in full, there is
no basis for future rent on the money, because the
repayment has stopped the time from running.

VI. Role of the Court Under Art. 2778 C.C.QO.

If the debtor has discharged one half or more of
the obligation secured by the hypothec at the time
the creditor registers the prior notice of taking in
payment, the creditor will have to obtain the author-
ization of the court to act on that notice. The judge
who hears the application will exercise his or her
discretion in authorizing or denying the taking in
payment. It is important to note, however, that the
requirement that the authorization of the court be
obtained when the threshold provided in art. 2778
C.C.Q. has been reached is an inescapable, but not
insurmountable, procedural requirement for the
creditor who wishes to exercise this remedy. On
this point, we would simply note the point made by
Payette, supra, at p. 786:

[TRANSLATION] The court is under no obligation to
dismiss the application for taking in payment because
half of the debt has already been paid. This is not an
absolute ground for dismissal. The legislature does not
systematically deny creditors who have been half paid
the right to take in payment. Rather, it states a ground for
denying it, on which a judgment may, having regard to
the circumstances, be based. We must not forget that the
judgment will be rendered after the time that is allowed
for surrendering, during which time, theoretically, no
interested person wished to remedy the default alleged
in the prior notice (art. 2761 C.C.); this may create a
presumption that the remedy exercised is not unfair.
[Emphasis added.]

The discretion given to the court by art. 2778
C.C.Q. must therefore be exercised judicially,
that is, having regard to the relevant factors. The
Commentaires du ministre de la Justice, supra, at p.
1739, identify two factors which, in our view, are the
main considerations in the context of the exercise of
this judicial discretion: the value of the property and
the unpaid balance of the debt. Moreover, in exercis-
ing this discretion, the court will also take into con-
sideration the conduct of the parties to the proceed-

“ings. There is a third criterion, which is referred to in
art. 6 C.C.Q., where the legislator provides that civil

(2° &d. 2001), p. 1000). Or, si le capital prété est
remboursé en totalité au préteur, un loyer futur de
I’argent remis devient sans objet, le remboursement
mettant fin a I’écoulement du temps.

VI. Le rdle du tribunal en vertu de ’art. 2778
C.c.O.

Si le débiteur a acquitté la moiti€ ou plus de
I’obligation garantie par ’hypothéque au moment
ou le créancier inscrit le préavis d’exercice de la
prise en paiement, ce dernier devra obtenir 1’autori-
sation du tribunal pour y donner suite. Le juge saisi
de la requéte exercera sa discrétion d’autoriser ou
de refuser la prise en paiement. I est important de
noter, toutefois, que I'exigence d’obtenir I’ autorisa-
tion du tribunal lorsque le seuil prévu a I’art. 2778
C.c.Q. est atteint constitue pour le créancier qui veut
exercer ce recours une exigence procédurale incon-
tournable, mais non insurmontable. I suffit de rap-
peler a cet égard les propos de M€ Payette, op. cit.,
p- 786 :

Le tribunal n’a pas I'obligation de rejeter la requéte
pour prise en paiement parce que la moiti€ de la dette a déja
été acquittée. I ne s’agit pas 13 d’une fin de non-recevoir
absolue. Le législateur ne refuse pas systématiquement la
prise en paiement au créancier a moiti€ pay€. Il exprime
plutét un motif de refus sur lequel le jugement pourra,
compte tenu des circonstances, s’appuyer. Il ne faut pas
oublier que ce jugement intervient apres I’expiration du
délai imparti pour délaisser, durant lequel, par hypothese,
aucun intéressé n’a voulu remédier au défaut reproché
dans le préavis (art. 2761 C.c.); ceci peut créer une
présomption que le recours exercé n’est pas inique.
[Nous soulignons.]

Par conséquent, la discrétion accordée au tribunal
par I’art. 2778 C.c.Q. devra étre exercée de mani¢re
judiciaire, c¢’est-a-dire en tenant compte des facteurs
pertinents. Les Commentaires du ministre de la
Justice, op. cit., p. 1739, relévent deux facteurs qui,
selon nous, constituent les considérations principales
dans le contexte de cet exercice de discrétion judi-
ciaire : la valeur du bien et le solde de la dette. Par
ailleurs, dans cet exercice, le tribunal prendra égale-
ment en considération le comportement des parties
au litige. Il s’agit d’un troisieme critére auquel fait
référence I’art. 6 C.c.Q., ol le 1égislateur énonce que
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rights must be exercised in good faith. It is therefore
possible for the court to step in and, where neces-
sary, sanction the conduct of a party who exercises
his or her rights with the intent of injuring another
or in an excessive and unreasonable manner (art.
7 C.C.Q.). We would note, however, that art. 2805
C.C.Q. enacts a general and rebuttable presumption
of good faith (see Baudouin and Jobin, supra, at pp.
110-11). The onus is therefore on the party who
alleges bad faith to prove it.

Section 109 C.PA. also lists a series of factors
that courts must consider, inter alia, before grant-
ing a creditor permission to exercise his or her right
of repossession under that Act (ss. 142 and 143
C.PA.). In addition to the value of the goods and the
balance of the debt, the C.PA. takes the following
factors into consideration: the total of the amounts
that the consumer must disburse under the con-
tract; the sums already paid; the consumer’s abil-
ity to pay; and the reason for which the consumer
is in default. Payette is of the view that the balance
of the debt and the value of the property must be
[TRANSLATION] “the principal if not the only cri-
teria” to be considered (Payette, supra, at p. 785).
In his opinion, ability to pay and the reason for the
default are criteria that are unrelated to the law of
hypothecs, but are specific rather to the C.PA., to
the possibility of reducing or revising the principal
obligation for which arts. 1437 and 2332 C.C.Q.
provide, or to cases of lesion as provided for in art.
1406 C.C.Q. We agree with that author’s opinion,
that in the context of a taking in payment, the bal-
ance of the debt and the value of the property given
as security are the principal factors to be considered.
The other criteria would be relevant in the case of a
loan of money where the court would have to deter-
mine the proportion of prestations in order to deter-
mine whether there was lesion as provided in arts.
2332 and 1406 C.C.Q. Although this case involves
a loan of money, there is no allegation that there is a
serious disproportion in terms of the prestations of
the parties to these proceedings.

In this case, the trial judge decided not to grant
the authorization, and the Court of Appeal affirmed
that decision, observing that to date none of the par-
ties to the proceedings had submitted arguments

les droits civils doivent s’exercer selon les exigences
de la bonne foi. Ainsi, il est possible pour le tribunal
d’intervenir et d’imposer, s’il y a lieu, une sanction
a la partie qui exerce ses droits dans le but de nuire
a autrui ou d’une maniére excessive ou déraison-
nable (art. 7 C.c.Q.). Soulignons, cependant, que
I'art. 2805 C.c.Q. édicte une présomption générale
et réfragable de bonne foi (voir Baudouin et Jobin,
op. cit., p. 110-111). 1 revient donc a la partie qui
allegue la mauvaise foi de la prouver.

L article 109 L.p.c. énumere aussi une série de
facteurs qu’un tribunal doit notamment examiner
avant d’accorder la permission au créancier d’exer-
cer son droit de reprise en vertu de cette loi (art. 142
et 143 L.p.c.). En plus de la valeur du bien et du
solde de la dette, la L.p.c. tient compte des facteurs
suivants : le total des sommes que le consomma-
teur doit débourser en vertu du contrat; les sommes
déja payées; la capacité de payer; et la raison pour
laquelle le consommateur est en défaut. M€ Payette
est d’avis que le solde de la dette et la valeur du bien
doivent étre « les principaux sinon les seuls crite-
res » a considérer (Payette, op. cit., p. 785). Selon
lui, la capacité de payer et la raison du défaut sont
des critéres qui ne se rattachent pas au droit des
hypotheques, mais sont plutét propres a la L.p.c., a
la réductibilit€ ou la révision de I’obligation prin-
cipale prévue aux art. 1437 et 2332 C.c.Q. ou aux
cas de 1ésion prévus a I’art. 1406 C.c.Q. Nous par-
tageons ’opinion de I’auteur que, dans le contexte
d’une prise en paiement, le solde de la dette et la
valeur du bien garanti sont les principaux facteurs
a considérer. Les autres critéres seraient pertinents
dans le cas d’un prét d’argent ot le tribunal devrait
vérifier la proportion des prestations afin de déter-
miner s’il y a eu Iésion, tel que prévu aux art. 2332
et 1406 C.c.Q. Bien qu’il s’agisse d’un prét d’ar-
gent dans le présent dossier, il n’est pas allégué qu’il
existe une disproportion importante quant aux pres-
tations des parties en I’instance.

Dans la présente affaire, la juge de premiére ins-
tance a décidé de ne pas accorder I’ autorisation, et
la Cour d’appel a confirmé cette décision en notant
que, jusqu’a présent, aucune des parties en I’instance
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regarding that question of fact. The majority of the
Court of Appeal was careful to point out that the
matter of judicial authorization calls for providing
all the evidence that the parties consider to be rel-
evant, as well as arguments on the question.

However, in this case, none of the parties ten-
dered any evidence relating to the factors that are rel-
evant to the exercise of the discretion that the court
is given by art. 2778 C.C.Q. In her dispute of the
application for forced surrender and taking in pay-
ment, the respondent alleged bad faith on the appel-
lant’s part, but in her reasons, the trial judge made
no comment on this point. The appellant argued that
the immovable given as security is worth less than
the balance owing to it. In our opinion, the majority
of the Court of Appeal was correct to conclude that
this part of the case involved a question of fact. This
Court is not in a good position to decide a question
of fact that was never argued in the courts below. If
the appellant still wishes to exercise the remedy of
taking in payment in the circumstances, it is free to
make a fresh application and to prove its allegations.
Absent evidence as to the facts that would justify
authorizing taking in payment, the judgment of the
Court of Appeal should be affirmed. Judicial author-
ization is accordingly denied.

VII. Conclusion

For these reasons, we dismiss the appeal with
costs throughout, those before this Court to include
disbursements and reasonable fees on a solicitor-
client basis for the reasons stated by LeBel J.

English version of the reasons of Bastarache and
LeBel JJ. delivered by

LEBEL J. (dissenting) —

1. Introduction: Origin and Nature of the Case

The parties to this appeal are a hypothecary
creditor, CIBC Mortgage Corporation (“CIBC”),
and its debtor, the respondent Marcella Vasquez
(“Vasquez”). The issue is whether the creditor may

n’a plaidé sur cette question de fait. La majorité de
la Cour d’appel a pris soin de dire que la question de
I’autorisation judiciaire nécessite une présentation
de toutes les preuves que les parties jugent pertinen-
tes ainsi qu’une argumentation sur la question.

Toutefois, en I’espéce, aucune des parties n’a
présenté de preuve relative aux facteurs pertinents
a P'exercice de la discrétion accordée au tribunal
par l’art. 2778 C.c.Q. Dans sa contestation de la
requéte en délaissement forcé et en prise en paie-
ment, I'intimée a allégué la mauvaise foi de I’appe-
lante mais, dans ses motifs, la juge du proces n’a fait
aucun commentaire a cet égard. L appelante, pour
sa part, prétend que I’immeuble donné en garantie
vaut moins que le solde qui lui est di. A notre avis,
c’est avec raison que la majorité de la Cour d’ap-
pel a conclu que cette partie du débat releve d’une
question de fait. Or, notre Cour est mal placée pour
décider d’une question de fait qui n’a aucunement
été€ plaidée devant les instances inférieures. Si 1’ap-
pelante désire toujours exercer le recours de prise
en paiement dans les circonstances, libre a elle de
présenter une nouvelle requéte et de faire la preuve
de ses allégations. En 1’absence de preuve quant
aux faits qui justifieraient d’autoriser la prise en
paiement, il y a lieu de confirmer le jugement de la
Cour d’appel. L’ autorisation judiciaire est, en consé-
quence, refusée.

VII. Conclusion

Pour ces motifs, nous rejetons 1’appel avec
dépens devant toutes les cours, ceux devant cette
cour comprenant les débours engagés et des hono-
raires raisonnables sur une base avocat-client pour
les motifs exprimés a cet égard par le juge LeBel.

Les motifs des juges Bastarache et LeBel ont été
rendus par

LE JUGE LEBEL (dissident) —

I. Introduction : origine et nature du litige

Ce pourvoi oppose une créanciére hypothécaire,
CIBC Mortgage Corporation (« CIBC »), et sa débi-
trice, I’intimée Marcella Vasquez (« Vasquez »). Il
s’agit en ’espéce de déterminer si la créanciére
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exercise the remedy of taking in payment of the
hypothecated property. To dispose of this appeal,
the Court must examine the scope and interpreta-
tion of art. 2778 of the Civil Code of Québec, S.Q.
1991, c. 64 (“C.C.Q."), in order to decide whether
Ms. Vasquez has repaid at least half of the obligation
secured by the hypothec and may therefore oppose
the exercise of the remedy of taking in payment. For
the reasons that follow, I conclude that the expres-
sion “obligation secured” in art. 2778 C.C.Q. refers
only to the capital advanced, in the case of a loan of
money secured by hypothec. Consequently, having
failed to repay half of that capital, Ms. Vasquez
could not have defended the taking in payment pro-
ceeding initiated by CIBC and the appeal by CIBC
must be allowed.

This case arises out of a hypothecary loan given
to Ms. Vasquez by CIBC. In April 1986, CIBC lent
Ms. Vasquez $40,800 to purchase a residential con-
dominium. The loan, which was evidenced by a deed
of hypothecary loan, provided for annual interest of
11 percent. The contract provided for monthly pay-
ments of $392.71, which included capital and inter-
est. The term was five years, and it was to expire
on May 1, 1991. The capital was amortized over 25
years. At the end of the term the capital was repay-
able in full. Repayment of the loan was secured by
an immovable hypothec.

Pursuant to a renewal clause, the loan was
renewed several times and was to expire on October
30, 1997. Unfortunately, the debtor ceased to make
the scheduled monthly payments and repay munici-
pal taxes on June 30, 1997. When the default contin-
ued, CIBC served a prior notice of the exercise of a
hypothecary remedy on her under art. 2758 C.C.Q.
The notice, which was registered at the Registry
Office on October 24, 1997, informed Ms. Vasquez
that her creditor would be exercising the remedy
of taking of the immovable in payment, unless she
remedied the defaults indicated within 60 days, as
provided in art. 2761 C.C.Q. In practice, because the
term of the loan was expiring, the respondent had to
repay the balance of the capital of the loan, together
with the arrears of interest and taxes. On that date,
the unpaid capital was still $33,498.35.

peut exercer le recours de prise en paiement du bien
hypothéqué. Pour statuer sur cette affaire, notre
Cour doit examiner la portée et I'interprétation de
I’art. 2778 du Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch.
64 (« C.c.Q. »), afin de décider si M™® Vasquez a
acquitté au moins la moitié de I’obligation garantie
par hypothéque et peut ainsi s’opposer a 1’exercice
du recours de prise en paiement. Pour les motifs qui
suivent, je conclus que 1’expression « obligation
garantie » a ’art. 2778 C.c.Q. ne vise que le capi-
tal avancé, dans le cas d’un prét d’argent garanti par
hypothéque. En conséquence, faute d’avoir rem-
boursé la moitié de ce capital, M™®€ Vasquez ne pou-
vait s’opposer a la procédure de prise en paiement
de CIBC et I’appel de celle-ci doit €tre accueilli.

Ce litige provient d’un prét hypothécaire
consenti par CIBC a2 M™*® Vasquez. En avril 1986,
CIBC préte a M™¢ Vasquez 40 800 $ pour acheter
un condominium résidentiel. Constaté par un acte
de prét hypothécaire, le prét prévoit un intérét annuel
de 11 pour 100. Le contrat prévoit des mensualités
de 392,71 $ qui incluent les intéréts et le capital.
Un terme de cinq ans est prévu et doit échoir le
19" mai 1991. L’amortissement du capital s’effec-
tue sur une base de 25 ans. A ’arrivée du terme, le
capital devient entiérement remboursable. Une
hypotheéque immobiliére garantit le remboursement
du prét.

En vertu d’une clause de renouvellement, le
prét se renouvelle a quelques reprises et doit venir
a échéance le 30 octobre 1997. Malheureusement,
a compter du 30 juin 1997, la débitrice cesse de
verser les mensualités prévues et de payer les taxes
municipales. Le défaut perdurant, CIBC lui notifie
un préavis d’exercice d’un droit hypothécaire en
vertu de I’art. 2758 C.c.Q. Publié le 24 octobre 1997
au Bureau de la publicité des droits, I’avis informe
M™¢€ Vasquez que sa créanciére exercera le recours
de prise en paiement de I’immeuble, 3 moins qu’elle
ne remédie aux défauts indiqués dans les 60 jours,
comme le prévoit I’art. 2761 C.c.Q. En pratique, en
raison de I’arrivée du terme du prét, I’intimée doit
rembourser le solde en capital du prét ainsi que les
arriérés d’intéréts et de taxes. A cette date, le capital
impayé s’éléve encore a 33 498,35 $.
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During the 60-day notice period, Ms. Vasquez did
nothing and repaid nothing, nor did she request, as
she could have under art. 2779 C.C.Q., that the cred-
itor abandon the taking in payment proceedings and
have the property sold by judicial authority. A few
weeks after the notice period expired, CIBC contin-
ued the proceedings for enforcing its hypothecary
security. Accordingly, its solicitors served a motion
for forced surrender and taking in payment on the
respondent.

Ms. Vasquez then contested the motion for taking
in payment. She contended, first, that the interest
paid had to be included in calculating the obligation
secured within the meaning of art. 2778 C.C.Q. By
that method of calculation, she had paid more than
half of the amount secured, and consequently the
creditor was not entitled to take in payment without
prior judicial authorization. The CIBC amended its
motion at the hearing in the Superior Court to add
a motion in the alternative to authorize the remedy,
in the event that the Superior Court accepted the
interpretation of art. 2778 C.C.Q. proposed by the
respondent. The issue was joined on that basis.

II. Judicial History
A. Superior Court of Quebec, [1998] R.D.1. 612

Courteau J. heard the motion for forced surren-
der and concluded that art. 2778 C.C.Q. does not
permit a creditor to take the hypothecated prop-
erty in payment without judicial authorization if
the amount repaid is half or more of the obligation
secured, including interest and the capital lent. By
her calculation, Ms. Vasquez had repaid 55.08 per-
cent of the obligation secured within the meaning
of art. 2778 C.C.Q. To determine the meaning of
“obligation secured”, the concept referred to in that
provision, Courteau J. relied on its legislative origin,
which she found to justify an interpretation in the
debtor’s favour: in her view, art. 2778 was modelled
specifically on s. 142 of the Consumer Protection
Act,R.S.Q., c. P-40.1, and because that Act requires
that amounts such as interest and certain ancillary
obligations be included in a consumer loan when the
creditor intends to retake a property, the interpreta-
tion of the Civil Code must lead to an analogous

Au cours du d€lai de 60 jours, M™® Vasquez ne
fait ni ne rembourse rien. Elle ne demande pas, non
plus, comme le lui permettrait I’art. 2779 C.c.Q.,
que la créanciére abandonne la procédure de prise
en paiement pour procéder a une vente sous le con-
trole de la justice. Quelques semaines apres 1’expi-
ration du délai, CIBC continue les procédures de
mise 4 exécution de sa siireté hypothécaire. Ses
avocats signifient donc a l'intimée une requéte en
délaissement forcé et prise en paiement.

M™€ Vasquez conteste alors la demande de prise
en paiement. Elle soutient d’abord que 1’on doit
inclure dans le calcul de I’obligation garantie au
sens de I’art. 2778 C.c.Q. le montant des intéréts
versés. Selon cette méthode de calcul, elle aurait
versé plus de la moiti€ de la somme garantie. En
conséquence, la créanciere n’aurait pas droit a la
prise en paiement sans autorisation judiciaire préa-
lable. Par voie de modification a I’audition en Cour
supérieure, CIBC ajoute une demande subsidiaire
d’autorisation du recours, au cas ou la Cour supé-
rieure accepterait l’interprétation de l’art. 2778
C.c.Q. proposée par l'intimée. Le débat judiciaire
s’engage sur cette base.

II. Historique judiciaire

A. Cour supérieure du Québec, [1998] R.D.I. 612

Saisie de la requéte en délaissement forcé, la
juge Courteau conclut que 'art. 2778 C.c.Q. ne
permet pas au créancier de prendre le bien hypothé-
qué en paiement sans autorisation judiciaire si les
sommes remboursées atteignent la moitié de 1’obli-
gation garantie, y compris les intéréts et le capital
prété. Selon ses calculs, M™¢ Vasquez aurait rem-
boursé 55,08 pour 100 de I’obligation garantie au
sens de 'art. 2778 C.c.Q. Pour déterminer le sens
de la notion d’obligation garantie a laquelle renvoie
cette disposition, la juge Courteau fait appel a son
origine législative. Celle-ci justifierait une interpré-
tation favorable a la débitrice. En effet, 1’art. 2778
s’inspirerait particulierement de 1’art. 142 de la Loi
sur la protection du consommateur, LL.R.Q., ch.
P-40.1. Comme ce dernier exige que les mon-
tants tels que les intéréts et certaines obligations
accessoires a un prét de consommation soient pris
en compte lorsque le créancier entend reprendre
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result. In addition, the deed of hypothecary loan
defined the obligation secured as including capi-
tal and interest. In the opinion of Courteau J., the
motion for taking in payment therefore could not be
allowed. She dismissed it, but did not expressly dis-
pose of the motion in the alternative for authoriza-
tion to exercise the remedy.

The judgment of the Superior Court went farther
than that, however: Courteau J. ordered the credi-
tor to renew the hypothecary loan for a term and on
conditions that were not specified, but were char-
acterized as “standard” in the relief granted by the
decision. She also granted Ms. Vasquez 30 days to
pay the arrears. The judgment was silent as to the
reasons and legal basis for granting that relief.

B. Quebec Court of Appeal, [2000] R.D.1. 188

CIBC failed again on appeal. The majority,
for reasons written by Vallerand J.A., concurred
in by Deschamps J.A., affirmed the interpreta-
tion of the concept of “obligation secured” in art.
2778 C.C.Q. that the Superior Court had applied.
Beauregard J.A., dissenting, adopted CIBC’s argu-
ment and concluded that the calculation to be done
included only the capital. However, all of the judges
acknowledged that there was no legal basis for
granting the relief of renewal of the loan, and it had
to be set aside.

ITI. Relevant Statutory Provisions

Civil Code of Québec, S.Q. 1991, c. 64

2748. In addition to their personal right of action and
the provisional measures provided in the Code of Civil
Procedure, creditors have only the hypothecary rights
provided in this chapter for the enforcement and realiza-
tion of their security.

Thus, where their debtor is in default and their claim
is liquid and exigible, they may exercise the following
hypothecary rights: they may take possession of the
charged property to administer it, take it in payment of
their claim, have it sold by judicial authority or sell it
themselves.

2757. A creditor intending to exercise a hypothecary
right shall file a prior notice at the registry office, together

un bien, il faut que I'interprétation du Code civil
conduise a un résultat analogue. De plus, I’acte de
prét hypothécaire définissait 1’obligation garantie
comme incluant le capital et I’intérét. Selon la juge
Courteau, la requéte pour prise en paiement était
donc irrecevable. Elle I’a rejetée, sans toutefois se
prononcer explicitement sur la demande subsidiaire
d’ autorisation du recours.

Le jugement de la Cour supérieure va cependant
plus loin. La juge Courteau a, en effet, ordonné a la
créanciere de renouveler le prét hypothécaire pour
un terme et a des conditions non précisés, mais qua-
lifiés de normaux par les conclusions de la déci-
sion. Elle accorde aussi un délai de 30 jours 2 M™®
Vasquez pour le réglement des arriérés. Le jugement
demeure muet sur les motifs et les fondements juri-
diques de ces conclusions.

B. Cour d’appel du Québec, [2000] R.D.1. 188

CIBC subit un second échec en appel. La majo-
rité, pour des motifs rédigés par le juge Vallerand,
auxquels souscrit la juge Deschamps, confirme I’in-
terprétation que la Cour supérieure donne a la notion
d’obligation garantie prévue a I’art. 2778 C.c.Q. Le
juge Beauregard, dissident, adopte la these de CIBC
et conclut que le calcul prévu ne comprend que le
capital. Tous les juges reconnaissent toutefois que
la conclusion de renouvellement du prét n’a pas de
fondement juridique et doit étre annulée.

II. Dispositions l1égislatives pertinentes

Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64

2748. Outre leur action personnelle et les mesures
provisionnelles prévues au Code de procédure civile, les
créanciers ne peuvent, pour faire valoir et réaliser leur
sireté, exercer que les droits hypothécaires prévus au
présent chapitre.

IIs peuvent ainsi, lorsque leur débiteur est en défaut et
que leur créance est liquide et exigible, exercer les droits
hypothécaires suivants : ils peuvent prendre possession
du bien grevé pour I’administrer, le prendre en paiement
de leur créance, le faire vendre sous contrdle de justice ou
le vendre eux-mémes.

2757. Le créancier qui entend exercer un droit hypo-
thécaire doit produire au bureau de la publicité des droits
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with evidence that it has been served on the debtor and,
where applicable, on the grantor and on any other person
against whom he intends to exercise his right.

Registration of such a notice is made in accordance
with the Book on Publication of Rights.

2778. Where, at the time of registration of the credi-
tor’s prior notice, the debtor has already discharged one-
half or more of the obligation secured by the hypothec,
the creditor shall obtain authorization from the court
before taking property in payment, except where the
person against whom the right is exercised has voluntar-
ily surrendered the property.

2779. Subsequent hypothecary creditors or the debtor
may, within the time allotted for surrender, require the
creditor to abandon the taking in payment and sell the
property himself or have it sold by judicial authority; they
shall have registered a notice beforehand to that effect,
reimbursed the creditor for the costs he has incurred and
advanced the amounts needed for the sale of the prop-
erty.

The notice shall be served on the creditor, the grantor,
the debtor and the person against whom the hypothecary
right is exercised, and registration thereof is made in
accordance with the Book on Publication of Rights.

Subsequent creditors who require the creditor to pro-
ceed with the sale shall also furnish him with a security
guaranteeing that the property will be sold at a suffi-
ciently high price to enable his claim to be paid in full.

IV. The Issues

When this Court gave leave to appeal, the par-
ties and an intervener, the Canada Mortgage and
Housing Corporation (“CMHC”), first defined the
problem to be examined as relating to the interpreta-
tion of art. 2778 C.C.Q. At that point, as noted ear-
lier, the issue was still the meaning of the expres-
sion “obligation secured” in that provision. Did it
consist only of the capital advanced by the lender, as
CIBC and the CMHC contended? Must the interest
and other ancillary charges be added to that, as Ms.
Vasquez argued?

This change in the nature of the appeal intro-
duced two additional questions. First, the CMHC’s
factum presented an alternative argument regard-
ing the calculation of Ms. Vasquez’s payments and
obligations. The argument was that the method of

un préavis, accompagné de la preuve de la signification
au débiteur et, le cas échéant, au constituant, ainsi qu’a
toute autre personne contre laquelle il entend exercer son
droit.

L’inscription de ce préavis est dénoncée conformé-
ment au livre De la publicité des droits.

2778. A moins que celui contre qui le droit est exercé
ne délaisse volontairement le bien, le créancier doit obte-
nir I’autorisation du tribunal pour exercer la prise en paie-
ment lorsque le débiteur a déja acquitté, au moment de
I'inscription du préavis du créancier, la moitié, ou plus,
de I’obligation garantie par hypothéque.

2779. Les créanciers hypothécaires subséquents ou le
débiteur peuvent, dans les délais impartis pour délaisser,
exiger que le créancier abandonne la prise en paiement et
procede lui-méme & la vente du bien ou le fasse vendre
sous contrble de justice; ils doivent, au préalable, avoir
inscrit un avis a cet effet, remboursé les frais engagés par
le créancier et avancé les sommes nécessaires a la vente
du bien.

L’avis doit étre signifi€ au créancier, au constituant ou
au débiteur, ainsi qu’a celui contre qui le droit hypothé-
caire est exercé et son inscription est dénoncée, confor-
mément au livre De la publicité des droits.

Les créanciers subséquents qui exigent que le créan-
cier procede a la vente du bien doivent, en outre, lui
donner caution que la vente se fera 2 un prix suffisam-
ment élevé qu’il sera payé intégralement de sa créance.

IV. Les questions en litige

A la suite de I’autorisation de pourvoi par notre
Cour, les parties et une intervenante, la Soci€té cana-
dienne d’hypothéques et de logement (« SCHL »),
ont d’abord défini le probleme sous étude comme
une question d’interprétation de 1'art. 2778 C.c.Q.
A cette étape, tel qu’indiqué plus haut, il s’agit tou-
jours de déterminer le sens de 1’expression « obliga-
tion garantie » dans cette disposition. Ne comprend-
elle que le capital avancé par le préteur, comme le
proposent CIBC et 1a SCHL? Doit-on y ajouter les
intéréts et d’autres charges accessoires, comme le
plaide M™¢ Vasquez?

L’évolution du pourvoi a introduit deux ques-
tions additionnelles. Tout d’abord, le mémoire de
la SCHL a présenté un argument subsidiaire sur
le calcul des paiements et des obligations de M™¢
Vasquez. Selon cette prétention, la méthode de
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calculation argued by the respondent and adopted
by Courteau J. contained fundamental errors. If an
appropriate method of calculation were adopted, it
would show that the debtor had paid only 41 percent
of the obligation secured, even if the meaning given
to that expression by the Superior Court is applied.
The CMHC argued that for that reason alone, the
opposition to the taking in payment could not suc-
ceed.

Lastly, Ms. Vasquez returned at the hearing to
the question of the extent of the powers of a judge
who hears a motion for taking in payment. In her
submission, art. 2778 C.C.Q. permits the judge to
redefine certain of the terms and conditions of the
debtor’s agreement and to grant the debtor, inter
alia, time to pay, and even, in the judge’s discre-
tion, to stay the enforcement of the creditor’s
security completely. She defended the validity of
certain of the heads of relief granted in the trial
judgment, which the Court of Appeal had set aside
and in respect of which she did not file any cross-
appeal, on that basis.

In order to analyse the issues argued by the par-
ties, we must genuinely examine the interpreta-
tion of art. 2778 C.C.Q. That examination cannot
be reduced to a mere grammatical and linguistic
analysis of the text. The provision, and the con-
tract that was signed, must be considered in the
more comprehensive context of the law of obli-
gations and securities, in order to determine the
legal scope of the provision in issue. The basis
on which to calculate 50 percent of the obligation
secured will not have to be examined, however,
unless we adopt the respondent’s interpretation of
art. 2778 C.C.Q. I shall now review the legal prin-
ciples that govern hypothecs in the law of securi-
ties in Quebec. That review will include consid-
eration of the remedies available to the creditor.
It will be relevant, in our examination of taking
in payment, to consider the function and powers
of the judge in relation to reviewing and enforc-
ing contracts secured by hypothec. The nature of
the issues raised will justify a brief consideration
of the law of obligations, the rules that apply to
loans of money and certain aspects of the role of
the courts in these matters.

calcul défendue par I’intimée et adoptée par la juge
Courteau comportait des erreurs fondamentales. Si
une méthode appropriée de calcul des intéréts était
adoptée, elle démontrerait que la débitrice n’aurait
acquitté que 41 pour 100 de I’obligation garantie,
toujours en donnant a cette expression le sens que
lui attribue la Cour supérieure. Pour ce seul motif,
ultimement, la contestation de la prise en paiement
serait irrecevable.

A I’audience, M™¢ Vasquez est enfin revenue sur
la question de I’étendue des pouvoirs du juge saisi
d’une requéte de prise en paiement. A son avis, I’art.
2778 C.c.Q. permettrait au juge de redéfinir certai-
nes modalités de I’engagement du débiteur et de lui
accorder, notamment, des délais de paiement, ainsi
que la suspension totale, a sa discrétion, de la mise
a exécution des siiretés du créancier. Elle défendait
ainsi la validit€ de certaines conclusions du juge-
ment de premiére instance qu’avait annulées la Cour
d’appel et a propos desquelles elle n’a d’ailleurs
formé aucun appel incident.

L’étude des questions débattues par les parties
exigera I’examen proprement dit de I’interpréta-
tion de Part. 2778 C.c.Q. Cette étude ne saurait
se réduire 4 une pure analyse grammaticale et
linguistique du texte. 1l faudra replacer cette dis-
position et le contrat intervenu dans le cadre plus
global du droit des obligations et des siiretés afin
de déterminer la portée juridique de la disposition
en débat. L’examen de la base de calcul de la pro-
portion de 50 pour 100 de I’obligation garantie ne
sera toutefois nécessaire que si 1’on retient I’inter-
prétation que I’intimée donne a I’art. 2778 C.c.Q.
Je passerai donc maintenant a un rappel des prin-
cipes juridiques régissant I’hypothéque dans le
droit des sfiretés du Québec. Cette étude s’éten-
dra a celle des recours du créancier. L’étude de la
prise en paiement rendra pertinent un examen de
la fonction du juge et de ses pouvoirs relativement
a la révision et a I’exécution des contrats garantis
par une hypothéque. La nature du débat engagé
justifiera une courte réflexion sur le droit des obli-
gations, les régles propres au prét d’argent et cer-
tains aspects des interventions judiciaires en ces
matiéres.



{2002] 3R.C.S.

CIBC c. VASQUEZ Le juge LeBel 197

V. Hypothec and its Structure and Functions

This case does not involve merely an isolated stat-
utory provision, to be discussed apart from its legal
environment. It relates to the exercise of the lead-
ing example of real security recognized by the Civil
Code of Québec. It should be pointed out that the
area to which it applies extends beyond the realm of
consumer protection. The more protective approach
of civil legislation, a heightened desire to preserve
the balance of contractual power and the creation of
more stringent forms of public order, referred to as
protection, do not eliminate the essential function of
the Civil Code, as a body of rules that apply as the
Jus commune of Quebec, according to the legisla-
tive intention expressed in the preliminary provi-
sion of the Code (see Doré v. Verdun (City), [1997]
2 S.C.R. 862, at paras. 15-16, per Gonthier J.). The
Civil Code does not deal solely with legal relation-
ships that arise out of consumer relationships. It
may affect, inter alia, commercial law and business
law. This aspect of the nature of the Code is particu-
larly evident in the law of real security.

The Civil Code of Québec sought to reorganize
the often fragmented, not to say incoherent law of
security around the institution of the hypothec and
the concept of priority. The hypothec has become a
form of flexible security (see P. Ciotola, Droit des
stiretés (3rd ed. 1999), at pp. 197-200; see also, by
the same author, “The Reform of Security under the
Civil Code of Quebec”, in Reform of the Civil Code
(1993), vol. 4B, p. 26, at para. 95; L. Payette, Les
stretés réelles dans le Code civil du Québec (2nd
ed. 2001), at pp. 1-3).

A hypothec may be used to provide ancillary
security for a wide range of obligations, as art. 2687
C.C.Q. in fact provides. It has been in common use
for a long time in the immovable loans market,
where it secures repayment of the funds advanced
by the creditor, as in this case. However, hypothecs
are used in situations well outside this one. For
example, a hypothec may secure the performance of
a variety of obligations to do or not to do something,
non-competition agreements, advances such as lines
of credit, and both agreements relating to ascer-
tained amounts of money and agreements relating

V. L’hypothéque, sa structure et ses fonctions

Ce litige ne concerne pas seulement une dispo-
sition isolée, discutée hors de son environnement
juridique. Il se rapporte a la mise en oeuvre de la
siireté réelle principale reconnue par le Code civil
du Québec. L aire d’ application de celui-ci, doit-on
le souligner, dépasse le seul domaine de la protec-
tion du consommateur. L’orientation plus protec-
trice de la législation civile, une volonté accrue de
préservation des équilibres contractuels et I'instau-
ration de formes plus contraignantes d’ordre public
dit de protection ne font pas disparaitre la fonction
essentielle du Code civil en tant que corps de régles
applicables comme droit commun du Québec, selon
la volonté€ législative qu’exprime sa disposition pré-
liminaire. (Voir Doré c. Verdun (Ville), [1997] 2
R.C.S. 862, par. 15-16, le juge Gonthier.) Le Code
civil ne vise pas seulement ainsi des relations juri-
diques nées de rapports de consommation. Il peut
toucher, entre autres, la vie du droit commercial et
de I’entreprise. Ce caractére ressort avec une netteté
particuliere dans le droit des siiretés réelles.

Le Code civil du Québec a cherché a réorganiser
un droit des sliretés souvent fragmenté, sinon inco-
hérent, autour de I'institution de I’hypothéque et de
la notion de priorité. L'hypotheéque est devenue une
forme de garantie flexible (voir P. Ciotola, Droit
des siiretés (3° éd. 1999), p. 197-200; voir aussi
du méme auteur, « La réforme des sfiretés sous le
Code civil du Québec », dans La réforme du Code
civil (1993), t. 3, 303, p. 349, par. 95; L. Payette, Les
siiretés réelles dans le Code civil du Québec (2° éd.
2001), p. 1-3).

L'hypothéque peut servir de garantie accessoire
aux obligations les plus variées, comme le pré-
voit d’ailleurs I’art. 2687 C.c.Q. On I'utilise large-
ment et depuis longtemps dans le secteur du prét
immobilier ou, comme dans le présent dossier, elle
assure le remboursement des avances du créan-
cier. Cependant, on I’emploie bien au-dela de ce
domaine. L’hypothéque garantira ainsi 1’exécution
d’obligations diverses de faire ou de ne pas faire,
des engagements de non-concurrence, des avances
comme des ouvertures de crédit, des engagements
portant sur des sommes d’argent définies et d’ autres
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to other amounts that cannot be measured certainly
(see Ciotola, Droit des siiretés, supra, at pp. 425-26;
Payette, supra, at p. 270).

Because of the diverse nature of the obligations
secured by this method, and the requirements of the
scheme governing the publication of rights and the
protection of third parties, the underlying security
and the maximum amount for which the security is
given will have to be specified (art. 2689 C.C.Q.).
That rule, which is referred to as the specificity of
the hypothec, is of particular importance in the case

" of obligations whose monetary value is uncertain,

and even unascertainable. Once a hypothec is cre-
ated, it secures the capital. It also protects inter-
est, and sometimes a variety of ancillary costs and
charges (art. 2667 C.C.Q.).

However, the scheme that governs the publica-
tion of rights introduces certain complexities in the
case of interest. Under art. 2959 C.C.Q., where a
hypothecary remedy is exercised, the creditor’s pref-
erence extends only to the current year and the three
preceding years. Any claim in excess of that ranks
only as an unsecured debt, unless that portion is reg-
istered, but in that case its rank takes effect only as
of the date of publication (see Payette, supra, at pp.
284-85).

A. Hypothecary Remedies

The reorganization of hypothecary remedies was
one of the key aspects of the reform of the law of
securities. The hypothecary creditor retains his or
her personal remedies against the debtor to recover
the debt. Ultimately, a judgment for the payment of
the debt will result in a judicial sale and the estab-
lishment of a scheme of collocation, and the credi-
tor will be paid on that basis according to the rank
assigned to him or her by law. In addition to the
common law remedy, art. 2748 of the Civil Code
of Québec provides for four types of hypothecary
remedies (see Payette, supra, at pp. 676-78). Two of
them, taking possession for the purpose of adminis-
tration and sale by the creditor, apply only to busi-
ness or commercial hypothecs (see V. Loungnarath,
Jr., “L’endettement de I’entreprise au Québec: para-
metres juridiques” (1995), 26 R.D.U.S. 1, at p. 29).
The other two, taking in payment and sale by judi-

qui ne sauraient &tre mesurées ainsi. (Voir Ciotola,
Droit des siiretés, op. cit., p.425-426; Payette,
op. cit., p. 270.)

La diversité des obligations garanties de cette
maniere, ainsi que les exigences du régime de la
publicité des droits et de la protection des tiers,
imposeront alors de préciser I’assiette de la sireté
et le montant jusqu’a hauteur duquel elle est consti-
tuée (art. 2689 C.c.Q.). Cette régle, dite de spécialité
de I’hypothéque, prend une importance particuliére
dans le cas des obligations dont la valeur pécuniaire
demeure incertaine, sinon indéterminable. Une fois
constituée, I’hypotheéque garantit le capital. Elle pro-
tege aussi les intéréts et, parfois, des frais et charges
accessoires divers (art. 2667 C.c.Q.).

Le régime de la publicité des droits introduit tou-
tefois certaines complexités dans le cas des intéréts.
Selon I’art. 2959 C.c.Q., en cas d’exercice d’un
recours hypothécaire, la préférence du créancier ne
s’étend qu’a I’année courante et aux trois années
précédentes. L’excédent ne vaut que comme créance
chirographaire, sauf nouvelle inscription pour cette
portion, mais qui ne prendra rang qu’a compter de
sa date de publication (voir Payette, op. cit., p. 284-
285).

A. Les recours hypothécaires

Le réaménagement des recours hypothécaires a
constitué I’'un des éléments principaux de la réforme
du droit des siiretés. Le créancier hypothécaire con-
serve ses recours personnels contre le débiteur pour
recouvrer sa créance. Eventuellement, une con-
damnation au paiement de la dette conduira a une
vente en justice et a 1’établissement d’un état de
collocation, suivant lequel le créancier sera payé au
rang que lui reconnait la loi. En plus de ce recours
de droit commun, le Code civil du Québec, a I’art.
2748, prévoit quatre types de recours hypothécaires
(voir Payette, op. cit., p. 676-678). Deux d’entre
eux, la prise de possession a des fins d’adminis-
tration et la vente par le créancier, ne s’appliquent
qu’a I'hypothéque d’entreprise ou commerciale
(voir V. Loungnarath, Jr., « L’endettement de 1’en-
treprise au Québec : parametres juridiques » (1995),
26 R.D.U.S. 1, p. 29). Les deux autres, la prise en
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cial authority, are available to all classes of hypothe-
cary creditors.

These remedies have a common procedural
framework which we need not consider here, except
in respect of certain specific aspects. However, one
fundamental requirement of this scheme should be
noted. As a condition precedent to the exercise of
any hypothecary remedy, art. 2757 C.C.Q. requires
that prior notice of the exercise of the remedy be
published, and art. 2758 C.C.Q. specifies the content
of the notice. The notice must indicate the nature
of the remedy that the creditor intends to exercise,
the instances of the debtor’s failure to fulfil his or
her obligations on which the creditor relies, and the
details of the hypothecary claim in capital and inter-
est. The notice reminds the debtor that he or she has
60 days to remedy the failures indicated. During
that period, the debtor may prevent the continuation
of the proceedings by remedying the failures. That
right in fact continues until the transfer of owner-
ship by taking in payment or judicial sale (art. 2761
C.C.Q.). The prior notice procedure is modelled on
the series of provisions in arts. 1040a et seq. of the
Civil Code of Lower Canada, the purpose of which
was to circumscribe the exercise of giving in pay-
ment or analogous rights and provide for review of
obligations regarded as exploitive (see A. Mayrand,
“De I’équité dans certains contrats: nouvelle sec-
tion du Code civil”, in Lois nouvelles (1965), at
pp- 51 et seq.). That procedural framework, with
a number of adaptations and clarifications, is also
found later in consumer protection law (see, for
example, C. Masse, Loi sur la protection du con-
sommateur: analyse et commentaires (1999), at p.
478; N. L’Heureux, Droit de la consommation (5th
ed. 2000), at pp. 127 et seq.).

B. Taking in Payment

As noted earlier, this appeal concerns the remedy
of taking in payment. Because Ms. Vasquez did not
remedy the defaults indicated in the notice served
by CIBC, it used the procedure set out in art. 2778
C.C.Q. to take the hypothecated immovable in pay-
ment. A motion for taking in payment may take two
forms. If, as was the case here, the creditor believes

paiement et la vente sous contrdle de justice, sont &
la disposition de toutes les catégories de créanciers
hypothécaires.

Ces recours partagent un cadre procédural
commun dont nous n’avons pas a nous préoccu-
per ici, sauf sous certains aspects précis. Une exi-
gence fondamentale de ce régime doit cependant
étre soulignée. Préalablement a 1’exercice de tout
recours hypothécaire, I’art. 2757 C.c.Q. exige I'en-
voi et la publication d’un préavis d’exercice du
recours dont I'art. 2758 C.c.Q. précise le contenu.
Le préavis indique la nature du recours que le créan-
cier entend exercer, les défauts invoqués et le détail
de la créance hypothécaire en capital et intéréts.
L’ avis rappelle au débiteur qu’il dispose de 60 jours
pour remédier aux défauts indiqués. Pendant cette
période, le débiteur peut empécher la continuation
des procédures en remédiant aux défauts. Ce droit
subsiste d’ailleurs jusqu’au transfert de propriété par
la prise en paiement ou la vente en justice (art. 2761
C.c.Q.). Cette procédure de préavis s’inspire dans
I’ensemble des art. 1040a et suiv. du Code civil du
Bas Canada qui visaient A contrdler I’exercice de la
dation en paiement ou des droits analogues et a per-
mettre la révision d’obligations considérées comme
lésionnaires. (Voir A. Mayrand, « De I'équité dans
certains contrats : nouvelle section du Code civil »,
dans Lois nouvelles (1965), p. 51 et suiv.) Avec des
adaptations et des précisions diverses, ce cadre pro-
cédural s’est aussi retrouvé plus tard dans le droit
relatif & la protection des consommateurs (voir,
par exemple, C. Masse, Loi sur la protection du
consommateur : analyse et commentaires (1999),
p- 478; N. L'Heureux, Droit de la consommation (5¢
éd. 2000), p. 127 et suiv.).

B. La prise en paiement

Tel que mentionné plus haut, cet appel con-
cerne le recours de prise en paiement. M™ Vasquez
n’ayant pas remédi€ aux défauts indiqués dans I’avis
notifi€ par CIBC, celle-ci eut recours a la procédure
de Part. 2778 C.c.Q. pour prendre I’immeuble
hypothéqué en paiement. Cette requéte pour prise
en paiement peut prendre deux formes. Si le créan-
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that the debtor has not paid half of the obligation
secured, the substance of the motion will be for
effect to be given to the taking in payment. If the
halfway mark has been reached, the creditor must
ask the court not only to order the taking in pay-
ment, but also, and first, to authorize it.

Taking in payment has a significant legal effect
for the debtor. Once it has been carried out, the

transfer of ownership operates as payment and com- -

pletely extinguishes the obligation secured by the
hypothec, under art. 2782 C.C.Q. On the other hand,
the debt survives a sale by judicial authority if the
proceeds of sale are insufficient to satisfy it.

Once proceedings have been initiated before the
court, the debtor may still prevent the taking in pay-
ment (art. 2667 C.C.Q.) by requiring that the credi-
tor instead have the property sold by judicial author-
ity. Under art. 2779 C.C.Q., subsequent creditors
have a similar right, but they must furnish a security
guaranteeing that the property will be sold at a suf-
ficiently high price to satisfy the debt.

Of course, the debtor may argue that he or she
has paid half of the obligation secured. If the credi-
tor concedes this and applies for authorization for
taking in payment, the debtor will challenge the jus-
tification for the motion. However, under art. 2778
C.C.Q., the Court has limited powers, and they are
primarily procedural in nature. Essentially, it must
ascertain that the creditor has met the requirements
for exercising the remedy. If not, it will dismiss the
motion, and this will leave the creditor free to claim
its debt by other means, whether by an ordinary
personal action or by sale by judicial authority or
other remedies available in the case of hypothecs
on enterprises. Because the remedy chosen will not
correspond to the remedy of which the debtor was
notified, however, the creditor must start the proce-
dure over at the beginning by giving and publish-
ing a new prior notice. The requirement for such
notice cannot be circumvented (see 167599 Canada
Inc. v. 9007-4337 Québec Inc., [1997] R.J.Q. 2657
(C.A)).

The value to the debtor in those instances is pri-
marily limited to tactical considerations. The debtor

cier estime, comme dans cette cause, que le débiteur
n’a pas acquitté la moitié de I’obligation garantie,
la requéte demande en substance de donner effet
a la prise en paiement. Si le seuil de la moitié est
atteint, le créancier doit demander au tribunal non
seulement d’ordonner la prise en paiement, mais, au
préalable, de I’ autoriser.

La prise en paiement a un effet juridique impor-
tant pour le débiteur. Dés qu’elle s’effectue, le trans-
fert de propriété vaut paiement et éteint compléte-
ment I’obligation garantie par I’hypothéque, selon
Part. 2782 C.c.Q. A I’opposé, la vente sous contrdle
de justice laisse subsister la créance si le produit de
la vente n’a pas suffi pour I’acquitter.

Une fois la procédure engagée devant le tribunal,
le débiteur peut encore empécher la prise en paie-
ment (art. 2667 C.c.Q.) en exigeant que le créancier
recoure plut6t a la vente en justice. Selon Iart. 2779
C.c.Q., les créanciers postérieurs jouissent d’un
droit semblable, mais doivent cependant donner
caution que la vente se réalisera a un prix suffisant
pour acquitter la créance.

Le débiteur peut évidemment plaider qu’il a
acquitté la moiti€ de I’obligation garantie. Si le
créancier le concede et demande une autorisation de
prise en paiement, le débiteur débattra de la justifi-
cation d’une telle demande. Cependant, selon 1’art.
2778 C.c.Q., le tribunal ne jouit que de pouvoirs
limités, de nature principalement procédurale. 11
vérifie essentiellement si le créancier satisfait aux
conditions d’exercice du recours. Dans la négative,
il rejette la requéte. Cette décision laisse le créancier
libre de réclamer autrement sa créance, soit par une
action personnelle ordinaire, soit par la vente sous
contrble de justice ou par d’autres recours possibles
dans le cas des hypothéques d’entreprise. Comme
son choix de recours ne correspond plus a celui
qu’il avait indiqué a son débiteur, il lui faut cepen-
dant reprendre la procédure a son début en donnant
et publiant un nouveau préavis. Celui-ci représente
une exigence incontournable (voir 167599 Canada
Inc. c. 9007-4337 Québec Inc., [1997] R.J.Q. 2657
(C.A))).

L'intérét du débiteur se limite principalement
dans de tels cas a des considérations tactiques. Il
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gains time to find a solution. However, this does not
solve the debtor’s problem; the obligation to the
creditor remains intact and performance may still be
demanded. In Ms. Vasquez’s case, the opposition to
the taking in payment does not seem to procure any
real benefits, except that she is able to remain in her
property without paying her loan. On the contrary:
she testified that the resale value of her property was
less than the balance of the CIBC’s claim. If a judi-
cial sale were to take place in these circumstances,
after the creditor had exercised a personal remedy,
she would lose her property and the debt would not
be discharged. Taking in payment may, as it does
here, represent the most practical and reasonable
solution in a difficult situation. That being said, we
must now determine the precise role of art. 2778
C.C.Q. in relation to the law of obligations and the
Civil Code rules governing loans of money.

C. Review of Contractual Obligations and Art.
2778 C.C.Q.

The argument made by the respondent at the hear-
ing, in an attempt to find a legal basis for the relief
granted by the trial judge in relation to the renewal
of the loan and the time allowed for paying the loan
arrears, is that art. 2778 C.C.Q. gives-the judge sig-
nificant power to review the content and perform-
ance of contractual obligations, such as repayment
of a debt. That argument finds no express support in
the text of the provision in question, which gives the
court the power to ascertain that the conditions prec-
edent to the exercise of the remedy have been met.
That support would therefore have to be found else-
where, for example, in the law of obligations and of
the special contracts in question.

Despite the greater flexibility and more extensive
mechanisms for judicial intervention in respect of
contracts, the civil law governed by the Civil Code
of Québec does not give the courts a general power
to review the content or performance of contractual
obligations. For example, the remedy of lesion is
available only in a limited number of cases (see J.
Pineau, D. Burman and S. Gaudet, Théorie des obli-
gations (4th ed. 2001), at p. 520; J.-L.. Baudouin and
P.-G. Jobin, Les obligations (5th ed. 1998), at pp.

gagne du temps pour trouver une solution. Il ne régle
cependant pas son probléme, 1’obligation envers le
créancier demeurant enti¢re et toujours exigible.
Dans le cas de M™® Vasquez, la contestation du
recours de prise en paiement ne semble pas compor-
ter d’avantages réels, sauf celui de rester dans son
immeuble sans acquitter son emprunt. Au contraire.
En effet, selon son témoignage, la valeur de revente
de sa propriété n’atteint pas le solde de la créance
de CIBC. Si une vente en justice survenait dans ces
conditions, 2 la suite de 1’exercice d’un recours per-
sonnel par la créanciére, elle perdrait son bien, sans
étre libérée de la dette. La prise en paiement peut,
comme ici, représenter la solution la plus pratique et
la plus raisonnable dans une situation difficile. Ces
remarques faites, il importe maintenant de situer
exactement le role de I'art. 2778 C.c.Q. par rapport
au droit des obligations et aux régles du Code civil
sur le prét d’argent.

C. La révision des obligations contractuelles et
Vart. 2778 C.c.Q.

D’aprés la proposition avancée par ’intimée a
I’audience, qui cherche a trouver une base juridi-
que aux conclusions du premier juge relativement
au renouvellement du prét et aux délais de paiement
de ses arriérés, I’art. 2778 C.c.Q. accorde au juge
un pouvoir important de révision du contenu et de
I’exécution des obligations contractuelles, comme
le remboursement d’une dette. Cette proposition ne
comporte aucun fondement explicite dans le texte
de cette disposition. Celui-ci attribue un pouvoir de
vérification des conditions d’exercice du recours. I
faudrait donc trouver ce pouvoir de révision ailleurs,
par exemple, dans le droit des obligations et dans
celui des contrats spéciaux pertinents.

Malgré une souplesse accrue et des mécanismes
d’intervention judiciaire plus développés dans le
domaine des contrats, le droit civil régi par le Code
civil du Québec n’accorde pas aux tribunaux un
pouvoir général de révision du contenu ou de I'exé-
cution des obligations contractuelles. Notamment,
le recours a la l€sion n’est accepté que dans des cas
limités. (Voir J. Pineau, D. Burman et S. Gaudet,
Théorie des obligations (4° éd. 2001), p. 520,
J.-L. Baudouin et P.-G. Jobin, Les obligations (5¢ éd.
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360-62; Québec (Procureur général) v. Kabakian-
Kechichian, {2000] R.J.Q. 1730 (C.A.), at p. 1739).

One of the cases where the Civil Code allows
for review of obligations based on lesion is a con-
tract for a loan of money. Article 2332 C.C.Q. re-
enacts and amends certain of the provisions previ-
ously found in arts. 1040a et seq. of the Civil Code
of Lower Canada. Tt allows the court to impose
various sanctions, including reducing the obliga-
tions or varying the terms and conditions of the
performance of the obligations, where it finds that
the agreement involved lesion having regard to the
risks involved and the circumstances. (See Pineau,
Burman and Gaudet, supra, at pp. 222-23.) In this
case, Ms. Vasquez never alleged or established
that lesion was present in respect of the loan she
obtained. She merely asked the Court to exercise
a power to review the terms and conditions of the
performance of her contract, in a situation that is
not governed by consumer protection legislation
and in a case other than those in which the civil
law allows for review of the obligations of the
contract or the terms and conditions of the per-
formance of those obligations. Accordingly, the
issue is limited to whether CIBC had established
that it met the conditions set out in the law for
obtaining taking in payment without prior judi-
cial authorization. We must therefore now return
to the specific problem of the meaning to be given
to the expression “obligation secured” in art. 2778
C.C.Q.

D. Interpreration of Art. 2778 C.C.Q.

A grammatical and linguistic reading of the text is
of course an essential step in analysing the particular
provisions of the Civil Code in order to determine
their meaning and scope (see P.-A. Crépeau, “Essai
de lecture du message législatif”, in Mélanges Jean
Beetz (1995), 199, at pp. 204-9). The parties tried
their hands at doing that, and in this instance the
limitations of the exercise were apparent. It con-
firmed the need, in a case like this, to focus the anal-
ysis on the nature of the legal transaction secured by
the hypothec and the overall legislative framework
provided for that transaction.

1998), p. 360-362; Québec (Procureur général) c.
Kabakian-Kechichian, {2000] R.J.Q. 1730 (C.A)),
p- 1739.)

Un des cas ou le Code civil accepte la révision
des obligations pour lésion est celui du contrat de
prét d’argent. Reprenant et modifiant certaines des
dispositions que 1’on retrouvait antérieurement aux
art. 1040a et suiv. du Code civil du Bas Canada,
I’art. 2332 C.c.Q. permet au tribunal de prononcer
des sanctions variées dont la réduction des obliga-
tions ou la modification des modalités de leur exé-
cution, lorsqu’il considére la convention comme
lésionnaire au regard des risques impliqués et des
circonstances. (Voir Pineau, Burman et Gaudet,
op. cit., p. 222-223.) Dans ce dossier, M™® Vasquez
n’a jamais invoqué ni démontré le caractére lésion-
naire de son emprunt. Elle s’est ainsi bornée a récla-
mer P’exercice d’un pouvoir de révision des modali-
tés de I’exécution de son contrat, dans une situation
que ne régit pas la législation sur la protection des
consommateurs, et en dehors des cas ou la révision
des obligations du contrat ou des modalités de leur
exécution est admise par le droit civil. Le débat se
limite donc & déterminer si CIBC avait établi qu’elle
satisfaisait les conditions prévues par la loi pour
obtenir la prise en paiement sans autorisation judi-
ciaire préalable. 1l faut donc revenir ici au probleme
précis du sens a donner a I’expression « obligation
garantie » dans I’art. 2778 C.c.Q.

D. L’interprétation de l'art. 2778 C.c.Q.

Une lecture grammaticale et linguistique du texte
constitue certes une étape indispensable de 1’ana-
lyse de dispositions particulieres du Code civil,
afin d’en dégager le sens et la portée (voir P-A.
Crépeau, « Essai de lecture du message législatif »
dans Mélanges Jean Beetz (1995), 199, p. 204-209).
Les parties se sont livrées a cet exercice, qui a révélé
ses limites en I’espece. I a confirmé la nécessité,
en pareil cas, de centrer I’analyse sur la nature de
Popération juridique garantie par I’hypothéque et
I’ensemble du cadre législatif de celle-ci.
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An examination of the Title on hypothecs shows
the widely varying uses of the concept of obliga-
tion. The vocabulary changes, as do the adjectives
or nouns that accompany the concept in different
places. Article 2660 C.C.Q. defines a hypothec as
a real right made liable for the performance of an
obligation. Article 2667 includes the interest and
costs, as well as the capital, in what is secured by
a hypothec. By connecting that definition of the
object of the hypothec to the concept of the obliga-
tion secured, some learned commentaries propose
that interest and other ancillary charges be included
in calculating half of the obligation secured (see
Payette, supra, at pp. 785-86). However, the lan-
guage used by the other provisions in that Title
varies. Article 2687 C.C.Q., under the general head-
ing “Obligations Secured by Hypothecs”, provides
that a hypothec may secure any obligation. Article
2688 C.C.Q. deals with hypothecs granted to secure
payment of a sum of money.

We shall now consider the provisions that deal
directly with hypothecary remedies. On the ques-
tion of prior notice of the exercise of remedies, art.
2758 C.C.Q. requires that the amount of the “claim
in capital and interest” be stated. Later, in art. 2760
C.C.Q., the Code says that a subsequent acquirer of
a hypothecated property may deposit a sum suffi-
cient to cover “the amount of the debt, interest and
costs due to the creditor”. Article 2761 C.C.Q. then
confirms the right of the debtor to halt the proceed-
ings by paying what he or she owes to the creditor or
by remedying the defaults cited in the prior notice.
In art. 2767 C.C.Q., concerning surrender, the Code
refers only to the “claim”, as it also does in art. 2771
C.CQ.

As we know, the Section of the Civil Code that
deals with taking in payment provides other exam-
ples of slippage in the vocabulary. The application
of that Section is based on the concept of the “obli-
gation secured”, which is hardly mentioned except
in the Title preceding art. 2687 C.C.Q. In fact, in
that same Section, with respect to the right of sub-
sequent creditors to prevent taking in payment, art.
2779 C.C.Q. provides for the deposit of sufficient
security to pay the “claim”. We would also note that
in providing that taking in payment has extinctive

L’'étude du titre « Des hypothéques » révele les
utilisations les plus variées de la notion d’obliga-
tion. Le vocabulaire change, comme les adjectifs ou
les substantifs qui I’accompagnent ici et 1a. L’article
2660 C.c.Q. définit I’hypothéque comme un droit
réel affecté a 1’exécution d’une obligation. L article
2667 C.c.Q. inclut dans la garantie de 1’hypothe-
que, outre le capital, les intéréts et les frais. En rat-
tachant cette définition de 1’objet de I’hypothéque a
la notion d’obligation garantie, certains commentai-
res doctrinaux voudraient que les intéréts et autres
accessoires soient inclus dans le calcul de la moitié
de D’obligation garantie. (Voir Payette, op. cit.,
p. 785-786.) Cependant, les autres dispositions du
titre reprennent un langage fluctuant. L’ article 2687
C.c.Q., sous le titre général « De I’obligation garan-
tie par hypotheéque », dispose que cette siireté garan-
tit toute obligation. L’article 2688 C.c.Q. traite de
I’hypothéque constituée pour garantir le paiement
d’une somme d’argent.

Passons maintenant aux dispositions qui visent
directement les recours hypothécaires. Traitant du
préavis d’exercice des recours, I’art. 2758 C.c.Q.
exige la mention du montant de la « créance en capi-
tal et intéréts ». Plus loin, dans I’art. 2760 C.c.Q.,
le Code mentionne que l’acquéreur subséquent
d’un bien hypothéqué peut consigner un montant
suffisant pour couvrir « le montant de la dette, les
intéréts dus et les frais engagés par le créancier ».
Ensuite, I’art. 2761 C.c.Q. confirme le droit du débi-
teur d’arréter la procédure en payant ce qu’il doit
au créancier ou en remédiant aux défauts invoqués
dans le préavis. A Iarticle 2767 C.c.Q., qui porte
sur le délaissement, il est seulement question de
« créance », comme d’ailleurs a I’art. 2771 C.c.Q.

Comme on le sait déja, la section du Code civil
qui traite de la prise en paiement permet d’ob-
server d’autres glissements de vocabulaire. Son
application repose sur un concept « d’obligation
garantie » que 1’on ne retrouve guére que dans le
titre précédant I’art. 2687 C.c.Q. D’ailleurs, dans
la méme section, a propos du droit des créanciers
postérieurs d’empécher la prise en paiement, I’art.
2779 C.c.Q. prévoit le dép6t d’une caution suf-
fisante pour payer la «créance ». Enfin, notons
que, pronongant I’ effet extinctif de 1a prise en paie-
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effect, art. 2782 C.C.Q. says that it “extinguishes the
obligation”.

The same subtle differences in vocabulary may
be seen elsewhere in the Section of the Code dealing
with sale by the creditor. In establishing the order
for the distribution of the proceeds of the sale, art.
2789 C.C.Q. refers to the claim and costs owing
to the creditor. Then, returning to the general con-
cept of obligation, art. 2797 C.C.Q. provides that
a hypothec is extinguished by “the extinction of
the obligation whose performance it secures”. This
drafting approach better reflects the diverse nature
of the obligations secured by this type of security
than do a number of the provisions in the Title on
hypothecs. It gets to the heart of the legal transaction
or the right protected by the hypothec. To understand
what the expression “obligation secured” means, we
must examine the agreement or the right protected,
and define the nature of that right or agreement.

As we have seen, a hypothec may secure a debt
of money as well as the performance of an obliga-
tion to do or not to do. It is connected to a right, on
which it depends, while at the same time protecting
the efficacy of the right. Here, the hypothec is con-
nected to a loan of money, which was granted for the
purpose of acquiring an immovable. We must there-
fore look to the substance of that contract in order to
understand what the concept of “obligation secured”
will correspond to in the calculation provided for in
art. 2778 C.C.Q.

E. Loan of Money: Nature of the Transaction

A loan is a contract of a simple nature, at its
source. It obliges the lender to hand a thing or a
sum of money over to the borrower, and the bor-
rower to return them to the lender, as set out in
art, 2329 C.C.Q. The borrower is bound to return
the same quantity and quality of property as he
or she received and nothing more, notwithstand-
ing any increase or reduction of its price. In the
case of a loan of a sum of money, the borrower is
bound to return only the nominal amount received,
notwithstanding any variation in its value. A loan
effects the transfer of ownership of the money lent
(J. Huet, Traité de droit civil: Les principaux con-
trats spéciaux (2nd ed. 2001), at p. 968). It creates

ment, 'art. 2782 C.c.Q. dispose qu’elle « éteint
I’obligation ».

Les mémes nuances de vocabulaire se retrouve-
ront ailleurs dans la section du Code qui porte sur la
vente par le créancier. En établissant 1’ordre de dis-
tribution du produit de la vente, I’art. 2789 C.c.Q.
fait état de la créance et des frais dus au créancier.
Puis, revenant sur le concept général d’obligation,
Iart. 2797 C.c.Q. stipule que I’hypothéque s’éteint
par « ’extinction de I’obligation dont elle garantit
Pexécution ». Ce mode de rédaction rend mieux
compte de la diversité des obligations garanties par
ce type de siireté que plusieurs dispositions du titre
« Des hypothéques ». Il nous ramene a I’opération
juridique ou au droit que protége I’ hypothéque. Pour
comprendre ce que signifie cette expression d’obli-
gation garantie, il faut examiner I’engagement ou le
droit protégé et en définir la nature.

Comme nous l’avons vu, I’hypothéque peut
garantir une dette d’argent aussi bien que 1’exécu-
tion d’une obligation de faire ou de ne pas faire. Elle
se rattache a un droit, dont elle dépend, tout en pro-
tégeant son efficacité. Ici, I’hypotheéque se rattache
a un prét d’argent consenti pour 1’acquisition d’un
immeuble. 11 faut alors revenir sur le contenu de ce
contrat pour comprendre ce a quoi correspondra le
concept d’obligation garantie dans le calcul prévu a

Tart. 2778 C.c.Q.

E. Leprétd’argent : sa nature

Le prét constitue un contrat, a I’ origine, simple. Il
oblige le préteur a remettre une chose ou une somme
d’argent a I’emprunteur, et ce dernier a les rendre
au premier, comme 1’exprime 'art. 2329 C.c.Q.
L’emprunteur est tenu de rendre la méme quan-
tit€ et qualit€ de biens qu’il a regue et rien de plus,
quelle que soit I’augmentation ou la diminution de
leur prix. Si le prét porte sur une somme d’argent, il
n’est tenu de rendre que la somme nominale regue,
malgré toute variation de valeur du numéraire. Le
prét emporte le transfert de propriété de la somme
prétée (J. Huet, Traité de droit civil : Les princi-
paux contrats spéciaux (2° éd. 2001), p. 968). Il
donne naissance a des obligations accessoires, dont
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ancillary obligations, the main one being the pay-
ment of interest from the date the money is handed
over (art. 2330 C.C.Q.). The payment of interest
essentially represents rent on the money, while
protecting the creditor in whole or in part from the
vicissitudes of monetary depreciation and the risks
inherent in the transaction (see Huet, supra, at p.
1000; see also the comments by Major J. in Bank
of America Canada v. Mutual Trust Co., [2002] 2
S.C.R. 601, 2002 SCC 43, at paras. 21-22).

In a transaction such as the one out of which this
case arose, there is a close correlation between the
money advanced by the creditor and the security
given to the creditor. The capital that the debtor
acquires or possesses corresponds to the capital
that the creditor lends. The objective of a provi-
sion such as art. 2778 C.C.Q. is therefore to pre-
vent the debtor from losing his or her own capital
when the creditor has recovered his or her capital
or what is deemed to be a significant portion of that
capital. Payment of interest compensates the credi-
tor for making his or her capital available to the
debtor. On the other hand, once the capital has been
repaid, interest ceases to run. The obligation has
been extinguished. Article 2782 C.C.Q. reflects this
legal situation by recognizing that the loss of the
debtor’s capital results in extinction of the obliga-
tion, where the creditor has opted to take the capi-
tal in payment. In accordance with the principles of
the law of obligations that define the effect of pay-
ment, the extinction of the principal obligation, the
obligation to repay the capital, results in the cancel-
lation of the accessory obligations included in the
contractual obligations, and of the security given
to guarantee performance of those obligations. The
parties then need not concern themselves with the
problems of allocating payments, or what becomes
of any balance remaining on the claim. By that
reasoning, the interpretation of the concept of the
“obligation secured” is based on the concept of
capital. The debtor’s interest in the property given
as security is given greater protection once the
creditor has recovered what the legislature deems
to be a sufficient portion of his or her capital. On
the other hand, the creditor retains the right to take
in payment, and that choice is up to the creditor
alone.

la principale consiste dans le paiement d’intéréts a
compter de la remise des fonds (art. 2330 C.c.Q.).
Le paiement de ces intéréts représente principale-
ment le loyer de la somme d’argent, tout en proté-
geant le créancier en tout ou en partie des aléas de la
dépréciation monétaire et des risques inhérents a la
transaction. (Voir Huet, op. cit., p. 1000; voir aussi
les observations du juge Major dans Banque d’Amé-
rique du Canada c. Société de Fiducie Mutuelle,
[2002] 2 R.C.S. 601, 2002 CSC 43, par. 21-22.)

Dans une transaction comme celle qui a donné
lieu au présent litige, une corrélation étroite existe
entre I’avance faite par le créancier et la sfireté
qui lui est donnée. Au capital qu’il préte corres-
pond celui qu’acquiert ou que posséde le débiteur.
L’ objectif d’une disposition comme celle de 1’art.
2778 C.c.Q. consiste alors a empécher que le débi-
teur perde son propre capital alors que le créancier
a récupéré le sien ou une partie jugée importante
de celui-ci. Le paiement de ’intérét rémunére le
créancier pour la mise de son capital a la disposi-
tion de son débiteur. Par contre, une fois le capital
remis, le cours de l'intérét s’arréte. L obligation
est éteinte. L article 2782 C.c.Q. témoigne de cette
réalité juridique en reconnaissant que la perte du
capital du débiteur entraine I’extinction de 1’obli-
gation, lorsque le créancier a choisi de prendre ce
capital en paiement. Conformément aux principes
du droit des obligations qui définissent 1’effet du
paiement, I’extinction de 1’obligation principale,
celle de remettre le capital, entraine 1’anéantisse-
ment des accessoires inclus dans les obligations
contractuelles et de la siireté qui les garantit. Les
parties n’ont pas alors a s’occuper des problémes
d’imputation des paiements ni du sort d’un solde
de créance. Dans cette logique, I’interprétation du
concept d’obligation garantie renvoie a la notion
de capital. L’intérét du débiteur dans le bien donné
en garantie regoit une protection accrue dans la
mesure oul le créancier a récupéré une partie de son
capital jugée suffisante par le législateur. A 1'in-
verse, le créancier conserve le droit a la prise en
paiement qu’il exerce a son seul choix.
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F. Difficulties in the Respondent’s Interpretation

The complex, not to say confused, argument
that was made in this Court concerning the bases
for calculating interest and the time limits that
should or should not be included in that calcula-
tion, and concerning the problem of variable inter-
estrates, led to scepticism as to the appropriateness
of the interpretation suggested by the respondent.
We also have doubts as to the nature of the ancil-
lary charges or payments that should be taken into
account in order to determine whether the creditor
is entitled to take in payment without prior judicial
authorization. The fact that the specific rules that
govern the procedure of taking a property in pay-
ment under the Consumer Protection Act are not
present here makes it doubtful that the legislature
intended to adopt that interpretation. The rules
concerning hypothecs, and the principles of the
law of obligations, include their own mechanisms
for protecting debtors, and it is those principles to
which we must refer in these situations. Based on
those principles, it is apparent that the appellant
was entitled to take in payment, since it had not yet
received half of the capital advanced. Its motion
for taking in payment should therefore have been
allowed.

VI. Costs

The usual rule in this kind of case would require
that the respondent pay costs to the appellant.
However, when the leave application was made,
the appellant made it plain that it was seeking a
decision of this Court on a question of general
interest for a significant segment of the financial
services industry in Quebec, rather than a solution
to the respondent’s particular case. A change to the
usual rules regarding costs is justified in this case
by the fact that the case was of such general inter-
est, and by the situation the respondent found her-
self in, facing an appeal whose implications extend
beyond her own particular case. From that stand-
point, the respondent should be awarded the dis-
bursements made and reasonable fees on a solicitor-
client basis.

F.  Les difficultés de ’interprétation de ’intimée

Le débat complexe, sinon embrouillé, qui a lieu
devant notre Cour quant aux bases du calcul des
intéréts, aux échéances qui seraient incluses ou non
dans leur comput, aussi bien qu’a I'égard du pro-
bleme des intéréts a taux variable rend sceptique
quant a I’a-propos de I’interprétation suggérée par
I’intimée. On entretient ainsi des doutes sur I’iden-
tification des charges ou paiements accessoires qui
devraient étre pris en compte pour déterminer si la
créanciéere a droit a la prise en paiement sans autori-
sation judiciaire préalable. L’ absence de régles pré-
cises qui, dans la Loi sur la protection du consom-
mateur, encadrent la procédure de prise en paiement
d’un bien permet de mettre en doute I’intention
législative d’adopter une telle interprétation. Les
regles sur les hypothéques et les principes du droit
des obligations comportent leurs propres mécanis-
mes de protection des débiteurs auxquels on devra
se rapporter dans ces situations. Sur la base de ces
principes, il ressort que 1’appelante avait droit a la
prise en paiement puisqu’elle n’avait pas encore
recu la moitié du capital avancé. Sa demande de
prise en paiement aurait di étre accueillie.

VI. Les dépens

La regle normale, en pareil cas, imposerait a
I’intimée le paiement de dépens en faveur de 1’ap-
pelante. Cependant, au moment de la présentation
de la demande d’autorisation de pourvoi, I’appe-
lante avait souligné qu’elle cherchait a obtenir une
décision de notre Cour sur une question d’inté-
rét général pour une partie importante du secteur
financier au Québec, plutdt qu’une solution au cas
particulier de I’intimée. La présence de cet intérét
général et la situation de 1’intimée, confrontée a
ce pourvoi, dont la portée se situe au-dela de son
cas particulier, justifient de modifier dans le pré-
sent cas les régles habituellement appliquées quant
aux dépens. Dans cette perspective, il y aura donc
lieu d’ordonner le paiement des débours engagés
et d’honoraires raisonnables sur une base avocat-
client a I’intimée.
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VII. Conclusion

For these reasons, the appeal must be allowed,
the judgments of the Court of Appeal and Superior
Court of Quebec set aside and the motion for taking
in payment allowed, without costs in those two
courts but with costs, including the disbursements
incurred and reasonable fees on a solicitor-client
basis, to the respondent in this Court.

Appeal dismissed, BASTARACHE and LEBEL JJ.
dissenting.

Solicitors for the appellant: McCarthy Tétrault,
Montréal.

Solicitors for the respondent: Barrette &

Associés, Lachine.

Solicitors for the intervener: Langlois Gaudreau,
Montréal.

VII. Conclusion

Pour ces motifs, le pourvoi doit étre accueilli,
les jugements de la Cour d’appel et de la Cour
supérieure du Québec cassés, la requéte pour prise
en paiement accueillie, sans frais devant ces deux
cours, mais avec des dépens comprenant les débours
engagés et des honoraires raisonnables sur une base
avocat-client, en faveur de I’intimée, devant notre
Cour.

Pourvoi rejeté, les juges BASTARACHE et LEBEL
sont dissidents.

Procureurs de Uappelante : McCarthy Tétrault,
Montréal.

Procureurs de l'intimée : Barrette & Associés,
Lachine.

Procureurs de [’intervenante :

Gaudreau, Montréal.
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