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BABCOCK c. CANADA (PROCUREUR GENERAL)

The Attorney General of Canada on behalf of
Her Majesty the Queen in Right of Canada
and in his capacity as Minister of Justice, the
Treasury Board of Canada and the Deputy
Minister of Justice Appellants

V.

Le procureur general du Canada au nom de
Sa Majesti la Reine du chef du Canada et en
sa qualiti de ministre de la Justice, le Conseil
du Trsor du Canada et le sous-ministre de la
Justice Appelants

C.

Patricia Babcock, Linda Bell, Victoria
Bryan, Lynn Burch, Karl Burdak, George
Carruthers, Gordon Carscadden, Margaret
E.T. Clare, Timothy W. Clarke, Moyra
Dhaliwal, Mary Jane Dodge, Jonas Dubas,
S. David Frankel, Greg D. Franklin, Valerie
Hartney, Bruce Hilchey, John Kennedy,
Digby Kier, Daniel L. Kiselbach, Ingeborg E.
Lloyd, Josephine Loncaric, John Loo, William
Mah, Ian McKinnon, Robert Moen, Nancy
Oster, Michael Owens, Brent Paris, Darlene
Patrick, Paul Pelletier, David Prest, Brian
Purdy, Christopher Randall, Brian Sedgwick,
Karen Shirley, Pamela Lindsay Smith, Tim
Stokes, Cory Stolte, Josee Tremblay, Karen
A. Truscott, Max Weder, Harry Wruck and
Wendy Yoshida Respondents

and

The Attorney General of British Columbia,
the Attorney General for Alberta, the
Information Commissioner of Canada
and the British Columbia Civil Liberties
Association Interveners

and between

The Attorney General of Canada on behalf of
Her Majesty the Queen in Right of Canada
and in his capacity as Minister of Justice, the
Treasury Board of Canada and the Deputy
Minister of Justice Appellants

V.

Rosemary Lutter and Emily Reid Respondents

Patricia Babcock, Linda Bell, Victoria
Bryan, Lynn Burch, Karl Burdak, George
Carruthers, Gordon Carscadden, Margaret
E.T. Clare, Timothy W. Clarke, Moyra
Dhaliwal, Mary Jane Dodge, Jonas Dubas,
S. David Frankel, Greg D. Franklin, Valerie
Hartney, Bruce Hilchey, John Kennedy,
Digby Kier, Daniel L. Kiselbach, Ingeborg
E. Lloyd, Josephine Loncaric, John Loo,
William Mah, Ian McKinnon, Robert Moen,
Nancy Oster, Michael Owens, Brent Paris,
Darlene Patrick, Paul Pelletier, David Prest,
Brian Purdy, Christopher Randall, Brian
Sedgwick, Karen Shirley, Pamela Lindsay
Smith, Tim Stokes, Cory Stolte, Jos6e
Tremblay, Karen A. Truscott, Max Weder,
Harry Wruck et Wendy Yoshida Intimds

et

Le procureur gineral de la Colombie-
Britannique, le procureur general de
l'Alberta, le Commissaire A l'information
du Canada et la British Columbia Civil
Liberties Association Intervenants

et entre

Le procureur gendral du Canada au nom de
Sa Majest6 la Reine du chef du Canada et en
sa qualit6 de ministre de la Justice, le Conseil
du Trisor du Canada et le sous-ministre de la
Justice Appelants

C.

Rosemary Lutter et Emily Reid Intimdes
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4 BABCOCK v. CANADA (ATTORNEY GENERAL) [2002] 3 S.C.R.

and et

The Attorney General of British Columbia,
the Attorney General for Alberta, the
Information Commissioner of Canada
and the British Columbia Civil Liberties
Association Interveners

INDEXED AS: BABCOCK V. CANADA (ATTORNEY GEN-
ERAL)

Neutral citation: 2002 SCC 57.

File No.: 28091.

2002: February 20; 2002: July 11.

Present: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubd, Gonthier,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel
JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Evidence - Disclosure of government information -
Objection relating to a confidence of the Queen's Privy
Council - Government claiming in litigation with staff
lawyers that certain documents were Cabinet confidences
and consequently exempt from disclosure under s. 39 of
Canada Evidence Act - Processes by which Cabinet con-
fidentiality may be claimed and relinquished - Require-
ments for valid certification - Whether by releasing
some documents Crown has waived its right to invoke s.
39 over other documents - Canada Evidence Act, R.S. C.
1985, c. C-5, s. 39.

Constitutional law - Validity of legislation - Leg-
islation exempting Cabinet confidences from disclo-
sure - Whether legislation unconstitutional by reason of
unwritten principles ofCanadian Constitution -Whether
Parliament's decision to limit superior courts frm com-
pelling disclosure of Cabinet confidences impermissibly
invades core jurisdiction of superior courts - Canada
Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5, s. 39 - Constitution
Act, 1867, preamble, s. 96.

The respondents, who are staff lawyers with the
federal Department of Justice in Vancouver, sued the

Le procureur gindral de la Colombie-
Britannique, le procureur general de
l'Alberta, le Commissaire A l'information du
Canada et la British Columbia Civil Liberties
Association Intervenants

REPERTORIE : BABCOCK C. CANADA (PROCUREUR
GNRAL)

Rifirence neutre : 2002 CSC 57.

NO du greffe : 28091.

2002 : 20 fdvrier; 2002 : 11 juillet.

Prisents : Le juge en chef McLachlin et les juges
L'Heureux-Dubd, Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache,
Binnie, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Preuve - Divulgation de renseignements du gouver-
nement - Opposition a la production de renseignements
confidentiels du Conseil privd de la Reine - Pritention
du gouvernement, dans un litige l'opposant a des avocats
ei son emploi, que certains documents itaient des rensei-
gnements confidentiels du Cabinet et pouvaient donc
,tre exempt6s de divulgation en application de I'art. 39
de la Loi sur la preuve au Canada - Micanismes par
lesquels le Cabinet peut invoquer la confidentialitd de
renseignements ou y renoncer - Conditions d'une attes-
tation valide - En divulguant certains documents, la
Couronne a-t-elle renonc 4 son droit d'invoquer l'art.
39 4 I'gard d'autres documents? - Loi sur la preuve au
Canada, L.R.C. 1985, ch. C-5, art. 39.

Droit constitutionnel - Validiti de la loi - Loi
exemptant de divulgation les renseignements confiden-
tiels du Cabinet - La loi est-elle inconstitutionnelle par
application des principes non dcrits de la Constitution
canadienne? - La dicision du Parlement de restrein-
dre le pouvoir des cours supirieures d'ordonner la
divulgation de renseignements confidentiels du Cabinet
constitue-t-elle une ingirence inadmissible dans la com-
piftencefondamentale des cours supdrieures? - Loi sur
lapreuve au Canada, LR.C. 1985, ch. C-5, art. 39- Loi
constitutionnelle de 1867, priambule, art. 96.

Les intimis, des avocats A I'emploi du ministbre
f6ddral de la Justice A Vancouver, ont poursuivi la

4 BABCOCK v. CANADA (ATTORNEY GENERAL) [2002] 3 S.C.R.



BABCOCK C. CANADA (PROCUREUR GENERAL)

federal Crown for breach of contract and breach of
fiduciary duty when they failed to be paid the same
salary as staff lawyers in Toronto. Lists of documents
were exchanged, in which the government listed a
number of documents as producible. In support of a
motion to have the action transferred to the Federal
Court, which was dismissed, the government filed the
affidavit of an officer of the Treasury Board Secretariat
which set out the rationale for the pay raise for Toronto
lawyers. The government later changed its position on
disclosure and delivered a certificate of the Clerk of
the Privy Council pursuant to s. 39(1) of the Canada
Evidence Act objecting to the disclosure of 51 docu-
ments and any examination thereon, on the ground that
they contain "information constituting confidences of
the Queen's Privy Council for Canada". The certificate
claimed protection for 12 government documents pre-
viously listed as producible (some of which had already
been disclosed), for five documents in the control or
possession of the respondents, and for 34 govern-
ment documents and information previously listed
as not producible. The chambers judge dismissed the
respondents' application to compel production of the
documents for which the government claimed protec-
tion. A majority of the Court of Appeal reversed this
decision and ordered production on the ground that the
government had waived its right to claim confidential-
ity by listing some of the documents as producible and
by disclosing selective information in the affidavit.

Held: The appeal should be allowed in part. The doc-
uments certified but disclosed are no longer protected
and may be used in the litigation.

Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.: Section 39
of the Canada Evidence Act is Canada's response to
the need to provide a mechanism for the responsible
exercise of the power to claim Cabinet confidentiality in
the context of judicial and quasi-judicial proceedings.
Certification by the Clerk of the Privy Council or by a
minister of the Crown is the trigger by which informa-
tion becomes protected. Before certifying information,
however, the Clerk or minister must answer two ques-
tions in the affirmative: first, is it a Cabinet confidence
within the meaning of ss. 39(1) and 39(2); and second,

Couronne fiddrale pour rupture de contrat et man-
quement A son obligation fiduciaire parce qu'elle ne
leur accordait pas la meme rdmundration qu'aux avo-
cats internes de Toronto. Les parties ont 6changd des
listes de documents dans lesquelles le gouvernement
a 6numdrd une sdrie de documents d6crits comme
pouvant 8tre produits. A l'appui d'une requate visant
A faire transfdrer l'instance A la Cour f6ddrale, qui a

6td rejetie, le gouvernement a ddposd un affidavit
d'une cadre du Secrdtariat du Conseil du Trdsor qui
explique pourquoi la rdmundration des avocats de
Toronto a dt6 majorde. Plus tard, le gouvernement
a modifid sa position concernant la divulgation des
documents et produit une attestation 6manant du
greffier du Conseil priv6 en application du par. 39(1)
de la Loi sur la preuve au Canada pour faire valoir son
opposition A la divulgation de 51 documents et A tout
interrogatoire les concernant au motif qu'ils conte-
naient [TRADUCTION] << des renseignements qui consti-
tuent des renseignements confidentiels du Conseil privd
de la Reine pour le Canada >>. L'attestation invoquait
I'immunit6 A l'6gard de 12 documents du gouverne-
ment prialablement dnumbris comme des documents
pouvant etre produits (dont certains avaient dejA 6
divulgu6s), de cinq documents sous le contr6le des
intim6s ou en leur possession, ainsi que de 34 docu-
ments et renseignements pr6alablement dicrits comme
ne pouvant tre produits. Le juge en chambre a rejet6
la demande des intimds visant A contraindre le gou-
vernement A produire les documents qu'il pr6tendait
protdg6s. Les juges de la Cour d'appel, A la majorit6,
ont infirmd cette dicision et ordonnd la production des
documents au motif que le gouvernement avait renonc6
A son droit d'invoquer la confidentialit6 en indiquant
sur sa liste que certains documents pouvaient 8tre pro-
duits et en divulguant des renseignements sdlectifs dans
I'affidavit.

Arrt : Le pourvoi est accueilli en partie. Les docu-
ments visis par l'attestation mais dejA divulguds ne sont
plus protdg6s et peuvent 8tre utilis6s dans le cadre de
l'instance.

Le juge en chef McLachlin et les juges Gonthier,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel :
Le Canada a idictd 'art. 39 de la Loi sur la preuve au
Canada pour rdpondre au besoin d'6tablir un micanisme
assurant l'exercice responsable du pouvoir d'invoquer
la confidentialit6 des ddlibdrations du Cabinet dans le
contexte d'une instance judiciaire ou quasi judiciaire.
C'est l'attestation du greffier du Conseil priv6 ou d'un
ministre qui enclenche l'application de la protection &
un renseignement. Le greffier ou le ministre doivent
toutefois rdpondre par l'affirmative A deux questions
avant de ddlivrer une attestation : Premibrement,

[2002] 3 R.C.S. 5



6 BABCOCK v. CANADA (AlTORNEY GENERAL) [2002] 3 S.C.R.

is it information which the government should protect
taking into account the competing interests in disclosure
and retaining confidentiality? Once certified, informa-
tion gains greater protection than at common law since
the absolute language contained in s. 39 goes beyond
the common law approach of balancing the public inter-
est in protecting confidentiality and disclosure on judi-
cial review. The requirements for valid certification are
as follows: (1) it must be done by the Clerk or minister;
(2) it must relate to information within s. 39(2); (3) it
must be done in a bonafide exercise of delegated power;
(4) it must be done to prevent disclosure of hitherto con-
fidential information. If there has been disclosure, s. 39
no longer applies, since its only purpose is to prevent
disclosure. The only timing limits are those found in
s. 39(4). The protection of s. 39 continues indefinitely
unless: (1) the certificate is successfully challenged on
the ground that it related to information that does not fall
under s. 39; (2) the power of certification of the Clerk or
minister has otherwise been improperly exercised; (3) s.
39(4) is engaged; or (4) the Clerk or minister chooses to
decertify the information.

The concept of waiver in any ordinary sense of the
term does not apply on the facts of this case, and this
is consistent with the common law. By releasing some
documents, the Crown has not waived its right to invoke
s. 39 over other documents. Moreover, the language of
s. 39(1) does not permit one to say that disclosure of
some information removes s. 39 protection from other,
non-disclosed information.

The wording of s. 39(1) leaves little scope for judi-
cial review of a certification of Cabinet confidentiality.
However, the principle that official actions must flow
from statutory authority clearly granted and properly
exercised still applies. The certification of the Clerk
or minister under s. 39(1) may be challenged where the
information for which immunity is claimed does not on
its face fall within s. 39(1), or where it can be shown
that the Clerk or minister has improperly exercised
the discretion conferred by s. 39(1). It does not follow
from the fact that s. 39 makes it difficult to attack a
certification that the procedure is unlawful. All bodies
expressly mentioned in s. 39, not just superior courts,

s'agit-il d'un renseignement confidentiel au sens des
par. 39(1) et (2)? Deuxibmement, s'agit-il de rensei-
gnements que le gouvernement doit protdger compte
tenu des intirdts opposds voulant, d'une part, qu'ils
soient divulguds et, d'autre part, que la confidentialit6
soit prdservie? Une fois sa confidentialitd attestie, un
renseignement b6nificie d'une protection plus grande
que celle offerte par la common law, puisque les termes
absolus 6dictds A l'art. 39 vont plus loin que le critbre
de la common law qui consiste A d6terminer, dans le
cadre d'une demande de contr6le judiciaire, si l'intiret
public commande que la confidentialit6 soit prdservde
ou que le renseignement soit divulgud. Les conditions
de validit6 d'une attestation sont les suivantes : (1)
l'attestation imane du greffier du Conseil priv6 ou d'un
ministre; (2) elle vise des renseignements d6crits au par.
39(2); (3) elle est ddlivrde dans l'exercice de bonne foi
d'un pouvoir d16gud; (4) elle vise A empacher la divul-
gation de renseignements demeurds jusque-lh confiden-
tiels. Si les renseignements ont d6jA dtd divulguds, I'art.
39 ne s'y applique plus, car son seul but est d'en empe-
cher la divulgation. Quant au ddlai, les seules limites
sont celles fixdes au par. 39(4). La protection offerte par
l'art. 39 continue de s'appliquer indifiniment, sauf si :
(1) l'attestation est contestie avec succas pour le motif
qu'elle se rattache & des renseignements qui ne relbvent
pas de l'art. 39; (2) le greffier ou le ministre ont exercd
leur pouvoir de ddlivrer l'attestation de fagon irrigu-
libre; (3) le par. 39(4) s'applique; ou (4), le greffier ou
le ministre ddcident de rdvoquer l'attestation ddlivrde A
l'dgard des renseignements.

Compte tenu des faits de l'espbce, la notion de renon-
ciation dans son sens courant ne trouve pas application
et cette conclusion est compatible avec la common law.
En communiquant certains documents, la Couronne n'a
pas renoncd 5 son droit d'invoquer l'art. 39 relativement
A d'autres documents. Le libelld du par. 39(1) ne permet
pas d'affirmer que la divulgation de certains renseigne-
ments empache d'autres renseignements non divulguds
de bdndficier de la protection de l'art. 39.

Le libeIl6 du paragraphe 39(1) limite beaucoup la
portde du contr6le judiciaire d'une attestation de con-
fidentialit6 d'un renseignement du Cabinet. Toutefois,
il n'dcarte pas le principe selon lequel les actes officiels
doivent relever d'un pouvoir clairement confird par la
loi et exerc6 de fagon r6gulibre. Il est possible de con-
tester l'attestation ddlivrde par le greffier ou le ministre
en application du par. 39(1) lorsque les renseignements
A l'igard desquels l'immunit6 est invoqude ne relbvent
pas 5 leur face meme du par. 39(1), ou lorsqu'il peut
8tre ddmontrd que le greffier ou le ministre ont exercd de
faqon irrdgulibre le pouvoir discrdtionnaire que le par.
39(1) leur confere. Le fait que I'art. 39 rende difficile la

6
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are competent to inquire into the validity of s. 39 claims
for protection.

The s. 39 certification does not apply to the documents
already disclosed, nor does it apply to the five documents
that were in the respondents' possession or control.
Section 39 cannot be invoked regarding the affidavit,
since the government disclosed selective information
from it; therefore, the affidavit must be disclosed and
the affiant may be cross-examined on its contents. As to
related information, if it has been voluntarily disclosed in
other documents, then s. 39 does not apply and the docu-
ments must be produced. By contrast, the government
is under no obligation to disclose related information
contained in documents that have been properly certified
under s. 39, but runs the risk that refusal may permit the
court to draw an adverse inference. The remaining docu-
ments are protected by s. 39 of the Act. These conclu-
sions are made without prejudice to future applications in
this case.

Section 39 of the Act is constitutional. The unwritten
constitutional principles do not limit government actions
in this case. It is well within the power of the legislature
to enact laws, as long as it does not fundamentally alter or
interfere with the relationship between the courts and the
other branches of government. Moreover, Parliament's
decision to limit superior courts from compelling dis-
closure of Cabinet confidences does not impermissibly
invade the core jurisdiction of the superior courts. Section
39 does not entirely exclude judicial review of the deter-
mination by the Clerk that the information is a Cabinet
confidence. It does not, in and of itself, impede a court's
power to remedy abuses of process.

Per L'Heureux-Dubd J.: There is substantial agree-
ment with the majority's reasons. Before certifying
information as confidential under s. 39(1) of the Canada
Evidence Act, however, the Clerk or minister need not
take into account the "competing interests" in disclosure.
The Clerk or minister must only answer two questions
before certifying, namely, (1) whether the document is a
Cabinet confidence; and (2) whether it is information that
the government wishes to protect.

contestation de l'attestation n'emporte pas pour autant
l'ill6gitimit6 de la procddure. Tous les organismes men-
tionnis express6ment A l'art. 39, et non simplement les
cours supdrieures, sont habilit6s A examiner la validit6
des demandes de protection fond6es sur l'art. 39.

L'attestation d6livrde en vertu de l'art. 39 ne s'appli-
que pas aux documents d6jA divulguds et il ne s'appli-
que pas non plus aux cinq documents qui dtaient en la
possession des intimds ou sous leur contr6le. L'article
39 ne peut etre invoqud relativement A l'affidavit, puis-
que le gouvernement a divulgu6 des renseignements
sdlectifs inclus dans l'affidavit; celui-ci doit donc 8tre
divulgu6 et son auteur peut etre contre-interrog6 relati-
vement A son contenu. En ce qui concerne les renseigne-
ments connexes, s'ils ont dtd divulguds volontairement
dans d'autres documents, I'art. 39 ne s'applique pas
et les documents doivent 8tre produits. Par contre, le
gouvernement n'est nullement tenu de divulguer les
renseignements connexes contenus dans les documents
qui ont fait A bon droit l'objet d'une attestation sous le
rigime de l'art. 39, mais il court le risque que son refus
de les divulguer permette A la cour de tirer une infirence
difavorable. Les documents restants sont protdgds par
l'art. 39 de la Loi. Ces conclusions n'ont aucune inci-
dence sur les demandes qui pourraient Ptre prdsentdes A
l'avenir dans le dossier.

L'article 39 de la Loi est constitutionnel. Les principes
non dcrits de la Constitution ne limitent pas les actes du
gouvernement en l'espce. La lIgislature a entibrement
comp6tence pour 6dicter des lois, A condition de ne pas
nuire ni faire obstacle sous un aspect fondamental aux
rapports entre les tribunaux et les autres composantes
du gouvernement. De plus, la d6cision du Parlement de
restreindre le pouvoir des cours supdrieures d'ordonner la
divulgation de renseignements confidentiels du Cabinet
ne constitue pas une ingdrence inadmissible dans la com-
pitence fondamentale des cours sup6rieures. L'article 39
n'exclut pas tout contr6le judiciaire de la d6cision du
greffier portant que des renseignements constituent des
renseignements confidentiels du Cabinet. H n'emp&he
pas en soi un tribunal d'exercer son pouvoir de rem6dier
aux abus de proc6dure.

Le juge L'Heureux-Dub6 Il y a accord, pour l'essen-
tiel, avec les motifs de la majorit6. Toutefois, avant d'at-
tester que des renseignements sont confidentiels en vertu
du par. 39(1) de la Loi sur la preuve au Canada, le gref-
fier ou le ministre ne sont pas tenus de tenir compte des
<< intdrets > en jeu en ce qui concerne la divulgation des
renseignements. Us doivent se poser seulement les deux
questions suivantes : (1) S'agit-il de renseignements con-
fidentiels du Cabinet? (2) S'agit-il de renseignements que
le gouvernement d6sire prot6ger?
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The judgment of McLachlin C.J. and Gonthier,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and
LeBel JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE - This case raises the issue
of when, if ever, Cabinet confidences must be dis-
closed in litigation between the government and pri-
vate citizens.

On June 6, 1990, the Treasury Board of Canada
set the pay of Department of Justice lawyers work-
ing in the Toronto Regional Office at a higher rate
than that of lawyers working elsewhere. Vancouver
staff lawyers brought an action in the Supreme
Court of British Columbia, contending that by fail-
ing to pay them the same salaries as Toronto lawyers
the government breached their contracts of employ-
ment and the fiduciary duty toward them.

The action proceeded, and the parties exchanged
lists of relevant documents in December 1996, as
required by the B.C. Supreme Court Rules. A sup-
plemental list of documents was delivered by the
government in June 1997. The government listed a
number of documents as producible.

The government then brought a motion to
have the action transferred from the Supreme
Court of British Columbia to the Federal Court.
In support of its application, it filed an affidavit
by Joan McCoy, an officer of the Treasury Board
Secretariat. The affidavit stated that the rationale
for the Order-in-Council authorizing the pay raise
for Toronto lawyers was that lawyers in Toronto
generally commanded higher salaries than lawyers

Daniel Brunet, pour l'intervenant le Commissaire
A l'information du Canada.

Joseph J. Arvay, c.r, et Christopher Jones, pour
l'intervenante la British Columbia Civil Liberties
Association.

Version frangaise du jugement du juge en
chef McLachlin et des juges Gonthier, lacobucci,
Major, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel rendu
par

LE JUGE EN CHEF - Le pr6sent pourvoi soulbve
la question de savoir dans quelles circonstances,
le cas 6chdant, des renseignements confidentiels
du Cabinet doivent tre divulguds dans le cadre
d'une instance entre le gouvernement et de simples
citoyens.

Le 6 juin 1990, le Conseil du Trdsor du Canada
fixe la rdmundration des avocats du ministbre de
la Justice en poste au bureau regional de Toronto
A un niveau suprieur A celui des avocats en poste
ailleurs. Les avocats internes de Vancouver intentent
une action devant la Cour supreme de la Colombie-
Britannique, dans laquelle ils prdtendent qu'en ne
leur accordant pas la mime rdmundration qu'aux
avocats de Toronto, le gouvernement contrevient A
leurs contrats de travail et manque A son obligation
de fiduciaire envers eux.

L'action suit son cours et, en d6cembre 1996,
les parties 6changent des listes de documents per-
tinents conformdment aux rbgles de proc6dure de
la Cour supreme de la Colombie-Britannique.
En juin 1997, le gouvernement d6pose une liste
compl6mentaire de documents. II y 6numbre une
s6rie de documents d6crits comme pouvant 8tre pro-
duits.

Le gouvernement prdsente ensuite une requate
visant A faire transf6rer l'action de la Cour supreme
de la Colombie-Britannique A la Cour f6ddrale. A
l'appui de sa demande, il ddpose l'affidavit de
Joan McCoy, cadre au Secrdtariat du Conseil du
Trisor. Selon cet affidavit, le d6cret autorisant
la majoration de la r6mundration des avocats de
Toronto s'explique par le fait que les avocats de
Toronto peuvent habituellement pr6tendre A une
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in other parts of the country. The affidavit also
disclosed the date of the Treasury Board's deci-
sion.

The government's motion to transfer the action
was denied and the action continued in the Supreme
Court of British Columbia. The government, nearly
two years after it delivered the first list of docu-
ments, changed its position on disclosure of docu-
ments. It delivered a certificate of the Clerk of the
Privy Council pursuant to s. 39(1) of the Canada
Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5, objecting to the
disclosure of 51 documents and any examination
thereon, on the ground that they contain "informa-
tion constituting confidences of the Queen's Privy
Council for Canada". The certificate claimed pro-
tection for 12 government documents previously
listed as producible (some of which had already
been disclosed), for five documents in the control or
possession of the plaintiffs, and for 34 government
documents and information previously listed as not
producible.

The plaintiffs (respondents) brought an appli-
cation to compel production of the documents for
which the government claimed protection. The
chambers judge, Edwards J., ruled against them,
holding that s. 39 of the Canada Evidence Act was
constitutional and clear. If the Clerk of the Privy
Council filed a certificate, that was the end of the
matter, and the courts had no power to set the cer-
tificate aside. A majority of the Court of Appeal
reversed this decision and ordered production of the
documents on the ground that the government had
waived its right to claim confidentiality by listing
some of the documents as producible and by dis-
closing selective information in the McCoy affida-
vit. The government appeals this decision to this
Court.

rdmundration plus 6levie que celle des avocats
des autres rigions du Canada. L'affidavit rivle
6galement la date de la d6cision du Conseil du
Tr6sor.

La requete du gouvernement visant A faire
transfdrer Faction est rejetde et l'action suit son
cours devant la Cour supreme de la Colombie-
Britannique. Un peu moins de deux ans aprbs le
d6p6t de sa premibre liste de documents, le gou-
vernement modifie sa position concernant la divul-
gation des documents. II produit une attestation
imanant du greffier du Conseil priv6 en appli-
cation du par. 39(1) de la Loi sur la preuve au
Canada, L.R.C. 1985, ch. C-5, pour faire valoir
son opposition A la divulgation de 51 documents et
A tout interrogatoire les concernant, au motif qu'ils
contiennent [TRADUCTION] << des renseignements
qui constituent des renseignements confidentiels
du Conseil priv6 de la Reine pour le Canada >>.
L'attestation invoque l'immunit6 A 1'6gard de 12
documents du gouvernement prdalablement dnu-
mirds comme des documents pouvant 8tre pro-
duits (dont certains ont dejA 6t6 divulguis), de
cinq documents sous le contr6le des demandeurs
ou en leur possession, ainsi que de 34 documents
et renseignements prialablement d6crits comme
ne pouvant 6tre produits.

Les demandeurs (intimds) pr6sentent une
demande visant A contraindre le gouvernement A
produire les documents qu'il pretend prot6gis. Le
juge Edwards, sidgeant en chambre, ddboute les
demandeurs, statuant que l'art. 39 de la Loi sur
la preuve au Canada est constitutionnel et clair.
Lorsque le greffier du Conseil priv6 produit une
attestation, l'affaire est rigl6e et les tribunaux
n'ont pas le pouvoir de l'annuler. Les juges de la
Cour d'appel, A la majorit6, infirment cette d6ci-
sion et ordonnent la production des documents au
motif que le gouvernement a renonc6 A son droit
d'invoquer la confidentialit6 en indiquant sur sa
liste que certains documents pouvaient 8tre pro-
duits et en divulguant des renseignements sdlec-
tifs dans l'affidavit de Mme McCoy. Le gouverne-
ment se pourvoit contre cette d6cision devant notre
Cour.
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I. Legislation

Canada Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5

39. (1) Where a minister of the Crown or the Clerk
of the Privy Council objects to the disclosure of infor-
mation before a court, person or body with jurisdiction
to compel the production of information by certifying
in writing that the information constitutes a confidence
of the Queen's Privy Council for Canada, disclosure of
the information shall be refused without examination or
hearing of the information by the court, person or body.

(2) For the purpose of subsection (1), "a confidence of
the Queen's Privy Council for Canada" includes, without
restricting the generality thereof, information contained
in

(a) a memorandum the purpose of which is to present
proposals or recommendations to Council;

(b) a discussion paper the purpose of which is to
present background explanations, analyses of prob-
lems or policy options to Council for consideration by
Council in making decisions;

(c) an agendum of Council or a record recording
deliberations or decisions of Council;

(d) a record used for or reflecting communications or
discussions between ministers of the Crown on mat-
ters relating to the making of government decisions or
the formulation of government policy;

(e) a record the purpose of which is to brief Ministers
of the Crown in relation to matters that are brought
before, or are proposed to be brought before, Council
or that are the subject of communications or discus-
sions referred to in paragraph (d); and

(f) draft legislation.

(3) For the purposes of subsection (2), "Council"
means the Queen's Privy Council for Canada, commit-
tees of the Queen's Privy Council for Canada, Cabinet
and committees of Cabinet.

(4) Subsection (1) does not apply in respect of

(a) a confidence of the Queen's Privy Council for
Canada that has been in existence for more than
twenty years; or

(b) a discussion paper described in paragraph (2)(b)

(i) if the decisions to which the discussion paper
relates have been made public, or

(ii) where the decisions have not been made public, if
four years have passed since the decisions were made.

I. Les dispositions 16gislatives

Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. 1985, ch. C-5

39. (1) Le tribunal, I'organisme ou la personne qui
ont le pouvoir de contraindre A la production de rensei-
gnements sont, dans les cas oa un ministre ou le gref-
fier du Conseil privd s'opposent A la divulgation d'un
renseignement, tenus d'en refuser la divulgation, sans
l'examiner ni tenir d'audition A son sujet, si le ministre
ou le greffier attestent par 6crit que le renseignement
constitue un renseignement confidentiel du Conseil priv6
de la Reine pour le Canada.

(2) Pour l'application du paragraphe (1), un << rensei-
gnement confidentiel du Conseil privd de la Reine pour le
Canada >> s'entend notamment d'un renseignement con-
tenu dans :

a) une note destinde A soumettre des propositions ou
recommandations au Conseil;

b) un document de travail destind A prdsenter des
probl~mes, des analyses ou des options politiques A
l'examen du Conseil;

c) un ordre du jour du Conseil ou un procks-verbal de
ses ddlibdrations ou d6cisions;

d) un document employd en vue ou faisant 6tat de
communications ou de discussions entre ministres sur
des questions lides A la prise des d6cisions du gouver-
nement ou & la formulation de sa politique;

e) un document d'information A l'usage des ministres
sur des questions portdes ou qu'il est pr6vu de porter
devant le Conseil, on sur des questions qui font I'objet
des communications ou discussions vis6es A l'alinda
d);

f) un avant-projet de loi ou projet de rfglement.

(3) Pour l'application du paragraphe (2), < Conseil >>
s'entend du Conseil privd de la Reine pour le Canada, du
Cabinet et de leurs comitis respectifs.

(4) Le paragraphe (1) ne s'applique pas:

a) A un renseignement confidentiel du Conseil priv6
de la Reine pour le Canada dont l'existence remonte a
plus de vingt ans;

b) A un document de travail vis6 A l'alinda (2)b), dans
les cas oi les ddcisions auxquelles il se rapporte ont
dtd rendues publiques ou, d6faut de publicitd, ont 6td
rendues quatre ans auparavant.
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I. Decisions

8

A. British Columbia Supreme Court (1999), 176
D.L.R. (4th) 417

The chambers judge dismissed the plaintiffs'
application for production and upheld the govern-
ment's claim to confidentiality in its entirety. He held
that certification by the Clerk of the Privy Council or
a minister of the Crown under s. 39 creates absolute
protection, which reflects the importance of protect-
ing the confidentiality of the Cabinet process. Since
the remuneration of employees was exclusively
within competence of the federal government, the
Clerk's decision to certify the documents and infor-
mation as confidential could not be challenged.
Neither the listing of documents as producible nor
the disclosure of information in the McCoy affida-
vit constituted waiver. Edwards J. found that barring
very exceptional circumstances, prior disclosure
does not waive s. 39. Finally, Edwards J. rejected
the argument that confidentiality unconstitution-
ally trenched on the core jurisdiction of the superior
courts protected by s. 96 of the Constitution Act,
1867, given the long recognition of cabinet privilege
as a legitimate exercise of Parliament's power.

B. British Columbia Court of Appeal (2000), 188
D.L.R. (4th) 678, 2000 BCCA 348

The majority of the Court of Appeal held that
Edwards J. erred in rejecting the claim that the gov-
ernment had waived protection to the documents
and information. The Crown, as a public representa-
tive, must be able to waive privilege; otherwise, any
litigant opposing the Crown would be in the unten-
able position of being unable to rely on the govern-
ment's production of documents, regardless of how
essential the documents were to their case or how
late the Crown's application for immunity. While
there might be a need for "extreme curtailment" of
a litigant's rights to full discovery for documents
concerned with sensitive matters like state defence,
internal security or diplomatic relations, the

II. Les d6cisions

A. Cour supreme de la Colombie-Britannique
(1999), 176 D.L.R. (4th) 417

Le juge sidgeant en chambre a rejetd la demande
de production prdsentde par les demandeurs et il a
retenu dans leur intdgralitd les all6gations de confi-
dentialitd du gouvernement. 11 a statud que l'attesta-
tion ddlivrde par le greffier du Conseil priv6 ou un
ministre en vertu de l'art. 39 confere une protection
absolue, laquelle timoigne de l'importance de pro-
tiger la confidentialit6 des travaux du Cabinet. La
r6mundration des employds relevant de la compd-
tence exclusive du gouvernement fiddral, la d6cision
du greffier d'attester que les documents et les rensei-
gnements constituent des renseignements confiden-
tiels ne pouvait 6tre contest6e. Ni le fait d'dnumdrer
les documents comme pouvant etre produits ni la
divulgation de renseignements dans l'affidavit de
Mme McCoy ne constituaient une renonciation. Le
juge Edwards a conclu que, sauf circonstances trbs
exceptionnelles, la divulgation antdrieure n'emporte
pas renonciation A l'application de l'art. 39. Enfin,
le juge Edwards a rejetd l'argument selon lequel la
confidentialit6 constitue une atteinte inconstitution-
nelle A la competence fondamentale des cours supe-
rieures protdg6e par l'art. 96 de la Loi constitution-
nelle de 1867, le privilege du Cabinet 6tant depuis
longtemps reconnu comme un exercice l6gitime du
pouvoir du Parlement.

B. Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(2000), 188 D.L.R. (4th) 678, 2000 BCCA 348

Les juges de la Cour d'appel ont conclu A la
majoritd que le juge Edwards a commis une erreur
en rejetant l'argument selon lequel le gouvernement
avait renoncd A la protection des documents et des
renseignements. La Couronne, A titre de repr6sen-
tante de l'Etat, doit pouvoir renoncer A son privilege;
sinon, toute partie qui s'oppose A la Couronne dans
un litige se trouverait dans la situation intenable de
ne pouvoir compter sur la production de documents
par le gouvernement, sans 6gard A l'importance de
ces documents pour I'dtablissement de sa th6se
ni du retard avec lequel la Couronne fait valoir sa
demande d'immunit6. Certes, il peut 8tre n6cessaire
de << restreindre A l'extr8me >> les droits d'une partie

9
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government must be permitted to waive protection
in appropriate cases.

Applying this principle, the majority held that the
government waived immunity for the 17 documents
previously identified as producible. Protection was
also waived for the information in the McCoy affi-
davit which outlined the government's rationale for
the salary differential at the heart of the litigation.
Any claim for privilege thereafter would be selec-
tive, requiring that claims for confidentiality on
all related information be treated as waived. With
respect to the remaining 34 documents, the major-
ity held that s. 39 confers class immunity rather than
selective immunity; it followed that waiver operates
on a class basis. Thus, waiver of immunity for 17
of the documents covered by the s. 39 certificate
waived the immunity for all of the relevant docu-
ments within the class. In view of this conclusion,
it was not necessary to consider whether s. 39 was
constitutional.

Southin J.A. dissented. In her view, it is "not
appropriate for the judiciary to intermeddle in the
business of the Cabinet and its committees and it
is not at all clear to me . .. that the judiciary must
regain its control over this whole field of the law,
a proposition which to me has a distasteful ring of
judicial arrogance" (para. 52). This said, s. 39 is lim-
ited to papers that are actually put before the Cabinet
or a Cabinet committee and the Clerk must exercise
her powers properly. She must properly describe the
documents, bringing them within the ambit of the
section, and if it can be shown, either from internal
or external evidence, that the Clerk has exceeded the
power conferred upon her, the court can require dis-
closure of all documents not within the section.

Southin J.A. held that only an act of the Clerk
or of a minister of the Crown can effect waiver.

d'obtenir la divulgation complkte de documents
ayant trait A des questions aussi ddlicates que la
d6fense de l'Etat, la s6curit6 intrieure ou les relations
diplomatiques, mais le gouvernement doit pouvoir
renoncer A cette protection dans les cas opportuns.

Appliquant ce principe, les juges majoritaires
out conclu que le gouvernement avait renonc6 4 son
immunit6 A l'dgard des 17 documents prialablement
d6crits comme pouvant &tre produits. II avait 6ga-
lement renoncd A la protection des renseignements
contenus dans l'affidavit de Mme McCoy, faisant 6tat
de l'explication donnde par le gouvernement A l'ap-
pui de 1'dcart de rdmundration qui est au coeur du
litige. Toute revendication subsdquente de privilbge
serait selective, car il faudrait considdrer qu'il y a eu
renonciation A la confidentialit de tous les rensei-
gnements connexes. En ce qui concerne les 34 autres
documents, lesjuges majoritaires ont statud que l'art.
39 confere une immunit6 collective plutft qu'une
immunit6 sdlective, de sorte que la renonciation vaut
pour l'ensemble d'une cat6gorie. La renonciation A
l'immunitd A l'dgard de 17 des documents vis6s par
l'attestation fondde sur l'art. 39 valait donc pour tous
les documents pertinents appartenant A cette catigo-
rie. Vu cette conclusion, il n'6tait pas ndcessaire
d'examiner la validit6 constitutionnelle de l'art. 39.

Madame le juge Southin 6tait dissidente. A son
avis, il est [TRADUCTION] << inopportun que les tri-
bunaux s'immiscent dans les affaires du Cabinet et
de ses comitds et il n'est absolument pas 6vident, A
[s]on sens, [.. .] que les tribunaux devraient rede-
venir maitres de tous les aspects de ce domaine du
droit, pr6tention qui, A [s]es yeux, donne une disgra-
cieuse impression d'arrogance de la magistrature >
(par. 52). Cela dit, I'art. 39 se limite aux documents
rdellement soumis au Cabinet ou A un comit6 du
Cabinet, et le greffier doit exercer ses pouvoirs de
fagon rdgulibre. 11 doit d6crire convenablement les
documents, 6tablir qu'ils sont vis6s par cette dispo-
sition 16gislative et, s'il peut 8tre d6montrd, par une
preuve interne ou externe, que le greffier a outre-
pass6 le pouvoir qui lui est confdrd, le tribunal peut
ordonner la divulgation de tous les documents qui
dchappent A la port6e de cette disposition.

Le juge Southin a conclu que seul un acte du
greffier ou d'un ministre peut opdrer renonciation.

BABCOCK C. CANADA (PROCUREUR GtNtRAL) Le Juge en chef[2002] 3 R.C.S. 13
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Otherwise, junior functionaries having no concep-
tion of the importance of Cabinet confidentiality
would be able to waive it, to the detriment of the
national interest.

Newbury J.A concurred with MacKenzie J.A.
with respect to the waiver of privilege in this case.
However, she went on to state that had waiver not
occurred, she would have agreed with Southin J.A.'s
findings concerning the requirements of particular-
ity on the part of the Clerk in claiming the privi-
lege.

III. Issues

1. What is the nature of Cabinet confidentiality and
the processes by which it may be claimed and relin-
quished?

2. Is s. 39 of the Canada Evidence Act constitu-
tional?

IV. Discussion

A. The Principles

Cabinet confidentiality is essential to good gov-
ernment. The right to pursue justice in the courts is
also of primary importance in our society, as is the
rule of law, accountability of the executive, and the
principle that official actions must flow from statu-
tory authority clearly granted and properly exer-
cised. Yet sometimes these fundamental principles
conflict. How are such conflicts to be resolved? That
is the question posed by this appeal.

The answer to the question lies in our under-
standing of Cabinet confidentiality. What is its pur-
pose? What does it apply to? What is the process for
claiming it? Once claimed, can it be relinquished
or lost, and if so, how? These questions find their
answers in an understanding of Cabinet confidenti-
ality and the ambit and effect of s. 39 of the Canada
Evidence Act that protects it.

Sinon, des fonctionnaires subalternes n'ayant
aucune ide de l'importance de la confidentialit6
des ddlibdrations du Cabinet pourraient y renoncer,
au d6triment de l'intdrit national.

Madame le juge Newbury a souscrit A l'opinion
du juge MacKenzie concernant la renonciation A
l'immunitd en l'esphce. Elle a toutefois ajoutd que,
sans cette renonciation, elle aurait adhdr6 aux con-
clusions du juge Southin en ce qui a trait A l'obli-
gation du greffier de donner suffisamment de prdci-
sions lorsqu'il invoque l'immunitd.

III. Les questions en litige

1. Quelle est la nature de la confidentialit6 des deli-
bdrations du Cabinet et par quels micanismes peut-
on l'invoquer et y renoncer?

2. L'article 39 de la Loi sur la preuve au Canada
est-il constitutionnel?

IV. Examen

A. Les principes

La confidentialit6 des deibdrations du Cabinet
est essentielle au bon gouvernement. Le droit d'ob-
tenir justice en s'adressant aux tribunaux rev~t aussi
une importance capitale dans notre socidtd, A l'instar
de la primaut6 du droit, de l'obligation du pouvoir
exdcutif de rendre compte de ses actes et du principe
exigeant que les actes officiels relbvent d'un pouvoir
clairement confrrd par la loi et exerc6 de fagon rdgu-
lire. Pourtant, ces principes fondamentaux entrent
parfois en conflit. Comment rdsoudre ce conflit?
Voild la question que notre Cour est appelde A tran-
cher dans le pr6sent pourvoi.

La rdponse A cette question tient A notre com-
pr6hension de la confidentialit6 des drlibdrations
du Cabinet. Quel en est le but? Quelle en est la
portie? Par quel mdcanisme peut-elle 8tre invo-
quie? Une fois l'immunitd invoqude, peut-on y
renoncer ou la perdre et, si oui, de quelle fagon?
Ces questions trouvent leurs rdponses dans une
bonne comprehension de la confidentialit6 des
ddlibirations du Cabinet ainsi que de la portde et
de l'effet de l'art. 39 de la Loi sur la preuve au
Canada qui la prothge.
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(1) The Function of Section 39 of the Canada
Evidence Act

Sections 37, 38 and 39 of the Canada Evidence
Act deal with objections to the disclosure of pro-
tected information held by the federal government.
Section 37 relates to all claims for Crown privilege,
except Cabinet confidences, or confidences of the
Queen's Privy Council; s. 38 pertains to objections
related to international relations or national defence;
and s. 39 deals with Cabinet confidences. Under ss.
37 and 38, a judge balances the competing public
interests in protection and disclosure of information.
Under s. 39, by contrast, the Clerk or minister bal-
ances the competing interests. If the Clerk or min-
ister validly certifies information as confidential, a
judge or tribunal must refuse any application for
disclosure; without examining the information.

The British democratic tradition which informs
the Canadian tradition has long affirmed the con-
fidentiality of what is said in the Cabinet room,
and documents and papers prepared for Cabinet
discussions. The reasons are obvious. Those
charged with the heavy responsibility of making
government decisions must be free to discuss all
aspects of the problems that come before them and
to express all manner of views, without fear that
what they read, say or act on will later be subject
to public scrutiny: see Singh v. Canada (Attorney
General), [2000] 3 F.C. 185 (C.A.), at paras. 21-
22. If Cabinet members' statements were subject
to disclosure, Cabinet members might censor
their words, consciously or unconsciously. They
might shy away from stating unpopular positions,
or from making comments that might be consid-
ered politically incorrect. The rationale for recog-
nizing and protecting Cabinet confidences is well
summarized by the views of Lord Salisbury in the
Report of the Committee of Privy Counsellors on
Ministerial Memoirs (January 1976), at p. 13:

(1) Le r6le de l'art. 39 de la Loi sur la preuve
au Canada

Les articles 37, 38 et 39 de la Loi sur la preuve
au Canada r6gissent les oppositions 4 la divulgation
de renseignements prot6gis d6tenus par le gouver-
nement f6ddral. L'article 37 vise tous les cas oi la
Couronne fait valoir son immunit6, sauf en ce qui a
trait aux renseignements confidentiels du Cabinet ou
du Conseil priv6 de la Reine pour le Canada; I'art. 38
traite des oppositions relatives aux relations interna-
tionales ou bla d6fense nationale; enfin, I'art. 39 s'ap-
plique aux renseignements confidentiels du Cabinet.
Sous le r6gime des art. 37 et 38, unjuge d6termine si
l'intiret public commande davantage la divulgation
des renseignements ou, au contraire, leur protec-
tion. Par contre, pour l'application de l'art. 39, c'est
le greffier ou le ministre qui soup&sent les intdrets
opposds. Si le greffier ou le ministre attestent vala-
blement que des renseignements sont confidentiels,
lejuge ou le tribunal est tenu de rejeter la demande de
divulgation des renseignements, sans les examiner.

La tradition d6mocratique britannique, dont s'ins-
pire la tradition canadienne, reconnait depuis long-
temps la confidentialit6 des discussions tenues dans
l'enceinte du Cabinet et des documents pr6pards en
vue de ces discussions. Cette confidentialit6 s'expli-
que aisdment. Les personnes auxquelles incombe la
lourde responsabilit6 de prendre des d6cisions gou-
vernementales doivent se sentir libres de discuter de
tous les aspects des problbmes dont elles sont sai-
sies et d'exprimer toutes les opinions possibles, sans
crainte de voir les documents qu'elles ont lus, les
propos qu'elles ont tenus et les eldments sur lesquels
elles ont fond6 leur d6cision faire ultdrieurement
l'objet d'un examen public : voir Singh c. Canada
(Procureur gindral), [20001 3 C.F. 185 (C.A.), par.
21 et 22. Si leurs d6clarations 6taient susceptibles de
divulgation, les membres du Cabinet pourraient cen-
surer leurs propos, consciemment ou non. Ils pour-
raient se garder d'exprimer des positions impopu-
laires ou de faire des commentaires qui risqueraient
d'8tre consid6rds politiquement incorrects. L' opinion
de lord Salisbury, exposde A la p. 13 du Report of
the Committee of Privy Counsellors on Ministerial
Memoirs (janvier 1976), resume bien la raison d'Etre
de la reconnaissance et de la protection accorddes
aux renseignements confidentiels du Cabinet :
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A Cabinet discussion was not the occasion for the deliv-
erance of considered judgements but an opportunity for
the pursuit of practical conclusions. It could only be made
completely effective for this purpose if the flow of sug-
gestions which accompanied it attained the freedom and
fulness which belong to private conversations - mem-
bers must feel themselves untrammelled by any consid-
eration of consistency with the past or self-justification in
the future. . . . The first rule of Cabinet conduct, he used
to declare, was that no member should ever "Hansardise"
another, - ever compare his present contribution to the
common fund of counsel with a previously expressed
opinion....

The process of democratic governance works best
when Cabinet members charged with government
policy and decision-making are free to express
themselves around the Cabinet table unreservedly.
In addition to ensuring candour in Cabinet dis-
cussions, this Court in Carey v. Ontario, [1986] 2
S.C.R. 637, at p. 659, recognized another important
reason for protecting Cabinet documents, namely to
avoid "creat[ing] or fan[ning] ill-informed or cap-
tious public or political criticism". Thus, ministers
undertake by oath as Privy Councillors to maintain
the secrecy of Cabinet deliberations and the House
of Commons and the courts respect the confidential-
ity of Cabinet decision-making.

At one time, the common law viewed Cabinet
confidentiality as absolute. However, over time
the common law has come to recognize that the
public interest in Cabinet confidences must be bal-
anced against the public interest in disclosure, to
which it might sometimes be required to yield: see
Carey, supra. Courts began to weigh the need to
protect confidentiality in government against the
public interest in disclosure, for example, pre-
serving the integrity of the judicial system. It fol-
lows that there must be some way of determining
that the information for which confidentiality is
claimed truly relates to Cabinet deliberations and
that it is properly withheld. At common law, the
courts did this, applying a test that balanced the
public interest in maintaining confidentiality

[TRADUCTlON] Les discussions du Cabinet ne se pr8-
taient pas au prononcd de jugements mfirement rdfldchis
mais visaient plut6t la recherche de conclusions prati-
ques. Elles ne pouvaient etre vraiment efficaces A cet
igard que si l'6change des iddes y atteignait le meme
degrd de libertd et de spontanditd que celui propre aux
conversations privdes - les membres ne doivent pas se
sentir entrav6s par la ndcessiti de demeurer cohdrents par
rapport au pass6 ou par le risque d'avoir A se justifier un
jour. [.. .] La premibre rbgle de conduite des ddlibdra-
tions du Cabinet qu'il avait I'habitude de proclamer 6tait
qu'un membre ne doit jamais << rafraichir la mdmoire >>
d'un autre membre - c'est-A-dire comparer sa contribu-
tion actuelle au fonds commun d'opinions avec un point
de vue qu'il a exprim6 auparavant ...

Le processus de gouvernement ddmocratique atteint
son efficacitd maximum lorsque les membres du
Cabinet A qui incombe le choix des politiques et
des ddcisions gouvernementales peuvent s'expri-
mer sans r6serve au sein du Cabinet. En plus de
garantir la spontanditd des ddlibdrations du Cabinet,
notre Cour a reconnu, dans l'arr~t Carey c. Ontario,
[1986] 2 R.C.S. 637, p. 659, que la protection des
documents du Cabinet 6tait justifide par un autre
motif, soit 6viter de << suscite[r] ou attise[r] des cri-
tiques publiques ou politiques mal fonddes ou spd-
cieuses >>. Ainsi, lorsqu'ils pr8tent leur serment de
membres du Conseil priv6, les ministres s'engagent
A ne rien rdvdler des ddlibdrations du Cabinet, et la
Chambre des communes et les tribunaux respec-
tent la confidentialit6 du processus d6cisionnel du
Cabinet.

Autrefois, la common law considdrait la confi-
dentialit6 des ddlibdrations du Cabinet comme abso-
lue. Toutefois, au fil des ans, la common law en est
venue A reconnaitre que l'intiret public dans la con-
fidentialit6 des renseignements du Cabinet devait
se mesurer A un autre intrt public auquel il peut
parfois devoir c6der le pas, soit l'intdrat public dans
la divulgation de ces renseignements : voir Carey,
prdcitd. Les tribunaux ont commenc6 A dvaluer la
n6cessitd de protdger la confidentialitd des affaires
du gouvernement par rapport A l'intdr~t public dans
la divulgation, notamment pour prdserver l'int6grit6
du systhme judiciaire. II doit donc exister un moyen
de d6terminer si les renseignements dont on invo-
que la confidentialitd sont rdellement lids aux ddli-
bdrations du Cabinet et si leur non-divulgation est
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against the public interest in disclosure: see Carey,
supra.

In addition, many jurisdictions have enacted laws
that modify the common law and provide a statu-
tory process for determining what documents are
protected and how claims to confidentiality may be
challenged: see, for example, the Ombudsman Act,
R.S.B.C. 1996, c. 340. The exercise of this statutory
power is subject to the well-established rule that
official actions must flow from statutory authority
clearly granted and properly exercised: Roncarelli
v. Duplessis, [1959] S.C.R. 121. The courts have the
power and the responsibility, when called upon, to
determine whether the certifying official has exer-
cised his or her statutory power in accordance with
the law.

Section 39 of the Canada Evidence Act is
Canada's response to the need to provide a mech-
anism for the responsible exercise of the power to
claim Cabinet confidentiality in the context of judi-
cial and quasi-judicial proceedings. It sets up a pro-
cess for bringing information within the protection
of the Act. Certification by the Clerk of the Privy
Council or by a minister of the Crown, is the trigger
by which information becomes protected. The Clerk
must certify that the "information constitutes a con-
fidence of the Queen's Privy Council for Canada".
For more particularity, s. 39(2) sets out categories of
information that falls within its scope.

Section 39(1) permits the Clerk to certify infor-
mation as confidential. It does not restrain volun-
tary disclosure of confidential information. This is
made clear from the French enactment of s. 39(1)
which states that s. 39 protection arises only "dans
les cas ofi" (in the cases where) the Clerk or minister
opposes disclosure of information. Therefore, the
Clerk must answer two questions before certifying
information: first, is it a Cabinet confidence within
the meaning of ss. 39(1) and 39(2); and second,

justifide. C'est ce qu'ont fait les tribunaux sous le
r6gime de la common law en appliquant un critbre
qui consiste A diterminer si l'int6rat public com-
mande davantage le maintien de la confidentialit6
ou la divulgation : voir Carey, pricit6.

En outre, plusieurs ressorts ont adopt6 des lois
qui modifient la common law et prdvoient un mica-
nisme servant a d6terminer quels documents sont
protdg6s et comment contester les alligations de
confidentialit6 : voir, par exemple, la Ombudsman
Act, R.S.B.C. 1996, ch. 340. L'exercice de ce pou-
voir 16gal est assujetti au principe bien dtabli selon
lequel les actes officiels doivent relever d'un pou-
voir clairement confrd par la loi et exerc de fagon
r6gulibre : Roncarelli c. Duplessis, [1959] R.C.S.
121. Les tribunaux ont le pouvoir et la responsabi-
lit6, lorsqu'une demande leur est soumise, de dici-
der si l'agent de l'Etat qui delivre l'attestation a
exerce son pouvoir conformiment A la loi.

Le Canada a ddict6 'art. 39 de la Loi sur la
preuve au Canada pour rdpondre au besoin d'6ta-
blir un micanisme assurant l'exercice responsable
du pouvoir d'invoquer la confidentialit6 des ddlib&
rations du Cabinet dans le contexte d'une instance
judiciaire ou quasi judiciaire. Cette disposition 6ta-
blit un processus A suivre pour placer les renseigne-
ments sous la protection de la Loi. C'est l'attesta-
tion du greffier du Conseil priv6 ou d'un ministre
qui enclenche l'application de la protection a un
renseignement. Le greffier doit attester que << le ren-
seignement constitue un renseignement confidentiel
du Conseil priv6 de la Reine pour le Canada >. Pour
plus de pr6cision, le par. 39(2) dnonce des cat6gories
de renseignements qui entrent dans son champ d'ap-
plication.

Le paragraphe 39(1) permet au greffier d'at-
tester que les renseignements sont confidentiels.
1 n'emp&che pas la divulgation volontaire de ren-

seignements confidentiels. Cela ressort clairement
du texte du par. 39(1) qui dit que la protection de
l'art. 39 s'applique seulement << dans les cas oii >> le
greffier ou le ministre s'opposent a la divulgation
d'un renseignement. Le greffier doit donc rdpon-
dre a deux questions avant de delivrer une attesta-
tion : Premibrement, s'agit-il d'un renseignement

[2002] 3 R.C.S. 17



18 BABCOCK V. CANADA (ATrORNEY GENERAL) The Chief Justice [2002] 3 S.C.R.

is it information which the government should pro-
tect taking into account the competing interests in
disclosure and retaining confidentiality? If, and only
if, the Clerk or minister answers these two questions
positively and certifies the information, do the pro-
tections of s. 39(1) come into play. More particu-
larly, the provision that "disclosure of the informa-
tion shall be refused without examination or hearing
of the information by the court, person or body" is
only triggered when there is a valid certification.

If the Clerk or minister chooses to certify a con-
fidence, it gains the protection of s. 39. Once cer-
tified, information gains greater protection than at
common law. If s. 39 is engaged, the "court, person
or body with jurisdiction" hearing the matter must
refuse disclosure; "disclosure of the information
shall be refused". Moreover, this must be done
"without examination or hearing of the informa-
tion by the court, person or body". This absolute
language goes beyond the common law approach of
balancing the public interest in protecting confiden-
tiality and disclosure on judicial review. Once infor-
mation has been validly certified, the common law
no longer applies to that information.

This raises the issue of what constitutes valid cer-
tification. Two requirements are plain on the face of
the legislation. First, it must be done by the Clerk
of the Privy Council or a minister of the Crown.
Second, the information must fall within the catego-
ries described in s. 39(2).

A third requirement arises from the general prin-
ciple applicable to all government acts, namely, that
the power exercised must flow from the statute and

confidentiel au sens des par. 39(1) et (2)?
Deuxibmement, s'agit-il de renseignements que le
gouvernement doit protdger compte tenu des int6rts
opposds voulant, d'une part, qu'ils soient divulguds
et, d'autre part, que la confidentialitd soit prdserv6e?
C'est uniquement dans les cas oii le greffier ou le
ministre r6pondent A ces deux questions par l'af-
firmative et oa ils attestent que les renseignements
sont confidentiels que les protections prdvues au par.
39(1) entrent en jeu. Plus particulibrement, la dis-
position selon laquelle << [le tribunal, l'organisme
ou la personne [. . .] sont [... .] tenus [del refuser la
divulgation [d'un renseignement], sans l'examiner
ni tenir d'audition A son sujet > s'applique unique-
ment lorsqu'il existe une attestation valide.

Si le greffier ou le ministre d6cident d'attes-
ter qu'un renseignement est confidentiel, celui-ci
bindficie de la protection de l'art. 39. Une fois sa
confidentialitd attest6e, un renseignement b6ndficie
d'une protection plus grande que celle offerte par la
common law. Si l'article 39 s'applique, le << tribu-
nal, l'organisme ou la personne qui ont le pouvoir de
contraindre A la production de renseignements > et
qui sont saisis de l'affaire doivent refuser d'ordon-
ner la production du renseignement en cause : ils
sont << tenus d'en refuser la divulgation >. De plus,
ils doivent le faire << sans l'examiner ni tenir d'audi-
tion A son sujet >. Cette obligation, 6dict6e en termes
absolus, va plus loin que le critbre de la common
law qui consiste A d6terminer, dans le cadre d'une
demande de contr6le judiciaire, si l'intdr~t public
commande que la confidentialitd soit pr6servie ou
que le renseignement soit divulgud. Une attestation
valide 6carte l'application de la common law au ren-
seignement qui en fait l'objet.

II faut donc se demander ce qu'on entend par une
attestation valide. Deux conditions ressortent clai-
rement A la simple lecture de la loi. Premitrement,
I'attestation doit imaner du greffier du Conseil privd
ou d'un ministre. Deuxirmement, le renseignement
doit appartenir A l'une des catdgories ddcrites au par.
39(2).

Une troisibme condition procede du principe
g6ndral applicable A tous les actes du gouverne-
ment, selon lequel le pouvoir en cause doit dicouler
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must be issued for the bona fide purpose of protect-
ing Cabinet confidences in the broader public inter-
est. The function of the Clerk under the Act is to
protect Cabinet confidences, and this alone. It is
not to thwart public inquiry nor is it to gain tacti-
cal advantage in litigation. If it can be shown from
the evidence or the circumstances that the power
of certification was exercised for purposes outside
those contemplated by s. 39, the certification may
be set aside as an unauthorized exercise of executive
power: see Roncarelli, supra.

A fourth requirement for valid certification flows
from the fact that s. 39 applies to disclosure of the
documents. Where a document has already been dis-
closed, s. 39 no longer applies. There is no longer a
need to seek disclosure since disclosure has already
occurred. Where s. 39 does not apply, there may be
other bases upon which the government may seek
protection against further disclosure at common
law: Duncan v. Cammell, Laird & Co., [1942] A.C.
624 (H.L.), at p. 630; Leeds v. Alberta (Minister of
the Environment) (1990), 69 D.L.R. (4th) 681 (Alta.
Q.B.); Sankey v. Whitlam (1978), 142 C.L.R. 1
(Austl. H.C.), at p. 45. However, that issue does not
arise on this appeal. Similarly, the issue of inadvert-
ent disclosure does not arise here because the Crown
deliberately disclosed certain documents during the
course of litigation.

On the basis of these principles, I conclude that
certification is generally valid if: (1) it is done by the
Clerk or minister; (2) it relates to information within
s. 39(2); (3) it is done in a bona fide exercise of del-
egated power; (4) it is done to prevent disclosure of
hitherto confidential information.

It may be useful to comment on the formal
aspects of certification. As noted, the Clerk must
determine two things: (1) that the information is
a Cabinet confidence within s. 39; and (2) that it
is desirable that confidentiality be retained taking

de la loi et son exercice doit avoir pour objet v6ri-
table de protdger les renseignements confidentiels
du Cabinet dans le plus grand int6r8t du public. Le
r8le que la Loi attribue au greffier consiste exclusi-
vement ii prot6ger les renseignements confidentiels
du Cabinet. Elle ne lui permet pas d'entraver les
enquates publiques ni d'obtenir des avantages tac-
tiques dans un litige. Si la preuve ou les circonstan-
ces riv'lent que le pouvoir de deflivrer l'attestation
a 6td exercd A des fins autres que celles mentionndes
A 'art. 39, I'attestation peut etre annulde pour cause
d'exercice non autorisd du pouvoir exdcutif : voir
Roncarelli, pricitd.

Une quatribme condition essentielle h la vali-
ditd de l'attestation tient au fait que l'art. 39 s'ap-
plique A la divulgation des documents. Lorsqu'un
document a d6jh dtd divulgud, I'art. 39 cesse de s'y
appliquer. Il n'est alors plus ndcessaire d'en deman-
der la production, compte tenu de sa divulgation
antdrieure. Lorsque l'art. 39 ne s'applique pas, il
se pourrait que le gouvemement puisse faire valoir
d'autres motifs justifiant la protection contre toute
nouvelle divulgation en s'appuyant sur la common
law : Duncan c. Cammell, Laird & Co., [1942]
A.C. 624 (H.L.), p. 630; Leeds c. Alberta (Minister
of the Environment) (1990), 69 D.L.R. (4th) 681
(B.R. Alb.); Sankey c. Whitlam (1978), 142 C.L.R.
I (H.C. Austr.), p. 45. Cette question ne se pose
toutefois pas dans le cadre du prdsent pourvoi. De
meme, l'instance ne souleve pas la question de la
divulgation accidentelle, car la Couronne a divulgud
certains documents delibr6ment au cours de l'ins-
tance.

Ces principes m'ambnent I conclure que, rbgle
g6ndrale, I'attestation est valide si : (1) elle imane
du greffier ou d'un ministre; (2) elle vise des rensei-
gnements d6crits au par. 39(2); (3) elle est ddlivrde
dans I'exercice de bonne foi d'un pouvoir ddl6gud;
(4) elle vise A empcher la divulgation de renseigne-
ments demeurds jusque-lk confidentiels.

Il serait peut-6tre utile d'expliquer les aspects
formels de l'attestation. Comme nous l'avons d6ji
soulign6, le greffier doit vdrifier deux aspects :
(1) Les renseignements constituent-ils des ren-
seignements confidentiels au sens de l'art. 39?
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into account the competing interests in disclosure
and retaining confidentiality. What formal certifi-
cation requirements flow from this? The second,
discretionary element may be taken as satisfied by
the act of certification. However, the first element
of the Clerk's decision requires that her certificate
bring the information within the ambit of the Act.
This means that the Clerk or minister must provide
a description of the information sufficient to estab-
lish on its face that the information is a Cabinet
confidence and that it falls within the categories of
s. 39(2) or an analogous category; the possibility
of analogous categories flows from the general lan-
guage of the introductory portion of s. 39(2). This
follows from the principle that the Clerk or minis-
ter must exercise her statutory power properly in
accordance with the statute. The kind of descrip-
tion required for claims of solicitor-client privilege
under the civil rules of court will generally suffice.
The date, title, author and recipient of the docu-
ment containing the information should normally
be disclosed. If confidentiality concerns prevent
disclosure of any of these preliminary indicia of
identification, then the onus falls on the govern-
ment to establish this, should a challenge ensue.
On the other hand, if the documents containing
the information are properly identified, a person
seeking production and the court must accept the
Clerk's determination. The only argument that can
be made is that, on the description, they do not
fall within s. 39, or that the Clerk has otherwise
exceeded the powers conferred upon her.

As to the timing of certification, the only limits
are those found in s. 39(4). Subject to these outer
limits, it seems that information that falls within s.
39(2) may be certified long after the date the confi-
dence existed or arose in Cabinet. At the same time,
as discussed, if there has been disclosure, s. 39 no

(2) Est-il souhaitable d'en preserver la confiden-
tialitd compte tenu des intir8ts oppos6s voulant,
d'une part, que les renseignements soient divul-
gu6s et, d'autre part, que la confidentialit6 soit prd-
servie? Quelles sont les exigences de forme de l'at-
testation qui en dicoulent? On peut considdrer que
le deuxirme aspect, I'616ment discr6tionnaire, est
6tabli par l'acte d'attestation. Toutefois, le premier
616ment de la d6cision du greffier commande que
son attestation 6tablisse que les renseignements
sont visis par la Loi. Cela signifie que le greffier
ou le ministre ont l'obligation de donner des ren-
seignements une description suffisante pour 6ta-
blir A la face meme de l'attestation qu'il s'agit de
renseignements confidentiels du Cabinet et qu'ils
appartiennent aux catigories privues au par. 39(2)
ou A une catigorie analogue; la possibilit6 de cat6-
gories analogues d6coule des termes g6ndraux uti-
lists dans la disposition introductive du par. 39(2).
Ce premier 616ment r6sulte du principe qui oblige
le greffier ou le ministre A exercer leur pouvoir
Idgal d'une fagon rigulibre en conformit6 avec la
loi. Il suffira g6ndralement A cet 6gard de fournir
une description semblable A celle que les rbgles
de pratique imposent en matirre civile dans les
demandes visant A protdger le secret professionnel
de l'avocat. La date, le titre, I'auteur et le destina-
taire du document dans lequel se trouvent les ren-
seignements devraient normalement tre divulguis.
Si des preoccupations touchant A la confidentialit6
empachent la divulgation de l'un quelconque de
ces indices prdliminaires d'identification, ce sera
au gouvernement d'en faire la preuve en cas de
contestation. Par contre, si les documents dans les-
quels se trouvent les renseignements sont correcte-
ment identifies, la personne qui en demande la pro-
duction et le tribunal doivent accepter la d6cision
du greffier. Une seule argumentation est possible :
les documents, au vu de leur description, ne sont
pas visis par l'art. 39 ou le greffier a outrepass6 les
pouvoirs qui lui sont confir6s.

Quant au d6lai imparti pour la ddlivrance de l'at-
testation, les seules limites sont celles fixies au par.
39(4). Sous r6serve de ces limites, il semble que
les renseignements qui relvent du par. 39(2) peu-
vent faire l'objet d'une attestation longtemps aprbs
la date A laquelle remonte leur existence ou celle
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longer applies, since its only purpose is to prevent
disclosure.

It may be that the Clerk or minister can withdraw
a certification of Cabinet confidence under s. 39 of
the Canada Evidence Act, on the theory that the
power to certify must also include a power to decer-
tify, as suggested by Southin J.A.; and that where a
certification is made in error, for example, the Clerk
or minister should be able to correct the matter.
However, that issue does not arise here.

(2) Waiver

On the facts of this case, the concept of waiver
in any ordinary sense of the term finds no place. As
discussed, the Clerk or minister is not compelled to
certify Cabinet confidences and invoke the protec-
tion of s. 39(1). However, if the Clerk or minister
chooses to do so, the protection of s. 39 automati-
cally follows. That protection continues indefinitely,
unless: (i) the certificate is successfully challenged
on the ground that it related to information that does
not fall under s. 39; (ii) the power of certification of
the Clerk or minister has otherwise been improperly
exercised; (iii) s. 39(4) is engaged; or (iv) the Clerk
or minister chooses to decertify the information.
The clear language of s. 39(1) permits no other con-
clusion.

This is consistent with the fact that waiver does
not apply at common law. A claim for confidenti-
ality at common law cannot be contested on the
ground that the government has waived its right
to claim confidentiality. As Bingham L.J. observed
in Makanjuola v. Commissioner of Police of the
Metropolis, [1992] 3 All E.R. 617 (C.A.), at p. 623,
"[plublic interest immunity is not a trump card
vouchsafed to certain privileged players to play
when and as they wish". Consequently, "public
interest immunity cannot in any ordinary sense be

A laquelle le Cabinet en a pris connaissance. Par
ailleurs, comme nous 1'avons vu, si les renseigne-
ments ont ddjh 6td divulguds, 'art. 39 ne s'y appli-
que plus, car son seul but est d'en emp&cher la divul-
gation.

Il se peut que le greffier ou le ministre puissent
rdvoquer une attestation ddlivrde A l'6gard de ren-
seignements confidentiels du Cabinet en vertu de
l'art. 39 de la Loi sur la preuve au Canada, selon
le principe voulant que le pouvoir de ddlivrer une
attestation emporte aussi ndcessairement celui de
la rdvoquer, comme l'a mentionnd le juge Southin;
ainsi, lorsqu'une attestation est de'livrde par erreur,
le greffier ou le ministre devraient pouvoir corriger
la situation. Cette question ne se pose toutefois pas
en l'esphce.

(2) Renonciation

Compte tenu des faits de l'espbce, la notion de
renonciation dans son sens courant ne trouve pas
application. Comme nous l'avons vu, rien ne con-
traint le greffier ou le ministre A attester la confiden-
tialit6 de renseignements du Cabinet et A invoquer la
protection du par. 39(1). Cependant, s'ils d6cident
de le faire, la protection accordde par l'art. 39 s'ap-
plique automatiquement. Cette protection continue
de s'appliquer indifiniment, sauf si : (i) l'attestation
est contestie avec succhs pour le motif qu'elle se
rattache A des renseignements qui ne relbvent pas de
l'art. 39; (ii) le greffier ou le ministre ont exerc6 leur
pouvoir de ddlivrer 1'attestation de fagon irrdgulibre;
(iii) le par. 39(4) s'applique; ou (iv), le greffier ou le
ministre dicident de rdvoquer I'attestation ddlivrde
Af lgard des renseignements. Les termes clairs du
par. 39(1) ne permettent aucune autre conclusion.

Cette conclusion est compatible avec le fait
que la renonciation ne s'applique pas en common
law. La pr6tention que des renseignements sont
confidentiels, fondde sur la common law, ne peut
8tre contestie au motif que le gouvernement a
renonc6 A son droit d'invoquer la confidentialit6.
Comme l'a fait observer le lord juge Bingham
dans Makanjuola c. Commissioner of Police of the
Metropolis, [1992] 3 All E.R. 617 (C.A.), p. 623,
[TRADUCTION] << [']immunit6 d'intnit public n'est
pas un atout que certainsjoueurs privildgids peuvent
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waived" (p. 623). Issues of production pursuant to s.
39 of the Canada Evidence Act fall to be resolved by
the Clerk or minister responsible for balancing the
public interests. If a certificate is not properly filed,
and documents are released, the Crown is precluded
from claiming s. 39 protection. However, by releas-
ing some documents, the Crown has not waived its
right to invoke s. 39 over other documents.

It is argued that unless the broad power of waiver
envisioned by the majority of the Court of Appeal
is recognized, litigants opposing the Crown will be
placed in the untenable position of being unable
to rely on the Crown's production of documents,
no matter how essential such documents are to
their case or how late the Crown makes its claim
to immunity. This concern is alleviated by the fact
that s. 39(1) cannot be applied retroactively to docu-
ments that have already been produced in litigation;
it applies only to compel disclosure.

The conclusion that waiver does not apply here
makes it unnecessary to consider the issue of class
waiver - whether disclosure of one document
removes protection from all documents in the same
class. However, the related issue of class disclosure
of information must be addressed.

Section 39 protects "information" from disclo-
sure. It may be that some information on a particular
matter has been disclosed, while other information
on the matter has not been disclosed. The language
of s. 39(1) does not permit one to say that disclo-
sure of some information removes s. 39 protection
from other, non-disclosed information. If the related
information has been disclosed in other docu-
ments, then s. 39 does not apply and the documents

A loisir sortir de leur manche >>. Par consdquent,
[TRADUCTION] << il n'est pas possible de renoncer,
dans tous les sens courants du terme, A l'immunit6
d'int6r8t public >> (p. 623). Les questions relatives A
la production sous le r6gime de l'art. 39 de la Loi
sur la preuve au Canada doivent 6tre tranchies par
le greffier ou le ministre qui ont la responsabilitd de
soupeser les intirits publics. Si une attestation n'est
pas ddlivrde r6gulibrement et que les documents
soient communiquds, la Couronne ne peut se priva-
loir de la protection privue par l'art. 39. Toutefois,
en communiquant certains documents, la Couronne
n'a pas renonc6 A son droit d'invoquer l'art. 39 rela-
tivement A d'autres documents.

On a soutenu qu'd moins de reconnaitre le large
pouvoir de renonciation envisag6 par les juges majo-
ritaires de la Cour d'appel, les parties qui s'opposent
A la Couronne dans un litige se trouveront dans la
situation intenable de ne pouvoir compter sur la
production des documents par la Couronne, peu
importe l'importance de ces documents pour l'6ta-
blissement de leur th6se ou le retard avec lequel la
Couronne invoque son immunit6. Cette prioccupa-
tion est attinu6e par le fait que le par. 39(1) ne peut
s'appliquer r6troactivement A des documents ddjA
produits dans le cadre d'un litige; il ne s'applique
que lorsqu'une partie d6sire obtenir la divulgation
forcle de documents.

Vu la conclusion selon laquelle la renonciation
ne s'applique pas en l'esphce, il n'est pas ndcessaire
d'examiner la question de la renonciation applicable
A l'ensemble d'une cat6gorie - soit celle de savoir
si la divulgation d'un document fait obstacle A la pro-
tection de tous les documents de la meme cat6gorie.
Toutefois, il faut examiner la question connexe de
la divulgation d'une catigorie de renseignements.

L' article 39 protege les << renseignements >> en
empachant leur divulgation. Il se peut que cer-
tains renseignements touchant un sujet particulier
aient 6td divulguds, alors que d'autres touchant le
mime sujet ne l'ont pas t6. Le libell6 du par. 39(1)
ne permet pas d'affirmer que la divulgation de cer-
tains renseignements empache d'autres renseigne-
ments non divulgu6s de b6ndficier de la protection
de l'art. 39. Si les renseignements connexes ont dtd
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containing the information must be produced. If the
related information is contained in documents that
have been properly certified under s. 39, the govern-
ment is under no obligation to disclose the related
information.

This raises the concern that selective disclosure
of documents or information may be used unfairly
as a litigation tactic. The fear is that the Crown could
choose to disclose only those documents which are
favourable to its position and certify those docu-
ments which are detrimental. Selective disclosure
designed to prevent getting at the truth would not
be a proper exercise of the Clerk's or minister's s.
39 powers: Roncarelli, supra. Moreover, the ordi-
nary rules of litigation offer protection from abuse.
First, government witnesses may be cross-examined
on the information produced. Second, the refusal to
disclose information may permit a court to draw an
adverse inference. For example, in RJR-MacDonald
Inc. v. Canada (Attorney General), [1995] 3 S.C.R.
199, the Attorney General's refusal to disclose infor-
mation relating to an advertising ban on tobacco, led
to the inference that the results of the studies must
undercut the government's claim that a less invasive
ban would not have produced an equally salutary
result (para. 166, per McLachlin J.).

(3) Judicial Review

Judicial review under s. 39 arises when "a court,
person or body with jurisdiction to compel the pro-
duction of information" is presented with an appli-
cation to order disclosure of information which
the Clerk or a minister has certified as a Cabinet
confidence under s. 39(1). Section 39 is directed to
whether a document is protected from disclosure.

divulguds dans d'autres documents, I'art. 39 ne
s'applique pas et les documents contenant les ren-
seignements doivent 8tre produits. Si les renseigne-
ments connexes sont inclus dans des documents
qui ont A juste titre fait l'objet d'une attestation par
application de l'art. 39, le gouvernement n'est pas
tenu de les divulguer.

Pour cette raison, on peut craindre que la divul-
gation sdlective de documents ou de renseignements
soit utilisde injustement 4 des fins tactiques dans le
cadre d'un litige. On pourrait ainsi craindre que la
Couronne ddcide de ne divulguer que les documents
qui lui sont favorables et produire une attestation A
l'dgard de ceux qui lui sont d6favorables. En ayant
recours A la divulgation selective afin d'empacher
que la v6rit6 soit mise au jour, le greffier ou le
ministre n'exerceraient pas correctement les pou-
voirs que leur confere l'art. 39 : Roncarelli, prd-
citd. De plus, les rbgles ordinaires applicables aux
instances judiciaires offrent une protection contre
les abus. Premibrement, les timoins du gouverne-
ment peuvent &re contre-interrog6s relativement
aux renseignements produits. Deuxirmement, le
refus de divulguer des renseignements peut permet-
tre A un tribunal de tirer une infdrence d6favorable.
Par exemple, dans RJR-MacDonald Inc. c. Canada
(Procureur gindral), [1995] 3 R.C.S. 199, le refus
du procureur g6ndral de divulguer les renseigne-
ments relatifs A une interdiction de la publicit6 sur
le tabac a mend A l'infdrence que les r6sultats des
6tudes faisaient dchec 4 la prdtention du gouverne-
ment qu'une interdiction moins attentatoire n'aurait
pas donnd un rdsultat tout aussi valable (par. 166,
madame le juge McLachlin).

(3) Contr8le judiciaire

La proc6dure de contr6le judiciaire entre en jeu,
sous le rdgime de l'art. 39, lorsque << []e tribunal,
l'organisme ou la personne qui ont le pouvoir de
contraindre A la production de renseignements >>
sont saisis d'une demande visant A ordonner la
divulgation de renseignements attestis par le gref-
fier ou le ministre comme des renseignements con-
fidentiels du Cabinet en application du par. 39(1).
I'article 39 sert & d6terminer si un document est
protdg6 contre sadivulgation.
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Section 39(1) leaves little scope for judicial
review of a certification of Cabinet confidentiality.
It states flatly that "disclosure of the information
shall be refused" (emphasis added). Furthermore, it
must be refused "without examination or hearing of
the information by the court, person or body".

As discussed, even language this draconian
cannot oust the principle that official actions must
flow from statutory authority clearly granted and
properly exercised: Roncarelli, supra. It follows
from this principle that the certification of the Clerk
or minister under s. 39(1) may be challenged where
the information for which immunity is claimed does
not on its face fall within s. 39(1), or where it can
be shown that the Clerk or minister has improperly
exercised the discretion conferred by s. 39(1). "[T]he
Court may entertain a proceeding for judicial review
of the issuance of a certificate although it may not
review the factual correctness of the certificate if it
is otherwise in proper form": Singh, supra, at para.
43. The appropriate way to raise an argument that
the Clerk has exercised her decision improperly is
"by way of judicial review of the Clerk's certificate"
(para. 50). The party challenging the decision may
present evidence of "improper motives in the issue
of the certificate" (para. 50), or otherwise present
evidence to support the claim of improper issuance.

The court, person or body reviewing the issuance
of a s. 39 certificate works under the difficulty of not
being able to examine the challenged information.
A challenge on the basis that the information is not
a Cabinet confidence within s. 39 thus will be gen-
erally confined to reviewing the sufficiency of the
list and evidence of disclosure. A challenge based
on wrongful exercise of power is similarly confined
to information on the face of the certificate and such
external evidence as the challenger may be able to
provide. Doubtless these limitations may have the

Le paragraphe 39(1) limite beaucoup la portie du
contrle judiciaire d'une attestation de confidentia-
lit6 d'un renseignement du Cabinet. Il indique car-
rdment que le tribunal, l'organisme ou la personne
<< sont [. . .] tenus d'en refuser la divulgation (je
souligne). De plus, le tribunal, l'organisme ou la
personne doivent refuser la divulgation du rensei-
gnement << sans l'examiner ni tenir d'audition h son
sujet >.

Rappelons que meme un libell6 aussi draconien
ne peut dcarter le principe selon lequel les actes
officiels doivent relever d'un pouvoir clairement
confrd par la loi et exerc6 de fagon rdgulibre :
Roncarelli, pricitd. On peut d6duire de ce principe
qu'il est possible de contester l'attestation ddlivrde
par le greffier ou le ministre en application du par.
39(1) lorsque les renseignements A l'dgard desquels
l'immunit6 est invoqude ne relbvent pas A leur face
meme du par. 39(1), ou lorsqu'il peut atre d6mon-
trd que le greffier ou le ministre ont exerc6 de fagon
irrigulibre le pouvoir discr6tionnaire que le par.
39(1) leur confere. << [L]a Cour peut se saisir d'un
recours en contrl1e judiciaire contre la ddlivrance
d'une attestation, bien qu'elle ne soit pas habilitie
A contr6ler la viracit6 de cette attestation si celle-ci
est ddlivrde en bonne et due forme : Singh, prd-
cit6, par. 43. La voie A suivre pour faire valoir que
le greffier n'a pas exerc son pouvoir rdgulibrement
est un << recours en contrl1e judiciaire contre l'at-
testation du greffier du Conseil priv6 > (par. 50). La
partie qui conteste la d6cision peut presenter une
preuve des << motifs irriguliers qui auraient pr6sid6
A la ddlivrance de I'attestation (par. 50) ou prdsen-
ter une autre preuve A l'appui de son all6gation de
ddlivrance irrigulibre.

Le tribunal, l'organisme ou la personne qui con-
trl1e la ddlivrance de l'attestation privue A l'art. 39
doit composer avec l'inconv6nient de ne pas pou-
voir examiner les renseignements contestis. Une
contestation fond6e sur l'argument que les rensei-
gnements ne sont pas des renseignements confiden-
tiels du Cabinet au sens de l'art. 39 se limitera donc
gdndralement au contrl1e du degr6 de pricision de
la liste et de la preuve de divulgation. Une contesta-
tion fondde sur 1'exercice abusif du pouvoir de ddli-
vrer une attestation se limitera de la meme manibre
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practical effect of making it difficult to set aside a s.
39 certification.

However, it does not follow from the fact that
s. 39 makes it difficult to attack a certification
that the procedure is unlawful. As pointed out in
Singh, supra, at para. 50, the restrictions in s. 39(1)
amount to a privative clause - an unusual priva-
tive clause perhaps, but one nevertheless open to
Parliament to prescribe. Courts are not unfamil-
iar with privative clauses that preclude them from
making certain findings of fact. Provided they are
within Parliament's constitutional power, they will
apply. This does not, however, prevent the tribunal
from drawing inferences as to the motives of the
Clerk or minister from all the surrounding evidence
in determining whether the statutory power to cer-
tify has been properly exercised: see Roncarelli,
supra, where the majority of the Court drew the
inference of illegitimate exercise of power from
circumstantial evidence.

One issue remains: what tribunals are compe-
tent to decide whether a s. 39 certificate's claim to
protection should be set aside on grounds that the
information, as described, does not fall within s. 39
or that the certification power has been improperly
exercised? The wording of s. 39(1) refers to "infor-
mation before a court, person or body with jurisdic-
tion to compel the production of information" and
directs the relevant tribunal to refuse disclosure. It
would seem to follow that the same bodies are com-
petent to make orders for disclosure for improperly
claimed s. 39 protection. This view is reinforced by
the fact that s. 39(1) is essentially an evidentiary
provision; questions of the admissibility of evidence
normally fall to be decided by the tribunal seized of
the matter in which the admissibility issue arises.

aux renseignements qui figurent sur l'attestation et
A toute preuve externe que la partie qui la conteste
sera en mesure d'apporter. Il ne fait aucun doute que
ces restrictions peuvent, dans les faits, rendre diffi-
cile l'annulation de l'attestation delivrde en applica-
tion de l'art. 39.

Toutefois, le fait que l'art. 39 rende difficile la
contestation de l'attestation n'emporte pas pour
autant l'ill6gitimitd de la procedure. Comme on
1'a soulign6 au par. 50 de l'arrt Singh, pricit6,
les limites A la contestation fix6es par le par. 39(1)
6quivalent A une clause privative - une clause pri-
vative inusit6e, peut-ftre, mais que le l6gislateur
peut n6anmoins 6dicter. Les tribunaux judiciaires
connaissent bien les clauses privatives qui leur
interdisent de tirer certaines conclusions de fait.
Dans la mesure oii ces dispositions relbvent des
pouvoirs constitutionnels du Parlement, elles s'ap-
pliquent. Cependant, cela n'empache pas le tribunal
de tirer des inf6rences de l'ensemble de la preuve
quant aux motifs du greffier ou du ministre, pour
d6cider s'ils ont exerc6 r6gulibrement leur pouvoir
de ddlivrer une attestation : voir Roncarelli, prd-
cit6, oi la Cour A la majorit6 a inf6rd d'une preuve
circonstancielle que 1'exercice du pouvoir en cause
n'6tait pas Idgitime.

Il reste une question A examiner : quels sont les
tribunaux comp6tents pour d6cider si la protection
invoqude dans l'attestation drlivrde en application
de l'art. 39 doit atre 6cart6e au motif que les ren-
seignements qui y sont ddcrits ne rel6vent pas de
l'art. 39 ou que le pouvoir d'attestation a td exerc6
irrigulibrement? Le paragraphe 39(1) mentionne
<< [l]e tribunal, l'organisme ou la personne qui ont
le pouvoir de contraindre A la production de ren-
seignements >> et il exige que le tribunal comp6tent
refuse de les divulguer. On peut supposer que ces
mimes organismes sont compdtents pour ordonner
la divulgation lorsque la protection prdvue A l'art.
39 n'a pas 6td invoqu6e a bon droit. Cette opinion
est 6tayde par le fait que le par. 39(1) est, essentiel-
lement, une disposition rigissant la preuve; or, les
questions concernant I'admissibilit6 de la preuve
relbvent normalement du tribunal saisi de l'affaire
dans le cadre de laquelle l'admissibilit6 est soule-
vee.
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The Federal Court of Appeal in Singh, supra,
at para. 44, however, suggested that only judicial
bodies, like the Federal Court, could review a s.
39 certificate: the R.C.M.P. Public Complaints
Commission could not do so because it "is essen-
tially an agency of the Executive and draws such
powers as it has solely from an Act of the same
Parliament that enacted the Canada Evidence Act".
It is not apparent why this should be so, however.
It seems open to Parliament to confer on a court,
person or body with jurisdiction the power to deter-
mine whether acts of other public officials are valid.
While the issue need not be decided in this case, I
see no reason why all bodies expressly mentioned
in s. 39 should not have the power to inquire into
the validity of s. 39 claims for protection. The same
would seem to apply for reviews at common law,
given that the matter is essentially one of admissi-
bility of evidence in a proceeding. The common law
does not restrict review of claims for public immu-
nity to superior courts.

Against this may be put the concern that to permit
a proliferation of tribunals to set aside s. 39 certifi-
cates risks undue disclosure of important Cabinet
confidences. However, s. 39 review is limited by the
condition that the tribunal cannot inspect the docu-
ments, undermining the concern of improvident dis-
closure. Moreover, the government may appeal the
tribunal's decision. Ultimately, I am not persuaded
that permitting tribunals other than superior courts
to determine s. 39 issues will illegitimately under-
mine s. 39 claims to protection.

B. Application of the Principles

(1) The Documents

The government issued a s. 39 certificate for 51
documents. Twelve of these had been identified in

Toutefois, au par. 44 de l'arr~t Singh, pricit6, la
Cour d'appel f6ddrale a laissd entendre que seuls
les organes judiciaires, comme la Cour f6ddrale,
pourraient contr6ler l'attestation ddlivrde en appli-
cation de l'art. 39 : la Commission des plaintes du
public contre la G.R.C. n'dtait pas habilit6e A le faire
puisque << [e]lle est essentiellement une agence de
l'exdcutif et tire ses seuls pouvoirs d'une loi adop-
tde par le Parlement meme qui a adopt6 la Loi sur
la preuve au Canada >>. Toutefois, on ne voit pas
vraiment pourquoi il devrait en etre ainsi. Il semble
loisible au Parlement de confdrer A un tribunal, A un
organisme ou A une personne ayant comp6tence le
pouvoir de d6terminer si les actes d'autres agents de
l'Etat sont valides. Il n'est pas n6cessaire d'exami-
ner cette question en 1'esphce, mais je ne vois pas
pourquoi tous les organismes mentionnis express6-
ment A l'art. 39 ne seraient pas habilitds A examiner
la validiti des demandes de protection fonddes sur
l'art. 39. Cela vaudrait tout autant pour les deman-
des de contr8le fondies sur la common law, 6tant
donn6 qu'il s'agit essentiellement d'une question
d'admissibilit6 de la preuve dans une instance. La
common law ne limite pas le contr6le des deman-
des d'immunitd publique A la seule comp6tence des
cours superieures.

En contrepartie, on pourrait se demander si le fait
de permettre A une multitude de tribunaux d'annuler
les attestations ddlivrdes en application de l'art. 39
ne risque pas d'entrainer la divulgation indue d'im-
portants renseignements confidentiels du Cabinet.
Toutefois, le contr6le effectu6 sous le regime de
l'art. 39 est assujetti A la condition que les tribunaux
ne puissent examiner les documents, ce qui attinue
la crainte de divulgation intempestive. De plus, le
gouvernement peut se pourvoir contre la d6cision du
tribunal. Au bout du compte, je ne suis pas convain-
cue que le fait d'autoriser les tribunaux autres que
les cours supirieures A se prononcer sur les ques-
tions relatives A l'art. 39 compromettrait de fagon
illigitime les demandes de protection fonddes sur
cet article.

B. Application des principes

(1) Les documents

Le gouvemement a ddlivrd une attestation en
application de l'art. 39 i l'6gard de 51 documents.
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its list of documents under "Part I: Documents to
which there is no objection to production". Of these
12, a number appear to have been not only listed,
but actually disclosed to the plaintiffs. The certifi-
cate also claimed confidentiality for five documents
which were in the plaintiffs' possession or control
and which the plaintiffs had listed as producible.

On the record before us, s. 39 certification applies
to the 34 documents listed as not producible.

As discussed, s. 39 of the Canada Evidence Act
does not apply to the government documents already
disclosed. Nor does s. 39 apply to the five certified
documents that were in the plaintiffs' possession or
control. The documents were disclosed by the gov-
ernment in the context of litigation. The disclosure
provisions of s. 39 therefore do not apply and these
documents should be produced.

(2) Information in the McCoy Affidavit

The government claims protection from disclo-
sure for the information contained in the affidavit
of Joan McCoy, which was filed in support of the
government's unsuccessful motion to transfer the
plaintiffs' case from the Supreme Court of British
Columbia to the Federal Court.

Of particular importance is Ms. McCoy's state-
ment in para. 21 that: "The rationale for the Treasury
Board's decision to increase rates for legal officers
in the Toronto Regional Office was the rise in pri-
vate sector salaries to levels well above those paid
in the public sector during a period of rapid eco-
nomic growth in the late 1980s". According to the
McCoy affidavit, "[t]he escalation of external pay
rates, matched to a large degree by increases for pro-
vincial lawyers as well, had impaired the ability of

Douze d'entre eux 6taient inumdrds dans sa liste
de documents intitulde [TRADUCTION] << Partie I :
Documents qui ne font pas l'objet d'une oppo-
sition >>. De ces 12 documents, il semblerait que
certains aient t6 non seulement inumdrds dans la
liste, mais effectivement divulgu6s aux demandeurs.
L'attestation revendiquait igalement la confidentia-
lit6 de cinq documents qui 6taient en la possession
des demandeurs ou sous leur contr6le et que les
demandeurs avaient par ailleurs d6crits comme pou-
vant 8tre produits.

Selon le dossier qui nous a 6td soumis, I'attes-
tation fondde sur l'art. 39 s'applique aux 34 docu-
ments 6numdrds dans la liste des documents d6crits
comme ne pouvant 8tre produits.

Comme nous l'avons vu, I'art. 39 de la Loi sur la
preuve au Canada ne s'applique pas aux documents
gouvernementaux ddji divulguds. 11 ne s'applique
pas non plus aux cinq documents vis6s par l'attesta-
tion qui 6taient en la possession des demandeurs ou
sous leur contr6le. Ces documents ont dt6 divulgu6s
par le gouvernement dans le contexte d'un litige. Par
consequent, les dispositions de l'art. 39 concernant
la divulgation ne s'appliquent pas et ces documents
doivent 8tre produits.

(2) Les renseignements contenus dans l'affida-
vit de Mme McCoy

Le gouvernement invoque la protection contre
la divulgation des renseignements contenus dans
l'affidavit de Joan McCoy, d6pos6 A l'appui de la
requate infructueuse du gouvernement en vue de
faire transfdrer A la Cour f6ddrale l'action intentde
par les demandeurs devant la Cour supr8me de la
Colombie-Britannique.

Au paragraphe 21, Mme McCoy fait une d6cla-
ration particulibrement importante lorsqu'elle prd-
cise que [TRADUCTION] < la d6cision du Conseil
du Trdsor de majorer le taux de rdmundration des
avocats en poste au bureau regional de Toronto
s'expliquait par la hausse des salaires dans le sec-
teur priv6 A des niveaux nettement superieurs a ceux
du secteur public, survenue pendant une p6riode
oi la croissance dconomique 6tait en plein essor
A la fin des annies 1980 >>. Selon l'affidavit de
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the Department of Justice to attract candidates for
positions in the Law group in the Toronto Regional
Office. It had also led to an increase in resignations
from the federal Public Service as experienced legal
officers, attracted by higher salaries, left for employ-
ment in the provincial government and the private
sector in the Toronto area. The viability of the
regional operation was imperilled by these losses
and immediate action was required to stem the flow"
(para. 21 of McCoy affidavit).

The plaintiffs take issue with this rationale and
seek to cross-examine Ms. McCoy on her statement.
The government refuses to permit the statement to
be used in evidence and denies the right to cross-
examine on the information contained in it.

When it filed the McCoy affidavit, the govern-
ment chose to disclose the reason for the decision
to pay the Toronto Law group more than other Law
groups. The government disclosed that informa-
tion to support the motion that the B.C. Supreme
Court was not the appropriate forum for the case.
Therefore, s. 39 cannot be invoked. The affidavit
must be disclosed and Ms. McCoy may be cross-
examined on its contents.

As to related information, if it has been volun-
tarily disclosed in other documents, then s. 39 does
not apply and the documents must be produced. By
contrast, the government is under no obligation to
disclose related information contained in docu-
ments that have been properly certified under s. 39,
but runs the risk that refusal may permit the court to
draw an adverse inference.

Mme McCoy, [TRADUCTION] << l'escalade des taux
de rdmundration externes, suivie dans une large
mesure par une augmentation de la rdmundration
des avocats A l'emploi du gouvemement provin-
cial, avait compromis la capacit6 du ministbre de
la Justice de recruter des candidats pour les postes
du groupe Droit au bureau regional de Toronto.
Cette situation a 6galement provoqud une augmen-
tation du nombre de d6missions au sein de la fonc-
tion publique f6ddrale : des avocats d'expirience,
attir6s par des salaires plus 6levis, sont partis
occuper des postes au gouvernement provincial
et dans le secteur priv6 dans la rdgion de Toronto.
Ces pertes mettaient en pdril la viabilit6 des op6ra-
tions r6gionales et il fallait agir sur-le-champ pour
stopper l'h6morragie >> (par. 21 de l'affidavit de
Mme McCoy).

Les demandeurs contestent cette explication et
tiennent A contre-interroger Mme McCoy au sujet
de sa d6claration. Le gouvernement refuse de per-
mettre l'utilisation de la d6claration en preuve et
il nie le droit des demandeurs de mener un contre-
interrogatoire sur les renseignements qu'elle con-
tient.

Lorsqu'il a d6posd l'affidavit de Mme McCoy, le
gouvernement a fait le choix de divulguer le motif
de sa d6cision de verser au groupe Droit de Toronto
une rdmundration suprieure A celle des autres grou-
pes Droit. Le gouvernement a divulgud ces ren-
seignements A l'appui de la requate contestant la
compdtence de la Cour supreme de la Colombie-
Britannique en l'espbce. Par consdquent, I'art. 39
ne peut etre invoqud. I'affidavit doit 8tre divulgu6
et Mme McCoy peut 8tre contre-interrogde relative-
ment A son contenu.

En ce qui concerne les renseignements connexes,
s'ils ont 6td divulguds volontairement dans d'autres
documents, I'art. 39 ne s'applique pas et les docu-
ments doivent 8tre produits. Par contre, le gouver-
nement n'est nullement tenu de divulguer les ren-
seignements connexes contenus dans les documents
qui ont fait h bon droit l'objet d'une attestation sous
le rigime de l'art. 39, mais il court le risque que son
refus de les divulguer permette A la Cour de tirer une
infirence d6favorable.
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C. The Constitutionality of Section 39

Because s. 39 applies to the undisclosed docu-
ments, it is necessary to consider the constitutional
questions in this case. The respondents argue that
s. 39 of the Canada Evidence Act is of no force or
effect by reason of one or both of the preamble to the
Constitution Act, 1867 and s. 96 of the Constitution
Act, 1867.

(1) The Preamble to the Constitution Act,
1867

The respondents in this case challenge the con-
stitutionality of s. 39 and argue that the provision
is ultra vires Parliament because of the unwritten
principles of the Canadian Constitution: the rule of
law, the independence of the judiciary, and the sepa-
ration of powers. Although the unwritten constitu-
tional principles are capable of limiting government
actions, I find that they do not do so in this case.

The unwritten principles must be balanced
against the principle of Parliamentary sovereignty.
In Commission des droits de la personne v. Attorney
General of Canada, [1982] 1 S.C.R. 215, this Court
upheld as constitutional s. 41(2) of the Federal
Court Act, the predecessor to s. 39, which permit-
ted the government to claim absolute privilege over
a broader class of confidences.

Recently, the Federal Court of Appeal considered
the constitutional validity of s. 39 of the Canada
Evidence Act in Singh, supra. On the basis of a
thorough and compelling review of the principle of
parliamentary sovereignty in the context of unwrit-
ten constitutional principles, Strayer J.A. held that
federal Crown privilege is part of valid federal law
over which Parliament had the power to legislate.
Strayer J.A. concluded at para. 36:

... the rule of law cannot be taken to invalidate a statute
which has the effect of allowing representatives of the
Crown to identify certain documents as beyond disclo-
sure: that is, the rule of law does not preclude a special

C. La validitd constitutionnelle de l'art. 39

ttant donnd que l'art. 39 s'applique aux docu-
ments non divulguds, il faut trancher les questions
constitutionnelles soulevies en l'esphce. Les inti-
mis soutiennent que l'art. 39 de la Loi sur la preuve
au Canada est inopdrant en raison du priambule ou
de l'art. 96 de la Loi constitutionnelle de 1867, ou
des deux.

(1) Le pr6ambule de la Loi constitutionnelle de
1867

Les intimds en l'espce contestent la validit6
constitutionnelle de l'art. 39 et soutiennent que
cette disposition outrepasse la competence du
Parlement par application des principes non dcrits
de la Constitution du Canada : la primautd du droit,
l'ind6pendance de la magistrature et la s6paration
des pouvoirs. Bien que les principes constitutionnels
non 6crits puissent limiter les actes du gouverne-
ment, j'estime que tel n'est pas le cas en l'espbee.

II faut appliquer les principes non 6crits en tenant
compte du principe de la souverainetd du Parlement.
Dans l'arrt Commission des droits de la personne
c. Procureur gdndral du Canada, [1982] 1 R.C.S.
215, notre Cour a confirm6 la validit6 constitution-
nelle du par. 41(2) de la Loi sur la Courfiddrale,
que l'art. 39 a remplacd et qui permettait au gouver-
nement de faire valoir son immunitd absolue relati-
vement A une cat6gorie plus large de renseignements
confidentiels.

R6cemment, la Cour d'appel feddrale s'est pro-
nonc6e sur la validitd constitutionnelle de 1'art. 39
de la Loi sur la preuve au Canada, dans Singh, pr6-
citd. S'appuyant sur une analyse approfondie et con-
vaincante du principe de la souverainet6 parlemen-
taire dans le contexte des principes constitutionnels
non dcrits, le juge Strayer a statu6 que l'immunitd
de la Couronne fid6rale fait partie du droit fid6ral
valide A i'gard duquel le Parlement a le pouvoir de
16gifdrer. Le juge Strayer a conclu dans les termes
suivants, au par. 36 :

... le principe de la primaut6 du droit ne saurait atre
interprdtd de faqon & invalider une loi qui a pour effet
d'autoriser les reprdsentants de l'Etat A indiquer que cer-
tains documents 6chappent A la divulgation, c'est-A-dire
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law with a special result dealing with a special class of
documents which, for long standing reasons based on
constitutional principles such as responsible government,
have been treated differently from private documents in a
commercial law suit.

I share the view of the Federal Court of Appeal
that s. 39 does not offend the rule of law or the doc-
trines of separation of powers and the independence
of the judiciary. It is well within the power of the
legislature to enact laws, even laws which some
would consider draconian, as long as it does not
fundamentally alter or interfere with the relation-
ship between the courts and the other branches of
government.

(2) Section 96 of the Constitution Act, 1867

A second constitutional question must be consid-
ered: whether Parliament's decision to limit superior
courts from compelling disclosure of Cabinet confi-
dences impermissibly invades the core jurisdiction
of the superior courts?

There is no clear test for defining what is con-
sidered to be the "core jurisdiction" of a s. 96 court.
In Reference re Amendments to the Residential
Tenancies Act (N.S.), [1996] 1 S.C.R. 186, Lamer
C.J. stated at para. 56:

Section 96's "core" jurisdiction is a very narrow one
which includes only critically important jurisdictions
which are essential to the existence of a superior court of
inherent jurisdiction and to the preservation of its founda-
tional role within our legal system.

Citing MacMillan Bloedel Ltd. v. Simpson, [1995] 4
S.C.R. 725, the respondents argue that s. 39 imper-
missibly infringes on the core jurisdiction of a supe-
rior court because it interferes with courts' ability to
control their own process. First, because the section
operates to prevent a superior court from remedying
an abuse of process, and second, because it denies

que la primautd du droit n'exclut pas une loi spdciale
produisant un effet sp6cial au sujet d'une catigorie spd-
ciale de documents, lesquels, pour des raisons fond6es de
longue date sur des principes constitutionnels comme la
responsabilit6 gouvernementale, ont requ un traitement
diffdrent de celui r6serv6 aux documents privds dans un
procks commercial.

Je suis d'accord avec la Cour d'appel fiddrale
pour dire que l'art. 39 respecte la primautd du droit,
ainsi que les principes de la sdparation des pouvoirs
et de l'ind6pendance de la magistrature. La 16gis-
lature a entibrement comp6tence pour 6dicter des
lois - et mime des lois que certains peuvent consi-
d6rer draconiennes -, A condition de ne pas nuire ni
faire obstacle sous un aspect fondamental aux rap-
ports entre les tribinaux et les autres composantes
du gouvernement.

(2) L'article 96 de la Loi constitutionnelle de
1867

Nous devons trancher une deuxibme question
constitutionnelle : la ddcision du Parlement de res-
treindre le pouvoir des cours supdrieures d'ordonner
la divulgation de renseignements confidentiels du
Cabinet constitue-t-elle une ingdrence inadmissible
dans la compdtence fondamentale des cours supd-
rieures?

Il n'existe aucun critbre prdcis pour ddfinir ce qui
constitue la << compdtence fondamentale >> d'une
cour constitude en vertu de l'art. 96. Dans le Renvoi
relatif i certaines modifications t la Residential
Tenancies Act (N.-4.), [1996] 1 R.C.S. 186, le juge
en chef Lamer a dit ce qui suit, au par. 56 :

Cette compdtence << fondamentale >> [prot6g6e par l'art.
96] est trbs limitie et ne comprend que les pouvoirs qui
ont une importance cruciale et qui sont essentiels a l'exis-
tence d'une cour supdrieure dote de pouvoirs inhdrents
et au maintien de son r6le vital au sein de notre systhme
juridique.

Les intimds citent MacMillan Bloedel Ltd. c.
Simpson, [1995] 4 R.C.S. 725, A l'appui de leur
prdtention que l'art. 39 porte une atteinte inad-
missible A la comp6tence fondamentale d'une
cour supdrieure parce qu'il porte atteinte A sa
capacit6 de contrl1er sa propre proc6dure, et ce
a deux 6gards. Premibrement, cette disposition
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evidence centrally relevant to the core factual ques-
tions in the litigation. The respondents contend that
s. 39 deprives the judiciary of its role of review, a
power which a superior court possesses under the
common law of public interest.

As previously stated, there is a long common
law tradition of protecting Cabinet confidences.
In Canada, superior courts operated since pre-
Confederation without the power to compel Cabinet
confidences. Indeed, at the time of Confederation,
no court had any jurisdiction regarding actions
against the Sovereign: see R. v. Eldorado Nuclear
Ltd., [1983] 2 S.C.R. 551. Further, s. 39 has not sub-
stantially altered the role of the judiciary from their
function under the common law regime. The provi-
sion does not entirely exclude judicial review of the
determination by the Clerk that the information is a
Cabinet confidence. A court may review the certifi-
cate to determine whether it is a confidence within
the meaning provided in s. 39(2) or analogous cat-
egories, or to determine if the certificate was issued
in bad faith. Section 39 does not, in and of itself,
impede a court's power to remedy abuses of pro-
cess.

I therefore conclude that there is no basis upon
which to find that s. 39 of the Canada Evidence Act
is unconstitutional.

V. Conclusion

I would allow the appeal in part, with costs to the
respondents.

On the record before us, the documents certified
but disclosed, including the McCoy affidavit, are
no longer protected and may be used in the liti-
gation. The plaintiffs may cross-examine on the
McCoy affidavit. The remaining documents are pro-
tected by s. 39 of the Canada Evidence Act. These

emp8cherait une cour supirieure de rem6dier A un
abus de procedure et, deuxibmement, elle la pri-
verait d'6lments de preuve directement pertinents
quant aux questions de fait qui sont au coeur du
litige. Les intimds soutiennent que 'art. 39 empe-
che les tribunaux d'exercer leur pouvoir de con-
tr6le, pouvoir conf6r6 aux cours superieures par la
common law d'intir8t public.

Comme nous l'avons ddji mentionnd, la tra-
dition de common law qui prothge les renseigne-
ments confidentiels du Cabinet est trbs ancienne.
Au Canada, les cours sup6rieures fonctionnaient
ddjA avant la Conf6ddration, sans avoir le pou-
voir d'ordonner la production des renseignements
confidentiels du Cabinet. En fait, au moment de la
Conf6ddration, aucun tribunal n'avait comp6tence
pour connaitre d'une action contre le Souverain :
voir R. c. Eldorado Nucldaire Lte, [ 1983] 2 R.C.S.
551. De plus, I'art. 39 n'a pas modifid fondamen-
talement le r6le de la magistrature par rapport
aux fonctions qu'elle exergait sous le r6gime de
la common law. La disposition contest6e n'exclut
pas tout contr6le judiciaire de la d6cision du gref-
fier portant que des renseignements constituent des
renseignements confidentiels du Cabinet. Un tribu-
nal peut examiner 1'attestation pour d6terminer si
elle vise un renseignement confidentiel au sens du
par. 39(2) ou appartenant A une catdgorie analogue
et pour d6terminer si elle a 6t6 ddlivrde de mauvaise
foi. L'article 39 n'empache pas en soi un tribunal
d'exercer son pouvoir de remidier aux abus de pro-
cidure.

Je conclus donc qu'aucun motif ne permet de
conclure que l'art. 39 de la Loi sur la preuve au
Canada est inconstitutionnel.

V. Conclusion

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi en partie,
avec dipens en faveur des intimds.

Selon le dossier qui nous a 6t6 soumis, les docu-
ments vis6s par 1'attestation mais ddjA divulgu6s, y
compris l'affidavit de Ime McCoy, ne sont plus pro-
tdg6s et peuvent tre utilis6s dans le cadre de l'ins-
tance. Les demandeurs peuvent contre-interroger
Mmpe McCoy relativement A son affidavit. Les

62

63

[2002] 3 R.C.S. BABCOCK C. CANADA (PROCUREUR GtNERAL) Le Juge en chef 31



32 BABCOCK V. CANADA (ATTORNEY GENERAL) L'Heureux-Dub~ J. [20021 3 S.C.R.

conclusions are made without prejudice to future
applications in this case.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREUx-DUBt J. - While I agree substan-
tially with the reasons of the Chief Justice and the
result she reaches, I cannot agree with her view as
reflected in paras. 17, 22 and 28 of her reasons that
"competing interests" in disclosure must be taken
into account.

In my view, the unequivocal language of the stat-
ute does not mandate consideration of the public
interest in disclosure; I believe the Clerk or the min-
ister must only answer two questions before certify-
ing, namely, whether (1) the document is a Cabinet
confidence; and (2) it is information that the govern-
ment wishes to protect.

Appeal allowed in part with costs to the respond-
ents.

Solicitor for the appellants: The Deputy Attorney
General of Canada, Ottawa.

Solicitors for the respondents: Sugden, McFee &
Roos, Vancouver

Solicitor for the intervener the Attorney General
of British Columbia: The Attorney General of
British Columbia, Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney General
for Alberta: The Attorney General for Alberta,
Edmonton.

Solicitor for the intervener the Information
Commissioner of Canada: The Information
Commissioner of Canada, Ottawa.

Solicitors for the intervener the British Columbia
Civil Liberties Association: Arvay Finlay, Victoria.

documents restants sont protdgds par I'art. 39 de la
Loi sur la preuve au Canada. Ces conclusions n'ont
aucune incidence sur les demandes qui pourraient
8tre pr6sentdes A l'avenir dans le prdsent dossier.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE I'HEUREUx-DUBt - Bien que je sois
d'accord, pour 1'essentiel, avec les motifs du Juge
en chef et le rdsultat auquel elle parvient, je ne par-
tage pas l'opinion qu'elle exprime aux par. 17, 22
et 28 de ses motifs, lorsqu'elle dit qu'il faut tenir
compte des << intdrets >> en jeu en ce qui concerne la
divulgation des renseignements.

A mon avis, le libelld non dquivoque de la loi ne
commande pas de prendre en considdration l'intiret
public; je crois que le greffier ou le ministre doit se
poser seulement les deux questions suivantes avant
de ddlivrer une attestation : (1) S'agit-il de rensei-
gnements confidentiels du Cabinet? (2) S'agit-il de
renseignements que le gouvernement ddsire prot6-
ger?

Pourvoi accueilli en partie, avec ddpens en
faveur des intimis.

Procureur des appelants : Le sous-procureur
gindral du Canada, Ottawa.

Procureurs des intimds : Sugden, McFee & Roos,
Vancouver

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de la Colombie-Britannique : Le procureur gindral
de la Colombie-Britannique, Victoria.

Procureur de I'intervenant le procureur gindral
de l'Alberta : Le procureur gindral de I'Alberta,
Edmonton.

Procureur de l'intervenant le Commissaire i
l'information du Canada : Le Commissaire b 'in-
formation du Canada, Ottawa.

Procureurs de l'intervenante la British Columbia
Civil Liberties Association : Arvay Finlay, Victoria.
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Ivon Shearing Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

and

The Attorney General for Ontario, the
Women's Legal Education and Action Fund,
and the Criminal Lawyers' Association
(Ontario) Interveners

INDEXED AS: R. v. SHEARING

Neutral citation: 2002 SCC 58.

File No.: 27782.

2001: October 9; 2002: July 18.

Present: McLachlin C.J. and I'Heureux-Dubd, Gonthier,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel
Ji.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Evidence - Similar fact evi-
dence - Admissibility - Leader of a cult charged with
sexual offences relating to multiple complainants - Two
complainants not members of accused's cult but resident
with accused - Remaining complainants disciples of
accused - Whether evidence of each count of sexual
misconduct was admissible as similar fact evidence of all
other charges.

Criminal law - Evidence - Cross-examination -
Sexual offences - Diary - Trial judge permitting cross-
examination of one complainant with respect to specific
entries in her diary arguably inconsistent with her testi-
mony at trial but not with respect to absence ofany refer-
ences to abuse in diary - Whether cross-examination on
absence of reference to abuse should have been allowed.

The accused was the leader of a cult which believed
that enlightenment is reached through ascension by steps
of consciousness. He preached that sexual experience
was a way to progress to higher levels and that he, as
cult leader, could be instrumental in enabling young
girls to reach higher levels through sexual and spiritual

Ivon Shearing Appelant

C.

Sa Majesti la Reine Intimde

et

Le procureur g6neral de l'Ontario, le Fonds
d'action et d'iducation juridiques pour les
femmes et la Criminal Lawyers' Association
(Ontario) Intervenants

REPERTORIE : R. c. SHEARING

Refirence neutre : 2002 CSC 58.

No du greffe : 27782.

2001 : 9 octobre; 2002 : 18 juillet.

Presents : Le juge en chef McLachlin et les juges
L'Heureux-Dubd, Gonthier, Iacobucci, Major, Bastarache,
Binnie, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel - Preuve - Preuve de faits similai-
res - Admissibilitd - Chef d'une secte accusd d'infrac-
tions d'ordre sexuel contre plusieurs plaignantes - Deux
plaignantes ne sont pas membres de la secte de l'accusd
mais rdsident avec lui - Les autres plaignantes sont des
adeptes de la secte de l'accusd - La preuve produite
4 figard de chaque chef d'accusation d'inconduite
sexuelle dtait-elle admissible a titre de preuve de faits
similaires relativement i toutes les autres accusations?

Droit criminel - Preuve - Contre-interrogatoire -
Infractions d'ordre sexuel - Journal intime - Juge du
procks autorisant le contre-interrogatoire de l'une des
plaignantes sur certaines inscriptions contenues dans
son journal intime qui contrediraient son timoignage
au pmces, mais non sur l'absence de mention de sdvices
dans ce journal - Y avait-il lieu d'autoriser le contre-
interrogatoire sur l'absence de mention de sdvices?

L'accus6 6tait le chef d'une secte dont les membres
croyaient que l'on parvient A l'dveil en gravissant les
6chelons de la conscience. II prdtendait que l'expdrience
sexuelle dtait un moyen de passer d'un 6chelon A l'autre
et que, en sa qualitd de chef de la secte, il pouvait aider
des jeunes filles A atteindre ces 6chelons sup6rieurs au
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contact. He was charged with 20 counts of sexual offences
alleged to have occurred between 1965 and 1990. Two of
the 11 complainants were sisters who had resided with
the accused at the cult's group residence while teenag-
ers. They were not adherents of the cult and lived at the
group home only because their mother was a member and
the resident housekeeper. The other complainants were
believers. The trial judge dismissed an application by the
accused to sever the counts related to the sisters from the
other counts. The counts were tried together and each
was admitted as similar fact evidence for the others.

One of the complainant sisters kept a daily diary for
eight months in 1970. She began it when she was 14
years old. The day-to-day entries covered part of the 10-
year period when she alleged sexual abuse by the accused
and physical abuse by her mother at the accused's instiga-
tion. When the complainant left the house six years later,
her mother put some of her belongings in a cardboard box
in their portion of the storage area shared with other resi-
dents. The mother moved out in 1995. About 18 months
later, after the accused had been indicted, another resi-
dent of the house opened the cardboard box, found the
complainant's diary and gave it to the defence. At trial,
the defence sought to use the diary to contradict the com-
plainant on the basis of entries arguably inconsistent with
her evidence-in-chief, and by showing the absence of any
entry chronicling physical or sexual abuse. The com-
plainant objected and, at the voir dire into the admissibil-
ity of the diary, asserted a privacy interest. The trial judge
permitted the accused to use the diary to cross-examine
the complainant on entries the defence considered proba-
tive but did not permit cross-examination on the absence
of any entries recording physical abuse by the mother or
sexual abuse by the accused.

A jury convicted the accused of sexual assaults against
the two sisters and five other complainants. The Court of
Appeal allowed the accused's appeal with respect to two
counts but otherwise dismissed the appeal.

Held (L'Heureux-Dubd and Gonthier JJ. dissenting
in part): The appeal should be allowed with respect to

moyen de contacts sexuels << spirituels >>. 11 a fait l'objet
de 20 chefs d'accusation d'infractions d'ordre sexuel qui
auraient 6td commises entre 1965 et 1990. Deux des 11
plaignantes 6taient des souurs qui avaient habit6 avec l'ac-
cus6 dans la residence commune de la secte pendant leur
adolescence. Elles n'6taient pas des adeptes de la secte
et elles habitaient dans la residence commune seulement
parce que leur mbre dtait une adepte qui y risidait A titre
de minagbre. Les autres plaignantes 6taient des adeptes
de la secte. Le juge du procks a rejet6 la demande de l'ac-
cus6 visant A obtenir que les chefs d'accusation relatifs
aux srurs soient sdpards des autres chefs d'accusation.
Les chefs d'accusation ont 6 instruits ensemble et
chaque chef a dtd admis A titre de preuve de faits similai-
res A l'6gard des autres chefs d'accusation.

Pendant huit mois en 1970, l'une des sceurs plai-
gnantes a tenu chaque jour un journal intime. Elle avait
14 ans lorsqu'elle a commence A le faire. Les inscrip-
tions quotidiennes concernaient une partie de la pdriode
de 10 ans pendant laquelle elle aurait, d'aprbs elle, 6td
victime d'abus sexuels de la part de l'accus6 et, A l'ins-
tigation de celui-ci, de sdvices physiques de la part de
sa mbre. Lorsque la plaignante a quitt6 la maison six
ans plus tard, sa mbre a rang6 une partie de ses biens
dans une boite de carton qu'elle a ensuite plac6e dans
la partie de l'aire de remisage commune qui lui 6tait
assignde. La mere a diminag6 en 1995. Environ 18
mois plus tard, aprbs l'inculpation de l'accus6, une
autre rdsidante de la maison a ouvert la boite de carton
et trouv6 le journal intime qu'elle a donn6 A la d6fense.
Au procks, la defense a cherch6 A utiliser le journal
intime pour contredire la plaignante en faisant valoir
qu'on y trouvait des inscriptions incompatibles avec
les d6clarations que cette derniere avait faites pendant
son interrogatoire principal, et en d6montrant l'absence
de toute inscription faisant dtat de sdvices physiques
ou sexuels. La plaignante s'est opposde A cela et, lors
du voir-dire tenu au sujet de I'admissibilit6 du journal
intime, elle a invoqud son droit A la vie privde. Le juge
du procks a permis A l'accus6 d'utiliser le journal pour
contre-interroger la plaignante sur les inscriptions que
la defense jugeait probantes, sans toutefois l'autoriser A
la contre-interroger sur l'absence d'inscriptions faisant
6tat de s6vices physiques exercds par sa mbre ou sexuels
exerc6s par l'accus6.

Un jury a reconnu l'accus6 coupable d'avoir agressi
sexuellement les deux sceurs et cinq autres plaignantes.
La Cour d'appel a accueilli I'appel interjet6 par l'accus6
relativement i deux chefs d'accusation, mais l'a rejetd i
tout autre 6gard.

Arrt (les juges L'Heureux-Dub6 et Gonthier sont dis-
sidents en partie) : Le pourvoi est accueilli A l'dgard des
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the counts relating to the sister who kept the diary and a
new trial ordered with respect to those counts only.

Per McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache,
Binnie, Arbour and LeBel JJ.: Although evidence relating
to an accused's disposition will generally be excluded,
exceptions to this rule arise when the probative value of
similar fact evidence outweighs its prejudicial effect. In
this case, the cogency of the similar fact evidence rests
on the validity of the double inference that firstly, the
accused had a situation-specific propensity to groom
adolescent girls for sexual gratification by exploiting
the cult's beliefs and its domestic arrangements, and
secondly, that he proceeded in that way with each com-
plainant. Similarity and unity of the incidents involving
the complainant sisters and the others lay in the accused's
modus operandi, his abuse of power and the theme of
quack spiritualism. These incidents overlapped and were
to some extent concurrent. This proximity in time made
the evidence more cogent. The incidents were also spread
over many years, demonstrating, if believed, a degree of
extended consistency in behaviour. Similar fact evidence
supported a finding of situation-specific behaviour and it
was thus open to the jury to draw the double inference.

That said, the trial judge was then required to consider
the countervailing issue of potential moral and reason-
ing prejudice to the accused. The similar fact evidence
had significant potential to create moral prejudice and
required a high probative value to be admissible. It was
inflammatory, and painted the accused as a "bad person"
albeit it was not introduced for that purpose and would
only incidentally have that effect. It was introduced in
response to issues raised by the defence, namely consent
in the case of the complainant believers and the defence
that the alleged acts never happened in the case of the
housekeeper's daughters.

The combination of sex and spiritualism was inevita-
bly inflammatory. The accused's defence to the female
complainants who were believers (religiously inspired
consent) became more delicate when the jury was told
that he also had sexual relations with two sisters from the
age of 13 who were not disciples but simply residents of
his household. Similarly, the accused's denial of sexual
activity with the housekeeper's daughters may have lost
much of its force in light of the admitted sexual touching

chefs d'accusation relatifs A la sceur qui a tenu le journal
intime, et un nouveau procks est ordonnd A l'dgard de ces
chefs d'accusation seulement.

Le juge en chef McLachlin et les juges lacobucci,
Major, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel : M~me si
la preuve relative A une pr6disposition de l'accusd est
g6ndralement exclue, cette rbgle admet des exceptions
lorsque la valeur probante de la preuve de faits similai-
res l'emporte sur son effet pr6judiciable. En l'espbce, la
force probante de la preuve de faits similaires d6pend de
la validitd de la double infdrence voulant, premibrement,
que l'accus6 ait eu, dans une situation particulinre, une
propension h initier des adolescentes au plaisir sexuel
en exploitant les croyances de la secte par la fagon dont
la vie commune de la secte 6tait organisde, et deuxi6-
mement, qu'il ait agi de cette faqon avec chacune des
plaignantes. La similitude et l'unit6 sous-jacente des
6pisodes relatifs aux soeurs plaignantes et de ceux relatifs
aux autres plaignantes r6sident dans le modus operandi
de l'accus6, dans l'abus de pouvoir qu'il a exerc6 et dans
un thbme de spiritualisme charlatanesque. Ces 6pisodes
se sont chevauch6s et 6taient jusqu'd un certain point
concomitants. Cette proximit6 temporelle rendait la
preuve plus probante. Les 6pisodes 6taient aussi 6tal6s
sur plusieurs ann6es et d6montraient, si on y ajoutait foi,
I'existence d'un comportement trbs constant. La preuve
de faits similaires tayait une conclusion A l'existence
d'un comportement adoptd dans une situation particu-
libre. 1H itait donc loisible au jury de faire la double-inf6-
rence.

Cela dit, le juge du procks 6tait alors tenu d'examiner
la question opposde du prdjudice moral et du prejudice
par raisonnement que risquait de subir l'accus6. La
preuve de faits similaires prdsentait un risque important
de prdjudice moral et devait avoir une grande valeur pro-
bante pour 8tre admissible. Elle 6tait incendiaire et prd-
sentait l'accus6 comme une << mauvaise personne >, bien
qu'elle n'ait pas 6td produite A cette fin et qu'elle n'ait
eu cet effet qu'accessoirement. Elle visait A rdpondre
aux questions soulevies par la d6fense, A savoir que les
plaignantes adeptes 6taient consentantes et que les actes
alliguds n'avaient jamais 6td accomplis dans le cas des
filles de la mdnagbre.

Le mdlange de sexe et de spiritualisme 6tait in6vitable-
ment incendiaire. Le moyen de defense invoqud par l'ac-
cus6 dans le cas des plaignantes adeptes (consentement
fond6 sur des motifs religieux) s'est fragilis6 lorsque le
jury a 6td informd que l'accus6 avait aussi commence a
avoir des relations sexuelles avec deux sceurs au moment
oft elles 6taient agdes de 13 ans, lesquelles 6taient non
pas des adeptes, mais simplement des rdsidantes de son
foyer. De mime, la d6ndgation par l'accus6 de toute
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of other adolescent girls, to which the only defence was
consent (vitiated, so the jury must have found, by the
abuse of authority).

With respect to reasoning prejudice, the danger was
that the jury might become confused by the multiplicity
of incidents, and become distracted by the cumulative
force of so many allegations from their task of deciding
carefully each charge one by one. However, the accused
was not taken by surprise nor limited in his response to
any allegation and the jury was properly warned about
the prohibition on inferring guilt from general disposi-
tion.

After weighing up probative value against prejudice,
the trial judge concluded that both the prejudicial effect
and the probative value of the similar fact evidence were
"significant", but that in the end the probative value pre-
vailed. There is no reason to interfere with that conclu-
sion. Absent error in principle, the decision on weighing
probative value against moral and reasoning prejudice
rests with the trial judge.

While there was some evidence of opportunity for
collusion or collaboration and motive, and of communi-
cation among complainants, the evidence was not strong,
and the trial judge was right to let the question of collu-
sion go to the jury. The trial judge adequately outlined the
defence and did not err by failing to review for the jury
each of the alleged dissimilarities in the acts. The dissim-
ilarities clearly emerged in the narrative of each count by
each complainant and did not detract very significantly
from the probative value of the evidence on the issue of
modus operandi.

Cross-examination of the complainants was of criti-
cal importance. Evidence relevant to a defence can be
excluded only if its prejudicial effect substantially out-
weighs its probative value. Cross-examination in a sexual
assault case may distort the search for truth if it puts the
complainant on trial and limitations have been imposed
by the courts to protect a complainant's privacy interest,
particularly where cross-examination may be directed
to rape myths. This concern lay at the heart of the trial
judge's ruling. The cogency of the proposed cross-
examination rested on the unspoken premise that sexual

activit6 sexuelle avec les filles de la m6nagbre risquait
d'8tre affaiblie considdrablement par les aveux d'attou-
chements sexuels sur d'autres adolescentes, A l'6gard
desquels le seul moyen de d6fense invoqud 6tait le con-
sentement (vici par l'abus d'autoritd, comme doit l'avoir
conclu le jury).

En ce qui concerne le prdjudice par raisonnement, il
existait un risque que le jury soit embrouilld par la mul-
tiplicit6 des faits et que la force cumulative d'un nombre
aussi 6lev6 d'alldgations l'empache d'accomplir la tdche
qui lui incombait de se prononcer soigneusement sur
chacune des accusations l'une aprbs l'autre. Cependant,
I'accus6 n'a pas dt6 pris au ddpourvu et sa rdponse aux
all6gations n'a pas 6td limitde. De plus, le jury a requ
une mise en garde appropride au sujet de l'interdiction
d'infirer la culpabiliti A partir d'une prddisposition
gdndrale.

Aprbs avoir ddtermind la valeur probante en fonction
du prejudice, lejuge du procks a conclu que l'effet prdju-
diciable et la valeur probante de la preuve de faits simi-
laires 6taient < importants >> tous les deux, mais qu'en fin
de compte la valeur probante l'emportait. Il n'y a aucune
raison de modifier cette conclusion. En l'absence d'er-
reur de principe, la d6cision relative A la d6termination de
la valeur probante en fonction du prdjudice moral et du
prejudice par raisonnement doit 8tre prise par le juge du
proces.

Bien qu'elle ait indiqud jusqu'd un certain point qu'il
existait un mobile et une possibiliti de collusion ou de
collaboration et que les plaignantes avaient communiqud
entre elles, la preuve 6tait faible et le juge du procks a eu
raison de soumettre la question de la collusion A l'apprd-
ciation du jury. Le juge du procks a exposd addquatement
le moyen de d6fense et il n'a commis aucune erreur en ne
passant pas en revue pour le jury chacune des diffdrences
qu'auraient comporties les actes en cause. Les diff6-
rences ressortaient clairement du r6cit que chaque plai-
gnante a fait au sujet de chacun des chefs d'accusation
et ne diminuaient pas de fagon trbs importante la valeur
probante de la preuve relative A la question du modus
operandi.

Le contre-interrogatoire des plaignantes avait une
importance cruciale. La preuve pertinente relativement
A un moyen de d6fense ne peut etre dcartde que si son
effet prdjudiciable l'emporte sensiblement sur sa valeur
probante. Le contre-interrogatoire consistant A faire le
procks du plaignant dans une affaire d'agression sexuelle
risque de fausser la recherche de la vdritd. Les tribunaux
ont assujetti le contre-interrogatoire A certaines limites
afin de prot6ger le droit du plaignant au respect de sa vie
privie, particulibrement lorsque le contre-interrogatoire
porte sur des mythes sur le viol. Cette prdoccupation
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assaults, if they occurred, would have been recorded in
the diary.

The diary was not wrongfully taken. The real issue
concerned the privacy status of the information it con-
tained. Privacy rights have been disentangled from their
roots in private property and a loss of physical possession
will not necessarily defeat a privacy interest. Sections
278.1 to 278.9 of the Criminal Code address produc-
tion of personal information and had no application
to the admissibility or use of the diary. Having rightly
rejected the applicability of ss. 278.1 to 278.9, the trial
judge erred on the voir dire by applying principles drawn
from O'Connor related to production of documents
to determine the admissibility and use of the diary in
cross-examination. The balancing of interest test set out
in O'Connor applicable to questions of production is not
the test for the scope of cross-examination.

The complainant's privacy interest did not substan-
tially outweigh the accused's right to test the complain-
ant's memory by cross-examination on the absence of
entries in the diary recording abuse. The omission of
entries recording sexual abuse would be probative only
if the defence established its premise, namely that there
was a reasonable expectation that recordings of abuse, if
abuse occurred, would have been made by the complain-
ant. At the time of the trial, the complainant was an adult.
Arguable contradictions between her testimony-in-chief
and her diary nourished the defence argument that the
diary and the omissions provided the more accurate
picture of events. The absence of entries recording abuse
was potentially probative of the complainant's credibility.
The defence was rightly precluded from asking the jury
to assume that if abuse had occurred it would have been
recorded, but it does not follow that the defence should
have been precluded from attempting to demonstrate its
premise before the jury using the diary. The court ought
not to have assumed how the complainant would respond
to the cross-examination. The fact that the entries were
mundane or that the complainant's lifestyle or reputation
would not be on trial does not eliminate the complain-
ant's privacy interest but it lessens its weight.

est au cceur de la d6cision du juge du procks. La force
probante du contre-interrogatoire projetd 6tait fondde sur
la primisse tacite selon laquelle les agressions sexuelles
auraient dtd consign6es dans le journal intime si elles
avaient eu lieu.

Il n'y a eu aucune appropriation illicite du journal
intime. La v6ritable question qui se posait concernait
la confidentialit6 des renseignements contenus dans ce
journal. On a d6gag6 le droit A la vie privde de son enraci-
nement dans la propridtd privie. La perte de la possession
d'un bien ne rdduit pas n6cessairement A ndant le droit
A la vie privde. Les articles 278.1 A 278.9 du Code cri-
minel concernent la communication de renseignements
personnels et ne s'appliquaient ni A l'admissibilitd ni
A l'utilisation du journal intime. Apris avoir rejetd A
bon droit I'applicabilitd des art. 278.1 A 278.9, le juge
du procks a commis une erreur, lors du voir-dire, en
appliquant les principes de l'arr8t O'Connor lids A la pro-
duction de documents pour ddcider si le journal intime
6tait admissible et s'il pouvait 8tre utilisd lors du contre-
interrogatoire. Le crithre consistant A soupeser des droits
qui, d'aprbs l'arr8t O'Connor, est applicable aux ques-
tions de production n'est pas pertinent en ce qui concerne
la portde du contre-interrogatoire.

Le droit A la vie privde de la plaignante ne l'emportait
pas sensiblement sur le droit de l'accusd de vdrifier la
mdmoire de la plaignante en la contre-interrogeant sur
l'absence, dans son journal intime, d'inscriptions faisant
6tat de s6vices. L'absence d'inscriptions faisant 6tat de
s6vices sexuels ne serait probante que si la d6fense faisait
la d6monstration de sa pr6misse selon laquelle on s'at-
tendait raisonnablement A ce que la plaignante consigne
ces s6vices si elle en 6tait victime. Au moment du procks,
la plaignante 6tait une adulte. Des contradictions discu-
tables entre son journal intime et le tdmoignage qu'elle
a fait lors de son interrogatoire principal alimentaient
I'argument de la d6fense selon lequel le journal intime
et I'absence d'inscriptions qu'on y constatait offraient un
portrait plus exact des 6v6nements survenus. L'absence
d'inscriptions faisant 6tat de s6vices pouvait avoir une
valeur probante en ce qui concernait la cridibilit6 de la
plaignante. La d6fense s'est vu interdire A bon droit de
demander au jury de tenir pour acquis que les sdvices
auraient 6td consignds s'ils avaient td exerc6s, mais il ne
s'ensuit pas qu'il fallait 6galement l'emp8cher de tenter
de se servir du journal intime pour faire la d6monstration
de sa prdmisse devant le jury. Le tribunal n'aurait pas dfi
prdsumer quelles seraient les rdponses que la plaignante
donnerait lors de son contre-interrogatoire. Sans 61iminer
le droit A la vie priv6e de la plaignante, le fait que les
inscriptions 6taient banales ou que l'on ne faisait pas le
procks du mode de vie et de la rdputation de cette der-
nitre diminue cependant le poids A accorder A ce droit.
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It cannot be said that the verdict on the charges related
to this complainant would necessarily have been the same
had the cross-examination been permitted, and the cura-
tive proviso is therefore inapplicable. An order for a new
trial on the charges related to this complainant does not
cast doubt on the correctness of the other verdicts. The
appeal is therefore dismissed with respect to the other
complainants.

Per L'Heureux-Dubd and Gonthier JJ. (dissenting in
part): The defence should have been required to return
the diary to the complainant and to seek its production
through the proper statutory channels. The complainant
did not abandon her property interest in her diary. Where
an individual retains a privacy interest in her property,
she cannot be deemed to have abandoned the property. A
party alleging abandonment of private goods faces a sig-
nificant burden of proving a giving up, a total desertion
and an absolute relinquishment of the goods. Here, the
complainant's property interest necessarily encompassed
her privacy interest, and thus the accused's argument
that he did not illegally possess the diary because the
complainant had abandoned it is without merit. Some of
the concerns posed at the production stage of documents
may not be present if the accused has already examined
the contents of the record to be produced, but this is not
an adequate reason to allow accused persons to benefit
from unlawfully or wrongfully circumventing the statu-
tory scheme. Such a result frustrates the purpose of the
legislation and the constitutional rights of sexual assault
victims.

The trial judge correctly refused the defence's cross-
examination on the absence of references to abuse in the
diary. Defence evidence is only admissible if its proba-
tive value substantially outweighs its prejudicial effect. In
weighing prejudicial and probative value, the trial judge
must consider the complainant's privacy and equality
rights as well as the accused's right to full answer and
defence. The proposed questions on the absence of entries
would have introduced a high potential of prejudice to
the complainant, substantially outweighing their proba-
tive value. A teenager's diary is high on the spectrum of
records in which one has a privacy interest and the com-
plainant had a reasonable, continuing expectation of pri-
vacy. Her diary was an outlet for personal self-expression
recording intimate details of part of her life and the
fact that the entries were mundane did not lessen her

On ne peut pas dire que le verdict prononcd au sujet
des accusations relatives A la plaignante dont il est ques-
tion en l'esphce aurait n6cessairement dtd le meme si
le contre-interrogatoire avait dtd autoris6. De ce fait, la
disposition rdparatrice est inapplicable. Une ordonnance
de nouveau procks h l'dgard des accusations relatives A la
plaignante en question ici ne met pas en doute lajustesse
des autres verdicts. Le pourvoi est donc rejet6 en ce qui a
trait aux autres plaignantes.

Les juges L'Heureux-Dub6 et Gonthier (dissidents en
partie) : La d6fense aurait dG etre contrainte A remettre A
la plaignante son journal intime et A en solliciter la pro-
duction par les voies 1Igales approprides. La plaignante
n'a pas abandonnd son droit de propridtd sur son journal
intime. La personne qui conserve son droit au respect
de sa vie privde A l'dgard d'un de ses biens ne peut etre
prdsumde avoir abandonnd ce bien. La charge de prouver
l'abandon de biens personnels incombe A la partie qui
plaide ce moyen, et il s'agit d'un fardeau relativement
lourd, dont la partie ne peut s'acquitter qu'en prouvant
abandon, ddlaissement total et renonciation absolue tou-
chant les biens en question. En l'esptee, puisque le droit
de propridtd de la plaignante englobe n6cessairement son
droit au respect de sa vie privie, I'argument de l'accus6
selon lequel il n'6tait pas ill6galement en possession du
journal parce que la plaignante l'avait abandonni est
d6nud de tout fondement. Il est possible que certaines
considdrations applicables A l'6tape de la production de
documents ne soient plus pr6sentes lorsque l'accusd a
ddji examind le contenu des documents dont il sollicite la
production, mais il ne s'agit pas 14 d'une raison suffisante
pour permettre aux accuses qui parviennent A contourner
les mesures privues par la loi par des moyens ill6gaux
ou illdgitimes de bendficier de leur comportement rdpr&
hensible. Un tel r6sultat ferait dchec A l'objectif des
dispositions 16gislatives et aux droits constitutionnels des
victimes d'agression sexuelle.

Le juge du procks a eu raison de ne pas autoriser la
ddfense A contre-interroger la plaignante sur l'absence de
mention de sdvices dans son journal intime. La preuve
de la d6fense n'est admissible que si sa valeur probante
l'emporte nettement sur son effet prdjudiciable. Lorsqu'il
souphse l'effet prdjudiciable et la valeur probante, le
juge du procks doit prendre en considdration le droit de
l'accus6 A une d6fense pleine et entibre et l'importance
des droits du plaignant A l'dgalit6 et au respect de sa vie
priv6e. Les questions qu'on se proposait de poser sur l'ab-
sence de mention dans le journal intime auraient cr6 un
risque dlev6 de prdjudice pour la plaignante, risque l'em-
portant nettement sur leur valeur probante. Les journaux
personnels des adolescents font partie des documents
l'dgard desquels le droit A la vie privie est le plus 6levd, et
la plaignante possidait une attente raisonnable et durable
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privacy interest. The court does not examine the con-
tents of a private document to evaluate a privacy inter-
est because informational privacy derives from an
assumption that all information about a person is in a
fundamental way his or her own. The extensive, wide-
ranging cross-examination of much of the entire contents
of the diary required to establish an absence of mention
of abuse would have aggravated the violation of privacy
rights. Moreover, the process of establishing the reli-
ability of the evidence would be time-consuming and
potentially sidetrack the trial.

This Court must be sensitive to equality concerns
and the policy of encouraging reports of sexual assaults.
The defence's rejection of a tailored cross-examination
was fatal. Allowing cross-examination on the absence
of entries recording abuse would have endorsed the
same discriminatory beliefs that underlie the unfounded
"recent complaint" myth and wrongly implied that the
absence of such entries is support for a conclusion that
the events were fabricated. The trial judge correctly
considered the proposed cross-examination on a voir
dire. The defence had a full and fair opportunity on
the voir dire to lay a rational foundation for the cross-
examination but failed to demonstrate any valid reason
or rational basis for the questioning. The trial judge
correctly held that the probative value of the evidence
was minimal, if anything. Furthermore, the right of the
accused to make full answer and defence does not stand
or fall on whether the accused may engage in this particu-
lar line of cross-examination.

As found by the majority, the trial judge did not err in
admitting the similar fact evidence.
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part, L'Heureux-Dub6 and Gonthier JJ. dissenting
in part.

Richard C. C. Peck, Q. C., David M. Paciocco and
Nikos Harris, for the appellant.

William E Ehrcke, Q.C., and Jennifer Duncan,
for the respondent.

Leslie Paine and Christine Bartlett-Hughes, for
the intervener the Attorney General for Ontario.

Sheilah Martin, Q.C., and Ritu Khullar, for the
intervener Women's Legal Education and Action
Fund.

Frank Addario, for the intervener Criminal
Lawyers' Association (Ontario).

The judgment of McLachlin C.J. and lacobucci,
Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.
was delivered by

BINNIE J. - This appeal requires us to consider
the appropriate limits on the cross-examination of
a 42-year-old woman complainant about the con-
tents of a diary she kept as a teenager at the time
of alleged sexual abuse, some 27 years before the
trial. We must, as well, consider the admissibility of
similar fact evidence of other complainants. These
and subsidiary questions arise in the prosecution of
the appellant, the leader of a marginal cult called the
Kabalarians, for sexual offences between 1965 and
1990 that included indecent assault, gross indecency
and sexual intercourse with a person under 14 years
old. At trial, the appellant was convicted by a British
Columbia jury of sexual assault of his housekeep-
er's two teenage daughters, one of whom is the dia-
rist, and five other young women who were led to
believe that what appeared to be sexual misconduct
was in fact a religious experience. The appellant was
acquitted of all charges in respect of the other com-
plainants.

d6cision A tout autre 6gard. Pourvoi accueilli en
partie, les juges L'Heureux-Dub6 et Gonthier sont
dissidents en partie.

Richard C. C. Peck, c.r, David M. Paciocco et
Nikos Harris, pour l'appelant.

William F Ehrcke, c.r, et Jennifer Duncan, pour
l'intime.

Leslie Paine et Christine Bartlett-Hughes, pour
l'intervenant le procureur g6ndral de l'Ontario.

Sheilah Martin, c.r., et Ritu Khullar, pour l'inter-
venant le Fonds d'action et d'ducation juridiques
pour les femmes.

Frank Addario, pour l'intervenante la Criminal
Lawyers' Association (Ontario).

Version frangaise du jugement du juge en
chef McLachlin et des juges lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel rendu par

LE JUGE BINNIE - Nous sommes appel6s en
1'esphce A examiner les limites approprides du
contre-interrogatoire d'une plaignante de 42 ans
au sujet du contenu d'un journal intime qu'elle
avait tenu pendant son adolescence, A l'dpoque oi
elle aurait 6td victime d'abus sexuels, soit quelque
27 anndes avant le procks. Nous devons 6galement
nous pencher sur l'admissibilit6 de la preuve de
faits similaires d'autres plaignantes. Ces questions
ainsi que certaines questions subsidiaires sont sou-
levies dans le cadre des poursuites intentdes contre
l'appelant, chef d'une secte marginale appele les
Kabalarians (ci-aprbs << Kabalariens >>), pour des
infractions d'ordre sexuel commises entre 1965 et
1990, dont des attentats A la pudeur, des actes de
grossiere indicence et des relations sexuelles avec
une personne agde de moins de 14 ans. A son procks
devant jury en Colombie-Britannique, I'appelant a
dtd reconnu coupable d'avoir agress6 sexuellement
les adolescentes de sa m6nagbre, dont I'auteure du
journal intime, et cinq autres jeunes femmes. Ces
victimes ont 6td amendes A croire que ce qui parais-
sait 6tre une inconduite sexuelle 6tait en fait une
expdrience religieuse. L'appelant a t6 acquitt6 A
1'6gard de tous les chefs d'accusation relatifs aux
autres plaignantes.

1
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These convictions were upheld by the British
Columbia Court of Appeal with two exceptions not
relevant to the legal issues just mentioned: (2000),
143 C.C.C. (3d) 233. There is no cross-appeal on
those counts. In my opinion, the appellant's further
appeal to this Court should be allowed with respect
to the counts relating to one of the housekeeper's
daughters (KWG), and a new trial ordered in that
respect. The appeal with respect to the other six
complainants should be dismissed.

I. Facts

A. The Kabalarian Teaching

3 The Kabalarians are a secretive society whose
original philosophy seems to have been reduced
by the appellant to a hodge-podge of spiritual fan-
tasies (e.g., having sex with disembodied minds).
Kabalarians believe that enlightenment is reached
through ascension by steps of consciousness. Sexual
experience, the appellant says, is a key way to
progress to the next level. Perhaps not surprisingly,
the appellant preached that he, as the leader, could
be instrumental in enabling young girls to reach
these higher levels through sexual/spiritual contact
with him. The Kabalarian teaching was summarized
in part by Donald J.A. in the British Columbia Court
of Appeal (citing the appellant's factum), as follows
(at para. 18):

It is the duty of parents to teach their children to develop
their minds. Unbalanced minds continue after the death
of a body and can be dangerous to living minds by
becoming disembodied minds. A living person who is
in a negative state of mind is in danger of drawing from
the plane of disembodied minds. A person who is having
a sexual problem could attract from the negative sexual
plane of mind. That person would then need a session to
remove the disembodied mind through a medium. This is
referred to as "mental work" and could be performed by
Mr. Parker [the founder of the Kabalarian philosophy and
predecessor to the appellant] and later by [the appellant].

4 Several of the complainants described the appel-
lant's statements in like terms: he talked about

2 La Cour d'appel de la Colombie-Britannique
a confirm6 les d6clarations de culpabilit6 A deux
exceptions prbs qui ne sont pas pertinentes en ce
qui concerne les questions de droit que je viens de
mentionner : (2000), 143 C.C.C. (3d) 233. Aucun
pourvoi incident n'est formd A l'dgard de ces chefs
d'accusation. A mon avis, il y a lieu d'accueillir le
pourvoi de 1'appelant devant notre Cour en ce qui
a trait aux chefs concernant l'une des filles de la
m6nagbre (KWG), et d'ordonner la tenue d'un nou-
veau procks A cet 6gard. Il y a lieu de rejeter le pour-
voi relativement aux six autres plaignantes.

I. Les faits

A. L'enseignement kabalarien

Les Kabalariens constituent une socidtd occulte
dont l'appelant semble avoir rdduit la philosophie
originale A un salmigondis de fantasmes spirituels
(par exemple, avoir des relations sexuelles avec des
esprits ddsincarnds). Les Kabalariens croient que
l'on parvient A l'dveil en gravissant les 6chelons
de la conscience. Selon l'appelant, I'expdrience
sexuelle est indispensable pour passer d'un 6chelon
A l'autre. B n'est peut-8tre pas 6tonnant qu'il ait pr6-
tendu pouvoir, en sa qualitd de chef de la secte, aider
des jeunes filles A atteindre ces dchelons supdrieurs
au moyen de contacts sexuels << spirituels >> avec lui.
Le juge Donald de la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique, citant le mimoire de l'appelant, a
r6sumd en partie l'enseignement kabalarien en ces
termes (au par. 18) :

[TRADUCTION] Les parents ont le devoir d'apprendre A
leurs enfants A d6velopper leur esprit. L'esprit ddsdquili-
br survit au corps qui meurt et peut constituer un danger
pour I'esprit des 8tres vivants en devenant un esprit d6sin-
carnd. La personne vivante qui est dans un 6tat d'esprit
ndgatif risque d'8tre possddde par des esprits disincar-
nds. La personne qui 6prouve un problbme sexuel pour-
rait attirer un esprit sexuel ndgatif. Cette personne devrait
alors se soumettre A une s6ance au cours de laquelle un
mddium tenterait de chasser l'esprit ddsincarm. C'est
ce qui est appeld << travail mental >> et qui pouvait 8tre
effectud par M. Parker [fondateur de la philosophie kaba-
larienne et prddicesseur de l'appelant] et, plus tard, par
[1'appelant].

Plusieurs des plaignantes ont ddcrit les propos de
l'appelant dans des termes semblables A ceux-ci :
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relieving them of "a negative plane of mind", help-
ing the complainant to become a "medium", assist-
ing a complainant's spiritual development to reach
a higher plane of mind through him (since he was
a "high spiritual being"), performing a "mental
demonstration" (while engaged in physical sexual
touching), being close to the "principle" ("univer-
sal consciousness"), developing the complainant
into an "instrument" and reaching mental oneness
through physical oneness. The appellant told some
of them during "mental demonstrations" that their
negative or disembodied plane of mind revealed that
they wanted to be raped.

I should make it clear that the Kabalarian phi-
losophy as such is not and never was on trial. Its
relevance to this case is only as background to
the distinctive sexual embellishments apparently
added by the appellant. There was some evidence
that these sexual embellishments were not part of
Kabalarianism under the leadership of the appel-
lant's predecessor.

The appellant cautioned his "pupils" that they
shared a special relationship or bond with him and
should not tell anyone else. He suggested to some of
the complainants that they were being subjected to
sexual intercourse while they slept by the "minds"
of dead priests. Many of the complainants testified
that since the appellant was the spiritual leader of the
Kabalarians, they believed at the time that his pur-
pose was spiritual and not for his own sexual grati-
fication. There was shock on the part of some when
he used the word "fuck" because the Kabalarian phi-
losophy did not permit swearing. One testified that
the appellant said his "sperm was spiritual [and] that
it would not make [her] pregnant".

B. The Complainants

The 11 original complainants were divided into
two groups by the defence for procedural purposes
including assessing similar fact evidence, grouping
similar defences, and the application for severance
of the charges.

il parlait de les libdrer d'un [TRADUCFION] << esprit
n6gatif >>, d'aider la plaignante A devenir un
" mdium >, de favoriser le diveloppement spi-
rituel d'une plaignante afin qu'elle puisse attein-
dre un niveau d'esprit plus eev6 grice A lui (6tant
donn6 qu'il est un a 8tre spirituel supdrieur >>), de
faire une << d6monstration mentale > (en se livrant
A des attouchements sexuels), d'Etre proche du
<< principe >> (<< conscience universelle >), de faire
de la plaignante un << instrument >> et de parvenir a
l'union mentale par l'union physique. Au cours de
<< d6monstrations mentales , I'appelant a dit A cer-
taines d'entre elles que leur esprit n6gatif ou d6sin-
carn6 indiquait qu'elles voulaient 6tre violdes.

Je tiens A rappeler clairement que la philosophie
kabalarienne comme telle n'est pas et n'ajamais dtd
en cause. En 1'espbce, elle n'est pertinente que pour
situer dans leur contexte les elucubrations sexuelles
distinctives que l'appelant a apparemment ajouties.
Certains il6ments de preuve indiquaient que ces 616-
ments sexuels ne faisaient pas partie du mouvement
kabalarien au moment oai il 6tait dirig6 par le pridd-
cesseur de l'appelant.

L'appelant a pr6venu ses << 616ves qu'il exis-
tait entre elles et lui un rapport ou un lien particu-
lier qui devait rester secret. II a indiqud A certaines
plaignantes que les << esprits >> de pr8tres ddcid6s
avaient des relations sexuelles avec elles pendant
leur sommeil. Plusieurs plaignantes ont t6moign6
avoir cru A 1'6poque que, parce qu'il 6tait le chef
spirituel des Kabalariens, I'appelant agissait A des
fins spirituelles et non dans le but de tirer un plaisir
sexuel. Certaines d'entre elles avaient 6td boulever-
sees de l'entendre prononcer le mot < fuck >>, 6tant
donn6 que la philosophie kabalarienne interdisait les
jurons. Une plaignante a d6clard avoir entendu l'ap-
pelant dire que son [TRADUCTION] << sperme 6tait
spirituel [et] qu'il ne la] rendrait pas enceinte >.

B. Les plaignantes

La d6fense a rdparti les 11 plaignantes initiales
en deux groupes A des fins procddurales, notamment
pour 6valuer la preuve de faits similaires et rassem-
bler les moyens de ddfense analogues, ainsi que
pour les besoins de la demande de s6paration des
chefs d'accusation.

5
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8

(1) The Housekeeper's Daughters

The "G" complainants are two sisters (KWG
and SG) who resided with the appellant at a group
Kabalarian residence (the "Centre") located in
Vancouver. The two sisters, about a year apart in
age, lived on the top floor of the house in one room
with their mother, who had earlier been the house-
keeper for the Kabalarians' founder and stayed on to
work with the appellant. The mother was a believer.
The sisters were not. For most of the time the appel-
lant was the only adult male in the household of
10 to 12 people. SG said they believed that if they
resisted the appellant's sexual advances they and
their mother would be "kicked out" of the house.
The appellant's defence to the charges of sexual
abuse of the G complainants was simply that the
alleged acts never occurred. He did not testify at the
trial.

(2) The Teenage Disciples

The "non-G" complainants did not reside with
the appellant but in their own homes located close to
the Centre where they went for "religious" instruc-
tion. They were believers. The situs of the alleged
misconduct was at the Centre itself or at a summer
camp run by the Kabalarians in the Okanagan
Valley. Those counts that led to convictions gener-
ally alleged less serious offences than those alleged
by the G sisters. The appellant's defence, moreover,
was different in that he conceded sexual touching
occurred but argued that either the non-G complain-
ants consented or that he reasonably believed that
they had consented.

C. The Application for Severance

The appellant applied at trial for a severance of
the counts related to the G complainants from the
other complainants but this was denied by the trial

(1) Les filles de la menagere

Les plaignantes << G > sont deux sceurs (KWG
et SG) qui habitaient avec l'appelant dans une
rdsidence commune de la secte kabalarienne (le
<< Centre >), situde A Vancouver. Les deux sceurs,
nees A environ un an d'intervalle, vivaient dans une
pi&e situde A l'6tage supdrieur de la maison, avec
leur mbre qui avait 6td la m6nagbre du fondateur
des Kabalariens et qui 6tait demeurde au service de
l'appelant. La mare 6tait une adepte de la secte. Les
sceurs ne l'dtaient pas. La plupart du temps, l'ap-
pelant 6tait le seul adulte de sexe masculin dans
ce minage compos6 de 10 A 12 personnes. SG a
affirm que sa soeur et elle croyaient que, si elles
r6sistaient aux avances sexuelles de l'appelant, leur
mbre et elles seraient << expulsdes de la maison.
Pour se d6fendre contre les accusations d'abus
sexuels commis contre les plaignantes G, I'appe-
lant a simplement fait valoir que les actes alliguds
n'avaient jamais &t accomplis. Il n'a pas timoign6
au proces.

(2) Les adolescentes qui 6taient des adeptes de
la secte

Les plaignantes autres que les sceurs G habi-
taient non pas avec l'appelant, mais dans leurs mai-
sons respectives situdes A proximit6 du Centre, oil
elles se rendaient pour y recevoir un enseignement
<< religieux >. Elles dtaient des adeptes de la secte.
L'inconduite en question aurait eu lieu au Centre
lui-m~me ou dans un camp d'6td exploit par les
Kabalariens dans la vallde de l'Okanagan. Les
chefs d'accusation d6posds faisaient g6ndralement
6tat d'infractions moins graves que celles all6gudes
par les sceurs G. De plus, I'appelant a invoqud un
moyen de defense diff6rent en reconnaissant l'exis-
tence d'attouchements sexuels, mais en pritendant
que les plaignantes autres que les sceurs G 6taient
alors consentantes ou encore qu'il avait des motifs
raisonnables de croire qu'elles 6taient consentantes.

C. La demande de sdparation des chefs d'accusa-
tion

Lors du procks, I'appelant a demandd que les
chefs d'accusation relatifs aux plaignantes G soient
s6pards de ceux relatifs aux autres plaignantes. Le

9

10

44 [2002] 3 S.C.R.



[2002] 3 R.C.S. R. C. SHEARING Le juge Binnie 45

judge who ruled that the 20 counts were similar fact
evidence for one another and could therefore appro-
priately be tried together.

D. The Diary

One of the housekeeper's daughters, KWG, kept
a daily diary for eight months in 1970. She began it
when she was 14 years old. The day-to-day entries
covered part of the 10-year period (December 1966
to January 1976) when she alleged sexual abuse by
the appellant and physical abuse by her mother at
the appellant's instigation. The diary made no men-
tion of either kind of abuse. When she left the house
six years later, in a hurry she says, her mother put
some of her belongings in a cardboard box in a stor-
age area shared with other residents. Over 22 years
later, after the appellant had been indicted, another
resident of the house stumbled across the diary
(mistaking the cardboard box to be her own). Seeing
KWG's name written on the diary, she realized what
it was and turned it over to the defence without alert-
ing either KWG, the Crown or the police. The exist-
ence of the diary was not disclosed by the defence
until mid-trial after KWG had completed her evi-
dence-in-chief.

I. Constitutional and Statutory Provisions

Canadian Charter of Rights and Freedoms

7. Everyone has the right to life, liberty and security of
the person and the right not to be deprived thereof except
in accordance with the principles of fundamental justice.

11. Any person charged with an offence has the right

(d) to be presumed innocent until proven guilty
according to law in a fair and public hearing by an
independent and impartial tribunal;

juge du procks a rejet6 cette demande aprbs avoir
conclu que les 20 chefs d'accusation constituaient
une preuve de faits similaires l'un envers l'autre
et qu'ils pouvaient donc A bon droit 8tre instruits
ensemble.

D. Lejournal intime

Pendant huit mois en 1970, KWG, l'une des
filles de la menagere, a tenu chaque jour un journal
intime. Elle avait 14 ans lorsqu'elle a commenc6 A
le faire. Les inscriptions quotidiennes concernaient
une partie de la pdriode de 10 ans (de d6cembre
1966 A janvier 1976) pendant laquelle elle aurait,
d'aprbs elle, 6td victime d'abus sexuels de la part
de l'appelant et, A l'instigation de celui-ci, de s6vi-
ces physiques de la part de sa mere. Le journal ne
fait 6tat ni d'abus sexuels ni de s6vices physiques.
Lorsqu'elle a quittd la maison six ans plus tard, prd-
cipitamment selon ses dires, sa mere a range une
partie de ses biens dans une boite de carton qu'elle
a ensuite plac6e dans une aire de remisage parta-
gde avec d'autres rdsidents. Plus de 22 annies plus
tard, aprbs l'inculpation de l'appelant, une autre
rdsidante de la maison a d6couvert par hasard le
journal intime (apris avoir cru A tort que la boite de
carton 6tait la sienne). En apercevant les initiales de
KWG sur le journal intime, elle a compris ce dont
il s'agissait et 1'a remis A la d6fense sans pr6venir
KWG, le ministbre public ou la police. La ddfense
n'a rdvild l'existence du journal intime qu'au milieu
du procks, aprbs la fin de l'interrogatoire principal
de KWG.

II. Les dispositions constitutionnelles et 16gislati-
ves

Charte canadienne des droits et libertis

7. Chacun a droit h la vie, A la libert6 et A la s6curit6 de
sa personne; il ne peut 8tre portd atteinte A ce droit qu'en
conformit6 avec les principes de justice fondamentale.

11. Tout inculpi a le droit:

d) d'8tre prdsum6 innocent tant qu'il n'est pas d6clard
coupable, conformdment A la loi, par un tribunal indd-
pendant et impartial A l'issue d'un procks public et
6quitable;
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Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46

265....

(3) For the purposes of this section, no consent is
obtained where the complainant submits or does not
resist by reason of

(a) the application of force to the complainant or to a
person other than the complainant;

(b) threats or fear of the application of force to the
complainant or to a person other than the complain-
ant;

(c) fraud; or

(d) the exercise of authority.

278.1 For the purposes of sections 278.2 to 278.9,
"record" means any form of record that contains personal
information for which there is a reasonable expectation
of privacy and includes, without limiting the generality
of the foregoing .. . personal journals and diaries ....

278.2 (1) No record relating to a complainant or a wit-
ness shall be produced to an accused in any proceedings
in respect of [listing designated offences] . . . except in
accordance with sections 278.3 to 278.91.

Il. Judgments

A. British Columbia Supreme Court -
Henderson J.

(1) Severance of the Counts / Similar Fact
Evidence

At the trial, defence counsel applied after the
non-G complainants testified and before the G sis-
ters were examined to have the G counts severed
from the counts relating to the other (original) nine
complainants. The trial judge ruled the evidence to
be admissible as similar facts:

In my view, the prejudicial effect of the [G] evidence
is, in this case, outweighed by its probative value. The
nature of the sexual acts testified to by the [Gs], their fre-
quency, and the sorts of things said by the accused to the
[Gs] will, if believed by the jury, assist them in assess-

Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46

265....

(3)Pour I'application du present article, ne constitue
pas un consentement le fait pour le plaignant de se
soumettre ou de ne pas rdsister en raison :

a) soit de l'emploi de la force envers le plaignant ou
une autre personne;

b)soit des menaces d'emploi de la force ou de la
crainte de cet emploi envers le plaignant ou une autre
personne;

c) soit de la fraude;

d) soit de l'exercice de l'autoritd.

278.1 Pour I'application des articles 278.2 & 278.9,
<< dossier >> s'entend de toute forme de document con-
tenant des renseignements personnels pour lesquels il
existe une attente raisonnable en matibre de protection de
la vie privde, notamment : [.. .] le journal intime ...

278.2 (1) Dans les poursuites pour une infraction
mentionnde ci-aprbs, ou pour plusieurs infractions dont
l'une est une infraction mentionn6e ci-aprbs, un dossier
se rapportant A un plaignant ou A un tdmoin ne peut 6tre
communiqud b l'accus6 que conformdment aux articles
278.3 h 278.91

M. Les jugements

A. Cour supreme de la Colombie-Britannique -
le juge Henderson

(1) Sdparation des chefs d'accusation et preuve
de faits similaires

Au procks, aprbs le timoignage des plaignantes
autres que les sceurs G, mais avant l'interrogatoire
des soeurs G, I'avocat de la d6fense a demand6 que
les chefs d'accusation relatifs aux plaignantes G
soient s6pards de ceux relatifs aux neuf autres plai-
gnantes (initiales). Le juge du procks a conclu qu'il
s'agissait d'une preuve de faits similaires admissi-
ble :

[TRADUCTION] A mon avis, la valeur probante du
timoignage [des sceurs G], en l'espbee, I'emporte sur
son effet prdjudiciable. La nature des actes sexuels men-
tionnds par les [sceurs G], leur frdquence et le genre de
propos tenus par l'accusd aux [soeurs G] aideront le jury,
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ing the credibility of an assertion by the accused that the
other acts with the other complainants were not sexual
in nature but intended only to serve a spiritual purpose.
That appears to be the fundamental issue with regard to
those complainants. It is said that they consented through
fraud, the fraud being the misrepresentation to which I
have referred.

The evidence of the [Gs] is highly relevant to that
central issue as it tends to rebut a defence of an innocent
non-sexual purpose and a genuine consent by the com-
plainants.

Having ruled the evidence admissible as similar
facts, the trial judge dismissed the severance appli-
cation.

(2) Cross-examination on the Personal Diary

The trial judge said the threshold issue was

whether or not [KWG] has waived any interest in main-
taining privacy over the information as opposed to caring
about possession of the physical paper. She may have
abandoned the piece of paper, she may not need it or
want it anymore. That doesn't necessarily mean she is
happy to have the world know about the information
that's in there.

The trial judge also held that ss. 278.1 to 278.9 of
the Criminal Code did not apply because the diary
was already in the possession of the defence. No
order of production was therefore either sought or
required.

Applying the principles set out in R. v. O'Connor,
[1995] 4 S.C.R. 411, the trial judge looked to the
"individual pieces of information that [defence
counsel] seeks to elicit and the way in which he
intends to use the diary in order to determine, item
by item, whether the balance is tipped in favour of
the accused's right to make full answer and defence
or, alternatively, tipped in favour of preserving the
continuing privacy interests of the complainant".

The trial judge ruled that the appellant would be
permitted to use the diary in all the ways he asked,
except for two: he would not be able to cross-

s'il y ajoute foi, A appr6cier la credibilitd de la prdtention
de l'accusd que les actes accomplis avec les autres plai-
gnantes n'dtaient pas de nature sexuelle, mais visaient un
but purement spirituel. Cela parait 8tre la question fonda-
mentale en ce qui concerne ces plaignantes. Elles prdten-
dent avoir consenti sous l'effet d'une fraude rdsultant de
la d6claration inexacte que j'ai mentionnde.

Le t6moignage des [soeurs G] est trbs pertinent relati-
vement A cette question centrale puisqu'il tend A rdfuter
un moyen de d6fense fondd sur un but non sexuel inno-
cent et sur le consentement v6ritable des plaignantes.

Aprbs avoir d6cid6 que le t6moignage 6tait
admissible A titre de preuve de faits similaires, le
juge du procks a rejetd la demande de s6paration des
chefs d'accusation.

(2) Contre-interrogatoire portant sur le journal
intime

Le juge du procks a dit que la question prdlimi-
naire 6tait

[TRADUCTION] de savoir si [KWG] avait renonc A tout
droit A sa vie privde A l'dgard des renseignements con-
tenus dans son journal intime, au lieu de se soucier de
la possession du journal lui-mme. Il se peut qu'elle ait
abandonn6 ce document et qu'elle n'en ait plus besoin
ou n'en veuille plus. Cela ne signifie pas n6cessairement
qu'elle est heureuse que les renseignements qu'il contient
soient portis A la connaissance de tout le monde.

Le juge du procks a aussi conclu que les art. 278.1 A
278.9 du Code criminel ne s'appliquaient pas 6tant
donnd que la ddfense avait ddjh en sa possession le
journal intime. Aucune ordonnance de communica-
tion n'dtait donc demand6e ou ndcessaire.

Appliquant les principes dnoncds dans l'arret R.
c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, lejuge du procks
a examind [TRADUCTION] << chaque renseignement
que [1'avocat de la d6fense] cherch[ait] A obtenir et
la fagon dont il entend[ait] utiliser le journal intime
pour d6terminer, i6ment par 616ment, si la balance
pench[ait] en faveur du droit de 1'accus6 A une
d6fense pleine et entibre ou encore en faveur de la
protection du droit A la vie privee que continu[ait] de
possider la plaignante >>.

Le juge du procks a autorisd l'appelant & utili-
ser le journal intime de toutes les fagons sollicities,
A 1'exception de deux : il ne pourrait pas contre-

14

15

16

17

[2002] 3 R.C.S. R. C. SHEARING Le juge Binnie 47



R. V. SHEARING Binnie J.

examine about the lack of references in the diary
to KWG being beaten by her mother, nor could
he cross-examine on the lack of references in the
diary to the alleged sexual assaults. The appellant
was permitted to use the diary in all the other ways
sought, including to contradict KWG's evidence
about publicly observable events, such as school
activities attended, clothing worn and events cel-
ebrated. He was permitted to use the diary to show
that she expressed in it positive feelings towards the
appellant. He was permitted to cross-examine KWG
on the fact that the diary covered a period of eight
months, when she had earlier said in her evidence
that she only kept a diary for a couple of weeks. And
he was permitted to cross-examine her on the fact
that although she had earlier testified that the sexual
acts occurred in the appellant's den on a fairly regu-
lar basis, the diary showed that the den was undergo-
ing major renovations which resulted in its not being
used for a period of about three months in the spring
of 1970.

In short, the appellant was permitted to cross-
examine on each of the entries he considered proba-
tive, but not on the absence of entries dealing with
physical and sexual abuse.

B. British Columbia Court of Appeal (2000), 143
C.C.C. (3d) 233

The court, per Donald J.A., dealt with the appeal
as follows:

(1) Similar Fact Evidence

Donald J.A. concluded that the "evidence was
such that a reasonable jury properly instructed could
find in the words of the trial judge 'substantial and
significant similarities' constituting a pattern and
it was proper for the trial judge to let the jury use
the evidence as similar facts if they chose to do so"
(para. 67).

interroger KWG sur l'absence, dans son journal
intime, de mention des coups qu'elle aurait requs
de sa mbre ou des agressions sexuelles dont elle
aurait td victime. L'appelant pourrait utiliser le
journal intime de toutes les autres fagons sollici-
tees, y compris pour contredire le timoignage de
KWG concernant des faits publiquement obser-
vables, tels que les activitis scolaires auxquelles
elle a particip6, les v~tements qu'elle portait et les
6vinements c616bris. II pourrait utiliser le journal
intime pour montrer qu'elle y exprimait des senti-
ments positifs A son 6gard. II lui serait loisible de
contre-interroger KWG sur le fait que le journal
intime concernait une p6riode de huit mois, alors
qu'elle avait d6clard dans son timoignage n'avoir
tenu un journal intime que pendant deux ou trois
semaines seulement. II lui 6tait aussi permis de la
contre-interroger sur le fait que, meme si elle avait
ddji timoign6 que les actes sexuels avaient 6
accomplis de fagon assez rdgulibre dans le bureau
de l'appelant, le journal intime indiquait que ce
bureau avait fait l'objet de renovations majeures
qui l'avaient rendu inutilisable pendant environ
trois mois au printemps de 1970.

Bref, I'appelant 6tait autoris6 A proceder A un
contre-interrogatoire au sujet de chacune des ins-
criptions qu'il consid6rait probantes, mais non sur
l'absence d'inscriptions faisant 6tat de sdvices phy-
siques et sexuels.

B. Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(2000), 143 C.C.C. (3d) 233

La cour, sous la plume du juge Donald, a statu6
sur l'appel de la fagon suivante :

(1) Preuve de faits similaires

Le juge Donald a d6cidd que la [TRADUC-
TION] <<preuve 6tait telle qu'un jury raisonna-
ble, ayant requ des directives approprides, pour-
rait constater, pour reprendre les mots du juge
du procks, "1'existence de similitudes impor-
tantes et significatives" refl6tant une tendance,
et [que] le juge du procks avait eu raison de per-
mettre au jury d'utiliser la preuve A titre de preuve
de faits similaires, s'iljugeait bon de le faire >> (par.
67).
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As to the defence objection that the trial judge
should have listed the dissimilarities along with the
similarities in his charge to the jury, Donald J.A.
acknowledged that it "would have been prefer-
able" (para. 68) for the trial judge to do so, but in
the circumstances of this trial, it had not been neces-
sary. Both sides' counsel thoroughly discussed the
similarities and dissimilarities and the "differences
stressed by the defence were obvious and unlikely
to be ignored by the jury in their deliberations on the
similar fact issues. The flaw in the charge was only
an imperfection not amounting in my opinion to a
reversible error" (para. 69).

(2) Diary

The appellant contended that the restriction on
cross-examining the complainant on certain aspects
of her diary impeded his right to full answer and
defence. He did not seek "production" under ss.
278.1 to 278.9 of the Criminal Code. Rather than
a "simple balanc[ing]" of privacy rights and proba-
tive value as in an O'Connor motion for production
of third party records, the trial judge should have
required that the complainant's privacy right be
shown to "substantially outweigh" the defendant's
fair trial rights: R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577,
and R. v. Osolin, [1993] 4 S.C.R. 595.

Donald J.A. held that R. v. Mills, [1999] 3 S.C.R.
668, "shifted the balance away from the primary
emphasis on the rights of the accused" (para. 93)
and introduced a "new direction" (para. 96). Mills,
he wrote, "requires a reconsideration of the position
of the complainant, and in particular the equality
rights of the complainant, so as to effectively guard
against procedures which deny complainants equal
access to and benefit of the law" (para. 93).

Donald J.A. agreed that there was a high privacy
intrusion since questioning on the absence of entries

Quant A l'objection de la defense selon laquelle le
juge du procks aurait dii inum6rer les diffdrences en
meme temps que les similitudes dans son expose au
jury, le juge Donald a reconnu qu'il [TRADUCTION]
<< aurait 6 prdfrrable > (par. 68) que le juge du
procks le fasse, mais que, dans les circonstances, il
n'avait pas A le faire. Les avocats des deux parties
avaient examind attentivement les similitudes et les
differences, et les [TRADUCTION] << diff6rences sou-
ligndes par la d6fense 6tant 6videntes, il 6tait peu
probable que le jury n'en tiendrait pas compte dans
ses delibdrations relatives aux questions de faits
similaires. La lacune que comportait I'expos6 au
jury n'6tait qu'une imperfection qui, selon moi, ne
constituait pas une erreur justifiant une annulation
(par. 69).

(2) Le journal intime

L' appelant a prdtendu que les limites imposdes au
contre-interrogatoire de la plaignante relativement A
certains aspects de son journal intime ont port6
atteinte A son droit A une ddfense pleine et entibre.
Il ne sollicitait pas la << communication de rensei-
gnements en vertu des art. 278.1 A 278.9 du Code
criminel. Au lieu de proc6der A une [TRADUCTION]
<< simple 6valuation > du droit A la vie privde et de
la valeur probante comme dans le cas d'une requite
de type O'Connor visant la production de dossiers
d6tenus par des tiers, le juge du procks aurait dd
exiger la preuve que le droit A la vie priv6e de la
plaignante [TRADUCTION] << l'emport[ait] sensible-
ment sur le droit du ddfendeur A un procks 6qui-
table : R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, et R. c.
Osolin, [1993] 4 R.C.S. 595.

Le juge Donald a conclu que l'arr8t R. c. Mills,
[1999] 3 R.C.S. 668, [TRADUCTION] <<a marque
la fin de la predominance des droits de l'accus6 >
(par. 93) et le debut d'une [TRADUCrION] << nou-
velle orientation (par. 96). Selon lui, l'arrt Mills
[TRADUCTION] << oblige & rdexaminer le point de vue
du plaignant et, en particulier, ses droits A l'6galitd
de fagon A 6viter, en fait, les proc6dures qui privent
les plaignants de l'dgalitd d'acchs h la loi et de bend-
fice de la loi > (par. 93).

Le juge Donald a convenu qu'il y avait une
grave atteinte A la vie privie en raison de l'impos-
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could not be done without opening the whole diary
to scrutiny (para. 87); further, the prosecution may
then have been "compelled to fully review the con-
tents to show that such reference was not in keeping
with the apparent purpose of the diary" (para. 72).
The complainant KWG was a "virtual prisoner" at
the Kabalarian Centre and under the powerful con-
trol of the appellant. It would be "highly unlikely
that she would record the abuse" (para. 86). Further,
Donald J.A., after having "perused" the diary, con-
cluded that the "style and content do not suggest that
if abuse had occurred the complainant would have
confided it to her diary" (para. 86).

(3) Disposition

The court allowed the appeal with respect to two
counts because the charge to the jury did not distin-
guish the counts which pre-dated from those which
post-dated the s. 265 amendment to the Criminal
Code in 1983 that provided that the abuse of author-
ity could vitiate consent. This error was conceded
by Crown counsel. A new trial was ordered on these
counts. The appeal was otherwise dismissed.

IV. Analysis

The appellant says that he was denied the oppor-
tunity to make full answer and defence in two
important ways. First he was confronted with irrel-
evant evidence in the counts involving the house-
keeper's daughters, namely the so-called "similar
fact" evidence of the other complainants, and vice
versa. Secondly, he was denied the opportunity
to use to the full the relevant evidence already in
his possession, namely the diary, in his cross-
examination of KWG. The existence of the diary
caught her unawares after she had committed herself
to a particular version of events during her evidence-
in-chief and he was entitled to shake her credibility in
cross-examination by demonstrating inconsistencies

sibilitd de poser des questions sur l'absence d'ins-
criptions sans procdder A un examen approfondi de
tout le journal intime (par. 87). Il se pouvait aussi
que le ministbre public ait alors [TRADUCrION]
<< di en examiner intigralement le contenu afin de
ddmontrer qu'une telle mention n'dtait pas con-
forme A l'objet apparent du journal intime >> (par.
72). La plaignante KWG 6tait une [TRADUCFION]
<< prisonnibre virtuelle >> du Centre kabalarien et
dtait assujettie au puissant contr8le de l'appelant.
II 6tait [TRADUCTION] << trbs improbable qu'elle
consignerait les s6vices (par. 86). En outre, aprbs
avoir << lu attentivement >> le journal intime, le juge
Donald a conclu que [TRADucrION] << [l]e style
et le contenu du journal intime ne tendent pas A
indiquer que, si elle avait fait l'objet de sdvices,
la plaignante aurait notd ce fait dans son journal >>
(par. 86).

(3) Dispositif

La cour a accueilli l'appel A l'6gard de deux chefs
d'accusation pour le motif que, dans son expos6 au
jury, le juge du procks n'avait pas 6tabli de distinc-
tion entre les chefs antdrieurs et les chefs postdrieurs
A la modification apportie, en 1983, A l'art. 265 du
Code criminel, qui prdvoyait que l'abus d'autorit6
pouvait vicier le consentement. L'avocat du minis-
thre public reconnaissait l'existence de cette erreur.
Un nouveau procks a 6td ordonn6 relativement A ces
chefs d'accusation. L'appel a dt rejet6 A tout autre
6gard.

IV. Analyse

I'appelant pr6tend qu'on lui a refus6 de deux
manibres importantes la possibilit6 de pr6senter
une d6fense pleine et entirre. Premirrement, les
chefs d'accusation d6pos6s contre lui relativement
aux filles de la mdnagbre comportaient des 616ments
de preuve non pertinents, notamment la preuve dite
<< de faits similaires >> des autres plaignantes, et
vice-versa. Deuxirmement, on ne lui a pas permis
d'utiliser pleinement l'e6ment de preuve pertinent
qu'il avait ddjA en sa possession, A savoir le journal
intime, en contre-interrogeant KWG. L'existence
du journal intime avait pris KWG au d6pourvu
aprbs qu'elle s'en fut tenue A une version particu-
libre des faits pendant son interrogatoire principal,
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between her testimony and what was (or was not)
recorded.

I will deal with these contentions and a number
of subsidiary points, in turn.

A. The Similar Fact Evidence

It is not possible in this case to understand the full
measure of the situation confronting the trial judge
and counsel without saying something about the
allegations made by each of the principal complain-
ants.

Donald J.A. helpfully summarized the alleged
"similar facts" relating to each of these complain-
ants and, for convenience, I reproduce his descrip-
tion with a few minor additions and subtractions (at
paras. 21-52):

K. W-G. [KWG]

[KWG], her younger sister S.G., and her mother
moved into the Centre when [KWG] was seven years
old....

The first incident of [the appellant allegedly] touching
[KWG] occurred when she was twelve years old. He told
her not to tell anyone, especially her mother.

[KWG] described numerous incidents of sexual
touching in the den, the stairwell and the shower. In
one incident in the den [the appellant] spoke of "remov-
ing disembodied planes of mind" and told her he was
going to make her into a beautiful young lady. Acts of
intercourse began when [KWG] was 13. These events
occurred approximately once per month and continued
until she moved out of the house [when she was about
20].

... At the time of the trial [KWG] had commenced civil
proceedings against [the appellant] and the Kabalarian
Society.

et l'appelant avait le droit d'attaquer sa crddibilit6,
au cours du contre-interrogatoire, en ddmontrant
l'existence de contradictions entre son tdmoignage
et ce qu'elle avait (ou n'avait pas) consign6 dans
son journal.

J'examinerai A tour de r6le ces pritentions et un
certain nombre de points subsidiaires.

A. La preuve defaits similaires

B est impossible, en 1'espce, de comprendre dans
toute sa pl6nitude la situation A laquelle devaient
faire face le juge du procks et les avocats, sans parler
des alldgations de chacune des principales plaignan-
tes.

Le juge Donald a r6sumd utilement les << faits
similaires >> alldguds relativement A chacune de
ces plaignantes. Pour des raisons de commoditi, je
reproduis, avec quelques ajouts et retraits mineurs,
la description qu'il en a donnde (aux par. 21-52):

[TRADUCTION]

K. W-G. [KWG]

[KWG] 6tait Ag6e de sept ans au moment oil sa sceur
cadette S.G., sa mre et elle ont emminag6 dans le
Centre . . .

Le premier 6pisode d'attouchement de [KWG] [auquel
se serait livrd l'appelant] a eu lieu quand elle avait 12 ans.
11 lui a dit de n'en parler A personne, et surtout pas A sa
mere.

[KWG] a dicrit de nombreux 6pisodes d'attouche-
ments sexuels dans le bureau, I'escalier et la douche. Au
cours d'un 6pisode dans le bureau, [1'appelant] a parl6
de << chasser des esprits ddsincarn6s > et il lui a dit qu'il
allait faire d'elle une belle jeune femme. Les relations
sexuelles ont debut6 lorsque [KWG] avait 13 ans. Ces
6v6nements se produisaient A peu prbs une fois par mois
et se sont poursuivisjusqu'd ce qu'elle quitte la maison [A
l'age d'environ 20 ans].

... Au moment du procis, [KWG] avai[t] ddji intent6 des
poursuites civiles contre [1'appelant] et la << Kabalarian
Society >.
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S.G. S.G.

S.G. moved into the Centre when she was six years
old and resided there until she was 18. She described life
at the Centre as a "living hell".

The first incident of sexual touching occurred when
she was twelve. [The appellant allegedly] tickled her and
touched her breasts. After that, whenever she was alone
with him he would try to touch her breasts.

When S.G. was 13 [the appellant] told her that he was
thinking of making her an "instrument" and she must
trust him completely. He then [allegedly] fondled her
breasts and told her not to tell anyone.

Between the ages of 13 and 18, S.[G.] [allegedly] per-
formed oral sex on [the appellant] at least 30 times. When
she was 14 he performed oral sex on her and this occurred
at least 50 times over the next four years. They first had
intercourse when S.[G.] was 18. [S.G. ultimately had an
abortion. She said the appellant was the father.]

C.K

C.[K.]'s parents joined the [Kabalarians] when she
was nine years old. [She] participated in [Kabalarian
schooling] and went to the [Kabalarian Camp] in the
summers.

[The appellant allegedly] kissed C.[K.] when she was
13 in September or October 1970. The next incident of
sexual touching occurred in 1971. Similar incidents took
place approximately four times per month, usually in the
den at the Centre, until C.[K.] was about 19.

C.[K.] testified that during the touching [the appel-
lant] told her that [it was not for his satisfaction but] to
remove a condition or plane of mind that was affecting
her. When she was about 16 the discussion turned to her
potential to become a medium. [C.K. was a believer.]

C.[K.] ceased involvement with the [Kabalarians] at
about 23 or 24 years of age.

S.G. avait six ans lorsqu'elle a enmnag6 dans le
Centre et elle y est demeurde jusqu'A I'Age de 18 ans.
Elle a qualifid d'<< enfer >> sa vie au Centre.

Le premier 6pisode d'attouchement sexuel a eu lieu
quand elle avait 12 ans. [L'appelant] l'[aurait] chatouillde
et lui [aurait] touch6 les seins. Par la suite, chaque fois
qu'elle se trouvait seule avec lui, il a tentd de lui toucher
les seins.

Alors que S.G. 6tait dg6e de 13 ans, [1'appelant] lui a
dit qu'il songeait A en faire un << instrument >> et qu'elle
devait lui faire entibrement confiance. II lui [aurait] alors
caressd les seins et lui aurait demandd de n'en parler A
personne.

Entre 13 et 18 ans, S.[G.] [aurait] pratiqu6 la fella-
tion sur [1'appelant] A au moins 30 reprises. Lorsqu'elle
6tait Agde de 14 ans, il lui a fait un cunnilingus, et I'a
refait au moins 50 fois au cours des quatre anndes sui-
vantes. Leur premibre relation sexuelle a eu lieu quand
S.[G.] avait 18 ans. [S.G. a finalement subi un avorte-
ment. Elle a affirmd que l'appelant 6tait le pbre de l'en-
fant.]

C.K

C.[K.] avait neuf ans quand ses parents ont adhdrd
[aux Kabalariens]. [Elle] a fr6quent6 [1'dcole kabala-
rienne] et a passi des 6tis au [camp kabalarien].

[L'appelant aurait] embrassi C.[K.] quand elle
avait 13 ans, en septembre ou octobre 1970. L'dpisode
subs6quent d'attouchements s'est produit en 1971.
Des 6pisodes semblables se sont rdpitis environ quatre
fois par mois, habituellement dans le bureau situ6 au
Centre, jusqu'd ce que C.[K.] soit Ag6e d'A peu prbs 19
ans.

C.[K.] a timoignd que, pendant les attouchements,
[1'appelant] lui disait qu'il le faisait [non pas pour son
plaisir, mais] pour la libdrer d'un 6tat d'esprit qui I'affec-
tait. Au moment ohi elle 6tait Agde d'environ 16 ans, il lui
a parld de la possibilit6 de devenir un medium. [C.K. 6tait
une adepte de la secte.]

C.[K.] a quitt6 les [Kabalariens] A environ 23 ou 24
ans.
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J.V
J.V. became a Kabalarian at age five when her mother

joined the [group].

In 1972 ... [i]t was revealed by [the appellant] that
the mind of a dead priest had been raping J.V. in her
sleep. [When they were alone, the appellant] touched and
kissed J.V.'s breasts and told her that she was a beautiful
young woman and that this experience brought her men-
tally closer to him and the "principle".

A series of sexual touching incidents occurred in the
den at the Centre. There was one instance of digital vagi-
nal penetration.

J.V. testified that she did not [at the time] regard the
touching as being sexual acts, but that [the appellant] was
trying to help her mentally. She would not have allowed
it to occur had she believed it was for his sexual gratifica-
tion.

J.T

J.T.'s parents were members of the [Kabalarians]
when she was born in 1965. She attended Kabalarian
[classes] until she was 21.

J.T. described an instance of sexual touching which
occurred in the den at the Centre in 1984 when she was
aged 19. [The appellant] performed a mental demonstra-
tion . . . whereby the voice of a priest came through [one
of the women present] and indicated that J.T. had sexual
"hang-ups". [The appellant then] admonished the [dead]
priest and put him to sleep. [When J.T. was alone with the
appellant he] offered to "help" . . . and rubbed her breasts
and placed his hand into her panties. He then placed her
hand on his penis at which point J.T. said she did not wish
matters to go further and he stopped. J.T. did not [at the
time] believe that the acts had been for [the appellant's]
sexual gratification.

J.A.

J.A. became involved [with the Kabalarians] when she
was eight years old.

There were a number of incidents of kissing and
sexual touching which occurred at [the Kabalarian camp]
in the summer of 1985 when J.A. was 15.

[Thereafter she met the appellant] in the den at the
Centre, usually after she had requested an interview with

J.V
J.V. est devenue Kabalarienne A cinq ans lorsque sa

mere a adhdrd au [groupe].

En 1972, [. . .] [1'appelant] a rv6ld A J.V. que l'es-
prit d'un pr~tre dc6d la violait pendant son sommeil.
[Lorsqu'elle 6tait seule avec lui, I'appelant] lui touchait
et embrassait les seins et lui disait qu'elle dtait une belle
jeune femme et que cette exp6rience la rapprochait men-
talement de lui et du << principe >>.

Une sdrie d'dpisodes d'attouchements sexuels a eu
lieu dans le bureau du Centre. Dans un cas, il y a eu une
p6ndtration vaginale avec les doigts.

J.V. a t6moign6 qu'[h l'6poque] elle ne consid6rait pas
les attouchements comme des actes sexuels, mais croyait
plut6t que [1'appelant] tentait de l'aider mentalement.
Elle n'aurait pas permis que cela se produise si elle avait
cru qu'il le faisait pour en tirer un plaisir sexuel.

J.T

Les parents de J.T. dtaient membres des [Kabalariens]
lorsqu'elle est nde en 1965. Elle a suivi des [cours] kaba-
lariens jusqu'd I'Age de 21 ans.

J.T. a d6crit un 6pisode d'attouchements sexuels sur-
venu au bureau du Centre, en 1984, alors qu'elle 6tait
Agde de 19 ans. [L'appelant] a proc6dd A une d6mons-
tration mentale [. .. ] au cours de laquelle la voix d'un
pretre se serait manifestie [par l'intermiaire d'une des
femnes prdsentes] et aurait indiqud que J.T. avait des
<< inhibitions > sexuelles. [L'appelant a alors] interpell6
le pr8tre [dc6d6] et I'a apais6. [Quand J.T. s'est trou-
v6e seule avec l'appelant, celui-ci] a offert de 1'<< aider >>
[... .]; il lui a caress6 les seins et a introduit la main dans
sa culotte. Il lui a alors plac6 la main sur son pdnis; c'est
A ce moment que J.T. lui a dit qu'elle ne voulait pas aller
plus loin, et qu'il s'est arretd. J.T. ne croyait pas [A l'dpo-
que] que [1'appelant] avait accompli ces actes pour en
tirer un plaisir sexuel.

J.A.

J.A. a commenc6 A [participer aux activit6s des
Kabalariens] f l'ige de huit ans.

Un certain nombre d'6pisodes de baisers et d'attou-
chements sexuels se sont produits au [camp kabalarien]
pendant l'dt6 de 1985, alors que J.A. 6tait Agde de 15
ans.

[Par la suite, elle a rencontrd l'appelant] au bureau du
Centre, habituellement apris avoir demandd un entretien
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him. During these interviews [the appellant] would
[allegedly] kiss her and touch her breasts. [The appel-
lant] told her that he was creating a bond between them
and that it was a link for her to feel close to ["]the princi-
ple["]. [She said t]his occurred approximately 25 times,
extending into 1986. Her contact with [the appellant]
ceased when she turned 18.

At the time of the events, J.A. did not think that [the
appellant] had any sexual motivation, but believed that he
was trying to assist her. She viewed him as a master and
a teacher.

S.A.

S.A. was born in 1969 and her parents joined the
[Kabalarians] when she was seven years old.

In 1985, after Teenage Class, [the appellant allegedly]
took her into the den at the Centre and French kissed her
on two or three occasions. He first touched her intimately
when she was 17. S.A. had initiated the meeting because
she was seeking counselling from him regarding an
instance of childhood sexual abuse. [She says the appel-
lant] cuddled her and massaged her breasts.

When S.A. was 18, she initiated a meeting because
she was considering seeking professional counselling.
[She says the appellant] cuddled and kissed her and
placed her hand over his clothed penis. He told her the
reason he was being intimate with her was because she
was obsessed by a sexual plane of mind that needed to be
dealt with.

At the time of the events S.[A.] believed that [the
appellant] was trying to assist her. She would not have
permitted him to touch her if she felt it was for his sexual
gratification. [Emphasis added.]

The issue, as stated, is whether the testimony
of the "G" sisters was improperly used as similar
fact evidence in the counts involving the non-
residential complainants, and vice versa. This
appeal was argued at the same time as R. v. Handy,
[2002] 2 S.C.R. 908, 2002 SCC 56, and the analysis
explained in that case will be applied here.

avec lui. Pendant ces entretiens, [1'appelant] l'aurait
embrassde et lui aurait touch6 les seins. [L'appelant] lui a
dit qu'il crdait un lien entre eux et que ce lien lui permet-
trait de se sentir proche du [<<] principe [>>]. [Elle a dit que
c]ela s'6tait produit environ 25 fois, jusqu'en 1986. Elle a
cess6 d'avoir des contacts avec [1'appelant] lorsqu'elle a
eu 18 ans.

A l'dpoque de ces 6pisodes, J.A. ne pensait pas que
[1'appelant] avait quelque mobile d'ordre sexuel, croyant
plut6t qu'il tentait de l'aider. Elle voyait en lui un maitre
et un dducateur.

S.A.

S.A. est nde en 1969 et ses parents ont adh6rd [aux
Kabalariens] quand elle avait sept ans.

En 1985, aprbs la classe des adolescents, [1'appe-
lant l'aurait] emmende au bureau du Centre et l'aurait
embrassde lascivement A deux ou trois reprises. 11
lui a fait des attouchements intimes pour la premibre
fois lorsqu'elle avait 17 ans. S.A. avait demand6 A le
rencontrer parce qu'elle voulait qu'il la conseille au
sujet d'un 6pisode d'abus sexuel v6cu pendant son
enfance. [Elle dit que l'appelant] lui a caress6 et mass6
les seins.

Lorsqu'elle 6tait agde de 18 ans, S.A. a demand6 &
le rencontrer parce qu'elle voulait obtenir des services
de consultation professionnelle. [Elle affirme que l'ap-
pelant] l'a caressde et embrassde et qu'il lui a fait poser
la main sur son p6nis couvert par ses vetements. U lui a
dit que la raison de ses rapports intimes avec elle 6tait
qu'elle 6tait obsidde par un esprit sexuel dont il fallait
s'occuper.

A l'dpoque de ces 6pisodes, S.[A.] croyait que
[l'appelant] essayait de l'aider. Elle ne lui aurait pas
permis de la toucher si elle avait eu l'impression qu'il
le faisait pour en tirer un plaisir sexuel. [Italiques ajou-
tis.]

La question, telle que formulde, est de savoir si le
timoignage des sceurs << G >> a 6td utilis6 de manibre
inapproprie comme preuve de faits similaires A
1'gard des chefs d'accusation relatifs aux plaignan-
tes qui ne rdsidaient pas au Centre, et vice-versa.
Le prdsent pourvoi a td plaid6 en mime temps que
l'affaire R. c. Handy, [2002] 2 R.C.S. 908, 2002
CSC 56, et l'analyse effectude dans cet arret sera
appliquie en l'espce.
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(1) The Double Inference

The similar fact evidence provided by the G com-
plainants was only circumstantial evidence in rela-
tion to the non-G counts and vice versa. As with all
circumstantial evidence, the cogency of the similar
fact evidence rested entirely on the validity of the
inferences it could be said to support with respect to
the issues in question. The Crown's argument for its
admission was that the jury could legitimately make
a "double inference", firstly that the appellant has
a situation-specific propensity to groom adolescent
girls for sexual gratification by exploiting pseudo-
religious elements of the Kabalarian cult and/or its
related domestic arrangements at the Kabalarian
"Centre", and secondly, that his character or pro-
pensity thus established gives rise to the further
inference that he proceeded in that way with the
complainant in each of the charges under the jury's
consideration.

I find unconvincing the appellant's attempt to
compartmentalize himself into spiritual leader (to
the non-G complainants) and head of household
(to the G complainants) and to dress that up as an
important "dissimilarity". The G complainants were
obliged by their mother's spiritual beliefs as well as
her job to live in the relatively closed world of the
Kabalarian cult. The appellant's "spiritual" hold on
the mother delivered her daughters into his power.
Nor in my view is it significant that the G complain-
ants were allegedly initiated into his sexual practices
at an earlier age than the non-G complainants. Their
live-in status simply made them available sooner.

(2) The Test

Handy, supra, affirms the test for admissibility
of similar fact evidence set out in Sweitzer v. The
Queen, [1982] 1 S.C.R. 949, and R. v. B. (C.R.),
[1990] 1 S.C.R. 717. It was there held that although
evidence relating to the accused's disposition will
generally be excluded, exceptions to this rule will

(1) La double inf6rence

La preuve de faits similaires offerte par les plai-
gnantes G ne constituait qu'une preuve circons-
tancielle A l'dgard des chefs d'accusation relatifs
aux autres plaignantes, et vice-versa. A l'instar de
toute preuve circonstancielle, la force probante de
la preuve de faits similaires d6pend entibrement de
la validit6 des inf6rences qu'elle 6taye relativement
aux questions soulevies. L'argument que le minis-
thre public a avanc6 en faveur de son admission 6tait
que le jury pouvait 16gitimement faire une << double
inf6rence >, A savoir, en premier lieu, que, dans une
situation particulibre, I'appelant a une propension A
initier des adolescentes au plaisir sexuel en exploi-
tant des 616ments pseudo-religieux de la secte kaba-
larienne ou par la faqon dont la vie commune est
organisde au << Centre kabalarien, ou les deux A la
fois, et en deuxibme lieu, que sa moralitd ou sa pro-
pension ainsi 6tablie permettent en outre d'infirer
qu'il a agi de cette fagon avec la plaignante pour ce
qui est de chacun des chefs d'accusation examinds
par le jury.

Je juge non convaincante la tentative de 1'appelant
de se prdsenter comme un chef spirituel (A l'dgard
des plaignantes autres que les sceurs G) et un chef de
famille (A l'6gard des plaignantes G) et de soutenir
qu'il s'agit 1A d'une importante << diff6rence >. Les
plaignantes G dtaient oblig6es, en raison des croyan-
ces spirituelles et de l'emploi de leur mbre, de vivre
dans le monde relativement ferm6 de la secte kaba-
larienne. L'emprise << spirituelle >> de l'appelant sur
la mere avait pour effet d'assujettir A son autorit6 les
filles de cette dernibre. J'estime 6galement qu'il est
sans importance que les plaignantes G aient, allgue-
t-on, 6t6 initides aux pratiques sexuelles de 1'appe-
lant A un plus jeune Age que les autres plaignantes.
Leur statut de r6sidantes les a simplement rendues
disponibles plus t~t.

(2) Le critbre

L' arr8t Handy, pricit6, confirme l'application du
critbre d'admissibilit6 de la preuve de faits similaires
6nonc6 dans les arrats Sweitzer c. La Reine, [1982] 1
R.C.S. 949, et R. c. B. (C.R.), [1990] 1 R.C.S. 717.
Dans ces arrats, la Cour a statud que, meme si la
preuve relative A la predisposition de 1'accus6 est
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arise when the probative value of the evidence out-
weighs its prejudicial effect, per McLachlin J. (as
she then was) in B. (C.R.), at pp. 734-35:

The analysis of whether the evidence in question is
admissible must begin with the recognition of the gen-
eral exclusionary rule against evidence going merely to
disposition.... [Elvidence which is adduced solely to
show that the accused is the sort of person likely to have
committed an offence is, as a rule, inadmissible. Whether
the evidence in question constitutes an exception to this
general rule depends on whether the probative value of
the proposed evidence outweighs its prejudicial effect.

McLachlin J. formulated the test for admissibil-
ity of disposition or propensity evidence, at p. 732:

. . . evidence of propensity, while generally inadmissi-
ble, may exceptionally be admitted where the probative
value of the evidence in relation to an issue in question
is so high that it displaces the heavy prejudice which will
inevitably inure to the accused where evidence of prior
immoral or illegal acts is presented to the jury.

The policies underlying the test, and some of the
difficulties in its application, were subsequently dis-
cussed in R. v. C. (M.H.), [1991] 1 S.C.R. 763; R. v.
Litchfield, [1993] 4 S.C.R. 333; R. v. B. (EE), [1993]
1 S.C.R. 697; R. v. Lepage, [1995] 1 S.C.R. 654; R.
v. Arp, [1998] 3 S.C.R. 339; and, most recently, in
Handy, supra.

I acknowledge in this case the exceptional preju-
dice of the similar fact evidence. It is bad enough
for a spiritual leader to be accused of taking sexual
liberties with his disciples. It is a good deal worse to
have the added element of child abuse. Similarly in
the case of the G complainants, child abuse is made
worse, if possible, when overlaid with spiritual
cant.

In light of the principles established in the cases
mentioned above, I propose to consider the admis-
sibility of each of these incidents as "similar facts"

g6ndralement exclue, cette rbgle admet des excep-
tions lorsque la valeur probante de la preuve l'em-
porte sur son effet prdjudiciable (madame le juge
McLachlin (maintenant Juge en chef) dans l'arr&t
B. (C.R.), p. 734-735):

Pour ddterminer si la preuve en question est admissible,
il faut d'abord reconnaitre la rbgle gdndrale d'exclusion
de la preuve qui ne tend qu'd 6tablir la propension. ... .]
[L]a preuve prdsent6e dans le seul but d'dtablir que l'ac-
cus6 est le genre de personne susceptible d'avoir commis
une infraction, est en principe inadmissible. La question
de savoir si la preuve en question constitue une excep-
tion & cette rbgle gindrale ddpend de savoir si la valeur
probante de la preuve pr6sentie l'emporte sur son effet
prdjudiciable.

Madame le juge McLachlin a formuld, A la
p. 732, le critbre d'admissibilit6 de la preuve de pr6-
disposition ou de propension :

... la preuve de la propension, bien que gindralement
irrecevable, peut exceptionnellement etre admise lorsque
la valeur probante de la preuve relative A une question
soulevde est tellement grande qu'elle l'emporte sur le
prejudice grave que subira indvitablement I'accusd si la
preuve d'actes immoraux ou ill6gaux antdrieurs est pr6-
sent6e au jury.

Les politiques qui sous-tendent le critbre de
m8me que certaines difficult6s que pose son appli-
cation ont 6td analys6es par la suite dans les arrets
R. c. C. (M.H.), [1991] 1 R.C.S. 763, R. c. Litchfield,
[1993] 4 R.C.S. 333, R. c. B. (FE), [1993] 1 R.C.S.
697, R. c. Lepage, [1995] 1 R.C.S. 654, et R. c. Arp,
[1998] 3 R.C.S. 339, ainsi que, tout dernibrement,
dans l'arr~t Handy, pricit6.

Je reconnais, en l'esphce, que la preuve de faits
similaires est susceptible de causer un prdjudice peu
commun. Il est assez mauvais pour un chef spirituel
de se voir accus6 de s'8tre livrd A des actes sexuels
avec ses adeptes. La situation est d'autant plus grave
lorsqu'il est question, en plus, de sdvices infligds A
des enfants. De meme, dans le cas des plaignantes
G, les s6vices inffig6s i des enfants sont encore plus
graves, si tant est que cela soit possible, lorsqu'ils se
superposent A un jargon spirituel.

Compte tenu des principes 6tablis dans la
jurisprudence susmentionnde, je compte examiner
sous les angles suivants l'admissibilit6 de chacun

34

35

36

37

56 R. V. SHEARING Binnie J. [2002] 3 S.C.R.



R c. SHEARING Le juge Binnie

in relation to the other incidents in terms of (a) the
probative value of the evidence, (b) assessment of
the potential prejudice, and (c) the weighing up of
probative value versus prejudice. In doing so I will
follow the steps described in Handy.

(a) The Probative Value of the Evidence

The initial requirement is to determine whether
the similar fact evidence is indeed strong enough
to be capable of properly raising in the minds of
the jury the double inference contended for by the
Crown in relation to the "issues in question" raised
by the defence.

(i) The Strength of the Evidence, Including
the Potential for Collusion

As the test of admissibility weighs probative
value against prejudice, a question that quickly
emerges is whether the Crown is able to lead cogent
evidence of the alleged similar acts. In this case, the
similar acts are all the subject of distinct charges.
They are therefore, in any event, before the jury for
a verdict. Apart from the usual issues of credibility,
the appellant says there is evidence of collusion.

The theory of similar fact evidence turns largely
on the improbability of coincidence. Collusion, by
offering an alternative explanation for the "coinci-
dence" of evidence emanating from different wit-
nesses, destroys its probative value, and therefore
the basis for its admissibility.

In Handy, we held that where there is an air of
reality to the allegation of collusion, the trial judge,
in assessing the admissibility of the similar fact evi-
dence, must be satisfied on a balance of probabilities
that the evidence is not the product of concoction.
This is inherent in deciding whether, as a matter of
law, the evidence has sufficient probative value to
overcome the prejudice.

de ces dpisodes en tant que < faits similaires par
rapport aux autres 6pisodes : a) la valeur probante
de la preuve, b) l'dvaluation du risque de priju-
dice, et c) la d6termination de la valeur probante en
fonction du prijudice. Ce faisant, je vais suivre les
6tapes d6crites dans l'arr8t Handy.

a) La valeur probante de la preuve

I faut d'abord d6terminer si la preuve de faits
similaires est suffisamment probante pour pouvoir
amener a bon droit le jury A faire les deux inf6rences
priconisdes par le ministbre public relativement aux
<< questions soulevies par la d6fense.

(i) La force probante de la preuve, y compris
la possibilit6 de collusion

ttant donn6 que le critbre d'admissibilit6 consiste
A soupeser la valeur probante en fonction du pr6ju-
dice, la question qui se pose aussit6t est de savoir
si le ministbre public est en mesure de soumettre
une preuve probante de l'existence des actes simi-
laires alliguds. En l'esphce, les actes similaires font
tous l'objet d'accusations distinctes. Us sont donc,
de toute faqon, soumis au jury pour qu'il prononce
un verdict. Outre les questions habituelles de cr6di-
bilitd, I'appelant soutient qu'il existe une preuve de
collusion.

La thdorie de la preuve de faits similaires repose
en grande partie sur l'improbabilit6 d'une coin-
cidence. En offrant une autre explication de la
<< coincidence des timoignages imanant de dif-
f6rents t6moins, la collusion en d6truit la valeur
probante et, par le fait m~me, la raison de les admet-
tre.

Dans l'arrat Handy, nous avons statud que, dans
le cas oii l'all6gation de collusion est vraisemblable,
le juge du procks doit, en d6terminant l'admissibi-
lit6 de la preuve de faits similaires, 6tre convaincu,
selon la prdpond6rance des probabilit6s, que la
preuve n'est pas le fruit d'une fabrication. Cela est
n6cessaire pour d6cider si, en droit, la preuve a suf-
fisamment de valeur probante pour l'emporter sur le
prejudice.
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If this threshold test is passed, the jury must
determine for itself what weight, if any, to assign to
the similar fact evidence.

There was evidence of some communication
among the complainants. With respect to the G sis-
ters, this was almost inevitable. They had also kept
in touch with JV. Other complainants were in touch
with each other prior to trial. Civil proceedings had
been commenced by the G sisters for compensation
and to close down the Kabalarians. KWG expressed
the hope that the appellant would "rot in Hell".

The evidence here is far more speculative than in
Handy. In that case, there was consultation between
the complainant and the similar fact witness prior to
the alleged offence about the prospect of financial
profit. Here, there is some evidence of opportunity
for collusion or collaboration and motive, but noth-
ing sufficiently persuasive to trigger the trial judge's
gatekeeper function. There is no reason here to
interfere with the trial judge's decision to let the col-
lusion issue go to the jury. He instructed the jury to
consider "all of the circumstances which affect the
reliability of that evidence including the possibility
of collusion or collaboration between the complain-
ants". He defined collusion as the possibility that
the complainants, in sharing their stories with one
another, intentionally or accidentally allowed them-
selves to change or modify their stories in order that
their testimony would seem more similar or more
convincing. It was for the jury to make the ultimate
determination whether the evidence was "reliable
despite the opportunity for collaboration" or that
"less weight or no weight should be given to evi-
dence which may have been influenced by the shar-
ing of information".

While the trial judge did not specifically link the
potential of collusion to the issue of admissibility, he
appears to have thought collusion (as distinguished

Dans le cas oai ce critbre prdliminaire est res-
pectd, le jury doit d6terminer le poids A accorder,
s'il y a lieu, A la preuve de faits similaires.

Il existait une preuve que les plaignantes avaient
communiqud jusqu'A un certain point entre elles. En
ce qui a trait aux sceurs G, cela 6tait pratiquement
indvitable. Elles 6taient aussi rest6es en contact avec
JV. D'autres plaignantes dtaient en contact les unes
avec les autres avant le procks. Les sceurs G avaient
ddji intent6 des poursuites civiles dans le but d'ob-
tenir une indemnit6 et de mettre fin aux activitds des
Kabalariens. KWG a dit espirer que l'appelant aille
[TRADUCTION] << brfiler en enfer >.

La preuve soumise en l'esp6ce est beaucoup
plus conjecturale que celle prdsentde dans l'affaire
Handy. Dans Handy, il y avait eu, avant l'infrac-
tion all6gude, consultation entre la plaignante et le
timoin A l'origine de la preuve de faits similaires au
sujet de la possibilitd de rdaliser un profit. Dans la
pr6sente affaire, la preuve indique jusqu'd un certain
point l'existence d'un mobile et d'une possibilit6 de
collusion ou de collaboration, mais n'6tablit rien
d'assez convaincant pour diclencher l'exercice de la
fonction de gardien du juge du procks. En l'espbce,
il n'y a aucune raison de modifier la d6cision du juge
du procks de soumettre la question de la collusion A
l'appr6ciation du jury. Dans ses directives, il a invit6
le jury A examiner [TRADUCTION] << toutes les cir-
constances ayant une incidence sur la fiabilit6 de
cette preuve, y compris la possibilit6 de collusion ou
de collaboration entre les plaignantes >. 11 a ddfini
la collusion comme la possibilit6 qu'en se racon-
tant leurs histoires respectives les plaignantes aient
modifi6 intentionnellement ou accidentellement
leurs histoires pour que leurs timoignages parais-
sent plus similaires ou convaincants. II appartenait
au jury de d6cider en fin de compte si la preuve dtait
[TRADUCTION] << fiable malgrd la possibilit6 de col-
laboration > ou s'il y avait lieu << d'accorder moins
de poids ou aucun poids A une preuve qui pouvait
avoir 6td influencde par des 6changes de renseigne-
ments >.

M~me si le juge du procks n'a pas express6ment
6tabli un lien entre la possibilit6 de collusion et la
question de l'admissibilit6, il semble avoir estim6
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from contact) was not a serious danger. The evi-
dence supports his decision. He was justified in let-
ting the collusion issue go to the jury with an appro-
priate warning.

(ii) Identification of the Issues in Question

In the case of the G complainants, the appellant's
defence was that the acts described by them simply
did not occur. The central issue is the actus reus
and whether the appellant's blanket denial in that
regard is credible. Probative value is alleged by the
Crown to be found in the distinctive exploitive tech-
niques and cult-related promiscuity of the appellant
described by the non-G complainants in the various
incidents, and in the unlikelihood that absent collu-
sion the two sisters would concoct stories having so
many similarities to each other and to the other nine
original non-G complainants.

With respect to the non-G complainants, the
defence is that the sexual touching occurred but the
complainants consented. The issue, thus, is whether
the appellant's exercise of spiritual authority pre-
vented the formation of true consent (with respect
to charges that predated the 1983 amendments to
the Criminal Code) or vitiated consent to the extent
consent was given (post-1983 counts). The appel-
lant's alleged exploitation of the G complainants
might be thought by the jury to demonstrate suffi-
cient situation-specific propensities for non-spiritual
sex to negative the appellant's claimed innocent
"spiritual" purpose.

(iii) Similarities and Dissimilarities Between
the Facts Charged and the Similar Fact
Evidence

The cogency of the similar fact evidence in this
case is said to arise from the repetitive and predict-
able nature of the appellant's conduct in closely

que la collusion (h la diff6rence du contact) ne
reprisentait pas un danger sdrieux. La preuve 6taye
sa d6cision. I a eu raison de soumettre la question
de la collusion A 1'appreciation du jury aprbs lui
avoir fait une mise en garde appropride.

(ii) La d6termination des questions soulev6es

En ce qui concerne les plaignantes G, la defense
de l'appelant a consist6 A pr6tendre que les actes
qu'elles avaient dicrits n'avaient tout simplement
jamais 6t6 accomplis. La question centrale concerne
l'actus reus et est de savoir si le d6menti gdndral
de 1'appelant A cet 6gard est credible. Le ministbre
public soutient que la valeur probante r6side dans
les techniques d'exploitation distinctives utilisdes et
dans la promiscuit6 pratiquie par l'appelant au sein
de la secte, que les plaignantes autres que les sceurs
G ont dicrites au sujet des divers 6pisodes, ainsi que
dans l'improbabilitd qu'en l'absence de collusion
les deux sceurs aient invent6 des histoires compor-
tant autant de similitudes entre elles et avec le r6cit
des neuf plaignantes initiales autres que les sceurs
G.

Quant aux plaignantes autres que les sceurs G, on
fait valoir en d6fense que les attouchements sexuels
ont eu lieu, mais que les plaignantes 6taient consen-
tantes. Il s'agit donc de savoir si l'exercice de l'auto-
ritd spirituelle de l'appelant a empach6 la formation
d'un consentement vritable (en ce qui concerne
les chefs ant6rieurs aux modifications apportdes au
Code criminel en 1983) ou a vicid le consentement
dans la mesure oti il y a eu consentement (quant aux
chefs postirieurs A 1983). Le jury pourrait considd-
rer que l'exploitation des plaignantes G A laquelle
se serait livr6 I'appelant d6montre l'existence, dans
une situation particulibre, d'une propension A des
relations sexuelles non spirituelles suffisante pour
rifuter le but << spirituel >> innocent invoqu6 par l'ap-
pelant.

(iii) Les similitudes et les diff6rences entre les
faits reproch6s et la preuve de faits similai-
res

En l'espce, la force probante de la preuve de
faits similaires d6coule, pr6tend-on, de la nature
rdpdtitive et pr6visible de la conduite de 1'appelant
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defined circumstances. There must therefore be
shown a persuasive degree of connection between
the similar fact evidence and the offence charged in
order to be capable of raising the double inferences.
The degree of required similarity is assessed in rela-
tion to the issue sought to be established and must
be evaluated in relation to the other evidence in the
case. If the cumulative result is simply to paint the
appellant as a "bad person", it is inadmissible.

The Crown's position is that the appellant uti-
lized a distinctively bizarre modus operandi which
runs like a common thread through the incidents
charged.

While the sexual acts themselves were not par-
ticularly distinctive, the underlying unity lies in the
alleged abuse of a cult leader's authority. It is the fan-
tastic sales pitch and rationale developed by the appel-
lant that could be considered "particular and distinc-
tive" (Handy, supra, at paras. 77-79). While it is not
necessary to reach for these epithets or insert catch
words into the test - as explained in B. (C.R.) -
such distinctiveness enhances probative value.

a. Proximity in Time of the Similar Acts

The incidents involving the G complainants and
the non-G complainants overlapped and were to
some extent concurrent. Proximity in time makes
the evidence more cogent as it reduces the likeli-
hood that the appellant had changed his ways. The
fact the evidence related to incidents spread over
25 years demonstrated, if believed, a degree of
extended consistency in behaviour.

b. Extent to Which Other Acts Are Similar in
Detail to the Charged Conduct

Similarity does not lie in the physical sexual acts
themselves (the G counts are far more serious). The
incidents occurred in private places on Kabalarian
premises and sexual touching began in the majority

dans des circonstances bien pricises. Pour 8tre en
mesure de faire la double inference, il faut donc
d6montrer l'existence d'un lien convaincant entre la
preuve de faits similaires et l'infraction reproch6e.
Le degrd requis de similitude d6pend de la question
que l'on veut prouver et doit 8tre 6valud en fonction
des autres 616ments de preuve soumis dans l'affaire.
La preuve de faits similaires qui a simplement pour
r6sultat cumulatif de presenter l'appelant comme
une << mauvaise personne >> est inadmissible.

Le ministbre public soutient que l'appelant avait
un modus operandi singulibrement 6trange qui
constitue le dinominateur commun des 6pisodes
reproch6s.

M8me si les actes sexuels eux-m~mes n'6taient
pas particulirrement distinctifs, l'unit6 sous-jacente
r6side dans l'abus d'autoritd auquel se serait livrd un
chef de secte. C'est le boniment et le raisonnement
invraisemblables de l'appelant qui pourraient 8tre
consid6r6s comme << particuli[ers] et distincti[fs] >>
(Handy, pr6cit6, par. 77-79). Bien qu'il ne soit pas
n6cessaire de recourir A ces 6pithetes ou d'introduire
des mots-vedettes dans le critbre - comme on l'ex-
plique dans l'arrat B. (C.R.) - un tel caractbre dis-
tinctif renforce la valeur probante.

a. La proximiti temporelle des actes similai-
res

Les 6pisodes relatifs aux plaignantes G et ceux
relatifs aux autres plaignantes se sont chevauchis
et 6taient jusqu'd un certain point concomitants. La
proximit6 temporelle rend la preuve plus probante
du fait qu'elle rdduit la probabilit6 que l'appelant
ait modifid son comportement. Le fait que la preuve
ait concern6 des 6pisodes 6talds sur plus de 25 ans
d6montrait, si on y ajoutait foi, I'existence d'un
comportement trbs constant.

b. La mesure dans laquelle les autres actes
ressemblent dans leurs moindres ditails 6
la conduite repmchie

La similitude ne rdside pas dans les actes
sexuels eux-m8mes (les chefs d'accusation relatifs
aux sceurs G sont beaucoup plus graves). Les 6piso-
des sont survenus dans des lieux priv6s situds dans
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of cases when the complainants were under 18. The
G complainants were the youngest, at 13 years old,
although CK was only 14 and JA was 15. The simi-
larities really lay in the modus operandi employed
by the appellant to create sexual opportunities. This
will be discussed below.

c. Number of Occurrences of the Similar
Acts

There were originally 20 counts involving 11 dif-
ferent complainants. The appellant was convicted of
12 of the counts involving 7 complainants. There
were (if believed) hundreds of incidents. There were
clearly enough instances of alleged similar facts to
support a finding of modus operandi or situation
specific behaviour.

d. Circumstances Surrounding or Relating to
the Similar Acts

The surrounding circumstances are united by the
allegation of gross abuse of power by a cult leader.
The spiritual theme is more dominant in the non-G
counts because "spiritualism" was the source of the
appellant's power over the complainants who did
not live under his roof. Nevertheless, the "spiritual"
theme surfaced in the testimony of KWG ("remov-
ing disembodied planes of mind") and SG (being
made an "instrument"). For example SG, one of the
housekeeper's daughters, testified as follows:

I can't remember how old I was, but I would say I was
around 17 or so and [the appellant] brought me, told me
to meet him in the den or brought me into the den and
then [another resident] came who is what they called
their instrument. He proceeded to have a mental dem-
onstration and through the mental demonstration they
picked up a disembodied plane off me that had a desire
to be raped. And then they brought out a couple of other
ones, but that one is one I remembered because when

l'6tablissement kabalarien, et les attouchements
sexuels ont commenc6 dans la plupart des cas lors-
que les plaignantes avaient moins de 18 ans. Ce
sont les plaignantes G qui 6taient les plus jeunes,
ayant 13 ans A l'dpoque, quoique CK n'ait eu que
14 ans et JA 15 ans. Les similitudes r6sident en rda-
litd dans le modus operandi employd par l'appelant
pour crier des occasions d'exploitation sexuelle.
Ce point sera analys6 plus loin.

c. Lafrdquence des actes similaires

Au d6part, il y avait 20 chefs d'accusation
relatifs A 11 plaignantes diffdrentes. L'appelant
a 6td reconnu coupable de 12 chefs d'accusation
relatifs A 7 plaignantes. Il y aurait eu (si l'on ajoute
foi aux tdmoignages) des centaines d'6pisodes. Il y
avait nettement assez d'all6gations de faits similai-
res pour 6tayer une conclusion A l'existence d'un
modus operandi ou d'un comportement adoptd dans
une situation particulibre.

d. Les circonstances entourant les actes simi-
laires ou s'y rapportant

Les circonstances entourant les actes reprochds
ont en commun une all6gation d'abus de pouvoir
flagrant de la part d'un chef de secte. Le thbme
spirituel domine davantage dans les chefs d'accu-
sation relatifs aux plaignantes autres que les sceurs
G du fait que le < spiritualisme >> 6tait la source
du pouvoir de l'appelant sur les plaignantes qui
ne demeuraient pas sous son toit. Le thbme
<< spirituel >> a pourtant 6td dvoqud dans le timoi-
gnage de KWG ([TRADUCTION] << chasser des
esprits d6sincarnds >>) et dans celui de SG (devenir
un << instrument >>). A titre d'exemple, SG, l'une
des filles de la mdnagbre, a fait le t6moignage sui-
vant :

[TRADUCTION] Je ne me souviens pas quel age j'avais,
mais je dirais que j'avais environ 17 ans et que [1'ap-
pelant] m'a emmende, m'a dit de le rencontrer dans le
bureau ou m'a emmende dans le bureau, puis est entrde
[une autre rdsidante] qui 6tait ce qu'ils appelaient leur
instrument. Il s'est livrd A une demonstration mentale et,
grAce A cette d6monstration mentale, ils se sont empa-
r6s d'une partie disincame de moi qui ddsirait etre
violde. Us se sont ensuite empards de deux ou trois autres
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she left [the appellant] told me that I must have had a
desire to be raped.

The combination of spiritualist imagery (achiev-
ing higher states of awareness) and horror stories
(invasion of young girls by disembodied minds),
and the supposed prophylactic power of the appel-
lant's sexual touching to ward off these horrific
threats is, to say the least, distinctive.

Within the Kabalarian Centre, the appellant, as
leader, exercised predominantly secular power over
his housekeeper's teenaged daughters. However,
this secular power derived from their physical pres-
ence dictated by their mother's spiritual adherence
to the cult. Their availability, and his willingness to
exploit it, was equally part and parcel of his alleged
fantasy world.

The jury might reasonably think that abuse of
power to obtain sexual gratification at the expense
of adolescent girls who were to a greater or lesser
extent in his charge over a period of 25 years shows
a sexually manipulative personality with a spiritual-
ist twist that goes beyond "general" disposition or
"mere" propensity ("bad personhood") which would
foster a "forbidden type of reasoning" from bad per-
sonhood to guilt: Director of Public Prosecutions v.
Boardman, [1975] A.C. 421 (H.L.), at p. 453. The
distinctive spiritualist colouration is a strong uni-
fying factor. So is the age of the majority of com-
plainants when initiated, and the insistence on con-
fidentiality even though the appellant's conduct in
the non-G cases was ostensibly cult-sanctioned, and
therefore nothing to be ashamed of. More under-
standably, the G complainants were also told to keep
silent.

A jury might reasonably conclude that the appel-
lant's behaviour in these different settings was suf-
ficiently situation specific to warrant the drawing of
the double inferences.

parties, mais c'est de celle-li dont je me souviens parce
que quand elle a quittd, [1'appelant] m'a dit que je devais
avoir eu un d6sir d'8tre violde.

La combinaison d'images spiritualistes (atteindre
des niveaux de conscience supdrieurs), d'histoires
d'horreur (jeunes filles possiddes par des esprits
disincarnds), et de prdtendu pouvoir prophylacti-
que des attouchements sexuels auquel l'appelant se
livrait pour 6carter ces horribles menaces est, pour le
moins, distinctive.

En sa qualit6 de chef du Centre kabalarien, l'ap-
pelant exergait un pouvoir principalement s6culier
sur les deux adolescentes de sa m6nagbre. Ce pou-
voir sdculier d6coulait toutefois de leur pr6sence
physique imposde par l'adhdsion spirituelle de leur
mbre A la secte. Leur disponibilitd et sa volont6 d'en
tirer profit faisaient 6galement partie intdgrante de
son prdtendu monde de fantasmes.

Le jury pourrait raisonnablement penser que
l'abus de pouvoir destind A procurer un plaisir
sexuel, auquel 1'appelant a soumis pendant 25 ans
des adolescentes qui 6taient plus ou moins A sa
charge, rivble une personnalit6 de manipulateur
sexuel assortie d'une touche de spiritualisme allant
au-deld d'une pridisposition << g6n6rale > ou d'une
<< simple propension (<< mauvaise personnalitd >),
ce qui pourrait l'amener A adopter le << raisonnement
interdit > consistant A conclure qu'une personne
est coupable en raison de sa mauvaise personna-
lit6: Director of Public Prosecutions c. Boardman,
[1975] A.C. 421 (H.L.), p. 453. La connotation spi-
ritualiste distinctive constitue un puissant dinomi-
nateur commun. Il en est de m8me de l'age auquel
la plupart des plaignantes ont 6t6 initides A des prati-
ques sexuelles et du fait que 1'appelant a insist6 pour
que tout demeure confidentiel meme si sa conduite
avec les plaignantes autres que les soeurs G 6tait
apparemment sanctionnde par la secte et n'avait
donc rien de honteux. Les plaignantes G avaient
elles aussi, et cela est plus comprehensible, requ la
consigne de ne rien dire.

Un jury pourrait raisonnablement conclure que le
comportement de l'appelant dans ces contextes dif-
firents dtait suffisamment lid A une situation particu-
libre pour justifier la double infdrence.
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e. Any Distinctive Feature(s) Unifying the
Incidents of the Similar Acts

The appellant contends that the trial judge
erred in failing to appreciate the distinctive dis-
similarities as between the G and non-G complain-
ants, and in failing to bring some of the dissimi-
larities already mentioned to the attention of the
jury.

In my view, this objection advocates an exces-
sively mechanical approach. The judge's task is not
to add up similarities and dissimilarities and then,
like an accountant, derive a net balance. At micro-
scopic levels of detail, dissimilarities can always
be exaggerated and multiplied. This may result in
distortion: Litchfield, supra. At an excessively mac-
roscopic level of generality, on the other hand, the
drawing of similarities may be too facile. Where
to draw the balance is a matter of judgment. In this
case, for the reasons already given, the "differences"
urged by the appellant do not have the importance
he asserts. The defence, as discussed earlier, wants
to compartmentalize the appellant into roles. I do
not think this is realistic. The Kabalarian cult cre-
ated a closed domestic and "spiritual" system under
the appellant's authority to which all of the com-
plainants, to a greater or lesser extent, were subject.

The appellant objects that not only did the trial
judge fail to take into account distinctive dis-
similarities in ruling on admissibility, but having
admitted the similar fact evidence, he failed to
point out adequately the dissimilarities in his
instructions to the jury. On this point, as well, I
agree with Donald J.A. The trial judge was not
required to sum up the two sides of an artificially
constructed ledger as contended for by the appel-
lant. It was open to him to do so, if he considered it
helpful, but in the circumstances, it was not essen-
tial. The dissimilarities did not detract very signifi-
cantly from the probative value of the evidence on
the issue of modus operandi, and clearly emerged
in the narrative of each count by each complain-
ant. The differences were skilfully advocated by
defence counsel in his closing address. The trial

e. Tout trait distinctif commun aux dpisodes
d'actes similaires

I'appelant prdtend que le juge du procks a
commis une erreur en n'appr6ciant pas les difffren-
ces distinctives entre les plaignantes G et les autres
plaignantes, et en ne portant pas A l'attention du jury
certaines diff6rences d6ji mentionndes.

A mon avis, cette objection favorise le recours A
une approche trop machinale. La tiche du juge ne
consiste pas h additionner les similitudes et les diff6-
rences, puis, A la manirre d'un comptable, A en tirer
un solde net. Au niveau microscopique des ddtails,
il est toujours possible d'exagdrer et de multiplier
les diffdrences. ll peut en rdsulter une ddformation
des faits : Litchfield, prdcit6. En revanche, A un
niveau de g6ndralit6 d6mesurdment macroscopique,
il peut 8tre trop facile de trouver des similitudes.
I'dquilibre A atteindre est une question de jugement.
En l'espbce, pour les raisons ddji expos6es, les
<< diff6rences >> invoqudes par l'appelant n'ont pas
l'importance qu'il leur attribue. La d6fense, comme
nous l'avons vu, cherche A prdsenter l'appelant sous
divers jours. Je ne crois pas que ce soit rdaliste. La
secte kabalarienne a mis sur pied un rdgime fami-
lial et << spirituel > fermd dans lequel toutes les plai-
gnantes 6taient plus ou moins assujetties A l'autorit6
de l'appelant.

L' appelant rdtorque que le juge du procks a non
seulement omis de prendre en consid6ration les dif-
fdrences distinctives en se pronongant sur 1'admissi-
bilitd, mais encore qu'aprbs avoir admis la preuve de
faits similaires il n'a pas soulign6 addquatement ces
diff6rences dans ses directives au jury. A cet 6gard
aussi, je partage l'avis du juge Donald. Le juge du
procks n'dtait pas tenu de brosser sommairement un
tableau comparatif, comme le pr6tendait 1'appelant.
B lui 6tait loisible de le faire, s'il le jugeait utile,
mais dans les circonstances, ce n'dtait pas essentiel.
Les diffdrences ne diminuaient pas de fagon trbs
importante la valeur probante de la preuve relative A
la question du modus operandi, et elles ressortaient
clairement du r6cit que chaque plaignante a fait au
sujet de chacun des chefs d'accusation. L'avocat
de la ddfense les a habilement 6voquies dans son
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judge quite adequately outlined the nature of this
aspect of the appellant's defence to the jury.

f. Intervening Events

There were no intervening events of signifi-
cance.

(iv) Conclusion with Respect to Probative
Value

The trial judge was correct to conclude that the
similar fact evidence was capable of raising the
double inferences in relation to the modus operandi
which was put forward as an answer to the different
defences in the cases of the G complainants and the
non-G complainants.

(b) Assessment of the Potential Prejudice

Under this heading, it is necessary to consider
various elements of prejudice including the danger
that the jury might be confused by the multiplicity
of incidents and put more weight than is logically
justified on the similar act testimony ("reasoning
prejudice") or by convicting the appellant based on
nothing more than bad personhood ("moral preju-
dice"): Handy, supra, at para. 31.

(i) Moral Prejudice

The "heavy prejudice" mentioned by
McLachlin J. in B. (CR.) is not the risk of convic-
tion. It is, more properly, the risk of an unfocussed
trial and a wrongful conviction. The forbidden chain
of reasoning is to infer guilt from general disposi-
tion or propensity. Here the similar act evidence
undoubtedly paints the appellant in a discreditable
light, but it is not introduced for that purpose and
will only incidentally have that effect. It is intro-
duced in response to issues raised by the defence,
namely consent in the case of the non-G complain-
ants and the defence that the alleged acts never hap-
pened in the case of the G complainants.

exposd final. Le juge du procks a expos6 d'une
manibre tout A fait adequate au jury en quoi consis-
tait cet aspect de la d6fense de l'appelant.

f. Lesfaits subsdquents

Aucun fait subsiquent important n'est survenu.

(iv) Conclusion concernant la valeur probante

Le juge du procks a eu raison de conclure que la
preuve de faits similaires pouvait permettre de faire
les deux infirences relative au modus operandi men-
tionn6 pour r6futer les diffdrents moyens de d6fense
invoques dans le cas des plaignantes G et dans celui
des autres plaignantes.

b) L'dvaluation du risque de prdjudice

Sous cette rubrique, il est nicessaire d'examiner
divers aspects du pr6judice, dont le risque que lejury
soit embrouill6 par la multiplicit6 des faits et qu'il
accorde plus de poids qu'il est logiquement justifid
de le faire au timoignage relatif aux actes similaires
(<< prejudice par raisonnement >), ou encore qu'il
d6clare l'appelant coupable uniquement en raison
de sa mauvaise personnalit6 (<< prejudice moral ):
Handy, pricitd, par. 31.

(i) Pr6judice moral

Le << pr6judice grave mentionn6 par madame
le juge McLachlin dans l'arrt B. (C.R.) n'est pas
le risque de d6claration de culpabilitd. Le pr6judice
reside davantage dans le risque de procks diffus
et de d6claration de culpabilit6 injustifide. Le rai-
sonnement interdit est 1'infirence de culpabilit6 A
partir d'une pr6disposition ou d'une propension
gindrale. En l'espbce, la preuve d'actes similai-
res presente incontestablement l'appelant sous un
mauvais jour, mais elle n'est pas produite A cette
fin et ce n'est qu'accessoirement qu'elle a cet effet.
Elle vise h rdpondre aux questions soulevies par
la d6fense, ' savoir que les plaignantes autres que
les sceurs G 6taient consentantes et que les actes
alliguds n'ontjamais t accomplis dans le cas des
plaignantes G.
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The combination of sex and religion was inevi-
tably inflammatory, and the juxtaposition of the G
complainants and the non-G complainants afforded
reciprocal aggravation as well as mutual insight.
The sheer cumulative number of alleged incidents
contributed to the moral prejudice.

The jury, of course, was properly warned about
the prohibition on reasoning from general dispo-
sition or character to guilt: R. v. D. (L.E.), [1989]
2 S.C.R. 111, at p. 128. The jury seems to have
heeded the warning. Had its members proceeded
on the basis of moral prejudice, it is unlikely they
would have acquitted the appellant with respect to
four of the non-G complainants, including CK, an
emotionally vulnerable woman who at the relevant
time seems to have been suffering from postpartum
depression.

(ii) Reasoning Prejudice

The danger is that the jury may become con-
fused by the multiplicity of incidents, and become
distracted by the cumulative force of so many alle-
gations from their task of deciding carefully each
charge one by one.

In Handy, a complicating factor was that the
jury was asked to consider seven allegedly similar
acts but these acts were not before them as charges.
There was thus a danger that the jury might mix up
matters of consideration (the similar acts) with mat-
ters of decision (the charge). Here the severance
motion having failed, the jury had before it for deci-
sion each of the 20 counts.

The logistical problems confronting an accused
where the similar acts are not before the court
as charges do not apply here. The appellant was
not taken by surprise, nor was he limited in his
response to each similar fact by the collateral issue
rule. Each incident was explored from the defence

Le melange de sexe et de religion 6tait in6vitable-
ment incendiaire, et la juxtaposition des chefs d'ac-
cusation relatifs aux plaignantes G et de ceux rela-
tifs aux autres plaignantes a contribu6 A les aggraver
et A les clarifier mutuellement. Le seul nombre
cumulatif d'6pisodes all6guds a contribud au pr6ju-
dice moral.

II va sans dire que le jury a requ une mise
en garde appropride au sujet de l'interdiction
d'inf6rer la culpabilit6 A partir d'une pridis-
position ou moralit6 gdndrale : R. c. D. (L.E.),
[1989] 2 R.C.S. 111, p. 128. Le jury semble
avoir tenu compte de cette mise en garde. Si ses
membres avaient agi en fonction du pr6judice
moral, ils n'auraient probablement pas acquittd
l'appelant relativement A quatre des plaignantes
autres que les soeurs G, dont CK, femme vulnd-
rable sur le plan affectif, qui semblait souffrir
d'une ddpression post-partum A l'6poque perti-
nente.

(ii) Pr6judice par raisonnement

Il existe un risque que le jury soit embrouilld par
la multiplicit6 des faits et que la force cumulative
d'un nombre aussi 6levd d'all6gations l'empeche
d'accomplir la tiche qui lui incombe de se pro-
noncer soigneusement sur chacune des accusations
l'une aprbs l'autre.

Dans l'affaire Handy, une difficult6 rdsultait du
fait qu'on avait demand6 au jury d'examiner sept
actes soi-disant similaires qui n'6taient pas visis
par l'accusation. Le jury risquait donc de confon-
dre les questions dont on lui demandait de tenir
compte (les actes similaires) avec celles sur les-
quelles il devait se prononcer (l'accusation). Dans
la pr6sente affaire, A la suite du rejet de la demande
de s6paration des chefs d'accusation, le jury 6tait
appeld A se prononcer sur chacun des 20 chefs d'ac-
cusation.

Les problbmes logistiques auxquels un accus6
doit faire face lorsque les actes similaires ne sont
pas visas par l'accusation ddposde devant le tribunal
ne se posent pas en l'esphce. I'appelant n'a pas td
pris au d6pourvu et sa rdponse A chaque fait simi-
laire n'a pas 6t6 limitde par la r6gle des questions
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perspective to the extent the defence considered it
to be in its interest to do so.

(iii) Conclusion on the Prejudice Issue

In my view, the similar act evidence has signifi-
cant potential to create moral prejudice. The appel-
lant's defence to the non-G complainants (reli-
giously inspired consent) becomes more delicate
when the jury is told that he also had sexual rela-
tions with two sisters from the age of 13 who were
not Kabalarian disciples but simply residents of his
Kabalarian household. The atmosphere of the case
is redolent of quack spiritualism and this would
clearly disturb a Canadian jury. Similarly, the appel-
lant's denial of abuse of the G sisters may lose much
of its force in light of the admitted sexual touching
of other adolescent girls, to which the only defence
is consent (vitiated, so the jury must have found, by
the abuse of authority). I would adopt in this con-
nection what was said by McLachlin J. in B. (C.R.),
supra, at p. 735:

... where the similar fact evidence sought to be adduced
is prosecution evidence of a morally repugnant act com-
mitted by the accused, the potential prejudice is great and
the probative value of the evidence must be high indeed
to permit its reception.

I do not think the phrase "high indeed" is
intended to signal a superadded component to the
balancing test. It merely emphasizes the potentially
poisonous nature of the similar act evidence and the
correspondingly high probative value required to
overcome it.

(c) Weighing up Probative Value Versus
Prejudice

In the weighing up of probative value versus
prejudice, a good deal of deference is inevitably
paid to the view of the trial judge: B. (C.R.), supra,
at p. 733. This does not mean that the trial judge has

incidentes. Chaque 6pisode a t6 examind selon le
point de vue de la ddfense, dans la mesure oh celle-
ci estimait qu'elle avait intdr8t A agir ainsi.

(iii) Conclusion sur la question du prdjudice

A mon avis, la preuve d'actes similaires prdsente
un risque important de prejudice moral. Le moyen
de d6fense invoqu6 par l'appelant dans le cas des
plaignantes autres que les seurs G (consentement
fond6 sur des motifs religieux) se fragilise lorsque
le jury est inform6 que l'appelant a aussi commenc6
A avoir des relations sexuelles avec deux sceurs au
moment oil elles 6taient Agdes de 13 ans, lesquelles
6taient non pas des adeptes de la secte kabalarienne,
mais simplement des rdsidantes de son foyer kaba-
larien. L'atmosphrre de cette affaire exhale un spi-
ritualisme charlatanesque et il est 6vident que cela
aurait pour effet de troubler un jury canadien. De
mme, la d6nigation par l'appelant des s6vices qui
auraient 6t6 exerc6s sur les sceurs G risque d'8tre
affaiblie considdrablement par les aveux d'attouche-
ments sexuels sur d'autres adolescentes, A l'6gard
desquels le seul moyen de d6fense invoqu6 est le
consentement (vici6 par l'abus d'autorit6, comme
doit I'avoir conclu le jury). Je suis d'avis d'adopter
A ce sujet les propos de madame le juge McLachlin
dans l'arrt B. (C.R.), prdcitd, p. 735 :

... oil la preuve de faits similaires que l'on veut pr6-
senter est une preuve A charge d'un acte moralement
rdpugnant commis par l'accus6, le prejudice qui peut en
rdsulter est grave et la valeur probante de la preuve doit
vraiment 8tre grande pour permettre sa reception.

Je ne crois pas que les mots << vraiment 8tre
grande> visent A indiquer l'addition d'un elment
au critbre d'dvaluation. Ils ne font que souligner le
caract&e potentiellement pernicieux de la preuve
d'actes similaires et la grande valeur probante cor-
respondante qu'elle doit donc avoir pour l'emporter
sur ce caractbre pernicieux.

c) La ditermination de la valeur probante en
fonction du prjudice

En d6terminant la valeur probante en fonction
du prdjudice, l'on fait indvitablement preuve de
beaucoup de retenue A l'dgard du point de vue du
juge du procks : B. (C.R.), prdcitd, p. 733. Cela ne
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a discretion to admit similar fact evidence whose
prejudicial effect outweighs its probative value,
but it does mean that the Court recognizes the trial
judge's advantage of being able to assess on the spot
the dynamics of the trial and the likely impact of the
evidence on the jurors. These are evidentiary issues
on which reasonable judges may differ and, absent
error in principle, the decision should rest where it
was allocated, to the trial judge. In this case the trial
judge's view has been endorsed by a unanimous
Court of Appeal.

The trial judge concluded that both the prejudi-
cial effect and the probative value of the similar fact
evidence were "significant", but that in the end the
probative value prevailed. I see no reason to inter-
fere with that conclusion. The appeal on that ground
must therefore be dismissed.

B. Limiting the Scope of Cross-examination

The second principal ground of appeal has to do
with the limited cross-examination permitted by the
trial judge on KWG's diary.

The critical importance of cross-examination is
not doubted. The appellant stood before the court
accused of crimes by numerous complainants but
he was presumed to be innocent of each and every
count. All of the alleged sexual misconduct, by its
very nature, was in private. At trial, it was his word
against the credibility of his accusers, individually
and (by virtue of the similar fact evidence) collec-
tively. If the complainants were untruthful about
what happened in the privacy of their encounters,
the most effective tool he possessed to get at the
truth was a full and pointed cross-examination. The
general principle was stated in Seaboyer, supra, per
McLachlin J., at p. 611:

signifie pas que le juge du procks a le pouvoir dis-
critionnaire d'admettre une preuve de faits simi-
laires dont l'effet prdjudiciable l'emporte sur la
valeur probante. Cela indique plut~t que la Cour
reconnait que le juge du procks a l'avantage d'etre
en mesure d'appr6cier sur place la dynamique du
procks et I'effet que la preuve aura vraisembla-
blement sur les jur6s. 11 s'agit 1A de questions de
preuve sur lesquelles des juges raisonnables peu-
vent avoir des opinions divergentes et, en l'ab-
sence d'erreur de principe, la d6cision devrait
8tre prise par celui A qui elle incombe, c'est-A-dire
le juge du procks. En l'esphce, la Cour d'appel a
adoptd, A 1'unanimit6, le point de vue du juge du
proces.

Le juge du procks a conclu que l'effet prdjudicia-
ble et la valeur probante de la preuve de faits simi-
laires 6taient [TRADUCTION] << importants >> tous les
deux, mais qu'en fin de compte la valeur probante
1'emportait. Je ne vois aucune raison de modifier
cette conclusion. Le pourvoi doit donc ftre rejetd
relativement A ce moyen.

B. Limitation de la portde du contre-
interrogatoire

Le second moyen d'appel principal concerne le
contre-interrogatoire limit6 que le juge du procks a
autoris6 relativement au journal intime de KWG.

L'importance cruciale du contre-interrogatoire
n'est pas mise en doute. L'appelant a comparu
devant la cour pour rdpondre A des accusations
porties par de nombreuses plaignantes, mais il
jouissait de la prisomption d'innocence A l'dgard
de chacun des chefs d'accusation. Toute l'incon-
duite sexuelle alligude a, de par sa nature mime,
eu lieu en privd. Au procks, c'6tait sa parole contre
la cridibilit6 de ses accusatrices, individuellement
et (en vertu de la preuve de faits similaires) col-
lectivement. Si les plaignantes mentaient au sujet
de ce qui s'6tait produit dans l'intimit6 de leurs
rencontres, l'outil le plus efficace dont il dispo-
sait pour faire ressortir la v6rit6 6tait un contre-
interrogatoire complet et incisif. Madame le juge
McLachlin 6nonce le principe g6ndral dans l'arr&
Seaboyer, pricit6, p. 611 :
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Canadian courts, like courts in most common law juris-
dictions, have been extremely cautious in restricting
the power of the accused to call evidence in his or her
defence, a reluctance founded in the fundamental tenet
of our judicial system that an innocent person must not
be convicted. It follows from this that the prejudice must
substantially outweigh the value of the evidence before a
judge can exclude evidence relevant to a defence allowed
by law. [Emphasis added.]

It has been increasingly recognized in recent years,
however, that cross-examination techniques in
sexual assault cases that seek to put the complainant
on trial rather than the accused are abusive and dis-
tort rather than enhance the search for truth. Various
limitations have been imposed. One of these limits
is the privacy interest of the complainant, which is
not to be needlessly sacrificed. This was explored by
Cory J. writing for the majority in Osolin, supra, at
pp. 669 and 671, as follows:

A complainant should not be unduly harassed and pillo-
ried to the extent of becoming a victim of an insensitive
judicial system. Yet a fair balance must be achieved so
that the limitations on the cross-examination of com-
plainants in sexual assault cases do not interfere with the
right of the accused to a fair trial.

In each case the trial judge must carefully balance
the fundamentally important right of the accused to a
fair trial against the need for reasonable protection of a
complainant, particularly where the purpose of the cross-
examination may be directed to "rape myths". [Emphasis
added.]

I underline the reference to "rape myths" because
in my view it is a concern about a potential revival
of the shibboleth of "recent complaint" in sexual
assault cases rather than a privacy concern as such,
that lies at the heart of the trial judge's ruling.

In Seaboyer, the accused sought to cross-exam-
ine the complainant on her sexual conduct on other
occasions to explain the "bruises and other aspects
of the complainant's condition which the Crown

Les tribunaux canadiens, comme ceux de la plupart des
ressorts de common law, ont beaucoup hisit6 & restrein-
dre le pouvoir de l'accus6 de pr6senter une preuve A
l'appui de sa ddfense, cette hisitation tenant du principe
fondamental de notre systhme judiciaire selon lequel une
personne innocente ne doit pas 8tre d6clarde coupable. Le
juge ne pourra donc dcarter une preuve pertinente relati-
vement A une d6fense autorisde par une rfgle de droit que
dans le cas oi I'effet prdjudiciable de cette preuve I'em-
porte sensiblement sur sa valeur probante. [Je souligne.]

Les tribunaux ont, au cours des derninres anndes,
reconnu de plus en plus que les techniques de
contre-interrogatoire consistant A faire le procks du
plaignant plut6t que celui de l'accus6 dans des affai-
res d'agression sexuelle sont abusives et qu'elles
ont pour effet de fausser plut6t que de favoriser la
recherche de la vdritd. Diverses limites ont t6 impo-
sdes. L'une de ces limites est le droit du plaignant au
respect de sa vie priv6e, qui ne doit pas 8tre sacrifid
inutilement. Dans l'arr~t Osolin, prdcitd, p. 669 et
671, le juge Cory a 6tudid cette question au nom des
juges majoritaires :

Le plaignant ne devrait pas 8tre ind~ment tourmenti et
mis au pilori au point de le transformer en victime d'un
systhme judiciaire insensible. II faut toutefois maintenir
un juste 6quilibre, de sorte que les limites imposdes au
contre-interrogatoire des plaignants dans des affaires
d'agression sexuelle ne nuisent pas au droit de l'accus6 A
un procks 6quitable.

Dans chaque affaire, le juge du procks doit 6tablir un
6quilibre ddlicat entre le droit fondamental de l'accus6
A un procks 6quitable et la ndcessit6 de protiger raison-
nablement le plaignant, tout particulibrement lorsque la
fin vis6e par le contre-interrogatoire est fond6e sur des
<< mythes sur le viol >. [Je souligne.]

Je souligne la mention des << mythes sur le viol >
parce que, selon moi, c'est la crainte de voir le prin-
cipe arbitraire de la << plainte immddiate refaire
surface dans les affaires d'agression sexuelle, plut~t
qu'un souci de pr6server la vie privde elle-mame,
qui est au coeur de la d6cision du juge du procks.

Dans l'affaire Seaboyer, I'accus6 cherchait A
contre-interroger la plaignante sur son comporte-
ment sexuel A d'autres occasions, afin d'expliquer
les << meurtrissures, et [. .. ] d'autres aspects de
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had put in evidence" (p. 598). In Osolin, the accused
sought to cross-examine a notation in the complain-
ant's medical record of a concern she had expressed
to her therapist that her attitude and behaviour may
have influenced the accused to some extent. This
case is different. The focus is not private infor-
mation as such because, as stated, the trial judge
allowed cross-examination by the defence on each
of the specific diary entries the defence sought to
utilize. The defence objection is to the restriction on
its ability to cross-examine on the significance (if
any) of what was not recorded. It is common ground
that KWG's diary contains no references to beatings
by the mother or to sexual abuse by the appellant.

The cogency of this line of questioning rested on
the premise that if these assaults had happened, they
would have been recorded, and because the events
were not recorded, they did not happen. That, in the
Crown's view, is where one of the "rape myths" sur-
faces. The trial judge agreed:

In essence, [the appellant] wants to go to the jury and
argue that the witness has made no "complaint", if I may
use that word, to her private, confidential diary about the
sexual assaults that she now testifies to.

[Counsel for KWG] argues strongly that there is no pro-
bative value in a lack of complaint in these circumstances,
and that to allow cross-examination and argument on the
issue is premised upon a discriminatory belief or bias.

The trial judge's trade-off of permitting ques-
tions on actual entries but disallowing questions on
the absence of entries was criticized in about equal
measure by the appellant and the Criminal Lawyers'
Association on the one hand, who thought it too
restrictive on the defence, and on the other hand by

I'6tat de la plaignante que le ministbre public a prd-
sentds en preuve > (p. 598). Dans l'affaire Osolin,
I'accus6 cherchait a contre-interroger la plaignante
au sujet d'une note inscrite dans son dossier mddi-
cal, indiquant qu'elle avait exprim6 A son thdrapeute
la crainte que son attitude et son comportement aient
influenc6 l'accus6 jusqu'A un certain point. La prd-
sente affaire est diff6rente. L'accent n'est pas mis
A proprement parler sur des renseignements privds
puisque, comme nous 1'avons vu, le juge du prochs
a permis A la d6fense de proc6der 4 un contre-
interrogatoire sur chacune des inscriptions particu-
libres du journal intime qu'elle cherchait A utiliser.
L'objection de la d6fense vise la restriction de sa
capacit6 de contre-interroger au sujet de l'impor-
tance (s'il en est) de ce qui n'a pas d, consignd. Les
parties reconnaissent que le journal intime de KWG
ne comporte aucune mention des coups requs de sa
mbre ou des abus sexuels dont elle a 6td victime de
la part de l'appelant.

La force probante de cette sdrie de questions
reposait sur la prdmisse selon laquelle si de telles
agressions avaient 6t6 commises, elles auraient 6t6
consign6es, et 6tant donn6 que ces 6vinements n'ont
pas &t6 consign6s, ils n'ont pas eu lieu. C'est LA oil,
selon le ministbre public, l'un des << mythes sur le
viol >> apparait. Le juge du procks a partag6 ce point
de vue :

[TRADUCTION] Essentiellement, [1'appelant] veut se pr6-
senter devant le jury et pr6tendre que le timoin n'a fait
6tat d'aucune << plainte >>, si je peux utiliser ce mot, dans
son journal intime et confidentiel au sujet des agressions
sexuelles I'6gard desquelles elle t6moigne maintenant.

[L'avocate de KWG] plaide dnergiquement que l'absence
de plainte dans ces circonstances n'a aucune valeur pro-
bante et que la d6cision de permettre qu'il y ait contre-
interrogatoire et argumentation sur cette question serait
fond6e sur une croyance ou un prdjugd discriminatoire.

Le compromis selon lequel le juge du procks a
permis que des questions portent sur les inscrip-
tions effectu6es et non sur I'absence d'inscriptions
a td critiqud A peu prbs 6galement par l'appelant
et la Criminal Lawyers' Association qui l'ont jugd
trop restrictif pour la d6fense, d'une part, et par le

79

80

[2002] 3 R.C.S. 69



70 R. V. SHEARING Binnie J. [2002] 3 S.C.R.

the Crown and the Women's Legal Education and
Action Fund ("LEAF'), who thought it went too far
against the complainant.

The Crown and LEAF took the position that
KWG's diary was and remained her property, and
that the appellant came into possession of it without
colour of right. That being the case, the trial judge
ought to have ignored the reality of the appellant's
possession (a sort of constructive dispossession) and
required the appellant to make an application for
compelled production of documents under ss. 278.1
to 278.9, just as if KWG rather than the appellant
had possession of it.

I will deal with these points in turn.

(1) Surprise Disclosure of the Diary

In her evidence-in-chief and in the initial cross-
examination KWG committed herself to having
experienced a profoundly unhappy childhood (a
"chamber of horrors" is how the defence put it,
somewhat sarcastically), lack of friends at school,
prohibition on participation in extracurricular
school activities, and not being allowed to wear
ordinary teenager clothing. All of this was the back-
ground to alleged constant physical abuse by the
mother and alleged sexual abuse by the appellant,
the latter occurring mainly in the appellant's den at
the Centre.

She was asked by the defence about the possible
existence of a diary and she said she thought she had
received one as a present at Christmas in her early
teens, but had only made entries for two weeks or
so.

At this point in the trial, counsel for the defence
flourished KWG's original diary which she had not
seen for 22 years, and announced that it contained
day-by-day entries for a period of eight months
(not the two weeks she had recalled) commencing
January 1970, in the midst of the period of alleged
abuse. It recorded what KWG herself described as

ministbre public et le Fonds d'action et d'dduca-
tion juridiques pour les femmes (<< FAEJ >>) qui
ont estim6 qu'il disavantageait trop la plaignante,
d'autre part.

Selon le ministbre public et le FAEJ, le journal
intime de KWG lui appartient et continue de lui
appartenir, et l'appelant en a obtenu possession en
l'absence de toute apparence de droit. En l'occur-
rence, le juge du procks aurait dii s'abstenir de tenir
compte du fait de la possession par I'appelant (une
sorte de ddpossession par interpr6tation) et obliger
ce dernier A faire une demande de communication
forcde de documents en vertu des art. 278.1 A 278.9,
comme si c'6tait KWG et non l'appelant qui en avait
la possession.

Je traiterai ces points A tour de r6le.

(1) Communication inattendue du journal
intime

Au cours de son interrogatoire principal et du
contre-interrogatoire initial, KWG a d6clard avoir
eu une enfance trbs malheureuse (que la d6fense a
d6crite quelque peu sarcastiquement comme une
[TRADucTION] << histoire d'horreur >>), ne pas avoir
eu d'amis A l'6cole, s'8tre vu interdire de participer
aux activitis parascolaires et ne pas avoir 6t6 autori-
sde A porter les v8tements habituels des adolescents.
C'dtait 1A le contexte des sdvices physiques que sa
mere aurait constamment exerc6s sur elle ainsi que
des abus sexuels dont elle aurait 6 victime de la
part de l'appelant principalement dans son bureau
du Centre.

Interrogde par la d6fense sur l'existence possible
d'un journal intime, elle a rdpondu qu'elle croyait en
avoir requ un 4 Noel au debut de son adolescence,
mais n'y avoir fait des inscriptions que pendant
environ deux semaines.

C'est A ce moment, au cours du procks, que
l'avocat de la d6fense a brandi le journal intime
original de KWG, que celle-ci n'avait pas vu
depuis 22 ans, et qu'il a annonc que des inscrip-
tions y avaient 6t6 faites quotidiennement pendant
une pdriode de huit mois (au lieu des deux semai-
nes dont elle s'6tait souvenue) A partir de janvier
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"mundane" entries about schoolmates, participa-
tion in school functions, family outings to see films,
Easter presents and some positive references to the
appellant (e.g., "Stayed home from school today and
had a nice talk with Ivon. He makes you want to
work harder"). The defence wished to raise a doubt
about the reliability and completeness of KWG's
memory by contradicting her testimony with what
the defence viewed as inconsistent entries written
under her own hand in the diary, and the omission of
any entry chronicling physical or sexual abuse.

KWG's response to the surprise disclosure of her
1970 diary was to obtain a short adjournment, and to
retain her own counsel who argued that (1) the diary
was the property of KWG and should be returned
forthwith and (2) thereafter dealt with under the
documentary production provisions of ss. 278.1 to
278.9 of the Criminal Code.

(2) Wrongful Possession of the Diary

KWG testified on the voir dire that she did "not
at all" intend to give up her privacy rights. She
was "appalled" and wanted the diary and all the
copies returned to her as the defence had no right
to "the little bit of privacy that [she] had". On cross-
examination, KWG described the diary entries as
"very mundane", "[b]ut it's still mine.... I don't
understand what that has to do with anything. This
is still mine. Whether it's mundane or exciting or
boring, it's still mine". The trial judge found that
KWG had never waived or abandoned her privacy
interest in the diary and I agree with him.

1970, au milieu de la piriode pendant laquelle
les sdvices auraient 6t6 exercs. l contenait ce
que KWG elle-m~me a qualifi6 d'inscriptions
[TRADUCTION] << banales > au sujet de camarades
de classe, de sa participation A des activitds scolai-
res, de sorties en famille au cinema, de cadeaux de
Paques et de mentions positives concernant I'appe-
lant (par exemple, << Je ne suis pas allie A l'6cole
aujourd'hui et j'ai eu une conversation agrdable
avec Ivon A la maison. Il sait motiver les gens A tra-
vailler plus fort >). La ddfense voulait susciter un
doute au sujet de la fiabilit6 et de l'int6grit de la
mdmoire de KWG en comparant son t6moignage
avec ce qu'elle considdrait comme des inscrip-
tions contradictoires que KWG avait effectudes de
sa propre main dans le journal intime, et au sujet
de l'absence d'inscriptions faisant 6tat de s6vices
physiques ou sexuels.

A la suite de la production inattendue de son
journal intime de 1970, KWG a demand6 et obtenu
un bref ajournement et a retenu les services d'une
avocate. Cette avocate a fait valoir, premierement,
que le journal intime appartenait A KWG et qu'il
devait lui etre restitud immddiatement, et deuxi6-
mement, qu'il devait ensuite 8tre traitd conforn&
ment aux dispositions relatives A la communication
de documents contenues aux art. 278.1 A 278.9 du
Code criminel.

(2) Possession ill6gitime du journal intime

Au cours du voir-dire, KWG a dit n'avoir
[TRADUCHON] << aucunement > eu l'intention de
renoncer A son droit A la vie privie. Elle 6tait << cons-
ternde > et voulait qu'on lui restitue le journal intime
et toutes les copies qui en avaient 6td tirdes, 6tant
donn6 que la d6fense n'avait aucun droit sur << le peu
de vie privie qu' [elle] avait >. Au cours du contre-
interrogatoire, KWG a qualifid de << trbs banales o
les inscriptions faites dans son journal intime, et a
ajoutd : << [mlais il m'appartient toujours. [... .] Je
ne comprends pas ce qu'il a A voir avec quoi que
ce soit. 11 m'appartient toujours. Peu importe qu'il
soit banal, captivant ou assommant, il m'appartient
toujours >. Le juge du procks a conclu que KWG
n'avait jamais renonc A son droit A la vie privie A
l'6gard du journal intime, et je suis d'accord avec
lui.
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The voir dire included a lengthy legal debate
about whether KWG had or had not abandoned
her property interest in her diary, and whether the
appellant's possession of it amounted to conver-
sion. I do not think KWG was illegally deprived of
possession of the diary (unlike the Chinese restau-
rateurs whose safe containing private documents
was stolen by thieves in R. v. Law, [2002] 1 S.C.R.
227, 2002 SCC 10). She simply left it behind in a
common storage room with other possessions no
longer required for day-to-day living. When her
mother forwarded her possessions to her in 1995,
the diary was not among them. When the diary
fell into the appellant's possession 22 years after
KWG left home, it was not a "wrongful" taking in
any legal sense, although I agree with KWG that it
underlined the extent of his unwelcome access to
KWG's private life as a by-product of her mother's
adherence to the cult.

I do not propose to pursue the property owner-
ship debate. The issue for present purposes is not
the "ownership of the diary" (which could be the
subject of a civil cause of action) but the status of
information contained within the diary. Return of
the diary, as proposed by my colleague L'Heureux-
Dub6 J. at para. 161, would seem to me to shut the
barn door after the horse had escaped.

Modem privacy rights have been expanded
by disentangling them from their traditional roots
in private property. At one time, privacy inter-
ests could often be effectively protected only by
property-based concepts since the ability to pro-
hibit strangers crossing property lines (as for
example to gain access to one's home) or get
their hands on physical objects (including docu-
ments) was tantamount to controlling the pri-
vate information contained therein. If the rights
of private property were enforced, there was

Pendant le voir-dire, un long ddbat a eu lieu sur
la question de savoir si KWG avait renonc6 A son
droit de propridtd sur son journal intime, et si la
possession qu'en avait l'appelant constituait une
appropriation illicite. Je ne crois pas que KWG a
6 priv6e illigalement de la possession de son jour-

nal intime (A la diffdrence des restaurateurs chinois
dont le coffre-fort contenant des documents privds
avait 6td d6rob6 par des voleurs, dans l'affaire
R. c. Law, [2002] 1 R.C.S. 227, 2002 CSC 10).
A son d6part, elle l'avait tout simplement laissd
dans une aire commune de remisage avec d'autres
biens dont elle n'avait plus besoin au quotidien. Le
journal intime de KWG ne figurait pas parmi les
biens lui appartenant que sa mbre lui a envoyds en
1995. Lorsque l'appelant est entr6 en possession
de ce journal 22 anndes aprbs que KWG eut quitt6
la maison, il ne s'agissait pas d'une appropriation
<< illicite > au sens juridique, bien que je convienne
avec KWG que cela d6montre la mesure de l'accbs
non sollicit6 que l'appelant avait A la vie privie
de KWG A la suite de l'adhision de sa mbre A la
secte.

Je ne compte pas poursuivre le ddbat relatif
A la propridtd du bien en cause. La question qui
doit etre tranchie en l'espece concerne non pas
la << propri6td du journal intime (qui pourrait
donner naissance a un droit d'action au civil),
mais plut6t le statut des renseignements conte-
nus dans le journal intime. Selon moi, restituer le
journal intime A sa propridtaire Idgitime, comme le
propose ma collgue le juge L'Heureux-Dub6, au
par. 161, reviendrait A fermer la porte de l'dcurie
derribre le cheval qui s'est dchapp6.

On a 61argi le droit contemporain A la vie privde
en le d6gageant de son enracinement traditionnel
dans la propri6td priv6e. A une certaine 6poque, il
6tait souvent possible de protdger efficacement ce
droit en recourant uniquement a des notions fon-
dies sur la propridtd 6tant donn6 que la capacit6
d'une personne d'interdire A des 6trangers de cir-
culer sur sa propridtd (notamment pour acceder A
son domicile) ou de prendre possession d'objets
matiriels (dont des documents) revenait A avoir la
haute main sur les renseignements priv6s qui s'y
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likely no risk of exposure of related privacy inter-
ests.

Technology has incrementally separated the
close link between property and privacy. A great
expansion in privacy rights was possible when
privacy interests no longer depended on finding
a property intrusion. The absence of a physical
intrusion no longer eliminated a corresponding
privacy interest, as this Court recognized most
notably in Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R.
145, and R. v. Dyment, [1988] 2 S.C.R. 417. The
treatment of personal records in ss. 278.1 to 278.9
is built on the premise that a person's reasonable
expectation of privacy in personal information in
documents is not necessarily inconsistent with a
third party's property interest in the actual physi-
cal documents, as for example with documents
held by mental or physical health services person-
nel. Moreover, privacy interests are not lost when
the adverse physical possession is itself wrongful
(as in the case of financial records seized by the
police from the stolen safe in Law, supra) or for a
limited purpose (as with the blood and urine sam-
ples given for medical purposes and subsequently
seized by the police in Dyment, supra, and R. v.
Colarusso, [1994] 1 S.C.R. 20).

A property interest may reinforce the reasonable
expectation of privacy, where the physical owner-
ship and the privacy interest coincide, but loss of
physical possession or ownership will not neces-
sarily defeat a person's privacy interest in personal
information contained in the document in question.

Our concern here is with the privacy interest, not
the property interest.

trouvaient. Si les droits en matibre de propridtd
privde 6taient exercds, il n'y avait probablement
aucun risque que les droits connexes en matibre de
vie privde soient compromis.

La technologie a progressivement effacd le
lien 6troit qui existait entre la propridtd et la vie
privie. Le droit A la vie privie a pu 8tre 61argi con-
sid6rablement i partir du moment oil il a cess6
de d6pendre de la constatation d'une atteinte au
droit de propridtd. L'absence d'intrusion physique
n'6liminait plus le droit A la vie privie correspon-
dant, comme notre Cour 'a reconnu plus particu-
librement dans les arr~ts Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145, et R. c. Dyment, [1988] 2
R.C.S. 417. Le traitement des dossiers personnels
prevu aux art. 278.1 A 278.9 a pour prdmisse que
l'attente raisonnable qu'une personne a en matibre
de respect de sa vie privie en ce qui concerne les
renseignements personnels contenus dans des
documents n'est pas n6cessairement incompa-
tible avec le droit de propridtd qu'un tiers peut
avoir sur les documents eux-memes - lorsqu'il
est question notamment de documents d6tenus par
le personnel d'6tablissements de sant6 mentale ou
physique. De plus, le droit A la vie privie n'est pas
perdu lorsque la possession adversative mat6rielle
est elle-m8me rdprdhensible (comme dans le cas
des dossiers financiers saisis par la police dans le
coffre-fort drrob dans l'affaire Law, pricit6e) ou
lorsqu'elle vise un objectif limit6 (comme dans le
cas des 6chantillons de sang et d'urine donnis A
des fins m6dicales et subsdquemment saisis par la
police dans les affaires Dyment, pricitie, et R. c.
Colarusso, [1994] 1 R.C.S. 20).

Un droit de propri6td peut renforcer l'attente rai-
sonnable en matibre de respect de la vie privie lors-
que la propridt6 matirielle coincide avec le droit i
la vie privde, mais la perte de la possession ou de
la propridtd du document lui-m~me ne rdduira pas
n6cessairement A ndant le droit d'une personne au
respect de sa vie priv6e en ce qui concerne les ren-
seignements qu'il contient.

Nous nous int6ressons ici au droit A la vie priv6e
et non au droit de propridtd.
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(3) Applicability of Sections 278.1 to 278.9 of
the Criminal Code

Sections 278.1 to 278.9 on their face address the
production not the use or admissibility of personal
information, as stated by Parliament itself in the
Preamble (S.C. 1997, c. 30):

WHEREAS the Parliament of Canada recognizes that
the compelled production of personal information may
deter complainants of sexual offences from reporting the
offence to the police and may deter complainants from
seeking necessary treatment, counselling or advice;

WHEREAS the Parliament of Canada recognizes that
the work of those who provide services and assistance to
complainants of sexual offences is detrimentally affected
by the compelled production of records and by the pro-
cess to compel that production;

AND WHEREAS the Parliament of Canada rec-
ognizes that, while production to the court and to the
accused of personal information regarding any person
may be necessary in order for an accused to make a full
answer and defence, that production may breach the
person's right to privacy and equality and therefore the
determination as to whether to order production should
be subject to careful scrutiny; . .. [Emphasis added.]

The text of ss. 278.1 to 278.9 that follows is con-
sistent with such a purpose. Counsel for KWG at
trial and LEAF before this Court, argued that the
machinery of ss. 278.1 to 278.9 can be put into
reverse, i.e., it contemplates taking documents
already in the hands of the defence and restoring
these to the complainant, thus requiring the defence
to make a fresh application for the document just
removed from its possession. In my view, this inter-
pretation is unduly contrived and does violence to
the statutory language. It draws the alleged purpose
of ss. 278.1 to 278.9 too widely (certainly much
more widely than the preambular language) and
presupposes that the court can rewrite the text of
the statute to accord with the court's own extrapo-
lation of Parliament's purpose. This cannot be cor-
rect. Here the state is not using its coercive power
to compel production in ways which invoke s. 8 of

(3) Applicabilit6 des art. 278.1 A 278.9 du
Code criminel

Les articles 278.1 A 278.9 concernent, A premibre
vue, la communication et non l'utilisation ou l'ad-
missibilitd de renseignements personnels, comme le
Idgislateur lui-m~me le d6clare dans le prdambule
(L.C. 1997, ch. 30):

Attendu

qu[e le Parlement du Canada] reconnait que l'obligation
de communiquer des renseignements personnels peut
avoir un effet dissuasif sur la d6nonciation d'agressions
sexuelles et sur le recours aux traitements, thdrapies ou
services de consultation n6cessaires;

qu'il reconnait que le travail de ceux qui foumissent de
l'aide et des services aux victimes d'agressions sexuelles
est entravd par l'obligation de communiquer des rensei-
gnements personnels et par la procidure qui oblige A
cette communication;

qu'il reconnait que si la communication de renseigne-
ments personnels au tribunal et A l'accusd peut 8tre
ndcessaire A une d6fense pleine et entibre de l'accus6, elle
peut aussi constituer une atteinte au droit A la vie privde
et A l'6galit6 de la personne qu'ils concement et que, de
ce fait, la d6cision de l'accorder ne devrait tre rendue
qu'avec prudence, . . . [Je souligne.]

Le texte des art. 278.1 A 278.9 qui suit est con-
forme A cet objet. L'avocate de KWG, au procks,
et le FAEJ, devant notre Cour, ont fait valoir que le
micanisme des art. 278.1 A 278.9 peut etre inversd
en ce qu'il peut permettre la restitution A la plai-
gnante de documents que la dMfense a ddjh en sa
possession, ce qui obligerait cette dernire A pr6sen-
ter une nouvelle demande visant A obtenir les docu-
ments qu'on vient de lui retirer. A mon avis, cette
interprdtation est trop forc6e et va A l'encontre du
texte m8me de la disposition Idgislative. Elle donne
une description trop large de l'objet que viseraient
les art. 278.1 A 278.9 (certainement beaucoup plus
large que le fait le pr6ambule) et prdsuppose que
le tribunal peut rddcrire le texte de la loi pour qu'il
corresponde A son extrapolation de l'objectif du
16gislateur. Cela ne saurait 8tre exact. En l'esp6ce,
I'Etat n'exerce pas son pouvoir coercitif pour forcer
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the Charter ("unreasonable search or seizure"). Nor
does the present case raise Parliament's specific con-
cerns in ss. 278.1 to 278.9 about protecting the con-
fidential relationship of a patient-therapist, nor the
encouragement of victims of sexual assault to seek
professional treatment, and in turn not to discourage
reporting of sexual offences (see s. 278.5(2)(f) and
(g)).

The simple fact is that the defence had possession
of the diary. It was not engaged in a "fishing expe-
dition". The issue for the trial judge was the admis-
sibility of the contents. Sections 278.1 to 278.9
nowhere refer to "admissibility" or "evidence",
and understandably so, for as I'Heureux-Dubd J.
pointed out in O'Connor, supra, at paras. 164-66,
the considerations governing production and admis-
sibility are quite different. To treat production as a
proxy for admissibility would complicate proper
hearings under ss. 278.1 to 278.9, where trial judges
proceed on the basis that the issue at the early stage
is only production. Admissibility is properly left to
be determined later when the matter is ripe for deci-
sion.

The procedural machinery set out in ss. 278.1 to
278.9 also cuts against LEAF's argument. Assuming
that KWG's diary is a "record" that falls within the
scope of ss. 278.1 to 278.9, LEAF would have the
appellant under s. 278.3(5) serve notice and a sub-
poena on himself, i.e., as "the person who has pos-
session or control of a record", for an in camera
hearing in which the presiding judge would decide
whether or not to review the diary in whole or in
part because, ex hypothesi, the applicant does not
know the contents of the records which in theory
he seeks but in reality is already in his possession.
The judge may then determine whether the record
should be "produced to the accused" (s. 278.6(1)
(emphasis added)), i.e., to the person (indeed the
only person) who already possesses it. In my view,
it would be undesirable to twist the language of ss.
278.1 to 278.9 as suggested by LEAF. The limits of

la communication d'une manibre qui fait intervenir
l'art. 8 de la Charte (<< fouilles, perquisitions ou sai-
sies abusives >>). La prdsente affaire ne fait pas inter-
venir non plus les prdoccupations particulibres que
le 16gislateur a exprimdes aux art. 278.1 A 278.9 au
sujet de la protection du lien confidentiel entre le
patient et son thdrapeute, de 1'encouragement des
victimes d'agression sexuelle A demander des soins
professionnels et, par ricochet, A ne pas d6courager
le signalement des infractions d'ordre sexuel (voir
les al. 278.5(2)f) et g)).

11 reste que la d6fense avait lejournal intime en sa
possession. Elle ne se livrait pas A une << recherche A
l'aveuglette >>. Le juge du procks devait trancher la
question de l'admissibilit6 du contenu. Les articles
278.1 4 278.9 ne parlent aucunement d'<< admissibi-
lit6 >> ou de << preuve >>, et cela se comprend puisque,
comme le soulignait madame le juge L'Heureux-
Dub6 dans l'arrAt O'Connor, pricitd, par. 164-166,
les considdrations rigissant la production ou com-
munication et celles rigissant l'admissibilitd sont
fort diffdrentes. Considdrer que la production est un
indice d'admissibilit6 aurait pour effet de compli-
quer les auditions relatives aux art. 278.1 A 278.9, oii
les juges du procks tiennent pour acquis que seule la
question de la production se pose au depart. Il con-
vient de trancher la question de l'admissibilit6 plus
tard, lorsqu'elle se pr8te A une d6cision.

Le mdcanisme proc6dural dtabli aux art. 278.1 A
278.9 milite aussi contre l'argument du FAEJ. En
tenant pour acquis que le journal intime de KWG
est un « dossier >> vise par les art. 278.1 A 278.9, le
FAEJ se fonderait sur le par. 278.3(5) pour obliger
l'appelant A se signifier A lui-mime un avis et une
assignation A comparaitre - en sa qualitd de << per-
sonne qui a le dossier en sa possession ou sous son
contr6le >> - A une audience A huis clos au cours de
laquelle le juge d6ciderait s'il y a lieu d'examiner
en entier ou en partie le journal intime, 6tant donn6
que le requ6rant serait cens6 ignorer le contenu des
dossiers qu'il sollicite en thorie, mais qu'il a ddjh
en sa possession en r6alit6. Le juge pourrait alors
d6cider si le dossier doit etre << communiqud l'ac-
cus6 >> (par. 278.6(1) (je souligne)), c'est-A-dire A la
personne (en fait h la seule personne) qui l'a d6ji en
sa possession. A mon avis, il n'est pas souhaitable
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Parliament's intention, as expressed in the language
it has used, should be respected.

This conclusion does not advance the appellant's
position very far. As the Crown and LEAF point out,
ss. 278.1 to 278.9 sprang from a recognition of pri-
vacy and equality interests previously outlined in
common law and Charter cases such as O'Connor,
Seaboyer and Osolin. I agree. The same legal prin-
ciples are quite apt to supply the proper solution to
this appeal.

(4) The Issue Here is Admissibility of Evi-
dence, Not Production and Disclosure

The confusion between production (O'Connor)
and admissibility (Osolin) took hold at an early
stage of the voir dire in this case.

Having rightly rejected the applicability of ss.
278.1 to 278.9 on the ground that there was no issue
here of production or disclosure, the trial judge pref-
aced the opening of submissions on admissibility
as "what I'll call an O'Connor application at this
stage".

Although well aware of Seaboyer (1991) and
Osolin (1993), the trial judge (and eventually the
Court of Appeal) seems to have concluded that
these earlier authorities had been overtaken by this
Court's subsequent pronouncements in O'Connor
(1995). 1 do not agree that O'Connor can substitute
for Osolin or indeed that the two tests are equivalent
or interchangeable.

The trial judge heard several days of argument
from counsel for KWG as well as counsel for the
prosecution and the defence on the use that would
be made of KWG's diary in cross-examination
before the jury. Much of this argument was directed
explicitly to various dicta in O'Connor, supra. In

de fausser le sens du texte des art. 278.1 A 278.9,
comme le propose le FAEJ. II faut respecter les
limites de l'intention du l6gislateur qui ressortent
des termes qu'il a utilisis.

Cette conclusion ne renforce pas beaucoup le
point de vue de l'appelant. Comme le soulignent
le ministbre public et le FAEJ, les art. 278.1 A
278.9 6manent de la reconnaissance des droits A
la vie privde et i l'dgalit6 ddji expos6s en common
law et dans des arrets relatifs A la Charte comme
O'Connor, Seaboyer et Osolin. Je partage leur avis.
Les m~mes principes juridiques sont tout A fait sus-
ceptibles de fournir la bonne solution dans le pr6sent
pourvol.

(4) La question cui se pose en l'espace est
celle de l'admissibilit6 de la preuve et non
de la production et de la communication

La confusion entre la production (O'Connor) et
l'admissibilit6 (Osolin) est survenue au d6but du
voir-dire en l'espbce.

Aprbs avoir rejet6 A bon droit l'applicabilitd des
art. 278.1 A 278.9 pour le motif qu'il n'6tait pas
question de production ou de communication dans
la prdsente affaire, le juge du procks a annonc
l'ouverture des plaidoiries sur l'admissibilit6
en mentionnant [TRADUCTION] << ce [qu'il allait]
appeler une demande de type O'Connor A ce
stade >>.

M8me s'il 6tait bien au courant des arr&s
Seaboyer (1991) et Osolin (1993), lejuge du procks
(et 6ventuellement la Cour d'appel) semble avoir
conclu que cette jurisprudence antirieure avait 6t6
renversee par les 6nonc6s subsdquents de notre Cour
dans l'arret O'Connor (1995). Je ne suis pas d'ac-
cord pour dire que l'arrat O'Connor peut remplacer
l'arrit Osolin ou encore que les deux critbres sont
6quivalents ou interchangeables.

Le juge du procks a entendu pendant plusieurs
jours l'argumentation de l'avocate de KWG tout
autant que celle des avocats du ministbre public
et de la defense au sujet de l'utilisation qui serait
faite du journal intime de KWG lors du contre-
interrogatoire devant le jury. Une grande partie
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his ruling on the permissible scope of the cross-
examination, the trial judge "applied" the O'Connor
principles:

The five criteria set out in [O'Connor], a decision
of the Supreme Court of Canada, have application to
the stage of a proceeding like this where production of
a document is being sought. However, I am quite satis-
fied that those criteria should also be taken into account
and applied when one is considering, not the question of
production, but cross-examination. Referring to the head-
note, those criteria are:

First, the extent to which the record is necessary for
the accused to make full answer and defence;

Second, the probative value of the record in question;

Third, the nature and extent of the reasonable expecta-
tion of privacy vested in that record;

Fourth, whether production of the record would be
premised upon any discriminatory belief or bias;

And fifth, the potential prejudice to the complainant's
dignity, privacy, or security of the person that would be
occasioned by a production of the record in question.
[Emphasis added.]

In my view, the trial judge erred in extrapolating
the O'Connor test from the issue of production of
information not previously disclosed to the defence
and applying it to the admissibility (or use in cross-
examination) before the jury of evidence already in
the possession of the defence.

A simple "balancing of interests" test
(O'Connor, supra, at paras. 129 and 150) cannot
be equated to "substantially outweighs" (Seaboyer
and Osolin). Under O'Connor, the default position
is that the third party information is not produced
to the defence. Under Seaboyer and Osolin, the

de cette argumentation portait express6ment
sur diverses opinions incidentes contenues dans
1'arr& O'Connor, prdcitd. Pour d6cider de la
port6e acceptable du contre-interrogatoire, le juge
du procks a << appliqud > les principes de l'arret
O'Connor:

[TRADUCTION] Les cinq critbres 6tablis dans l'ar-
r8t [O'Connor] de la Cour supreme du Canada sont
applicables A l'6tape d'une procdure comme celle de
la prdsente affaire oii on demande la production d'un
document. Toutefois, je suis entibrement convaincu que
ces critbres devraient 8tre dgalement pris en considdra-
tion et appliquds non pas lorsqu'on examine la question
de la production, mais lorsqu'on songe A procder A un
contre-interrogatoire. D'apris le sommaire de cet arret,
ces critbres sont les suivants :

Premirement, la mesure dans laquelle ce dossier est
nicessaire pour que l'accusd puisse pr6senter une d6fense
pleine et entinre.

Deuxibmement, la valeur probante du dossier en ques-
tion.

Troisibmement, la nature et la port6e de l'attente rai-
sonnable en matibre de protection du caractbre priv6 de
ce dossier.

Quatribmement, la question de savoir si la production
du dossier reposerait sur une croyance ou un prdjugd dis-
criminatoire.

Cinquibmement, le prdjudice que la production du
dossier en question risque de causer A la dignitd, A la vie
privie ou A la s6curitd de la personne du plaignant. [Je
souligne.]

A mon avis, le juge du procks a commis une
erreur en extrapolant le critbre de l'arrt O'Connor,
applicable A.1a question de la production de rensei-
gnements qui n'ont pas d6ji 6t6 communiqu6s A
la d6fense, pour l'appliquer A la question de l'ad-
missibilitd (ou de l'utilisation lors d'un contre-
interrogatoire) devant le jury d'un 616ment de preuve
que la ddfense a d6ji en sa possession.

Un critbre consistant simplement A << soupeser
des droits (O'Connor, pr6citi, par. 129 et 150)
ne peut 8tre assimild au critbre selon lequel un droit
doit << l'emporte[r] sensiblement > sur un autre
(Seaboyer et Osolin). Selon 1'arr8t O'Connor, la
solution par d6faut consiste A ne pas communiquer
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default position is that the defence is allowed to
proceed with its cross-examination.

It is important to keep in mind the procedural
context of O'Connor. L'Heureux-Dub6 J., noted
at paras. 101-2, that whatever duty of disclosure
rested on the Crown, it "does not extend to third par-
ties... . [T]here is no duty on third parties to dis-
close". Lamer C.J. and Sopinka J. agreed: "[Third
parties have no obligation to assist the defence"
(para. 19). Thus, concluded L'Heureux-Dubd J., at
para. 131:

[S]eeking to invoke the power of the state to violate the
privacy rights of other individuals, the applicant must
show that the use of the state power to compel production
is justified in a free and democratic society.

"The essence of privacy", L'Heureux-Dubd J.
emphasized, at para. 119, "is that once invaded, it
can seldom be regained". Thus, production would
only be ordered where the salutary effects out-
weighed the deleterious effects of disclosure (para.
150). This rationale simply does not apply to evi-
dence already lawfully in the possession of the
defence.

The Court in O'Connor made clear, at para. 164,
that its test for production was "not synonymous"
(emphasis added) with the test for admissibility
at trial, which would continue to be governed by
Seaboyer and s. 276 of the Criminal Code.

(5) The Proper Limits of Cross-examination

In Seaboyer, McLachlin J. noted that "our courts
have traditionally been reluctant to exclude even
tenuous defence evidence" (p. 607) and affirmed
that the defence has a right to use evidence in its
possession unless its prejudicial effect "substan-
tially outweighs" (p. 611) its probative value. The

A la d6fense les renseignements ddtenus par un tiers.
Selon les arrets Seaboyer et Osolin, la solution par
ddfaut consiste A autoriser la d6fense A proc6der A un
contre-interrogatoire.

11 importe de se rappeler le contexte procedural
de l'arr8t O'Connor. Madame le juge L'Heureux-
Dub6 a fait remarquer, aux par. 101-102, que quelle
que soit l'obligation de divulgation qui incombe au
ministbre public, cette obligation << ne s'dtend pas
aux tiers >> et << aucune obligation de divulguer n'in-
combe aux tiers >>. Le juge en chef Lamer et le juge
Sopinka ont souscrit A ce point de vue : << les tiers
ne sont nullement tenus de prter leur assistance A
la d6fense >> (par. 19). Madame le juge L'Heureux-
Dub6 a conclu en ces termes, au par. 131 :

[Lorsque le requdrant] tente d'invoquer le pouvoir de
l'Etat de violer les droits A la protection de la vie privde
d'autres individus, il doit prouver que l'utilisation du
pouvoir de l'Etat d'imposer la production est justifide
dans une socidtd libre et d6mocratique.

Comme l'a soulign6 madame le juge L'Heureux-
Dubd, au par. 119, << l'essence de la notion de vie
priv6e est telle que, dis qu'on y a portd atteinte, on
peut rarement la regagner dans son intigralit6 >>. Par
consdquent, la production ne serait ordonnde que si
les effets bdndfiques l'emportent sur les effets prd-
judiciables de la communication (par. 150). Ce rai-
sonnement ne s'applique tout simplement pas A la
preuve que la d6fense a ddjA 16galement en sa pos-
session.

Dans l'arret O'Connor, par. 164, notre Cour a
pricis6 que le critbre de production qu'elle y 6non-
gait << ne correspond[ait] pas n6cessairement >> (je
souligne) au critbre d'admissibilit6 de la preuve lors
du procks, lequel continuait d'8tre rdgi par I'arr~t
Seaboyer et par l'art. 276 du Code criminel.

(5) Les limites approprides du contre-
interrogatoire

Dans l'arrat Seaboyer, madame le juge
McLachlin a fait remarquer que << [n]os tribunaux
ont [. . .] traditionnellement h6sit6 A exclure des
616ments de preuve de la d6fense, si tdnus soient-
ils >> (p. 607) et a confirmd que la d6fense a le droit
d'utiliser la preuve qu'elle a en sa possession, sauf
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reason for the different orientation is apparent. In
the O'Connor situation, the accused is not entitled
to disclosure, and seeks the intervention of the state
to put aside the privacy of a third party complain-
ant. In the Seaboyer situation, the state is asked by
the complainant to intervene against the accused to
deny him the use of information already in his pos-
session. It is true that some of the same values must
be weighed (e.g., full answer and defence, privacy,
equality rights, etc.) but both the purpose and the
context are quite different.

The Seaboyer test was affirmed in Osolin, supra,
per Cory J., at p. 671:

Generally, a complainant may be cross-examined for
the purpose of eliciting evidence relating to consent and
pertaining to credibility when the probative value of that
evidence is not substantially outweighed by the danger
of unfair prejudice which might flow from it. Cross-
examination for the purposes of showing consent or
impugning credibility which relies upon "rape myths"
will always be more prejudicial than probative. Such evi-
dence can fulfil no legitimate purpose and would there-
fore be inadmissible to go to consent or credibility.

The issue for the trial judge here, therefore, was
whether cross-examination on the diary would
create prejudice to the complainant that "substan-
tially outweighed' its potential probative value to
the appellant, and in that regard whether cross-
examination on the absence of entries recording
abuse relied upon "rape myths" or the equivalent.

(6) KWG's Privacy Concerns

Compelling KWG to answer questions about
entries made in her teenage diary would force her
to testify about aspects of her private life and negate
her desire to determine for herself when, how and
to what extent personal and private information is

si l'effet prdjudiciable de cette preuve << lemporte
sensiblement >> (p. 611) sur sa valeur probante. La
raison de cette diff6rence d'orientation est 6vidente.
Dans la situation visde par l'arret O'Connor, l'ac-
cus6 n'a pas droit A la communication de la preuve et
il demande A l'Etat d'intervenir pour 6carter le droit
A la vie privie d'un tiers plaignant. Dans la situation
visde par 1'arrat Seaboyer, le plaignant demande A
lItat d'intervenir contre l'accus6 afin de lui refuser
l'utilisation de renseignements que ce dernier a ddji
en sa possession. Il est vrai que certaines valeurs
communes doivent etre soupesdes (par exemple, le
droit A une d6fense pleine et entibre, le droit A la vie
privie, les droits A l'6galitd, etc.), mais les objectifs
et contextes respectifs sont trbs diffdrents.

Dans l'arret Osolin, pr6citd, p. 671, le juge Cory
a confirmd la validit6 du critbre 6noncd dans I'arret
Seaboyer:

En g6ndral, un plaignant peut 8tre contre-interrog6 dans
le but de faire ressortir des 616ments de preuve portant
sur le consentement et sur la cr6dibilit6 lorsque la valeur
probante de cette preuve l'emporte sensiblement sur
le risque qu'il en d6coule un prdjudice indquitable. Le
contre-interrogatoire qui se fonde sur des << mythes sur
le viol >> afin de d6montrer qu'il y a eu consentement ou
d'attaquer la credibilit6 aura toujours un effet prdjudicia-
ble qui d6passera sa valeur probante. Une telle preuve ne
rdpond A aucun objectif 16gitime, et elle serait par con-
s6quent inadmissible en ce qui a trait aux questions du
consentement et de la crddibilitd.

En l'esphce, le juge du procks devait donc ddci-
der si le contre-interrogatoire portant sur le journal
intime causerait A la plaignante un prdjudice qui
<< l'emportait sensiblement >> sur la valeur probante
qu'il pourrait avoir pour I'appelant. A cet 6gard, il
devait se demander si le contre-interrogatoire por-
tant sur I'absence d'inscriptions faisant 6tat de s6vi-
ces reposait sur des << mythes sur le viol >> ou sur
quelque chose d'6quivalent.

(6) Prdoccupations relatives A la vie priv6e de
KWG

Forcer KWG A rdpondre A des questions concer-
nant des inscriptions dans son journal intime d'ado-
lescente aurait pour effet de la forcer A tdmoigner au
sujet de certains aspects de sa vie privde et d'anni-
hiler son pouvoir de d6terminer elle-m8me quand,
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disclosed to others. It is not necessary for present
purposes to address the question whether, and to
what extent, these privacy interests are anchored in
s. 7 of the Charter. In Osolin itself, the invasion of
the complainant's privacy was held protected under
s. 15 and s. 28 of the Charter (p. 669). Its protection
in this case required no more than the fundamen-
tal requirement at common law that "the probative
value of evidence must be weighed against its preju-
dicial effect" (Osolin, p. 665). Reference was made
in that connection to Wigmore on Evidence, vol. IA
(Tillers rev. 1983), at pp. 969 and 975, and to Morris
v. The Queen, [1983] 2 S.C.R. 190, at p. 201.

The purpose of the voir dire, according to the trial
judge, was to determine "the circumstances under
which what appears to be [KWG's] diary came into
the accused's possession". KWG's counsel took the
position that KWG could not be asked about the
content of the diary even in the voir dire called for
the purpose of determining its admissibility and this
limitation was accepted by defence counsel who
said he took the warnings from KWG's counsel "to
heart".

The fact KWG conceded that the diary contained
"mundane" sorts of information is not, in my view,
fatal to her wish to keep private the entries she did
choose to record in her private diary, but the fact
KWG freely acknowledged that her teenage diary
was not written in any kind of confessional spirit
does go to the weight of the privacy interest.

On this point, however, it is KWG, not the appel-
lant, who might be expected to complain of the
trial judge's ruling. He allowed the defence to put
to KWG whatever entries it wished where specific
entries arguably contradicted KWG on some of the
statements she had made in her evidence-in-chief.

comment et dans quelle mesure des renseignements
personnels et privds peuvent 8tre communiquds A
autrui. Il n'est pas n6cessaire, pour les besoins
de la prdsente affaire, de se demander si et dans
quelle mesure ce droit A la vie privde est enracind
dans l'art. 7 de la Charte. Dans l'arr8t Osolin lui-
mime, notre Cour a jugd que l'atteinte A la vie
privde de la plaignante 6tait protdgde en vertu des
art. 15 et 28 de la Charte (p. 669). Cette protec-
tion n'exigeait que le respect de la rbgle fonda-
mentale de common law selon laquelle << la valeur
probante de la preuve doit 8tre soupesde en regard
de son effet prijudiciable >> (Osolin, p. 665). Ont
6 mentionnis A cet igard I'ouvrage Wigmore on

Evidence, vol. IA (Tillers rev. 1983), p. 969 et 975,
et l'arrat Morris c. La Reine, [1983] 2 R.C.S. 190,
p. 201.

Selon le juge du procks, le voir-dire a pour objet
de d6terminer [TRADUCTION] << les circonstances
dans lesquelles l'accus6 est entr6 en possession de
ce qui semble 6tre le journal intime de [KWG] >>.
L'avocate de KWG a prdtendu que sa ciente ne
pouvait pas 8tre interrogde au sujet du contenu du
journal intime meme lors du voir-dire tenu pour en
d6terminer l'admissibilit6. L'avocat de la d6fense
a acceptd cette restriction en disant qu'il prenait
[TRADUCTION] << A cceur >> les mises en garde de
l'avocate de KWG.

A mon avis, le fait que KWG ait reconnu que
le journal intime contenait des renseignements
[TRADUCTION] << banals >> ne compromet pas sa
volont6 de garder privies les inscriptions qu'elle a
choisi d'y faire. Cependant, le fait que KWG a libre-
ment reconnu que son journal d'adolescente n'avait
pas 6td dcrit dans l'intention d'y faire des confes-
sions a une incidence sur le poids A accorder au droit
A la vie privie.

A cet 6gard toutefois, on pourrait s'attendre A ce
que ce soit KWG et non l'appelant qui se plaigne de
la d6cision du juge du procks. Celui-ci a permis A
la d6fense d'interroger KWG sur toutes les inscrip-
tions quelles qu'elles soient dans la mesure oii elle
pouvait soutenir que certaines inscriptions contredi-
saient des d6clarations qu'elle avait faites pendant
son interrogatoire principal.

111

112

113

80 R. V. SHEARING Binnie J. [2002] 3 S.C.R.



[2002] 3 R.C.S. R. C. SHEARING Lejuge Binnie 81

All that was left to explore was what she did not
write down. Cross-examination on that point would
be a high-risk tactic for the defence capable of gen-
erating some devastating answers, to put it mildly.
However, the appellant considered pursuit of that
point to be crucial to his defence.

(7) Omission of Entries Recording Abuse

We arrive then at the appellant's real grievance.
He was not allowed to challenge the credibility of
KWG based on the absence of any entries dealing
with physical or sexual abuse in an important and
relevant eight-month period in 1970.

In fact, the jury was never told the omissions
existed.

The Crown contends that the effect of this restric-
tion was marginal at best:

The Respondent submits that the non-recording of an
event is generally of much lower probative value than
the recording of an event. If an event is recorded which a
witness denies, that contradiction cries out for an expla-
nation. Where an event is not recorded, however, that fact
is not in itself logically inconsistent with the event having
occurred. [Emphasis in original.]

The Crown's argument assumes the point in
issue, of course. If we assume KWG intended a
type of diary that would not be expected to contain
entries recording abuse, the omissions would be
irrelevant. It is that assumption, however, which the
defence sought to explore in cross-examination.

The courts have recognized, no doubt belatedly,
that certain techniques of cross-examination tradi-
tionally employed in sexual assault cases have dis-
torted rather than advanced the search for truth. This
case illustrates one of the problem areas. The omis-
sion to record some piece of information is only
probative if there is a reasonable expectation that
such a record would be made (R. v. R.M. (1997), 93
B.C.A.C. 81, at paras. 45-49; Wigmore on Evidence,

11 restait seulement h examiner ce qu'elle n'avait
pas dcrit. Le contre-interrogatoire sur ce point reprd-
sentait pour la d6fense une tactique trbs risqude qui
6tait susceptible d'entrainer des rdponses A tout le
moins d6vastatrices. L'appelant a toutefois jug6
qu'il 6tait crucial pour sa d6fense d'examiner cette
question.

(7) Absence d'inscriptions faisant dtat de s6vi-
ces

Nous en arrivons maintenant 4 ce dont se plaint
v6ritablement l'appelant. Celui-ci n'a pas t6 auto-
ris6 & attaquer la crddibilit6 de KWG en invoquant
l'absence d'inscriptions faisant 6tat de s6vices phy-
siques ou sexuels au cours d'une pdriode importante
et pertinente de huit mois en 1970.

En fait, le jury n'a jamais td informd de l'ab-
sence de telles inscriptions.

Le ministbre public pr6tend que cette restriction a
eu un effet tout au plus marginal :

[TRADUCrION] Selon l'intimd, l'omission d'inscrire un
6v6nement a g6ndralement moins de valeur probante que
l'inscription d'un 6vdnement. S'il y a inscription d'un
dvdnement dont un timoin nie l'existence, cette contra-
diction exige une explication. Cependant, le fait qu'un
dvdnement ne soit pas inscrit n'est pas en soi logiquement
incompatible avec l'existence de l'dv6nement. [En itali-
que dans l'original.]

11 va sans dire que l'argument du ministbre public
part du principe que la question soulevie ne se pose
pas. Si nous tenons pour acquis que KWG a voulu
tenir un journal intime qui n'6tait pas cens6 compor-
ter des inscriptions faisant 6tat de s6vices, I'absence
de telles inscriptions n'est pas pertinente. C'est tou-
tefois cette hypothbse que la ddfense cherchait A 6tu-
dier lors du contre-interrogatoire.

Les tribunaux ont reconnu, sans doute tar-
divement, que certaines techniques de contre-
interrogatoire traditionnelles en matibre d'agres-
sion sexuelle ont pour effet de miner au lieu de
favoriser la recherche de la v6rit6. La pr6sente
affaire illustre l'une des questions qui posent pro-
blbme. L'omission d'inscrire un renseignement
n'est probante que si on s'attend raisonnablement
A ce qu'une telle inscription soit faite (R. c. R.M.
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vol. 3A (Chadbourn rev. 1970), at para. 1042). A
pilot's log will record relevant flight information,
because that is its purpose, but not what he or she
had to eat for breakfast over the Atlantic Ocean.
Hospital records will include medical observations
but not what television station the patient happened
to be watching that evening. What was objection-
able about the defence approach here was that it
overlooked (or perhaps resolutely resisted) the need
to lay before the jury a rational basis for the infer-
ence it ultimately wished to draw, namely that the
non-recording of a certain type of information was
circumstantial evidence that the alleged abuse never
happened.

The problem lies in the unspoken and unproven
premise. KWG was obviously under no legal or
other duty to record such observations. She clearly
did not follow a regular practice of making such
entries because no entries of any kind of abuse were
made. All sides agree that the diary entries were
"mundane". Why assume that a diary devoted to
"mundane" entries would necessarily report on epi-
sodes of physical and sexual abuse? On what logical
basis would such a non-record give rise to an infer-
ence of testimonial deficiency or fabrication? In the
absence of some evidentiary basis for the premise
that abuse ought to have been recorded, the result of
allowing the cross-examination to proceed as pro-
posed by the defence ("the entire contents are fair
game") would be to allow the defence to go to the
jury at the end of the trial and to point to the absence
of entries in an effort to suggest - nod nod wink
wink - that women and children who are sexually
and physically abused do not suffer in silence, but
must and do confide their inner hurt even if only to
their private diaries.

(1997), 93 B.C.A.C. 81, par. 45-49; Wigmore on
Evidence, vol. 3A (Chadbourn rev. 1970), par.
1042). Le pilote consigne dans son carnet de vol
les renseignements pertinents relatifs au vol parce
que c'est 1A l'objet m8me du camet, et non ce qu'il
a mang6 pendant son petit ddjeuner au-dessus de
l'Atlantique. Les dossiers des 6tablissements hos-
pitaliers font notamment 6tat d'observations m6di-
cales, mais non de la station de t6l6vision dont le
patient s'est adonne A regarder les 6missions un soir
particulier. Le d6faut de l'approche de la ddfense en
l'espbce rdside dans le fait qu'elle a omis de pren-
dre en compte (ou a peut-8tre rdsolument 6cartd) la
n6cessit6 de presenter au jury un fondement ration-
nel pour justifier l'infirence qu'elle souhaitait faire
en definitive, A savoir que l'omission d'inscrire
un certain type de renseignement constituait une
preuve circonstancielle du fait que les sdvices all&
guds n'avaient jamais 6t6 exerc6s.

C'est la primisse tacite et non prouvee qui pose
problbme. KWG n'6tait manifestement pas tenue
16galement ou autrement de consigner de telles
observations. Elle n'avait clairement pas pour prati-
que de faire rdgulibrement des inscriptions de cette
nature, car aucune inscription faisant 6tat de s6vices
d'un type ou d'un autre ne figurait dans le journal.
Toutes les parties admettent que les inscriptions
dans le journal intime 6taient << banales >>. Pourquoi
alors prisumer qu'un journal intime consacr6 A des
inscriptions << banales >> doit n6cessairement signa-
ler des 6pisodes de s6vices physiques et sexuels?
Qu'est-ce qui justifierait logiquement qu'une telle
absence d'inscriptions entraine une inffrence de
t6moignage drficient ou inventd? En l'absence de
preuve 6tayant la prdmisse selon laquelle les s6vices
auraient di 8tre consignes, permettre que le contre-
interrogatoire ait lieu de la fagon proposde par la
d6fense ([TRADUCTION] << il est de bonne guerre de
s'en prendre A tout le contenu >>) reviendrait A lui
permettre d'indiquer au jury, A la fin du procks, I'ab-
sence d'inscriptions afin de laisser entendre - par
un signe de tate et un clin d'oil - que les fenmes
et les enfants qui sont victimes de s6vices sexuels et
physiques ne souffrent pas en silence, mais confient
n6cessairement leur blessure intdrieure A quelqu'un,
ne serait-ce que la consigner dans leur propre jour-
nal intime.
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While in most instances the adversarial process
allows wide latitude to cross-examiners to resort to
unproven assumptions and innuendo in an effort to
crack the untruthful witness, sexual assault cases
pose particular dangers. Seaboyer, Osolin and Mills
all make the point that these cases should be decided
without resort to folk tales about how abuse victims
are expected by people who have never suffered
abuse to react to the trauma: Mills, supra, at paras.
72, 117-19; R. v. D.D., [2000] 2 S.C.R. 275, 2000
SCC 43, at para. 63. This is the law and the trial
judge was right to apply it.

(8) Legitimate Scope for Cross-examination

This does not turn persons accused of sexual
abuse into second-class litigants. It simply means
that the defence has to work with facts rather than
rely on innuendoes and wishful assumptions. This
means, in turn, that the defence should not be pre-
vented from getting at the facts. As L'Heureux-
Dub6 J. wrote in O'Connor, supra, at para. 124:

Although the defence must be free to demonstrate, with-
out resort to stereotypical lines of reasoning, that such
information is actually relevant to a live issue at trial, it
would mark the triumph of stereotype over logic if courts
and lawyers were simply to assume such relevance to
exist, without requiring any evidence to this effect what-
soever. [Emphasis in original.]

At the time of the trial, KWG was a mature and
well-spoken 42-year-old adult. She was (or had
been) an airline stewardess. She was not a child
in need of any special protection from the court.
There were arguably some contradictions between
her testimony as an adult and what she had writ-
ten as a teenager 27 years before, as the trial judge
recognized. These arguable contradictions nour-
ished the defence argument that the diary (includ-
ing omissions) provided a more accurate picture of
events in 1970 than KWG's unaided recollection. I
therefore do not, with respect, agree with my col-
league L'Heureux-Dub6 J., at para. 176, that cross-

Malgr6 la grande latitude que, dans la plupart
des cas, le processus contradictoire laisse aux
contre-interrogateurs de recourir A des hypoth6-
ses et A des insinuations non prouvdes pour tenter
de d6sargonner le tdmoin qui ment, les affaires
d'agression sexuelle pr6sentent des dangers parti-
culiers. Les arrits Seaboyer, Osolin et Mills prici-
sent tous que de telles affaires devraient etre tran-
chdes sans qu'on recoure A des Idgendes populaires
sur la fagon dont des personnes qui n'ont jamais
6t6 maltraities s'attendent A ce que les victimes de
s6vices rdagissent aux traumatismes subis : Mills,
pricit6, par. 72 et 117-119; R. c. D.D., [2000] 2
R.C.S. 275, 2000 CSC 43, par. 63. Tel est le droit
applicable, et le juge du procks a eu raison de l'ap-
pliquer.

(8) Port6e 16gitime du contre-interrogatoire

Les personnes accusdes d'abus sexuel ne sont pas
pour autant des justiciables de deuxirme ordre. Cela
signifie seulement que la d6fense doit s'en tenir aux
faits au lieu de se fonder sur des insinuations et des
hypothbses non prouvies. 11 s'ensuit qu'il ne faut
pas empacher la d6fense d'avoir accas aux faits.
Comme l'a affirmd madame le juge L'Heureux-
Dub6 dans 1'arrat O'Connor, pricit6, par. 124 :

Bien que la d6fense doive 8tre libre de prouver, sans
recourir A des raisonnements str6rotypds, que de tels ren-
seignements ont vraiment trait A une question r6ellement
en litige, cela marquerait le triomphe des st6rdotypes sur
la logique si les tribunaux et les avocats devaient sim-
plement supposer l'existence d'une telle pertinence sans
exiger aucun 6l6ment de preuve cet 6gard. [Soulignd
dans l'original.]

Au moment du procks, KWG 6tait une adulte de
42 ans qui s'exprimait bien. Elle 6tait (ou avait 6td)
agente de bord. Elle n'6tait pas une enfant requdrant
une protection particulibre de la cour. Comme l'a
reconnu le juge du procks, il 6tait possible d'affir-
mer qu'il y avait des contradictions entre le tdmoi-
gnage qu'elle avait fait en tant qu'adulte et ce qu'elle
avait dcrit pendant son adolescence, 27 ans aupara-
vant. Ces contradictions discutables alimentaient
I'argument de la d6fense selon lequel le journal
intime (y compris l'absence d'inscriptions) offrait
un portrait plus exact des 6vinements de 1970 que
la seule m6moire de KWG. En toute d6fdrence, je
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examination on such issues would serve "no legiti-
mate purpose".

A witness's powers of recall and the reliability of
his or her memory are important issues in a trial of
events that took place 27 years previously.

(9) The Trial Judge's Ruling with Respect to
the Absence of Entries

The trial judge did not refer in his ruling to the
Seaboyer or Osolin test for limiting the appel-
lant's fair trial rights to a full cross-examination. He
explicitly approached the cross-examination issue
as an extension of the O'Connor production issue,
applying the same criteria.

It is not clear from the record whether he had
actually examined the diary. In his related (but ear-
lier) ruling on the application of ss. 278.1 to 278.9 of
the Criminal Code, he had said that he had not read
"any portion of the diary". Counsel for the appellant
advised this Court that to his knowledge the trial
judge at no time examined the diary, which, if cor-
rect, would be consistent with his adaptation of the
O'Connor approach.

After dealing favourably with various elements
in the appellant's motion to refer KWG to actual
entries in the diary, the trial judge addressed the
potential use of the diary in the proposed cross-
examination on the absence of entries regarding the
alleged abuse:

I do not make any ruling about how the defence may
argue its case to the jury, but I am satisfied that on this
issue, the privacy interest outweighs the potential proba-
tive value. In my view, the probative value of demonstrat-
ing that [KWG] did not write in her diary a description
of any particular sexual assault by [the appellant] is mini-
mal and the intrusion upon her privacy is considerable.

ne souscris donc pas A l'opinion que ma collbgue
le juge L'Heureux-Dub6 exprime au par. 176, selon
laquelle le contre-interrogatoire portant sur de telles
questions ne sert < [a]ucune fin 16gitime >>.

La capacit6 de rem6moration d'un timoin et la
fiabilit6 de sa mdmoire sont des points importants
dans un procks relatif A des 6v6nements survenus 27
ans auparavant.

(9) La d6cision du juge du procks concernant
1'absence d'inscriptions

Le juge du procks n'a pas mentionn6 dans sa
ddcision le critbre qui, selon l'arrt Seaboyer ou
Osolin, s'applique pour limiter le droit de proc6der
A un contre-interrogatoire complet que l'appelant
possede en vertu de son droit A un procks 6quita-
ble. II a express6ment abord6 la question du contre-
interrogatoire comme un prolongement de la ques-
tion de production en cause dans l'arret O'Connor,
et a appliqud les memes critbres.

Le dossier n'indique pas clairement s'il a effecti-
vement examind le journal intime. Dans la d6cision
connexe (mais antdrieure) qu'il a prise au sujet de
l'application des art. 278.1 A 278.9 du Code crimi-
nel, il a dit qu'il n'avait lu [TRADUCrION] << aucune
partie du journal intime >>. L'avocat de l'appelant
a informd notre Cour qu'd sa connaissance le juge
du procks n'avait jamais examind le journal intime,
information qui, si elle 6tait exacte, serait compa-
tible avec son adaptation de l'approche de l'arrat
O'Connor

Aprbs avoir accueilli divers il6ments de la
requ~te de l'appelant visant A confronter KWG A
des inscriptions qu'elle avait faites dans son journal
intime, le juge du procks a abord6 la question de la
possibilitd d'utiliser le journal intime au cours du
contre-interrogatoire projet6 au sujet de l'absence
d'inscriptions faisant 6tat des sdvices all6gu6s :

[TRADUCTION] Je ne me prononce pas sur la fagon
dont la ddfense peut faire valoir son point de vue devant
le jury, mais je suis convaincu qu'a cet dgard le droit A la
vie priv6e l'emporte sur la valeur probante potentielle.
A mon avis, la valeur probante de la demonstration que
[KWG] n'a consignd dans son journal intime aucune
description de quelque agression sexuelle que ce soit
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[Defence counsel] may not conduct that particular sort of
cross-examination with the diary.

It is evident that the statements in his ruling
about "discriminatory belief or bias" and "the pri-
vacy interest" and "probative value" relate back to
his recitation four pages earlier in the transcript of
the second, fourth and fifth elements of the "balanc-
ing test" in O'Connor.

He specifically attributed his disallowance of
questions about the absence of entries to "crite-
rion number 4 in O'Connor". It cannot fairly be
concluded, in my view, that he applied Seaboyer
or Osolin when he explicitly purported to apply
O'Connor. I see no reason why we should not
accept that this is exactly what he did. At no time
did he find that the intrusion on privacy "substan-
tially outweighed" the probative value. In the view
he took of the post-O'Connor law, that was not the
test.

The trial judge's ruling was certainly understood
by Donald J.A. in the British Columbia Court of
Appeal, as based on O'Connor. He concluded that
Mills, supra, following on O'Connor, supra, "casts
a new light on the question of the complainant's pri-
vacy and supports the impugned ruling" (para. 83).
Further, "Mills ... shifted the balance away from
the primary emphasis on the rights of the accused"
(para. 93), and again, "[tihe majority in Mills
emphasized the need to concentrate on the context
in which the competing rights arise in order to strike
the right balance in each case" (para. 94).

Mills, of course, dealt with the constitutional
validity of the procedure set out in ss. 278.1 to 278.9
of the Criminal Code for the production of third
party records. It did not purport to deal with the
proper limits of cross-examination using evidence
already in the possession of the defence.

de la part de [1'appelant] est faible alors que l'atteinte A
son droit A la vie priv6e est considdrable. [L'avocat de la
d6fense] ne peut proc6der A ce type particulier de contre-
interrogatoire au sujet du journal intime.

Il est 6vident que les affirmations qu'il fait
dans sa decision au sujet [TRADUCTION] < [d']une
croyance ou [d']un pr6jug6 discriminatoire >, ainsi
que du << droit A la vie privie > et de la << valeur pro-
bante > ont trait A son expos6, quatre pages plus
haut dans la transcription, des deuxirme, quatribme
et cinquibme il6ments du << critbre d'6valuation de
l'arr8t O'Connor.

11 a expressdment motiv6 son refus d'autoriser les
questions portant sur l'absence d'inscriptions par le
<< quatribme critbre de l'arrat O'Connor >. J'estime
qu'on ne saurait conclure, A juste titre, qu'il a appli-
qud I'arr8t Seaboyer ou Osolin lorsqu'il a expres-
s6ment voulu appliquer l'arrat O'Connor. Je ne
vois aucune raison de ne pas reconnaitre que c'est
exactement ce qu'il a fait. Il n'a jamais conclu que
l'atteinte au droit A la vie priv6e << l'emportait sen-
siblement sur la valeur probante. Selon son inter-
prdtation de l'6tat du droit aprbs l'arrat O'Connor,
ce n'dtait pas le critbre applicable.

Le juge Donald de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique a sfirement consid6r6 que
la d6cision du juge du procks 6tait fondse sur l'ar-
rat O'Connor. II a conclu que 1'arr8t Mills, pr6cit6,
suivant 1'arret O'Connor, pr6cit6, [TRADUCTION]
<< prdsente sous un jour nouveau la question du droit
de la plaignante au respect de sa vie privde et 6taye
la dscision attaquie > (par. 83). De plus, << Mills a
rompu avec la tendance A priviligier les droits de
l'accus6 > (par. 93), et << [1]es juges majoritaires
dans l'arret Mills ont soulign6 la n6cessit6 de se
concentrer sur le contexte dans lequel naissent les
droits opposds afin d'atteindre un juste 6quilibre
dans chaque cas > (par. 94).

L'arr& Mills portait naturellement sur la cons-
titutionnalit6 de la procedure de communication
de documents d6tenus par des tiers, 6nonc6e aux
art. 278.1 A 278.9 du Code criminel. 11 n'dtait pas
censd traiter des limites approprides du contre-
interrogatoire effectud h l'aide d'dldments de preuve
que la d6fense a ddji en sa possession.
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132 Moreover, even in terms of production of third
party documents, I do not, with respect, agree that
"Mills has shifted the balance away from the ri
mary emphasis on the rights of the accused" (para.
93 (emphasis added)) because Mills itself affirms
the primacy - in the last resort - of the require-
ment of a fair trial to avoid the wrongful conviction
of the innocent. Mills states in para. 94 that

where the information contained in a record directly
bears on the right to make full answer and defence, pri-
vacy rights must yield to the need to avoid convicting the
innocent.

I agree with Donald J.A. that the trial judge
applied O'Connor to limit the defence cross-
examination of the complainant but I do not agree,
with respect, that this Court in O'Connor or Mills
either intended to or did substitute a test intended
for the production of third party documents to the
quite different problem of imposing limits on cross-
examination as laid down in Seaboyer and Osolin.

(10) The Duty to Permit Proper Cross-
examination

The trial judge was quite correct to reject the
overly aggressive posture put forward on behalf of
the appellant.

Defence counsel stated: "My position is [that] I
have got this diary, I am entitled to cross-examine
[on] it". Further, the defence opening position was
that:

I may cross-exam[ine] her and take her through the entire
thing so my friend should assume that the entire contents
are fair game.

Eventually he relented and provided the court
with a list of specific entries to be put to KWG in
cross-examination, all of which were eventually
allowed by the trial judge.

En toute difurence, j'ajoute que, meme en ce qui
a trait A la communication des documents de tiers,
je ne suis pas d'accord pour dire que [TRADUCTION]
< Mills a rompu avec la tendance A privil6gier les
droits de 1'accus6 >> (par. 93 (e souligne)) parce que
cet arr8t confirme lui-meme la primaut6 - en der-
nirre analyse - de la n6cessit6 de tenir un procks
6quitable pour dviter toute condamnation injustifide
d'un innocent. Au paragraphe 94 de l'arret Mills, la
Cour affirme que

si les renseignements contenus dans un dossier influent
directement sur le droit A une defense pleine et entibre, le
droit A la vie privde doit cdder le pas A la n6cessit6 d'dvi-
ter de diclarer coupable un innocent.

Je conviens avec le juge Donald que le juge
du procks a appliqud l'arr8t O'Connor pour
limiter le contre-interrogatoire de la plaignante par
la d6fense, mais, en toute d6f6rence, je ne partage
pas son avis que, dans l'arrat O'Connor ou dans
l'arret Mills, notre Cour a voulu substituer ou a
substitud un critbre destind A s'appliquer A la com-
munication des documents de tiers A la difficult6
trbs diffdrente d'imposer les limites au contre-
interrogatoire 6tablies dans les arrets Seaboyer et
Osolin.

(10) L'obligation de permettre un contre-
interrogatoire appropri6

Le juge du procks a parfaitement eu raison de
rejeter l'attitude trop agressive manifestde par le
reprdsentant de l'appelant.

L'avocat de la ddfense a dit : [TRADUCTION]
<< Mon point de vue est [que] je suis en possession
de ce journal intime et [que] j'ai le droit de proceder
A un contre-interrogatoire [sur] celui-ci >. De plus,
la position initiale de la d6fense 6tait la suivante :

[TRADUCTION] Je peux la contre-interroger et lui faire
parcourir tout le document, de sorte que mon confrdre
devrait tenir pour acquis qu'il est de bonne guerre de s'en
prendre A tout le contenu.

ll s'est toutefois ravis6 et a fourni au tribu-
nal une liste d'inscriptions pr6cises au sujet des-
quelles il souhaitait questionner KWG en contre-
interrogatoire et qui ont finalement toutes 6td
approuvies par le juge du procks.
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The position was accurately summarized on this
point by the trial judge when he said the submission
of defence counsel was that

he should have a wide-ranging ability to use the diary
in pretty much any way that he sees fit on behalf of his
client.

The justified rejection of this position did not end
the matter. In Osolin, the majority took the view that
the trial judge is obliged to focus on the rights of
the accused, not the posture adopted by his or her
counsel. In that case, the defence wanted to cross-
examine the complainant on her medical records to
show "what kind of person the complainant is" (p.
673). Cory J. held that such a purpose was plainly
improper, but

quite apart from the submissions of the defence counsel,
it is the duty of the trial judge to ensure that the accused's
rights with regard to cross-examination, which are so
essential to the defence, are protected.

In his view, a more limited cross-examination
ought to have been allowed. L'Heureux-Dub6 J. (at
p. 611) and McLachlin J. (at p. 642) expressly dis-
sented on this point, but the view of Cory J. was sus-
tained by a majority of the Court.

In my view, therefore, it was not enough for the
trial judge to reject the overreaching position of
defence counsel. He was also required to assess for
himself the legitimate entitlement of the accused.
In fact, he seems to have done so in the course of
argument, but not in his ruling. For example, he
suggested to the defence that it could explore the
absence of entries in front of the jury without going
through the diary "item by item":

THE COURT: What I meant by that comment is perhaps
you can deal with it on a level of generality by prov-
ing that she did not record this, did not record that, as
opposed to taking her through it item by item, but you can
tell me that tomorrow.

[DEFENCE COUNSEL]: That's not the way we're approach-
ing it, my lord.

Le juge du procks a rdsum6 avec exactitude le
point de vue de la d6fense sur ce point en pricisant
que l'argument de l'avocat de la ddfense 6tait qu'il

[TRADUCrION] devrait disposer de la latitude voulue
pour utiliser le journal intime A peu prbs comme bon lui
semble, en agissant pour son client.

Le rejetjustifid de ce point de vue n'a pas rigld la
question. Dans l'arr8t Osolin, les juges majoritaires
ont consid6r6 que le juge du procks est tenu de se
concentrer sur les droits de l'accus6, et non sur l'at-
titude manifestde par son avocat. Dans cette affaire,
la d6fense voulait contre-interroger la plaignante sur
son dossier medical afin de montrer << le genre de
personne qu' [elle 6tait] >> (p. 673). Le juge Cory a
conclu qu'une telle fin 6tait nettement ill6gitime, en
ajoutant toutefois que,

ind6pendamment des prdtentions avancdes par l'avocat de
la defense, il incombe au juge du procks de s'assurer que
les droits de l'accus6 en matinre de contre-interrogatoire,
qui sont si essentiels A la d6fense, sont protdg6s.

Selon lui, il aurait fallu permettre un contre-
interrogatoire plus limitd. Madame le juge
I'Heureux-Dub6 (p. 611) et madame le juge
McLachlin (p. 642) ont express6ment exprim6 leur
disaccord sur ce point, mais les juges majoritaires
de notre Cour ont souscrit au point de vue du juge
Cory.

Voil pourquoi, selon moi, il ne suffisait pas que
le juge du procks rejette le point de vue excessif de
l'avocat de la d6fense. 11 devait 6galement d6termi-
ner le droit que l'accus6 pouvait 16gitimement invo-
quer. En rdalit6, il semble l'avoir fait pendant I'argu-
mentation, mais non dans sa ddcision. Par exemple,
il a indiqud A la d6fense qu'elle pouvait examiner
la question de l'absence d'inscriptions en pr6sence
du jury sans parcourir le journal intime << point par
point > :

[TRADUCflON]

LA COUR : Ce que j'ai voulu dire par ce commentaire,
c'est que vous pouvez peut-etre examiner cette question
de fagon g6ndrale en prouvant qu'elle n'a pas inscrit ceci
ou cela, au lieu de l'interroger point par point, mais vous
pourrez me le dire demain.

[L'AVOCAT DE LA D FENSE] : Ce n'est pas la notre fagon
d'aborder la question monsieur le juge.
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141 Donald J.A. was of a similar view in the Court of
Appeal (at para. 87):

If it had been possible to confine the questions simply to
the fact that the entries made no mention of the abuse,
without getting into the diary itself, the balance may have
tipped the other way.

The trial judge had already rejected an all or
nothing approach to the use of diary entries and
there is no reason why similar ground rules involv-
ing a few representative entries could not have been
established on this issue as well. The parties were
agreed that the diary made no mention of physi-
cal or sexual abuse. It was therefore unnecessary,
with respect, to take KWG through the entire diary
to establish that fact, as suggested by my colleague
L'Heureux-Dubd J. at para. 169.

(11) Applying the Osolin Test

The serious limits placed on the defence emerged
in the clarification of the ruling sought by the appel-
lant with respect to the issue of the mother's alleged
physical abuse (which did not, of course, raise a
"rape myth" issue as such):

[DEFENCE COUNSEL]: One further point of clarification
with respect to ... the references to beatings and negative
references to her mother. I have your point squarely that I
shall in all respects stay away from the diary about those
issues but I didn't want - there may have been some
misunderstanding between you and I, my lord. ...

THE COURT: Yes. I have a note, whatever I may have said
a few minutes ago, my note shows that the diary contains
no reference to her mother beating her, but you wanted to
cross-examine her on why that was so.

[DEFENCE COUNSEL]: Yes. I'm not going to now, in light
of your ruling. I should say this, though, that I do intend
to cross-examine her without any reference to this diary
about what she says were these beatings by her mother
because she gave that evidence in direct examination. I
have some discrete questions that I wish to put to her, no
questions about the diary, and I also may ask her some
questions, again nothing about the diary, but to ascertain
the relationship she had with her mother ....

142

Le juge Donald de la Cour d'appel avait un point
de vue similaire (au par. 87) :

[TRADuCrION] S'il avait td possible de limiter les ques-
tions au simple fait que les inscriptions ne faisaient pas
6tat des s6vices exerc6s, sans entrer dans le journal intime
lui-m8me, la balance aurait pu pencher de l'autre c6td.

Lejuge du procks avait ddjA rejetd une m6thode du
tout ou rien Af i'gard de l'utilisation des inscriptions
du journal intime et rien ne justiflait qu'on ne puisse
pas dtablir, A ce sujet dgalement, des ragles de base
similaires comportant quelques inscriptions reprd-
sentatives. Les parties s'accordaient pour dire que le
journal intime ne faisait dtat d'aucuns s6vices physi-
ques ou sexuels. En toute difdrence, il n'dtait done
pas n6cessaire de faire parcourir A KWG tout le jour-
nal intime afin d'6tablir ce fait, comme le propose
ma collkgue le juge L'Heureux-Dub6, au par. 169.

(11) Application du critbre de 1'arrt Osolin

Les limites importantes imposdes A la d6fense ont
6mand de la clarification de la d6cision sollicit6e par
l'appelant au sujet de la question des sdvices phy-
siques que la mbre aurait exerc6s (qui, bien sfir, ne
soulevait pas vraiment de question de << mythe sur le
viol >>) :

[TRADUCTION]

[L'AVOCAT DE LA DEFENSE] : Un autre point qui doit etre
clarifid a trait aux [. . . mentions des coups requs et aux
mentions n6gatives de sa mbre. Je comprends clairement
que vous me demandez de m'abstenir A tous dgards d'uti-
liser le journal intime au sujet de ces points, mais je ne
voulais pas - il peut y avoir eu un malentendu entre vous
et moi, monsieur le juge ...

LA COUR : Oui. J'ai une note, peu importe ce que j'ai pu
dire il y a quelques minutes, ma note montre que le jour-
nal intime ne comporte aucune mention de coups recus de
sa mere, mais vous vouliez la contre-interroger sur ce qui
explique cette absence de mention.

[L'AVOCAT DE LA DtFENSE] : Oui. Je ne le ferai done
pas, compte tenu de votre d6cision. J'aimerais ajouter
toutefois que je compte la contre-interroger, sans me
rdfdrer A son journal intime, sur ce qu'elle a dit au sujet de
ces coups requs de sa mbre parce qu'elle les a mentionnds
pendant son interrogatoire principal. J'aimerais lui poser
d'autres questions, aucune question concernant le journal
intime, et il se peut aussi que je lui pose quelques ques-
tions, encore une fois rien au sujet du journal intime, afin
de d6terminer la relation qu'elle avait avec sa mre ...
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THE COURT: So far as it arises from direct examination,
it doesn't touch on the diary, then I guess it's a separate
issue. [Emphasis added.]

In my view, KWG's diary ought not to have been
ruled untouchable in this respect and I think that if
the trial judge had properly directed himself on the
Osolin test, he would have reached a different con-
clusion.

Firstly, the absence of any entries relating to
physical or sexual abuse was a live issue with respect
to the credibility of KWG that was potentially of
probative value, depending on her responses. The
trial judge had already concluded that there was
sufficient potential contradiction between KWG's
evidence-in-chief and certain of the diary entries
to justify calling on her for an explanation before
the jury. Questions dealing with the absence of
entries were no more intrusive into her privacy than
those he had already permitted. The trial judge had
decided that it was open to the defence to argue that
the contemporaneous diary showed a more accu-
rate picture of KWG's life in 1970 than her unaided
evidence-in-chief 27 years later.

Secondly, the probative value to the defence
depended on establishing the premise that if the
physical and sexual abuse occurred, it would have
been recorded. The defence was rightly precluded
from assuming the truth of that premise, but it did
not follow that the defence should also be precluded
from attempting to demonstrate it with this particu-
lar diary on the particular facts of a case. As previ-
ously noted, both the trial judge and Donald J.A.
seemed to consider such cross-examination would
be proper provided the result was not an indis-
criminate rehash of every entry in the diary, as the
defence had demanded.

Thirdly, the court ought not to have assumed what
her responses to those questions would be: Osolin,

LA COUR : Dans la mesure oia la question posse d6coule
de l'interrogatoire principal et ne touche pas au iournal
intime, alors j'imagine qu'il s'agit d'une autre question.
[Je souligne.]

A mon avis, le juge du procks n'aurait pas dd
d6cider que le journal intime de KWG itait intou-
chable A cet 6gard, et je pense que, s'il ne s'dtait pas
trompd au sujet du critbre dtabli dans l'arrat Osolin,
il serait arriv6 A une conclusion diff6rente.

Premibrement, I'absence de toute inscription fai-
sant 6tat de s6vices physiques ou sexuels 6tait une
question litigieuse touchant la cr6dibilit6 de KWG
qui pouvait avoir une certaine valeur probante, selon
les rdponses qu'elle donnerait. Le juge du procks
avait ddjh conclu qu'il pouvait y avoir assez de con-
tradictions entre le tdmoignage de KWG lors de
son interrogatoire principal et certaines inscriptions
contenues dans son journal intime pour qu'elle soit
appelde A s'expliquer devant le jury. Les questions
relatives A l'absence d'inscriptions ne portaient pas
plus atteinte A sa vie privee que celles qui avaient
ddjh 6t6 autorisdes. Le juge du procks avait d6cidd
que la d6fense pouvait pr6tendre que le journal
intime que KWG avait dcrit en 1970 donnait un por-
trait plus exact de sa vie A cette 6poque que le t6moi-
gnage spontand qu'elle a fait lors de son interroga-
toire principal 27 ans plus tard.

Deuxibmement, pour la d6fense la valeur pro-
bante 6tait tributaire de la prdmisse selon laquelle,
si de tels sdvices physiques et sexuels avaient td
exerc6s, ils auraient td consignis. La d6fense s'est
vu interdire A bon droit de tenir pour acquis que
cette prdmisse repr6sentait la rdalitd, mais il ne
s'ensuivait pas qu'il fallait 6galement l'empacher
de tenter d'en faire la ddmonstration au moyen de
ce journal intime, compte tenu des faits particuliers
de l'affaire. Comme nous l'avons vu, le juge du
procks et le juge Donald de la Cour d'appel sem-
blent avoir tous les deux estim6 qu'un tel contre-
interrogatoire serait approprid pourvu qu'il n'en
r6sulte pas un rabAchage inconsiddr6 de chaque ins-
cription du journal intime, comme l'avait demand6
la ddfense.

Troisirmement, le tribunal n'aurait pas dO prdsu-
mer quelles seraient les rdponses qu'elle donnerait
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supra, at p. 674. Both the trial judge and the Court
of Appeal assumed questions about the absence of
entries could have been easily answered by KWG. If
so, there was even less reason to prevent them from
being asked.

148 Fourthly, KWG had herself characterized the
diary entries as "mundane". There was no effort to
put her "lifestyle and reputation on trial": Osolin,
supra, at p. 672. This does not at all eliminate her
privacy interest, but it lessens its weight.

149 Fifthly, neither KWG nor her counsel suggested
any particular privacy interest in the reasons why
KWG kept a diary in 1970 or its scope. Indeed, her
counsel acknowledged that "[t]he circumstances
under which the diary was created" goes to the
"kind of privacy interest that she has" rather than
being itself the subject matter of a privacy interest.

150 Accordingly, viewed from the Osolin perspec-
tive, the nature and scope of KWG's diary did not
raise privacy or other concerns of such importance
as to "substantially outweigh" the appellant's fair
trial right to cross-examine on the diary (both the
selected entries permitted by the trial judge and the
absence of entries) to test the accuracy and com-
pleteness of KWG's recollection of events 27 years
previously.

151 It cannot be said that there is no reasonable pos-
sibility that if the cross-examination had proceeded,
the verdict on the KWG charges would necessar-
ily have been the same. The curative proviso of s.
686(1)(b)(iii) is therefore inapplicable: R. v. Bevan,
[1993] 2 S.C.R. 599, at p. 616, and R. v. Jolivet,
[2000] 1 S.C.R. 751, 2000 SCC 29, at para. 49.

A ces questions : Osolin, prdcitd, p. 674. Le juge du
procks et la Cour d'appel ont tous deux pr6sumd que
KWG aurait pu rdpondre aisdment aux questions sur
l'absence d'inscriptions. Le cas dchdant, il y avait
encore moins de raisons d'emp&cher que de telles
questions soient posdes.

Quatribmement, KWG avait elle-mime qualifid
de << banales > les inscriptions faites dans son jour-
nal intime. 11 n'y a eu aucune tentative de << faire
le procks du mode de vie et de la reputation >> de
KWG : Osolin, prdcit6, p. 672. Sans 6liminer le
droit A la vie privde de KWG, cela diminue cepen-
dant le poids A accorder A ce droit.

Cinquibmement, ni KWG ni son avocate
n'ont 6voqud quelque droit particulier A la vie
privie au sujet des raisons pour lesquelles KWG
a tenu un journal intime en 1970 ou au sujet
de sa port6e. En fait, son avocate a reconnu
que [TRADUCTION] << [lies circonstances dans les-
quelles le journal intime a dtd dcrit >> ont une inci-
dence sur << le type de droit A Ia vie privie qu'elle
posshde >> et ne sont pas visdes par un droit A la vie
privde.

Par consdquent, considdrds sous l'angle de l'ar-
ret Osolin, la nature et le contenu du journal intime
de KWG ne soulevaient pas de prdoccupations
relatives A la vie privie ou prdoccupations de quel-
que autre ordre qui fussent importantes au point de
<< l'emporter sensiblement >> sur le droit de l'appe-
lant A un procks 6quitable, lequel droit l'autorisait
A contre-interroger KWG sur le journal (tant en ce
qui a trait aux inscriptions sdlectionn6es autorisdes
par le juge du procks qu'd 1'absence d'inscriptions)
pour v6rifier si cette dernire avait un souvenir
fidrle et complet d'6vinements survenus 27 ans
auparavant.

On ne peut pas dire qu'il n'y a aucune pos-
sibilit6 raisonnable que le verdict prononcd
au sujet des accusations relatives A KWG
aurait n6cessairement 4t le m8me si le contre-
interrogatoire avait eu lieu. La disposition rdpara-
trice du sous-al. 686(1)b)(iii) est donc inapplica-
ble : R. c. Bevan, [1993] 2 R.C.S. 599, p. 616, et R.
c. Jolivet, [2000] 1 R.C.S. 751, 2000 CSC 29, par.
49.
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C. Effect of New Trial of KWG Charges on Use of
Similar Fact Evidence

The new trial ordered on charges related to KWG
does not, in my view, put in doubt the correctness of
the jury verdicts with respect to the other complain-
ants. It is true that KWG's testimony was admit-
ted as similar fact evidence on the other counts.
However, the ruling that KWG's testimony was not
tested by cross-examination to the extent necessary
to support a conviction beyond a reasonable doubt
on her complaints does not make it inadmissible on
the similar fact issue, namely the appellant's modus
operandi. Ten other complainants testified to the
same effect. There is no miscarriage of justice in
maintaining those convictions. If necessary, I would
apply the curative proviso in s. 686(l)(b)(iii) of the
Criminal Code in that respect.

V. Disposition

The Crown did not dispute the correctness of the
new trial ordered by the British Columbia Court of
Appeal on the two pre-1983 counts. The appeal is
therefore allowed with respect to the counts per-
taining to KWG but is dismissed with respect to the
other convictions of the appellant, the validity of
which is affirmed.

The reasons of L'Heureux-Dubd and Gonthier JJ.
were delivered by

L'HEuREux-DuBg J. (dissenting in part) - The
issues in this case are (1) whether the similar fact
evidence adduced to support the credibility of the
complainants was properly admitted at trial; and (2)
whether the trial judge was right to restrict defence
counsel's cross-examination on the diary of the
complainant KWG.

I have had the benefit of reading the reasons of
my colleague Justice Binnie. While I agree with

C. Effet d'un nouveau proc&s relatifaux accu-
sations concernant KWG sur l'utilisation
de la preuve de faits similaires

Le nouveau proces ordonni A 1'dgard des accu-
sations relatives A KWG ne met pas en doute, selon
moi, la justesse des verdicts que le jury a pronon-
ces en ce qui concerne les autres plaignantes. Il est
vrai que le timoignage de KWG a 6t6 admis A titre
de preuve de faits similaires relativement aux autres
chefs d'accusation. Toutefois, la d6cision voulant
que le tdmoignage de KWG n'ait pas 6t6 assez testd
au moyen d'un contre-interrogatoire pour qu'il 6taye
hors de tout doute raisonnable une d6claration de
culpabilitd concernant les plaintes qu'elle a porties
ne le rend pas inadmissible en ce qui a trait A la ques-
tion des faits similaires, A savoir le modus operandi
de l'appelant. Dix autres plaignantes ont tdmoign6
dans le m8me sens. Le maintien de ces d6clarations
de culpabilit6 ne constitue pas une erreur judiciaire.
Si n6cessaire, j'appliquerais la disposition rdpara-
trice du sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel A cet
6gard.

V. Dispositif

Le ministbre public n'a pas contestd la justesse
de l'ordonnance de nouveau procks dilivrde par la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique en ce qui
concerne les deux chefs d'accusation antdrieurs A
1983. Le pourvoi est donc accueilli A l'igard des
chefs d'accusation relatifs A KWG, mais rejet6 A
l'dgard des autres declarations de culpabilitd de
l'appelant, dont la validiti est confirm6e.

Version frangaise des motifs des juges L'Heureux-
Dub6 et Gonthier rendus par

LE JUGE I'HEuREux-DuBt (dissidente en
partie) - Les questions en litige dans ce pourvoi
sont les suivantes : (1) La preuve de faits similaires
produite pour 6tayer la crddibilit6 des plaignantes
a-t-elle 6td rdgulibrement admise au procks? (2) Le
juge du procks a-t-il eu raison de limiter le contre-
interrogatoire de l'avocat de la d6fense en ce qui a
trait au journal intime de la plaignante KWG.

J'ai eu l'avantage des motifs de mon collgue le
juge Binnie et bien que, comme lui, j'estime que le
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him that the trial judge correctly concluded that the
similar fact evidence was admissible, I respectfully
disagree that the defence should have been permit-
ted to question KWG on the absence of reference
to abuse in her diary. The reasons for my disagree-
ment are twofold. First, the trial judge should have
ordered the diary returned to KWG, its rightful
owner, and required the appellant to seek produc-
tion of it through the appropriate statutory channels.
Second, even if the appellant had acquired the diary
through the proper channels in the first place, the
prejudicial effect of the proposed line of questions
on the absence of entries substantially outweighs its
probative value. Thus, I believe the appeal should be
dismissed with respect to all of the convictions of
the appellant.

I. Wrongful Possession of the Diary

My colleague correctly concludes that KWG
never waived or abandoned her privacy interest in
her diary. He suggests, however, that KWG was
not illegally deprived of her property interest in
her diary because "[sihe simply left it behind in a
common storage room with other possessions no
longer required for day-to-day living" (para. 88).
Binnie J.'s conclusion in this regard recalls the trial
judge's determination that KWG's continuing pri-
vacy interest in the contents of her diary obviated
any need to decide whether KWG had abandoned
her property interest in the writing:

I am inclined to the view that K.W. did not abandon her
property interest in the diary either, although that is less
clear. Having ignored the document for 20 years or more,
one might conclude that she had abandoned the property
interest in it. I do not need to decide that issue on the
present application. I am satisfied that her privacy interest
in the information remains a right enjoyed by her.

In my view, the implications of the reasoning
of Binnie J. and the trial judge warrant some

juge du procks a eu raison de conclure A l'admis-
sibilit6 de la preuve de faits similaires, je ne peux,
en toute ddf6rence, souscrire A son opinion selon
laquelle la d6fense aurait dO 6tre autorisde A inter-
roger KWG sur l'absence de mention de sdvices
dans son journal intime. Mon disaccord porte sur
deux points. Premirement, le juge du procks aurait
dO ordonner la remise du journal intime A KWG, sa
propridtaire 16gitime, et contraindre l'appelant A en
solliciter la production par les voies 16gales appro-
prides. Deuxibmement, en supposant m8me que
l'appelant ait 16gitimement obtenu ce journal intime,
I'effet pr6judiciable des questions qu'il projetait de
poser sur 1'absence de ces mentions dans ce journal
l'emporte sensiblement sur la valeur probante de cet
i6ment de preuve. En consdquence, j'estime que

le pourvoi doit 6tre rejetd relativement A toutes les
ddclarations de culpabilit6 prononcies contre l'ap-
pelant.

I. La possession ill6gitime du journal intime

Mon collbgue conclut A juste titre que KWG n'a
jamais renonce a son droit A la vie privie A 1'dgard
de son journal intime, ni abandonn6 ce droit de quel-
que autre fagon. 11 avance cependant que KWG n'a
pas dtd priv6e illigalement de la possession de son
journal, 6tant donnd que << [A] son ddpart, elle l'avait
tout simplement laiss6 dans une aire commune de
remisage avec d'autres biens dont elle n'avait plus
besoin au quotidien >> (par. 88). La conclusion du
juge Binnie sur ce point nous reporte 4 celle du
juge du procks selon laquelle le fait que le droit A la
vie privde de KWG relativement au contenu de son
journal intime continuait de s'appliquer dcartait tout
besoin de d6cider si cette dernibre avait abandonnd
son droit de propri6td A l'6gard de ce document :

[TRADUCTION] Je suis enclin A penser que K.W. n'a pas
non plus abandonnd son droit de propridtd sur le journal
intime, quoique cela ne soit pas aussi clair. Le fait qu'elle
ne s'en soit pas prdoccupde pendant au moins 20 ans
pourrait amener A conclure qu'elle a renoncd A son droit
de propridtd A l'6gard de ce document. Je n'ai pas besoin
de trancher cette question dans le cadre de la prdsente
demande. Je suis convaincu qu'elle continue de jouir de
son droit de propridtd sur l'information en question.

A mon avis, les implications du raisonnement
du juge Binnie et du juge du procks appellent
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elaboration. At the time she wrote the diary entries,
KWG, her sister, and her mother lived together in
a single room in a house at 1160 W. 10th Avenue,
Vancouver, along with the accused and about 12
other people. In order to conserve space, her mother
put the family's belongings in a storage room in the
basement. Each of the residents in the house had
her own boxes in her own area in the storage room.
There was no sharing of boxes or storage areas,
each of the residents knew where her belongings
were, and Dorothy Rollins, a long-time member
of the Kabalarian Society and resident of 1160 W.
10th Avenue, testified that "[it was . . . a code of
ethics amongst ourselves that we didn't interfere
with each other's privacy". In the mid-1970's, KWG
moved out of the house "extremely quick[ly]". In
direct examination on the voir dire, KWG clearly
indicated that she thought the belongings she left
behind, including her diary, "would be in [her moth-
er's] care" and expected her mother "would give it
back to [her]". When asked whether she wanted her
diary returned to her, KWG adamantly responded,
"Absolutely, every copy and everything else that
was in that box."

Approximately two years after her mother had
moved out of the house and 22 years after KWG
had left, Dorothy Rollins discovered the diary while
searching through the storage room for some of her
own papers. She opened the box, even though she
knew it was not in her area of the storage room, and
found the diary. She knew the diary did not belong
to her and observed that it was locked. Undeterred,
Ms. Rollins unlocked the diary and saw that it had
KWG's name printed in the front. At the time she
discovered the diary, she knew the appellant was
charged with the present offences and that KWG
was one of the complainants. Although she could
have left the diary where she found it or easily
contacted KWG's mother to return it to her, Ms.
Rollins instead gave it to Ronelda Chase, who was

certains commentaires. Au moment oii KWG a
fait certaines mentions dans son journal, sa sceur,
sa mbre et elle vivaient ensemble dans une pice
d'une maison sise au 1160, 10e avenue Ouest, A
Vancouver, en compagnie de l'accus6 et d'envi-
ron 12 autres personnes. Pour se m6nager plus
d'espace, sa mbre a remis6 les biens de la famille
dans une pibce servant A cette fin au sous-sol de
la maison. Chaque r6sident de la maison avait ses
propres boites dans la partie de l'aire de remisage
qui lui 6tait assignde. Aucun resident ne parta-
geait de bottes ou d'espace de remisage avec un
autre, et chacun savait oa se trouvaient ses effets.
De plus, Dorothy Rollins, qui 6tait depuis long-
temps membre de la << Kabalarian Society et
rdsidante du 1160, 10e avenue Ouest, a timoignd
que, [TRADUCTION] << [c]onformiment A [... .] une
rbgle d'6thique que nous respections entre nous,
personne ne portait atteinte A la vie priv6e des
autres >>. Au milieu des anndes 70, KWG a quittd
[TRADUCTION] << pricipitamment o la maison.
Durant l'interrogatoire lors du voir-dire, KWG a
clairement indiqud qu'elle croyait que les effets
qu'elle avait laiss6s, y compris son journal intime,
[TRADUCTION] << seraient sous la garde de [sa
mbre] >, et qu'elle s'attendait A ce que celle-ci les
<< [lui] remette o. Lorsqu'on lui a demand6 si elle
voulait que son journal intime lui soit remis, KWG
a 6td cat6gorique : [TRADUCTION] << Absolument,
toutes les copies et tout ce qu'il y avait d'autre
dans cette boite. o

Environ deux ans aprbs le depart de sa mbre de
la maison et 22 ans apris celui de KWG, Dorothy
Rollins a ddcouvert le journal intime dans l'aire de
remisage pendant qu'elle cherchait des documents
lui appartenant. Elle a ouvert la boite - m8me si elle
savait que celle-ci ne se trouvait pas dans l'espace
d'entreposage lui 6tant r6serv6 - et elle a trouv6
le journal. Elle savait que ce journal ne lui apparte-
nait pas et elle a constatd qu'il 6tait verrouill6. Cela
ne l'a toutefois pas arrat6e et elle a d6verrouill6 le
journal intime et aperqu le nom de KWG inscrit
en caractbres d'imprimerie sur la page couverture.
Lorsqu'elle a fait cette d6couverte, elle savait que
l'appelant 6tait accus6 des infractions qui lui sont
reprochres et que KWG 6tait l'une des plaignantes.
Bien qu'elle efit pu laisser le journal ohi elle l'avait
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compiling information for the appellant's defence.
Neither Ms. Chase nor the appellant ever sought to
restore the property to KWG.

The question that the trial judge should have
addressed, then, is whether KWG abandoned her
property interest in the diary. I believe that she did
not, and I would apply this Court's recent unani-
mous decision in R. v. Law, [2002] 1 S.C.R. 227,
2002 SCC 10, to resolve this matter. Law, supra,
clearly provides that where an individual abandons
or relinquishes her property, she effectively aban-
dons her privacy interest in it. The logical corollary
to this proposition must be that where an individual
retains a privacy interest in her property, she cannot
be deemed to have abandoned it. While a person can
conceivably relinquish her privacy interests in the
contents of her property - for example, by reciting
every entry in one's diary to the general public -
without also giving up the physical good, the law
does not seem to allow for the reverse.

In addition, the onus of proving "abandon-
ment" rests with the party alleging it and is a
relatively significant burden, which is met only
when there is "'a giving up, a total desertion, and
absolute relinquishment' of private goods by the
former owner. It may arise when the owner with
the specific intent of desertion and relinquish-
ment casts away or leaves behind his property":
R. A. Brown, The Law of Personal Property
(2nd ed. 1955), at p. 9. According to Black's
Law Dictionary (6th ed. 1990), "abandonment"
is the equivalent of "a virtual, intentional throw-
ing away of property". Reference to these prin-
ciples indicates that KWG did not abandon the
diary. Given that a property interest necessarily
encompasses the privacy interest that my col-
league agrees KWG still possesses, the appel-
lant's argument that he did not illegally possess

trouv6 ou facilement communiquer avec la mare de
KWG pour le lui remettre, lne Rollins l'a plut~t
donni A Ronelda Chase, qui rassemblait de l'infor-
mation pour la d6fense de l'appelant. Ni madame
Chase ni l'appelant n'ont & quelque moment que ce
soit cherchi A remettre le document en question A
KWG.

La question qu'aurait en consdquence dOi se
poser le juge du procks est de savoir si KWG avait
abandonni son droit de proprit6 sur le journal
intime. J'estime qu'elle ne l'a pas fait et, pour
rdsoudre cette question, j'appliquerais la d6cision
unanime rendue r6cemment par notre Cour dans
l'affaire R. c. Law, [2002] 1 R.C.S. 227, 2002 CSC
10. Cet arrt 6tablit clairement que lorsqu'une per-
sonne abandonne un bien ou y renonce, elle aban-
donne effectivement son droit au respect de sa vie
privde relativement i ce bien. Le corollaire logi-
que de ce principe est n6cessairement que la per-
sonne qui conserve un tel droit sur un bien ne peut
&re prdsumde avoir abandonn6 ce bien. Bien qu'il
soit possible d'imaginer qu'une personne puisse
renoncer A son droit A la vie privde en ce qui con-
cerne le contenu d'un bien - par exemple en riv6-
lant au grand public chacune des inscriptions figu-
rant dans son journal intime - sans pour autant se
ddpartir 6galement de 1'objet lui-m~me, le droit ne
semble pas autoriser l'inverse.

En outre, la charge de prouver 1'<< abandon >>
incombe A la partie qui plaide ce moyen, et il s'agit
d'un fardeau relativement lourd, dont la partie ne
peut s'acquitter que s'il y a [TRADUCTION] << aban-
don, ddlaissement total et renonciation absolue
touchant des biens personnels par leur ancien pro-
pri6taire. Cela peut se produire lorsque le proprid-
taire d'un bien s'en d6fait ou le laisse dans l'in-
tention pr6cise de le dilaisser et d'y renoncer > :
R. A. Brown, The Law of Personal Property (2e
6d. 1955), p. 9. Selon le Black's Law Dictionary
(6e dd. 1990), le terme < abandonment >> (<< aban-
don >>) s'entend du [TRADUCTION] << fait de se
d6partir d'un bien de manibre effective et inten-
tionnelle >. Il ressort de ces principes que KWG
n'a pas abandonni son journal intime. Puisque le
droit de propridtd englobe n6cessairement le droit
A la vie privie et que, comme en convient mon
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the diary because the complainant had abandoned
it is without merit.

In my view, the trial judge should have ordered
the diary, as well as every copy that was made of
it, returned to its rightful owner and required the
appellant to seek production of it through the proper
statutory scheme, namely, ss. 278.1 to 278.9 of the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, just as any
other accused person in his position would have had
to.

I am aware that some of the unique concerns
posed at the production stage of such documents and
informing Parliament's decision to enact ss. 278.1 to
278.9 of the Code may no longer be present where
the accused has already examined the contents of
the private record he seeks to have produced. I am
not, however, persuaded that this is an adequate
reason to allow accused persons who manage to
circumvent the statutory scheme through unlawful
or wrongful means potentially to benefit from their
disreputable behaviour. Such a result would not only
frustrate the purpose of the legislation, but the con-
stitutional rights of sexual assault victims as well:
"A complainant's many rights in her diary are
not ... abandoned only because such rights have
been previously violated" (intervener Women's
Legal Education Action Fund's factum, at para. 15).

Like my colleague, however, I do not think it
is necessary to dwell on the property ownership
debate. Even if we assume, in the appellant's favour,
that the diary came into his hands in a manner con-
sistent with the statutory scheme, I believe both the
trial judge and the Court of Appeal were nonethe-
less correct to prohibit the proposed line of cross-
examination on the diary.

collbgue, KWG possede toujours ce droit, l'ar-
gument de l'appelant selon lequel il n'6tait pas
illdgalement en possession du journal parce que
la plaignante l'avait abandonn6 est ddnud de tout
fondement.

A mon avis, le juge du procks aurait dO ordon-
ner que le journal et toutes les copies qui en
ont 6td tirdes soient remis 4 leur propridtaire 16gi-
time et il aurait dd contraindre l'appelant i en sol-
liciter la production suivant les dispositions 16gis-
latives applicables, A savoir les art. 278.1 A 278.9
du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, comme
aurait eu A le faire tout autre accusd dans sa situa-
tion.

Je suis consciente du fait qu'il est possible que
certaines des considdrations spdciales applica-
bles A l'6tape de la production de tels documents
et qui sont 4 la base de la d6cision du l6gislateur
d'6dicter les art. 278.1 A 278.9 du Code ne soient
plus pr6sentes lorsque l'accus6 a d~ji examind le
contenu des documents priv6s dont il sollicite la
production. Je ne suis toutefois pas convaincue
qu'il s'agisse d'une raison suffisante pour per-
mettre aux accuses qui parviennent A contourner
la loi par des moyens ill6gaux ou illdgitimes de
bindficier de leur comportement rdprdhensible.
Un tel rdsultat ferait 6chec non seulement A l'ob-
jectif des dispositions 16gislatives, mais aussi aux
droits constitutionnels des victimes d'agression
sexuelle : [TRADUCTION] << Les nombreux droits
que possede une plaignante sur son journal n'ont
pas 6t6 [. . 1 abandonnis du seul fait qu'ils ont
pricidemment 6t6 violds >> (mimoire de l'interve-
nant le Fonds d'action et d'6ducation juridiques
pour les femmes, par. 15).

A l'instar de mon collgue, cependant, je ne
crois pas ndcessaire de m'attarder sur le d6bat
touchant le droit de propridtd. Meme dans l'hy-
poth6se favorable A l'appelant, soit celle oa il
serait entr6 en possession du journal intime con-
formdment au rigime pr6vu par la loi, j'estime
que tant le juge du procks que la Cour d'appel ont
eu raison de lui interdire de proc6der au contre-
interrogatoire qu'il se proposait de faire relative-
ment au journal.
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I. Les limites
interrogatoire

avoroorides du contre-II. The Proper Limits of Cross-examination

The test for admissibility of defence evidence
is whether the prejudicial effect of that evidence
substantially outweighs its probative value: R. v.
Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577; R. v. Osolin, [1993]
4 S.C.R. 595. In weighing prejudicial and proba-
tive value, the trial judge must consider not only
the accused's right to full answer and defence, but
also the importance of the complainant's and other
witnesses' privacy and equality rights, as outlined
in R. v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, and R.
v. Mills, [1999] 3 S.C.R. 668. The majority deci-
sion in Osolin, supra, clearly held that, similar to
O'Connor, supra, and Mills, supra, the privacy and
equality rights of the complainant as protected by
the Charter should inform the trial judge's deci-
sion on whether to restrict the defence's cross-
examination.

On this point, I disagree with my colleague that
"the nature and scope of KWG's diary did not raise
privacy or other concerns of such importance as to
'substantially outweigh' the appellant's fair trial
right to cross-examine on the [absence of entries in
the diary] . . . to test the accuracy and completeness
of KWG's recollection of events 27 years previ-
ously" (para. 150). Instead, I believe that such cross-
examination would introduce a high potential of
prejudice. That possibility substantially outweighs
the minimal probative value of questions concerning
the absence of entries in the complainant's diary.

A. Prejudicial Effect

As Osolin, supra, provides, we must consider
the complainant's privacy and equality rights in
assessing the potential prejudice posed by a line of
questioning on cross-examination. KWG's privacy
rights are clear: there is no question that the diary
is a record over which KWG had a reasonable and

Le test concernant l'admissibilit6 de la preuve
de la d6fense est de savoir si l'effet prdjudiciable de
cette preuve l'emporte sensiblement sur sa valeur
probante : R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577; R.
c. Osolin, [1993] 4 R.C.S. 595. Lorsqu'il souphse
l'effet pr6judiciable et la valeur probante, le juge du
procks doit prendre en consid6ration non seulement
le droit de l'accus6 A une d6fense pleine et entibre,
mais 6galement l'importance des droits du plaignant
et des autres timoins b l'dgalit6 et au respect de leur
vie privde, tels qu'ils ont t 6noncis dans les arrats
R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, et R. c. Mills,
[1999] 3 R.C.S. 668. Dans l'arrt Osolin, pricitd, la
majorit6 a clairement conclu que, tout comme dans
les arr8ts O'Connor et Mills, pr6citis, les droits A
l'6galit6 et A la vie privde garantis au plaignant par
la Charte doivent 8tre tenus en ligne de compte par
le juge du procks dans sa d6cision sur la question de
savoir s'il convient de limiter le contre-interrogatoire
mend par la d6fense.

Sur ce point, je ne partage pas l'opinion de mon
collbgue selon laquelle << la nature et le contenu du
journal intime de KWG ne soulevaient pas de prioc-
cupations relatives A la vie privie ou preoccupations
de quelque autre ordre qui fussent importantes au
point de "I'emporter sensiblement" sur le droit de
l'appelant A un procks 6quitable, lequel droit l'auto-
risait A contre-interroger KWG sur [1'absence d'ins-
criptions dans le journal] [. . .] pour v6rifier si cette
dernibre avait un souvenir fiddle et complet d'6v6-
nements survenus 27 ans auparavant >> (par. 150).
J'estime plut6t qu'un tel interrogatoire crierait un
risque 6levd de pr6judice. Ce risque l'emporterait
sensiblement sur la valeur probante minime des
questions concernant l'absence de ces mentions
dans le journal intime de la plaignante.

A. L'effet prdjudiciable

Comme le precise l'arr8t Osolin, prdciti, il faut
tenir compte des droits relatifs A la vie privie et i
l'dgalit6 dans l'appr6ciation du prdjudice suscepti-
ble de d6couler du contre-interrogatoire propos6. Le
droit de KWG au respect de sa vie privde est dvi-
dent : il ne fait aucun doute que son journal intime
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continuing expectation of privacy and my colleague
does not disagree: "The trial judge found that KWG
had never waived or abandoned her privacy interest
in the diary and I agree with him" (para. 87 (empha-
sis in original)). Significantly, the diary included
"information which tends to reveal intimate details
of the lifestyle and personal choices of the individ-
ual": R. v. Plant, [1993] 3 S.C.R. 281, at p. 293. It
was at least a partial record of KWG's life during
that period of time and represented her particular
outlet for personal self-expression.

Notwithstanding these privacy interests that we
both accept, Binnie J. finds that the appellant should
be allowed to cross-examine on the absence of men-
tion of abuse in the diary, in part, because the entries
are "mundane". But whether or not her diary entries
were "mundane" does not lessen her privacy interest
in the diary. It can hardly be doubted that a teenag-
er's personal diary is high on the spectrum of records
in which one has a privacy interest; "[d]iaries serve
as private enclaves in our society. Teenagers buy
diaries equipped with lock and key": J. B. LaVacca,
"Protecting the Contents of a Personal Diary from
Unwanted Eyes" (1988), 19 Rutgers L.J. 389, at pp.
389-90. And, as KWG herself appropriately noted,
"It was a diary. Diaries are supposed to be private."
Hence, the fact that KWG specifically chose to
record her thoughts and recollection of daily events
in a private, locked diary, rather than, for instance,
on a calendar on her bulletin board, post-it notes on
the refrigerator, or even her school notebook, sug-
gests to me that she had a high expectation of pri-
vacy in what she wrote, regardless of its content.
Counsel for the complainant persuasively observed
at trial that "the issue surely with respect to privacy
is the respect these courts are prepared to pay to the
individual's ability to write down whatever he or she
may choose to write down in one's personal diary.
That's the privacy interest at stake, it's not what is
written down." She went on to draw a powerful anal-
ogy between the diary and private therapy records:
"So for example, what if in therapy one didn't talk
so much about one's feelings but about one's taste
in shopping? It would not, in my submission, detract

est un document Af i'gard duquel KWG possedait
une attente raisonnable et durable en mati&e de
respect de sa vie privie et mon collbgue n'est pas
en disaccord avec ce point : << Le juge du procks
a conclu que KWG n'avait jamais renonc6 A son
droit A la vie privie Af l'gard du journal intime, et
je suis d'accord avec lui > (par. 87 (en italique dans
l'original)). Fait important, le journal comportait
des << renseignements tendant A rivdler des d6tails
intimes sur le mode de vie et les choix personnels
de l'individu > : R. c. Plant, [1993] 3 R.C.S. 281,
p. 293. Il constituait A tout le moins un r6cit partiel
de la vie de KWG durant cette pdriode et avait servi
d'exutoire A son besoin d'expression personnelle.

Malgrd ces droits relatifs A la vie privie, dont
nous reconnaissons tous deux l'existence, le juge
Binnie conclut que l'appelant devrait 8tre autoris6
A contre-interroger la plaignante sur l'absence de
mention d'abus dans son journal intime, en partie
parce que les inscriptions y figurant sont << banales >>.
Toutefois, que ces inscriptions soient << banales >> ou
non, ce facteur n'a pas pour effet de r6duire le droit
de la plaignante au respect de sa vie privie relative-
ment A ce journal. On peut difficilement contester
que le journal personnel d'un adolescent ou d'une
adolescente fait partie des documents A l'6gard
desquels le droit A la vie privie est le plus 61ev6;
[TRADUCTION] << [I]es journaux intimes servent de
refuges priv6s dans notre socidtd. Les adolescents
achttent des journaux personnels munis d'une ser-
rure et d'une c16 >> : J. B. LaVacca, << Protecting
the Contents of a Personal Diary from Unwanted
Eyes >> (1988), 19 Rutgers L. 389, p. 389-390. Et,
comme l'a soulignd A juste titre KWG elle-meme,
[TRADUCrION] << [i]l s'agissait d'un journal intime.
Les journaux intimes sont censds atre priv6s. >>
Par consdquent, le fait que KWG ait expressdment
d6cid6 d'inscrire ses pensdes et ses souvenirs d'd-
nements quotidiens dans un journal priv6 muni
d'une serrure, plut6t que, par exemple, sur un calen-
drier figurant sur son babillard, sur des autocollants
fix6s sur le rdfrigdrateur ou m8me dans son cahier
de notes, tend selon moi A indiquer qu'elle avait des
attentes elevies quant au respect du caractbre priv6
de ce qu'elle 6crivait, ind6pendamment de la teneur
de ces 6crits. Au procks, I'avocate de la plaignante a
soulignd de fagon convaincante que [TRADUCrION]
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from the reasonable expectation of privacy to be
able to establish that the content of the conversation
was X rather than Y."

Similarly, in Law, supra, this Court did not exam-
ine the contents of the private documents to evalu-
ate the owner's privacy interest. In that case, thieves
stole a safe containing commercial documents from
two restaurant owners. The police recovered the
safe, but before it was returned to the owners, an
officer who suspected the owners of tax violations
photocopied some of the documents inside and
eventually forwarded the photocopies to Revenue
Canada. According to Bastarache J., writing for the
Court, the owners' reasonable expectation of privacy
in their documents derived not from their contents,
but from the fact that they chose to keep the docu-
ments confidential by locking them in a safe. In its
reasoning, the Court, at para. 16, noted that informa-
tional privacy "derives from the assumption that all
information about a person is in a fundamental way
his own, for him to communicate or retain ... as he
sees fit" (emphasis added).

I also believe that the complainant's privacy rights
place constraints on cross-examination where that
questioning, as here, would result in wide-ranging
cross-examination of the diary, thus revealing much
of its contents. As the trial judge properly con-
cluded: "The privacy interest in an examination
or cross-examination of [this] sort is considerable,
because it can be expected to touch upon a number
of the diary entries in order to demonstrate that, on

<< la question, sfirement en ce qui concerne la vie
privie, porte sur le respect que les tribunaux sont
dispos6s A reconnaitre A la capacitd de l'individu
d'6crire ce qu'il veut dans son journal personnel.
C'est cet aspect du droit A la vie privie qui est en
jeu, et non ce qui est 6crit. > Elle a ensuite fait une
analogie persuasive entre les journaux intimes et
les dossiers priv6s des thdrapeutes : [TRADUCTION]
<< Ainsi, par exemple, qu'en serait-il si, au cours
d'une thdrapie, une personne ne parlait pas tant de
ses sentiments, mais plut~t de ses gotts en matirre
de magasinage? Selon moi, le fait qu'on soit capable
d'dtablir que la conversation portait sur une chose
plut6t que sur une autre ne rdduirait pas l'attente rai-
sonnable en matibre de respect de la vie privie.

De m~me, dans l'arrat Law, pr6cit6, notre Cour
n'a pas examind la teneur des documents person-
nels pour 6valuer le droit de leur propridtaire au res-
pect de sa vie privde. Dans cette affaire, des voleurs
avaient ddrobd A deux propridtaires de restaurant un
coffre-fort contenant des documents commerciaux.
La police a r6cup6rd le coffre-fort mais, avant de le
retourner A ses propridtaires, un agent qui soupqon-
nait les restaurateurs d'infractions fiscales a pho-
tocopid certains des documents se trouvant dans
le coffre et a transmis les photocopies 4 Revenu
Canada. D'aprbs le juge Bastarache, au nom de la
Cour, I'attente raisonnable en matirre de respect
de la vie privde des propridtaires A l'dgard de ces
documents ne d6coulait pas de leur teneur, mais du
fait qu'ils avaient d6cidd d'en prdserver la confi-
dentialit6 en les mettant sous cl6. Dans ses motifs,
notre Cour a soulignd, au par. 16, que la vie privde
sur le plan de l'information << d6coule du postulat
selon lequel l'information de caractbre personnel est
propre A l'intdress6, qui est libre de la communiquer
ou de la taire comme il l'entend > (e souligne).

J'estime 6galement que les droits du plaignant
au respect de sa vie priv6e limitent le contre-
interrogatoire qui peut 8tre fait dans les cas ob,
comme en l'esphce, celui-ci pourrait se traduire
par un interrogatoire extensif sur le journal intime
qui aurait pour effet de r6veler en grande partie le
contenu du journal. Comme a, A juste titre, conclu
le juge du procks : [TRADUCION] << L'aspect du
droit A la vie privie que soulve un interrogatoire ou
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occasions when an entry might have been made con-
cerning Mr. Shearing, none was made." Therefore,
the prejudice to the complainant is increased by
virtue of broad exposure of the contents of her per-
sonal diary. Certain entries had already been opened
up for cross-examination on other specific points.
To expose extensively her personal musings through
the line of questioning proposed by the defence is to
aggravate the violation of her privacy rights, not to
mention the fact that "the process of proof and coun-
terproof to establish the reliability of the evidence
[would] entai[l] large amounts of time and may
potentially sidetrack the trial of the case": Osolin,
supra, at p. 621, per L'Heureux-Dub6 J. dissenting.

Privacy rights and equality rights of the com-
plainant overlap to some extent in assessing the
potential prejudice of the questioning and the con-
comitant limits that should be placed on the right
to full answer and defence. As noted by Cory J. in
Osolin, supra, at p. 669:

Sexual assault is in the vast majority of cases gender
based. . . .

... The provisions of ss. 15 and 28 of the Charter guar-
anteeing equality to men and women, although not deter-
minative should be taken into account in determining the
reasonable limitations that should be placed upon the
cross-examination of a complainant.... A complainant
should not be unduly harassed and pilloried to the extent
of becoming a victim of an insensitive judicial system.

Thus, this Court must be sensitive both to the equal-
ity concerns present in this case, and to the policy of
encouraging victims to report sexual assaults, with-
out fear of a wide-ranging and in-depth inquiry of
every detail of their private lives.

My colleague and I agree that the trial judge cor-
rectly rejected "the overly aggressive posture put

contre-interrogatoire de [cette] sorte est considdra-
ble, puisqu'on peut s'attendre que celui-ci portera
sur un certain nombre d'inscriptions dans le journal
dans le but de d6montrer que, A certaines occasions
ohi une inscription aurait pu 8tre faite A propos de M.
Shearing, aucune n'a 6t6 faite. >> Le prdjudice caus6
A la plaignante est donc exacerb6 par la divulgation
de larges pans de son journal intime. On avait ddjA
permis la divulgation de certaines mentions au cours
du contre-interrogatoire sur d'autres points particu-
liers. Le fait de divoiler de fagon aussi extensive
les riflexions personnelles de la plaignante par le
truchement du contre-interrogatoire que propose
la d6fense aurait pour effet d'aggraver la violation
des droits de KWG au respect de sa vie privie, sans
compter le fait que << le micanisme de la preuve et
de la contre-preuve sur la question de la fiabilitd
demande[rait] un temps consid6rable et risque[rait]
de faire d6vier le procks >> : Osolin, pr6citd, p. 621,
le juge L'Heureux-Dubd, dissidente.

Les droits relatifs A la vie privde et les droits A
l'dgalit6 du plaignant se recoupent jusqu'h un cer-
tain point dans 1'apprdciation du prdjudice suscepti-
ble d'8tre caus6 par l'interrogatoire et dans la ddter-
mination des limites dont devrait, en consdquence,
8tre assorti le droit A une defense pleine et entibre.
Comme l'a soulignd le juge Cory, dans l'arr8t
Osolin, prdcitd, p. 669 :

Dans la grande majorit6 des cas, I'agression sexuelle est
fondde sur le sexe de la victime ...

... M8me si elles ne sont pas ddterminantes, les dis-
positions des art. 15 et 28 de la Charte qui garantissent
l'dgalitd des hommes et des femmes devraient 8tre prises
en considdration lorsqu'il s'agit d'6tablir les limites rai-
sonnables A apporter au contre-interrogatoire d'un plai-
gnant. [ ... ] Le plaignant ne devrait pas 8tre indament
tourment6 et mis au pilori au point de le transformer en
victime d'un systhme judiciaire insensible.

Par consdquent, notre Cour doit tre sensible A la
fois aux prioccupations relatives A l'6galit6 qui
existent en l'espace et A la politique qui consiste
A encourager les victimes A signaler les agressions
sexuelles, sans qu'elles aient A craindre qu'on exa-
mine A la loupe le moindre d6tail de leur vie privee.

Mon collbgue et moi sommes d'accord que le
juge du procks a eu raison de rejeter << l'attitude trop
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forward on behalf of the appellant" (para. 134),
namely, that "he should have a wide-ranging abil-
ity to use the diary in pretty much any way that he
sees fit" (para. 137). But we disagree as to whether
the trial judge's justified rejection of this position
resolved the matter. According to Binnie J., relying
on the majority's reasons in Osolin, supra, "the trial
judge ... was also required to assess for himself the
legitimate entitlement of the accused" (para. 140) to
cross-examine and should have allowed questioning
on the absence of reference to the sexual assaults
using "a few representative entries" (para. 142). I
joined McLachlin J. (as she then was) in expressly
dissenting on this point in that case. At p. 643,
McLachlin J. (also joined by La Forest and Gonthier
JJ.) explained:

[Tio place a duty on a trial judge to ensure that all legiti-
mate grounds of cross-examination are explored is incon-
sistent with the nature of our trial process and would
confuse and complicate the prosecution of criminal
offences unduly. Our criminal trial system is essentially
adversarial. The Crown puts forward evidence directed
to showing that the accused is guilty beyond a reason-
able doubt. The accused points out weaknesses in the
Crown's case and sometimes offers contrary evidence.
The court, comprised of judge and jury, sits as neutral
arbiter, charged with deciding, whether, at the close of
all the evidence, the Crown has proven the accused guilty
beyond a reasonable doubt.

I continue to adhere to this view, and I believe the
defence's rejection of a more tailored approach to
cross-examination on the absence of recording of
abuse in the diary here, like the defence's failure
to raise a valid reason for the cross-examination in
Osolin, supra, was fatal.

Proper consideration of the complainant's equal-
ity rights also requires an appreciation of myths
and stereotypes in the context of sexual violence:
see Mills, supra; O'Connor, supra; Osolin, supra;
Seaboyer, supra. Allowing questioning on the

agressive manifestie par le repr6sentant de l'appe-
lant (par. 134), A savoir qu'<< il devrait disposer de
la latitude voulue pour utiliser lejournal intime A peu
prbs comme bon lui semble >> (par. 137). Par contre,
nous divergeons d'opinion sur la question de savoir
si le rejet, par ailleurs justifid, de cette position par
le juge du procks a tranch6 le d6bat. S'appuyant
sur les motifs des juges majoritaires dans 1'arrt
Osolin, pricit6, le juge Binnie affirme que << le juge
du procks [... .] devait 6galement d6terminer le droit
que 1'accus6 pouvait Idgitimement invoquer >> (par.
140) en matibre de contre-interrogatoire et il aurait
dfi lui permettre de poser des questions sur 1'absence
de mention des abus sexuels A partir de <quelques
inscriptions reprdsentatives >> (par. 142). A l'instar
du juge McLachlin (maintenant Juge en chef), j'ai
exprim6 ma dissidence sur ce point dans l'affaire
Osolin. A la page 643, le juge McLachlin (dgale-
ment appuyde par les juges La Forest et Gonthier)
s'est exprimde ainsi :

[I]mposer au juge du procks l'obligation de voir A ce
que toutes les avenues Idgitimes de contre-interrogatoire
soient explordes est incompatible avec la nature meme
du processus judiciaire et ne ferait qu'embrouiller et
compliquer indflment la poursuite des infractions crimi-
nelles. Notre systhme pinal est de type essentiellement
contradictoire. Le ministbre public prdsente des il6ments
de preuve visant A 6tablir la culpabilit6 de l'accus6 hors
de tout doute raisonnable. I'accus6 fait ressortir les fai-
blesses de la preuve du ministbre public et prdsente par-
fois une contre-preuve. Le tribunal, compose d'un juge et
d'un jury, sidge A titre d'arbitre neutre charg6 de dicider
si, aprbs prdsentation de tous les 616ments de preuve, le
ministbre public a prouv6 la culpabilit6 de l'accusd hors
de tout doute raisonnable.

Je suis toujours du m8me avis et j'estime que, tout
comme le d6faut par la d6fense dans l'arr& Osolin,
prdcit6, de prdsenter un motif valable A l'appui du
contre-interrogatoire, la d6cision par la d6fense de
ne pas proc6der A un contre-interrogatoire plus cir-
conscrit sur l'absence de mention des sdvices dans
le journal en l'esphce est fatale.

Afin de tenir compte addquatement des droits A
l'6galit6 de la plaignante, il faut igalement se mon-
trer sensible aux mythes et st6rdotypes qui existent
en matibre de violence sexuelle : voir les arrets
Mills, O'Connor, Osolin et Seaboyer, pricitds.
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absence of the mention of sexual assault in the
diary would be to endorse the same discriminatory
beliefs that underlie the "recent complaint" myth.
As I explained in Osolin, supra, at p. 625, the recent
complaint myth "suggest[s] that the presence of cer-
tain emotional reactions and immediate reporting of
the assault, despite all of the barriers that might dis-
courage such reports, lend credibility to the assault
report, whereas the opposite reactions lead to the
conclusion that the complainant must be fabricat-
ing the event". Similarly, questioning the complain-
ant as to why certain reactions are not present in her
diary or why she did not "report" the incidents by
recording them in her diary, implies that the absence
of such writings is support for the conclusion that
she fabricated the events.

The rape myth of "recent complaint" has long
been dismissed by this Court and, if used to draw
a negative inference about the complainant's cred-
ibility, constitutes a reversible error: see R. v. D.D.,
[2000] 2 S.C.R. 275, 2000 SCC 43, at para. 63. As
this Court firmly explained in Mills, supra, at para.
90: "The accused is not permitted to 'whack the
complainant' through the use of [such] stereotypes
regarding victims of sexual assault." Oftentimes,
merely posing a question that may be directed to
myths and stereotypes in the sexual assault context
is enough to distort the truth-seeking goal of the trial
process because the prejudice derives from the innu-
endo imbedded in the question.

B. Probative Value

Autoriser la d6fense A poser des questions sur 1'ab-
sence de mention d'agression sexuelle dans le jour-
nal intime de la plaignante reviendrait a souscrire
aux mimes croyances discriminatoires qui sont A
la base du mythe de la << plainte immediate >.
Comme je l'ai expliqud dans l'arr8t Osolin, pricit6,
p. 625, d'aprbs ce mythe, << [1]a presence de certai-
nes rdactions 6motives et le signalement immdiat
de l'agression, malgr6 tous les facteurs dissuasifs A
cet 6gard, ajouteraient A la crddibilit6 de la d6non-
ciation, alors que des r6actions opposdes condui-
raient A conclure que la plaignante a dO fabriquer
l'incident >. De m~me, en voulant interroger la plai-
gnante sur les raisons pour lesquelles on ne trouve
aucune mention de certaines r6actions dans son
journal intime ou celles pour lesquelles elle n'a pas
<< signald > les 6v6nements en les inscrivant dans son
journal, on laisse entendre que l'absence de telles
inscriptions 6taye la conclusion qu'elle a invent6
ces faits.

Le mythe de la << plainte immediate >> en matirre
de viol a 6td rejetd depuis longtemps par notre Cour
et, s'il est utilisd pour amener une conclusion difa-
vorable relativement 4 la cr6dibilit6 du plaignant,
il constitue une erreur justifiant I'annulation du
jugement port6 en appel : voir R. c. D.D., [2000] 2
R.C.S. 275, 2000 CSC 43, par. 63. Comme l'a expli-
qud notre Cour en termes bien sentis dans l'arrat
Mills, pricitd, par. 90 : <<I n'est pas permis A l'ac-
cus6 "d'assommer le plaignant" au moyen de [tels]
stirdotypes concernant les victimes d'agression
sexuelle. > Bien souvent, le simple fait de poser une
question susceptible d'6voquer des mythes et des
stdrdotypes dans un contexte d'agression sexuelle
suffit pour faire ddrailler l'objectif de recherche de
la vdrit6 du processus judiciaire, car le prejudice
d6coule du sous-entendu que comporte la question.

B. La valeurprobante

Equality rights and the problem of the "recent
complaint" myth are also relevant in determining
the probative value of the evidence to be gained
from the proposed line of questioning. An analy-
sis of the probative value of the proposed line
of questioning, keeping equality rights in mind,
indicates that cross-examination on this point would

Les droits A l'dgalit6 et le problbme du mythe
de la << plainte imm6diate > sont 6galement perti-
nents dans la d6termination de la valeur probante
de la preuve qu'on tirerait des questions proposdes.
L'analyse de cette valeur probante, A la lumibre de
ces droits, indique que le contre-interrogatoire sur
ce point n'apporterait rien de probant parce que,
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not be probative because, as the respondent cor-
rectly observed, the assumption that "silence speaks
volumes" is unfounded, and by itself cannot lead to
the conclusion that no sexual assault occurred.

In addition, as McLachlin J. reasoned in Osolin,
supra, at p. 641 (following on the approach she out-
lined in Seaboyer, supra), in order for the cross-
examination to be relevant, "the accused must
demonstrate that the cross-examination is directed
at a 'legitimate purpose"'. In the context of cross-
examination directed at a complainant, it is ipso
facto an improper purpose to cross-examine with
the only goal being to discredit the complainant's
character. Even the majority in Osolin, supra, at p.
671, held that "[cross-examination for the purposes
of showing consent or impugning credibility which
relies upon 'rape myths' . . . can fulfil no legitimate
purpose and would therefore be inadmissible to go
to consent or credibility. Cross-examination which
has as its aim to elicit such evidence should not be
permitted."

The only object of questioning the complain-
ant in this case about the absence of entries in her
diary is to imply that she is fabricating the events,
thus relying on the same discriminatory beliefs that
undergird the recent complaint myth. Thus, there
is no legitimate purpose placed before the trier of
fact.

I believe my colleague and I agree that, having
eliminated as a basis for cross-examination reli-
ance on the myth that a complainant who does not
record her abuse in her personal diary lacks cred-
ibility, questions on the absence of mention of
sexual assaults in the diary can have no probative
value. Where we fail to agree is when the defence
is required to demonstrate a valid reason for its pro-
posed line of questioning and whether it was given
the opportunity to do so in this case.

comme l'a fait remarquer avec justesse l'intimde,
I'affirmation selon laquelle [TRADUCIION] << le
silence est 6loquent >> est sans fondement et ne peut
A elle seule fonder la conclusion qu'aucune agres-
sion sexuelle n'a eu lieu.

En outre, comme l'a expliqu6 le juge McLachlin
dans l'arrt Osolin, pricit6, p. 641 (appliquant l'ap-
proche qu'elle avait exposde dans l'arrat Seaboyer,
pricitd), pour que le contre-interrogatoire soit per-
tinent, << l'accus6 doit d6montrer que le contre-
interrogatoire vise une "fin 16gitime" >>. Dans le
cadre du contre-interrogatoire d'un plaignant,
constitue ipso facto une fin ill6gitime le fait de
contre-interroger ce dernier dans le seul but de le
discr6diter. Dans l'arr~t Osolin, prdcit6, p. 671,
m~me les juges majoritaires ont conclu que << [le
contre-interrogatoire qui se fonde sur des "mythes
sur le viol" afin de d6montrer qu'il y a eu consen-
tement ou d'attaquer la crddibilitd [... .] ne rdpond
A aucun objectif 16gitime, et [il] serait par cons6-
quent inadmissible en ce qui a trait aux questions
du consentement et de la cr6dibilitd. Le contre-
interrogatoire qui viserait A 6voquer une telle
preuve ne devrait pas 8tre autoris6. >>

En l'esphce, l'interrogatoire de la plaignante
sur l'absence de ces mentions dans son journal
intime a pour unique objet d'insinuer qu'elle invente
les faits, et il s'appuie de ce fait sur les m8mes
croyances discriminatoires que celles A la base
du mythe de la plainte immediate. Aucune fin 16gi-
time n'est en consdquence prdsent6e au juge des
faits.

Je crois que mon collgue et moi sommes d'ac-
cord que, au mime titre que ne saurait justifier la
tenue du contre-interrogatoire le mythe selon lequel
une plaignante qui ne consigne pas dans son jour-
nal intime les abus dont elle est victime manque de
cr6dibilitd, des questions sur I'absence de mention
relatives A des agressions sexuelles dans ce journal
ne sauraient avoir quelque valeur probante que ce
soit. Notre d6saccord porte plut6t sur le moment o6
la defense doit justifier par une raison valable l'op-
portunit6 des questions qu'elle projette de poser et
sur la question de savoir si elle a eu la possibilit6 de
le faire dans la pr6sente affaire.
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According to Binnie J., "the absence of any
entries relating to physical or sexual abuse .. . was
potentially of probative value, depending on her
responses", and KWG should have been called on
to give these responses "before the jury" (para. 145
(emphasis added)). The majority in Osolin, supra,
at p. 671, reasoned that where the purpose of the
cross-examination may be directed to rape myths,
the determination should take place in a voir dire,
rather than in front of the jury:

In each case the trial judge must carefully balance
the fundamentally important right of the accused to a
fair trial against the need for reasonable protection of a
complainant, particularly where the purpose of the cross-
examination may be directed to "rape myths". In order to
assure the fairness of the trial, where contentious issues
arise as to the cross-examination of the complainant a
voir dire should be held. In the voir dire it will be neces-
sary to show either by way of submissions of counsel,
affidavit or viva voce evidence that the proposed cross-
examination is appropriate.

McLachlin J. in Osolin, supra, again following
her approach in Seaboyer, supra, unequivocally
stated, at p. 640: "The rule is clear." She contin-
ued, at p. 641: "Before cross-examination can be
allowed .. . the defence must demonstrate that the
cross-examination possesses 'a degree of relevance
which outweighs the damages and disadvantages
presented by the admission of such evidence"'
(emphasis added).

Here, the defence was given ample opportunity to
demonstrate a rational basis for the proposed line of
questioning on the absence of mention of the abuse in
the diary on the voirdire, by way ofcross-examination
of the complainant and submissions to the court, and
it failed to proffer such a basis. In cross-examination
on the voir dire, the defence asked KWG a number
of exploratory questions pertaining to the nature of
the diary and the length of time she kept it. Rightly
so, the defence was not permitted to engage in a
"fishing expedition", even on the voir dire. Evidence
must be tendered for a legitimate purpose and logi-
cally support a defence, and "[t]he trial judge's dis-
cretion must be exercised to ensure that neither the

Selon lejuge Binnie, < l'absence de toute inscrip-
tion faisant 6tat de sdvices physiques ou sexuels [. . .]
pouvait avoir une certaine valeur probante, selon les
r6ponses [de la plaignantel >>, et KWG aurait dO tre
appel6e A donner ces rdponses << devant le jury
(par. 145 (je souligne)). Dans l'arret Osolin, prdcit6,
p. 671, les juges majoritaires ont conclu que, lorsque
la fin visde par le contre-interrogatoire est fondde sur
des mythes sur le viol, la d6cision de permettre ou
non sa tenue doit etre prise dans le cadre d'un voir-
dire, et non devant le jury :

Dans chaque affaire, le juge du procks doit 6tablir un
6quilibre ddlicat entre le droit fondamental de l'accus6
A un procks quitable et la n6cessit6 de protdger raison-
nablement le plaignant, tout particulinrement lorsque la
fin visde par le contre-interrogatoire est fondie sur des
<< mythes sur le viol >>. Pour faire en sorte que le procks
soit dquitable, il y a lieu de proc6der A un voir-dire lors-
que des questions litigieuses sont soulev6es relativement
au contre-interrogatoire du plaignant. Au cours du voir-
dire, il faudra ddmontrer, au moyen d'arguments des avo-
cats, d'affidavits ou de timoignages de vive voix, que le
contre-interrogatoire demand6 est approprid.

Dans Osolin, pr6cit6, appliquant A nouveau la d6mar-
che qu'elle avait retenue dans l'arr~t Seaboyer, prd-
cit6, le juge McLachlin a d6clard de maninre non
6quivoque, A la p. 641 : << La rbgle est claire. > Elle
a poursuivi ainsi, A la m8me page : o< [L]a ddfense
doit 6tablir que le contre-interrogatoire possede "un
degr6 de pertinence qui l'emporte sur les prdjudices
et les inconvdnients qui r6sulteraient de l'admission
de cette preuve" [.. .1 [pLour 8tre autorisde A contre-
interroger G (e souligne).

En l'esphce, la d6fense a eu amplement la possi-
bilit6 au cours du voir-dire - en contre-interrogeant
la plaignante et dans sa plaidoirie - de d6montrer
l'existence d'un fondement rationnel justifiant les
questions qu'elle projetait de poser sur l'absence
de mention de ces abus dans son journal intime,
mais elle n'a pas r6ussi A 6tablir un tel fondement.
Durant le contre-interrogatoire lors du voir-dire, la
d6fense a pos6 A KWG un certain nombre de ques-
tions exploratoires touchant la nature de ce journal
et la pdriode pendant laquelle KWG l'avait tenu. A
juste titre, on n'a pas autoris6 la d6fense A se livrer A
une << recherche A l'aveuglette , m8me en cours de
voir-dire. Un 616ment de preuve doit 8tre pr6sent6
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in camera procedure nor the trial become forums for
demeaning and abusive conduct by defence coun-
sel": Seaboyer, supra, at p. 634.

Moreover, in his submissions to the court,
defence counsel asserted that examination on the
absence of reference to the abuse was relevant to the
complainant's credibility, without, however, articu-
lating a valid reason why.

Submissions to the Trial Judge on the Voir Dire by
Defence Counsel, Mr. Tammen

(Jury Out)

THE COURT:

So where are we going with this
diary? What are you trying to prove
with it?

First of all, several things. I can set
them out. First of all, that there's no
comments in this diary that could be
construed as being - reflecting nega-
tively on the accused. There's refer-
ences to him in it, but nothing negative.
I mean, you've heard her evidence that
she wishes to see him rot in hell, she
hates him. That's not reflected in the
diary. There's no references to any
sexual acts in the diary.

So you say, first of all, that the diary
overlapped in time with some of these
alleged acts of sexual intercourse, and
secondly, you say the diary has proba-
tive value because of the fact that she
never confided in her diary any unhap-
piness or how the accused was treating
her....

pour une fin 16gitime et appuyer logiquement un
moyen de d6fense, et << [Ile juge doit exercer son
pouvoir discr6tionnaire pour garantir que ni les
procddures A huis clos ni le procks ne deviennent
le thditre de conduite humiliante ou abusive de la
part des avocats de la d6fense> : Seaboyer, prcitd,
p. 634.

De plus, dans sa plaidoirie, I'avocat de la d6fense
a affirm6 que l'interrogatoire sur l'absence de men-
tion d'abus 6tait pertinent quant A la crddibilit6 de la
plaignante, mais il n'a formuld aucune raison vala-
ble au soutien de cet argument.

Arguments pr6sent6s au juge du procks lors du voir-
dire par I'avocat de la d6fense, Me Tammen

[TRADUCTION]

(En l'absence du jury)

LA COUR:

Bon, ob allons-nous avec ce journal
intime? Qu'est-ce que vous essayez de
prouver avec ce document?

ME TAMMEN:

LA COUR :

Yes, that's part of - ME TAMMEN

D'abord et avant tout, plu-
sieurs choses. Je peux les exposer.
Premibrement, il n'y a aucun commen-
taire dans ce journal qui puisse etre
interprit6 comme 6tant - pr6sentant
I'accus6 sous un jour ddfavorable. On y
parle de lui, mais jamais ndgativement.
Je veux dire, vous avez entendu son
timoignage selon lequel elle voudrait le
voir pourrir en enfer, qu'elle le ddteste.
On ne retrouve pas cela dans le jour-
nal personnel. Ce journal ne fait 6tat
d'aucun acte sexuel.

Donc vous dites, tout d'abord, que
le journal intime couvre une pdriode
oi seraient survenues certaines des
relations sexuelles et, deuxibmement,
vous dites que le journal a une valeur
probante en raison du fait qu'elle n'y
a jamais inscrit qu'elle 6tait malheu-
reuse ni de quelle manibre l'accus6 la
traitait ...

Oui, c'est en partie ga -
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I didn't put that very well, but is that
essentially one argument you make?

Yes, it is, my lord. [Emphasis
added.]

These deficiencies led the trial judge to find that
the only basis for the evidence was reliance on the
"recent complaint" myth:

Finally, Mr. Tammen wishes to conduct what might
be described as a broad ranging cross-examination, using
the diary to demonstrate that it contains no references to
sexual assaults by the accused or sexual activity with the
accused. In essence, he wants to go to the jury and argue
that the witness has made no "complaint", if I may use
that word, to her private, confidential diary about the
sexual assaults that she now testifies to.

It can hardly be denied that, in a great number of
instances of sexual assaults upon children, probably in
most such instances, the complainant does not make
any complaint at the time to adults, friends or those who
are close to him or her. It should come as no surprise,
then, to find that a child would not confide in her diary
that an assault of that sort has occurred. Ms. Dickson
[counsel for the complainant] argues strongly that there
is no probative value in a lack of complaint in these
circumstances, and that to allow cross-examination and
argument on the issue is premised upon a discriminatory
belief or bias. [Emphasis added.]

My colleague accounts for the defence's failures
to show probative value in questioning by suggest-
ing that the defence "overlooked (or perhaps reso-
lutely resisted) the need to lay before the jury a
rational basis for the inference it ultimately wished
to draw, namely that the non-recording of a certain
type of information was circumstantial evidence
that the alleged abuse never happened" (para. 119).
I disagree. Instead, I think the bottom line is that the
defence simply did not have a rational basis for its
proposed line of questioning. As Binnie J. agrees,
KWG was under no legal duty to record the sexual
assaults; she clearly did not follow a regular practice
of making such entries because no entries of any
kind of abuse were made; and all sides admit that the

LA COUR :

105

Je ne l'ai pas trbs bien exprim6, mais
est-ce qu'il s'agit essentiellement de
votre argument?

[20021 3 R.C.S.

THE COURT:

MR. TAMMEN: ME TAMMEN: Oui, c'est cela, monsieur le juge. [Je
souligne.]

Ces vices ont amend le juge du procks A conclure
que le seul fondement invoqud pour justifier la prd-
sentation de la preuve 6tait le mythe de la << plainte
immediate >> :

[TRADUCTION] Enfin, Me Tammen ddsire mener ce
qu'on pourrait qualifier de contre-interrogatoire g6ndral
et utiliser le journal intime pour d6montrer que celui-ci
ne contient aucune mention d'agression sexuelle com-
mise par l'accus6 ni d'activitd sexuelle avec l'accus6.
Essentiellement, il veut se prdsenter devant le jury et
pr6tendre que le t6moin n'a fait 6tat d'aucune << plainte >>,
si je peux utiliser ce mot, dans son journal intime et con-
fidentiel au sujet des agressions sexuelles A l'6gard des-
quelles elle t6moigne maintenant.

On peut difficilement nier que, dans de nombreux cas
d'agressions sexuelles contre des enfants, probablement
dans la plupart des cas, le plaignant ne se plaint pas A ce
moment-lA auprbs d'adultes, d'amis ou de personnes qui lui
sont proches. Personne ne devrait donc 8tre surpris qu'une
enfant ne consigne pas dans son journal intime qu'une
telle agression a eu lieu. Madame Dickson [avocate de la
plaignante] plaide inergiquement que l'absence de plainte
dans ces circonstances n'a aucune valeur probante et que
la d6cision de permettre qu'il y ait contre-interrogatoire
et argumentation sur cette question serait fond6e sur une
croyance ou un prejuge discriminatoire. [Je souligne.]

Mon coll6gue explique le d6faut de la d6fense de
d6montrer la valeur probante de l'interrogatoire en
disant que la ddfense << a omis de prendre en compte
(ou a peut-8tre r6solument dcartd) la ndcessit6 de
prdsenter au jury un fondement rationnel pour justi-
fier l'infirence qu'elle souhaitait faire en ddfinitive,
A savoir que l'omission d'inscrire un certain type
de renseignement constituait une preuve circons-
tancielle du fait que les s6vices all6guds n'avaient
jamais 6td exerc6s >> (par. 119). Je ne suis pas d'ac-
cord. J'estime plut6t que, essentiellement, la d6fense
n'avait tout simplement pas de fondement rationnel
A faire valoir au soutien des questions qu'elle pro-
jetait de poser. Comme le reconnait le juge Binnie,
KWG n'6tait pas Idgalement tenue de noter les
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diary entries were "mundane". Similarly, the Court
of Appeal, which reviewed the diary, concluded, at
para. 86: "The style and content do not suggest that
if abuse had occurred the complainant would have
confided it to her diary."

Even if I were to accept my colleague's sugges-
tion that defence counsel simply "overlooked (or
perhaps resolutely resisted)" the need to assert a
valid reason for its proposed cross-examination in
his initial submissions, I would be hard pressed to
believe that he repeated the same error in his reply,
especially given that KWG's counsel had just fin-
ished arguing, at length, that the proposed ques-
tions essentially relied on the "recent complaint"
myth. Furthermore, I do not think it is the duty of
the trial judge to ensure that all legitimate grounds
of cross-examination are explored. In short, the trial
judge gave the defence a full and fair opportunity to
lay a rational foundation for the inference it wished
to draw and correctly concluded that the probative
value of the evidence was "minimal", if anything.

As a coda to my observation that the probative
value of the evidence was minimal for equality rea-
sons, I would add that the right of the accused to
make full answer and defence does not stand or fall
based on whether the accused may engage in this
particular line of cross-examination. I fail to see
what the defence could possibly gain by question-
ing KWG on her diary keeping as a 14-year-old.
If the defence asks the complainant why she did
not mention the sexual assaults or the beatings in
her diary, the only conceivable answers would be
either a) "Those events didn't occur at all" (and
it is far-fetched to believe that the complainant
would recant in this manner given her prior state-
ments in the case), or, the more probable answer,

agressions sexuelles; elle n'avait clairement pas
pour pratique de faire rigulibrement des inscriptions
de cette nature, car aucune inscription faisant 6tat
de sdvices d'un type ou d'un autre ne figurait dans
le journal; de plus, toutes les parties admettent que
les mentions dans son journal intime 6taient << bana-
les >. De m8me, la Cour d'appel a examind le jour-
nal intime et conclu, au par. 86, que [TRADUCIION]
<< [l]e style et le contenu du journal intime ne tendent
pas A indiquer que, si elle avait fait l'objet de sdvi-
ces, la plaignante aurait notd ce fait dans son jour-
nal >>.

Mme si je souscrivais A l'opinion de mon col-
16gue que I'avocat de la ddfense a tout simplement
<< omis de prendre en compte (ou a peut-8tre rdso-
lument 6cartd) > la ndcessit6 de prdsenter, dans ses
observations initiales, une raison valable pour jus-
tifier le contre-interrogatoire projetd, j'aurais n6an-
moins de la difficult6 A croire qu'il a riptd la mme
erreur dans sa rdplique, d'autant plus que l'avocate
de KWG venait tout juste de plaider longuement que
les questions projeties reposaient essentiellement
sur le mythe de la << plainte immediate >. Qui plus
est, je ne crois pas que le juge du procks soit tenu de
garantir que toutes les avenues 16gitimes de contre-
interrogatoire soient explordes. En r6sumd, le juge
du procks a donn6 A la defense la possibilitd pleine
et entibre de justifier rationnellement l'infirence
qu'elle entendait faire A partir de cette preuve et il a
eu raison de conclure que la valeur probante de cette
preuve 6tait au mieux [TRADuCrION] << minime >.

En guise de coda A mon observation que, pour
des raisons touchant au droit A l'6galit6, la valeur
probante de la preuve 6tait minime, j'ajouterais que
le droit de l'accus6 A une d6fense pleine et entibre
ne saurait ddpendre de la possibilit6 pour l'accus6
de procdder au contre-interrogatoire envisagd. Je ne
vois pas ce que la d6fense pourrait gagner en inter-
rogeant KWG sur le journal intime qu'elle tenait
lorsqu'elle avait 14 ans. Si la d6fense demande A la
plaignante pourquoi elle n'a fait 6tat ni des coups
requs ni des abus sexuels dans son journal intime,
les seules rdponses possibles seraient soit a) << Ces
6v6nements ne se sont pas produits du tout>> (et
il est difficile d'imaginer que la plaignante se
rdtracterait de cette manibre, compte tenu de ses
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b) "I felt uncomfortable writing about these trau-
matic occurrences, and I did not intend my diary
to constitute a complete record of my life in any
event". The more probable answer is unhelpful to
the defence, unless of course the defence wishes to
imply that because the complainant did not write of
the assaults, the complainant is fabricating the story.
This is an improper purpose of questioning, as has
already been discussed. The cross-examination in
any event also seems unnecessary to the appellant's
defence that the events did not occur at all, since, if
the defence wishes to challenge the complainant's
version, it has the benefit of having the complainant
there to directly question her memory of the assaults
and her life during that period of time.

I. Conclusion

d6clarations ant6rieures en l'esphce), soit, plus
vraisemblablement, b) << Je me sentais mal A l'aise
d'6crire sur ces 6vinements traumatisants et, de
toute manibre, je n'entendais pas que mon journal
intime soit le r6cit complet de ma vie >>. La rdponse
la plus vraisemblable n'est d'aucune utilit6 pour la
d6fense, A moins bien str qu'elle ne d6sire laisser
entendre que, 6tant donn6 que la plaignante n'a rien
6crit au sujet des s6vices, elle invente toute cette his-
toire. I1 s'agirait 1A d'un interrogatoire mend pour
une fin illgitime, tel que je l'ai mentionn6 plus t6t.
Quoi qu'il en soit, le contre-interrogatoire semble
6galement inutile A 1'igard du moyen de d6fense de
l'appelant selon lequel les 6v6nements ne se seraient
pas produits, car si la defense desire contester la
version de la plaignante, elle a l'avantage de pou-
voir l'interroger directement sur son souvenir de ces
abus et sur sa vie pendant cette pdriode.

II. Conclusion

In summary, an application of the Seaboyer/
Osolin, supra, test that cross-examination should
be restricted if the prejudicial impact substantially
outweighs the probative value, reveals that the trial
judge and Court of Appeal in this case were cor-
rect to prohibit the particular line of questioning
proposed by the defence. In applying this test, we
must consider the accused's right to full answer and
defence and the complainant's privacy and equality
rights. In the case at bar, the prejudicial effect is very
high, while the probative value is, at best, minimal.
The diary is an intimate record of the complainant's
life during that period of time and the proposed line
of cross-examination would necessarily open up
much of the diary's contents to scrutiny.

Besides constituting a wide-ranging violation
of the complainant's privacy rights, the proposed
cross-examination also has potential equality impli-
cations, as victims would naturally be loath to report
sexual assaults if they feared that their entire private
lives would be intensely scrutinized at trial. Given
that a diary is an individualistic exercise, question-
ing a complainant on the failure to record a sexual

En rdsum6, il ressort de l'application du test
itabli dans les arrfts Seaboyer et Osolin, pricitds,
selon lequel le contre-interrogatoire doit 6tre res-
treint si l'effet prdjudiciable l'emporte sensiblement
sur la valeur probante, que le juge du procks et la
Cour d'appel ont eu raison en l'esphce d'interdire
l'interrogatoire auquel la defense se proposait de
procder. Dans l'application de ce critbre, il faut
prendre en consideration le droit de l'accus6 & une
d6fense pleine et entibre ainsi que les droits de la
plaignante A l'6galit6 et au respect de sa vie priv6e.
Dans la pr6sente affaire, I'effet prdjudiciable est
trbs blev6 alors que la valeur probante de l'elment
de preuve est, au mieux, minime. Le journal est un
compte rendu intime de la vie de la plaignante pen-
dant cette pdriode et les questions projetdes expose-
raient n6cessairement une grande partie du contenu
du journal A un examen approfondi.

En plus de constituer une atteinte consid6ra-
ble aux droits de la plaignante au respect de sa vie
privie, le contre-interrogatoire projet6 risque 6gale-
ment d'avoir des r6percussions du point de vue des
droits A l'6galit6, car les victimes seraient naturel-
lement rdticentes A signaler des agressions sexuel-
les si elles craignaient que l'ensemble de leur vie
privde soit scrutd A la loupe au procks. La tenue
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assault is akin to questioning a complainant as to
why she failed to raise a "hue and cry" immediately
after the assault. As the proposed line of questioning
is animated by a discriminatory belief, the prejudice
is high and the potential probative value is very low,
if anything. In addition, the defence has the benefit
of getting evidence by directly cross-examining the
complainant on her version of events, and thus does
not require the additional evidence that would result
from questioning the complainant on why she did
not write about the assaults. Therefore, the evidence
is neither relevant nor necessary for the accused to
exercise his right to full answer and defence. A
review of all of these factors strongly indicates that
the trial judge and Court of Appeal were correct to
prohibit the proposed line of cross-examination on
the diary, as the potential prejudice substantially
outweighs the probative value of such an exercise.

I would consequently dismiss the appeal.

Appeal allowed in part, I'HEUREUx-Dut and
GONTHIER JJ. dissenting in part.
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d'un journal intime 6tant une activit6 individuelle,
l'interrogatoire d'une plaignante sur l'omission de
faire 6tat d'une agression sexuelle dans un tel jour-
nal dquivaut A la questionner sur les raisons pour
lesquelles elle n'a pas << crid haro >> immddiatement
apres l'agression. Comme les questions projeties
sont animdes par une croyance discriminatoire, le
prdjudice est 6lev6 et la valeur probante potentielle
de l'616ment de preuve est, au mieux, trbs faible. En
outre, la d6fense a l'avantage de pouvoir recueillir
des 616ments de preuve en contre-interrogeant direc-
tement la plaignante sur sa version des faits et elle
n'a en consdquence pas besoin de la preuve addi-
tionnelle qui d6coulerait de l'interrogatoire de cette
dernibre sur les raisons pour lesquelles elle n'a rien
consigne par 6crit au sujet des s6vices. Par cons6-
quent, la preuve n'est ni pertinente ni ndcessaire
pour que l'accus6 puisse exercer son droit A une
d6fense pleine et entibre. I'examen de l'ensemble
de ces facteurs est un indice sdrieux que le juge du
procks et la Cour d'appel ont eu raison d'interdire
le contre-interrogatoire projet6 A 1'6gard de ce jour-
nal intime, le prdjudice potentiel d'une telle mesure
l'emportant sensiblement sur sa valeur probante.

En consequence, je rejetterais l'appel.
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Insurance - Automobile insurance - Underinsured
driver coverage - Subrogation - Limits agreement
between insured and underinsured tortfeasor made with-
out notice to insurer -Agreement providing that tortfea-
sor would admit to fault at trial and that insured would
not pursue damages beyond limits of tortfeasor's insur-
ance - Insurer denying insurer's claim for damages over
and above torifeasor's coverage limit - Whether limits
agreement justifying denial of claim.

Two of the respondents suffered serious injuries in a
motor vehicle collision and brought an action against the
driver of the other vehicle, an underinsured motorist. The
third respondent based her claim on s. 61 of Ontario's
Family Law Act. The respondents later entered into a
limits agreement with the tortfeasor, without notice to
the appellant, their insurer. This agreement provided
that (1) the tortfeasor would admit liability at trial and
(2) the respondents would not sue him in excess of his
liability coverage. The respondents sought to recover the
remainder of their damages from the appellant pursuant
to their underinsured driver coverage known as the SEF
44 Endorsement which requires that an insured must be
"legally entitled to recover" damages from the under-
insured motorist in order to collect payment from the
insurer. When the appellant cross-claimed against the
underinsured motorist, he submitted in his defence that
the respondents were bound by the limits agreement. The
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2002 : 21 janvier; 2002 : 8 ao0t.

Prdsents : Le juge en chef McLachlin et les juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier, lacobucci, Major, Binnie et
LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Assurance - Assurance automobile - Garantie sous-
assurance des tiers - Subrogation - Convention de
limitation entre l'assurd et l'auteur du dilit sous assur
conclue t l'insu de l'assureur - Convention privoyant
que l'auteur du dilit s'avouerait responsable au pmc&s
et que l'assurd neferait valoir contre lui aucune demande
de dommages-intirits excidant sa garantie d'assu-
rance - Rejet par l'assureur de la demande d'indemnitd
de l'assurd pour les dommages excidant la garantie d'as-
surance de l'auteur du dilit - La convention de limita-
tion justifiait-elle le rejet de la demande d'indemnitd?

Deux des intimdes ont subi de graves blessures
lors d'une collision d'automobiles et elles ont intentd
une action contre le conducteur de l'autre vehicule,
qui 6tait sous assur6. La troisibme intimde a fond sa
demande sur l'art. 61 de la Loi sur le droit de la famille
de l'Ontario. Les intimdes ont ensuite sign6 une conven-
tion de limitation avec l'auteur du ddlit, A l'insu de l'ap-
pelante, leur assureur. Cette convention prdvoyait que :
(1) au procks, I'auteur du ddlit s'avouerait responsable
de l'accident et (2) les intimdes ne ferait valoir contre
lui aucune r6clamation exc6dant sa garantie d'assurance.
Les intimdes ont tent6 de recouvrer le solde de leurs
dommages-intir8ts de l'appelante en vertu de leur garan-
tie sous-assurance des tiers, connue sous le nom d'ave-
nant SEF 44, aux termes duquel l'assurd doit avoir << le
droit de recouvrer >> des dommages-intr8ts de l'auto-
mobiliste sous assurd pour bdndficier de la protection
offerte par son assureur. Lorsque l'appelante a forn6 une
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appellant then moved before trial for a determination of
its liability on a question of law. The motions judge ruled
that the limits agreement precluded the respondents from
advancing a claim against the appellant pursuant to the
SEF 44 Endorsement. The Court of Appeal, however,
allowed the respondents' appeal.

Held (Major and Binnie JJ. dissenting): The appeal
should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubd, Gonthier,
lacobucci and LeBel JJ.: The limits agreement, like a
limitation period, does not block the action. It has no
bearing on the right of the insured against the tortfeasor
at the time of the accident, which is the relevant time for
the determination of legal entitlement. The promise by
the respondents not to pursue the underinsured motorist
beyond his policy limits has no bearing on any question
of the legal entitlement that existed at the time of the
accident. It only renders the respondents unable to fur-
ther their legal rights against the tortfeasor in the courts.
This rationale and result sit comfortably with both the
policy purpose and the contractual nature of underin-
sured and uninsured motorist coverage. The respondents
are precisely within the zone which SEF 44 coverage
is designed to patch over within the Ontario system of
mandatory insurance. The terms of the policy and public
policy alike support their claim.

The respondents have not interfered with the appel-
lant's rights of subrogation to such an extent as to deprive
it of a right it acquired in the contract. Only a clear and
unambiguous obligation upon the insured to maintain a
claim in tort and not to waive it in exchange for a pay-
ment can support an interpretation favourable to the
appellant. Further, it has long been the law, in the absence
of contractual terms to the contrary, that the insurer's
right of subrogation will not arise until the insured has
been fully indemnified. Here, the appellant's right of
subrogation has not yet arisen, and in any event there is
no evidence that the respondents did not honestly and in
good faith believe that it was prudent and wise to enter
into the limits agreement. Absent any evidence of actual
or probable loss, the insurers should not be allowed to
raise an alleged breach of subrogation rights in order to
bar a claim made in good faith by the insured. Moreover,
the plain language of the contract does not support a

demande reconventionnelle contre le tiers sous assurd,
celui-ci a fait valoir dans sa d6fense que la convention de
limitation liait les intimdes. L'appelante a alors demand6
par voie de motion, en invoquant un point de droit, que
la question de sa responsabilitd soit tranchde avant l'ins-
truction. Le juge des requates a statud que la convention
de limitation empechait les intimdes de prdsenter une
demande d'indemnitd contre I'appelante en invoquant
l'avenant SEF 44. La Cour d'appel a toutefois accueilli
l'appel des intimdes.

Arrt (les juges Major et Binnie sont dissidents) : Le
pourvoi est rejetd.

Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, lacobucci et LeBel : La convention de
limitation, A l'instar d'un ddlai de prescription, ne fait pas
obstacle A l'action. Elle n'a aucune incidence sur le droit
que poss6dait I'assurd contre l'auteur du ddlit au moment
de l'accident, moment auquel il faut se reporter pour
decider si l'assurd a le droit de recouvrer des dommages-
intdr~ts. La promesse des intimdes de ne pas r6clamer
en justice au tiers sous assurd un montant excidant sa
garantie d'assurance n'a aucun effet sur quelque question
que ce soit concernant le droit de recouvrement qui exis-
tait au moment de I'accident. Elle empiche seulement
les intimdes de faire valoir plus amplement leurs droits
contre l'auteur du ddlit devant les tribunaux. Ce raison-
nement et son rdsultat sont compatibles avec l'objectif de
politique g6ndrale et la nature contractuelle de la garantie
sous-assurance et non-assurance des tiers. Les intimdes
se trouvent pricisdment dans la situation A laquelle la
garantie de l'avenant SEF 44 est cense rem6dier au sein
du systhme ontarien d'assurance-automobile obligatoire.
Les termes de la police et des considerations de principe
appuient leur demande.

Les intimdes n'ont pas contrecarrd les droits de subro-
gation de l'appelante au point de la priver d'un droit que
le contrat lui avait conf6rd. Seule une obligation claire et
non ambigud imposde A l'assurd de pr6server son droit
de recours ddlictuel et de s'abstenir d'y renoncer en
contrepartie d'un paiement peut 6tayer une interpritation
qui serait favorable h l'appelante. De plus, il est 6tabli
de longue date en droit qu'en l'absence de stipulations
contractuelles contraires, le droit de subrogation de
l'assureur ne prend naissance qu'aprs l'indemnisation
complbte de l'assurd. En l'esp&ce, le droit de subrogation
de l'appelante n'a pas encore pris naissance et, quoi qu'il
en soit, aucune preuve ne ddmontre que les intimdes ne
croyaient pas honn8tement et de bonne foi qu'il 6tait
sage et prudent de conclure la convention de limitation.
En I'absence de preuve d'une perte rdelle ou probable,
les assureurs ne doivent pas 8tre autorisds A soulever une
prdsumde atteinte A leurs droits de subrogation pour faire
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finding that the limits agreement interfered with a con-
tractual right of the appellant. The only clear obligation
on the insured is to "cooperate with the insurer" (except
in a pecuniary way) in the pursuit of the action, but this
obligation only arises once a payment has been made,
and no payment has yet been made here. If there is an
ambiguity in the content of this obligation, the interpre-
tive principle contra proferentem would demand that it be
resolved in favour of the insured.

A finding that the limits agreement somehow inter-
feres with the right of subrogation to such an extent as
to nullify the right of the insured to indemnity would
seriously undermine the position of the case law that the
direct action against the insurer exists at all. Since sub-
rogation rights against underinsured or uninsured driv-
ers are rarely very valuable, it would be over-reaching
to regard its loss as significantly changing the insurer's
position.

The minority's position on s. 278(6) of the Insurance
Act was agreed with. The provision cannot assist the
insurer because it has neither made any payment nor
assumed any liability therefor as required by s. 278(1).

Per Major and Binnie JJ. (dissenting): Ambiguities
with respect to cover are to be resolved in favour of
the insured. The language of the SEF 44 Endorsement,
however, is not ambiguous and clearly requires that the
insured refrain from acts destructive of the insurer's
subrogation interest. There must be a subsisting right
of action against the tortfeasor at the time the claim is
asserted against the insurer. It is not sufficient that it
exists at the time of the accident. The expression "is
legally entitled to recover" is framed in the present, not
the past, tense. The respondents had no legal entitlement
as of the date of their claim against the appellant.

Subrogation is a matter of substance, not form. The
fact that the respondents signed a limits agreement
rather than a release of the cause of action was of little
importance for, in either case, the insurer is precluded
from a successful claim over. The risk undertaken by
the appellant was not the whole of the respondents' loss
but the loss reduced, at least potentially, by assigning the
insurer all proper and available means of reimbursement.
Although the right of subrogation cannot be exercised
until payment is made, it is a contingent right that vests

dchec A une demande d'indemnit6 pr6sentde de bonne
foi par l'assurd. En outre, le sens ordinaire du contrat
n'6taye pas la conclusion que la convention de limita-
tion a contrecarrd un droit contractuel de l'appelante. La
seule obligation clairement imposde A l'assurd est celle
de << coopdrer avec l'assureur >> (sauf sur le plan pdcu-
niaire) dans la poursuite de l'action, mais l'assurd n'est
pas oblig6 de coopdrer tant qu'il n'y a pas eu paiement
d'une indemnit6 et aucun paiement n'a encore t6 fait en
l'espice. S'il subsistait une ambiguit6 quant h la teneur
de cette obligation, le principe d'interprdtation contra
proferentem exigerait qu'elle soit rdsolue en faveur de
l'assurd.

La conclusion que la convention de limitation contre-
carre le droit de subrogation A tel point que l'assurd perd
le droit d'8tre indemnisd s'6carterait sdrieusement du
principe jurisprudentiel voulant qu'il existe bel et bien un
droit d'action directe contre l'assureur. Comme la valeur
des droits de subrogation contre un tiers sous assurd ou
non assurd est rarement 61ev6e, ce serait exag6rer que de
considdrer sa perte comme modifiant sensiblement la
situation de l'assureur.

La majoritd a souscrit N l'opinion de la minorit6
concernant le par. 278(6) de la Loi sur les assurances.
Cette disposition n'est d'aucun secours pour l'assureur
puisqu'il n'a effectud aucun paiement ni assum6 aucune
responsabiliti A cet 6gard, comme l'exige le par. 278(1)
de la Loi.

Les juges Major et Binnie (dissidents) : Les ambi-
guitds concernant la garantie d'assurance doivent 8tre
r6solues en faveur de l'assurd. Le libell6 de l'avenant
SEF 44 n'est toutefois pas ambigu et exige clairement
que l'assurd s'abstienne de tout acte qui priverait l'as-
sureur de son droit A la subrogation. I doit subsister un
droit d'action contre l'auteur du d6lit au moment oil la
demande d'indemnit6 est prdsentle contre l'assureur. Il
ne suffit pas qu'un droit d'action existe A la date de l'ac-
cident. On n'a pas utilis6 le pass6, mais bien le pr6sent de
l'indicatif dans l'expression << a le droit de recouvrer >>.
Les intimdes n'avaient pas de droit de recouvrement A la
date de prdsentation de leur demande d'indemnitd contre
l'appelante.

La subrogation est une question de fond et non de
forme. Le fait que les intimdes ont signd une convention
de limitation plut~t qu'une renonciation A la cause d'ac-
tion n'a pas beaucoup d'importance, car, dans les deux
cas, I'assureur est empch6 de recouvrer le montant de
son paiement. L'appelante n'avait pas assum6 le risque
de la perte totale des intimdes, mais plut~t celui de leur
perte rdduite, du moins potentiellement, du fait de la ces-
sion en faveur de 1'assureur de tous les moyens 16gitimes
possibles d'obtenir un remboursement. Bien que le droit

[2002] 3 R.C.S. SOMERSALL c. FRIEDMAN 111



SOMERSALL v. FRIEDMAN

at the time the policy is entered into. For the Court now
to add the requirement that an insurer denied subrogation
must prove that the denial did in fact result in "actual and
probable loss" ignores the wording of SEF 44 and intro-
duces unnecessary uncertainty in its day-to-day applica-
tion. The amount to which the insured is legally entitled
is determined by the insurance contract, and the terms
of the SEF 44 Endorsement explicitly make subrogation
part of the package accepted by both parties to the insur-
ance contract. If the insured has prejudiced the subroga-
tion rights of the insurer then it is open to the insurer to
refuse the claim.

The appellant could not move to set aside the limits
agreement under s. 278(6) of the Insurance Act because
that provision is intended to protect the interests of an
insurer who has paid or assumed liability for payment
to the insured. It does not limit the ability to settle an
action of a plaintiff who has not claimed (and may never
claim) against the insurer. To allow an insurer who had
no interest at the time to contest the validity of the limits
agreement years after the settlement would contribute
uncertainty to the settlement process and undermine the
finality of litigation.

Cases Cited

By lacobucci J.

Considered: Johnson v. Wunderlich (1986), 57 O.R.
(2d) 600; Chambo v. Musseau (1993), 15 O.R. (3d)
305; DeLuca v. Motor Vehicle Accident Indemnification
Corp., 215 N.E.2d 482 (1966); Wheeless v. St. Paul
Fire and Marine Insurance Co., 181 S.E.2d 144 (1971);
distinguished: Fogarty v. Co-operators Group Ltd.,
[1990] I.L.R. 1 1-2545; Nielsen v. Co-operators General
Insurance Co. (1997), 209 A.R. 177; Kraeker Estate v.
Insurance Corp. of British Columbia (1992), 93 D.L.R.
(4th) 431; referred to: Burns v. Ferri (1994), 16 O.R.
(3d) 569; Frenette v. Metropolitan Life Insurance Co.,
[1992] 1 S.C.R. 647; University of Saskatchewan v.
Fireman's Fund Insurance Co. of Canada (1997),
158 Sask. R. 223; State Farm Mutual Automobile
Insurance Co. v. Griffin, 286 So.2d 302 (1973); Rhault v.
Tsagarakos, 361 F.Supp. 202 (1973); Glover v. Tennessee
Farmers Mutual Insurance Co., 468 S.W.2d 727 (1971);
Conteh v. Allstate Insurance Co., 782 A.2d 748 (2001);
Non-Marine Underwriters, Lloyd's of London v. Scalera,
[20001 1 S.C.R. 551, 2000 SCC 24; Derksen v. 539938
Ontario Ltd., [2001] 3 S.C.R. 398, 2001 SCC 72; July

de subrogation ne puisse 8tre exerc qu'aprbs le paiement
de l'indemnitd, il s'agit d'un droit conditionnel qui prend
naissance dbs la signature de la police. L'imposition, par
la Cour, d'une nouvelle exigence selon laquelle l'assureur
dont on nie le droit A la subrogation doit d'abord prouver
qu'il encourt de ce fait une << perte rdelle ou probable
fait fi du libelld de l'avenant SEF 44 et crdera inutilement
de l'incertitude quant A son application pratique quoti-
dienne. Le montant que l'assurd a le droit de recouvrer
est d6termind par le contrat d'assurance et I'avenant SEF
44 stipule explicitement que la subrogation fait partie de
la convention globale A laquelle les deux parties au con-
trat d'assurance ont souscrit. Si l'assurd a port6 atteinte
aux droits de subrogation de l'assureur, alors ce dernier
peut rejeter la demande d'indemnitd.

L'appelant ne pouvait pas demander l'annulation de
la convention de limitation en invoquant le par. 278(6)
de la Loi sur les assurances, parce que cette disposition
est censde protdger les int6r8ts d'un assureur qui a versd
une indemnitd & l'assurd ou assum6 la responsabilitd A cet
dgard. Elle ne limite pas la capacit6 de rigler une action
d'un demandeur qui n'a pas prdsenti (et peut ne jamais
prdsenter) une demande d'indemnit6 contre l'assureur.
Permettre A l'assureur qui n'avait aucun int6ret A l'dpo-
que de venir plusieurs annies aprbs le rbglement contes-
ter la validitd de la convention de limitation aurait pour
effet d'insdrer un 616ment d'incertitude dans le processus
de rbglement et de porter atteinte au caractbre ddfinitif
des instances.

Jurisprudence

Citde par le juge lacobucci

Arrits examinds : Johnson c. Wunderlich (1986), 57
O.R. (2d) 600; Chambo c. Musseau (1993), 15 O.R. (3d)
305; DeLuca c. Motor Vehicle Accident Indemnification
Corp., 215 N.E.2d 482 (1966); Wheeless c. St. Paul
Fire and Marine Insurance Co., 181 S.E.2d 144 (1971);
distinction d'avec les arrits : Fogarty c. Co-operators
Group Ltd., [19901 I.L.R. 1-2545; Nielsen c. Co-
operators General Insurance Co. (1997), 209 A.R. 177;
Kraeker Estate c. Insurance Corp. of British Columbia
(1992), 93 D.L.R. (4th) 431; arrits mentionnis :
Burns c. Ferri (1994), 16 O.R. (3d) 569; Frenette c.
Mitropolitaine (La), cie d'assurance-vie, [1992] 1
R.C.S. 647; University of Saskatchewan c. Fireman's
Fund Insurance Co. of Canada (1997), 158 Sask. R.
223; State Farm Mutual Automobile Insurance Co. c.
Griffin, 286 So.2d 302 (1973); Rhault c. Tsagarakos, 361
F.Supp. 202 (1973); Glover c. Tennessee Farmers Mutual
Insurance Co., 468 S.W.2d 727 (1971); Conteh c. Allstate
Insurance Co., 782 A.2d 748 (2001); Non-Marine
Underwriters, Lloyd's of London c. Scalera, [2000] 1
R.C.S. 551, 2000 CSC 24; Derksen c. 539938 Ontario

112 [2002] 3 S.C.R.



[2002] 3 R.C.S. SOMERSALL C. FRIEDMAN 113

v. Neal (1986), 57 O.R. (2d) 129; Castellain v. Preston
(1883), 11 Q.B.D. 380; A.EG. Insurances Ltd. v. City
of Brighton (1972), 126 C.L.R. 655; Pacific Coyle
Navigation Co. v. Ruby General Insurance Co. (1954),
12 W.W.R. (N.S.) 715; Ontario Health Insurance Plan v.
United States Fidelity and Guaranty Co. (1989), 68 O.R.
(2d) 190; Confederation Life Insurance Co. v. Causton
(1989), 38 C.C.L.I. 1; Globe & Rutgers Fire Insurance
Co. v. Truedell (1927), 60 O.L.R. 227; Commercial Union
Assurance Co. v. Lister (1874), L.R. 9 Ch. App. 483;
Beausoleil v. Canadian General Insurance Co. (1992), 8
O.R. (3d) 754; Puckett v. Liberty Mutual Insurance Co.,
477 S.W.2d 811 (1971); Sahloff v. Western Casualty &
Surety Co., 171 N.W.2d 914 (1969).

By Binnie J. (dissenting)

Guardian Assurance Co. v. Town of Chicoutimi
(1915), 51 S.C.R. 562; Simpson v. Thomson (1877), 3
App. Cas. 279; Kraeker Estate v. Insurance Corp. of
British Columbia (1992), 93 D.L.R. (4th) 431; Nielsen
v. Co-operators General Insurance Co. (1997), 209 A.R.
177; Johnson v. Wunderlich (1986), 57 O.R. (2d) 600;
Chambo v. Musseau (1993), 15 O.R. (3d) 305; July v.
Neal (1986), 57 O.R. (2d) 129; Ledingham v. Ontario
Hospital Services Commission, [1975] 1 S.C.R. 332;
Glynn v. Scottish Union & National Insurance Co., [ 1963]
2 O.R. 705, rev'g [1963] 1 O.R. 599; John Edwards &
Co. v. Motor Union Insurance Co., [1922] 2 K.B. 249;
Hobbs v. Marlowe, [1978] A.C. 16; Colonial Furniture
Co. (Ottawa) Ltd. v. Saul Tanner Realty Ltd. (2001),
52 O.R. (3d) 539; Napier v. Hunter, [1993] A.C. 713;
Castellain v. Preston (1883), 11 Q.B.D. 380; Beausoleil
v. Canadian General Insurance Co. (1992), 8 O.R. (3d)
754; Fogarty v. Co-operators Group Ltd., [1990] I.L.R.
1 1-2545; Khederlarian v. Safeco Insurance Co., Ont.
Ct. (Gen. Div.), June 16, 1992; Birtles v. Dominion of
Canada General Insurance Co. (1986), 46 Alta. L.R.
(2d) 193; Barton v. Aitchison (1982), 39 O.R. (2d) 282;
Re Pitts Insurance Co. (1982), 44 C.B.R. (N.S.) 133;
Burns v. Ferr (1994), 16 O.R. (3d) 569, rev'g (1992), 8
O.R. (3d) 11; Transnational Insurance Co. v. Simmons,
507 P.2d 693 (1973); DeLuca v. Motor Vehicle Accident
Indemnification Corp., 215 N.E.2d 482 (1966); Allstate
Insurance Co. v. Skeeters, 846 F.2d 932 (1988); Biafore
v. Bates-Pasis Leasing Inc. (1976), 11 O.R. (2d) 409;
Toronto Hydro-Electric Commissioners v. Budget Car
Rental Toronto Ltd. (1983), 43 O.R. (2d) 539.

Statutes and Regulations Cited

Family Law Act, 1986, S.O. 1986, c. 4, s. 61.
Insurance Act, R.S.O. 1990, c. 1.8, s. 278(1), (6).
Insurance Act Regulations, R.R.O. 1980, Reg. 535, s.

4(1) [now R.R.O. 1990, Reg. 676].

Ltd., [2001] 3 R.C.S. 398, 2001 CSC 72; July c. Neal
(1986), 57 O.R. (2d) 129; Castellain c. Preston (1883),
11 Q.B.D. 380; A.FG. Insurances Ltd. c. City of Brighton
(1972), 126 C.L.R. 655; Pacific Coyle Navigation Co. c.
Ruby General Insurance Co. (1954), 12 W.W.R. (N.S.)
715; Ontario Health Insurance Plan c. United States
Fidelity and Guaranty Co. (1989), 68 O.R. (2d) 190;
Confederation Life Insurance Co. c. Causton (1989),
38 C.C.L.I. 1; Globe & Rutgers Fire Insurance Co. c.
Truedell (1927), 60 O.L.R. 227; Commercial Union
Assurance Co. c. Lister (1874), L.R. 9 Ch. App. 483;
Beausoleil c. Canadian General Insurance Co. (1992), 8
O.R. (3d) 754; Puckett c. Liberty Mutual Insurance Co.,
477 S.W.2d 811 (1971); Sahloff c. Western Casualty &
Surety Co., 171 N.W.2d 914 (1969).

Citde par le juge Binnie (dissident)

Guardian Assurance Co. c. Town of Chicoutimi
(1915), 51 R.C.S. 562; Simpson c. Thomson (1877), 3
App. Cas. 279; Kraeker Estate c. Insurance Corp. of
British Columbia (1992), 93 D.L.R. (4th) 431; Nielsen
c. Co-operators General Insurance Co. (1997), 209 A.R.
177; Johnson c. Wunderlich (1986), 57 O.R. (2d) 600;
Chambo c. Musseau (1993), 15 O.R. (3d) 305; July c.
Neal (1986), 57 O.R. (2d) 129; Ledingham c. Ontario
Hospital Services Commission, [1975] 1 R.C.S. 332;
Glynn c. Scottish Union & National Insurance Co.,
[1963] 2 O.R. 705, inf. [1963] 1 O.R. 599; John Edwards
& Co. c. Motor Union Insurance Co., [ 1922] 2 K.B. 249;
Hobbs c. Marlowe, [1978] A.C. 16; Colonial Furniture
Co. (Ottawa) Ltd. c. Saul Tanner Realty Ltd. (2001),
52 O.R. (3d) 539; Napier c. Hunter, [1993] A.C. 713;
Castellain c. Preston (1883), 11 Q.B.D. 380; Beausoleil
c. Canadian General Insurance Co. (1992), 8 O.R. (3d)
754; Fogarty c. Co-operators Group Ltd., [1990] I.L.R.
[ 1-2545; Khederlarian c. Safeco Insurance Co., C.

Ont. (Div. gdn.), 16 juin 1992; Birtles c. Dominion of
Canada General Insurance Co. (1986), 46 Alta. L.R.
(2d) 193; Barton c. Aitchison (1982), 39 O.R. (2d) 282;
Re Pitts Insurance Co. (1982), 44 C.B.R. (N.S.) 133;
Burns c. Ferri (1994), 16 O.R. (3d) 569, inf. (1992), 8
O.R. (3d) 11; Transnational Insurance Co. c. Simmons,
507 P.2d 693 (1973); DeLuca c. Motor Vehicle Accident
Indemnification Corp., 215 N.E.2d 482 (1966); Allstate
Insurance Co. c. Skeeters, 846 F.2d 932 (1988); Biafore
c. Bates-Pasis Leasing Inc. (1976), 11 O.R. (2d) 409;
Toronto Hydro-Electric Commissioners c. Budget Car
Rental Toronto Ltd. (1983), 43 O.R. (2d) 539.

Lois et rglements citis

Insurance Act Regulations, R.R.O. 1980, Rhgl. 535, art.
4(1) [maintenant R.R.O. 1990, Rbgl. 676].

Loi de 1986 sur le droit de la famille, L.O. 1986, ch. 4,
art. 61.

[2002] 3 R.C.S. 113SOMER SALL c. FREDMAN



SOMERSALL v. FRIEDMAN lacobucci J.

Rules of Civil Procedure, R.R.O. 1990, Reg. 194, Rule
21.01.

Authors Cited

Birds' Modern Insurance Law, 5th ed. by John Birds and
Norma J. Hird. London, Sweet & Maxwell, 2001.

Brown, Craig. Insurance Law in Canada, vol. 1.
Scarborough, Ont.: Carswell, 1999 (loose-leaf
updated 2001, release 2).

Ivamy, E. R. Hardy. General Principles of Insurance
Law, 6th ed. London: Butterworths, 1993.

Jerry, Robert H. Understanding Insurance Law, 2nd ed.
New York: Matthew Bender, 1996.

MacGillivray on Insurance Law, 9th ed. by Nicholas
Legh-Jones, general editor. London: Sweet and
Maxwell, 1997.

Ytreberg, Dag E. "Insured's Right to Bring Direct Action
Against Insurer for Uninsured Motorist Benefits", 73
A.L.R. 3d 632 (1976).

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (2000), 183 D.L.R. (4th) 396, 129 O.A.C.
68, 17 C.C.L.I. (3d) 1, 50 M.V.R. (3d) 148, [2000]
O.J. No. 401 (QL), allowing an appeal from a
judgment of the Ontario Court (General Division)
(1998), 40 O.R. (3d) 461, 162 D.L.R. (4th) 229, 5
C.C.L.I. (3d) 309, 36 M.V.R. (3d) 153, [1998] I.L.R.

1-3571, [1998] O.J. No. 2223 (QL). Appeal dis-
missed, Major and Binnie JJ. dissenting.

Brian J. E. Brock, Q. C., and Rita Bambers, for
the appellant.

Jeffrey W Strype, for the respondents.

The judgment of McLachlin C.J. and L' Heureux-
Dubd, Gonthier, lacobucci and LeBel JJ. was deliv-
ered by

IACOBUCCI J. -

I. Introduction

I have had the benefit of reading the succinct
reasons of Justice Binnie. With respect, I differ
with my colleague and would dismiss the appeal.
Consequently, I prefer to set forth the background of
the appeal prior to discussing my reasons for disa-
greement with my colleague.

Loi sur les assurances, L.R.O. 1990, ch. 1.8, art. 278(1),
(6).

Rgles de procidure civile, R.R.O. 1990, Rbgl. 194, rbgle
21.01.

Doctrine cit6e
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updated 2001, release 2).
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68, 17 C.C.L.I. (3d) 1, 50 M.V.R. (3d) 148, [2000]
O.J. No. 401 (QL), qui a accueilli un appel contre
un jugement de la Cour de l'Ontario (Division
gindrale) (1998), 40 O.R. (3d) 461, 162 D.L.R.
(4th) 229, 5 C.C.L.I. (3d) 309, 36 M.V.R. (3d) 153,
[1998] I.L.R. I- 3571, [1998] O.J. No. 2223 (QL).
Pourvoi rejet6, les juges Major et Binnie sont dissi-
dents.

Brian J. E. Brock, c.r, et Rita Bambers, pour l'ap-
pelante.

Jeffrey W Strype, pour les intimdes.

Version frangaise du jugement du juge en chef
McLachlin et des juges L'Heureux-Dub, Gonthier,
lacobucci et LeBel rendu par

LE JUGE IACOBUCCI -

I. Introduction

J'ai lu les motifs succincts du juge Binnie. Je ne
partage malheureusement pas son opinion et je suis
d'avis de rejeter le pourvoi. Je vais donc d6crire le
contexte du pourvoi avant d'exposer les raisons de
mon disaccord avec mon collbgue.
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The Somersalls were struck and injured by an
underinsured motorist in 1989. They recovered
as much of their damages as they could from that
motorist's insurer, and, aware that they had pur-
chased additional coverage to protect them against
just such an eventuality, sought the remainder from
their own insurer. But their insurer did not wish to
pay their claim. The insurer says that, by signing an
agreement with the man whose negligence caused
their injuries, they would not pursue him beyond
his policy limits, and that the Somersalls have lost
their claim and interfered with the insurer's subro-
gation rights. To resolve this dispute, we must look
to the rights and obligations the insurance contract
between the parties sets out.

II. Background

The facts can be briefly stated. On January 29,
1989, the plaintiffs Pearl and Gwendolyn Somersall
("respondents") were injured in a car accident
with the defendant Jerry Friedman. The respond-
ents filed the statement of claim in their action on
January 28, 1991. On December 13, 1991, an agree-
ment was entered into between the respondents and
the defendant Friedman, which the parties have
referred to as the "Limits Agreement". The Limits
Agreement provided that (a) Friedman was to admit
liability for the accident at trial; (b) the respondents
would not claim against Friedman or his insurer in
excess of Friedman's policy limit of $200,000; and
(c) Friedman's insurer was to make an advance pay-
ment of $50,000 to the respondents.

The co-defendant, and now appellant, was the
respondents' insurer, Scottish & York Insurance
Co. Ltd. ("Scottish & York"), and was joined to
this action in July 1994. The respondents sought
to recover the remainder of their damages from
Scottish & York pursuant to their underinsured
driver coverage. This coverage existed pursuant to
the Family Protection Endorsement, an optional but

2Les Somersall ont 6td heurties et blessies par un
automobiliste sous assurd en 1989. Elles ont recou-
vrd de l'assureur de cet automobiliste toute la part
des dommages-intirts qu'elles pouvaient obtenir
de lui puis, se rappelant avoir souscrit A une garantie
additionnelle pour se prot6ger contre une telle dven-
tualit6, elles ont demand6 le solde A leur propre assu-
reur. Ce dernier n'a toutefois pas voulu leur verser
l'indemnitd demandde. L'assureur prdtend qu'en
raison de la convention qu'elles ont signde avec
l'homme dont la ndgligence leur a caus6 des 16sions
corporelles et dans laquelle elles se sont engag6es A
ne pas lui r6clamer en justice une somme excidant
la garantie stipule dans sa police d'assurance, les
Somersall ont perdu leur droit A une indemnitd et
contrecarrd les droits de subrogation de l'assureur.
Pour rdsoudre ce diff6rend, nous devons examiner
les droits et obligations que prdvoit le contrat d'as-
surance conclu entre les parties.

II. Le contexte

Les faits peuvent 8tre expos6s bribvement. Le
29 janvier 1989, les intim6es Pearl et Gwendolyn
Somersall (<< les intimdes >>) ont 6 bless6es dans
un accident d'automobile avec le ddfendeur Jerry
Friedman. Les intimdes ont drposd la ddclaration
dans leur action le 28 janvier 1991. Le 13 d6cem-
bre 1991, les intimbes et le d6fendeur Friedman ont
conclu une convention que les parties ont appel6e
la [TRADUCTION] < convention de limitation >>. La
convention de limitation pr6voyait ce qui suit : a)
au procks, M. Friedman s'avouerait responsable de
l'accident; b) les intimdes ne feraient valoir contre
M. Friedman ou son assureur aucune r6clamation
excddant la garantie d'assurance de M. Friedman,
qui s'6levait A 200 000 $; enfin, c) l'assureur de M.
Friedman verserait une avance de 50 000 $ aux inti-
mees.

La codrfenderesse au procks et appelante dans
le prdsent pourvoi 6tait l'assureur des intimdes,
la soci6td Scottish & York Insurance Co. Ltd.
(<< Scottish & York >), qui a 6t6 jointe b l'action en
juillet 1994. Les intimdes ont r6clamd le solde de
leurs dommages-intir8ts A Scottish & York en invo-
quant leur garantie sous-assurance des tiers. Cette
garantie 6tait prdvue dans l'avenant de protection
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very common endorsement in an Ontario automo-
bile insurance agreement, also known as the "SEF
44 Endorsement". According to this provision, a
plaintiff must be "legally entitled to recover" dam-
ages from an underinsured motorist in order to
access their own insurer's pool of coverage for such
circumstances. Specifically, it obliges the insurer
to:

... indemnify each eligible claimant for the amount that
such eligible claimant is legally entitled to recover from
an inadequately insured motorist as compensatory dam-
ages in respect of bodily injury or death sustained by an
insured person by accident arising out of the use or opera-
tion of an automobile.

The SEF 44 Endorsement is the product of
Ontario's statutory automobile insurance scheme,
and the language "legally entitled to recover" is a
standard phrase also in use under similar standard
endorsements in most Canadian jurisdictions. It is
important to note that the Ontario scheme is now
quite different from the scheme by which this action
is governed. The scheme governing the claim in this
appeal was primarily tort-based, while the current
regime generally involves first-party recovery from
the insurer of the injured party, tort damages being
relegated to instances of "catastrophic loss".

Scottish & York cross-claimed against Friedman.
Friedman submitted in his Amended Statement
of Defence to this cross-claim that the Limits
Agreement bound the respondents. The appellant
moved, pursuant to Rule 21.01 of the Rules of Civil
Procedure, R.R.O. 1990, Reg. 194, for determina-
tion before trial of the following question of law:

Does the agreement reached between counsel for the
plaintiffs and counsel for the defendant Friedman limit-
ing the plaintiffs' claim to that defendant's policy limits
preclude the plaintiffs from advancing a claim against
Scottish & York pursuant to the underinsured motorist
provisions of its policy?

familiale, avenant optionnel mais trbs courant dans
les contrats d'assurance automobile de l'Ontario,
aussi connu sous le nom d'avenant << SEF 44 >. Aux
termes de cet avenant, le demandeur doit avoir << le
droit de recouvrer >> des dommages-intirats d'un
automobiliste sous assurd pour bindficier de la pro-
tection offerte par son assureur en pareil cas. Elle
oblige plus particulibrement I'assureur . :

[TRADUCTION] ... indemniser chaque demandeur
admissible du montant que ce dernier a le droit de recou-
vrer d'un automobiliste sous assurd A titre de dommages-
intdrets compensatoires pour les 16sions corporelles
subies par une personne assurde ou pour son ddchs par
suite d'un accident d6coulant de I'usage ou de la conduite
d'une automobile.

I'avenant SEF 44 est issu du r6gime d'assurance
automobile de l'Ontario et l'expression << a le droit
de recouvrer >> (<< is legally entitled to recover >>)
est une expression courante qui figure 6galement
dans des avenants types similaires dans la plupart
des ressorts canadiens. Il importe de noter que le
rigime ontarien maintenant en vigueur est assez
diffdrent de celui qui r6git la pr6sente esphce. Le
regime applicable au pr6sent pourvoi reposait prin-
cipalement sur la responsabilitd ddlictuelle, tandis
que, selon le r6gime actuel, la partie 16sde est gdnd-
ralement dedommagde par son propre assureur, les
dommages-intirets en responsabilit6 civile ddlic-
tuelle n'entrant en jeu que dans les cas de << catas-
trophes >>.

Scottish & York a form une demande recon-
ventionnelle contre M. Friedman. Celui-ci a fait
valoir dans sa d6fense modifide A la demande recon-
ventionnelle que la convention de limitation liait
les intimdes. L'appelante a demand6 par voie de
motion, conformdment A la rbgle 21.01 des Rgles
de procidure civile, R.R.O. 1990, Rbgl. 194, que la
question de droit suivante soit d6cid6e avant 'ins-
truction :

[TRADUCTION] La convention conclue entre l'avocat
des demanderesses et l'avocat du d6fendeur Friedman
limitant la r6clamation des demanderesses au montant
de la garantie stipulde dans la police de ce ddfendeur
empache-t-elle les demanderesses de pr6senter une
demande d'indemnit6 contre Scottish & York en invo-
quant les dispositions de la police qui concernent les
automobilistes sous assurds?

116 SOMERSALL . FRIEDMAN Iacobucci J [2002] 3 S.C.R.



SOMERSALL C. FRIEDMAN Le juge lacobucci

Spiegel J. ruled that the Limits Agreement did pre-
clude the plaintiffs' claim against Scottish & York:
(1998), 40 O.R. (3d) 461. The Ontario Court of
Appeal allowed an appeal by the Somersalls and
found that the Limits Agreement did not have that
effect: (2000), 183 D.L.R. (4th) 396. Scottish &
York now appeals to this Court.

HI. Relevant Contractual and Statutory Provisions

SEF 44 Family Protection Endorsement

2. INSURING AGREEMENT

In consideration of the premium charged and subject
to the provisions hereof, it is understood and agreed that
the Insurer shall indemnify each eligible claimant for the
amount that such eligible claimant is legally entitled to
recover from an inadequately insured motorist as com-
pensatory damages in respect of bodily injury or death
sustained by an insured person by accident arising out of
the use or operation of an automobile.

3. LIMIT[ATION] OF COVERAGE UNDER THIS
ENDORSEMENT

(a) The Insurer's maximum liability under this endorse-
ment, regardless of the number of eligible claimants,
or number of insured persons injured or killed, or
number of automobiles insured under the policy
shall be the amount by which the Limit of Family
Protection Coverage exceeds the total of all limits of
motor vehicle liability insurance, or bonds, or cash
deposits, or other financial guarantees as required by
law in lieu of such insurance, of the inadequately
insured motorist and of any person jointly liable
therewith;

(b) Where this endorsement applies as excess, the Insur-
er's maximum liability under this endorsement is the
amount determined in accordance with paragraph
3(a) less the amounts available to eligible claimants
under any first loss insurance as referred to in para-
graph 7 of this endorsement.

Le juge Spiegel a conclu que la convention de limi-
tation empichait effectivement les demanderes-
ses de pr6senter une demande d'indemnitd contre
Scottish & York : (1998), 40 O.R. (3d) 461. La Cour
d'appel de l'Ontario a accueilli l'appel interjetd par
les Somersall et conclu que la convention de limita-
tion n'avait pas cet effet : (2000), 183 D.L.R. (4th)
396. Scottish & York se pourvoit maintenant devant
notre Cour.

Il. Les dispositions contractuelles et 16gislatives
pertinentes

Avenant de protection familiale SEF 44

[TRADUCTION]

2. CONVENTION D'ASSURANCE

En contrepartie de la prime exigde et sous r6serve des
dispositions des prdsentes, il est entendu et convenu que
l'Assureur indemnisera chaque demandeur admissible
du montant que ce dernier a le droit de recouvrer d'un
automobiliste sous assurd A titre de doimnages-intdrets
compensatoires pour les 16sions corporelles subies par
une personne assurde ou pour son ddcis par suite d'un
accident d6coulant de l'usage ou de la conduite d'une
automobile.

3. LIMITE DE LA GARANTIE PREVUE PAR LE
PRESENT AVENANT

a) La responsabilitd maximale de l'Assureur en vertu
du prdsent avenant, inddpendamment du nombre de
demandeurs admissibles ou du nombre de person-
nes assurdes blessdes ou ddcd6es, ou du nombre
d'automobiles assurdes en vertu de la police, est le
montant correspondant A l'exc6dent de la garantie de
protection familiale sur le total de toutes les garan-
ties d'assurance responsabilit6 civile automobile,
ou des cautionnements, dip6ts en espbces ou autres
cautionnements financiers exig6s par la loi pour tenir
lieu d'assurances, de l'automobiliste sous assurd et
de toute personne responsable conjointement avec
lui.

b) Lorsque le present avenant s'applique A titre d'as-
surance compldmentaire, la responsabilitd maxi-
male de l'Assureur en vertu du prdsent avenant est
le montant d6termind conformiment A l'alinda 3a)
moins les sommes dont les demandeurs admissi-
bles peuvent se pr6valoir en vertu de toute assu-
rance de premier rang vis6e A l'article 7 du prdsent
avenant.

7
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4. AMOUNT PAYABLE PER ELIGIBLE CLAIMANT

(a) The amount payable under this endorsement to any
eligible claimant shall be ascertained by determin-
ing the amount of damages the eligible claimant is
legally entitled to recover from the inadequately
insured motorist and deducting from that amount the
aggregate of the amounts referred to in paragraph
4(b), but in no event shall the Insurer be obligated to
pay any amount in excess of the limit of coverage as
determined under paragraph 3 of this endorsement.

(b) The amount payable under this endorsement to any
eligible claimant is excess to any amount actually
recovered by the eligible claimant from any source
(other than money payable on death under a policy
of insurance) and is excess to any amounts the eli-
gible claimant is entitled to recover (whether such
entitlement is pursued or not) from:

(i) the insurers of the inadequately insured motor-
ist, and from bonds, cash deposits or other
financial guarantees given on behalf of the
inadequately insured motorist;

(ii) the insurers of any person jointly liable with
the inadequately insured motorist for the dam-
ages sustained by an insured person;

(iii) the R6gie de l'assurance automobile du
Que'bec;

(iv) an unsatisfied judgment fund or similar plan
or which would have been payable by such
fund or plan had this endorsement not been in
effect;

(v) the uninsured motorist coverage of a motor
vehicle liability policy;

(vi) any automobile accident benefits plan appli-
cable in the jurisdiction in which the accident
occurred;

(vii) any policy of insurance providing disability
benefits or loss of income benefits or medical
expense or rehabilitation benefits;

(viii) any Worker's Compensation Act or similar
law of the jurisdiction applicable to the injury
or death sustained;

4. MONTANT PAYABLE A CHAQUE DEMANDEUR
ADMISSIBLE

a) Le montant payable en conformitd avec le prdsent
avenant A tout demandeur admissible correspond au
montant des dommages-intir~ts que le demandeur
admissible a le droit de recouvrer de l'automobiliste
sous assurd, d6duction faite du total des montants
visis A l'alinda 4b), mais I'Assureur ne peut jamais
8tre tenu de payer un montant exc6dant la limite de
garantie stipulde au paragraphe 3 du pr6sent ave-
nant.

b) Le montant payable en application du prdsent
avenant A tout demandeur admissible est compld-
mentaire au montant effectivement recouvr6 par ce
dernier de toute source (sauf les sommes payables
au dicks en vertu d'une police d'assurance) et &
tout montant que le demandeur admissible a le
droit de recouvrer (qu'il fasse valoir ce droit ou
non) :

(i) des assureurs de l'automobiliste sous assure
et des cautionnements, d6p6ts en esp6ces ou
autres cautionnements financiers fournis au
nom de l'automobiliste sous assurd;

(ii) des assureurs de toute personne responsable
conjointement avec l'automobiliste sous
assurd du dommage subi par une personne
assuree;

(iii) de la R6gie de l'assurance automobile du
Qudbec;

(iv) d'une caisse d'indemnisation des crdanciers
de jugements inexdcut6s ou d'un r6gime
semblable ou qu'une telle caisse ou un tel
r6gime aurait dQ verser n'ett 6t6 le prdsent
avenant;

(v) de la garantie non-assurance des tiers d'une
police d'assurance responsabilit6 civile auto-
mobile;

(vi) de tout regime d'indemnisation des victimes
d'accidents d'automobiles applicable dans le
ressort ou l'accident s'est produit;

(vii) de toute police d'assurance stipulant une
indemnit6 d'invalidit6 ou de rdadaptation, ou
une indemnit6 pour manque a gagner ou frais
m6dicaux;

(viii) de tout r6gime d'indemnisation des accidents
du travail ou rigime semblable du ressort,
applicable aux 16sions corporelles subies ou
au ddcks;
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(ix) any Family Protection Coverage of a motor
vehicle liability policy.

5. DETERMINATION OF THE AMOUNT AN
ELIGIBLE CLAIMANT IS LEGALLY ENTITLED TO
RECOVER

(a) The amount that an eligible claimant is legally enti-
tled to recover shall be determined in accordance
with the procedures set forth for determination of
the issues of quantum and liability by the uninsured
motorist coverage provisions of the policy.

(b) In determining the amount an eligible claimant is
legally entitled to recover from the inadequately
insured motorist, issues of quantum shall be decided
in accordance with the law of the province govern-
ing the policy and issues of liability shall be decided
in accordance with the law of the place where the
accident occurred.

(c) In determining any amounts an eligible claimant is
legally entitled to recover, no amount shall be included
with respect to pre-judgment interest accumulating
prior to notice as required by this endorsement.

6. PROCEDURES

(a) The following requirements are conditions precedent
to the liability of the Insurer to the eligible claimant
under this endorsement:

(i) the eligible claimant shall promptly give
written notice, with all available particulars,
of any accident involving injury or death to
an insured person and of any claim made on
account of the accident,

(ii) the eligible claimant shall, if so required,
provide details of any policies of insurance,
other than life insurance, to which the eligible
claimant may have recourse,

(iii) the eligible claimant and the insured person
shall submit to examination under oath, and
shall produce for examination at such reason-
able place and time as is designated by the
Insurer or its representative, all documents
in their possession or control that relate to
the matters in question, and they shall permit
extracts and copies thereof to be made.

(ix) de toute garantie de protection familiale d'une
police d'assurance responsabilit6 civile auto-
mobile.

5. DtTERMINATION DU MONTANT QUE LE
DEMANDEUR ADMISSIBLE A LE DROIT DE
RECOUVRER

a) Le montant qu'un demandeur admissible a le droit
de recouvrer est d6termind selon la methode dtablie
pour rdsoudre les questions de quantum et de res-
ponsabilitd dans les dispositions de la police rigis-
sant la garantie non-assurance des tiers.

b) Pour d6terminer le montant qu'un demandeur
admissible a le droit de recouvrer de l'automobiliste
sous assurd, les questions de quantum sont tranchdes
en conformit6 avec les lois de la province rigissant
la police et les questions de responsabilit6 sont rdso-
lues en conformiti avec les lois du lieu oi l'accident
s'est produit.

c) Dans le calcul du montant qu'un demandeur admis-
sible a le droit de recouvrer, aucun montant n'est
inclus au titre de l'intiret avant jugement couru
avant l'avis exig6 par le prdsent avenant.

6. PROCEDURE

a) Les stipulations qui suivent constituent des conditions
prdalables A la responsabilitd de I'Assureur envers le
demandeur admissible en vertu du prdsent avenant :

(i) le demandeur admissible informe prompte-
ment l'Assureur, par un avis 6crit donnant
tous les d6tails dont il dispose, de tout accident
ayant caus6 des 16sions corporelles A une per-
sonne assurde ou entraind son d6chs et de toute
demande d'indemnitd relative A l'accident;

(ii) le demandeur admissible fournit, sur demande,
le d6tail de toute police d'assurance, autre
qu'une assurance-vie, qu'il peut faire valoir;

(iii) le demandeur admissible et la personne assu-
rde se soumettent A un interrogatoire sous
serment et produisent, pour examen au lieu et
A la date raisonnables ddsign6s par l'Assureur
ou son reprdsentant, tous les documents qui
ont trait aux questions en cause et se trouvent
en leur possession et sous leur contr6le, et ils
permettent qu'il en soit pris des copies ou des
extraits.
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(b) Where an eligible claimant commences a legal
action for damages for bodily injury or death against
any other person owning or operating an automobile
involved in the accident, a copy of the Writ of Sum-
mons or other initiating process shall be delivered
or sent by registered mail immediately to the chief
agency or head office of the Insurer in the province
together with particulars of the insurance and loss.

(c) Every action or proceeding against the Insurer for
recovery under this endorsement shall be com-
menced within 12 months from the date upon which
the eligible claimant or his legal representative knew
or ought to have known that the quantum of the
claims with respect to an insured person exceeded
the minimum limits for motor vehicle liability
insurance in the jurisdiction in which the accident
occurred. No action which is commenced within 2
years of the date of the accident shall be barred by
this provision.

9. SUBROGATION

Where a claim is made under this endorsement, the
Insurer is subrogated to the rights of the eligible claimant
by whom a claim is made, and may maintain an action in
the name of that person against the inadequately insured
motorist and the persons referred to in paragraph 4(b).

10. ASSIGNMENT OF RIGHTS OF ACTION

Where a payment is made under this endorsement, the
Insurer is entitled to receive from the eligible claimant,
in consideration thereof, an assignment of all rights of
action whether judgment is obtained or not, and the eli-
gible claimant undertakes to cooperate with the Insurer,
except in a pecuniary way, in the pursuit of any subro-
gated action or any right of action so assigned.

Insurance Act Regulations, R.R.O. 1980, Reg. 535

DETERMINATION OF LEGAL LIABILITY AND
AMOUNT OF DAMAGES

4. - (1) The determination as to whether the person
insured under the contract is legally entitled to recover
damages and, if so entitled, the amount thereof shall be
determined,

b) Le demandeur admissible qui engage une action en
dommages-intdrets pour des 1Isions corporelles ou
un dicks contre toute autre personne propridtaire ou
conductrice d'une automobile impliqude dans l'ac-
cident, expddie par courrier recommand6 ou remet
immediatement copie du bref introductif d'instance
ou de tout autre acte introductif A l'agence principale
ou au sidge social de l'Assureur dans la province,
en donnant des pr6cisions sur l'assurance et sur la
perte.

c) Toute action ou proc6dure en recouvrement engagde
contre l'Assureur en vertu du prdsent avenant est
introduite dans un ddlai de 12 mois i compter de
la date A laquelle le demandeur admissible ou ses
reprdsentants l6gaux ont appris ou auraient dO savoir
que le quantum des demandes d'indemnit6 A l'dgard
d'une personne assurde exc6dait la garantie mini-
mum d'assurance responsabilitd civile automobile
applicable dans le ressort oi l'accident s'est produit.
La prdsente clause n'emporte pas prescription d'une
action intentie dans les 2 ans suivant la date de l'ac-
cident.

9. SUBROGATION

Sur presentation d'une demande d'indemnit6 en vertu
du prdsent avenant, I'Assureur est subrog6 dans les droits
du demandeur admissible qui en est l'auteur et peut ester
en justice au nom de cette personne contre l'automobi-
liste sous assurd et contre les personnes mentionndes A
l'alinda 4b).

10. CESSION DES DROITS D'ACTION

Sur paiement d'une indemnit6 en application du pr6-
sent avenant, I'Assureur a le droit d'obtenir du deman-
deur admissible, en contrepartie de ce paiement, cession
de tous les droits d'action, qu'un jugement ait dtd obtenu
ou non; le demandeur admissible s'engage A coopdrer
avec l'Assureur, sauf sur le plan pdcuniaire, dans la
poursuite de toute action par subrogation ou de tout droit
d'action ainsi cidd.

Insurance Act Regulations, R.R.O. 1980, rbgl. 535

[TRADUCrION]

DETERMINATION DE LA RESPONSABLITE ET
DU MONTANT DES DOMMAGES-INTERETS

4. - (1) La question de savoir si l'assurd a le droit de
recouvrer des dommages-intdrets et, dans l'affirmative,
quel en est le montant, est tranchde, selon le cas :
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(a) by agreement between the person insured under the
contract and the insurer;

(b) at the request of the person insured under the con-
tract, and with the consent of the insurer, by arbitra-
tion by some person to be chosen by both parties, or
if they cannot agree on one person, then by two per-
sons, one to be chosen by the person insured under
the contract and the other by the insurer and a third
person to be appointed by the persons so chosen; or

(c) by a court of competent jurisdiction in Ontario in
an action brought against the insurer by the person
insured under the contract, and unless the determina-
tion has been previously made in a contested action
by a court of competent jurisdiction in Ontario, the
insurer may include in its defence the determination
of liability and the amount thereof.

Insurance Act, R.S.O. 1990, c. 1.8

278. - (1) An insurer who makes any payment or
assumes liability therefor under a contract is subrogated
to all rights of recovery of the insured against any person
and may bring an action in the name of the insured to
enforce those rights.

(6) A settlement or release given before or after an
action is brought does not bar the rights of the insured
or the insurer, as the case may be, unless they have con-
curred therein.

IV. Issue

Does the Limits Agreement entered into between
the respondents and the defendant Friedman pre-
clude the claim of the respondents for compensation
under the SEF 44 Endorsement against the appellant
insurer?

V. Judgments Below

A. Ontario Court (General Division) (1998), 40
O.R. (3d) 461

Spiegel J. reviewed the Ontario Court of Appeal's
decisions in Johnson v. Wunderlich (1986), 57 O.R.
(2d) 600, and Chambo v. Musseau (1993), 15 O.R.
(3d) 305. He found that they established that an
insured could directly sue the SEF 44 carrier rather

a) par entente entre la personne assurde par le
contrat et l'assureur,

b) A la demande de la personne assurde par le
contrat et avec le consentement de l'assureur,
par arbitrage par une personne choisie par les
deux parties ou, si celles-ci ne parviennent pas
A s'entendre sur le choix d'une seule personne,
par deux personnes, I'une 6tant choisie par la
personne assurde par le contrat et I'autre par
l'assureur, et par une troisinme personne
nommne par les personnes ainsi choisies,

c) par une cour compdtente en Ontario dans
une action intentde contre 1'assureur par la
personne assurde par le contrat, et I'assureur
peut inclure dans sa d6fense la question de la
responsabilit6 et du montant de celle-ci, sauf
si une cour comp6tente en Ontario s'est d6ji
prononc6e A cet 6gard dans le cadre d'une
action contestde.

Loi sur les assurances, L.R.O. 1990, ch. 1.8

278 (1) L'assureur qui effectue un paiement ou
assume la responsabilitd A cet effet en vertu d'un contrat
est subrog6 A tous les droits de recouvrement que l'assurd
possede contre toute personne et peut intenter une action
au nom de l'assurd pour faire valoir ces droits.

(6) Un rbglement conclu ou une quittance donnde
avant ou apris l'introduction de l'action ne fait pas obsta-
cle aux droits de 1'assurd ou de l'assureur, selon le cas, A
moins qu'ils n'aient donn6 leur consentement A cet effet.

IV. La question en litige

La convention de limitation conclue entre les inti-
m6es et le ddfendeur Friedman empache-t-elle les
intimdes de demander une indemnit6 A l'assureur
appelant en vertu de 1'avenant SEF 44?

V. Les d6cisions des juridictions inf6rieures

A. La Cour de l'Ontario (Division gdndrale)
(1998), 40 O.R. (3d) 461

Le juge Spiegel a pass6 en revue les arrPts de la
Cour d'appel de l'Ontario Johnson c. Wunderlich
(1986), 57 O.R. (2d) 600, et Chambo c. Musseau
(1993), 15 O.R. (3d) 305. II a conclu qu'ils ont
6tabli qu'un assurd pouvait poursuivre directement

8

9

[2002] 3 R.C.S. SOMERSALL c. FRIEDMAN Le juge lacobucci 121



SOMERSALL v. FRIEDMAN lacobucci J.

than having to obtain judgment against the tortfea-
sor in order to collect payment from the carrier
under the SEF 44 Endorsement. This direct action
could be brought even if the limitation period gov-
erning the action against the tortfeasor had expired.
Spiegel J. distinguished actions brought despite the
statutory prescription of the action against the tort-
feasor from the present circumstances. Examining
the case of Burns v. Ferri (1994), 16 O.R. (3d) 569
(C.A.), Spiegel J. found that an agreement between
the insured and the tortfeasor purporting to release
the tortfeasor from liability further than the agreed
upon payment would render the insured no longer
"legally entitled to recover", and thus without
remedy against the insurer. The agreement in Burns
did not release the tortfeasor from liability above
that which was settled by agreement. Therefore,
unlike in the case of the present Limits Agreement,
the insured was still at all times "legally entitled to
recover" damages over and above the settlement.

Thus, Spiegel J. concluded that the Limits
Agreement rendered the plaintiffs no longer "legally
entitled to recover" damages beyond those already
recovered pursuant to that agreement. The stated
question was answered in the affirmative and the
action against the insurer was therefore dismissed.

B. Ontario Court of Appeal (2000), 183 D.L.R.
(4th) 396

Charron J.A., for a unanimous panel, held that
the question before Spiegel J., though novel, was
governed by existing jurisprudence and that the
motions judge was bound to answer it in the nega-
tive. He was in error in distinguishing the authori-
ties.

There was no principled reason to distinguish the
interference with a legal right of action caused by
a limitation period from that caused by the Limits

la socidtd d'assurance 6mettrice de l'avenant SEF
44 et n'6tait pas tenu d'obtenir un jugement contre
l'auteur du dilit pour se faire indemniser par la
socidt6 d'assurance en vertu de l'avenant SEF 44.
Cette action directe peut 8tre formie m8me si le
ddilai de prescription de la poursuite contre l'auteur
du ddlit est expird. Le juge Spiegel a distingud les
actions engagdes contre l'auteur du ddlit malgrd
l'expiration du ddlai de prescription des circons-
tances de la pr6sente esphce. Examinant l'affaire
Burns c. Ferri (1994), 16 O.R. (3d) 569 (C.A.), le
juge Spiegel a conclu qu'A la suite d'une convention
entre l'assurd et l'auteur du ddlit visant A digager ce
dernier de toute responsabilit6 excidant le paiement
convenu, I'assurd n'aurait plus << le droit de recou-
vrer des dommages-int6rets et qu'il se trouverait
ainsi sans recours contre l'assureur. La convention
conclue dans l'affaire Burns ne libirait pas l'auteur
du ddlit de toute responsabilit6 au-deld de la respon-
sabilit6 qui lui 6tait imput6e dans la convention de
rbglement amiable. Par cons6quent, contrairement A
la situation cr66e par la pr6sente convention de limi-
tation, I'assur6 avait encore en tout temps << le droit
de recouvrer des domimages-intir8ts en sus des
sommes privues dans le riglement.

Le juge Spiegel a par consdquent conclu que, par
l'effet de la convention de limitation, les demande-
resses n'avaient plus << le droit de recouvrer >> des
dommages-intirts en sus de ceux qu'elles avaient
ddji recouvrds en vertu de cette convention. La
question soulevie a donc requ une rdponse affirma-
tive et l'action engagde contre l'assureur a 6 reje-
tie.

B. La Cour d'appel de l'Ontario (2000), 183
D.L.R. (4th) 396

Le juge Charron, au nom d'une formation una-
nime, a conclu que la question port6e devant le juge
Spiegel, m8me si elle dtait nouvelle, 6tait rigie par
la jurisprudence existante et que lejuge des requates
6tait tenu d'y rdpondre par la n6gative. Ce dernier
avait commis une erreur en 6tablissant une distinc-
tion avec la jurisprudence.

1 n'existait aucune raison de principe permettant
d'6tablir une distinction entre une entrave A l'exer-
cice d'un droit d'action Idgal causde par un ddlai
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Agreement. The principle in Johnson, repeated in
Chambo, was that only fault and the quantum of
damages were required to be proved by the insured
in a direct action against the insurer. It was only nec-
essary for the plaintiffs to show that Friedman was
at fault in the accident, and that the damages caused
by his fault exceeded his policy limits. The essence
of Johnson and Chambo was that the direct right
of action against the insurer did not require a prior
judicial determination of liability.

Charron J.A. found that even if the Limits
Agreement interfered with the subrogation rights
of the insurer, the insurer's position would not be
advanced, since the operation of a limitation period
would have the same effect. Furthermore, although
the issue was unnecessary to decide in light of the
fact that Friedman was not party to the present
appeal, s. 278(6) of the Insurance Act appeared to
preserve the rights of the insurer in this case against
him.

Finally, Charron J.A. distinguished the cases
from Alberta that reached the opposite result in
interpreting the underinsured motorist endorse-
ment. By contrast to the Ontario regulation govern-
ing the point, the Alberta provision considered in
Fogarty v. Co-operators Group Ltd., [1990] I.L.R.

1-2545 (Alta. Q.B.), and in Nielsen v. Co-
operators General Insurance Co. (1997), 209 A.R.
177 (C.A.), did not allow determination of liability
and quantum of damages by a court of competent
jurisdiction, but only by resort to arbitration, failing
agreement between the insured and the insurer.

Therefore, the appeal was allowed and the stated
question answered in the negative.

VI. Analysis

de prescription et l'entrave causde par la conven-
tion de limitation. Selon le principe 6nonc6 dans
l'arrit Johnson et repris dans l'arrt Chambo, I'as-
sur6 n'est tenu de prouver que la faute et le quan-
tum des dommages dans une action directe form6e
contre l'assureur. Les demanderesses n'avaient qu'd
d6montrer que M. Friedman avait commis une faute
dans l'accident et que les dommages causds par sa
faute excidaient sa garantie d'assurance. Les arr~ts
Johnson et Chambo enseignent essentiellement que
le droit d'action directe contre l'assureur n'exige
pas qu'une cour de justice tranche au pr6alable la
question de la responsabilit6.

Le juge Charron a conclu que m8me si la conven-
tion de limitation contrecarrait les droits de subroga-
tion de l'assureur, celui-ci ne se trouverait pas dans
une situation plus avantageuse, puisque l'expiration
d'un ddlai de prescription les contrecarrerait aussi.
De plus, meme s'il n'dtait pas n6cessaire de tran-
cher cette question puisque M. Friedman n'6tait pas
partie A l'appel, le par. 278(6) de la Loi sur les assu-
rances semblait pr6server les droits de l'assureur en
l'espbce contre lui.

Le juge Charron a enfin 6tabli une distinction
avec les affaires tranchdes en Alberta qui ont mend
A une conclusion oppos6e dans l'interprdtation de
l'avenant concernant les automobilistes sous assu-
rds. Par contraste avec la r6glementation ontarienne
sur ce point, la disposition albertaine examinde dans
Fogarty c. Co-operators Group Ltd., [1990] I.L.R.

1-2545 (B.R. Alb.), et Nielsen c. Co-operators
General Insurance Co. (1997), 209 A.R. 177 (C.A.),
ne permettait pas une ditermination de la responsa-
bilit6 et du quantum des dommages-intdrets par un
tribunal compdtent, mais uniquement par arbitrage &
d6faut d'entente entre l'assurd et I'assureur.

I'appel a donc 6td accueilli et la question soule-
vie a requ une rdponse ndgative.

VI. Analyse

A. Introduction: the SEF 44 Endorsement

The purpose of liability insurance generally is
to spread risk among those who, as policyholders,
pay premiums for this coverage. Risk was defined

A. Introduction : l'avenant SEF 44

I'assurance responsabilit6 civile a pour objet
g6ndral de rdpartir le risque entre les personnes qui
ont contractd une police d'assurance et paient, A ce
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by L'Heureux-Dubd J., adopting the language
of Malouf J.A., in Frenette v. Metropolitan Life
Insurance Co., [1992] 1 S.C.R. 647, at p. 668, as
[TRANSLATION] "a future event, certain or uncer-
tain, which may occasion loss". In University
of Saskatchewan v. Fireman's Fund Insurance
Co. of Canada (1997), 158 Sask. R. 223 (C.A.),
Sherstobitoff J.A., at paras. 33-34, defined risk as
"the peril insured against", or "the hazard or chance
of misfortune or loss at some time in the future". He
noted that "[i]f the misfortune or loss has already
occurred, it is no longer a risk, but a certainty." Thus,
the insurer crafts a policy which provides the poli-
cyholders with protection against a specified risk or
future peril in return for the periodic payment of
a premium. To provide this protection, the insurer
undertakes to be prepared to pay out to the insured
up to the maximum quantum of loss that could be
suffered were the risk to occur, usually set at some
cap.

The specific purpose of the SEF 44 Endorsement
is to provide coverage, in exchange for a premium
paid by the insured, for injuries sustained by the
insured and eligible other occupants of the vehi-
cle, in motor vehicle accidents caused by motor-
ists who are not insured or whose liability limits
are insufficient to compensate the injuries suffered
by the claimants. Although the form of the SEF 44
is standardized, it is an optional coverage for which
the premium paid is in addition to the premium paid
for the coverage purchased under the standard auto-
mobile policy.

The essence of this endorsement is that the
insured protects himself, by making the extra pay-
ment, from the risk of being injured by an inade-
quately insured motorist. The insured pays a fee to
the insurer to make direct compensation in the event
that such an accident occurs. Since motor vehicle
insurance is mandatory for all drivers in Ontario,
and was at the time of the accident at issue here,
this risk is, relatively speaking, small. It has been

titre, une prime pour &re protdgdes. Dans I'arrat
Frenette c. Mdtropolitaine (La), cie d'assurance-
vie, [1992] 1 R.C.S. 647, p. 668, madame le juge
L'Heureux-Dubd a repris les propos du juge Malouf
de la Cour d'appel et ddfini le risque comme un
< 6v6nement futur, certain ou incertain, qui peut
occasionner une perte >. Dans la d6cision University
of Saskatchewan c. Fireman's Fund Insurance Co.
of Canada (1997), 158 Sask. R. 223 (C.A.), lejuge
Sherstobitoff a, aux par. 33-34, ddfini la notion de
risque comme [TRADUCrION] << le danger contre
lequel l'assurd se prdmunit ou << la possibilitd
qu'une malchance ou perte survienne un jour >. II a
pr6cis6 que [TRADUCTION] << la malchance ou perte
qui est d6jA survenue ne constitue plus un risque,
mais une certitude. > Par consequent, I'assureur
crde une police qui protege les assures contre un
risque precis ou un danger futur en contrepartie du
paiement pdriodique d'une prime. Pour foumir cette
protection, I'assureur s'engage A 8tre prat A verser
un montant A l'assur6 jusqu'd concurrence du quan-
tum maximum de la perte que ce dernier pourrait
subir si le risque se realise, pour lequel on fixe habi-
tuellement un plafond.

L'avenant SEF 44 a pour objet particulier de
fournir, en contrepartie d'une prime versde par
l'assurd, une garantie contre les lsions corporelles
subies par l'assur6 et les autres occupants du vdhi-
cule admissibles, dans des accidents d'automobiles
caus6s par des automobilistes non assurds ou dont
les limites de responsabilitd sont insuffisantes pour
compenser les 16sions corporelles subies par les
demandeurs. Mme si la formule de l'avenant SEF
44 est normalisde, il s'agit d'une garantie facultative
pour laquelle une prime doit 8tre versde en sus de la
prime payde pour la garantie souscrite en vertu de la
police type d'assurance automobile.

Par cet avenant, I'assur6 se protbge essentielle-
ment, en versant une prime suppldmentaire, contre
le risque d'8tre blessd par un automobiliste sous
assurd. L'assur6 paie une prime A l'assureur afin
que celui-ci l'indemnise directement en cas de sur-
venance d'un tel accident. Comme l'assurance auto-
mobile est obligatoire pour tous les conducteurs en
Ontario, et qu'elle l'dtait au moment de l'accident A
l'origine du pourvoi, ce risque est relativement peu
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reduced further since the introduction of the gener-
ally first-party compensation system of automobile
insurance in Ontario. Since the apportionment of
fault is now, in most cases, a matter to be determined
between the involved insurance companies, the class
of inadequately insured drivers has been reduced, so
far as the insured person is concerned, to those driv-
ers who do not carry insurance at all.

The clause that is most central to the present dis-
pute is clause 2 of the SEF 44, which sets out the
general conditions of the agreement. Clause 2 reads:

In consideration of the premium charged and subject
to the provisions hereof, it is understood and agreed that
the Insurer shall indemnify each eligible claimant for the
amount that such eligible claimant is legally entitled to
recover from an inadequately insured motorist as com-
pensatory damages in respect of bodily injury or death
sustained by an insured person by accident arising out
of the use or operation of an automobile. [Emphasis
added.]

The scope and meaning of this phrase, "legally enti-
tled to recover", is the first and most important issue
in this appeal.

The appellant has argued, in addition, that the
interference by the respondents with the insurer's
right to be subrogated to the respondents' claim
against Friedman immunizes the appellant from the
present action. These rights are set out in clauses 9
and 10 of the SEF 44. I will consider each of these
two aspects of the case in turn.

B. The Meaning of "Legally Entitled to Recover"

The SEF 44 uses the phrase "legally entitled to
recover" in setting out the requirements an insured
must meet to collect under the endorsement.
Specifically, it provides that the insured must be
legally entitled to recover damages from the inad-
equately insured motorist with whom the accident
has occurred.

(a) The Previous Case Law in Ontario

The Ontario Court of Appeal has considered
the meaning of this section before and found, as

6lev6. II a td encore rduit par l'introduction, dans
le rdgime d'assurance automobile ontarien, du sys-
tbme g6ndral d'indemnisation directe de la partie
16sde par son propre assureur. Comme le partage de
la responsabiliti est maintenant, dans la plupart des
cas, une question qu'il appartient aux compagnies
d'assurance de rigler entre elles, la catdgorie des
automobilistes sous assurds se limite maintenant, en
ce qui concerne la personne assurde, aux conduc-
teurs qui n'ont souscrit aucune assurance.

La clause la plus d6terminante dans le present
litige est la clause 2 de l'avenant SEF 44, qui 6nonce
les conditions g6ndrales de la convention. La voici :

[TRADUCTION] En contrepartie de la prime exigde et
sous r6serve des dispositions des prdsentes, il est entendu
et convenu que l'Assureur indemnisera chaque deman-
deur admissible du montant que ce dernier a le droit de
recouvrer d'un automobiliste sous assurd i titre de dom-
mages-int6rets compensatoires pour les 16sions corporel-
les subies par une personne assurde ou pour son d6chs par
suite d'un accident dicoulant de l'usage ou de la conduite
d'une automobile. [Je souligne.]

La portie et le sens de l'expression << a le droit de
recouvrer > constituent le premier et le plus impor-
tant point en litige dans le prdsent pourvoi.

L'appelante pr6tend en outre que l'atteinte port6e
par les intim6es au droit de l'assureur d'8tre subrog6
dans leur droit de recours contre M. Friedman l'im-
munise contre la pr6sente action. Ce droit A la subro-
gation est 6nonc6 aux clauses 9 et 10 de l'avenant
SEF 44. J'analyserai tour A tour chacun de ces deux
aspects de l'affaire.

B. Le sens de l'expression << a le droit de recou-
vrer >>

L'avenant SEF 44 emploie l'expression << a le
droit de recouvrer > pour 6tablir les conditions aux-
quelles l'assur6 doit satisfaire pour recevoir une
indemnitd en vertu de l'avenant. Celui-ci prdvoit
plus pricis6ment que l'assurd doit avoir le droit de
recouvrer des dommages-intir8ts de l'automobiliste
sous assurd impliqu6 dans l'accident.

a) La jurisprudence ontarienne

La Cour d'appel de l'Ontario s'est ddjA pench6e
sur le sens de cette disposition et elle a conclu,
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Spiegel J. noted, that the statutory prescription of
the underlying action against the tortfeasor will not
defeat the legal entitlement of the insured to dam-
ages within the meaning of the SEF 44. In Johnson,
supra, the defendant insurer was joined to an action
against the defendant tortfeasor four days after the
expiry of the limitation period against the tortfeasor.
Morden J.A., for a majority of the court, held that
the action against the insurer was a distinct action
sounding in contract, and that the limitation period
for such a direct action did not begin to run until
the plaintiff knew or ought to have known the mate-
rial facts of the cause of action against the insurer,
i.e., that the tortfeasor was inadequately insured. In
distinguishing the cause of action against the tort-
feasor from the cause of action against the insurer,
Morden J.A. considered the meaning of the words
"legally entitled to recover". He found at p. 609
that

[t]he words "legally entitled to recover" do not import
a requirement that this issue must have received a prior
judicial determination but, rather, simply that the person
insured must establish that the uninsured or unidentified
owner or driver is at fault and the amount of the dam-
ages....

The Ontario Court of Appeal again considered
the phrase, and the conclusion of Morden J.A., in
Chambo, supra. In Chambo, an action was brought
by the insurer against the uninsured tortfeasor within
the limitation period. A second action was then
brought by the insured against the insurer and the
tortfeasor together four days after the limitation had
expired against the tortfeasor. The insurer asserted,
in defence of the latter action, the same position
that was rejected in Johnson, namely, that failure to
timely pursue the tortfeasor resulted in the insured
no longer being "legally entitled to recover" dam-
ages, and thus without remedy against the insurer as
well. Osborne J.A. said (at p. 312):

comme le note le juge Spiegel, que la prescription
1dgale de l'action sous-jacente contre l'auteur du
ddlit ne porte pas atteinte au droit de l'assurd de
recouvrer des dommages-intdrets au sens de l'ave-
nant SEF 44. Dans l'arret Johnson, prdcitd, l'as-
sureur ddfendeur a dtd joint A une action engag6e
contre le difendeur auteur du ddlit quatre jours
apres l'expiration du ddlai de prescription du
recours contre l'auteur du ddlit. Le juge Morden,
qui s'exprimait au nom de la majorit6 de la Cour,
a conclu que l'action contre l'assureur 6tait une
action distincte de nature contractuelle et que le
dilai de prescription d'une telle action directe
ne commengait A courir qu'A partir du moment
oil le demandeur avait pris ou aurait dO pren-
dre connaissance des faits essentiels de la cause
d'action contre l'assureur, soit le fait que l'auteur
du ddlit 6tait sous assur6. En 6tablissant une dis-
tinction entre la cause d'action contre l'auteur du
ddlit et la cause d'action contre l'assureur, le juge
Morden s'est pench6 sur le sens des mots << a le
droit de recouvrer >>. 11 a conclu en ces termes, A la
p. 609 :

[TRADUCTION] . .. [lies mots << a le droit de recouvrer >>
ne signifient pas que cette question doit avoir td tran-
chie au prialable par une cour de justice, mais plutat,
tout simplement, que la personne assurde doit dtablir
que le propridtaire ou le conducteur non assurd ou non
identifid a commis une faute et prouver le montant des
dommages.

La Cour d'appel de l'Ontario s'est de nouveau
penchde sur cette expression et sur la conclusion
tir6e par le juge Morden, dans Chambo, prdcitd.
Dans cette affaire, I'assureur avait intentd une action
contre l'auteur non assurd du ddlit dans le ddlai
prescrit. L'assurd a ensuite introduit une deuxirme
action A la fois contre l'assureur et contre l'auteur du
ddlit quatrejours aprbs I'expiration du ddlai de pres-
cription contre l'auteur du ddlit. L'assureur a fait
valoir en d6fense A cette dernire action la mime
argumentation que celle qui avait 6td rejetde dans
Johnson, soit qu'd ddfaut d'avoir poursuivi l'auteur
du ddlit dans le ddlai imparti, I'assurd n'avait plus
<< le droit de recouvrer >> des dommages-intdrets et
que, par consdquent, il se trouvait 6galement sans
recours contre 1'assureur. Le juge Osborne a dit (A la
p. 312) :
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It seems to me that in Johnson v. Wunderlich,
Morden J.A. stated in unambiguous terms that in a direct
action against the insurer, the words "legally entitled to
recover damages", in the context of the uninsured motor-
ist coverage, require the insured person to establish only
that the uninsured motorist is at fault and the amount of
the insured person's damages.

Since the limitation period against the insurer
directly had not expired, the action was permitted
to proceed. The fact that the tortfeasor could not be
pursued directly by the plaintiff owing to the opera-
tion of limitation periods was irrelevant to the avail-
ability of the direct action against the insurer.

I do not agree with my colleague Binnie J.'s
view that Chambo constituted a "considerable
and unjustified extension" (para. 128) of Johnson.
Morden J.A. was very clear in Johnson that there
might be situations in which the subrogated claim
was lost, as I discuss below. While he expressed con-
cern about this possibility, he concluded - rightly,
in my view - that the contract required this and that
it was not his place to rewrite it. The reduction of the
insured's obligation to a mere showing that she was
"legally entitled to recover", and the availability of
the direct action under s. 4(1)(c) of Regulation 535,
by design, result in a truncation of the process of
proving a claim against the tortfeasor. There would
be no practical purpose in having a direct action at
all, otherwise, because an actual judicial determi-
nation of fault and damages and a corresponding
award would then be the de facto requirement for
recovery. Chambo, like Johnson, simply recognizes
the trade-offs inherent in the relationship created by
the SEF 44.

In short, the law in Ontario is already clear to the
extent that limitation periods are the barrier standing
in the insured's way of actually exercising a legal
right to recover from the tortfeasor, but are not a bar-
rier that prevents the insured from exercising a legal

[TRADUCTION] Il me semble que dans Johnson c.
Wunderlich, le juge Morden a dit en termes non dqui-
voques que dans une action directe contre l'assureur,
les mots <<a le droit de recouvrer des dommages-
intirPts >>, dans le contexte d'une garantie non-assurance
des tiers, exigent que l'assurd 6tablisse seulement la faute
de l'automobiliste non assurd et le montant des domma-
ges subis par I'assurd.

Comme le ddlai de prescription de 1'action directe
contre l'assureur n'6tait pas expir6, I'action a pu se
poursuivre. Le fait que le demandeur ne pouvait pas
poursuivre directement I'auteur du d6lit en raison
de l'expiration du ddlai de prescription n'6tait pas
pertinent quant A son droit d'intenter l'action directe
contre l'assureur.

Je ne suis pas d'accord avec mon collbgue le juge
Binnie lorsqu'il dit que l'interprdtation donnde dans
Chambo << 6tend considdrablement et de fagon injus-
tifide >> (par. 128) la portde de la d6cision Johnson.
Le juge Morden a dit trbs clairement dans l'arrat
Johnson qu'il pouvait survenir des situations obi le
droit de recours par subrogation est perdu, comme
je l'expliquerai plus loin. Tout en exprimant une
certaine apprc'hension au sujet de cette possibilit6, il
a conclu, h bon droit selon moi, que tel dtait l'effet
du contrat et qu'il ne lui appartenait pas de le refor-
muler. La rdduction de l'obligation de l'assurd A la
seule preuve qu'il avait << le droit de recouvrer >> des
dommages-intdrets et la possibilit6 d'intenter une
action directe en vertu de l'al. 4(1)c) du Rhglement
535, en soi, ont pour effet de tronquer le proces-
sus de la preuve du bien-fond6 d'un recours contre
l'auteur du delit. Autrement, la possibiliti d'inten-
ter une action directe ne serait d'aucune utiliti, car
il faudrait obtenir de facto une d6cision judiciaire
quant A la faute et aux dommages ainsi que l'oc-
troi de dommages-intdrits correspondants avant de
pouvoir obtenir une indemnitd. L'arr& Chambo, A
l'instar de l'arrat Johnson, reconnait simplement les
concessions mutuelles inh6rentes A la relation crdde
par l'avenant SEF 44.

En rdsum6, il est clair que, selon le droit applica-
ble en Ontario, les ddlais de prescription emp&chent
l'assurd d'exercer un droit 1dgal d'obtenir compen-
sation de l'auteur du delit, mais n'emp&chent pas
l'assur6 d'exercer un droit 16gal contre son assureur
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right against his or her insurer under an endorsement
such as SEF 44. The novel question here is whether
we should regard agreements of the type entered
into in this case as barring the insured from recovery
from the insurer. The parties have stipulated that the
agreement in this case is not of the same type as in
Bums, supra. That is, whereas in Bums the insured
was found only to have released the tortfeasor from
any action to collect the portion of damages he had
already paid out by agreement, in this case we must
suppose that the Limits Agreement commits the
insured to refrain from any further legal action aris-
ing from this accident against the tortfeasor.

(b) The Relevant Time of the Inquiry

The interpretation put on the words, "legally
entitled to recover", by the Ontario Court of Appeal
appears to suggest that, because only fault and dam-
ages need be proven, the phrase only encompasses
substantive tort law. On this approach, limitation
periods and potentially the Limits Agreement, are
excluded simply because the phrase intends to refer
only to the substantive law of tort, not procedural
laws, waivers, and whatever other specific rules,
laws or contracts interfere with the actual pur-
suit of the tortfeasor. However, this view is seem-
ingly incompatible with comments such as those
of Charron J.A. in the present case, which indicate
that "all applicable laws" govern the plaintiff's legal
entitlement to recover damages under the SEF 44.

In my view, these comments get to the underlying
truth of the matter. The real question is not which
laws are applicable, as a matter of principle, in the
determination of legal entitlement to recover dam-
ages. All laws in force that are relevant to the legal
entitlement must be considered in order to deter-
mine whether the entitlement exists. The question
is, rather, to what point in time we ought to look in

en vertu d'un avenant comme l'avenant SEF 44. La
question inddite qui se pose en l'occurrence est de
savoir si nous devrions considdrer les conventions
telle celle conclue en l'esphce comme emp&chant
l'assurd de se faire indemniser par l'assureur. Les
parties ont stipuld que la convention en l'espce
n'est pas du m~me type que celle en cause dans
Bums, pr6cit6. En d'autres termes, dans l'affaire
Bums, I'assurd n'avait reconnu l'auteur du ddlit
quitte qu'd f'igard de toute action visant A recou-
vrer la partie des dommages-intir8ts ddjA payds en
vertu de la convention, alors qu'en l'esp~ce, force
nous est de supposer que, dans la convention de
limitation, I'assurd s'engage A s'abstenir de prendre,
contre l'auteur du ddlit, toute autre mesure juridique
d6coulant de l'accident.

b) Le moment pertinent de l'examen

L'interprdtation donnie par la Cour d'appel de
l'Ontario des mots << a le droit de recouvrer >> laisse
croire que cette expression n'englobe que le droit
substantiel en matirre ddlictuelle, 6tant donni que
la preuve requise se limite i la faute et aux dom-
mages. Selon cette approche, les d6lais de prescrip-
tion et, potentiellement, la convention de limitation
sont exclus simplement parce que cette expression
est censde renvoyer uniquement au droit substantiel
de la responsabilitd ddlictuelle et non aux rbgles de
nature proc6durale, renonciations et autres rbgles,
lois ou conventions particulirres quelconques
qui entravent la poursuite effective de l'auteur du
ddlit. Ce point de vue semble toutefois incompa-
tible avec des commentaires comme ceux que le
juge Charron a formulds en l'esp6ce, selon lesquels
[TRADUCTION] << toutes les rkgles de droit applica-
bles >> r6gissent le droit du demandeur de recouvrer
des dommages-int6rts en vertu de l'avenant SEF
44.

A mon avis, ces commentaires touchent le nceud
de l'affaire. La vdritable question n'est pas de savoir
quelles rbgles de droit sont applicables, en principe,
pour d6terminer si l'assurd a le droit de recouvrer
des dommages-intdrets. La question de l'existence
d'un droit de recouvrement doit 8tre tranchde en
tenant compte de toutes les rbgles de droit perti-
nentes en vigueur. II faut plut6t d6tenniner A quel
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order to make the determination. A consideration of
which particular laws and obligations are in force at
the relevant time will determine whether or not the
plaintiff was, at the relevant time, legally entitled to
recover in light of all applicable law.

Clause 2 of the SEF 44 Endorsement states that
"the Insurer shall indemnify [the insured] for the
amount that such eligible claimant is legally enti-
tled to recover" from the inadequately insured tort-
feasor. My colleague Binnie J. stresses the present
tense use in "is legally entitled to recover" and says
that if there is in the present no liability on the part
of the alleged tortfeasor, the insurer was not obliged
to make payment. I disagree that the present tense is
of such significance. The section cannot require the
judge to make a moment-by-moment determination
of legal entitlement. Whether he looks to the time
the claim is made, the time the action is brought, or
the time of the accident, the determination of legal
entitlement is a retrospective exercise.

Thus, it must be decided at which point in the
past the inquiry must be conducted on the best read-
ing of the contract. The language of clause 2, in my
view, clearly makes the time at which the insurer
becomes subject to making the indemnity payment
contemporaneous with the time at which the insured
must be legally entitled to recover. Whenever the
insurer, under the contract, "shall indemnify", i.e.,
whenever the insurer's obligation comes into being,
whatever legal entitlement there "is" at that time
is the amount that the insurer must pay by way of
indemnification.

The question, therefore, is when the obligation to
indemnify comes into being. In my view, the answer
must be that the insurer becomes obliged to make
the payment the moment the claim of the insured
against the tortfeasor comes into being, that is, at the
time of the accident. At that moment, all of the con-
ditions set out in the SEF 44 will be satisfied; death
or bodily injury has occurred, negligently caused by
an inadequately insured motorist. In other words,

moment se reporter pour tirer une conclusion A cet
6gard. L'examen de toutes les lois et obligations
existantes A l'6poque pertinente permettra de d6ter-
miner si oui ou non, A cette 6poque, la demanderesse
avait le droit de recouvrer des dommages-intirats au
regard de toutes les rbgles de droit applicables.

La clause 2 de 1'avenant SEF 44 stipule que
[TRADUCTION] << l'Assureur indemnisera [1'assurd]
du montant que ce dernier a le droit de recouvrer >
de 1'auteur du delit sous assurd. Mon coll6gue le
juge Binnie met I'accent sur l'emploi du prdsent de
l'indicatif dans l'expression << a le droit de recou-
vrer > et affirme que si 1'auteur du ddlit est main-
tenant ddgag6 de toute responsabilit6, I'assureur
n'6tait pas tenu de payer l'indemnit6. Je ne crois pas
que le present de l'indicatif ait une telle importance.
Cette disposition ne peut obliger le juge A vdrifier
ponctuellement si 1'assur6 a, 4 un moment pricis, le
droit de recouvrer des dommages-intirets. Qu'il se
reporte au moment de la demande d'indemnit6, de
l'introduction de f'action ou de l'accident, I'analyse
de la question de savoir s'il existe un droit de recou-
vrement demeure un exercice r6trospectif.

II faut donc d6cider A quel moment dans le passi
il faut se reporter pour trancher cette question selon
l'interprdtation juste du contrat. A mon avis, il
ressort clairement du libelli de la clause 2 que le
moment ohi l'assureurdevient assujetti A l'obligation
de verser l'indemnit6 coincide avec celui o6 l'assurd
doit avoir le droit de recouvrer des dommages-
int6rats. Dans les situations oii le contrat prdvoit
que l'assureur [TRADUCTION] << indemnisera >
l'assurd, c.-A-d. chaque fois que nait l'obligation de
l'assureur, le montant que l'assurd << a > le droit de
recouvrer A ce moment est celui que l'assureur doit
lui verser A titre d'indemnitd.

La question est donc de savoir A quel moment
nait l'obligation d'indemniser l'assurd. A mon avis,
il faut y r6pondre que l'assureur devient oblig6 d'ef-
fectuer le paiement dbs que le droit de recours de
l'assurd contre l'auteur du ddlit prend naissance,
c'est-A-dire, au moment de l'accident. A ce moment,
toutes les conditions privues dans l'avenant SEF 44
sont rdunies; il y a eu d6chs ou 16sions corporelles,
caus6s par la negligence d'un automobiliste sous
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all of the conditions necessary to make out a claim
in tort against the inadequately insured driver come
into being at the moment of the accident. The SEF
44 means to compensate the insured for the exist-
ence of such a claim against an inadequately insured
driver. The obligation of the insurer, therefore,
comes into being at the same time as the obligation
of the tortfeasor to pay damages.

I cannot, with respect, agree with my colleague's
view that the contract's "plain language" shows that
we must look to the time of the claim. The "legal
entitlement" referred to in clause 2 does not, as
my colleague suggests, refer only to the quantum
of damages, but also to the question of the inad-
equately insured motorist's fault. The assessment
of fault, in my view, must focus on the time of the
accident; there is no other time period that will assist
in that determination. The right to the damages suf-
fered crystallizes at the same time. I am also of the
view that the explicit reference to the time of the
claim in clause 9, stating that the insurer's subroga-
tion rights arise upon a claim being made, does not
undergird the selection of that as the relevant time
for determining legal entitlement under clause 2.
Rather, by resort to the interpretive principle expres-
sio unius est exclusio alterius, I regard that reference
as supporting the view that the time of the claim was
never intended to be relevant to the determination
required by clause 2.

When the relevant time for the determination of
legal entitlement is regarded as the time of the acci-
dent, it is then true not as a matter of principle but
as a proposition that will rarely, if ever, be false,
that the insured will need to prove only the fault of
the inadequately insured motorist, and the extent of
the damages, in order to recover in a direct action
against his SEF 44 insurer. In almost every case, the
only relevant questions governing legal entitlement

assurd. En d'autres termes, toutes les conditions
n6cessaires pour qu'une demande fondde sur le droit
de la responsabilit6 ddlictuelle puisse 8tre formulde
contre l'automobiliste sous assurd prennent nais-
sance au moment de l'accident. L'avenant SEF 44
vise A indemniser l'assurd qui possbde un tel droit de
recours contre un conducteur sous assurd. Par con-
sdquent, l'obligation de l'assureur prend naissance
en mime temps que l'obligation de l'auteur du ddlit
de payer des dommages-intdr8ts.

Avec dgards, je ne puis dire comme mon coll~gue
que le << sens ordinaire >> du contrat laisse entendre
que nous devons nous reporter au moment ob une
demande d'indemnit6 est prdsentde. Le << droit de
recouvrer >> mentionn6 A la clause 2 ne vise pas uni-
quement, comme mon collbgue le suggbre, le quan-
tum des dommages, mais aussi la question de la
faute de l'automobiliste sous assurd. L'appriciation
de la faute doit, selon moi, etre centrde sur le
moment de l'accident; aucune autre pdriode ne
peut aider A trancher cette question. Le droit d'tre
indemnisd pour les dommages subis se cristallise au
m8me moment. J'estime aussi que le renvoi expli-
cite au moment de la demande d'indemnit6 dans la
clause 9, selon laquelle les droits de subrogation de
l'assureur prennent naissance sur prdsentation de la
demande d'indemnitd, n'appuie pas la d6cision de
le retenir comme moment pertinent pour 6valuer le
droit de recouvrement mentionnd dans la clause 2.
En recourant au principe d'interprdtation expres-
sio unius est exclusio alterius (la mention de l'un
implique l'exclusion de l'autre), je suis plut6t d'avis
que ce renvoi appuie le point de vue voulant qu'il
n'ait jamais td dans l'intention des parties que le
moment de la demande d'indemnit6 soit pertinent
pour ddterminer si les conditions fixdes par la clause
2 sont r6unies.

Si l'on 6value le droit de recouvrement en se
reportant au moment de l'accident, il s'av6rera, non
pas en principe, mais parce que cette hypothbse ne
sera que rarement, voire jamais fausse, que l'assurd
n'est tenu de prouver que la faute de l'automobi-
liste sous assurd et l'6tendue des dommages pour
obtenir une indemnit6 en vertu de l'avenant SEF
44 au moyen d'une action directe contre son assu-
reur. Dans presque tous les cas, les seules questions
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to recover at the immediate time of the accident will
only be questions of substantive tort law, that is, of
fault and quantum of damages. It is clear, for exam-
ple, that limitation periods will not block an action
against the insurer, as the Court of Appeal concluded
in Johnson, supra, and confirmed in Chambo, supra,
since the window in which an action can be brought
against the tortfeasor can never end prior to the time
of the accident itself.

I must, then, reject the view very briefly
expressed in the case of Nielsen, supra, that a
release of the tortfeasor in exchange for his small
insurance limit eliminated any excess the insured
was "legally entitled to recover" under the SEF
44. Similarly, I cannot agree with the conclusion
in Kraeker Estate v. Insurance Corp. of British
Columbia (1992), 93 D.L.R. (4th) 431 (B.C.C.A.).
In my view, leaving aside the differences between
the different provinces' standard forms, the determi-
nation in each case does not examine in adequate
depth the mutual obligations created by the SEF 44.
Without expressing any opinion as to its correctness,
I would also distinguish the case of Fogarty, supra.
That case involved a claim under the SEF 42 where
a judgment had already been issued as between the
insured and the tortfeasor, finding that the tortfeasor
was not liable. I agree with the Court of Appeal that,
since the Alberta SEF 42 does not provide for judi-
cial determination of liability and quantum of dam-
ages, the nature of the "legally entitled to recover"
requirement was not dealt with in Fogarty in a way
relevant to this context.

(c) The American Cases and the SEF 44

I am bolstered in my approach to the language
"legally entitled to recover" by the somewhat longer
history of interpretation of this phrase in various
United States uninsured and underinsured motorist

pertinentes rigissant le droit de recouvrement au
moment m8me de l'accident se limiteront A des
questions de droit substantiel en matibre delictuelle,
c.-4-d. relatives A la faute et au quantum des dom-
mages. Il est donc clair, par exemple, qu'aucun ddlai
de prescription n'empchera l'introduction d'une
action contre l'assureur, comme la Cour d'appel
l'a conclu dans l'arr& Johnson, pr6citd, et con-
firmd dans Chambo, pricitd, puisque la pdriode au
cours de laquelle une action peut 8tre formie contre
l'auteur du delit ne peut jamais se terminer avant le
moment m8me de l'accident.

Je dois par consdquent rejeter le point de vue
exprimd trbs sommairement dans l'arr~t Nielsen,
prdcitd, selon lequel une quittance donnde A l'auteur
du ddlit en contrepartie de sa garantie d'assurance
peu 6levde a exclu tout exc6dent que l'assurd avait
« le droit de recouvrer > en vertu de l'avenant SEF
44. De m8me, je ne puis souscrire A la conclusion
tirde dans Kraeker Estate c. Insurance Corp. of
British Columbia (1992), 93 D.L.R. (4th) 431
(C.A.C.-B.). A mon avis, inddpendamment des dif-
f6rences entre les formules types en vigueur dans
chaque province, la d6cision rendue dans chacun de
ces arrats n'analyse pas de fagon assez approfondie
les obligations mutuelles crides par l'avenant SEF
44. Sans me prononcer sur son bien-fond6, je ferais
aussi une distinction avec la d6cision Fogarty, prdci-
tde, portant sur une demande d'indemnit6 pr6sentde
en vertu de l'avenant SEF 42 aprbs qu'un tribunal
eut conclu A l'absence de responsabilit6 de l'auteur
du ddlit dans une action entre celui-ci et l'assurd. Je
pense comme la Cour d'appel que, puisque l'ave-
nant SEF 42 de l'Alberta ne privoit pas d'examen
judiciaire de la responsabilit6 et du quantum des
dommages, I'arret Fogarty ne comporte pas d'ana-
lyse pertinente de la nature de la condition portant
que l'assur6 doit avoir « le droit de recouvrer des
dommages-intr~ts.

c) La jurisprudence amdnricaine et I'avenant
SEF 44

Je suis confort6 dans mon interprdtation des mots
< a le droit de recouvrer par l'historique passable-
ment plus long de l'interpritation de ces mots figu-
rant dans diverses polices amdricaines stipulant une
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coverage policies. The requirement that an insured
be "legally entitled to recover" from a tortfeasor in
order to access underinsured or uninsured motor-
ist coverage dates back to a standard endorse-
ment promulgated in 1956 by the National Bureau
of Casualty Underwriters. See D. E. Ytreberg,
"Insured's Right to Bring Direct Action Against
Insurer for Uninsured Motorist Benefits", 73 A.L.R.
3d 632 (1976), at § 1 [a]. In the roughly 25 years
between this 1956 model endorsement and its sub-
sequent adoption, with varying details, by most U.S.
states, and the 1980 appearance of the SEF 42 in
Ontario, a large number of American courts had
occasion to consider the relevant language. It seems
to me that, given the adoption of the very language
used in most American policies, it is illuminative
of the intent of the drafters of the SEF 42 and 44
to consider the interpretation that had previously
been placed on the phrase of art, "legally entitled to
recover".

While the various U.S. states are not completely
unanimous in finding that only fault and damages
need be proven by the insured in order to show legal
entitlement to recover, this has been the finding of
the clear majority of state courts to have considered
the issue. See, e.g., State Farm Mutual Automobile
Insurance Co. v. Griffin, 286 So.2d 302 (Ala. Civ.
App. 1973); Rhault v. Tsagarakos, 361 F. Supp. 202
(D. Vt. 1973); DeLuca v. Motor Vehicle Accident
Indemnification Corp., 215 N.E.2d 482 (N.Y. 1966);
Wheeless v. St. Paul Fire and Marine Insurance Co.,
181 S.E.2d 144 (N.C. Ct. App. 1971); see generally
Ytreberg, supra, at § 8[b]. Furthermore, in many
of the states that have departed from this view, the
uninsured motorist statute explicitly required judg-
ment to be obtained against the tortfeasor prior to
any action being brought against the insurer. See,
e.g., Glover v. Tennessee Farmers Mutual Insurance
Co., 468 S.W.2d 727 (Tenn. 1971); Conteh v. Allstate
Insurance Co., 782 A.2d 748 (D.C. 2001); see gen-
erally Ytreberg, supra, at § 9. Surely the drafters
of the SEF 44 were well aware of the prior, gen-
erally accepted meaning of this phrase, and would
have taken pains to alter it if they meant to require

garantie sous-assurance et non-assurance des tiers.
I'obligation imposde A l'assurd d'avoir << le droit de
recouvrer > des dommages-intir8ts de l'auteur du
ddlit pour bindficier de la garantie sous-assurance
et non-assurance des tiers remonte A la mise en
vigueur d'un avenant type par le National Bureau of
Casualty Underwriters en 1956. Voir D. E. Ytreberg,
<< Insured's Right to Bring Direct Action Against
Insurer for Uninsured Motorist Benefits >, 73
A.L.R. 3d 632 (1976), § I [a]. Au cours des quelque
25 anndes qui se sont dcouldes entre le moment o6
cet avenant type a dtd mis en vigueur en 1956 - et
adoptd par la suite dans la plupart des ttats amd-
ricains, avec diverses variantes - et I'apparition
en 1980 de l'avenant SEF 42 en Ontario, un grand
nombre de tribunaux amdricains ont eu l'occasion
de se pencher sur le libell6 pertinent. ttant donn6
l'adoption du libell6 meme qui est utilis6 dans la
plupart des polices ambricaines, il me semble qu'un
regard sur l'interpr6tation qui a dji 6t6 attribude A
l'expression consacrde << a le droit de recouvrer >
peut nous 6clairer quant A l'intention des ridacteurs
des avenants SEF 42 et 44.

M~me si les divers Etats ambricains ne concluent
pas de fagon absolument unanime qu'il suffit que
l'assurd prouve la faute et les dommages pour 6ta-
blir son droit de recouvrement, c'est la conclusion a
laquelle sont parvenus la majorit6 des tribunaux des
Etats qui ont examind cette question. Voir par exem-
ple State Farm Mutual Automobile Insurance Co. c.
Griffin, 286 So.2d 302 (Ala. Civ. App. 1973); Rhault
c. Tsagarakos, 361 F.Supp. 202 (D. Vt. 1973);
DeLuca c. Motor Vehicle Accident Indemnification
Corp., 215 N.E.2d 482 (N.Y 1966); Wheeless c. St.
Paul Fire and Marine Insurance Co., 181 S.E.2d 144
(N.C. Ct. App. 1971); voir de fagon plus gindrale
Ytreberg, loc. cit., § 8 [b]. De plus, dans plusieurs
des Etats qui se sont 6cart6s de ce point de vue, la
1gislation relative aux automobilistes non assures
exigeait explicitement l'obtention d'un jugement
contre l'auteur du ddlit avant qu'une action puisse
8tre engagde contre l'assureur. Voir par exemple
Glover c. Tennessee Farmers Mutual Insurance
Co., 468 S.W.2d 727 (Tenn. 1971); Conteh c.
Allstate Insurance Co., 782 A.2d 748 (D.C. 2001);
voir de fagon plus g6ndrale Ytreberg, loc. cit., § 9.
Les ridacteurs de l'avenant SEF 44 connaissaient
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that more than the substantive elements of fault and
damages be proved.

I note, in particular, that the courts in DeLuca,
supra, and Wheeless, supra, looked explicitly to the
relevant point in time in order to determine what was
necessary to be made out in order to ground a direct
action against the insurer. In Wheeless, the court
noted that "[s]uit may be instituted when the insurer
becomes obligated to pay. An insurer becomes obli-
gated to pay under an uninsured motorist clause of
a policy at the time the insured sustains damages
under circumstances entitling him to recover from
the owner or operator of an uninsured automobile"
(pp. 146-47). In DeLuca, the court also looked to the
point in time at which the insurer became obliged to
pay, although it is notable that the New York regime
in place explicitly provided that the obligation came
into being at the moment a claim was filed, rather
than the moment of the accident.

In any event, the drafters of the SEF 44 could not
but have been aware of the prevalent interpretation
of "legally entitled to recover" as requiring only a
showing of (i) fault, and (ii) damages, whether on
the basis which I believe to be correct - that the
agreement looks to the time of the accident to make
this determination - or as a matter of policy only.

(d) Other Matters

certainement le sens antirieur g6ndralement acceptd
de cette expression et ils se seraient empress6s de
le modifier s'ils avaient voulu imposer aux assur6s
un fardeau de preuve qui aille au-delA des 616ments
substantiels de la faute et des dommages.

Je note en particulier que, dans les affaires
DeLuca et Wheeless, pricities, les tribunaux se
sont penchis express6ment sur le moment pertinent
A retenir aux fins de d6terminer les 616ments A 6ta-
blir pour fonder une action directe contre l'assureur.
Dans Wheeless, la cour a not6 que [TRADUCTION]
<< [d]es poursuites peuvent Etre engag6es lors-
que l'assureur devient tenu de payer. Un assureur
devient tenu de payer par application d'une clause
de garantie non-assurance des tiers d'une police
au moment o6 l'assur6 subit des dommages dans
des circonstances qui l'habilitent A recouvrer des
dommages-int6rets du propridtaire ou du conducteur
d'une automobile non assurde > (p. 146-147). Dans
la d6cision DeLuca aussi, la cour s'est prononc6e
sur le moment A partir duquel I'assureur est tenu de
payer, meme si, fait A signaler, le r6gime en vigueur
dans l'Etat de New York privoyait expressiment
que cette obligation prenait naissance au moment
du ddp6t d'une demande d'indemnit6, plut6t qu'au
moment de l'accident.

Quoi qu'il en soit, les r6dacteurs de l'avenant
SEF 44 savaient assur6ment que, selon son inter-
prdtation la plus courante, I'expression << a le droit
de recouvrer des dommages-intrirts exigeait
seulement que soient 4tablis (i) la faute et (ii) les
dommages, que ce soit en raison d'un motif que je
juge valable - A savoir que la convention prdvoit
qu'il faut faire cette constatation en se reportant au
moment de l'accident - ou simplement pour une
question de principe.

d) Autres questions

Before concluding, I would note two further
divergences between the approach of Binnie J. and
myself.

First, my colleague states that the benefits and
sums received in respect of the accident that are
excluded and thus deducted from the indemnity
payment owed by the insurer pursuant to clause

Avant de conclure, j'aimerais noter deux autres
divergences entre l'approche du juge Binnie et la
mienne.

En premier lieu, mon collbgue dit que les pres-
tations et les sommes reques A l'dgard de l'acci-
dent qui sont exclues et, par consequent, ddduites
du paiement de l'indemnitd due par l'assureur aux
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4(b) of the SEF 44 do not include potential recov-
ery against the tortfeasor. While it is true that there
is no pro rata amount deductible for potential recov-
ery, I think it is important to note that clause 4(b)
deducts, of course, "any amount actually recovered
by the eligible claimant from any source", in addi-
tion to the amounts the claimant can recover from
the enumerated sources. Thus, the insurer need not
pay the amount the plaintiffs actually recovered
from Friedman. It is only when the insured recovers
nothing on her own that it becomes relevant that no
deduction (or addition) will be made for potential,
future recovery. But that is clear enough from the
existence of the subrogation clauses.

Second, and with great respect for my colleague,
I do not think that the question whether the insured
notified the insurer of the accident promptly, as
required by clause 6 of the SEF 44, has any bearing
upon this appeal. No finding of fact was made on
this point in the courts below. Neither party brought
this to the attention of the Court in the record sup-
plied. I do not think an assumption of fact ought to
be made without the opportunity for the parties to
present evidence and argue the point. In my respect-
ful view, nothing within the corners of this appeal
turns on the promptness of notification.

(e) Conclusion

In this case, the Limits Agreement, like a limita-
tion period, does not block the action. This agree-
ment had no bearing at all on the right of the insured
against the tortfeasor at the time of the accident; it
did not exist at the time of the accident. It may be
useful as evidence, in the plaintiffs' favour, of the
fault of the tortfeasor, as an admission of fault was
part of the agreement reached. But the promise by
the plaintiffs not to pursue Friedman beyond his
policy limits does not have any other bearing on
any question of the legal entitlement that existed

termes de la clause 4b) de l'avenant SEF 44, n'in-
cluent pas le montant potentiel qui pourrait &re
recouvrd de l'auteur du ddlit. M8me s'il est vrai
qu'il n'y a pas de montant proportionnel d6ducti-
ble au titre du montant potentiel qui pourrait 8tre
recouvrd, je crois qu'il est important de noter que
la clause 4b) stipule qu'il faut deduire, bien sOr,
[TRADUCTION] << le montant effectivement recouvrd
par ce dernier de toute source >>, en plus des sommes
que le demandeur peut recouvrer des sources inu-
mdries. Ainsi, I'assureur n'est pas tenu de payer la
somme que les demanderesses ont effectivement
recouvrde de M. Friedman. Ce n'est que dans le cas
o6 l'assurd ne recouvre rien par lui-m8me que le fait
qu'il n'y aura aucune difalcation (ni aucun ajout) A
l'6gard du montant potentiel qu'il pourrait recouvrer
A l'avenir devient pertinent. Mais cela ressort ddji de
fagon suffisamment claire de l'existence des clauses
de subrogation.

En deuxibme lieu et en toute ddfdrence pour mon
collbgue, je ne crois pas que la question de savoir
si l'assurd a inform6 promptement I'assureur de
l'accident, comme l'exige la clause 6 de l'avenant
SEF 44, ait quelque incidence sur le present pour-
voi. Aucune conclusion de fait n'a 6t6 tirde A cet
dgard par les juridictions infdrieures. Aucune partie
n'a port6 ce point A l'attention de notre Cour dans
le dossier produit. Je ne pense pas qu'il y ait lieu
de tenir un fait pour acquis sans donner aux parties
l'occasion de presenter des 616ments de preuve et
des arguments sur la question. A mon humble avis,
aucun 616ment du present pourvoi ne depend de la
promptitude avec laquelle l'assureur a t6 informd.

e) Conclusion

En l'espace, la convention de limitation, A l'ins-
tar d'un dMlai de prescription, ne fait pas obstacle
A l'introduction de l'action. Cette convention n'a
absolument aucune incidence sur le droit que possd-
dait l'assurd contre l'auteur du drlit au moment de
l'accident, car elle n'existait pas au moment de l'ac-
cident. Elle peut s'av6rer utile aux demanderesses
comme 616ment de preuve de la faute de l'auteur du
ddlit, puisqu'elle prdvoit un aveu de responsabilitd.
Nianmoins, la promesse des demanderesses de ne
pas r6clamer en justice A M. Friedman un montant
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on January 29, 1989, when Friedman struck the
Somersalls' automobile with his own. It only
renders the plaintiffs unable to further pursue their
legal rights against Friedman in the courts.

This rationale and result sit comfortably with
both the policy purpose and the contractual nature of
underinsured and uninsured motorist coverage. The
plaintiffs in this appeal are precisely within the zone
which SEF 44 coverage is designed to patch over
within the Ontario system of mandatory insurance.
They were injured by a motorist whose insurance
simply could not meet the cost of their injuries. They
paid their insurer each month in order to be assured
of full compensation should such an event occur.
They received a small payment from Friedman and
sought the remainder from their insurance policy. In
my view, the terms of this policy and public policy
alike support their claim.

C. Subrogation Rights

The insurer briefly argues, in the alternative,
that the plaintiffs have interfered with the insurer's
rights of subrogation to such an extent as to deprive
the insurer of a right it acquired in the contract. The
insurer says that this amounts to a breach of con-
tract, and that the Somersalls, being the "at-fault"
parties in the breach, ought not to be permitted to
insist on compliance from the innocent party. My
colleague Binnie J. regards this as the determinative
issue in this appeal. Although it was not argued as
fully as might be desired, it is an important one and
is worth the time of the Court to settle. I now turn to
consider the rights of subrogation set out in the SEF
44 Endorsement and whether the plaintiffs have
indeed breached the contract by entering the Limits
Agreement.

excdant sa garantie d'assurance n'a aucun autre
effet sur quelque question que ce soit concernant le
droit de recouvrement qui existait le 29janvier 1989,
lorsque l'automobile de M. Friedman est entree en
collision avec celle des Somersall. Elle emp&che
seulement les demanderesses de faire valoir plus
amplement leurs droits contre M. Friedman devant
les tribunaux.

Ce raisonnement et son rdsultat sont compati-
bles avec l'objectif de politique g6ndrale et la nature
contractuelle de la garantie sous-assurance et non-
assurance des tiers. Les demanderesses en l'espbce
se trouvent pricis6ment dans la situation A laquelle
la garantie de l'avenant SEF 44 est censde rem6dier
au sein du systhme ontarien d'assurance automobile
obligatoire. Elles ont &t bless6es par un automobi-
liste dont 1'assurance ne suffisait tout simplement
pas a couvrir le cofit des 16sions corporelles qu'elles
ont subies. Elles ont payd chaque mois une prime A
leur assureur pour s'assurer d'8tre indemnisdes com-
plktement si un tel sinistre survenait. Elles ont requ
un paiement modique de la part de M. Friedman et
elles ont demand6 le solde en application de leur
police d'assurance. A mon avis, les termes de cette
police et des considrrations de principe appuient
leur demande.

C. Les droits de subrogation

L'assureur soutient bribvement, de manibre sub-
sidiaire, que les demanderesses ont contrecarrd les
droits de subrogation de l'assureur au point de le
priver d'un droit que le contrat lui avait conf6rd.
L'assureur dit qu'il s'agit 1A d'une rupture de con-
trat et que les Somersall, parce qu'elles sont les
parties responsables de cette rupture, ne devraient
pas 6tre autorisdes A exiger que la partie inno-
cente s'acquitte de son obligation. Mon collbgue
le juge Binnie estime qu'il s'agit l1 de la question
d6terminante dans le prdsent pourvoi. Mme si ce
point n'a pas 6td debattu de fagon aussi approfon-
die qu'il aurait 6td souhaitable qu'il le soit, il s'agit
d'un point important qui mdrite l'attention de notre
Cour. J'examinerai maintenant les droits de subro-
gation 6nonc6s dans l'avenant SEF 44 et la question
de savoir si les demanderesses ont effectivement
manqu6 A leurs obligations contractuelles en signant
la convention de limitation.
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44 The SEF 44 sets out the obligations of the insured
with respect to subrogation at clauses 9 and 10.
These clauses read:

9. SUBROGATION

Where a claim is made under this endorsement, the
Insurer is subrogated to the rights of the eligible claimant
by whom a claim is made, and may maintain an action in
the name of that person against the inadequately insured
motorist and the persons referred to in paragraph 4(b).

10. ASSIGNMENT OF RIGHTS OF ACTION

Where a payment is made under this endorsement, the
Insurer is entitled to receive from the eligible claimant,
in consideration thereof, an assignment of all rights of
action whether judgment is obtained or not, and the eli-
gible claimant undertakes to cooperate with the Insurer,
except in a pecuniary way, in the pursuit of any subro-
gated action or any right of action so assigned.

In order to discern whether or not the appellant
has a right with which the respondents have inter-
fered by signing the Limits Agreement, there are, in
my view, four major points to keep in mind. First,
we must of course consider the plain language of
the contract. Second, and in relation to the first step,
we must consider the special principles of interpre-
tation and the general principles of law applicable to
insurance contracts. Third, we must have regard to
the views of other courts, in particular with an eye
to maintaining a consistency of approach in the law.
Finally, in an insurance contract like this one, prom-
ulgated by the public regulators at the Insurance
Commission, we must pay heed to the wisdom of
the policy that will result from whatever interpreta-
tion of the subrogation clauses is adopted.

(a) Applicable Principles of Insurance Law

Although the language of a contract is always
the first and most important matter to be examined
in interpreting its terms, I prefer to preface this by
recalling the applicable principles of insurance law,
both interpretive and substantive.

Les clauses 9 et 10 de l'avenant SEF 44 inoncent
les obligations qui incombent A l'assur6 en ce qui
concerne la subrogation. Les voici:

[TRADUCTION]

9. SUBROGATION

Sur prdsentation d'une demande d'indemnit6 en vertu
du prdsent avenant, I'Assureur est subrog6 dans les droits
du demandeur admissible qui en est l'auteur et peut ester
en justice au nom de cette personne contre l'automobi-
liste sous assurd et contre les personnes mentionnies A
l'alinda 4b).

10. CESSION DES DROITS D'ACTION

Sur paiement d'une indemnit6 en application du prd-
sent avenant, I'Assureur a le droit d'obtenir du deman-
deur admissible, en contrepartie de ce paiement, cession
de tous les droits d'action, qu'un jugement ait dtd obtenu
ou non; le demandeur admissible s'engage A coopdrer
avec l'Assureur, sauf sur le plan p6cuniaire, dans la
poursuite de toute action par subrogation ou de tout droit
d'action ainsi cidd.

Pour d6terminer si l'appelante a un droit auquel
les intimdes ont port6 atteinte en signant la conven-
tion de limitation, il faut selon moi tenir compte
de quatre e1ments majeurs. Premibrement, nous
devons bien sftr examiner le sens ordinaire du con-
trat. Deuxitmement, par rapport A la premitre 6tape,
nous devons examiner les principes d'interprdtation
sp6ciaux et les principes de droit g6ndraux appli-
cables aux contrats d'assurance. Troisibmement, il
nous faut tenir compte des points de vue retenus par
d'autres tribunaux, en nous souciant plus particuli6-
rement d'assurer la cohdrence du raisonnementjuri-
dique. Quatribmement, dans un contrat d'assurance
comme celui qui nous est soumis, promulgud par les
responsables de la riglementation A la Commission
des assurances, nous devons nous prdoccuper de la
sagesse de la politique qui ddcoulera de l'interprdta-
tion attribude aux clauses de subrogation.

a) Les principes du droit des assurances appli-
cables

Mme si le libell6 d'un contrat est toujours le pre-
mier 616ment A considdrer et celui qui revt le plus
d'importance pour en interpreter les stipulations, je
prdfere commencer par rappeler les principes d'in-
terpr6tation et de droit substantiel applicables en
matibre d'assurances.
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The applicable principle of interpretation is that
we interpret insurance contracts contra proferen-
tem, or in favour of the insured. In Non-Marine
Underwriters, Lloyd's of London v. Scalera, [2000]
1 S.C.R. 551, 2000 SCC 24, at para. 70, in com-
ments reaffirmed in Derksen v. 539938 Ontario Ltd.,
[2001] 3 S.C.R. 398, 2001 SCC 72, the Court said:

Since insurance contracts are essentially adhesionary,
the standard practice is to construe ambiguities against
the insurer. . . . A corollary of this principle is that "cov-
erage provisions should be construed broadly and exclu-
sion clauses narrowly". . . . Therefore one must always
be alert to the unequal bargaining power at work in insur-
ance contracts, and interpret such policies accordingly.

See also July v. Neal (1986), 57 O.R. (2d) 129
(C.A.). There is little doubt that this is an adhesion-
ary contract. The insurance industry was intimately
involved in the development of the SEF 42 and sub-
sequently the SEF 44, while the insured was simply
presented with the standard endorsement on a "take
it or leave it" basis.

Therefore, if we find that there is any ambigu-
ity in the subrogation clauses as to whether or not
the insurer has a right that the Limits Agreement
could have interfered with, such an ambiguity must
be resolved in favour of the insured. In other words,
only a clear and unambiguous obligation upon the
insured to maintain a claim in tort and not waive it
in exchange for a payment, can, in my view, support
an interpretation favourable to the appellant.

In addition to this principle of interpretation,
there are a number of relevant substantive princi-
ples.

First, it is important to keep in mind the underly-
ing objectives of the doctrine of subrogation which
are to ensure (i) that the insured receives no more
and no less than a full indemnity, and (ii) that the
loss falls on the person who is legally responsible for
causing it: see Birds' Modem Insurance Law (5th
ed. 2001), at pp. 289-90; R. H. Jerry, Understanding
Insurance Law (2nd ed. 1996), at p. 602. The

Le principe d'interpritation applicable est celui
qui commande que les contrats d'assurance soient
interpr6tds contra proferentem, ou en faveur de l'ac-
cusd. Notre Cour a formuld les remarques suivantes
dans Non-Marine Underwriters, Lloyd's of London
c. Scalera, [2000] 1 R.C.S. 551, 2000 CSC 24, par.
70, et les a reprises dans Derksen c. 539938 Ontario
Ltd., [2001] 3 R.C.S. 398, 2001 CSC 72 :

Comme le contrat d'assurance est essentiellement un
contrat d'adh6sion, il est courant d'interpr6ter les ambi-
guitis contre l'assureur [... .] Le corollaire de ce principe
est que << les dispositions concernant la garantie doivent
recevoir une interprdtation large, et les clauses d'exclu-
sion une interpritation restrictive >> [. . .] H faut donc tou-
jours etre vigilant face au d6sdquilibre du rapport de force
entre les parties A un contrat d'assurance et en interpriter
les clauses en consdquence.

Voir dgalement July c. Neal (1986), 57 O.R. (2d)
129 (C.A.). On ne saurait douter qu'il s'agit d'un
contrat d'adhdsion. L'industrie des assurances a 6td
m816e 6troitement A la rddaction de l'avenant SEF
42, puis de l'avenant SEF 44, tandis que l'assurd
a simplement requ une proposition d'avenant << A
prendre ou A laisser >>.

Par consdquent, si nous ddcelons une ambiguit
dans les clauses de subrogation quant A savoir si
l'assureur a un droit que la convention de limitation
pourrait avoir contrecarrd, cette ambiguit6 doit 8tre
r6solue en faveur de l'assurd. En d'autres termes,
seule une obligation claire et non ambigue imposde
A l'assurd de prdserver son droit de recours ddlictuel
et de s'abstenir d'y renoncer en contrepartie d'un
paiement peut, A mon avis, 6tayer une interpritation
qui serait favorable A I'appelante.

Outre ce principe d'interprdtation, plusieurs prin-
cipes de droit substantiel sont pertinents.

Premirrement, il importe de garder A l'esprit les
objectifs sur lesquels repose la thdorie de la subro-
gation et qui consistent A garantir (i) que l'assurd
ne recevra ni plus ni moins qu'une indemnisation
complete et (ii) que c'est la personne qui est juridi-
quement responsable de la perte qui la supportera :
voir Birds' Modern Insurance Law (5 e 6d. 2001),
p. 289-290; R. H. Jerry, Understanding Insurance
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doctrine of subrogation operates to ensure that the
insured received only a just indemnity and does not
profit from the insurance: see Castellain v. Preston
(1883), 11 Q.B.D. 380 (C.A.), at pp. 386-87; A.EG.
Insurances Ltd. v. City of Brighton (1972), 126
C.L.R. 655 (H.C. Aus.); C. Brown, Insurance Law
in Canada (loose-leaf), at p. 13-1; E. R. H. Ivamy,
General Principles ofInsurance Law (6th ed. 1993),
at p. 494; MacGillivray on Insurance Law (9th ed.
1997), at p. 531. Consequently, if there is no danger
of the insured's being overcompensated and the tort-
feasor has exhausted his or her capacity to compen-
sate the insured there is no reason to invoke subro-
gation. Similarly, if the insured enters into a limits
agreement or otherwise abandons his or her claim
against an impecunious tortfeasor the insurer has
lost nothing by the inability to be subrogated.

In this case, there is no danger that the insured
parties will be overcompensated by payment on
the policy in addition to the $200,000 received in
the settlement. If the appellant pays out the differ-
ence between what the insureds recovered from the
tortfeasor and the loss the respondents actually suf-
fered, the respondents will only receive a full indem-
nity; the respondents will not be overcompensated.
Likewise, while the evidence on this point is per-
haps not as clear as one might prefer, it also appears
that the Limits Agreement exhausted Friedman's
capacity to compensate the respondents. As this is
consistent with the widely held view, which I will
discuss more fully below, that subrogation rights
are of near-negligible value to insurers generally,
it seems to me that the right of subrogation is of no
value to the appellants. The objectives that the doc-
trine of subrogation are intended to advance are not
prejudiced by the appellant's inability to be subro-
gated.

That the appellant appears to have suffered no
real loss as a result of its inability to be subrogated
supports the conclusion that the appellant's appeal
should be dismissed. Absent any evidence of actual
or probable loss, insurers should not be allowed to
raise an alleged breach of subrogation rights in order

Law (2e 6d. 1996), p. 602. Le principe de la subro-
gation entre en jeu pour garantir que l'assurd ne
regoive rien de plus qu'une indemnit6 juste et ne tire
aucun avantage de l'assurance : voir Castellain c.
Preston (1883), 11 Q.B.D. 380 (C.A.), p. 386-387;
A.EG. Insurances Ltd. c. City of Brighton (1972),
126 C.L.R. 655 (H.C. Aus.); C. Brown, Insurance
Low in Canada (feujiles mobiles), p. 13-1; E. R. H.
Ivamy, General Principles of Insurance Law (6 e
6d. 1993), p. 494; MacGillivray on Insurance Law
(9e 6d. 1997), p. 531. En consdquence, s'il n'existe
aucun risque de surindemnisation de l'assurd et si la
capacit6 de l'auteur du dilit d'indemniser l'assurd a
6t6 6puis6e, il n'existe aucune raison d'invoquer la
subrogation. De m~me, si l'assur6 conclut une con-
vention de limitation ou abandonne autrement ses
droits de recours contre l'auteur d'un delit qui est
sans le sou, I'assureur ne perd rien du fait qu'il ne
peut 8tre subrog6.

En l'espbce, il n'existe aucun risque que les
assurdes soient surindemnisdes en recevant un paie-
ment en vertu de la police en sus de la somme de
200 000 $ reque en ex6cution du rfglement amiable.
Si 1'assureur verse la difference entre le montant que
les assuries ont recouvrd de 1'auteur du ddlit et le
montant de la perte que les intimdes ont rdellement
subie, les intimdes ne recevront qu'une indemnisa-
tion complete; elles ne seront pas surindemnisdes.
De m~me, bien que la preuve A cet 6gard ne soit pas
aussi claire qu'on l'aurait souhait6, il semble que la
convention de limitation a 6puisd la capacit6 de M.
Friedman d'indemniser les intim6es. Cette constata-
tion 6tant conforme A l'opinion tris rdpandue, dont
je reparlerai plus abondamment, voulant que les
droits de subrogation aient une valeur pratiquement
ndgligeable pour les assureurs, il me semble que le
droit de subrogation n'a aucune valeur pour l'appe-
lante. Le fait que l'appelante ne peut 8tre subrogde
ne contrecarre pas les objectifs que la doctrine de la
subrogation est censde r6aliser.

Le fait que l'appelante ne semble avoir subi
aucune perte rdelle du fait qu'elle ne peut etre subro-
g6e constitue un argument en faveur du rejet du
pourvoi. En l'absence de preuve d'une perte rdelle
ou probable, les assureurs ne doivent pas 8tre auto-
risds A soulever une prisumde atteinte A leurs droits
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to bar a claim made in good faith by the insured. It
would be impossible to reconcile barring a claim on
such grounds with the nature of insurance policies
as good faith contracts. Equitable relief for techni-
cal breaches of subrogation rights is both a well-
established part of the law of subrogation and con-
sistent with the nature of indemnity insurance as
a good faith contract designed to ensure that the
insured is compensated when the insured-against
hazard occurs.

Second, it has long been the law, in the absence
of contractual terms to the contrary, that the insur-
er's right of subrogation will not arise until the
insured has been fully indemnified: Pacific Coyle
Navigation Co. v. Ruby General Insurance Co.
(1954), 12 W.W.R. (N.S.) 715 (B.C.S.C.); Ontario
Health Insurance Plan v. United States Fidelity
and Guaranty Co. (1989), 68 O.R. (2d) 190 (C.A.);
Confederation Life Insurance Co. v. Causton (1989),
38 C.C.L.I. I (B.C.C.A.). The insurer may not con-
trol the process of litigation until this full indemnity
has been met: Globe & Rutgers Fire Insurance Co.
v. Truedell (1927), 60 O.L.R. 227 (S.C., App. Div.).
Thus, in equity, Scottish & York would not yet be
entitled to assert or pursue a subrogated claim in
this case since they have not indemnified the insured
fully.

Third, the insured is obliged to pursue any claim
it has against a third party, up until such time as the
insurer is entitled to and does assert control of the
claim, in good faith: Commercial Union Assurance
Co. v. Lister (1874), L.R. 9 Ch. App. 483; Globe &
Rutgers, supra. In Globe & Rutgers, the Ontario
Court of Appeal applied the rule by asking whether
the insured took from the third party less than, con-
sidering the possibility of not establishing liability
and the chances and expenses involved in litigation,
he honestly and in good faith thought it wise and
prudent to accept. This requirement does not impose
upon a policyholder an obligation actually to obtain
the best deal that he or she could have obtained.
Rather, so long as the respondents genuinely

de subrogation pour faire dchec A une demande
d'indemnitd pr6sentde de bonne foi par l'assurd. Il
serait impossible de concilier l'irrecevabilit6 d'une
demande d'indemnit6 fond6e sur un motif sembla-
ble avec la nature des polices d'assurance, qui sont
des contrats fond6s sur la bonne foi. La possibilit6
d'accorder rdparation en equity en cas d'atteinte
technique au droit de subrogation est A la fois bien
6tablie en droit de la subrogation et compatible avec
la nature de l'assurance A caractbre indemnitaire, qui
constitue un contrat fond6 sur la bonne foi visant 4
garantir que l'assurd soit indemnis6 advenant la r6a-
lisation du risque contre lequel il s'est assurd.

Deuxibmement, il est 6tabli de longue date en
droit qu'en l'absence de stipulations contractuelles
contraires, le droit de subrogation de l'assureur ne
prend naissance qu'aprbs l'indemnisation complbte
de l'assurd : Pacific Coyle Navigation Co. c. Ruby
General Insurance Co. (1954), 12 W.W.R. (N.S.)
715 (C.S.C.-B.); Ontario Health Insurance Plan c.
United States Fidelity and Guaranty Co. (1989), 68
O.R. (2d) 190 (C.A.); Confederation Life Insurance
Co. c. Causton (1989), 38 C.C.L.I. 1 (C.A.C.-B.).
L'assureur ne peut contr6ler les mesures judiciaires
tant que l'indemnisation complkte n'a pas eu lieu :
Globe & Rutgers Fire Insurance Co. c. Truedell
(1927), 60 O.L.R. 227 (C.S., Div. app.). Ainsi, en
equity, Scottish & York ne serait pas encore habi-
litde A exercer son droit de recours par subrogation
en l'esp6ce puisqu'elle n'a pas indemnis6 complete-
ment I'assurd.

Troisibmement, I'assurd est tenu d'exercer de
bonne foi ses droits de recours contre un tiers jus-
qu'd ce que l'assureur soit habilit6 A les prendre
en charge et les prenne effectivement en charge :
Commercial Union Assurance Co. c. Lister (1874),
L.R. 9 Ch. App. 483; Globe & Rutgers, pr6citd.
Dans Globe & Rutgers, la Cour d'appel de l'Ontario
a appliqud cette rbgle en se demandant si, eu igard
la possibilit6 que la responsabilit6 ne puisse etre 6ta-
blie et aux risques et d6penses lids h une poursuite
judiciaire, I'assurd avait obtenu du tiers moins qu'il
aurait en toute honn8tetd et bonne foi cru sage et
prudent d'accepter. Cette exigence n'impose pas au
d6tenteur de la police l'obligation d'obtenir effec-
tivement le meilleur marchi possible. Elle signifie
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believed that entering into the Limits Agreement
was a wise and prudent thing to have done they must
be regarded as having acted in good faith. That it
cannot be said with absolute certainty that there was
not some small amount yet to be had does not, in
and of itself, support an inference that the respond-
ents did not act honestly and in good faith.

Thus, were we to simply apply the equitable law
of subrogation to this situation, I would be prepared
to conclude that the Limits Agreement does not
affect Scottish & York's rights. The appellant's right
of subrogation has not yet arisen, and in any event,
there is no evidence that the respondents did not
honestly and in good faith believe that it was pru-
dent and wise to enter into the Limits Agreement.
However, as this right of subrogation is governed
by a contract, I must now turn to the contract's own
language, while keeping in mind these principles as
background to the rights thereby created.

(b) Language of the Contract

Equitable insurance principles of subrogation,
though not the principle of interpretation contra
proferentem, may be altered by the terms of the con-
tract between the parties.

Clause 9 of this contract provides that, upon the
making of a claim by the insured under the SEF
44 coverage, the insurer (a) "is subrogated" to the
insured's rights, and (b) "may maintain" an action
in that person's name. This clause sets out, in the
first place, the relationship between the insurer's
rights and the claimant's right as identical upon the
making of a claim. In the second place, it permits the
insurer to maintain whatever action exists at law as
a result of this identity of rights between insurer and
insured. What it does not appear to do is impose any
obligation upon the insured to himself maintain or
preserve the viability of that action. In fact, nowhere
in clause 9 is there language that could reasonably
appear to impose any obligation upon the insured at
all. The subject of the entire clause is the insurer.

plut~t qu'il faut croire A la bonne foi des intimdes si
elles ont signd la convention de limitation en croyant
sinchrement qu'il 4tait sage et prudent d'agir ainsi.
Le fait qu'il soit impossible d'affirmer avec certi-
tude qu'aucun autre petit montant n'aurait pu tre
perqu ne permet pas d'inf6rer en soi que les intimdes
n'ont pas agi honnatement et de bonne foi.

Par consdquent, s'il nous fallait appliquer tout
simplement A la situation qui nous est soumise les
r6gles de l'equity en matire de subrogation, je
serais dispos6 & conclure que la convention de limi-
tation n'a pas d'incidence sur les droits de Scottish
& York. Le droit de subrogation de l'appelante n'a
pas encore pris naissance et, quoi qu'il en soit,
aucune preuve ne d6montre que les intimdes ne
croyaient pas honnetement et de bonne foi qu'il 6tait
sage et prudent de conclure la convention de limita-
tion. Toutefois, comme ce droit de subrogation est
rigi par un contrat, je dois maintenant examiner le
libellI du contrat, tout en gardant A l'esprit ces prin-
cipes qui servent de toile de fond aux droits stipulds.

b) Le libelld du contrat

Les principes de subrogation reconnus par
l'equity en matibre d'assurance, exception faite du
principe d'interpritation contra proferentem, peu-
vent 6tre modifids par les stipulations du contrat
conclu entre les parties.

La clause 9 du pr6sent contrat pr6voit que, sur
prdsentation par l'assurd d'une demande d'indem-
nitd en vertu de l'avenant SEF 44, I'assureur a) << est
subrog6 >> dans les droits de l'assurd et b) << peut
ester >> en justice au nom de cette personne. Cette
clause 6tablit premitrement la relation d'identitd
qui existe entre les droits de l'assureur et le droit
du demandeur d6s la pr6sentation d'une demande
d'indemnitd. Deuxibmement, elle permet A l'assu-
reur d'exercer tous les recours possibles en droit par
suite de cette identit6 de droits entre l'assureur et
l'assur6. Elle n'a toutefois apparemment pas pour
effet d'imposer quelque obligation que ce soit A
l'assurd d'exercer pareil recours ni d'en pr6server la
recevabilit6. En fait, la clause 9 ne contient aucune
disposition qui pourrait raisonnablement sembler
imposer une obligation quelconque A 1'assurd. Cette
clause entibre ne concerne que l'assureur.
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Having noted that, this clause clearly means to
avoid part of the common law status quo and its
embodiment, in the present context, in s. 278(1)
of the Insurance Act. By making the subrogation
right of the insurer contingent upon the making of a
claim, the requirement of indemnity is clearly meant
to be waived. The insurer need not wait until it has
agreed to cover the insured's damages before assert-
ing its subrogation rights and directing an action in
the name of the insured. It may begin as soon as the
insured makes the claim.

At the same time, it is also clear that the insur-
er's right of subrogation is not required to be exer-
cised, and that the insured may herself maintain the
right of action until such time as the insurer assumes
control. The insurer "may maintain" an action in
the insured's name. Thus, if the insured were to
bring an action, even while the insurer is process-
ing the claim, and recover successfully, the insurer
would not be able to claim any interference with its
subrogation rights. The situation is no different in
respect of reaching a settlement such as the Limits
Agreement. So long as the insured acts in the good
faith equity requires of him, the insurer cannot com-
plain of the insured's own diligence in speedily and
successfully resolving the underlying dispute.

Clause 10 makes provision for the assignment of
rights of action, rather than subrogation, at the time
payment is made by the insurer. The provision is
evidently intended to provide for a straight transfer
of the right where neither the insurer nor the insured
has pursued the claim prior to satisfactory indem-
nification. The insurer is entitled under this clause,
in consideration for the indemnity payment made,
to an "assignment of all rights of action whether
judgment is obtained or not". The insured is further
required by this clause to undertake to cooperate
with the insurer in pursuing such assigned actions.
Again, nothing in the plain language of clause 10
puts any obligation on the insured to maintain the
viability of the action, let alone to pursue it to judg-
ment, as is made clear from the proviso "whether
judgment is obtained or not". The entitlement of the
insurer is to whatever cause of action the insured

Cela dit, cette clause vise clairement A 6carter
certaines rkgles de common law intigries, dans le
pr6sent contexte, au par. 278(1) de la Loi sur les
assurances. H est clair que les parties, en assujet-
tissant le droit de subrogation de l'assureur A la pr6-
sentation d'une demande d'indemnit, entendaient
renoncer A l'exigence du paiement de l'indemnitd.
I'assureur n'est pas tenu d'attendre d'avoir consenti
A couvrir les dommages de 1'assurd pour faire valoir
ses droits de subrogation et ester en justice au nom
de l'assurd. 11 peut agir dbs que l'assurd pr6sente sa
demande d'indemnit6.

Par ailleurs, il ressort clairement qu'il n'est pas
obligatoire que l'assureur exerce son droit de subro-
gation; I'assur6 peut exercer lui-m8me son droit de
recours jusqu'd ce que l'assureur en prenne charge.
L'assureur [TRADUCTION] << peut ester en justice >
au nom de l'assurd. Par consdquent, si l'assurd intro-
duit une action, m8me pendant que l'assureur traite
sa demande d'indemnit6, et obtient gain de cause,
I'assureur ne peut pritendre qu'il y a eu entrave A
ses droits de subrogation. Cela vaut tout autant en ce
qui concerne la conclusion d'un rbglement comme
la convention de limitation. Dans la mesure ohi I'as-
sure agit avec la bonne foi que l'equity exige de lui,
1'assureur ne peut se plaindre de la diligence avec
laquelle l'assurd a rdussi A r6gler le diff6rend sous-
jacent avec chldrit6.

La clause 10 prdvoit la cession des droits d'ac-
tion, plut6t que la subrogation, au moment du paie-
ment de l'indemnit6 par 1'assureur. Cette disposi-
tion vise 6videmment 4 privoir un transfert direct
du droit lorsque ni l'assureur, ni l'assurd n'ont
exerc un recours avant I'exdcution de l'obligation
d'indemnisation. Aux termes de cette clause, I'as-
sureur a le droit, en contrepartie du versement de
l'indemnit6, A la [TRADUCTION] << cession de tous
les droits d'action, qu'un jugement ait dtd obtenu ou
non >. L'assurd doit en outre, conformment A cette
clause, s'engager A coop6rer avec l'assureur aux fins
de l'exercice des droits d'action ced6s. Encore une
fois, le sens ordinaire de la clause 10 n'oblige en
rien l'assurd A preserver la recevabilit6 de l'action,
et encore moins A la poursuivre jusqu'A l'obten-
tion d'un jugement, comme l'indique clairement
les termes [TRADUCTION] << qu'un jugement ait t6
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may have in respect of the accident. The insurer's
entitlement to an assignment of such causes of
action is not affected by the fact that such actions
are not, in fact, able to be pursued successfully. In
other words, the insured may be obliged to pass
along whatever she has, but this obligation is still
met when what she has is nothing.

The only obligation that is clearly placed upon
the insured in either of these clauses is the require-
ment that the insured "cooperate with the Insurer,
except in a pecuniary way", in the pursuit of the
action. I am again not persuaded that this can be
regarded as requiring the insured to maintain the
action's viability. In the first place, the insured is
not required to cooperate until a payment has been
made. Since, in this case, no payment has yet been
made, the insured is not bound by this provision at
all. To view this breach of this obligation as creating
a bar to payment when the payment is itself a con-
dition precedent to the obligation arising makes no
sense.

Secondly, once a payment has been made, it
seems to me that the actions of the insured prior to
that payment being made cannot conflict with her
undertaking to cooperate from the time of the pay-
ment forward. If no action remains to be pursued,
obviously the cooperation of the insured will, in
practical terms, mean very little. But that is simply
the nature of the undertaking set out by the parties to
this contract.

Thirdly, if this requirement were to be inter-
preted so as to allow the insurer to refuse payment
because of non-cooperation simply on the basis that
the action is no longer available, the insurer could
avoid payment merely by refusing to make a pay-
ment until the action against the tortfeasor expired
by prescription. It seems to me that such a change in
the relationship between insurer and insured ought
to be accomplished with the participation of the
Superintendent of Insurance.

obtenu ou non >. Le droit de l'assureur porte sur
toutes les causes d'action que l'assurd peut possder
relativement A l'accident. Le fait qu'il ne soit pas
possible, en pratique, de mener ces actions A terme
avec succbs ne modifie en rien le droit de l'assureur
A la cession des causes d'action. En d'autres termes,
I'assur6 peut avoir l'obligation de transmettre tout
ce qu'il a, mais il s'acquitte de cette obligation
mime s'il n'a rien.

La seule obligation clairement imposde A l'as-
surd par l'une ou l'autre de ces clauses, est celle
de [TRADUCTION] << coopdrer avec l'assureur, sauf
sur le plan picuniaire >, dans la poursuite de l'ac-
tion. Encore une fois, je ne suis pas convaincu que
cette stipulation puisse 8tre perque comme obligeant
l'assurd A pr6server la recevabilit6 de f'action. En
premier lieu, I'assur6 n'est pas oblig6 de coopdrer
tant qu'il n'y a pas eu paiement d'une indemnitd.
Comme aucun paiement n'a encore 6 fait en l'es-
phce, I'assur6 n'est aucunement li par cette dispo-
sition. Il est absurde de consid6rer l'inex6cution de
cette obligation comme un emp&chement au paie-
ment, alors que le paiement constitue precisement
une condition prialable A l'existence de cette obli-
gation.

En deuxibme lieu, une fois un paiement effec-
tu6, il me semble que les actes accomplis par l'as-
sure avant ce paiement ne peuvent contrevenir A son
engagement A cooptrer A partir du moment du verse-
ment. Si aucune action ne peut plus 8tre poursuivie,
il est 6vident que la coopdration de l'assurd se r6su-
mera en pratique A trbs peu de chose. Mais telle est
la nature de l'engagement stipuld par les parties au
contrat.

En troisibme lieu, si cette obligation devait 8tre
interpritde de faqon A permettre A l'assureur de
refuser d'effectuer le paiement pour cause de non-
cooperation tout simplement parce que l'action
n'est disormais plus possible, I'assureur pour-
rait se soustraire au paiement en refusant simple-
ment de l'effectuer jusqu'd ce que f'action contre
l'auteur du d6lit soit prescrite. J'estime que les
rapports entre l'assureur et l'assurd ne sauraient
8tre ainsi modifids sans le concours du surinten-
dant des assurances.
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Finally, even if there is an ambiguity in the con-
tent of the obligation to "cooperate", the accepted
principle of interpretation contra proferentem
would, as discussed above, demand that we resolve
it in favour of the insured. Cooperation in the pur-
suit of the action, especially in light of the proviso
that the insured need not cooperate "in a pecuniary
way", appears to be intended primarily to ensure
that the insured will provide testimony in a subro-
gated action. Although I do not wish to be conclu-
sive with respect to what exactly might be required,
I would restrict the content of "cooperation" to the
reasonable intent of the parties in light of a contra
proferentem interpretation, and find that little more
than actual participation as a witness in the assigned
action is required by this clause.

Therefore, it is my view that the plain language
of the contract does not support a finding that the
Limits Agreement interfered with a contractual
right of the appellant. Any lingering doubt over this
should be dispelled by bearing in mind the principle
contra proferentem.

(c) Precedent

Enfin, m~me s'il subsistait quelque ambiguit
quant A la teneur de l'obligation de << coopdrer >, le
principe reconnu d'interprdtation contra proferen-
tem nous obligerait, comme je l'ai mentionnid plus
haut, A r6soudre la question en faveur de l'assur6. La
cooperation dans la poursuite de l'action, tout parti-
culibrement A la lumibre de la stipulation pr6cisant
que l'assur6 n'est pas tenu de coopdrer << sur le plan
picuniaire >, semble destinde principalement A faire
en sorte que l'assur6 timoigne dans une action par
subrogation. Je n'ai pas l'intention de tirer de con-
clusion quant A la teneur exacte de cette obligation
de << coopdrer >, mais je la restreindrais A l'inten-
tion raisonnable des parties en adoptant une inter-
pr6tation contra proferentem et je conclurais que
cette clause n'exige gubre plus que la participation
effective de l'assurd comme tdmoin dans l'instance
fondde sur le droit d'action c6dd.

Je suis donc d'avis que le sens ordinaire du con-
trat ne permet pas de conclure que la convention de
limitation a contrecarrd un droit contractuel de l'ap-
pelante. L'application du principe contra proferen-
tern devrait dissiper tout doute qui pourrait subsister
A cet 6gard.

c) Les pr6c6dents

Although it is always open to this Court to reject
the interpretations of statutes (and statutory con-
tracts) adopted by lower courts, it is also incumbent
upon us to pay heed to their thoughtful views and to
participate in creating a consistent approach to the
areas of law these courts work with every day. The
courts below have not yet fully canvassed the nature
of the subrogation rights contained in the SEF 44.
However, I would still make a couple of observa-
tions with a view to maintaining the desired har-
mony of approach.

In the first place, the potential interference with
subrogation rights was noticed as far back as in
Johnson, supra, by Morden J.A., who said (at p.
608):

The reservation that I expressed about [the existence of
a direct action against the insurer] is primarily based

Meme si notre Cour peut toujours rejeter l'inter-
prdtation des lois (et des contrats 1dgaux) adopt6e
par les tribunaux d'instance infdrieure, il nous faut
tenir compte de leurs points de vue r6flichis et par-
ticiper A l'dlaboration d'un raisonnement cohdrent
dans les domaines du droit dans lesquels ils exercent
quotidiennement leur comp6tence. Les tribunaux
d'instance infdrieure n'ont pas encore examind de
fagon exhaustive la nature des droits de subrogation
stipulds dans l'avenant SEF 44. Je voudrais toutefois
faire quelques observations susceptibles de mainte-
nir l'harmonie dasirde dans le raisonnement juridi-
que.

D'abord, I'entrave potentielle aux droits de
subrogation a t soulignde il y a longtemps dans
l'arret Johnson, pricit6, par le juge Morden, en ces
termes (A la p. 608) :

[TRADUCTION] La r6serve que j'ai exprimde [A I'6gard
d'une action directe contre l'assureur] repose avant tout
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on the concern that a claim confined to the direct-action
route could result in the insurer's subrogation rights
being frustrated ... as well as the insurer's inability to
confine its liability to the balance of what is owed on a
judgment obtained against the tortfeasor. . . . If, however,
my interpretation, and apparently that of the parties, does
not reflect the intention of the drafters the necessary cor-
rection lies close to hand in the form of an amendment
to Reg. 535.

This statement was made in 1986, and to date no
amendments have been made to either Regulation
535 (now R.R.O. 1990, Reg. 676) nor to the stand-
ard endorsements that suggest that the occasional
loss of subrogation rights has been addressed. It was
repeated by Grange J.A. in Beausoleil v. Canadian
General Insurance Co. (1992), 8 O.R. (3d) 754
(C.A.), at p. 760, with respect to the SEF 42. Given
this lack of response, I am ever more reluctant to
alter the status quo, apparently accepted by the
industry and by the Superintendent of Insurance. We
should not, in my view, second-guess the conclu-
sions of these courts on the language of the contract
in light of a question of pure policy, though such a
problem may be of concern to the Superintendent of
Insurance.

68 Second, a finding that the Limits Agreement
somehow interferes with the right of subrogation to
such an extent as to nullify the right of the insured
to indemnity would seriously undermine the central
holding in Johnson - that the direct action against
the insurer exists at all. The essence of Johnson was,
of course, that an insured was not required to bring
an action through to judgment, nor even maintain its
viability in the face of a limitation period, in order
to collect an indemnity payment under the SEF 44.
If an insured interferes with the subrogation right
by signing a Limits Agreement, how can this be
distinguished from the interference with subroga-
tion rights that would be occasioned by allowing a
limitation period to expire? In either case, the action
or inaction of the insured results in the insurer being
deprived of the potential value of the subrogated
tort claim. It seems to me that finding the endan-
germent of the subrogation right by the Limits
Agreement sufficient to bar a claim under the SEF
44, would provide a back route away from allowing

sur la crainte qu'une demande qui se limiterait A l'action
directe fasse 6chec aux droits de subrogation de l'assu-
reur [. .. ] et I'empeche de limiter sa responsabilitd au
solde du montant d'un jugement obtenu contre l'auteur
du ddlit. [.. .] Toutefois, si mon interpritation, qui est
apparemment aussi celle des parties, n'est pas conforme
& I'intention des ridacteurs, il est facile de corriger la
situation en modifiant le R~glement 535.

Cette dicaration a td faite en 1986 et, A ce jour, ni
le Rhglement 535 (maintenant R.R.O. 1990, Rbgl.
676) ni les avenants types n'ont subi de modification
qui laisse croire qu'une solution aurait 6t6 apport6e
A la perte occasionnelle des droits de subrogation.
Cette opinion a td reprise par le juge Grange dans
l'arr8t Beausoleil c. Canadian General Insurance
Co. (1992), 8 O.R. (3d) 754 (C.A.), p. 760, A I'dgard
de l'avenant SEF 42. Compte tenu de cette absence
de rdaction, je suis encore moins dispos6 A modifier
le statu quo, apparemment accept6 par l'industrie et
par le surintendant des assurances. A mon avis, il ne
nous appartient pas de remettre en question les con-
clusions de ces tribunaux sur le libellI du contrat A
la lumibre d'une question de pur principe, bien que
ce problbme puisse intdresser le surintendant des
assurances.

Ensuite, la conclusion que la convention de
limitation contrecarre le droit de subrogation A
tel point que l'assur6 perd le droit d'8tre indem-
nis6 s'dcarterait serieusement de la conclusion
fondamentale tirde dans l'arret Johnson - A
savoir qu'il existe bel et bien un droit d'action
directe contre 1'assureur. L'arret Johnson dit bien
stir essentiellement que l'assurd n'6tait pas tenu
d'obtenir un jugement, ni m~me de pr6server la
recevabilitd d'une action menac6e par l'expi-
ration d'un ddlai de prescription, pour recevoir
une indemnit6 aux termes de l'avenant SEF 44.
Si l'assurd contrecarre le droit de subrogation en
signant une convention de limitation, comment
distinguer cette situation de l'entrave aux droits de
subrogation qui d6coulerait de l'expiration d'un
ddlai de prescription? Dans l'un et l'autre cas,
I'action ou l'inaction de l'assurd a pour effet de
priver l'assureur de la valeur potentielle du droit
de recours ddlictuel acquis par subrogation. Selon
moi, conclure que la mise en pdril du droit de
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the direct action at all. I am inclined to agree with
Morden J.A. that the proper route for eliminating
the direct action, even if that were desirable, would
be by an amendment to the regulation, not by the
adoption of a new interpretation of the subrogation
clauses.

To say it simply, the insurer is advocating quite
a new approach to the understanding of the SEF 44
when it - albeit briefly - makes its subrogation
argument. Quite apart from my views on the plain
language of the contract, I am reluctant to alter the
state of the law as set out by Morden J.A.

(d) Public Policy

Finally, I find it worthwhile to consider the policy
results of this conclusion as opposed to the con-
trary.

The appellant, particularly through an affidavit
submitted from the Insurance Council of Canada,
stressed the allegedly drastic effects that could be
expected to visit the industry if a result contrary
to the appellant's position were reached. The fact
of the matter is, however, that subrogation rights
against underinsured or uninsured drivers are
rarely very valuable at all. As C. Brown has noted
in Insurance Law in Canada, supra, at para. 13.7,
p. 13-30, in the wider context, "[m]ost observers
consider the cost-saving rationale of subrogation
to be insignificant at best and that, in fact, a suc-
cessful recovery in a subrogation claim is really a
windfall for an insurer". The limited real value of
the subrogation right has been noted to be particu-
larly true in the case of inadequately insured motor-
ists by some of the American courts. See Puckett
v. Liberty Mutual Insurance Co., 477 S.W.2d 811
(Ky. Ct. App. 1971); Sahloff v. Western Casualty &
Surety Co., 171 N.W.2d 914 (Wis. 1969). Leaving
the rules of interpretation aside, there is no good
policy reason for this Court to read into the con-
tract a provision that will so gravely prejudice the
insured when the insurer will likely gain little but
an exemption from the very payment for which the

subrogation par la convention de limitation suffit A
emp8cher toute demande d'indemnitd en vertu
de l'avenant SEF 44 reviendrait A d1iminer le
droit d'action directe par un moyen d6tournd. Je
suis port6 A convenir, avec le juge Morden, que
la fagon appropride d'dliminer le droit d'action
directe, m8me si cela dtait souhaitable, consisterait
A modifier le rbglement, et non A adopter une nou-
velle interprdtation des clauses de subrogation.

En bref, I'assureur pr6conise une fagon toute
nouvelle de comprendre I'avenant SEF 44 lorsqu'il
fait valoir, bien que bribvement, son argument con-
cernant la subrogation. Indipendamment de mon
opinion sur le sens ordinaire du contrat, j'6prouve
une certaine reticence A modifier l'6tat du droit tel
qu'il a 6td 6noncd par le juge Morden.

d) Consid6rations de principe

Enfin, j'estime utile d'examiner les consequences
de cette conclusion, sur le plan des principes, par
comparaison avec la conclusion contraire.

I'appelante, tout particulibrement au moyen
d'un affidavit 6manant du Conseil d'assurances du
Canada, a soulignd les pritendus effets dramati-
ques que le rejet de la position de l'appelante pour-
rait avoir sur l'industrie des assurances. Le fait est
toutefois que la valeur des droits de subrogation
contre les automobilistes sous assures ou non assu-
ris est rarement elevie. Comme l'a not6 C. Brown
dans Insurance Law in Canada, op. cit., par. 13.7,
p. 13-30, dans un contexte plus large, [TRADUCrION]
<< [l]a plupart des observateurs considbrent que le
fondement 6conomique de la subrogation est au
mieux ndgligeable et que tout montant recouvr6 au
moyen d'un recours par subrogation constitue en
rdalitd un gain fortuit pour un assureur >>. Certains
tribunaux am6ricains ont soulignd que la valeur
rdelle limitde du droit de subrogation s'avre plus
particulibrement dans le cas des automobilistes sous
assurds. Voir Puckett c. Liberty Mutual Insurance
Co., 477 S.W.2d 811 (Ky. Ct. App. 1971); Sahloff
c. Western Casualty & Surety Co., 171 N.W.2d 914
(Wis. 1969). Indipendamment des rbgles d'interprd-
tation, aucune consid6ration de principe valable ne
justifierait que notre Cour inclue implicitement dans
le contrat une stipulation qui causerait un pr6judice
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insured has faithfully paid her monthly premiums
to ensure entitlement.

In view of the near-negligible value of the subro-
gation right, it would be overreaching, in my view,
to regard its loss as significantly changing the insur-
er's position. The risk that the insurer has assumed
is effectively compensated for by the insured's
monthly premium. Without being cynical, I would
be very surprised indeed if the loss of a subroga-
tion right with little practical value were signifi-
cant enough to have any effect whatever upon the
insurer's balance sheet. The insurer is free to set
premiums at such a level as to ensure that its risk is
covered, exclusive of the anticipated value of subro-
gation rights, and I would cautiously presume that
this is precisely what it has done.

The value of the indemnity payment, by contrast,
is of great significance to the insured. It is clear
enough that the insured valued the availability of
such payment highly enough to pay a substantial
increase in monthly premiums for it. It is also clear
that the insurer would rather not make the payment,
to the extent of pursuing the case all the way to this
Court. The result of finding for the appellant in this
case upon the insurance industry at large will not be
to restore or confirm the value of lost subrogation
rights. It will be to release insurers from paying out
the rather more substantial amounts to which sub-
scribers to the SEF 44 Endorsement would other-
wise be entitled.

The insurer is entitled to the rights acquired by
contract as much as any natural person. But it would
be foolhardy to disregard the common sense results
of an interpretation of a contract that would grant
the insurer a windfall in escaping its presumed obli-
gations while depriving the insured of the amount
she would have expected to have been paid to her in
the normal course of business. I am convinced that
the interpretation here adopted is not only the most

aussi grave A l'assurd alors que l'assureur n'y gagne-
rait pratiquement rien si ce n'est une exemption de
paiement de l'indemnit6 m8me en contrepartie de
laquelle l'assurd a payd fiddlement les primes men-
suelles qui lui garantissaient ce paiement.

Eu 6gard A la valeur pratiquement ndgligeable du
droit de subrogation, ce serait exag6rer, A mon avis,
que de considdrer sa perte comme un facteur suscep-
tible de modifier sensiblement la situation de l'assu-
reur. La prime mensuelle versde par l'assurd com-
pense rdellement le risque que l'assureur a assum6.
Sans vouloir 8tre cynique, je serais vraiment trbs
6tonn6 que la perte d'un droit de subrogation ayant
une valeur pratique aussi faible soit assez impor-
tante pour avoir un effet quelconque sur le bilan de
l'assureur. L'assureur est libre de fixer les primes A
un niveau suffisant pour lui permettre de couvrir le
risque qu'il assume, sans tenir compte de la valeur
anticipde des droits de subrogation, et je presume-
rais, sans trop m'aventurer, que c'est prdcis6ment ce
qu'il a fait en l'esphce.

En revanche, le paiement de l'indemnit6 a une
trbs grande valeur pour l'assur6. Il est 6vident que la
possibilit6 d'obtenir un tel paiement revtait beau-
coup d'importance aux yeux de l'assurd, puisqu'il
a acceptd une majoration importante de ses primes
mensuelles afin d'y avoir droit. Il est aussi 6vident
que l'assureur prdfdrait ne pas effectuer le paiement
puisqu'il a portd I'affaire jusqu'A notre Cour. L'effet
d'une d6cision favorable A l'appelante sur l'indus-
trie des assurances dans son ensemble ne serait pas
de rdtablir ou de confirmer la valeur des droits de
subrogation perdus, mais plut6t de libdrer les assu-
reurs de l'obligation de verser les sommes bien plus
importantes auxquelles auraient autrement droit les
assur6s dont la police inclut l'avenant SEF 44.

L'assureur a, au meme titre qu'une personne
physique, le droit d'exercer les droits qu'il acquiert
par contrat. Il serait toutefois timdraire de ne pas
tenir compte, sous l'angle du simple bon sens,
des r6sultats d'une interpritation d'un contrat qui
accorderait un gain fortuit A l'assureur, en lui per-
mettant d'dchapper A ses obligations prdsumdes,
tout en privant I'assurd de la somme qu'il s'atten-
drait normalement A recevoir. Je suis convaincu,
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natural view of the terms of the contract, but sound
and equitable public policy as well. A policy that
recognizes the relative value of a subrogation
right to an insurer and of an indemnity payment
to an insured person is what one would expect the
Superintendent of Insurance to attempt to formulate
and adopt. In my view, that is what has been done
in the SEF 44.

D. Other Matters

non seulement que l'interpr6tation retenue en l'es-
phce est celle qui d6coule le plus naturellement
des termes du contrat, mais qu'elle est sensde et
6quitable sur le plan des principes. On s'attendrait
4 ce que le surintendant des assurances s'efforce
de formuler et d'adopter une politique g6ndrale qui
reconnait la valeur relative d'un droit de subroga-
tion pour l'assureur et du paiement d'une indem-
nit6 pour l'assur6. A mon avis, c'est ce qui a dtd fait
dans l'avenant SEF 44.

D. Autres questions

I am fully in agreement with my colleague
Binnie J. on the question of the applicability of s.
278(6) of the Insurance Act. The provision cannot
assist the insurer because it has neither made any
payment nor assumed any liability therefor as
required by s. 278(1) of the Act.

I should note that the parties did not argue the
issue of forfeiture or relief therefrom, and accord-
ingly these reasons do not address that question.

VII. Conclusion

For these reasons, I am of the view that the ques-
tion stated by the parties ought to be answered in
the negative. The respondents are entitled to pursue
their action against the insurer for recovery of the
indemnity payment owing under their SEF 44
policy, notwithstanding the Limits Agreement. To
meet their case, they must show that the defend-
ant Friedman was at fault and prove the quantum of
damages. Accordingly, I would dismiss the appeal
with costs.

The reasons of Major and Binnie JJ. were deliv-
ered by

BINNIE J. (dissenting) - An insurance policy to
cover an actual provable loss against a specified risk
is a contract of indemnity which rests on the "well
known principle of law, that where one person has
agreed to indemnify another, he will, on making
good the indemnity, be entitled to succeed to all the
ways and means by which the person indemnified
might have protected himself against or reimbursed

Je suis entibrement d'accord avec mon colligue
le juge Binnie en ce qui concerne l'application du
par. 278(6) de la Loi sur les assurances. Cette dis-
position n'est d'aucun secours pour l'assureur puis-
qu'il n'a effectu6 aucun paiement ni assum6 aucune
responsabilit6 A cet 6gard, comme l'exige le par.
278(1) de la Loi.

Soulignons que les parties n'ont pas soulev6 la
question de la d6ch6ance ni du droit d'en 8tre relev6
et que, par cons6quent, les pr6sents motifs ne l'abor-
dent pas.

VII. Conclusion

Pour ces motifs, je suis d'avis de r6pondre par
la ndgative A la question posde par les parties. Les
intimdes ont le droit de poursuivre leur action contre
l'assureur en vue d'obtenir paiement de l'indemnit6
qui leur est due en vertu de leur avenant SEF 44,
malgrd la convention de limitation. Pour obtenir gain
de cause, elles doivent prouver la faute du d6fendeur
Friedman et le quantum des dommages. Je suis donc
d'avis de rejeter le pourvoi avec ddpens.

Version frangaise des motifs des juges Major et
Binnie rendus par

LE JUGE BINNIE (dissident) - Une police d'as-
surance garantissant le paiement de la perte prouva-
ble rdellement subie en cas de r6alisation d'un risque
d6termind est un contrat d'indemnisation qui repose
sur le [TRADUCTION] << principe de droit bien connu
selon lequel la personne qui a convenu d'en indem-
niser une autre a, une fois sa promesse remplie,
le droit d'ftre subrog6e dans tous les moyens par
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himself for the loss" (emphasis added) (Guardian
Assurance Co. v. Town of Chicoutimi (1915), 51
S.C.R. 562, per Fitzpatrick C.J., at p. 564, citing
Simpson v. Thomson (1877), 3 App. Cas. 279 (H.L.),
per Lord Cairns, at p. 284). A majority of my col-
leagues conclude that this fundamental principle
of insurance law has no application to the under-
insured motorist coverage of an Ontario Standard
Automobile Policy (SEF 44), despite the fact that
SEF 44 itself refers to rights of subrogation. With
respect, I am unable to agree.

In this case the respondents, having suffered
actual loss as a result of a motor vehicle accident
caused by an inadequately insured motorist, one
Jerry Friedman, seek to recover from their own
insurer, the appellant, the amount of their dam-
ages over and above the $200,000 in liability cov-
erage Friedman carried. However, without the
appellant insurer's knowledge or consent, they
released Friedman from all claims over and above
his $200,000 insurance coverage, thus depriving the
appellant insurer of the opportunity to try to reim-
burse itself from Friedman's other assets by "all the
ways and means by which the person indemnified
might have protected himself or reimbursed himself
for the loss" (Guardian Assurance Co., supra). The
appellant insurer therefore denied the claim.

The Ontario Court of Appeal concluded that this
release did not justify the appellant's refusal to pay.
The decision would likely have been different under
similar "inadequately insured" motorist policies in
at least two other provinces, British Columbia and
Alberta: see Kraeker Estate v. Insurance Corp.
of British Columbia (1992), 93 D.L.R. (4th) 431
(B.C.C.A.), and Nielsen v. Co-operators General
Insurance Co. (1997), 209 A.R. 177 (C.A.).

In my view, the insurer was entitled to deny the
claim. The respondents' release of Friedman from
the very claim they now wish to assert against the

lesquels la personne indemnisde aurait pu se protd-
ger contre la perte ou en obtenir le remboursement
(je souligne) (Guardian Assurance Co. c. Town of
Chicoutimi (1915), 51 R.C.S. 562, le juge en chef
Fitzpatrick, p. 564, citant Simpson c. Thomson
(1877), 3 App. Cas. 279 (H.L.), lord Cairns, p. 284).
La majorit6 de mes collbgues concluent que ce prin-
cipe fondamental du droit des assurances ne s'ap-
plique pas A la garantie sous-assurance des tiers de
la police type d'assurance automobile de l'Ontario
(SEF 44), bien que l'avenant SEF 44 fasse express6-
ment mention des droits de subrogation. Je ne puis
malheureusement pas souscrire A leur opinion.

En l'esphce, les intimdes ont subi une perte
rdelle par suite d'un accident d'automobile caus6
par un automobiliste sous assur6, un d6nomm6
Jerry Friedman. Elles cherchent A recouvrer de
leur propre assureur, I'appelante, le montant de
leurs dommages excedant la garantie d'assurance
responsabilit6 de 200 000 $ qu'avait contract6e M.
Friedman. Les intimdes ont toutefois, A l'insu de
l'assureur appelant et sans son consentement, donni
quittance A M. Friedman de toute riclamation qui
exciderait sa garantie d'assurance de 200 000 $, pri-
vant ainsi l'assureur appelant de la possibilit6 de se
rembourser A l'aide des autres biens de M. Friedman
en utilisant [TRADUCTION] << tous les moyens par
lesquels la personne indemnisde aurait pu se proti-
ger contre la perte ou en obtenir le remboursement
(Guardian Assurance Co., pricitd). L' assureur appe-
lant a donc rejeti leur demande d'indemnit6.

La Cour d'appel de l'Ontario a conclu que cette
quittance ne justifiait pas le refus de l'appelante de
verser l'indemnit6. Cette decision aurait probable-
ment 6td diffdrente dans le contexte de polices simi-
laires comportant une garantie << sous-assurance o
des tiers dans au moins deux autres provinces, soit
la Colombie-Britannique et I'Alberta : voir Kraeker
Estate c. Insurance Corp. of British Columbia
(1992), 93 D.L.R. (4th) 431 (C.A.C.-B.), et Nielsen
c. Co-operators General Insurance Co. (1997), 209
A.R. 177 (C.A.).

A mon avis, I'assureur avait le droit de rejeter la
demande d'indemnit6. La quittance donnie par les
intimdes Zi M. Friedman A l'dgard de la rdclamation
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appellant insurer was not consistent with a fun-
damental term of their policy. I would allow the
appeal.

It should be noted that the respondents released
Friedman after they became aware of the inadequacy
of his coverage, when it must have been apparent to
them that they would be looking to the appellant
insurer to indemnify them against the shortfall.

I. The Facts

The respondents Pearl Somersall and her mother
Gwendolyn Somersall suffered serious injuries in a
motor vehicle collision on January 29, 1989. (The
record does not explain why it has taken more than
12 years for the case to reach this Court on a prelim-
inary motion.) An action was commenced against
the driver of the other motor vehicle, Friedman,
in good time. The respondent Janice Somersall is
Gwendolyn's daughter and sued on her own behalf
and on behalf of the other claimants under s. 61 of
the Family Law Act, 1986, S.O. 1986, c. 4.

No later than October 21, 1991, the respond-
ents discovered that Friedman's third party liability
insurance was only $200,000, which they consid-
ered to be substantially less than their actual loss.

On December 13, 1991, with knowledge of the
shortfall and without notice to the appellant insurer,
the respondents entered into a written agreement
("the Limits Agreement") with Friedman on the fol-
lowing terms:

(i) Friedman would admit liability for the accident at
trial;

(ii) the respondents would not make any claim against
Friedman or his insurer in excess of Friedman's
insurance policy limits of $200,000; and

(iii) Friedman's insurer would (and did) make an advance
payment of $50,000 to the respondents.

mme qu'elles veulent maintenant faire valoir contre
l'assureur appelant allait 4 l'encontre d'une stipula-
tion fondamentale de leur police. Je suis d'avis d'ac-
cueillir le pourvoi.

II faut souligner que les intimdes ont donnd quit-
tance A M. Friedman apres avoir appris que sa garan-
tie 6tait insuffisante, alors qu'elles auraient dii se
rendre compte qu'efles devraient demander 4 l'as-
sureur appelant de leur verser le montant manquant.

I. Les faits

Les intimdes Pearl Somersall et sa mbre
Gwendolyn Somersall ont subi de graves blessu-
res lors d'une collision d'automobiles le 29 janvier
1989. (Le dossier n'explique pas pourquoi il a fallu
plus de 12 ans pour que cette cause parvienne devant
notre Cour en appel d'une motion prdliminaire.)
Une action a td intentie dans le delai imparti contre
le conducteur de l'autre vehicule, M. Friedman.
I'intimde Janice Somersall est la fille de Gwendolyn
et elle a engag6 la poursuite en son propre nom et au
nom des autres membres de la famille faisant valoir
une demande en vertu de l'art. 61 de la Loi de 1986
sur le droit de lafamille, L.O. 1986, ch. 4.

Dbs le 21 octobre 1991, les intimdes se sont
rendu compte que le montant de la garantie d'assu-
rance responsabilit6 civile de M. Friedman 6tait d'A
peine 200 000 $, montant qui dtait, selon elles, bien
infurieur A leur perte rdelle.

Le 13 d6cembre 1991, les intimdes, pleinement
conscientes de l'insuffisance de la garantie de M.
Friedman, ont conclu une convention dcrite (la
<< convention de limitation >) avec lui, sans en infor-
mer l'assureur appelant. La convention pr6voyait ce
qui suit :

[TRADUCTION]

(i) au procks, M. Friedman s'avouerait responsable de
l'accident;

(ii) les intimdes ne feraient valoir contre M. Friedman
ou son assureur aucune reclamation exc6dant la
garantie d'assurance de M. Friedman, qui s'dlevait
A 200 000 $;

(iii) l'assureur de M. Friedman verserait une avance de
50 000 $ aux intimdes (ce qu'il a fait).
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The assertion of my colleague, Justice lacobucci,
at para. 51 that "the Limits Agreement exhausted
Friedman's capacity to compensate" may be true. It
may not be true. We were provided with no facts one
way or the other. More importantly, the insurer was
never given the opportunity to assess the ability of
the wrongdoer to contribute to the settlement from
his personal assets, whatever they may be.

Two and a half years later, on July 4, 1994, the
respondents added their own insurer, the appellant,
as a defendant to the action. The appellant filed a
defence to the action and brought a motion to dis-
miss the action against it on a point of law. Counsel
for the insurer of the respondents' original solicitor,
who had negotiated the Limits Agreement, opposed
the motion on behalf of the respondents. This is thus
a battle between insurance companies.

II. Judicial History

The motions judge, Spiegel J., gave effect to the
appellant's contention and on June 4, 1998, dis-
missed the action as against it: (1998), 40 O.R. (3d)
461. This was reversed on February 16, 2000 by the
Ontario Court of Appeal per Charron J.A. ((2000),
183 D.L.R. (4th) 396) who concluded that the point
had been decided adversely to the insurer by that
court's previous rulings in Johnson v. Wunderlich
(1986), 57 O.R. (2d) 600, and Chambo v. Musseau
(1993), 15 O.R. (3d) 305.

III. SEF 44

The terms of SEF 44 are set out in the judgment
of my colleague, lacobucci J. I will therefore con-
tent myself by quoting the relevant extracts as and
when necessary.

IV. Analysis

The language of motor vehicle insurance poli-
cies is generally regulated in each of the provinces.
The insurance industry is consulted. The individual
insured is not. I accept the interpretive approach
proposed by MacKinnon A.C.J.O. in July v. Neal
(1986), 57 O.R. (2d) 129 (C.A.), at p. 135:

Il se peut que mon coll6gue le juge lacobucci ait
raison lorsqu'il affirme, au par. 51, que << la con-
vention de limitation a dpuisd la capacitd de M.
Friedman d'indemniser les intimdes >>. Il se peut
aussi qu'il se trompe. Aucun fait confirmant ou infir-
mant cette affirmation ne nous a td soumis. Mais ce
qui importe surtout, c'est que l'assureur n'a jamais
eu la possibilitd d'dvaluer la capacit6 de l'auteur du
dilit de contribuer au rkglement au moyen de ses
6l6ments d'actifs personnels, quels qu'ils soient.

Deux ans et demi plus tard, le 4 juillet 1994, les
intimdes ont constitud leur propre assureur, I'ap-
pelante, d6fenderesse dans 1'action. L'appelante a
d6pos6 une d6fense dans l'action et elle a prdsent6
une motion en rejet de f'action intentde contre elle
en invoquant un point de droit. L'avocat de l'as-
sureur du procureur initial des intimdes, qui avait
ndgocid la convention de limitation, a contestd la
motion en leur nom. Le litige oppose donc des com-
pagnies d'assurance.

II. Historique des proc6dures judiciaires

Le 4 juin 1998, le juge Spiegel, sidgeant en qua-
lit6 de juge des requates, a donn6 raison A l'appe-
lante et rejet6 I'action intent6e contre elle (1998),
40 O.R. (3d) 461. La Cour d'appel de l'Ontario a
infirm sa d6cision le 16 fdvrier 2000 : (2000), 183
D.L.R. (4th) 396. Le juge Charron a conclu que la
question avait ddjA 6td tranchde contre l'assureur
dans les arrets ant6rieurs de la cour Johnson c.
Wunderlich (1986), 57 O.R. (2d) 600, et Chambo c.
Musseau (1993), 15 O.R. (3d) 305.

III. L'avenant SEF 44

Les stipulations de l'avenant SEF 44 sont repro-
duites dans les motifs de mon collbgue, le juge
lacobucci. Je me contenterai donc d'en citer au
besoin les passages pertinents.

IV. Analyse

Le libeIl6 des polices d'assurance automobile est
gdndralement assujetti A la riglementation de chaque
province. Les assureurs sont consultds. L'assurd ne
l'est pas. Je retiens la mdthode d'interprdtation pro-
posde par le juge MacKinnon, juge en chef adjoint
de l'Ontario, dans July c. Neal (1986), 57 O.R. (2d)
129 (C.A.), p. 135 :
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It appears to me that if there is doubt in the legislation
establishing and governing the cover, and there are two
possible interpretations of any aspect of the cover, the
one more favourable to the insured should govern.

That said, we are still obliged to apply the text
of SEF 44 as we find it. With due respect for those
who hold a contrary view, I interpret the language of
the policy as clearly requiring the insured to refrain
from acts destructive of the subrogation interest of
their insurer. The language of SEF 44, in my view,
is not ambiguous. Having signed away their claim
against Friedman, the respondents are precluded
from recovering what they thus signed away from
the appellant.

The appellant has also raised in its Statement of
Defence the failure of the respondents to commence
an action within 12 months of the time they knew
or ought to have known that their claims against
Friedman exceeded the $200,000 minimum cov-
erage (clause 6(c)). That issue is not before us for
decision.

A. Inadequately Insured Driver Coverage

The respondents purchased "uninsured or under-
insured motorist coverage" for an additional pre-
mium against the risk of involvement in a motor
vehicle accident caused by the fault of an underin-
sured or uninsured driver. The appellant insurance
company undertook, on specific conditions, to step
in and pay the excess damages within the policy
limits. The special coverage is provided in SEF 44
whose wording was negotiated by the insurance
industry with, and approved by, the Superintendent
of Insurance in Ontario. The relevant coverage is
expressed in clause 2 of SEF 44 as follows:

2. INSURING AGREEMENT

In consideration of the premium charged and subject
to the provisions hereof, it is understood and agreed that
the Insurer shall indemnify each eligible claimant for the
amount that such eligible claimant is legally entitled to

[TRADUCTION] A mon sens, si la loi dtablissant et rdgis-
sant la garantie laisse place A un doute et que deux inter-
prdtations de tout aspect de la garantie soient possibles,
celle qui est la plus favorable A l'assurd doit primer.

Cela dit, nous sommes oblig6s d'appliquer le
texte de l'avenant SEF 44 tel qu'il est ridig6. Avec
dgards pour les tenants de l'opinion contraire, j'in-
terprdte les ternes de la police comme exigeant
clairement que l'assurd s'abstienne de tout acte qui
priverait l'assureur de son droit A la subrogation.
Selon moi, les termes de l'avenant SEF 44 ne sont
pas ambigus. Ayant renonc6 par 6crit A leur r6cla-
mation contre M. Friedman, les intimdes ne peuvent
recouvrer de l'appelante ce A quoi elles ont ainsi
renonce.

L'appelante a 6galement invoqud dans sa
d6fense le d6faut des intimdes d'engager une action
dans un dMlai de 12 mois A compter de la date A
laquelle elles se sont rendu compte ou auraient di
se rendre compte que leur droit de recours contre
M. Friedman exc6dait la garantie minimum fixe A
200 000 $ (clause 6c)). Ce point n'a pas td soumis
A notre apprdciation.

A. La garantie sous-assurance des tiers

Les intimdes ont souscrit une << garantie sous-
assurance ou non-assurance des tiers >> moyennant.
une prime additionnelle pour se premunir contre
le risque d'un accident d'automobile caus6 par la
faute d'un conducteur sous assure ou non assure.
La compagnie d'assurance appelante s'est engag6e,
A des conditions d6termindes, A prendre A sa charge
les dommages-intirats excidentaires A concurrence
du montant de garantie de la police. Cette garantie
sp6ciale est prdvue par l'avenant SEF 44, dont le
libelld a td ndgocid par l'industrie des assurances
avec le surintendant des assurances de l'Ontario et
approuv6 par celui-ci. Voici la clause 2 de l'avenant
SEF 44, qui prdvoit la garantie pertinente:

[TRADUCTION]

2. CONVENTION D'ASSURANCE

En contrepartie de la prime exigde et sous reserve des
dispositions des pr6sentes, il est entendu et convenu que
l'Assureur indemnisera chaque demandeur admissible
du montant que ce dernier a le droit de recouvrer d'un
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recover from an inadequately insured motorist as com-
pensatory damages in respect of bodily injury or death
sustained by an insured person by accident arising out
of the use or operation of an automobile. [Emphasis
added.]

On its face, the plain text requires that at the time
the claim is asserted there be a subsisting right of
action against the tortfeasor (i.e., "is legally enti-
tled"). It provides that the legal entitlement must
subsist as between the insured and the tortfeasor at
the time the claim is made. This is consistent with
the reciprocal nature of this insurance as a contract
of indemnity with the concomitant expectation of
subrogation.

This interpretation is refined by clause 9, which
subrogates the insurer to "the rights of the eligible
claimant" and authorizes the insurer to "maintain
an action in the name of that person against the
inadequately insured motorist". In my view, the
expression "is legally entitled to recover" in clause
2, imposing on the insurer the obligation to pay, cor-
responds to the subsisting cause of action, i.e., "the
rights of the eligible claimant" referred to in clause
9, authorizing the insurer to attempt to recover its
payment from the tortfeasor. The two provisions
must be read together.

The respondents seem to accept that the expres-
sion "is legally entitled to recover" means what it
says but argue that it is sufficient if at the time of
the accident there was a subsisting right of action.
However, the requirement of a legal entitlement is
not framed in the past tense. This reflects the under-
lying reciprocity of the arrangement. In Kraeker
Estate, supra, Goldie J.A. said, at p. 434, "I think
'legally entitled to recover damages' means 'has a
right of action for damages"'. To the same effect
see Ctd J.A. in Nielsen, supra, at para. 2. As of
the date of their claim against the appellant, the
respondents had voluntarily parted with their ability
to recover from the tortfeasor the sum claimed, i.e.,
their alleged loss in excess of $200,000. They had
no "legal entitlement".

automobiliste sous assurd A titre de dommages-intdrets
compensatoires pour les Idsions corporelles subies par
une personne assurde ou pour son dicts par suite d'un
accident ddcoulant de l'usage ou de la conduite d'une
automobile. [Je souligne.]

A leur simple lecture, ces termes clairs exigent
qu'au moment o6 une demande d'indemnit6 est pr6-
sentde, il subsiste un droit d'action contre l'auteur
du ddlit (textuellement, << a le droit de recouvrer >).
Le droit de recours de l'assurd contre l'auteur du
ddlit doit subsister au moment oa la demande d'in-
demnitd est prdsentde. Cette proposition est en
accord avec la nature rdciproque de cette assurance
qui constitue un contrat d'indemnisation avec l'at-
tente concomitante d'un droit de subrogation.

Cette interprdtation est prdcisde par l'art. 9, qui
subroge l'assureur dans << les droits du demandeur
admissible > et l'autorise A << ester en justice au
nom de cette personne contre l'automobiliste sous
assurd >. A mon sens, I'expression << a le droit de
recouvrer > figurant A la clause 2, qui oblige l'assu-
reur A verser une indemnit6, correspond A la cause
d'action toujours existante, c'est-A-dire aux << droits
du demandeur admissible visds A la clause 9, qui
autorise 1'assureur A tenter de recouvrer son paie-
ment de l'auteur du dilit. Ces deux dispositions doi-
vent 8tre lues ensemble.

Les intimdes semblent admettre que le sens des
mots << a le droit de recouvrer > est clair, mais elles
soutiennent qu'il suffit qu'un droit d'action subsiste
lz la date de l'accident. Toutefois, on n'a pas utilisd
le pass6, mais bien le present de l'indicatif pour
parler de ce droit. C'est ainsi que s'exprime le carac-
thre r6ciproque sous-jacent de l'entente. Dans l'ar-
r8t Kraeker Estate, pr6cit6, le juge Goldie a dit, A la
p. 434, [TRADUCrION] << [j]e crois que les mots "a le
droit de recouvrer des dommages-int6rets" signifie
"a un droit d'action en dommages-intdr8ts" >. Voir
aussi les motifs dujuge Ct dans l'arret Nielsen, prd-
citd, par. 2, qui vont dans le meme sens. A la date de
la presentation de leur demande d'indemnitd contre
l'appelante, les intimdes s'dtaient privies volontai-
rement de la possibilit6 de recouvrer, de I'auteur du
ddlit, le montant rclamd, c'est-A-dire l'excident de
la perte alligude sur la garantie de 200 000 $. Elles
n'avaient pas < le droit de recouvrer > cet excident.

152 SOMERSALL v. FRIEDMAN Binnie J. [2002] 3 S.C.R.



[2002] 3 R.C.S. SOMERSALL C. FRIEDMAN Le juge Binnie 153

I do not put much importance on the fact the
respondents signed a Limits Agreement rather
than a release of the cause of action. In either
case, the insurer is precluded from a successful
claim over. Subrogation is a matter of substance
not form: Ledingham v. Ontario Hospital Services
Commission, [1975] 1 S.C.R. 332, per Judson J., at
p. 337.

From a practical point of view, it does not follow
from the fact an individual carries inadequate third
party insurance that he or she is without personal
assets to satisfy in whole or in part a judgment in
excess of those limits. An uninsured rich man can
cause an accident while driving a poor man's car. It
cannot be said that just because the motorist is unin-
sured there is no monetary value to the right of sub-
rogation. One can assume, I think, that the respond-
ents would have pursued Friedman's personal assets
if the choice had been to do that or absorb the loss
themselves.

In paras. 50 to 55, my colleague lacobucci J.
relies on an assumption that Friedman is impecuni-
ous. Quite apart from the speculative nature of the
assumption, this case is about the proper interpreta-
tion of SEF 44, and the result will enure to the ben-
efit of the rich tortfeasor as well as to the putatively
impecunious tortfeasor. If there is no obligation
on insured persons to keep alive enforceable legal
rights against a tortfeasor (rich or poor), they will
see no advantage to themselves in doing so.

The limitations on the coverage granted by
clause 2, clear in themselves, are reinforced by the
other provisions of SEF 44, read as a whole, which
specifically address the issue of subrogation and
cooperation. My colleague writes at para. 55 that
"there is no evidence that the respondents did not
honestly and in good faith believe that it was pru-
dent and wise to enter into the Limits Agreement".
If the appellant insurer is to be called on to pay the
excess claim, the decision whether it is "prudent and
wise" to seek or not to seek further recovery from
Friedman is properly for the insurer to make. The
respondents, looking to be indemnified by their own

Je n'accorde pas beaucoup de poids au fait que
les intimdes ont signd une convention de limitation
plut6t qu'une renonciation A la cause d'action. Dans
les deux cas, I'assureur est empachd de recouvrer
le montant de son paiement. La subrogation est une
question de fond et non de forme : Ledingham c.
Ontario Hospital Services Commission, [1975] 1
R.C.S. 332, le juge Judson, p. 337.

D'un point de vue pratique, on ne peut affirmer
qu'une personne qui a souscrit une assurance de
responsabilitd civile insuffisante sera ndcessaire-
ment d6pourvue de biens pouvant servir A ex6cuter
en tout ou en partie un jugement dont le montant
est supdrieur A celui de la garantie. Un riche non
assur6 peut causer un accident en conduisant la voi-
ture d'un pauvre. Le simple fait que l'automobiliste
n'est pas assurd ne signifie pas que le droit de subro-
gation n'a aucune valeur pecumaire. Selon moi, on
peut supposer que les intimdes auraient exerc6 leurs
recours contre les 616ments d'actif personnels de M.
Friedman si leur seule autre option avait 4t6 de sup-
porter elles-m~mes la perte.

Aux paragraphes 50-55, mon collbgue le juge
lacobucci s'appuie sur l'hypothase que M. Friedman
est sans le sou. Hormis le fait que cette hypothbse
relbve de la conjecture, le litige porte sur l'interprd-
tation de 1'avenant SEF 44 et la d6cision rendue A
cet 6gard s'appliquera tant A l'auteur du ddlit bien
nanti qu'd celui que l'on presume d6muni. Si les
assurds ne sont pas tenus de prdserver les droits que
la loi leur confere contre l'auteur d'un ddlit (riche ou
pauvre), ils ne verront pas l'utilit6 de les prdserver.

Les limites de la garantie stipulde A la clause 2,
ddji assez claires, sont renforces par les autres dis-
positions de l'avenant SEF 44, lues globalement, qui
traitent express6ment de la subrogation et de la coo-
p6ration. Mon collbgue dcrit, au par. 55, qu'<< aucune
preuve ne drmontre que les intimdes ne croyaient
pas honn&ement et de bonne foi qu'il dtait sage et
prudent de conclure la convention de limitation >.
Si 1'assureur appelant peut 8tre tenu de verser une
indemnitd compldmentaire, c'est A juste titre A lui
qu'il revient de d6cider s'il est << sage et prudent
de tenter de recouvrer un montant de M. Friedman.
Pour les intimdes, qui s'attendent i 8tre indemnisdes
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insurer, have little financial stake in such a decision,
which is why they should not make it unilaterally.

B. Calculation of the Claim

The sum payable by way of indemnity is set out
in clause 4(b) of SEF 44 which provides in part as
follows:

(b) The amount payable under this endorsement to any
eligible claimant is excess to any amount actually
recovered by the eligible claimant from any source
(other than money payable on death under a policy
of insurance) and is excess to any amounts the eli-
gible claimant is entitled to recover (whether such
entitlement is pursued or not) from. ... [Emphasis
added.]

There follows a list of potential sources of bene-
fits including other insurance coverage, unsatisfied
judgment funds, accident benefit plans (including
the Rdgie de l'assurance automobile du Quebec)
and Workers' Compensation Act benefits. If these
benefits are available, they will be deducted from
the excess coverage "whether such entitlement is
pursued or not".

Potential recovery against the tortfeasor, of
course, is not excluded. That is the subject matter of
the risk. The insurer can be called upon to pay that
amount but if so, it should not be fatally prejudiced
from doing what it can to recuperate its payment
from the wrongdoer ultimately responsible.

In my view, the risk undertaken by the appellant
was not the whole of the respondents' loss but the
loss reduced (at least potentially) by assigning to the
insurer all proper and available means of reimburse-
ment.

C. Indemnity and Subrogation

That the present policy is a policy of indemnity
is, I think, clearly supported by the analysis adopted
by Spence J., then of the Ontario High Court, in

par leur propre assureur, I'enjeu p6cuniaire de cette
d6cision n'est pas trbs important; c'est pourquoi
elles ne doivent pas la prendre unilatdralement.

B. Calcul de la demande d'indemnitd

La somme a payer au titre de l'indemnitd est fixde
A la clause 4b) de l'avenant SEF 44, dont voici un
extrait :

[TRADUCTION]

b) Le montant payable en application du present
avenant & tout demandeur admissible est compl6-
mentaire au montant effectivement recouvr6 par ce
dernier de toute source (sauf les sommes payables
au ddchs en vertu d'une police d'assurance) et A tout
montant que le demandeur admissible a le droit de
recouvrer (qu'il fasse valoir ce droit ou non) ... [Je
souligne.]

Suit une liste de sources possibles de prestations,
notamment une autre police d'assurance, une caisse
d'indemnisation des crdanciers de jugements inexd-
cutds, tout r6gime d'indemnisation des victimes
d'accidents (dont la Rdgie de l'assurance automo-
bile du Qudbec) et tout r6gime d'indemnisation des
accidents du travail. Si le demandeur a le droit de
recevoir de telles prestations, celles-ci sont d6duites
de l'indemnitd compl6mentaire, << qu'il fasse valoir
ce droit ou non >>.

Le montant potentiel qui pourrait 8tre recouvrd
de l'auteur du deflit n'est, bien sftr, pas exclu. C'est
l'objet du risque. L'assureur peut atre appeld A payer
ce montant mais, le cas dchdant, il ne doit pas 8tre
irrimddiablement empachd de faire ce qu'il peut
pour recupdrer le montant ainsi payd de l'auteur du
ddlit qui est responsable en bout de ligne.

A mon avis, I'appelante n'avait pas assum6 le
risque de la perte totale des intimdes, mais plutt
celui de leur perte rdduite (du moins potentielle-
ment) du fait de la cession en faveur de l'assureur
de tous les moyens l6gitimes possibles d'obtenir un
remboursement.

C. Indemniti et subrogation

A mon avis, I'affirmation que la police en cause
constitue une police d'indemnisation trouve mani-
festement appui dans le raisonnement expos6 par le

102

103

104

154 SOMERSALL v. FRIEDMAN Binnie J. [2002] 3 S.C.R.



[2002] 3 R.C.S. SOMERSALL C. FRIEDMAN Le juge Binnie 155

Glynn v. Scottish Union & National Insurance Co.,
[1963] 1 O.R. 599, at p. 602 (citing Halsbury's Laws
of England (3rd ed. 1952), vol. 22, at pp. 180-8 1):

Most contracts of insurance [other than life insurance]
belong to the general category of contracts of indemnity,
in the sense that the liability of the insurers is limited to
the actual loss which is in fact proved.

On appeal at [196312 O.R. 705, at p. 717, Kelly J.A.
stated:

In view of the interpretation I place upon the insuring
agreement, namely, that it is a contract of indemnity, the
doctrine of subrogation would apply as an incident to that
contract being one of indemnity, and it would be unnec-
essary for the contract to contain a specific subrogation
provision....

The importance of subrogation in SEF 44, spe-
cifically, is reflected in clauses 9 and 10 which for
ease of reference I reproduce:

juge Spence de la Haute Cour de l'Ontario (plus tard
juge de notre Cour) dans Glynn c. Scottish Union &
National Insurance Co., [1963] 1 O.R. 599, p. 602
(citant Halsbury's Laws of England (3 e dd. 1952),
vol. 22, p. 180-181) :

[TRADUCTION] La plupart des contrats d'assurance [sauf
I'assurance-vie] appartiennent A la catdgorie g6ndrale des
contrats d'indemnisation, en ce sens que la responsabilit6
des assureurs est limit6e A la perte rdelle effectivement
prouvee.

En appel, [1963] 2 O.R. 705, p. 717, le juge Kelly
a dit :

[TRADUCTION] Suivant mon interpr6tation de la con-
vention d'assurance, A savoir qu'il s'agit d'un contrat
d'indemnisation, la doctrine de la subrogation serait
accessoire A sa nature de contrat d'indemnisation et il
ne serait pas n6cessaire qu'elle contienne une disposition
qui privoit expressdment la subrogation ...

L'importance accordde A la subrogation dans
l'avenant SEF 44, en particulier, ressort des clauses
9 et 10 que je reproduis ici par souci de commo-
dit6 :

[TRADUCTION]

9. SUBROGATION9. SUBROGATION

Where a claim is made under this endorsement, the
Insurer is subrogated to the rights of the eligible claimant
by whom a claim is made, and may maintain an action in
the name of that person against the inadequately insured
motorist and the persons referred to in paragraph 4(b).

10. ASSIGNMENT OF RIGHTS OF ACTION

Where a payment is made under this endorsement, the
Insurer is entitled to receive from the eligible claimant,
in consideration thereof, an assignment of all rights of
action whether judgment is obtained or not, and the eli-
gible claimant undertakes to cooperate with the Insurer,
except in a pecuniary way, in the pursuit of any subro-
gated action or any right of action so assigned.

Somewhat unusually, the right of subrogation
under clause 9 arises as soon as the insured makes
a claim. Generally, under s. 278(1) of the Insurance
Act, R.S.O. 1990, c. 1.8, a right of subrogation arises
only when the insurer "makes any payment or
assumes liability therefor". The accelerated rights

Sur prdsentation d'une demande d'indemnit6 en vertu
du prdsent avenant, I'Assureur est subrog6 dans les droits
du demandeur admissible qui en est l'auteur et peut ester
en justice au nom de cette personne contre l'automobi-
liste sous assurd et contre les personnes mentionndes A
l'alinia 4b).

10. CESSION DES DROITS D'ACTION

Sur paiement d'une indemnit6 en application du pr6-
sent avenant, I'Assureur a le droit d'obtenir du deman-
deur admissible, en contrepartie de ce paiement, cession
de tous les droits d'action, qu'un jugement ait 6td obtenu
on non; le demandeur admissible s'engage h coopdrer
avec l'Assureur, sauf sur le plan p6cuniaire, dans la
poursuite de toute action par subrogation ou de tout droit
d'action ainsi c6dd.

Fait quelque peu exceptionnel, le droit de subro-
gation stipuld A la clause 9 prend naissance dbs
que l'assurd pr6sente une demande d'indemnitd.
Rbgle g6ndrale, sous le r6gime du par. 278(1) de la
Loi sur les assurances, L.R.O. 1990, ch. 1.8, le
droit de subrogation ne prend naissance que lorsque
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under clause 9 signal the importance placed on the
right of subrogation in general, and in particular
on putting the insurer in charge of the claim over
against the tortfeasor at the earliest practicable date.
The duty of cooperation, which arises on payment,
presupposes that the insurer at that time has carriage
of the proceedings. All of this is inconsistent, in my
view, with the view taken by the Court of Appeal in
this case that the respondents' voluntary destruction
of the potential subrogation interest had no adverse
effect on their right to claim full indemnity under
their insurance policy.

This conclusion, based on interpreting SEF 44
of the contract, is reinforced by the fundamental
nature of indemnity insurance, a concept learnedly
discussed by Kelly J.A. in Glynn, supra, at pp. 710
et seq.

Subrogation has deep roots in the law of insur-
ance, reaching back, it seems, to Roman times:
John Edwards & Co. v. Motor Union Insurance
Co., [1922] 2 K.B. 249, at p. 252. It is now some-
times attributed to general common law principles:
Hobbs v. Marlowe, [1978] A.C. 16 (H.L.), per Lord
Diplock, at p. 39, but, more usually to doctrines of
equity: Ledingham, supra, at pp. 336-37; Colonial
Furniture Co. (Ottawa) Ltd. v. Saul Tanner Realty
Ltd. (2001), 52 O.R. (3d) 539 (C.A.), at para. 19;
Napier v. Hunter, [1993] A.C. 713 (H.L.). One of
the leading judgments regarding its scope is that of
Brett L.J. in Castellain v. Preston (1883), 11 Q.B.D.
380 (C.A.), whose words (at pp. 388-89) were
approved and applied by Idington J. of this Court in
Guardian Assurance, supra, at p. 571:

Now it seems to me that in order to carry out the funda-
mental rule of insurance law, this doctrine of subrogation
must be carried to the extent which I am now about to
endeavour to express, namely, that as between the under-
writer and the assured the underwriter is entitled to the
advantage of every right of the assured, whether such
right consists in contract, fulfilled or unfulfilled, or in
remedy for tort capable of being insisted on or already

l'assureur << effectue un paiement ou assume la res-
ponsabilit6 A cet effet >>. Le droit anticipd que pr6-
voit I'art. 9 met en lumire l'importance accordde au
droit de subrogation en gindral et, en particulier, A la
volont6 de confier A l'assureur le contr8le de l'action
en recouvrement contre l'auteur du ddlit d6s que
cela est matiriellement possible. L'obligation de
coopdrer, qui prend naissance au moment du paie-
ment, pr6suppose que l'assureur a alors la conduite
de l'instance. Tous ces 6ldments sont incompatibles,
A mon sens, avec le point de vue adoptd par la Cour
d'appel dans la pr6sente instance, quand elle affirme
que l'extinction volontaire par les intimdes du droit
de subrogation 6ventuel n'a pas eu d'effet d6favo-
rable sur leur droit de demander une indemnisation
complete en application de leur police d'assurance.

Cette conclusion, basde sur l'interprdtation de
l'avenant SEF 44 du contrat, est renforcde par la
nature fondamentale de l'assurance-indemnisation,
concept qu'analyse savanment le juge Kelly dans
Glynn, pr6cit6, p. 710 et suiv.

La subrogation a une origine trbs ancienne dans
le droit des assurances, remontant, semble-t-il, au
droit romain : John Edwards & Co. c. Motor Union
Insurance Co., [1922] 2 K.B. 249, p. 252. On la rat-
tache maintenant parfois aux principes g6ndraux de
la common law: Hobbs c. Marlowe, [1978] A.C.
16 (H.L.), lord Diplock, p. 39, mais plus souvent
aux doctrines de l'equity : Ledingham, prdcitd,
p. 336-337; Colonial Furniture Co. (Ottawa) Ltd.
c. Saul Tanner Realty Ltd. (2001), 52 O.R. (3d) 539
(C.A.), par. 19; Napier c. Hunter, [1993] A.C. 713
(H.L.). L'un des jugements de principe concernant
sa portde a td rendu par le lord juge Brett dans
Castellain c. Preston (1883), 11 Q.B.D. 380 (C.A.),
dont les propos (aux p. 388-389) ont 6td approuv6s
et appliquds par le juge Idington de notre Cour dans
Guardian Assurance, pricitd, p. 571 :

[TRADUCTION] Or il me semble que, pour respecter la
ragle fondamentale du droit des assurances, cette doctrine
de la subrogation doit 8tre dtendue dans la mesure que je
vais maintenant essayer de pr6ciser, savoir que, entre
l'assureur et I'assurd, I'assureur a le droit de tirer parti
de chaque droit de I'assur6, qu'il r6side dans un contrat,
exdcutd ou non, ou dans un recours d6lictuel susceptible
d'8tre exerc6 ou ddid exerc6, ou dans tout autre droit, par
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insisted on, or in any other right, whether by way of con-
dition or otherwise, legal or equitable, which can be, or
has been exercised or has accrued, and whether such right
could or could not be enforced by the insurer in the name
of the assured by the exercise or acquiring of which right
or condition the loss against which the assured is insured,
can be, or has been diminished. [Emphasis added.]

Brett L.J., in the original, added the following:

That seems to me to put this doctrine of subrogation in
the largest possible form, and if in that form, large as it
is, it is short of fulfilling that which is the fundamental
condition, I must have omitted to state something which
ought to have been stated. But it will be observed that I
use the words "of every right of the assured." I think that
the rule does require that limit.

The passage quoted by Idington J. was more
recently cited with approval by the House of Lords
in Napier, supra, in the leading opinion of Lord
Templeman at p. 734.

In Johnson, supra, one of the decisions princi-
pally relied upon in this case by the Ontario Court of
Appeal, I note that potential impact of his decision
on rights of subrogation was one of the concerns
expressed in the majority judgment of Morden J.A.
at p. 608:

The reservation that I expressed about [direct action
against the insurer] is primarily based on the concern that
a claim confined to the direct-action route could result in
the insurer's subrogation rights being frustrated. . . .

In Johnson itself, the insurer's rights of subrogation
were not affected because the insured was the plain-
tiff in an ongoing action against the tortfeasor which
had been commenced in a timely way.

The concern about preservation of rights of sub-
rogation was picked up in Beausoleil v. Canadian
General Insurance Co. (1992), 8 O.R. (3d) 754
(C.A.), where Grange J.A. noted that in that case,
too, the rights of the insurer had been preserved (p.
760).

The need to bring the insurer into the picture at
the earliest practicable date is reflected in clause 6 of
SEF 44 which requires prompt notice of the accident
and any claims in respect thereof to the insurer.

le ieu d'une condition ou autrement, en common law ou
en equity, et qui peut 6tre on a t6 exerc6 ou qui a 6td
acquis, et que ce droit puisse ou non 8tre exerc par l'as-
sureur au nom de l'assurd lorsque l'exercice ou l'acqui-
sition de ce droit ou de cette condition peut r6duire ou a
effectivement rduit la perte contre laquelle l'assurd est
prot6g6. [Je souligne.]

Le lord juge Brett ajoute, dans l'original:

[TRADUCTION] Voilk qui, A mon sens, constitue la formu-
lation la plus large possible de cette doctrine de la subro-
gation et si, aussi largement exprimde, elle ne remplit pas
la condition fondamentale, j'ai dQ omettre quelque chose
qui aurait dO s'y trouver. Mais l'on observera que j'ai
employd les mots << chaque droit de l'assurd >>. Je pense
que la rbgle commande cette limite.

Le passage cit6 par le juge Idington a 6td repris et
approuve plus rdcemment par la Chambre des lords
dans Napier, prdcitd, dans le jugement de principe
de lord Templeman, 4 la p. 734.

Je remarque que, dans l'arr8t Johnson, prdcitd,
qui est une des d6cisions sur lesquelles la Cour d'ap-
pel s'est principalement appuyde en l'esphce, I'ef-
fet possible sur les droits de subrogation 6tait l'un
des sujets d'inquidtude exprimbs dans le jugement
majoritaire du juge Morden, A la p. 608 :

[TRADUCTION] La rdserve que j'ai exprimde [t l'dgard
d'une action directe contre l'assureur] repose avant tout
sur la crainte qu'une demande limitde A la voie de l'ac-
tion directe puisse faire dchec aux droits de subrogation
de l'assureur ...

Dans Johnson, les droits de l'assureur sont demeu-
r6s intacts car l'assurd s'6tait port6 demandeur dans
une action en instance intent6e contre l'auteur du
ddlit dans le ddlai prescrit.

Le souci de prdserver les droits de subrogation
a 6td rditrd dans Beausoleil c. Canadian General
Insurance Co. (1992), 8 O.R. (3d) 754 (C.A.), oi6 le
juge Grange a fait remarquer que, dans cette affaire
aussi, les droits de l'assureur avaient td pr6serv6s
(p. 760).

La n6cessit6 de faire intervenir 1'assureur le plus
t~t possible trouve 6cho dans la clause 6 de l'ave-
nant SEF 44 qui exige que 1'assureur soit inform6
promptement de tout accident et de toute demande
d'indenmit6 relative A l'accident.
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113 The foregoing analysis is, I think, consistent
with the approach to inadequately insured motor-
ist coverage taken by the Alberta Court of Appeal
in Nielsen, supra, where, as here, the insured had
released the tortfeasor prior to making a claim
against her own insurer. Ctd J.A., for the court,
stated at para. 2:

Now the appellant claims against her Alberta insurer
under the SEF 44 endorsement for under-insured motor-
ists. It promises to pay such amount as the appellant
insured "is legally entitled to recover" from the tortfea-
sor. By signing a release, she has eliminated any excess.
The release limits the amount she is "legally entitled to
recover". Therefore, the order appealed from is correct,
her appeal fails, and it is not necessary to pursue ques-
tions of subrogation or noncooperation.

Similarly, in Fogarty v. Co-operators Group Ltd.,
[1990] I.L.R. 1 1-2545 (Alta. Q.B.), the court dis-
missed the claim by an insured under SEF 42 (a
predecessor to SEF 44) because her claim against
the tortfeasor was barred by expiry of the limitation
period. To the same effect is the Ontario trial level
decision of O'Leary J. in Khederlarian v. Safeco
Insurance Co., Ont. Ct. (Gen. Div.), June 16, 1992,
who held:

The plaintiffs are not now, "legally entitled to recover
damages" from the uninsured driver. They lost that
entitlement by not bringing action against him within 2
years.

My colleague lacobucci J. states at para. 50 that
the underlying objectives of subrogation are "to
ensure (i) that the insured receives no more and no
less than a full indemnity, and (ii) that the loss falls
on the person who is legally responsible for causing
it". He continues:

Consequently, if there is no danger of the insured's being
overcompensated and the tortfeasor has exhausted his or
her capacity to compensate the insured there is no reason
to invoke subrogation.

There is not a tittle of evidence about the tort-
feasor's "capacity to compensate the insured" in
this case. Nor is there any evidence that whatever

L'analyse qui prichde est conforme, selon moi,
au point de vue exprim6 par la Cour d'appel de l'Al-
berta au sujet des automobilistes sous assurds dans
Nielsen, pricit6. Dans cette affaire, I'assurd avait,
comme en l'esphce, donn6 quittance A l'auteur du
ddlit avant de pr6senter une demande d'indemnit6 A
son propre assureur. S'exprimant au nom de la cour,
le juge C6t6 dit, au par. 2 :

[TRADUCTION] L'appelante fait maintenant valoir
contre son assureur albertain l'avenant SEF 44 relatif aux
automobilistes sous assurds. Cet avenant est un engage-
ment A payer le montant que l'appelante assurie << a le
droit de recouvrer >> de l'auteur du dilit. En signant la
quittance, elle a exclu tout excident. La quittance limite
le montant qu'elle a < le droit de recouvrer >>. Par cons6-
quent, l'ordonnance port6e en appel est bien fondde, son
appel doit tre rejetd et il n'est pas ndcessaire d'examiner
les questions de subrogation et de non-coop6ration.

De la m8me faqon, dans Fogarty c. Co-operators
Group Ltd., [1990] I.L.R. 1 1-2545 (B.R. Alb.), la
cour a rejetd la demande d'indemnit6 d'un assurd
fondde sur l'avenant SEF 42 (version antdrieure de
l'avenant SEF 44), parce que sa rdclamation contre
l'auteur du d6lit 6tait prescrite. Le juge de pre-
mibre instance O'Leary de la Haute Cour de l'On-
tario arrive A la m8me conclusion dans la d6cision
Khederlarian c. Safeco Insurance Co., C. Ont. (Div.
g6n.), 16juin 1992 :

[TRADUCrION] Les demandeurs n'ont plus << le droit
de recouvrer des dommages-intirAts >> du conducteur non
assurd. Ils ont perdu ce droit en n'engageant pas l'action
contre lui dans le ddlai de deux ans.

Mon collbgue, le juge lacobucci, affirme, au par.
50, que les objectifs sur lesquels repose la th6orie de
la subrogation consistent A << garantir (i) que l'assurd
ne recevra ni plus ni moins qu'une indemnisation
complkte et (ii) que c'est la personne qui est juridi-
quement responsable de la perte qui la supportera >>.
Il enchaine en disant :

En consdquence, s'il n'existe aucun risque de surindem-
nisation de l'assurd et si la capacit6 de l'auteur du ddlit
d'indemniser I'assurd a t dpuisde, il n'existe aucune
raison d'invoquer la subrogation.

En l'espace, il n'existe pas l'ombre d'une preuve
de << la capacit6 de l'auteur du ddlit d'indemni-
ser l'assurd >>. La preuve est aussi muette sur la
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capacity existed has been "exhausted". Nor is there
evidence to support my colleague's statement in
para. 52 that "the appellant appears to have suf-
fered no real loss as a result of its inability to be
subrogated". All we know is that Friedman himself,
the tortfeasor, contributed nothing out of his own
pocket to the settlement. The $200,000 was con-
tributed by his underinsurer. The approach to sub-
rogation adopted by my colleague centres on the
insured to the virtual exclusion of the concerns of
the other party to the policy, the appellant insurer,
and pays insufficient attention to the mutuality of
the insurance contract. More curiously, it squarely
contradicts my colleague's second objective of sub-
rogation, namely to ensure that "the loss falls on the
person who is legally responsible for causing it".

My colleague suggests at para. 51 the existence
of a "widely held view ... that subrogation rights
are of near-negligible value to insurers generally".
The insurance industry does not, I think, spend mil-
lions of dollars a year pursuing subrogated claims
out of an academic interest in avoidance of over-
compensation of insureds or a morality crusade
against wrongdoers. They do so in the expectation
of recovering a significant portion of their losses
from wrongdoers to reduce their overall loss expe-
rience on which the calculation of premiums is
ultimately based. If subrogation litigation were of
"near-negligible value" the insurers, being profes-
sional in these matters, would not engage in it. A
risk with recourse against the wrongdoer is different
than a risk without such recourse. It is the former
risk that was accepted by the appellant in this case,
but it is the latter risk that is being imposed upon it
by the Court's judgment.

Although the right of subrogation cannot be
exercised until payment is made, it is a contingent
right that vests at the time the policy is entered into:

question de savoir si cette capacit6, le cas cheant,
a it6 << 6puis6e >>. Aucun 616ment de preuve n'dtaye
non plus la constatation faite par mon collbgue,
au par. 52, que << l'appelante ne semble avoir subi
aucune perte rdelle du fait qu'elle ne peut 8tre
subrogee >. Tout ce que nous savons, c'est que M.
Friedman lui-meme, qui est I'auteur du d6lit, n'a
pas verse un sou dans le cadre du rbglement. C'est
son assureur qui a paye la somme de 200 000 $. La
fagon dont mon collbgue aborde la question de la
subrogation met l'accent sur l'assur6, en ne tenant
pratiquement aucun compte de l'autre partie, I'assu-
reur appelant, et n'accorde pas assez d'attention au
caractere reciproque de ce contrat. Ce qui est encore
plus itonnant, elle va A l'encontre du deuxirme
objectif de la subrogation 6nonc6 par mon coll-
gue, qui consiste 4 garantir << que c'est la personne
qui est juridiquement responsable de la perte qui la
supportera >.

Mon coll6gue laisse entendre, au par. 51, qu'il
existerait une < opinion trbs rdpandue [... .] voulant
que les droits de subrogation aient une valeur prati-
quement negligeable pour les assureurs >. Pour ma
part, je ne crois pas que l'industrie des assurances
depense des millions de dollars chaque ann6e pour
exercer ses droits de recours par subrogation sim-
plement dans le but abstrait d'eviter de surindem-
niser les assures ou pour mener une croisade contre
les auteurs de dWlits au nom de la moralitd. Elle se
donne cette peine parce qu'elle espbre recouvrer
des auteurs des delits une part importante du mon-
tant des sinistres afin d'amdliorer globalement ses
rdsultats techniques, en fonction desquels elle fixe
ses primes. Si les proc6dures judiciaires par subro-
gation avaient une << valeur pratiquement negligea-
ble >>, les assureurs, qui sont des professionnels en la
matibre, s'abstiendraient d'engager pareilles proce-
dures. Un risque assorti d'un recours contre l'auteur
du delit n'est pas comparable A un risque non assorti
d'un tel recours. C'est le premier type de risque que
l'appelant a accepte d'assumer en l'espbce, et c'est
le deuxibme qui lui est impose par l'arrat de notre
Cour.

Bien que le droit de subrogation ne puisse etre
exerc6 qu'aprbs le paiement de l'indemnite, il s'agit
d'un droit conditionnel qui prend naissance dbs la
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MacGillivray on Insurance Law (9th ed. 1997), at
paras. 22-28, p. 542; John Edwards, supra, at p. 254.
My colleague contends at para. 52 that "[a]bsent any
evidence of actual or probable loss, insurers should
not be allowed to raise an alleged breach of subroga-
tion rights in order to bar a claim made in good faith
by the insured". My colleague seems to suggest that
proof of actual damage is a condition precedent
to the insurer's ability to consider itself relieved
from performance of a reciprocal term of the con-
tract. However, it is trite law that the breach of con-
tract, unlike a tort, may be complete irrespective of
whether damages occur or can be proven. Clause 10
of SEF 44 imposes no such condition precedent. It
reads (to repeat):

Where a payment is made under this endorsement, the
Insurer is entitled to receive from the eligible claimant,
in consideration thereof, an assignment of all rights of
action whether judgment is obtained or not, and the eli-
gible claimant undertakes to cooperate with the Insurer,
except in a pecuniary way, in the pursuit of any subro-
gated action or any right of action so assigned.

There is nothing here that requires the insurer
first to prove the tortfeasor has substantial per-
sonal assets before it is entitled to an assignment of
"all rights of action". For the Court now to add the
requirement that an insurer denied subrogation must
prove that the denial did in fact result in "actual or
probable loss" ignores the wording of SEF 44 and
introduces unnecessary uncertainty in its day-to-day
application.

D. The Insured's Right of Direct Action

The Ontario Court of Appeal in this case distin-
guished the Alberta line of authority on the basis
that Alberta's SEF 42 did not expressly provide for
a right of "direct action" by the insured against the
insurer. (I note parenthetically, however, that the
Alberta courts permit such a direct action as a matter
of contract law prior to any judgment in tort being
obtained against the wrongdoer: Birtles v. Dominion

signature de la police : MacGillivray on Insurance
Law (9 e 6d. 1997), par. 22-28, p. 542; John
Edwards, pricit6, p. 254. Mon collbgue avance, au
par. 52, qu'<< [en l'absence de preuve d'une perte
rdelle ou probable, les assureurs ne doivent pas
8tre autorisis A soulever une pr6sumde atteinte A
leurs droits de subrogation pour faire 6chec A une
demande d'indemnit6 prdsentde de bonne foi par
l'assurd >>. Mon collbgue semble suggdrer que la
preuve d'un dommage rdel constitue une condition
prdalable A laquelle l'assureur doit satisfaire pour
pouvoir se soustraire A l'exdcution d'une stipulation
rdciproque du contrat. Pourtant, c'est un principe
il6mentaire en droit qu'un manquement contrac-
tuel, contrairement A un delit, peut 6tre complet peu
importe qu'un dommage puisse 8tre 6tabli ou soit
survenu. La clause 10 de l'avenant SEF 44 n'impose
pas pareille condition pr6alable. Voici, encore une
fois, ce qu'elle prdvoit :

Sur paiement d'une indemnit6 en application du pr6-
sent avenant, I'Assureur a le droit d'obtenir du deman-
deur admissible, en contrepartie de ce paiement, cession
de tous les droits d'action, qu'un jugement ait 6t6 obtenu
ou non; le demandeur admissible s'engage A coopdrer
avec l'Assureur, sauf sur le plan pdcuniaire, dans la
poursuite de toute action par subrogation ou de tout droit
d'action ainsi c6d6.

En l'esphce, rien n'oblige l'assureur A prouver
que l'auteur du ddlit posshde des 616ments d'actif
personnels importants pour avoir droit A la cession
de < tous les droits d'action >>. L'imposition, par la
Cour, d'une nouvelle exigence selon laquelle l'as-
sureur dont on nie le droit A la subrogation doit
d'abord prouver qu'il encourt de ce fait une << perte
rdelle ou probable >> fait fi du libell6 de l'avenant
SEF 44 et cr6era inutilement de l'incertitude quant A
son application pratique quotidienne.

D. Le droit d'action directe de l'assurd

La Cour d'appel de l'Ontario a estim6 que la pr6-
sente espbee 6tait diff6rente des cas examinds dans
la jurisprudence albertaine, car l'avenant SEF 42
en Alberta ne prdvoyait pas expressiment de droit
<< d'action directe >> de l'assur6 contre l'assureur.
(Je ferai cependant observer en passant que les tri-
bunaux albertains autorisent l'introduction d'une
action directe fondde sur le droit des contrats avant
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of Canada General Insurance Co. (1986), 46 Alta.
L.R. (2d) 193 (C.A.), at p. 204.)

Ontario Regulation 535 provides for a direct
action in s. 4(1)(c), as follows:

4. - (1) The determination as to whether the person
insured under the contract is legally entitled to recover
damages and, if so entitled, the amount thereof shall be
determined,

(a) by agreement between the person insured under
the contract and the insurer;

(b) at the request of the person insured under the con-
tract, and with the consent of the insurer, by arbitra-
tion....

(c) by a court of competent jurisdiction in Ontario in
an action brought against the insurer by the person
insured under the contract, and unless the determina-
tion has been previously made in a contested action
by a court of competent jurisdiction in Ontario, the
insurer may include in its defence the determination of
liability and the amount thereof. [Emphasis added.]

(Schedule to the policy prescribed by Revised
Regulations of Ontario, 1980, Reg. 535 (now
R.R.O. 1990, Reg. 676))

Regulation 535 clearly authorizes direct action
against the insurer without first proceeding to judg-
ment against the tortfeasor: Barton v. Aitchison
(1982), 39 O.R. (2d) 282 (C.A.), at p. 287; Re Pitts
Insurance Co. (1982), 44 C.B.R. (N.S.) 133 (Ont.
C.A.), at p. 135. However, for the reasons previously
stated, my view is that the right of the insurer to con-
test "liability and the amount thereof' includes the
defence that the insured is not "legally entitled to
recover" any further amount from the tortfeasor at
the time the insurance claim is made.

In Johnson, supra, the Ontario Court of Appeal
rightly rejected the insurance company's argument
that a direct action must be commenced within two
years of the accident. In that case the plaintiffs had
initiated an action against an underinsured motorist
within the two-year limitation under the Highway

le prononc6 de tout jugement en responsabilit6
civile delictuelle contre l'auteur du delit : Birtles
c. Dominion of Canada General Insurance Co.
(1986), 46 Alta. L.R. (2d) 193 (C.A.), p. 204.)

Le R6glement de l'Ontario 535 prdvoit une action
directe A l'al. 4(1)c):

[TRADUCTION]

4. - (1) La question de savoir si l'assurd a le droit de
recouvrer des dommages-intir8ts et, dans l'affirmative,
quel en est le montant, est tranchie, selon le cas :

a) par entente entre la personne assurde par le contrat
et I'assureur;

b) a la demande de la personne assurde par le contrat et
avec le consentement de l'assureur, par arbitrage ...

c) par une cour comp6tente en Ontario dans une
action intent6e contre l'assureur par la personne
assurde par le contrat, et l'assureur peut inclure dans
sa d6fense la question de la responsabilit6 et du
montant de celle-ci, sauf si une cour compdtente en
Ontario s'est ddji prononcde A cet 6gard dans le cadre
d'une action contest6e. [Je souligne.]

(Annexe de la police prescrite par le R~gl. 535 des
Rfglements refondus de I'Ontario de 1980 (mainte-
nant R.R.O. 1990, Rbgl. 676))

11 est clair que le Rbglement 535 permet d'inten-
ter une action directe contre l'assureur sans obtenir
au pr6alable un jugement contre l'auteur du d6lit :
Barton c. Aitchison (1982), 39 O.R. (2d) 282 (C.A.),
p. 287; Re Pitts Insurance Co. (1982), 44 C.B.R.
(N.S.) 133 (C.A. Ont.), p. 135. Toutefois, pour les
motifs expos6s pr6cidemment, je suis d'avis que le
droit de 1'assureur de contester << la responsabilit6
et [le] montant de celle-ci >> englobe le moyen de
d6fense portant que l'assurd n'a << le droit de recou-
vrer >> aucun autre montant de l'auteur du delit A la
date oii il pr6sente sa demande d'indemnit6.

Dans l'arr~t Johnson, prdcitd, la Cour d'ap-
pel de l'Ontario a repouss6 A bon droit l'argument
de la compagnie d'assurance voulant qu'une action
directe doive 8tre intent6e dans un ddlai de deux
ans suivant un accident. Dans cette affaire, les
demandeurs avaient intentd une action contre
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Traffic Act. Subsequently, after the expiry of the
two-year limitation in tort, the plaintiffs purported to
add their insurance company under the inadequately
insured motorist endorsement. The trial judge held
that the insured was required to commence action
against his insurance company within the two-
year tort limitation period and dismissed the action
against the insurer. This was reversed by the Ontario
Court of Appeal, correctly in my view, on the basis
that the insured was not suing the insurer in tort but
in contract and the limitation period with respect to
his contractual claim did not begin to run until after
all the material facts constituting its direct cause of
action under SEF 44 were known to the insured.

A direct claim against the insurance company,
according to Morden J.A. at p. 608, is a separate
cause of action, the elements of which are:

(1) a person insured (2) who is [i.e., present tense] legally
entitled to recover damages from the owner or driver of
(3) an uninsured or unidentified automobile. [Emphasis
added.]

The "cause of action accrues when the plaintiff
(the person insured) has discovered these material
facts or ought to have discovered them by the exer-
cise of reasonable diligence" (Johnson, supra, at
pp. 608-9). The relevant date to establish the cause
of action against the insurer is the date the action
is instituted against the insurer, not (despite the
respondents' argument) at the earlier date when the
accident occurred. That, indeed, is the whole point
of Morden J.A.'s judgment.

In his concurring judgment in Johnson, supra,
Finlayson J.A. is even more explicit at p. 616
that "[i]f there is no 'legal entitlement to recover
damages' with respect to the uninsured automo-
bile, there can be no recourse against the insurer
under s. 4(1)(c) of the Schedule". He differed from

l'automobiliste sous assur6 dans le ddlai de deux
ans pr6vu par le Code de la mute. Par la suite,
aprbs l'expiration du d6lai de prescription de deux
ans applicable A la responsabilit6 civile d6lictuelle,
ils ont voulu joindre leur compagnie d'assurance
A l'instance en application de l'avenant de sous-
assurance des tiers. Le juge de premibre instance a
statud que 1'assurd 6tait tenu d'engager une action
contre sa compagnie d'assurance dans le dilai de
prescription de deux ans et a rejetd F action contre
l'assureur. La Cour d'appel de l'Ontario a infirmd
sa d6cision, A bon droit A mon avis, au motif que la
poursuite intentde par l'assurd contre l'assureur ne
s'appuyait pas sur la responsabilitd ddlictuelle, mais
sur la responsabilit6 contractuelle, et que le dilai de
prescription de l'action contractuelle ne commen-
gait A courir que lorsque l'assurd avait connaissance
de tous les faits importants constituant sa cause
d'action directe fondde sur l'avenant SEF 44.

Selon l'opinion du juge Morden, exprimde A la
p. 608, une r6clamation directe contre la compagnie
d'assurance constitue une cause d'action distincte,
dont voici les 616ments:

[TRADUCTION]

(1) une personne assurde (2) qui a [noter le prdsent de
l'indicatifJ le droit de recouvrer des dommages-intirits
du propridtaire ou du conducteur (3) d'une automobile
non assurde ou non identifide. [Je souligne.]

La [TRADUCTION] << cause d'action prend nais-
sance lorsque ces faits importants viennent A la con-
naissance du demandeur (la personne qui a subi le
prdjudice) ou lorsqu'il aurait dO les d6couvrir en fai-
sant preuve d'une diligence raisonnable >> (Johnson,
pricitd, p. 608-609). La date pertinente pour 6ta-
blir la cause d'action contre l'assureur est celle de
l'introduction de l'action contre l'assureur et non
(malgrd I'argument des intimdes) la date antirieure
i laquelle l'accident s'est produit. C'est l4, de fait,
I'616ment d6cisif du jugement du juge Morden.

Dans ses motifs concordants dans l'ar-
r& Johnson, prdcit6, le juge Finlayson emploie
des termes encore plus explicites A la p. 616 :
[TRADUCTION] << en l'absence de tout "droit de
recouvrer des dommages-intir~ts" relativement A
l'automobile non assurde, aucun recours fond6 sur
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Morden J.A. only in that in his view the cause of
action against the insurer did not arise until "the
insurer denies liability or the insured knows or
ought to know that his claim will not be honoured"
(p. 617).

The more problematic case is Chambo, supra.
There, unlike Johnson, the plaintiff did not com-
mence his action against the underinsured motor-
ist until after expiry of the two-year limitation. The
insurer took the position that its subrogated rights
against the tortfeaser were thereby prejudiced, and
it was justified in refusing the claim. The trial judge
agreed. The action was therefore dismissed against
the insurer. On appeal, the court held that the elimi-
nation of the insurers' claim over against the tort-
feaser was no defence. Osborne J.A. stated as fol-
lows (at p. 312):

It seems to me that in Johnson v. Wunderlich,
Morden J.A. stated in unambiguous terms that in a direct
action against the insurer, the words "legally entitled to
recover damages", in the context of the uninsured motor-
ist coverage, require the insured person to establish only
that the uninsured motorist is at fault and the amount of
the insured person's damages.

With respect, Chambo was a considerable and
unjustified extension of Johnson. In the latter case
the insured had preserved a subrogated claim against
the tortfeaser by commencing an action within the
limitation period. In Chambo, by contrast, the subro-
gated claim was lost. I agree with Osborne J.A. that
it was open to the insured to bring a "direct action"
against the insurer, but I think it was also open to the
insurer to raise the defence that the insured was no
longer "legally entitled to recover" damages from
the tortfeasor within the terms of SEF 44.

With all due respect, I do not agree with the view
taken by the Ontario Court of Appeal in Chambo

l'al. 4(1)c) de l'annexe ne peut 6tre exerc6 contre
l'assureur >. Les opinions de ce dernier et du juge
Morden ne divergent que lorsqu'il d6clare que la
cause d'action contre l'assureur ne prend naissance
qu'[TRADUCTION] <<au moment o6 I'assureur nie
toute responsabilit6 ou au moment o6 l'assurd sait
ou devrait savoir que sa demande d'indemnit6 ne
sera pas accueillie > (p. 617).

La d6cision qui fait le plus problbme est Chambo,
prdcitie. Dans cette affaire, contrairement A ce qui
s'est pass6 dans Johnson, le demandeur n'a intentd
son action contre l'automobiliste sous assurd qu'une
fois le dilai de prescription de deux ans dcould.
L'assureur prdtendait avoir 6t6 16s6 dans ses droits
de subrogation contre l'auteur du delit, ce qui justi-
fiait son rejet de la r6clamation. Le juge de premiere
instance lui a donn6 raison. L'action contre l'assu-
reur a donc 6td rejet6e. En appel, la cour a ddcid6
que l'extinction du droit de recouvrement de l'as-
sureur contre l'auteur du ddlit ne constituait pas un
moyen de d6fense. Le juge Osborne a dit ce qui suit
(A la p. 312) :

[TRADUCTION] Il me semble que dans Johnson c.
Wunderlich, le juge Morden a dit en termes non dqui-
voques que dans une action directe contre l'assureur, les
mots << le droit de recouvrer des dommages-int6r8ts >>,
dans le contexte de la garantie non-assurance des tiers,
exigent que l'assur6 6tablisse seulement la faute de
l'automobiliste non assurd et le montant du dommage
subi par l'assur6.

A mon humble avis, 1'arrt Chambo 6tend con-
siddrablement et de fagon injustifide la port6e de
la d6cision Johnson. Dans celle-ci, I'assur6 avait
pr6servd le droit de recours par subrogation contre
l'auteur du ddlit en intentant une action avant I'ex-
piration du ddlai de prescription. Dans Chambo, au
contraire, le droit de recours par subrogation s'6tait
6teint. Je suis d'accord avec le juge Osborne pour
dire qu'il 6tait loisible A l'assurd d'intenter une
<< action directe > contre l'assureur, mais je crois
qu'il 6tait aussi loisible A l'assureur de faire valoir
en ddfense que l'assurd n'avait plus << le droit de
recouvrer des dommages-int6r8ts de l'auteur du
dilit au sens de l'avenant SEF 44.

Je ne partage pas l'opinion exprimde par la
Cour d'appel de l'Ontario dans Chambo et dans la
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and in the present case that conferral of a right of
"direct action" provided by s. 4(1)(c) of Regulation
535, a procedural provision, governs the interpre-
tation of the risk accepted by the insurer. It is true
that s. 4(l)(c) takes away the right of the insurance
company to say that a direct claim is "premature"
because the litigation between the insured and the
third party tortfeasor has not been pursued to com-
pletion. At the same time, however, I do not see how
a procedural section such as 4(1)(c) can alter the
contractual risk undertaken by the insurance com-
pany under SEF 44. Whether the amount to which
the respondents are legally entitled is resolved
under Regulation 535 by agreement or arbitration
or direct action in court, the amount is nevertheless
determined by the insurance contract itself, and in
this case the terms of SEF 44 themselves speak in
the present tense of "is legally entitled to recover"
and explicitly make subrogation part of the package
accepted by both parties to the insurance contract.

If the insured has prejudiced the subrogation
rights of the insurer then this defence should be
open to the insurer whether it is pleaded against the
insured in a direct action or otherwise.

Counsel for the respondents also placed a good
deal of reliance on Burns v. Ferri (1994), 16 O.R.
(3d) 569 (C.A.) decided shortly after Chambo, but I
do not see that this decision helps him. In that case,
the Ontario courts were careful to rectify a release to
preserve the insurer's rights of subrogation against
the tortfeaser. If, as the respondents contend, loss of
the rights of subrogation are of no consequence in a
direct action against the insurer, it is difficult to see
why the courts were at pains to rectify the release to
enable the subrogation action to proceed.

E. The American Authorities

The respondents rely on the American cases of
Transnational Insurance Co. v. Simmons, 507 P.2d
693 (Ariz. Ct. App. 1973), and DeLuca v. Motor
Vehicle Accident Indemnification Corp., 215 N.E.2d

pr6sente esptce, A savoir que l'attribution d'un droit
d'<< action directe > A l'al. 4(1)c) du R~glement 535,
qui est une disposition de nature proc6durale, r6git
l'interpritation du risque que l'assureur a accept6
d'assumer. Il est vrai que l'al. 4(1)c) prive la com-
pagnie d'assurance du droit de plaider qu'une r6cla-
mation directe est << prdmaturde parce que le litige
entre l'assurd et le tiers auteur du ddlit n'est pas ter-
min6. Par contre, je ne vois pas comment une dis-
position de nature procedurale comme I'al. 4(1)c)
pourrait modifier le risque que la compagnie d'as-
surance s'est engag6e contractuellement A couvrir
au moyen de l'avenant SEF 44. Que le montant
auquel ont droit les intimdes soit 6tabli en vertu
du R~glement 535 par entente, arbitrage ou action
directe en justice, il reste qu'il est ditermind par
le contrat d'assurance mame et, en l'esp6ce, I'ave-
nant SEF 44 emploie le pr6sent de l'indicatif (<< a
le droit de recouvrer >) et stipule explicitement que
la subrogation fait partie de la convention globale A
laquelle les deux parties au contrat d'assurance ont
souscrit.

Si l'assur6 a port atteinte aux droits de subroga-
tion de l'assureur, alors ce dernier devrait pouvoir
opposer ce moyen de d6fense A l'assur6, dans le
cadre d'une action directe ou autrement.

L'avocat des intimdes s'est 6galement appuyd
dans une large mesure sur la d6cision Burns c. Ferri
(1994), 16 O.R. (3d) 569 (C.A.), qui a suivi de peu
l'arrat Chambo, mais je ne vois pas de quel secours
elle lui serait. Dans cette affaire, les tribunaux onta-
riens ont pris soin de corriger une quittance pour
pr6server les droits de subrogation de l'assureur
contre l'auteur du delit. Si, comme le soutiennent
les intimdes, la perte des droits de subrogation n'a
aucune incidence dans une action directe contre
l'assureur, on comprend mal pourquoi les tribunaux
se sont donn6 la peine de corriger la quittance pour
permettre le diroulement de l'action par subroga-
tion.

E. La jurisprudence amiricaine

Les intimdes s'appuient sur les pricddents amdri-
cains Transnational Insurance Co. c. Simmons, 507
P.2d 693 (Ariz. Ct. App. 1973), et DeLuca c. Motor
Vehicle Accident Indemnification Corp., 215 N.E.2d
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482 (N.Y. 1966) for the proposition that under com-
parable uninsured motorist coverage in at least
some of the United States, failure by the insured to
protect his or her rights against a tortfeasor affords
no defence in a direct action against the insurance
company. My colleague, lacobucci J., suggests that
we adopt the majority view (para. 34) reached in
various U.S. jurisdictions. I have not undertaken a
nose count of the American courts, but their deci-
sions, like ours, are tied to the particular text of their
respective policies. In neither the Transnational
Insurance nor DeLuca cases did the insurance poli-
cies at issue contain explicit reference to subroga-
tion rights. In Allstate Insurance Co. v. Skeeters,
846 F2d 932 (4th Cir. 1988), on the other hand,
where the insurance policy in issue made direct ref-
erence to the subrogation interest of the insurer, it
was held that a settlement agreement entered into
by the insured without the agreement of the insurer
defeated the latter's subrogation interest and thereby
provided the insurance company with a complete
defence to the claims under the policy. None of
these cases is on all fours with SEF 44 and I think
we must interpret the Ontario insurance provision in
accordance with our own canons of interpretation.

F. Reopening the Limits Agreement

In oral argument, respondents' counsel suggested
that the insurer could move to set aside the Limits
Agreement under s. 278(6) of the Ontario Insurance
Act, which provides:

278....

(6) A settlement or release given before or after an
action is brought does not bar the rights of the insured
or the insurer, as the case may be, unless they have con-
curred therein.

However, this provision must be read in light
of the other provisions of s. 278 which govern the
subrogation rights of insurers in Ontario. Section
278(1) provides that

[a]n insurer who makes any payment or assumes liabil-
ity therefor under a contract is subrogated to all rights of

482 (N.Y. 1966), pour affirmer qu'en matibre de
garantie non-assurance des tiers, dans au moins
quelques Etats des Etats-Unis, l'omission de l'assurd
de pr6server ses droits contre l'auteur du delit ne
constitue pas un moyen de d6fense dans une action
directe contre la compagnie d'assurance. Mon col-
lbgue le juge lacobucci propose que nous adoptions
le point de vue majoritaire (par. 34) exprim6 dans
diffdrents ressorts des Etats-Unis. Je ne me suis pas
donnd la peine de faire le compte des tribunaux amd-
ricains, mais leurs d6cisions sont, comme les n6tres,
lides au texte particulier des polices pertinentes. Ni
dans Transnational Insurance ni dans DeLuca les
polices en cause ne faisaient express6ment men-
tion des droits de subrogation. En revanche, dans
Allstate Insurance Co. c. Skeeters, 846 F.2d 932
(4th Cir. 1988), oi6 la police d'assurance en cause
mentionnait expressdment le droit de subrogation de
l'assureur, la cour a ddcid6 qu'un rbglement amiable
conclu par l'assurd sans l'assentiment de l'assureur
privait celui-ci de son droit de subrogation et repr6-
sentait de ce fait pour la compagnie d'assurance un
moyen de d6fense complet contre les demandes
d'indemnitd fonddes sur la police. Aucune de ces
affaires ne prdsente d'analogie parfaite avec l'ave-
nant SEF 44 et je pense que nous devons interpr6ter
la disposition d'assurance ontarienne conformiment
A nos propres rbgles d'interpr6tation.

F. La riouverture de la convention de limitation

Dans sa plaidoirie, l'avocat des intimdes a fait
valoir que 1'assureur pourrait demander que soit
annulde la convention de limitation en vertu du par.
278(6) de la Loi sur les assurances de l'Ontario, qui
dispose :

278 ...

(6) Un rbglement conclu ou une quittance donnie
avant ou aprbs l'introduction de l'action ne fait pas obsta-
cle aux droits de l'assur6 ou de l'assureur, selon le cas, A
moins qu'ils n'aient donnd leur consentement A cet effet.

Toutefois, cette disposition doit 8tre rapproch6e
des autres dispositions de l'art. 278 qui rdgissent
les droits de subrogation en Ontario. Le paragraphe
278(1) dispose :

L'assureur qui effectue un paiement ou assume la respon-
sabilit6 4 cet effet en vertu d'un contrat est subrog6 A tous
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recovery of the insured against any person and may bring
action in the name of the insured to enforce those rights.
[Emphasis added.]

The various subsections of s. 278 deal with the pro-
cedure to be followed in conducting a subrogated
claim, e.g., whether the insured or the insurer has
carriage of the litigation, division of proceeds, etc.
Given its legislative context, s. 278(6) has been
interpreted to apply only once the insurer has paid
or assumed liability to pay an amount to the insured.
In Biafore v. Bates-Pasis Leasing Inc. (1976), 11
O.R. (2d) 409 (Div. Ct.), Estey C.J.H.C. stated that
(at p. 410)

both practicality and the balanced reading of [s. 278(1)
and (6)] require the interpretation of the section to mean
that the effective right of subrogation cannot be destroyed
by the execution after payment of a release by the insured
alone. [Emphasis added.]

See also Toronto Hydro-Electric Commissioners v.
Budget Car Rental Toronto Ltd. (1983), 43 O.R. (2d)
539 (Co. Ct.), and Burns v. Ferri (1992), 8 O.R. (3d)
11 (Gen. Div.), reversed on other grounds (1994), 16
O.R. (3d) 569 (C.A.).

In my view, s. 278(6) is intended to protect the
interests of an insurer who has paid or assumed lia-
bility for payment to the insured. It does not limit the
ability to settle an action of a plaintiff who has not
claimed (and may never claim) against the insurer.

At the time the respondents in this case entered
into the Limits Agreement, they had made no claim
against their insurer. They were free to conduct the
litigation, or release the tortfeasor, as they saw fit.
To allow an insurer who had no interest at the time
to come along years after the settlement to contest
the validity of the Limits Agreement would only
contribute uncertainty to the settlement process and
undermine the finality of litigation.

les droits de recouvrement que l'assurd posshde contre
toute personne et peut intenter une action au nom de l'as-
surd pour faire valoir ces droits. [Je souligne.]

Les divers paragraphes de l'art. 278 traitent de la
proc6dure applicable A l'action intent6e par l'assu-
reur subrog6; par exemple, ils d6terminent qui de
l'assureur ou de l'assurd a la conduite de l'action,
comment est partag6 le montant recouvrd, etc. Vu
le contexte dans lequel il s'insbre, le par. 278(6) a
6td interprtd comme s'appliquant seulement A l'as-
sureur qui a payd un montant A l'assurd ou assume
la responsabilit6 A cet effet. Dans Biafore c. Bates-
Pasis Leasing Inc. (1976), 11 O.R. (2d) 409 (C.
div.), le juge Estey, juge en chef de la Haute Cour,
dit ceci (A la p. 410) :

[TRADUCTION] ... tant les consid6rations pratiques que
I'analyse ponddrie des [par. 278(1) et (6)] commandent
que l'article soit interprdtd comme signifiant que la signa-
ture aprbs paiement d'une quittance par l'assur6 seul ne
peut emporter l'extinction du v6ritable droit de subroga-
tion. [Je souligne.]

Voir aussi les decisions Toronto Hydro-Electric
Commissioners c. Budget Car Rental Toronto
Ltd. (1983), 43 O.R. (2d) 539 (C. ctd), et Burns
c. Ferri (1992), 8 O.R. (3d) 11 (Div. g6n.), infir-
mde pour d'autres motifs (1994), 16 O.R. (3d) 569
(C.A.).

A mon avis, le par. 278(6) est cens6 protdger les
intirts d'un assureur qui a verse une indemnit6 A
l'assurd ou assum6 la responsabilit6 A cet 6gard. Il
ne limite pas la capacit6 de rigler une action d'un
demandeur qui n'a pas prdsenti (et peut ne jamais
presenter) une demande d'indemnit6 contre l'assu-
reur.

Au moment oii les intimdes en l'esp6ce ont
conclu leur convention de limitation, elles n'avaient
prdsentd aucune demande d'indemnitd A leur assu-
reur. Elles 6taient libres d'engager une action ou
de donner quittance A l'auteur du dilit, A leur grd.
Permettre it l'assureur qui n'avait aucun intirt A
l'6poque de venir plusieurs anndes aprbs le rkgle-
ment contester la validit6 de la convention de limi-
tation ne ferait qu'insdrer un 616ment d'incertitude
dans le processus de rbglement et porter atteinte au
caractbre ddfinitif des instances.
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V. Conclusion

I do not think the consumer-oriented approach
formulated in July, supra, permits us to rewrite the
risk which the insurance company accepted under
SEF 44, namely the net loss after potential rights of
subrogation had been exhausted.

Nor do I believe it is unduly burdensome to
require the respondents to have exercised a level
of diligence in keeping alive their rights against the
tortfeasor that would be expected of them in con-
ducting their affairs in their own interest. After all,
prior to making the claim against the appellant, they
were acting on their own account, and it is not unfair
that they now be held responsible for the conse-
quences of the Limits Agreement they freely entered
into.

VI. Disposition

V. Conclusion

Je ne pense pas que l'interpr6tation favorable au
consommateur prdconisde dans l'arret July, prdcitd,
nous autorise A reddfinir le risque que la compagnie
d'assurance a acceptd de couvrir dans l'avenant
SEF 44, A savoir la perte nette aprbs dpuisement des
droits de subrogation potentiels.

Je ne crois pas non plus que ce soit imposer une
contrainte excessive aux intimdes que de les astrein-
dre, en ce qui a trait A la prdservation de leurs droits
contre l'auteur du ddlit, au degr6 de diligence qu'on
aurait attendu d'elles si elles avaient mend le dossier
dans leur propre intirat. Aprbs tout, avant de prd-
senter leur demande d'indemnitd A l'appelante, elles
agissaient pour leur propre compte et il n'est pas
iniquitable de les tenir maintenant responsables des
consdquences de la convention de limitation qu'elles
ont conclue librement.

VI. Dispositif

In my view, the appeal should be allowed with
costs.

Appeal dismissed, MAJOR and BINNIE JJ. dis-
senting.

Solicitors for the appellant: Dutton, Brock,
MacIntyre & Collier, Toronto.

Solicitors for the respondents: Falconeri Strype,
Toronto.

Je suis donc d'avis d'accueillir le pourvoi avec
d6pens.

Pourvoi rejetd, les juges MAJOR et BINNIE sont
dissidents.

Procureurs de l'appelante : Dutton, Brock,
MacIntyre & Collier Toronto.

Procureurs des intimies : Falconeri Strype,
Toronto.
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CIBC Mortgage Corporation Appellant

V. C.

Marcella Vasquez Respondent

and

Marcella Vasquez Intime

et

Canada Mortgage and Housing
Corporation Intervener

and

Antonio Fernandez and the Directors of
the Condominium "Association Place
Garland" and the Registrar of the Montreal
Registration Division Mis en cause

INDEXED AS: CIBC MORTGAGE CORP. v. VASQUEZ

Neutral citation: 2002 SCC 60.

File No.: 27963.

2002: February 12; 2002: September 12.

Present: L'Heureux-Dub6, Gonthier, Bastarache, Arbour
and LeBel JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Hypothecs - Exercise of hypothecary rights -
Taking in payment - Need for hypothecary creditor to
obtain authorization from court before taking property in
payment where debtor has already discharged one-half
or more of obligation secured by hypothec - Whether
expression "obligation secured by the hypothec" in art.
2778 C.C.Q. refers to capital and interest on capital.

In 1986, the appellant lent the respondent $40,800
to purchase a residential condominium. The deed of
hypothecary loan provided for annual interest of 11
percent as well as monthly payments of $392.71, which
included interest and capital, for a term of five years.
The capital was amortized over 25 years. The loan was
renewed several times and was to expire on October 30,
1997. On June 30, 1997, the respondent defaulted on her
obligations under the deed of loan. The appellant served
a prior notice of the exercise of a hypothecary remedy on

Socitd canadienne d'hypothiques et de
logement Intervenante

et

Antonio Fernandez et les administrateurs
du condominium << Association Place
Garland >> et l'Officier de la publicite des
droits de la circonscription fonciere de
Montrial Mis en cause

RPERTORIE : CIBC MORTGAGE CORP. c. VASQUEZ

Rifirence neutre : 2002 CSC 60.

NO du greffe : 27963.

2002 : 12 fdvrier; 2002 : 12 septembre.

Presents : Les juges L'Heureux-Dubd, Gonthier,
Bastarache, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Hypothbques - Exercice des droits hypothicai-
res - Prise en paiement - Nicessiti pour le crdancier
hypothicaire d'obtenir l'autorisation du tribunal pour
exercer la prise en paiement lorsque le ddbiteur a ddja
acquitti la moitii ou plus de l'obligation garantie par
hypothdque - L'expression < obligation garantie par
hypothdque >> privue a l'art. 2778 C.c.Q. vise-t-elle le
capital et les intirits qu'il produit?

En 1986, I'appelante pr8te A l'intimbe la somme de
40 800 $ pour l'achat d'un condominium r6sidentiel.
l'acte de pret hypothicaire prdvoit un intdret annuel de
11 pour 100 ainsi que des mensualitds de 392,71 $, qui
incluent les intirets et le capital, pour un terme de cinq
ans. L'amortissement du capital s'effectue sur une base
de 25 ans. Le pret est renouveld A quelques reprises pour
ultimement venir A 6chdance le 30 octobre 1997. A comp-
ter du 30 juin 1997, I'intimbe fait difaut de respecter ses
obligations aux termes de l'acte de pret. L'appelante lui

CIBC Mortgage Corporation Appelante
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her informing her that it would be exercising the remedy
of taking of the immovable in payment, unless she rem-
edied the defaults indicated within 60 days. When the
respondent did nothing, the appellant served a motion
for forced surrender and taking in payment on her. The
respondent objected, contending that in calculating the
"obligation secured by the hypothec" within the meaning
of art. 2778 C.C.Q., both the capital and the interest paid
had to be included. By that method of calculation, she
had paid more than half of the amount secured, and the
appellant was therefore not entitled to take in payment
without prior judicial authorization. At the hearing at
first instance, the appellant obtained leave to amend its
motion to include a motion in the alternative to author-
ize the taking in payment remedy. The Superior Court
accepted the respondent's objection and declared that the
motion for taking in payment could not be allowed. The
Court of Appeal, in a majority decision, upheld that deci-
sion.

Held (Bastarache and LeBel JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed. The expression "obligation
secured by the hypothec" in art. 2778 C.C.Q. refers to
both the capital and the interest on the capital.

Per I'Heureux-Dubd, Gonthier and Arbour JJ.: For
the purposes of art. 2778 C.C.Q., the interest paid by
the respondent should be included in calculating the
percentage of the debt that she had already discharged at
the point when the prior notice of exercise of the remedy
was registered. The deed of loan between the parties
expressly states that the respondent's obligation is to
repay both the capital and the interest. It also provides for
an additional hypothec to secure the additional interest
that was not covered automatically with the same rank
as the principal hypothec. In addition, the prior notice of
the exercise of the hypothecary remedy stipulated that
the respondent's default related to the non-payment of
the monthly payments of capital and interest. The clauses
of the deed of loan and the prior notice of exercise of the
remedy therefore indicate that the parties had agreed to
include interest in the obligation secured by the hypothec.
The analysis of the statutory provisions that are related
to art. 2778 also shows that the expression "obligation
secured by the hypothec" covers not only the obligation
in respect of the capital but also the obligation to pay
interest. Finally, the legislative origin of art. 2778 and
the Commentaires du ministre de la Justice concerning
the provision, as well as the overall approach taken by
the legislature to hypothecs, all support the inclusion of
interest. Article 2778, which is new law, is modelled on s.
142 of the Consumer Protection Act and creates equitable
measures designed to protect a debtor who has already
discharged a substantial portion of his or her obligations
against loss of the hypothecated property. The common

notifie un priavis d'exercice d'un droit hypothdcaire l'in-
formant qu'elle exercera le recours de prise en paiement
de l'immeuble, A moins qu'elle ne remddie aux d6fauts
indiquds dans les 60jours. Devant l'inaction de l'intimde,
I'appelante lui signifie une requate en ddlaissement forcd
et prise en paiement. I'intimde s'objecte en soutenant
que le calcul de 1'<< obligation garantie par hypothbque >>
au sens de l'art. 2778 C.c.Q. doit inclure tant le capital
que les int6rets vers6s. Selon cette m6thode de calcul,
elle aurait versd plus de la moiti6 de la somme garantie et
l'appelante n'aurait donc pas droit a la prise en paiement
sans autorisation judiciaire prdalable. Lors de l'audition
en premibre instance, l'appelante obtient la permission
d'amender sa requate afin d'inclure une demande sub-
sidiaire d'autorisation d'exercer le recours de prise en
paiement. La Cour supdrieure fait droit a l'objection de
l'intimde et d6clare la requate pour prise en paiement
irrecevable. La Cour d'appel, A la majoritd, confirme
cette ddcision.

Arrit (les juges Bastarache et LeBel sont dissidents)
Le pourvoi est rejetd. L'expression << obligation garantie
par hypothbque >> pr6vue A l'art. 2778 C.c.Q. vise le capi-
tal ainsi que les intirets qu'il produit.

Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier et Arbour : Pour
l'application de l'art. 2778 C.c.Q., il y a lieu de tenir
compte des intirts payds par l'intimde dans le calcul
du pourcentage de la dette qu'elle a ddji acquitt6 au
moment de l'inscription du prdavis d'exercice. L'acte de
pret intervenu entre les parties mentionne expressdment
que l'obligation de l'intimde vise tant le remboursement
du capital que le paiement des intirts. II prdvoit 6ga-
lement une hypothbque additionnelle afin de garantir,
au meme rang que l'hypothbque principale, le surplus
des intirets non couverts automatiquement. De plus, le
prdavis d'exercice du recours hypoth6caire stipule que le
d6faut de l'intimde vise le non-paiement des mensualit6s
en capital et intdrets. Les clauses de l'acte de pret et le
priavis d'exercice indiquent donc que les parties ont
convenu d'inclure les intdrats dans l'obligation garantie
par l'hypothbque. I'analyse des dispositions Idgislatives
connexes A l'art. 2778 d6montre 6galement que l'expres-
sion << obligation garantie par hypothbque >> vise non seu-
lement l'obligation en capital mais aussi celle de payer
les intdr8ts. Enfin, l'origine l6gislative de l'art. 2778 et
les Commentaires du ministre de la Justice relatifs a cette
disposition, ainsi que l'orientation globale du 16gislateur
en matibre d'hypothbques, militent tous en faveur de
l'inclusion des intnits. L'article 2778, qui est de droit
nouveau, s'inspire de l'art. 142 de la Loi sur la protection
du consommateur et prdvoit des mesures d'dquit6 desti-
n6es A prot6ger le debiteur qui a ddji acquittd une bonne
partie de ses obligations contre la perte du bien hypoth6-
qu6. Le but commun des art. 2778 et 142 est d'empacher
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purpose of art. 2778 and s. 142 is to prevent a creditor
from becoming the owner of property the value of which
is much greater than the balance owing on the debt to the
creditor. The provisions relating to taking in payment in
the Civil Code of Qudbec are one of a number of meas-
ures implemented to protect the hypothecary debtor that
are aimed at preventing a hypothec from being granted
too easily and permitting the debtor to defeat the exer-
cise of the creditor's hypothecary rights even after the
prior notice of exercise of a right has been served on the
debtor.

For the purposes of art. 2778 C.C.Q., what must be
done, first, is to calculate the percentage of the obligation
that had been discharged by the respondent. The obliga-
tion secured by the hypothec is calculated by adding
what has already been paid to the remainder owing at
the time of registration of the prior notice of exercise of
the right. Here, the method of calculation applied by the
courts below is incorrect since it includes the additional
hypothec provided for in the deed of loan while there is
no evidence that any amounts covered by that hypothec
had been incurred. In view of the total amount of the
obligation secured by the hypothec and of the repayment
made by the respondent on the date of the prior notice,
the respondent had discharged more than half the obliga-
tion secured by the hypothec and the appellant therefore
had to obtain the authorization of the court before taking
property in payment.

The court hearing such a request for authorization
must exercise the discretion given to it by art. 2778
C.C.Q. judicially, that is, having regard to the relevant
factors. The main factors to be taken into consideration
are the balance of the debt and the value of the goods.
The court must also take into consideration the conduct
of the parties to the litigation. In this case, the parties did
not tender any evidence relating to the factors that are
relevant to the exercise of the discretion and this Court
is therefore not in a good position to decide a question of
fact that was never argued in the courts below. The judg-
ment of the Court of Appeal should therefore be affirmed
and judicial authorization to take property in payment
denied.

Per Bastarache and LeBel JJ. (dissenting): In the case
of a loan of money secured by hypothec, the expression
"obligation secured" in art. 2778 C.C.Q. refers only to the
capital advanced.

The agreement or the right protected must be exam-
ined, and the nature of that right or agreement defined, to
understand what the expression "obligation secured" in
art. 2778 C.C.Q. means. Here, the hypothec is connected
to a loan of money, which was granted for the purpose of
acquiring an immovable. A loan creates ancillary obliga-

qu'un cr6ancier ne devienne propridtaire d'un bien dont
la valeur serait de beaucoup supdrieure au solde de sa
crdance. Les dispositions en matibre de prise en paiement
prdvues au Code civil du Qudbec s'inscrivent d'ailleurs
dans le cadre de plusieurs autres mesures de protection
du d6biteur hypoth6caire qui visent & empcher la cons-
titution trop facile d'une hypothbque et A permettre au
d6biteur de faire dchec A l'exercice des droits hypothicai-
res du crdancier meme apres que le prdavis d'exercice lui
ait Wt signifi.

Aux fins de l'application de I'art. 2778 C.c.Q., il
convient d'abord de d6terminer le pourcentage de l'obli-
gation acquittde par l'intimde. Le calcul de l'obligation
garantie par hypothbque se fait par I'addition de ce qui a
d6ji 6t6 acquitt6 avec ce qui reste do au moment de l'ins-
cription du prdavis d'exercice. En l'esphce, la mdthode de
calcul appliqude par les instances infdrieures est erronde
puisqu'elle inclut l'hypothbque additionnelle prdvue A
l'acte de prt alors qu'il n'existe aucune preuve que des
montants couverts par cette hypothbque ont 6td encourus.
Compte tenu du total de l'obligation garantie par hypo-
thbque et du remboursement effectud par l'intim6e A la
date du prdavis, l'intimde a rembours6 plus de la moitid
de l'obligation garantie par hypothbque et I'appelante
devait donc obtenir l'autorisation du tribunal pour exer-
cer la prise en paiement.

Le tribunal saisi d'une telle demande d'autorisation
doit exercer la discr6tion que lui accorde l'art. 2778
C.c.Q. de manitre judiciaire, c'est-A-dire en tenant
compte des facteurs pertinents. Les principaux facteurs
qu'il doit considdrer sont le solde de la dette et la valeur
du bien. II doit 6galement tenir compte du comporte-
ment des parties au litige. En l'espbce, les parties n'ont
prdsentd aucune preuve relative aux facteurs pertinents
A l'exercice de la discrdtion et cette Cour est donc mal
placde pour d6cider d'une question de faits qui n'a aucu-
nement 6t6 plaidde devant les instances infdrieures. I y a
donc lieu de confirmer le jugement de la Cour d'appel et
de refuser I'autorisation judiciaire d'exercer le recours de
prise en paiement.

Les juges Bastarache et LeBel (dissidents) : Dans le
cas d'un pr8t d'argent garanti par hypothbque, I'expres-
sion << obligation garantie > A l'art. 2778 C.c.Q. ne vise
que le capital avanc.

II faut examiner l'engagement ou le droit protdg6 par
l'hypotbque et en ddfinir la nature pour comprendre
la signification de l'expression << obligation garantie >
privue b l'art. 2778 C.c.Q. En l'esphce, I'hypotbque
se rattache A un pret d'argent consenti pour I'acquisition
d'un immeuble. Le pret donne naissance A des obligations
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tions, the main one being the payment of interest from
the date the money is handed over. Interest essentially
represents rent on the money, while protecting the credi-
tor in whole or in part from the vicissitudes of monetary
depreciation and the risks inherent in the transaction. In a
hypothecary loan, there is a close correlation between the
money advanced by the creditor and the security given to
the creditor. The capital that the debtor acquires corre-
sponds to the capital that the creditor lends. The objective
of art. 2778 is therefore to prevent the debtor from losing
his or her own capital when the creditor has recovered
his or her capital or what is deemed to be a significant
portion of that capital. Payment of interest compensates
the creditor for making his or her capital available to
the debtor. On the other hand, once the capital has been
repaid, interest ceases to run and the obligation has been
extinguished. In accordance with the principles of the
law of obligations that define the effect of payment, the
extinction of the principal obligation, the obligation to
repay the capital, results in the cancellation of the acces-
sory obligations included in the contractual obligations,
and of the security given to guarantee performance of
those obligations. The interpretation of the concept of
the "obligation secured" is consequently based on the
concept of capital. The appellant was thus entitled to
take in payment, since it had not yet received half of the
capital advanced. Its motion for taking in payment should
therefore have been allowed.
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English version of the judgment of L'Heureux-
Dub6, Gonthier and Arbour JJ. delivered by

L'HEUREUx-DUBA AND GONTHIER JJ. -

I. Introduction

The issue in this appeal is the interpretation of
art. 2778 of the Civil Code of Qudbec, S.Q. 1991, c.
64 ("C C. Q."), which reads as follows:

Where, at the time of registration of the creditor's
prior notice, the debtor has already discharged one-half
or more of the obligation secured by the hypothec, the
creditor shall obtain authorization from the court before
taking property in payment, except where the person
against whom the right is exercised has voluntarily sur-
rendered the property.

We have read the reasons of LeBel J., and with
respect, we do not share our colleague's opinion
that the interest is not included in the expression
"obligation secured by the hypothec" in art. 2778
C.C.Q. We are of the opinion that this expression
refers to both the capital and the interest on the capi-
tal. The deed of loan signed by the parties (Exhibit
R-1), the statutory provisions related to the article
in question, the legislative origin of the article, the
Commentaires du ministre de la Justice - Le Code
civil du Qudbec: Un mouvement de socidtd (1993),
vol. II, and the overall approach taken by the legisla-
ture to hypothecs all support the inclusion of interest
in the calculation of the obligation that has been dis-
charged by the debtor at the time of registration of
the creditor's prior notice of the exercise of taking in
payment. Vallerand J.A., who wrote the reasons of
the majority of the Court of Appeal, agreed with the
trial judge on this point, and like the courts below,
we conclude that the respondent has discharged

supdrieure, [1998] R.D.I. 612. Pourvoi rejetd, les
juges Bastarache et LeBel sont dissidents.

Michel Deschamps et Jean-Frangois Boisvenu,
pour l'appelante.

Alain Barrette et Vincent Kaltenback, pour l'inti-
mee.

Raynold Langlois, c.r, et Eric Simard, pour l'in-
tervenante.

Le jugement des juges L'Heureux-Dubd,
Gonthier et Arbour a t rendu par

LES JUGES UHEuREux-DUB ET GONTHIER -

I. Introduction

Ce pourvoi vise l'interprdtation de l'art. 2778
du Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64
(<< Cc. Q. >), qui se lit comme suit:

A moins que celui contre qui le droit est exerc ne
ddlaisse volontairement le bien, le crdancier doit obtenir
l'autorisation du tribunal pour exercer la prise en paie-
ment lorsque le ddbiteur a d6ji acquittd, au moment de
l'inscription du prdavis du crdancier, la moiti6, ou plus,
de l'obligation garantie par hypothbque.

Nous avons pris connaissance des motifs du juge
LeBel et avec 6gards, nous ne partageons pas l'opi-
nion de notre collbgue selon laquelle le montant des
intirts n'est pas inclus dans l'expression << obliga-
tion garantie par hypothbque > privue A l'art. 2778
C.c.Q. Nous sommes d'avis que cette expression
vise tant le capital que les intdrets qu'il produit.
L'acte de pr8t intervenu entre les parties (pibce R- 1),
les dispositions l6gislatives connexes A l'article en
cause, son origine 16gislative, les Commentaires du
ministre de la Justice - Le Code civil du Qu6bec :
Un mouvement de socidtd (1993), t. II, ainsi que
l'orientation globale du l6gislateur en matibre d'hy-
pothbques militent tous en faveur de l'inclusion
des intirets dans le calcul de l'obligation acquit-
tde par le d6biteur au moment de l'inscription du
priavis d'exercice de la prise en paiement. Le juge
Vallerand, qui a redig6 les motifs de la majorit6 en
Cour d'appel, partage l'opinion de la juge de pre-
mibre instance sur cette question et, A l'instar des
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slightly more than half of the obligation secured by
the hypothec, and therefore that authorization from
the court was required in order to take the property
in payment.

H. Deed of Hypothec Signed by the Parties

The trial judge and the majority judges of the
Court of Appeal interpreted the expression "obli-
gation secured by the hypothec" (art. 2778 C.C.Q.)
having regard to the deed of loan signed by the
parties (Exhibit R-1). It should be noted, first, that
because there is no evidence that the appellant and
the respondent did not freely agree to the terms set
out in the deed of loan, the contract is binding on the
parties. The deed of loan very plainly provides that
the respondent's obligation is to repay both the capi-
tal and the interest. We must conclude from this that
the parties had mutually agreed to include the inter-
est in the obligation secured. Clause 6 of the deed of
loan reads as follows:

(6) To secure repayment of all advances made to him or
on his behalf by the Lender and payment of all inter-
est thereon . .. the Borrower firstly hypothecates in
favour of the Lender. . . . [Emphasis added.]

In addition, even interest that has lost its hypothe-
cary rank because of the combined effect of arts.
2959 and 2960 C.C.Q. (which is not the case here)
is protected, in this case, by clause 13 of the deed of
loan. In that clause, the parties provided for an addi-
tional hypothec in an amount equal to 20 percent of
the capital amount, to secure the additional interest
that was not covered automatically with the same
rank as the principal hypothec.

(13) To secure the payment of all sums payable to the
Lender under any provision of this deed and not
secured by the hypothec hereinabove created, the
Borrower hypothecates the property in favour of the
Lender for the further sum of twenty percent (20%)
of the principal sum determined in Section I hereof.
[Emphasis added.]

instances infdrieures, nous concluons que l'intimde
a acquittd un peu plus de la moitid de l'obligation
garantie par l'hypothbque et que, par consequent,
1'autorisation du tribunal pour exercer la prise en
paiement 6tait requise.

H. L'acte de prat intervenu entre les parties

La juge de premirre instance ainsi que les juges
majoritaires de la Cour d'appel ont interpr6td l'ex-
pression << obligation garantie par hypothbque >>
(art. 2778 C.c.Q.) A la lumibre de l'acte de pr&
intervenu entre les parties (pirce R-1). Il y a lieu de
souligner, de prime abord, que comme il n'existe
aucune preuve que l'appelante et l'intimde n'aient
pas librement acceptd les conditions privues A l'acte
de pr&t, ce contrat fait loi entre les parties. Or, I'acte
de prt prdvoit en toutes lettres que l'obligation de
l'intimde vise tant le remboursement du capital que
le paiement des intrts. On doit en conclure que les
parties se sont mutuellement entendues pour inclure
les intir~ts dans l'obligation garantie. La clause 6 de
l'acte de pret se lit comme suit :

(6) Afin d'assurer le remboursement de toutes les
avances faites par le pr8teur h l'emprunteur ou pour
le compte de ce dernier, et le paiement de tous les
intirits sur icelles, [... .1 l'emprunteur, en premier
lieu, hypothbque en faveur du pr8teur ... [Nous
soulignons.]

De plus, m8me les intirets qui auraient perdu
leur rang hypothicaire A cause de l'effet combind
des art. 2959 et 2960 C.c.Q. (ce qui n'est pas le cas
en l'esp6ce) sont ici prot6gis par la clause 13 de
l'acte de pret. Les parties ont privu A cette clause
une hypothbque additionnelle pour une somme
dquivalente A 20 pour 100 de la somme en capital
afin de garantir, au m~me rang que l'hypothbque
principale, le surplus des intirets non couverts auto-
matiquement :

(13) Pour garantir le paiement de tous les montants
payables au preteur en vertu de toute disposition du
pr6sent contrat et dont le remboursement n'est pas
garanti par l'hypothbque constitude ci-haut, I'em-
prunteur hypothbque sp~cialement la propridtd en
faveur du pr8teur jusqu'A concurrence de la somme
additionnelle de vingt pour cent (20 p. 100) de Ia
somme principale d6terminde A la clause I des prd-
sentes. [Nous soulignons.]
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In Prioritis et hypothbques, Professor Pratte
explains that the creation of this kind of additional
hypothec is the result of a practice that developed in
order to avoid the situation that a creditor might face
by the operation of arts. 2959 and 2960 C.C. Q. (see
D. Pratte, Prioritis et hypothiques (1995), at p. 74).
By inserting clause 13 in the deed of loan, the parties
expressed their intention to include all of the inter-
est that had fallen due, even any interest that had lost
its rank. Accordingly, the interpretation advanced by
the appellant and the intervener, by which the inter-
est is excluded, cannot be retained, because it is con-
trary to the clauses of the deed of loan itself, which
expressly provide for inclusion of the interest in the
obligation secured by the hypothec granted.

In addition, the appellant stipulated, in the
prior notice itself of the exercise of the hypothe-
cary remedy that it sent to the respondent, that
the respondent's default related to the non-
payment of the monthly payments of capital and
interest (Exhibit R-3). This is another indication
of the clear intention of the parties in this case to
extend the amount secured to include interest pay-
ments. The clauses of the deed of loan signed by the
parties and the prior notice of exercise of the remedy
therefore clearly indicate that the parties had agreed
to include interest in the obligation secured by the
hypothec. Accordingly, for the purposes of art. 2778
C.C. Q., the interest paid by the respondent should
be included in calculating the percentage of the debt
that she had already discharged at the point when
the prior notice of exercise of the remedy was reg-
istered.

III. Statutory Provisions Related to Art. 2778

The parties cited a series of provisions of the
Civil Code that are related to art. 2778 C.C. Q. in
support of their respective interpretations of the
expression "obligation secured by the hypothec". At
paras. 80-81 of his reasons, LeBel J. refers to "slip-
page" and "subtle differences" in vocabulary when
he reviews the related provisions. The appellant and
the intervener also invite us to consider the obliga-
tion secured by the hypothec to be limited to the

Dans Prioritis et hypothbques, la professeure
Pratte explique que la crdation de ce type d'hy-
pothbque additionnelle rdsulte d'une pratique qui
s'est ddveloppde afin de contoumer la situation A
laquelle risque de faire face le crdancier en raison de
l'application des art. 2959 et 2960 C.c.Q. (voir D.
Pratte, Prioritis et hypothbques (1995), p. 74). En
insdrant la clause 13 dans l'acte de pr8t, les parties
ont exprim6 leur intention d'inclure tous les int6rats
6chus, m8me ceux qui auraient perdu leur rang le
cas 6ch6ant. L'interpritation, soutenue par l'appe-
lante et l'intervenante, selon laquelle les intirets
sont exclus, ne saurait donc 8tre retenue puisqu'elle
est contraire aux clauses m~mes de l'acte de pr8t qui
pricisent expressiment l'inclusion des intir8ts dans
l'obligation garantie par l'hypothbque consentie.

De plus, m8me dans le prdavis d'exercice du
recours hypothicaire envoyd A l'intiide, I'appe-
lante stipulait que le difaut de l'intimde visait le
non-paiement des mensualitis en capital et intir8ts
(pirce R-3). Ceci est un autre indice de la volont6
claire des parties dans le pr6sent dossier d'dten-
dre la garantie au remboursement des intir~ts. Les
clauses de 1'acte de prt intervenu entre les parties
et du priavis d'exercice indiquent donc que les par-
ties ont convenu d'inclure les intir8ts dans l'obli-
gation garantie par l'hypotbque. Cons6quemment,
pour l'application de l'art. 2778 C.c.Q., il y a lieu
de tenir compte des intir~ts payds par l'intimde
dans le calcul du pourcentage de la dette qu'elle a
ddji acquittd au moment de l'inscription du priavis
d'exercice.

III. Les dispositions 16gislatives connexes A l'art.
2778 Cc.Q.

Les parties ont invoqu6 une sdrie de dispositions
du Code civil connexes A l'art. 2778 C.c.Q. A l'ap-
pui de leur interpr6tation respective de l'expression
<< obligation garantie par hypothbque >. Aux para-
graphes 80-81 de ses motifs, le juge LeBel parle
de << glissements >> et de << nuances >> de vocabulaire
lorsqu'il fait un survol des dispositions connexes.
L'appelante et l'intervenante nous invitent de meme
A consid6rer l'obligation garantie par I'hypothbque
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capital alone. Those arguments do not stand up to
analysis.

We cannot ignore art. 2667 C.C.Q., which is a
key provision in this case. In it, the legislature is
very clear as to what the hypothec secures. That
article expressly provides that interest is included in
the obligation secured by the hypothec:

2667. A hypothec secures the capital, the interest
accrued thereon and the legitimate costs incurred
for recovering or conserving the charged property.
[Emphasis added.]

As well, arts. 2689 and 2690 C.C.Q., when read
together, imply that interest is included in the obli-
gation secured by the hypothec.

2689. An act validly constituting a hypothec indicates
the specific sum for which it is granted.

The same rule applies even where the hypothec is
constituted to secure the performance of an obligation of
which the value cannot be determined or is uncertain.

2690. The sum for which the hypothec is granted is
not considered to be indeterminate where the act, rather
than stipulating a fixed rate of interest, contains the nec-
essary particulars for determining the actual rate of inter-
est on the obligation.

Article 2689, para. I requires that the parties
indicate in the act constituting the hypothec the spe-
cific sum for which it is granted. Payette notes that
this requirement applies not only to the capital, but
also to the interest and costs (L. Payette, Les saretis
rdelles dans le Code civil du Qudbec (2nd ed. 2001),
at p. 282).

Article 2690 C.C.Q. implies that the interest is
included in the sum secured, by providing for the
case in which the deed of loan stipulates an interest
rate that is not fixed. Because the legislature must
be seen to speak for a purpose, the reason why it
specified, in art. 2690 C.C.Q., the circumstances in
which that sum may nonetheless be deemed to be
sufficiently specific for the purposes of art. 2689
C.C.Q. is that it was starting from the position that
interest is included in the amount secured, whether
or not the interest is stipulated to be at a fixed rate.

comme se limitant uniquement au capital. Or, ces
pritentions ne rdsistent pas A l'analyse.

On ne saurait ignorer l'art. 2667 C.c.Q., une dis-
position cl en l'esphce. Le 1dgislateur y est explicite
quant A ce que garantit l'hypothbque. Cet article prd-
voit expressdment que les intirets sont compris dans
l'obligation garantie par l'hypothbque :

2667. L'hypothbque garantit, outre le capital, les int6-
rets qu'il produit et les frais 16gitimement engag6s pour
les recouvrer ou pour conserver le bien grev4. [Nous sou-
lignons.]

De m~me, la lecture conjointe des art. 2689 et
2690 C.c.Q. implique l'inclusion des intir8ts dans
l'obligation garantie par l'hypothbque :

2689. L'acte constitutif d'hypothbque doit indiquer la
somme d6terminde pour laquelle elle est consentie.

Cette r6gle s'applique alors m8me que l'hypothbque
est constitude pour garantir l'exdcution d'une obliga-
tion dont la valeur ne peut 8tre ddterminde ou est incer-
taine.

2690. La somme pour laquelle l'hypothbque est
consentie n'est pas considrde ind6terminde si l'acte,
plut6t que de stipuler un taux fixe d'intir8t, contient les
616ments ndcessaires A la ddtermination du taux d'intiret
effectif de cette somme.

L'article 2689, al. I exige des parties qu'elles
indiquent dans l'acte constitutif de l'hypothbque la
somme d6terminde pour laquelle l'hypotheque est
consentie. Me Payette souligne que cette exigence
s'adresse non seulement au capital, mais 6galement
aux int6rets et aux frais (L. Payette, Les saretis
rdelles dans le Code civil du Qudbec (2 e dd. 2001),
p. 282).

L'article 2690 C.c.Q. implique que les int6rets
sont compris dans la somme garantie en prdvoyant
le cas oa l'acte de pret stipule un taux d'intdret non
fixe. Le 16gislateur n'dtant pas cens6 parler pour
ne rien dire, s'il a prdcisd A l'art. 2690 C.c.Q. les
circonstances qui permettent A cette somme d'8tre
ndanmoins jugde suffisamment d6terminde pour
I'application de l'art. 2689 C.c.Q., c'est qu'il a
considdrd, au d6part, que les intdrets sont compris
dans le montant garanti, que ceux-ci soient stipulds
4 taux fixe ou pas. Cette d6duction logique est aussi
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This logical deduction is also an application of the
principle that a legislative provision must be con-
strued so as to permit it to serve a useful purpose
(P.-A. Ctd, The Interpretation of Legislation in
Canada (3rd ed. 2000), at p. 369).

Article 2747 C.C.Q. refers to "the obligation
owed in capital, interest and expenses":

2747. The creditor remits to the grantor any sums
collected over and above the obligation owed in capital,
interest and expenses, notwithstanding any stipulation by
which the creditor may keep them on any ground what-
ever.

The appellant and the intervener cite that arti-
cle in support of their argument that the interest is
merely an accessory obligation, and that when the
legislature intended to include interest, it referred
to them expressly, as it did in art. 2747 C. C. Q.
They therefore invite the Court to conclude that the
expression "obligation secured by the hypothec" in
art. 2778 C.C. Q. refers solely to the capital, because
there is no express reference to the interest, which is,
in their submission, accessory.

While it is true that art. 2778 C.C.Q. does not
expressly use the word "interest", as do art. 2747
C.C.Q. and arts. 2758, 2760 and 2775 C.C.Q., it
should be noted that art. 2778 C.C.Q. also does
not expressly use the word "capital". Moreover, we
believe that in art. 2778 C. C. Q. the legislature used a
broadly inclusive expression, "the obligation secured
by the hypothec", while in arts. 2747, 2758 and
2775 C C. Q., it chose to break down the concept. As
a result, arts. 2747, 2758 and 2775 C.C.Q. confirm
that interest is included in the obligation secured,
since those articles include the words "obligation"
or "claim" just before they list the items that make
up the obligation or claim. Given that the legisla-
ture used a broadly inclusive expression in art. 2778
C.C. Q. ("obligation secured by the hypothec"), and
that the expression in question refers to a concept
that was broken down in the preceding articles, the
items that make up the breakdown are necessarily
included in that broadly inclusive expression.

une application du principe de l'effet utile de la loi
(P.-A. Ctd, Interprdtation des lois (3 e dd. 1999),
p. 468).

I'article 2747 C.c.Q. parle d'<< obligation due en
capital, intir8ts et frais :

2747. Le cr6ancier rend au constituant les sommes
perques qui excedent l'obligation due en capital, intirets
et frais, malgr6 toute stipulation selon laquelle le cr6an-
cier les conserverait, A quelque titre que ce soit.

I'appelante et l'intervenante s'appuient sur cet
article pour 6tayer leur argument selon lequel les
intdr~ts ne sont qu'une obligation accessoire et que
lorsque le ldgislateur a voulu inclure les intdr~ts,
il les a mentionnds explicitement comme il l'a fait
h l'art. 2747 C.c.Q. Elles invitent donc la Cour A
conclure que l'expression « obligation garantie par
hypothbque > A l'art. 2778 C.c. Q. fait uniquement
rdfdrence au capital car les int6r8ts, qui sont selon
elles accessoires, n'y sont pas explicitement men-
tionnds.

Bien qu'il soit exact que l'art. 2778 C.c.Q. ne
mentionne pas explicitement le mot << intdr~ts >
comme c'est le cas A l'art. 2747 C.c.Q. ainsi qu'aux
art. 2758, 2760 et 2775 C.c.Q., il convient de sou-
ligner que l'art. 2778 C.c.Q. ne mentionne pas non
plus explicitement le mot << capital >. Par ailleurs,
nous estimons qu'd I'art. 2778 C.c.Q., le ldgislateur
a utilis6 une expression globale, soit << l'obligation
garantie par hypothbque >, tandis qu'aux art. 2747,
2758 et 2775 C.c.Q., il a choisi de ventiler ce con-
cept. Par consdquent, les art. 2747, 2758 et 2775
C.c.Q. confirment que les intdrits sont compris
dans l'obligation garantie puisqu'on retrouve dans
leur libell6 les mots << obligation ou << crdance
juste avant l'6numdration des il6ments qui com-
posent ladite obligation ou cr6ance. ttant donn6
que le 16gislateur a utilis6 une expression globale A
l'art. 2778 C.c.Q. (<< obligation garantie par hypo-
th&que >), et que celle-ci fait rifdrence A une notion
qu'il a ventilde dans des articles pricidents, les 616-
ments qui composent la ventilation sont forc6ment
inclus dans cette expression globale.
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15 Article 2760 C.C. Q. was argued as an exception
to this scheme:

2760. The voluntary alienation of property charged
with a hypothec, effected after the creditor has registered
a prior notice of the exercise of a hypothecary right, may
not be set up against the creditor unless the acquirer, with
the consent of the creditor, personally assumes the debt,
or unless a sum sufficient to cover the amount of the debt,
interest and costs due to the creditor is deposited.

That article refers to the "amount of the debt,
interest and costs due to the creditor", and not to the
amount of "capital, interest . . .", as do the other arti-
cles referred to supra. The use of the word "debt" in
art. 2760 C.C.Q. would suggest, in the appellant's
submission, that the obligation secured means only
the capital and not the interest or costs, because the
word "debt" is used as a synonym for "capital".

However, having regard to arts. 2747, 2758 and
2775 C.C.Q., even if art. 2760 C.C.Q. can remotely
be regarded as vague drafting, it in no way limits the
scope of the expression "obligation secured by the
hypothec" in art. 2778 C.C.Q. We find it hard to see
how art. 2760 C.C.Q., alone, could justify exclud-
ing interest, when arts. 2667, 2690, 2747, 2758 and
2775 C.C. Q. include them. As well, if the legislature
had intended for art. 2778 C.C. Q. to deal only with
capital, we might ask why it did not use the expres-
sion "obligation owed in capital" as it did in art.
2747 C.C.Q.

The appellant also cites art. 2762 C.C.Q., which
deals with interest and costs in the same manner, to
show that the interest is accessory and separate:

2762. A creditor having given prior notice of the
exercise of a hypothecary right is not entitled to demand
any indemnity from the debtor except interest owing and
costs.

However, as we have noted, whether a compo-
nent of an obligation is principal or accessory is of
no relevance for our purposes, since in art. 2778
C.C.Q., the legislature uses a broadly inclusive

On invoque comme exception A cette 6conomie
l'art. 2760 C.c.Q. :

2760. I'ali6nation volontaire du bien grev6 d'une
hypoth~que, faite aprbs l'inscription par le crdancier du
prdavis d'exercice d'un droit hypothdcaire, est inoppo-
sable A ce cr6ancier, A moins que l'acqudreur, avec le
consentement du crdancier, n'assume personnellement
la dette, ou que ne soit consign6e une somme suffisante
pour couvrir le montant de la dette, les intdrets dus et les
frais engages par le crdancier.

Cet article parle du << montant de la dette, les int6-
rats dus et les frais engag6s par le crdancier > au lieu
du montant en << capital, intdrats ... >, comme c'est
le cas dans les autres articles mentionnds ci-dessus.
La mention du mot << dette > A l'art. 2760 C.c.Q.
suggererait, d'aprbs l'appelante, que l'obligation
garantie ne vise que le capital et non les intir~ts ni
les frais, le mot << dette >> 6tant utilis6 comme syno-
nyme pour << capital >.

Cependant, vu les art. 2747, 2758 et 2775
C.c.Q., mame si l'art. 2760 C.c.Q. peut, A la limite,
8tre vu comme une imprecision de texte, il ne res-
treint en rien la portde de l'expression << obligation
garantie par hypothbque privue 4 l'art. 2778
C.c.Q. En effet, nous voyons mal comment l'art.
2760 C.c.Q. pourrait A lui seul justifier l'exclusion
des intir8ts alors que les art. 2667, 2690, 2747,
2758 et 2775 C.c.Q. impliquent leur inclusion. De
plus, si le l6gislateur avait voulu ne viser que le
capital A l'art. 2778 C.c.Q., on peut se demander
pourquoi il n'a pas utilis6 l'expression << obliga-
tion due en capital > comme il l'a fait A l'art. 2747
C.c.Q.

L'appelante cite aussi l'art. 2762 C.c.Q. qui assi-
mile les int6r8ts et les frais engages par le crdancier
a une indemnit6 afin de souligner le caractbre acces-
soire et distinct des intirets :

2762. Le crdancier qui a donnd un prdavis d'exercice
d'un droit hypothicaire n'a le droit d'exiger du d6biteur
aucune indemnit6 autre que les intnits 6chus et les frais
engag6s.

Cependant, comme nous l'avons not6, le carac-
thre principal ou accessoire d'un ildment de l'obli-
gation n'a aucune pertinence dans le pr6sent ddbat,
puisqu'A l'art. 2778 C.c.Q., le ligislateur utilise une
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expression which includes both principal and acces-
sory amounts.

The appellant and the intervener base another
part of their argument on the principle of uniform-
ity of expression. In their submission, the fact that
arts. 2747, 2758, 2760 and 2775 C.C.Q. are drafted
to make express reference to interest shows that, a
contrario, art. 2778 C.C.Q. is meant to refer only to
capital. However, if we examine those articles and
their sources, we see that the variations in the ter-
minology used by the legislator are better explained
by the diverse nature of the legislative sources than
by an express intention to express different ideas. It
must be noted that art. 2778 C.C. Q. is new law, and
has no equivalent in the former code. It is modelled
on s. 142 of the Consumer Protection Act, R.S.Q., c.
P-40.1 ("C.PA."), which uses the concept of "total
obligation", echoing the choice of the word "obli-
gation" in art. 2778 C.C.Q. We would also note
that the principle of uniformity of expression is
not an infallible guide (see C6td, supra, at p. 332).
Professor Ctd comments that in Sommers v. The
Queen, [1959] S.C.R. 678, at p. 685, Fauteux J. is
of the opinion that "[t]his rule of interpretation is
only . .. a presumption, and furthermore, a pre-
sumption which is not of much weight." Professor
Ctd adds that the value of this presumption is miti-
gated inter alia "because it assumes a level of draft-
ing, which, in reality, is not always attained" (Ctd,
supra, at p. 333).

In addition, if we were to adopt the position taken
by the appellant and the intervener, it would pro-
duce incongruous results in relation to the practical
effects of taking in payment that we cannot simply
ignore. First, art. 2782, para. 1 C.C.Q., which the
respondent cites, is part of the same Section as art.
2778 C.C.Q., and it provides that taking in payment
extinguishes the obligation. If the word "obligation"
included only capital and not interest, that would
mean that the debtor would still have an obligation
to his or her creditor for payment of the interest even
after the creditor had taken the hypothecated prop-
erty in payment. That position is untenable, because
it would benefit the creditor unduly; in addition to

expression globale qui comprend tant le principal
que l'accessoire.

Par ailleurs, I'appelante et l'intervenante fondent
en partie leur argumentation sur le principe de l'uni-
formitd d'expression. Selon elles, la rdfdrence expli-
cite aux intirets dans le libell6 des art. 2747, 2758,
2760 et 2775 C.c. Q. d6montre a contrario que l'art.
2778 C.c.Q. ne vise que le capital. Cependant, un
examen des articles respectifs et de leurs sources
fait voir que les variations dans la terminologie uti-
lisde par le l6gislateur s'expliquent davantage par la
diversitd des sources 16gislatives que par une volont6
expresse d'exprimer des iddes diffdrentes. II faut
prdciser que l'art. 2778 C.c. Q. est de droit nouveau
et qu'il n'a pas d'dquivalent sous l'ancien code. Il
s'inspire de l'art. 142 de la Loi sur la protection du
consommateur, L.R.Q., ch. P-40.1 (< L.p.c. >) qui
fait r6fdrence au concept d'<< obligation totale >,
ce qui rejoint le choix du mot << obligation sA I'art.
2778 C.c.Q. Notons 6galement que le principe de
l'uniformitd d'expression ne se pr6sente pas comme
un guide infaillible (voir Ctd, op. cit., p. 420). Le
professeur C6td remarque que dans Sommers c. The
Queen, [1959] R.C.S. 678, p. 685, le juge Fauteux
considbre que << [TRADUCTION] [clette rbgle d'in-
terpritation ne constitue qu'une pr6somption et, de
surcroit, une prisomption qui n'a gubre de poids. >
Le professeur Ctd ajoute que cette prisomption
est faible, entre autres << parce qu'elle prdsuppose
un niveau de qualit6 dans la r6daction qui, de toute
dvidence, n'est pas toujours atteint (C6td, op. cit.,
p. 421).

De plus, adopter la position de 1'appelante et
de l'intervenante mbnerait A des risultats incon-
grus que l'on ne peut passer sous silence en regard
des effets pratiques de la prise en paiement. D'une
part, I'art. 2782, al. 1 C.c.Q., citd par l'intimde, fait
partie de la m8me section que 'art. 2778 C.c.Q. et il
privoit que la prise en paiement 6teint l'obligation.
Or, si la portde du mot << obligation n'incluait que
le capital et non les intdr8ts, cela voudrait dire que
le debiteur demeurerait oblig6 envers son cr6ancier
pour le paiement des intir~ts, m~me aprbs que celui-
ci ait pris le bien hypothdqud en paiement. Cette
position est insoutenable car elle avantagerait indO-
ment le cr6ancier; en plus de perdre le bien donnd en
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losing the property given as security for the amounts
the debtor had already paid, the debtor would still
be liable to pay the remaining interest and any costs
that had been incurred by the creditor. Plainly, such
a result is completely contrary to the very principle
of taking in payment.

Moreover, art. 2797 C.C.Q. provides that "[a]
hypothec is extinguished by the extinction of the
obligation whose performance it secures". If the
expression "obligation" includes only the capital,
that would mean that the debtor could repay only
the capital, and that this would be sufficient under
art. 2797 C.C.Q. to extinguish the hypothec that he
or she had granted. That position seems to us to be
as untenable as the first, because it would benefit
the debtor unduly; the debtor could require that the
hypothec be struck out after repaying only the capi-
tal of the debt, and thereby cause the creditor to lose
the security for the interest owing. In short, having
regard to art. 2782, para. I and art. 2797 C.C.Q.,
adopting the interpretation advanced by the appel-
lant and the intervener would produce unfair results
for both the debtor and the creditor.

We conclude this analysis of related statutory
provisions with art. 2959 C.C. Q., which the appel-
lant discussed at the hearing and to which LeBel J.
referred briefly at para. 66 of his reasons:

2959. Registration of a hypothec preserves, in favour
of the creditor, the same rank for the interest due for the
current year and the three preceding years as for the capi-
tal.

Similarly, the registration of an annuity preserves, in
favour of the annuitant, the same rank for the periodic
payments for the current year and the arrears for the three
preceding years as for the prestation.

This article secures the interest due for the cur-
rent year and the three preceding years at the same
rank as for the capital. In his comments, the Minister
of Justice said that the previous five-year time limit
was reduced to three years [TRANSLATION] "out of
concern for consistency with the new law of pre-
scription" (Commentaires du ministre de la Justice,
supra, at p. 1861). The appellant submits that art.
2959 C.C.Q. is an indication that the capital is
an obligation that is automatically secured by the

garantie et les sommes qu'il a ddjA versdes, le debi-
teur serait toujours tenu de payer les intir8ts restants
et, s'il y a lieu, les frais engag6s par le crdancier. De
toute dvidence, un tel r6sultat est en tout point con-
traire au principe mime de prise en paiement.

D'autre part, I'art. 2797 C.c.Q. prdvoit que
<< [1]'hypothbque s'6teint par l'extinction de l'obli-
gation dont elle garantit l'exdcution >. Or, si le
terme << obligation >> ne visait que le capital, cela
signifierait que le d6biteur pourrait rembourser uni-
quement le capital, ce qui serait suffisant en vertu de
l'art. 2797 C.c.Q. pour 6teindre l'hypothrque con-
sentie. Cette position nous parait aussi insoutenable
que la pricedente car elle avantagerait ind(iment le
ddbiteur, qui pourrait alors exiger la radiation de
l'hypothrque aprbs n'avoir rembours6 que le capi-
tal de la dette et, ce faisant, faire perdre au crdancier
sa garantie sur les intirts 6chus. En r6sum6, A la
lumibre de l'art. 2782, al. I et de l'art. 2797 C.c.Q.,
adopter l'interpritation avanc6e par l'appelante et
l'intervenante mbnerait A des rdsultats iniques tant
pour le debiteur que pour le crdancier.

Nous terminons l'analyse des dispositions 16gis-
latives connexes avec l'art. 2959 C.c.Q., discut6 par
l'appelante A l'audience et que le juge LeBel men-
tionne bribvement dans ses motifs au par. 66 :

2959. L'inscription d'une hypothbque conserve au
crdancier, au m8me rang que le capital, les intdr8ts 6chus
de l'ann6e courante et des trois ann6es pricidentes.

De meme, l'inscription d'un droit de rente conserve
au cr6direntier, au meme rang que la prestation, les
redevances de l'annie courante et les arr6rages des trois
annies pric&dentes.

Cet article garantit au mme rang que le capital
les intdr~ts dchus de l'annde courante et des trois
anndes pricidentes. Le ministre de la Justice, dans
ses commentaires, pr6cise que le ddlai antdrieur de
cinq ans a 6td ramend A trois ans << dans un souci
de concordance avec le nouveau droit de la pres-
cription >> (Commentaires du ministre de la Justice,
op. cit., p. 1861). D'aprbs l'appelante, I'art. 2959
C.c.Q. serait une indication que le capital reprd-
sente une obligation automatiquement garantie par
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hypothec, but that the same is not true of the inter-
est.

Article 2959 C.C.Q. in fact simply provides for
the extinction of the hypothecary rank of the interest
due prior to the preceding three years; it in no way
limits the extent of the secured obligation. There is
no indication either in art. 2959 C C.Q. or even in
art. 2960 C.C.Q. to suggest that the interest is not
included in the expression "obligation secured by
the hypothec" (art. 2778 C.C.Q.). On the contrary,
those articles make it plain that the interest is in fact
included in the obligation secured, subject, with
respect to the interest due for more than three years,
to the requirement that a notice stating the amount
claimed for that surplus be registered. The legisla-
ture has thereby ensured that the creditor will exer-
cise diligence, since the security provided by the
Code for the interest due will be preserved, and will
enjoy the same rank as the capital, only in respect of
the period provided by art. 2959, para. 1 C. C. Q. This
deters the creditor from remaining idle by not claim-
ing the interest due from the creditor for any longer
than that period. This requirement also reflects the
legislature's objective in art. 2689 C.C.Q., that
the act constituting a hypothec must indicate the
specific sum for which it is granted, the purpose
being, according to the Commentaires du minis-
tre de la Justice, supra, at p. 1684, [TRANSLATION]
"to inform third parties of the extent of the amount
secured". As well, the purpose of the requirement
of registration of a notice setting forth the amount
claimed for the surplus over the amount provided in
art. 2959, para. 1 C.C.Q., is to inform third parties of
the extent of the amounts covered by the hypothec
where the effect of the accumulated interest is that
the amount shown in the hypothec registered may
not be an accurate reflection of that extent. By
imposing this time limit, therefore, the legislature
has qualified the duration, but not the nature, of the
protection provided by the hypothec.

The analysis of the statutory provisions that
are related to art. 2778 C.C.Q. thus shows that the
expression "obligation secured by the hypothec"
covers both the obligation in respect of the capital
and the obligation to pay interest. Moreover, the leg-
islative origin and the Commentaires du ministre de

l'hypothbque, mais qu'il n'en va pas de meme pour
les intdrfts.

Or, l'article 2959 C.c.Q. ne fait que prdvoir l'ex-
tinction du rang hypothicaire pour les intir8ts dchus
au-deld de trois ans, mais il ne restreint en rien la
portie de l'obligation garantie. En effet, il n'y a
aucune indication, ni dans l'art. 2959 C.c.Q. ni
mime dans l'art. 2960 C.c.Q., qui sugg6rerait que les
intir8ts ne sont pas inclus dans l'expression << obli-
gation garantie par hypothbque n (art. 2778 C.c. Q.).
Au contraire, ces articles font voir que les intirets
sont effectivement inclus dans l'obligation garantie,
sous r6serve, pour les int6r8ts 6chus depuis plus de
trois ans, de l'exigence d'inscrire un avis indiquant
le montant r6clam6 pour ce surplus. De cette fagon,
le l6gislateur s'assure de la diligence du cr6ancier
puisque la garantie privue par le Code pour les inti-
rets dchus ne sera conserv6e, et ne bindficiera du
meme rang que le capital, qu'd I'6gard de la pdriode
prescrite A l'art. 2959, al. 1 C.c.Q. On d6courage
ainsi le crdancier de rester oisif face au d6biteur
pour le paiement des intirets 6chus au-deld de cette
pdriode. Cette exigence rejoint 6galement l'objectif
poursuivi par le lgislateur A 1'art. 2689 C.c.Q., qui
prdvoit que l'acte constitutif d'hypothbque doit indi-
quer la somme d6terminde pour laquelle celle-ci est
consentie, afin, selon les Commentaires du ministre
de la Justice, op. cit., p. 1684, d'<< informer les tiers
de l'6tendue de la garantie >. De mime, I'art. 2960,
al. 1 C.c.Q. a pour but, en exigeant l'inscription
d'un avis indiquant le montant r6clamd en surplus
du montant pr6vu A l'art. 2959, al. 1 C.c.Q., d'in-
former les tiers de l'6tendue des sommes couvertes
par l'hypothbque lorsque les intir~ts accumulds font
en sorte que le montant indiqud lors de l'inscription
de l'hypothbque risque de ne plus 8tre reprdsentatif
de son 6tendue. Par consequent, en imposant cette
contrainte temporelle, le l6gislateur conditionne la
durde, mais non la portde de la protection privue par
l'hypothbque.

L'analyse des dispositions 16gislatives connexes
A l'art. 2778 C.c.Q. d6montre donc que l'expres-
sion << obligation garantie par hypothbque vise
tant l'obligation en capital que celle de payer les
intir~ts. En outre, l'origine 16gislative ainsi que les
Commentaires du ministre de la Justice, op. cit.,

25

26

[ 2002] 3 R.C.S. CIBC c. VASQUEz Les juges L'Heureux-Dubd6 et Gonthier 181



182 CIBC V. VASQUEZ L'Heureux-Dubd and Gonthier JJ. [2002] 3 S.C.R.

27

la Justice, supra, in relation to art. 2778 C.C. Q. indi-
cate the intention of the legislature in respect of that
article.

As we noted earlier, art. 2778 C.C. Q. is a new pro-
vision which creates equitable measures designed to
protect a debtor who has already discharged a sub-
stantial portion of his or her obligations against loss
of the hypothecated property. That article is mod-
elled on s. 142 C.PA., which reads as follows:

142. If, upon his default, the consumer has already paid
at least one-half of the amount of the total obligation and
of the down payment, the merchant cannot exercise his
right of repossession unless he obtains the permission of
the court. [Emphasis added.]

The common purpose of art. 2778 C.C.Q. and s.
142 C.PA. is to prevent a creditor from becoming
the owner of property the value of which is much
greater than the balance owing on the debt to the
creditor. That objective is stated as follows in the
Commentaires du ministre de la Justice, supra, at p.
1739:

[TRANSLATION] This article [2778 C.C.Q.] is modelled
on s. 142 of the Consumer Protection Act. It seemed fair
to require authorization from the court for exercising the
remedy of taking the hypothecated property in payment,
where the debtor has already paid one half or more of
the obligation. By exercising that right, the creditor
could become the owner of property the value of which
is much greater than the balance owing on the debt and
thereby profit from the difference in value, since the
creditor is not required to account to the debtor for that
difference.

We would note that the "total obligation" referred
to in s. 142 C.P.A. is defined in s. 67 C.PA. as
encompassing "credit charges", which, under s. 70,
para. (a) C.RA., include interest. The provisions of
the Code in this instance therefore parallel the pro-
visions in the C.PA. Accordingly, art. 2778 C.C.Q.
requires authorization from the court for taking in
payment where, at the time of registration of the
prior notice, the debtor has discharged one half or
more of the obligation secured by the hypothec.
Article 2667 C.C.Q. clarifies that requirement by
providing that a hypothec secures, in addition to the
capital, the interest accrued thereon and the costs
incurred.

relativement A l'art. 2778 C.c.Q. rivblent 1'intention
du Idgislateur A l'6gard de celui-ci.

Comme nous l'avons not6, I'art. 2778 C.c.Q. est
une disposition nouvelle qui privoit des mesures
d'dquit6 destindes A protdger le debiteur qui a d6ji
acquittd une bonne partie de ses obligations contre
la perte du bien hypothdqud. Cet article s'inspire de
l'art. 142 L.p.c. qui se lit comme suit :

142. Si, au moment oa le consommateur devient en
ddfaut, celui-ci a acquittd au moins la moitid de la somme
de l'obligation totale et du versement comptant, le com-
mergant ne peut exercer le droit de reprise a moins d'ob-
tenir la permission du tribunal. [Nous soulignons.]

Le but commun des art. 2778 C.c.Q. et 142 L.p.c.
est d'empacher qu'un cr6ancier ne devienne pro-
pridtaire d'un bien dont la valeur serait de beau-
coup supdrieure au solde de sa crdance. Cet objectif
est formuld comme suit dans les Commentaires du
ministre de la Justice, op. cit., p. 1739 :

Cet article [2778 C.c.Q.] s'inspire de l'article 142 de
la Loi sur la protection du consommateur. II a paru 6qui-
table d'exiger l'autorisation du tribunal pour exercer la
prise en paiement du bien hypothdqud, lorsque le debi-
teur a acquitt6 la moitid ou plus de l'obligation. En effet,
par l'exercice de ce droit, le cr6ancier pourrait devenir
propridtaire d'un bien dont la valeur est de beaucoup
supdrieure au solde de la crdance et bMinficier ainsi de
la diffdrence de valeur, puisqu'il n'est pas tenu de rendre
cette diff6rence au constituant.

Pricisons que 1'<< obligation totale mentionnie
A l'art. 142 L.p.c. est ddfinie A l'art. 67 L.p.c. comme
incluant les << frais de cr6dit >, lesquels incluent,
selon l'art. 70, par. a) L.p.c., les intdrets. Les dis-
positions du Code en l'occurrence s'inscrivent donc
en parallble A celles contenues dans la Lp.c. Ainsi,
I'art. 2778 C.c.Q. exige l'autorisation du tribu-
nal pour la prise en paiement lorsque le debiteur a
acquittd, au moment de l'inscription du priavis, la
moitid ou plus de l'obligation garantie par hypoth6-
que. L'article 2667 C.c.Q. vient prdciser cette exi-
gence en 6nongant que l'hypothbque garantit, outre
le capital, les intdr&ts qu'il produit et les frais enga-
ges.
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At para. 84 of his reasons, our colleague main-
tains that the objective of art. 2778 C.CQ. is "to
prevent the debtor from losing his or her own capital
when the creditor has recovered his or her capital
or what is deemed to be a significant portion of that
capital" (emphasis added). With respect, and for the
reasons we have stated, we must conclude that the
objective does not relate solely to the capital, but
rather covers all amounts that have been paid out by
the debtor.

If the emphasis is placed on the equity that the
debtor has in the property given as security, it might
seem absurd, as Beauregard J.A., dissenting in the
Court of Appeal, said, for a debtor who has repaid
$4,800 on an interest-free loan of $10,000 to be
unable to benefit from the protection of the require-
ment for prior judicial authorization for taking in
payment, while a debtor who borrows the same
amount with interest could benefit from it because
of having paid the interest that is added to the capi-
tal payments, despite the fact that the first person
had acquired more equity in the immovable ([2000]
R.D.I. 188, at para. 26). However, and with respect,
that comment is unfounded. The "absurdity" exists
only if we limit the analysis of art. 2778 C.CQ. to
the "equity" aspect, that is, the nominal balance of
capital in the property. On the other hand, if we keep
in mind that in reality, a debtor who has paid inter-
est has paid out more money, in total, than a debtor
who has repaid only a portion of the capital, there
is no absurdity. To the debtor, whether his or her
payments are allocated to capital or interest, they
are nonetheless the debtor's investment. Moreover,
interest rates are set to take into account monetary
devaluation, and the interest paid comprises a por-
tion of the equity in the property.

With respect to the comment by Beauregard J.A.
that the more costs the creditor incurs for which the
creditor will be reimbursed, where called for, by
the debtor, the more the creditor's right to take the
hypothecated immovable in payment without judi-
cial authorization is reduced, it must be recalled that
the amount of the costs incurred by the creditor and
paid by the debtor both increases the portion of the
obligation already discharged and raises the 50 per-
cent threshold. As well, more often than not, those

Au paragraphe 84 de ses motifs, notre collb-
gue affirme que l'objectif de l'art. 2778 C.c.Q.
est d'<< empacher que le ddbiteur perde son propre
capital alors que le crdancier a rdcupird le sien ou
une partie jug6e importante de celui-ci > (nous sou-
lignons). Avec 6gards, et pour les motifs que nous
avons 6noncis, il nous faut conclure que cet objectif
ne vise pas uniquement le capital, mais couvre tous
les d6bours faits par le debiteur.

Si on met I'accent sur << l'6quit > que d6tient
le d6biteur dans le bien garanti, il pourrait sembler
absurde, comme l'exprime le juge Beauregard, dissi-
dent en Cour d'appel, qu'un d6biteur qui rembourse
4 800 $ sur un pr8t sans int6r8t de 10 000 $ ne puisse
bindficier de la protection d'une autorisation judi-
ciaire pr6alable en cas de prise en paiement, alors
qu'un d6biteur qui emprunte le m8me montant avec
intir8ts puisse en b6ndficier en raison du paiement
des intir8ts qui s'ajoutent aux versements en capital
et ce, malgrd le fait que le premier ait acquis plus
<< d'dquitd dans l'immeuble ([2000] R.D.I. 188,
par. 26). Cependant, et avec 6gards, ce commen-
taire n'est pas justifid. En effet, cette << absurdit6 >
n'existe que si nous limitons l'analyse de l'art. 2778
C.c.Q. A l'aspect << 6quit6 >, soit au solde nominal de
capital dans le bien. Par contre, il en est autrement
si on garde A l'esprit que, dans la rdalit6 des choses,
le d6biteur qui a payd des intir8ts a deboursd plus
d'argent au total que le d6biteur qui n'a remboursd
qu'une portion du capital. Pour le d6biteur, que ses
paiements soient affectis au capital ou aux intdr8ts,
ils constituent n6anmoins son investissement. Par
ailleurs, les taux d'intdr8t sont fixds en fonction de
la divaluation mondtaire et leur paiement comporte
une part d'6quit6 dans la propridtd.

En ce qui concerne la remarque du juge
Beauregard selon laquelle plus le crdancier engage
de frais, qui lui sont rembours6s 1 l'occasion par le
de'biteur, plus son droit de prendre en paiement I'im-
meuble hypothdqud sans autorisation judiciaire est
diminud, il faut se rappeler que le montant des frais
engagds par le cr6ancier et payds par le debiteur aug-
mente A la fois la portion de l'obligation ddji acquit-
tde et le seuil de 50 pour 100 A atteindre. Aussi,
plus souvent qu'autrement, ces frais ne constituent
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costs will comprise only a relatively tiny portion of
the obligation secured. In reality, there is little risk
of variation in terms of the percentage represented
by the portion of the obligation discharged by a
debtor who is in default, even if the debtor occasion-
ally pays the creditor the costs that the creditor has
incurred.

It could certainly happen that payment of the
costs would end up raising that percentage to the
point that it reached the 50 percent threshold pro-
vided in art. 2778 C.C. Q. For example, on a $50,000
debt on which $22,500 has been repaid, the thresh-
old in art. 2778 C.C. Q. has not been reached; but if
the debtor lets the amount of costs rise to $5,000 and
pays it all at once, the debtor has then discharged
half of his or her obligation. However, because
the purpose of art. 2778 C.C.Q. is to protect the
amounts paid out by the debtor, and the debtor has
in fact paid out an amount that represents one half
or more of the obligation secured by the hypothec,
there is nothing incongruous in the creditor now
being obliged to obtain authorization from the court
before taking property in payment. Moreover, if the
creditor wishes to avoid the situation in which the
debtor allows costs to accumulate and pays them
all at once in order to increase the portion that has
already been paid when the prior notice is regis-
tered, the creditor need only exercise his or her
hypothecary rights before that happens. However,
if the creditor incurs costs and does not commence
proceedings against the debtor, it is the creditor who
must suffer the consequences.

IV. Overall Approach by the Legislature to
Hypothecs

The appellant submits that the C.C.Q. is a law
of general application, and that unlike the C.PA.,
its purpose is not to protect the debtor. That is not
entirely true. There are various articles in the Code
that are designed to minimize the inequitable effects
that arise from the economic inequality of the par-
ties. We need think only of the articles prohibiting
abusive clauses or clauses contrary to public order,
for example. In fact, the purpose of the reform of
the former arts. 1040a and 1040c of the Civil Code
of Lower Canada, relating to giving in payment, the

qu'une part assez minime de l'obligation garantie. Il
n'y a en rdalitd que peu de risques de variation quant
au pourcentage que repr6sente la portion de l'obli-
gation acquittle par un d6biteur en ddfaut mame s'il
paie occasionnellement A son cr6ancier les frais que
ce dernier a engag6s.

Certes, il pourrait arriver que le paiement des
frais finisse par hausser ce pourcentage au point que
le seuil de 50 pour 100 prdvu A l'art. 2778 C.c.Q.
soit atteint. Par exemple, sur une dette de 50 000 $
dont un montant de 22 500 $ a dtd rembours6, le
seuil de l'art. 2778 C.c.Q. n'est pas atteint; cepen-
dant, si le debiteur laisse courir le montant des frais
jusqu'd 5 000 $ et les paie d'un coup, il s'est alors
acquittd de la moitid de son obligation. Toutefois,
comme le but de l'art. 2778 C.c. Q. est de protdger
les ddbours faits par le debiteur et que ce dernier a
effectivement ddbours6 un montant qui repr6sente la
moitid ou plus de l'obligation garantie par l'hypo-
thque, il n'y a rien d'incongru A ce que le cr6ancier
se voie maintenant oblig6 d'obtenir l'autorisation
du tribunal avant d'exercer la prise en paiement. Par
ailleurs, si le cr6ancier souhaite 6viter la situation
oi le ddbiteur laisse s'accumuler les frais et les paie
d'un seul coup pour hausser la portion ddji acquitt6e
lors de l'inscription du prdavis, il n'a qu'd exercer
prialablement ses droits hypothicaires. Toutefois, si
le crdancier engage des frais sans intenter de recours
contre son debiteur, c'est A lui d'en supporter les
consequences.

IV. L'orientation globale du 16gislateur en matirre
d'hypothques

L'appelante plaide que le C.c.Q. est une loi d'ap-
plication gdndrale et que, contrairement A la L.p.c.,
il n'a pas pour mission de protdger le ddbiteur. Cela
n'est pas tout A fait vrai. En effet, il existe dans le
Code un dventail d'articles visant A minimiser les
effets iniquitables qui d6coulent de l'inigalit6 6co-
nomique des parties. n suffit de penser, par exem-
pie, aux articles prohibant les clauses abusives ou
contraires A l'ordre public. D'ailleurs, la rdforme
des anciens art. 1040a et 1040c du Code civil du Bas
Canada qui visaient la dation en paiement, ancitre
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predecessor of taking in payment, was precisely to
protect the interests of the economically weaker
contracting party (see J.-L. Baudouin and P.-G.
Jobin, Les obligations (5th ed. 1998), at p. 233).

Thus, while art. 2778 C.C.Q. is part of a law
of general application, it was still modelled on the
objectives set out in the C.PA. that relate to pro-
tection. Although the provisions of the C.C.Q. in
respect of hypothecs apply without regard to the
nature of the debtor, that is, whether or not the
debtor is a consumer within the meaning of the
C.PA., the provisions relating to taking in payment
are one of a number of measures implemented to
protect the hypothecary debtor, without regard to
his or her financial situation. For example, art. 2664
C.C. Q. invalidates hypothecs that are not created on
the conditions and according to the forms authorized
by law. Article 2689 C.C. Q. requires that a specific
sum for which the hypothec is granted be indicated,
even where the value of the obligation secured
cannot be determined or is uncertain. Article 2693
C.C.Q. requires, on pain of absolute nullity, that an
immovable hypothec be granted by notarial act en
minute. Professor Ciotola says that [TRANSLATION]
"[t]he notary acts both as a public officer, the guar-
antor of the accomplishment of the contractual for-
malities, and as advisor, the guarantor of the parties'
comprehension of the meaning and effects of the
agreement." (P. Ciotola, Droit des saretis (3rd ed.
1999), at p. 401) The importance of that agreement
would explain the requirement of notarial form, and
it is the grantor of the hypothec that [TRANSLATION]
"the law is intended to protect by imposing these
formal requirements" (Payette, supra, at p. 295).
Article 2696 C.C.Q. requires the written form for
granting a movable hypothec without delivery, and
art. 2757 C.C. Q. requires that a prior notice be filed
before hypothecary rights are exercised. Even after
the prior notice is filed, art. 2761 C.C. Q. permits the
debtor to defeat the exercise of the hypothecary right
by paying the creditor the amount due to him or her
or by remedying the omission or breach. In short, all
of these articles have the same objective: to protect
the hypothecary debtor by imposing formal require-
ments that prevent a hypothec from being granted
too easily, and by permitting the debtor to defeat the
exercise of the creditor's hypothecary rights even

de la prise en paiement, avait justement pour but de
protdger les intirts de la partie contractante dcono-
miquement plus faible (voir J.-L. Baudouin et P.-G.
Jobin, Les obligations (5e dd. 1998), p. 233).

Ainsi, bien que l'art. 2778 C.c.Q. se trouve dans
une loi d'application g6ndrale, il reste qu'il s'ins-
pire des objectifs de protection pr6vus A la L.p.c.
M8me si le C.c. Q. en matirre d'hypothbque s'ap-
plique sans 6gard A la qualit6 du debiteur, qu'il soit
ou non un consommateur au sens de la L.p.c., les
dispositions en matibre de prise en paiement s'ins-
crivent dans le cadre de plusieurs autres mesures
de protection du d6biteur hypothicaire, sans 6gard
A sa situation financibre. Par exemple, I'art. 2664
C.c.Q. invalide les hypothbques qui n'ont pas 6t6
cr66es dans les conditions et suivant les formes
autoris6es par la loi. L'article 2689 C.c.Q. exige
l'indication d'une somme d6terminde pour laquelle
l'hypothbque est consentie, m~me si la valeur de
l'obligation garantie ne peut &re d6terminde ou
est incertaine. L'article 2693 C.c.Q. impose, sous
peine de nullit6 absolue, que l'hypothbque immo-
bilibre soit constitude par acte notarid en minute.
Le professeur Ciotola pricise que << []e notaire
intervient A la fois comme officier public, garant de
l'accomplissement des formalitis contractuelles,
et comme conseil, garant de la comprehension par
les parties de la port6e et des effets de la conven-
tion. > (P. Ciotola, Droit des saretis (3e dd. 1999),
p. 401) L'importance d'un tel engagement expli-
querait l'exigence de la forme notaride et c'est le
constituant de l'hypothbque que << la loi veut protd-
ger par ce formalisme (Payette, op. cit., p. 295).
L'article 2696 Cc.Q. impose la forme 6crite pour
la constitution d'une hypothbque mobilibre sans
d6possession. Enfin, I'article 2757 C.c.Q. exige
la production d'un priavis avant l'exercice des
droits hypoth6caires. Or, m8me aprbs la produc-
tion du priavis, I'art. 2761 C.c.Q. permet au debi-
teur de faire dchec & l'exercice du droit hypoth6-
caire en payant au cr6ancier ce qui lui est dOi ou
en rem6diant A l'omission ou A la contravention.
En r6sum6, tous ces articles visent le m~me objec-
tif, soit la protection du debiteur hypothicaire et
ce, en prdvoyant des formalit6s qui empachent la
constitution trop facile d'une hypothbque et en per-
mettant au delbiteur de faire 6chec A l'exercice des
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after the prior notice of exercise of a right has been
served on the debtor.

V. Application to the Facts of the Case

Article 2778 C.C.Q. provides that authorization
from the court is required where, at the time of reg-
istration of the prior notice, the debtor has already
discharged one half or more of the obligation
secured by the hypothec. What we need to do, first,
is to calculate the percentage of the obligation that
had been discharged by the respondent at the date of
the prior notice.

The formula proposed by the intervener for this
purpose is incorrect, because it unduly increases the
amount of the obligation secured by the hypothec.
The intervener observes that in calculating the
amount paid by the respondent, the courts below
took into account the total amount of interest
between May 1, 1986 and May 1, 1997, amortized
over a 25-year period. Consequently, the intervener
submits, the interest that will accrue until the end of
the term of that amortization period should be taken
into account in calculating the amount of the obliga-
tion secured by the hypothec, in order to determine
whether the 50-percent threshold provided in art.
2778 C.C. Q. has been reached. In our view, the ref-
erence period for calculating the interest ends on the
date when the prior notice of the exercise of taking
in payment was registered. The obligation secured
by the hypothec, for the purposes of art. 2778
C.C. Q., is therefore calculated by adding what has
already been paid to the remainder owing at the time
of registration of the prior notice of exercise of the
right, and nothing else.

The method applied by the trialjudge, and affirmed
on appeal, is also incorrect. Because $6,860 in capi-
tal and $44,959 in interest had already been paid
by the respondent when the prior notice was regis-
tered, and because the balance owing in capital and
interest at that time was $34,096.80, the trial judge
added those figures to the amount agreed to by the
parties by way of additional hypothec, $8,160, and
arrived at a total of $94,075.80. However, includ-
ing the total amount of the additional hypothec in
that calculation ignores the fact that the additional
hypothec is not a debt in itself. It merely provides

droits hypoth6caires du crdancier, m8me aprbs que
le priavis d'exercice lui ait 6t6 signifid.

V. Application aux faits de l'esp6ce

L'article 2778 C.c.Q. 6nonce que l'autorisation
du tribunal est requise lorsque le debiteur a ddji
acquittd, au moment de l'inscription du priavis, la
moitid ou plus de l'obligation garantie par hypoth6-
que. II convient donc d'abord de calculer le pour-
centage de l'obligation acquitt6 par l'intimde A la
date du pr6avis.

La formule proposde par l'intervenante A cette fin
est erronde car elle augmente de manibre indue le
montant de l'obligation garantie par l'hypothbque.
I'intervenante remarque que les juridictions inf6-
rieures ont tenu compte, lors du calcul du montant
pay6 par l'intimde, de la somme des intir8ts entre
le ler mai 1986 et le ler mai 1997, amortis sur une
pdriode de 25 ans. Par consequent, selon l'interve-
nante, il faudrait 6galement tenir compte des intirits
A courir jusqu'd l'6chdance du terme de cette pdriode
d'amortissement pour calculer le montant de l'obli-
gation garantie par hypothbque afin de d6terminer si
le seuil de 50 pour 100 privu A l'art. 2778 C.c.Q. est
atteint. Or, la pdriode de r6f6rence pour le calcul des
intir8ts se limite, selon nous, A la date de l'inscrip-
tion du priavis d'exercice de la prise en paiement.
Le calcul de l'obligation garantie par hypothbque
aux fins de l'art. 2778 Cc.Q. se fait donc par l'ad-
dition de ce qui a ddjA 6t6 acquittd avec ce qui reste
dO au moment de l'inscription du prdavis d'exercice,
sans plus.

La mdthode appliqude par la juge de premire
instance et confirmie en appel est dgalement erro-
n6e. En effet, puisque 6 860 $ en capital et 44 959 $
en int6rats 6taient ddjA acquittis par l'intimde lors
de l'inscription du prdavis, et que le solde di en
capital et intir8ts A ce moment 6tait de 34 096,80 $,
la juge de premibre instance a additionn6 ces mon-
tants A celui privu par les parties A l'hypothbque
additionnelle, soit 8 160 $, et en est arrivie A un
total de 94 075,80 $. Toutefois, I'inclusion du mon-
tant total de l'hypothbque additionnelle dans ce
calcul n6glige le fait que celle-ci ne constitue pas
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the creditor with hypothecary protection for the
additional claims that the creditor might acquire
against the debtor that would not be protected by
registering the principal hypothec; one example of
this might be the interest that has been due for more
than three years which, in terms of rank, has lost the
protection of the principal hypothec, under art. 2959,
para. 1 C.C. Q. However, as long as no debt of that
nature has fallen due, the amount for which the addi-
tional hypothec was registered should not be added
to the total obligation secured by the hypothec. The
opposite approach would violate the principle that
we stated earlier, that the calculation of the obliga-
tion secured by the hypothec covers only what is
due at the time of registration of the prior notice
of exercise of the right. In this case, the evidence
does not establish that any amounts covered by the
additional hypothec provided for in clause 13 of
the deed of loan had been incurred. Consequently,
the amounts already paid by the respondent at the
time of registration of the prior notice, $6,860 in
capital and $44,959 in interest, should be added to
the balance due in capital and interest at that time,
$34,096.80, to reach the total amount of the obliga-
tion secured by the hypothec for the purposes of art.
2778 C.C.Q., i.e. $85,915.80. Because the respond-
ent had repaid a total of $51,819 on the date of the
prior notice, the proportion of the obligation secured
by the hypothec that had been discharged by the
respondent on that date is 60.31 percent, which is
more than 50 percent.

With the exception of the inclusion of the amount
of the additional hypothec, the trial judge's calcula-
tion appears to be correct. On the other hand, the
formula suggested by the intervener incorrectly
imposes an additional amount of interest on the
debtor that even the creditor did not request.

The appellant argues that the trial judge's cal-
culation of the amount of the interest, which was
adopted by the Court of Appeal, grants more protec-
tion to the debtor under the C.C. Q. than a consumer
is given under the C.PA., since the C.PA. would
consider the interest for the entire term of the con-
tract. The appellant cites s. 71 C.P.A. in support of
this argument:

en elle-m8me une crdance. Elle ne fait que fournir
au crdancier une protection hypothicaire pour les
cr6ances additionnelles que celui-ci pourrait acqud-
rir contre le d6biteur et qui ne seraient pas proti-
g6es par l'inscription de l'hypothbque principale; on
peut penser, entre autres, aux intir8ts 6chus depuis
plus de trois ans ayant perdu quant A leur rang la
protection de l'hypothbque principale en vertu de
l'art. 2959, al. 1 C.c.Q. Toutefois, tant qu'aucune
cr6ance de cette nature n'est 6chue, il n'y a pas lieu
d'additionner le montant pour lequel l'hypothbque
additionnelle a 6t inscrite au total de l'obligation
garantie par hypothbque. La solution contraire con-
treviendrait au principe que nous avons 6nonc6 plus
haut, selon lequel le calcul de l'obligation garan-
tie par hypothbque ne couvre que ce qui est dfi au
moment de l'inscription du priavis d'exercice. Or,
en l'espbce, la preuve ne d6montre pas que des mon-
tants couverts par l'hypothbque additionnelle privue
A la clause 13 de l'acte de prit aient 6t6 engagds. Par
cons6quent, il convient d'additionner les montants
ddji acquittds par l'intimde lors de l'inscription du
prdavis, soit 6 860 $ en capital et 44 959 $ en int6-
rits, au solde dri en capital et intdrets 4 ce moment,
soit 34 096,80 $, pour obtenir le total de l'obliga-
tion garantie par hypothbque aux fins de l'art. 2778
C.c.Q., soit 85 915,80 $. L'intimbe ayant rembours6
un total de 51 819 $ A la date du priavis, le pour-
centage de l'obligation garantie par hypothbque
acquitt6 par l'intimde A cette date est donc de 60,31
pour 100, soit plus de 50 pour 100.

A l'exception de l'inclusion du montant de l'hy-
pothbque additionnelle, le calcul de la juge de pre-
mibre instance nous semble exact. Par contre, pour
ce qui est de la formule sugg6rde par l'intervenante,
elle impose erron6ment au d6biteur un montant sup-
pldmentaire d'intir8ts que meme le crdancier n'a
pas exig6.

L'appelante prdtend que le calcul du montant
des intirits fait par la juge de premiere instance, et
retenu par la Cour d'appel, accorde une protection
plus 6tendue au d6biteur sous le Cc. Q. qu'au con-
sommateur sous la Lp.c., puisque la Lp.c. tiendrait
compte des intdrits pour toute la durde du contrat.
L'appelante cite l'art. 71 L.p.c., h l'appui de sa pr6-
tention :
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71. The merchant must state the credit charges in terms of
dollars and cents, and indicate that they apply

(a) to the entire term of the contract in the case of a
contract for the loan of money or a contract involving
credit, . . . .

For the purposes of this appeal, it is not necessary
to construe the provisions of the C.PA. Nonetheless,
we may think that s. 71 C.PA. is simply a method
by which the legislature has ensured that consum-
ers will be informed that the credit charges are, as
a rule, payable throughout the term of the contract.
However, there is nothing in that section that sug-
gests that for the purposes of calculating "one-
half of the amount of the total obligation" (s. 142
C.PA.), the interest for the entire term of the con-
tract will be included. In fact, s. 91 C.PA. provides
that the credit charges must be computed according
to the actuarial method prescribed by ss. 51 to 61
of the Regulation respecting the application of the
Consumer Protection Act, R.R.Q. 1981, c. P-40.1,
r. I (the "Regulation"). Those provisions make no
reference to the entire term of the contract as the
basis for the calculation. On the contrary, s. 52 of the
Regulation provides that the charges must be com-
puted in relation to the payment period. Moreover, s.
93, para. I CPA. provides that "[t]he consumer may
make full payment or partial payment of his obli-
gation before maturity". Section 93, para. 2 C.PA.
provides that the balance owing is "the aggregate of
the net capital balance and the credit charges com-
puted in accordance with section 91". Professor
L'Heureux notes that in terms of the analogous con-
text of forfeiture of term clauses in credit contracts,
[TRANSLATION] "the amount of which the merchant
may require payment must be calculated in the same
way as if it were a payment before maturity (s. 93)"
(N. L'Heureux, Droit de la consommation (5th ed.
2000), at p. 127).

Finally, this reading of art. 2778 C.C.Q. is con-
sistent with the concept of interest. Interest is the
price paid for the use of money over time, and
compensates the lender for the unforeseeable risks
of monetary depreciation and for the commercial
risks inherent in a transaction of that nature (see J.
Huet, Traitd de droit civil: Les principaux contrats

71. Le commergant doit mentionner les frais de crddit en
termes de dollars et de cents et indiquer qu'ils se rappor-
tent :

a) A toute la durde du contrat dans le cas d'un contrat
de pret d'argent ou d'un contrat assorti d'un crddit; ...

Pour trancher le present pourvoi, il n'est pas
necessaire d'interprdter les dispositions de la L.p.c.
On peut ndanmoins penser que l'art. 71 L.p.c. n'est
qu'un moyen par lequel le 1gislateur s'assure
que le consommateur soit informd que les frais de
crddit sont, en principe, exigibles tout au long de la
durde du contrat. Cependant, rien dans cet article ne
suggbre qu'aux fins du calcul de << la moiti6 de la
somme de l'obligation totale >> (art. 142 L.p.c.), les
intirts soient inclus pour toute la durde du contrat.
En fait, I'art. 91 L.p.c. prdvoit que les frais de cr6dit
sont calculds selon la mithode actuarielle prescrite
aux art. 51 A 61 du R~glement d'application de la
Loi sur la protection du consommateur, R.R.Q.
1981, ch. P-40.1, r. 1 (le << Rhglement >>). Or, ceux-
ci ne font nullement allusion A toute la durie du con-
trat comme base de calcul. Au contraire, I'art. 52 du
Rbglement prdvoit que les frais doivent 8tre calculds
par rapport A la piriode de paiement. Qui plus est,
I'art. 93, al. 1 L.p.c. prdvoit que << [lIe consomma-
teur peut payer en tout ou en partie son obligation
avant 6chdance >>. I'article 93, al. 2 L.p.c. prdcise
que le solde doi est << la somme du solde du capi-
tal net et des frais de credit calculds conformdment
A l'article 91 >>. La professeure L'Heureux note ce
qui suit en ce qui concerne le contexte analogue des
clauses de dich6ance du bdndfice du terme dans les
contrats de cr6dit : << Quant au montant que le com-
mergant peut exiger, il doit 8tre calculd de la meme
manibre que s'il s'agissait d'un paiement par anti-
cipation (art. 93) >> (N. I'Heureux, Droit de la con-
sommation (5e dd. 2000), p. 127).

Enfin, cette lecture de l'art. 2778 C.c.Q. est con-
forme A la notion d'intir8ts. En effet, les intir~ts
sont le prix de l'usage de l'argent dans le temps et
ils compensent le pr8teur pour les aldas de la d6prd-
ciation mondtaire et pour les risques commerciaux
inhdrents A une telle transaction (voir J. Huet, Traiti
de droit civil : Les principaux contrats spdciaux
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spdciaux (2nd ed. 2001), at p. 1000). If the capital
that is lent is repaid to the lender in full, there is
no basis for future rent on the money, because the
repayment has stopped the time from running.

VI. Role of the Court Under Art. 2778 C.C.Q.

If the debtor has discharged one half or more of
the obligation secured by the hypothec at the time
the creditor registers the prior notice of taking in
payment, the creditor will have to obtain the author-
ization of the court to act on that notice. The judge
who hears the application will exercise his or her
discretion in authorizing or denying the taking in
payment. It is important to note, however, that the
requirement that the authorization of the court be
obtained when the threshold provided in art. 2778
C.C.Q. has been reached is an inescapable, but not
insurmountable, procedural requirement for the
creditor who wishes to exercise this remedy. On
this point, we would simply note the point made by
Payette, supra, at p. 786:

[TRANSLATION] The court is under no obligation to
dismiss the application for taking in payment because
half of the debt has already been paid. This is not an
absolute ground for dismissal. The legislature does not
systematically deny creditors who have been half paid
the right to take in payment. Rather, it states a ground for
denying it, on which a judgment may, having regard to
the circumstances, be based. We must not forget that the
judgment will be rendered after the time that is allowed
for surrendering, during which time, theoretically, no
interested person wished to remedy the default alleged
in the prior notice (art. 2761 C.C.); this may create a
presumption that the remedy exercised is not unfair.
[Emphasis added.]

The discretion given to the court by art. 2778
C.C.Q. must therefore be exercised judicially,
that is, having regard to the relevant factors. The
Commentaires du ministre de la Justice, supra, at p.
1739, identify two factors which, in our view, are the
main considerations in the context of the exercise of
this judicial discretion: the value of the property and
the unpaid balance of the debt. Moreover, in exercis-
ing this discretion, the court will also take into con-
sideration the conduct of the parties to the proceed-
ings. There is a third criterion, which is referred to in
art. 6 C. C. Q., where the legislator provides that civil

(2e 6d. 2001), p. 1000). Or, si le capital pr&t est
rembours6 en totalit6 au preteur, un loyer futur de
l'argent remis devient sans objet, le remboursement
mettant fin A l'dcoulement du temps.

VI. Le r6le du tribunal en vertu de l'art. 2778

Si le ddbiteur a acquitti la moitid ou plus de
l'obligation garantie par l'hypothbque au moment
oii le cr6ancier inscrit le prdavis d'exercice de la
prise en paiement, ce dernier devra obtenir 1'autori-
sation du tribunal pour y donner suite. Le juge saisi
de la requ8te exercera sa discrdtion d'autoriser ou
de refuser la prise en paiement. Il est important de
noter, toutefois, que l'exigence d'obtenir I'autorisa-
tion du tribunal lorsque le seuil privu A l'art. 2778
C.c. Q. est atteint constitue pour le crdancier qui veut
exercer ce recours une exigence proc6durale incon-
tournable, mais non insurmontable. Il suffit de rap-
peler A cet igard les propos de Me Payette, op. cit.,
p. 786 :

Le tribunal n'a pas l'obligation de rejeter la requate
pour prise en paiement parce que la moitid de la dette a ddji
dtd acquittde. 11 ne s'agit pas 14 d'une fin de non-recevoir
absolue. Le 16gislateur ne refuse pas syst6matiquement la
prise en paiement au crdancier A moitid payd. Il exprime
plut6t un motif de refus sur lequel le jugement pourra,
compte tenu des circonstances, s'appuyer. B ne faut pas
oublier que ce jugement intervient aprbs l'expiration du
ddlai imparti pour dilaisser, durant lequel, par hypothbse,
aucun intdress6 n'a voulu remddier au ddfaut reproch6
dans le prdavis (art. 2761 C.c.); ceci peut crier une
pr6somption que le recours exerc6 n'est pas inique.
[Nous soulignons.]

Par consequent, la discrition accord6e au tribunal
par l'art. 2778 Cc.Q. devra etre exercde de manibre
judiciaire, c'est-h-dire en tenant compte des facteurs
pertinents. Les Commentaires du ministre de la
Justice, op. cit., p. 1739, relbvent deux facteurs qui,
selon nous, constituent les consid6rations principales
dans le contexte de cet exercice de discr6tion judi-
ciaire : la valeur du bien et le solde de la dette. Par
ailleurs, dans cet exercice, le tribunal prendra 6gale-
ment en consideration le comportement des parties
au litige. Il s'agit d'un troisitme critbre auquel fait
rdf6rence l'art. 6 C.c.Q., oi6 le l6gislateur 6nonce que
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rights must be exercised in good faith. It is therefore
possible for the court to step in and, where neces-
sary, sanction the conduct of a party who exercises
his or her rights with the intent of injuring another
or in an excessive and unreasonable manner (art.
7 C.C.Q.). We would note, however, that art. 2805
C.C Q. enacts a general and rebuttable presumption
of good faith (see Baudouin and Jobin, supra, at pp.
110-11). The onus is therefore on the party who
alleges bad faith to prove it.

Section 109 C.PA. also lists a series of factors
that courts must consider, inter alia, before grant-
ing a creditor permission to exercise his or her right
of repossession under that Act (ss. 142 and 143
C.PA.). In addition to the value of the goods and the
balance of the debt, the C.PA. takes the following
factors into consideration: the total of the amounts
that the consumer must disburse under the con-
tract; the sums already paid; the consumer's abil-
ity to pay; and the reason for which the consumer
is in default. Payette is of the view that the balance
of the debt and the value of the property must be
[TRANSLATION] "the principal if not the only cri-
teria" to be considered (Payette, supra, at p. 785).
In his opinion, ability to pay and the reason for the
default are criteria that are unrelated to the law of
hypothecs, but are specific rather to the C.PA., to
the possibility of reducing or revising the principal
obligation for which arts. 1437 and 2332 C.C.Q.
provide, or to cases of lesion as provided for in art.
1406 C.C.Q. We agree with that author's opinion,
that in the context of a taking in payment, the bal-
ance of the debt and the value of the property given
as security are the principal factors to be considered.
The other criteria would be relevant in the case of a
loan of money where the court would have to deter-
mine the proportion of prestations in order to deter-
mine whether there was lesion as provided in arts.
2332 and 1406 C.C.Q. Although this case involves
a loan of money, there is no allegation that there is a
serious disproportion in terms of the prestations of
the parties to these proceedings.

In this case, the trial judge decided not to grant
the authorization, and the Court of Appeal affirmed
that decision, observing that to date none of the par-
ties to the proceedings had submitted arguments

les droits civils doivent s'exercer selon les exigences
de la bonne foi. Ainsi, il est possible pour le tribunal
d'intervenir et d'imposer, s'il y a lieu, une sanction
A la partie qui exerce ses droits dans le but de nuire
A autrui ou d'une manire excessive ou ddraison-
nable (art. 7 C.c.Q.). Soulignons, cependant, que
l'art. 2805 C.c.Q. 6dicte une prdsomption g6ndrale
et rdfragable de bonne foi (voir Baudouin et Jobin,
op. cit., p. I10-111). 11 revient donc A la partie qui
allbgue la mauvaise foi de la prouver.

L'article 109 L.p.c. inumbre aussi une sdrie de
facteurs qu'un tribunal doit notamment examiner
avant d'accorder la permission au crdancier d'exer-
cer son droit de reprise en vertu de cette loi (art. 142
et 143 L.p.c.). En plus de la valeur du bien et du
solde de la dette, la L.p.c. tient compte des facteurs
suivants : le total des sommes que le consomma-
teur doit ddbourser en vertu du contrat; les sommes
ddjA paydes; la capacit6 de payer; et la raison pour
laquelle le consommateur est en d6faut. Me Payette
est d'avis que le solde de la dette et la valeur du bien
doivent tre << les principaux sinon les seuls crit6-
res > A consid6rer (Payette, op. cit., p. 785). Selon
lui, la capacit6 de payer et la raison du difaut sont
des critbres qui ne se rattachent pas au droit des
hypothbques, mais sont plut6t propres A la Lp.c., A
la rdductibilit6 ou la rdvision de l'obligation prin-
cipale privue aux art. 1437 et 2332 C.c.Q. ou aux
cas de l6sion prdvus A l'art. 1406 C.c.Q. Nous par-
tageons l'opinion de l'auteur que, dans le contexte
d'une prise en paiement, le solde de la dette et la
valeur du bien garanti sont les principaux facteurs
A considdrer. Les autres critbres seraient pertinents
dans le cas d'un pr8t d'argent oil le tribunal devrait
vdrifier la proportion des prestations afin de d6ter-
miner s'il y a eu Idsion, tel que privu aux art. 2332
et 1406 C.c.Q. Bien qu'il s'agisse d'un prt d'ar-
gent dans le pr6sent dossier, il n'est pas allmgu6 qu'il
existe une disproportion importante quant aux pres-
tations des parties en l'instance.

Dans la pr6sente affaire, la juge de premiere ins-
tance a d6cidd de ne pas accorder I'autorisation, et
la Cour d'appel a confirmd cette d6cision en notant
que, jusqu'A prdsent, aucune des parties en l'instance
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regarding that question of fact. The majority of the
Court of Appeal was careful to point out that the
matter of judicial authorization calls for providing
all the evidence that the parties consider to be rel-
evant, as well as arguments on the question.

However, in this case, none of the parties ten-
dered any evidence relating to the factors that are rel-
evant to the exercise of the discretion that the court
is given by art. 2778 C.C.Q. In her dispute of the
application for forced surrender and taking in pay-
ment, the respondent alleged bad faith on the appel-
lant's part, but in her reasons, the trial judge made
no comment on this point. The appellant argued that
the immovable given as security is worth less than
the balance owing to it. In our opinion, the majority
of the Court of Appeal was correct to conclude that
this part of the case involved a question of fact. This
Court is not in a good position to decide a question
of fact that was never argued in the courts below. If
the appellant still wishes to exercise the remedy of
taking in payment in the circumstances, it is free to
make a fresh application and to prove its allegations.
Absent evidence as to the facts that would justify
authorizing taking in payment, the judgment of the
Court of Appeal should be affirmed. Judicial author-
ization is accordingly denied.

VI. Conclusion

For these reasons, we dismiss the appeal with
costs throughout, those before this Court to include
disbursements and reasonable fees on a solicitor-
client basis for the reasons stated by LeBel J.

English version of the reasons of Bastarache and
LeBel JJ. delivered by

LEBEL J. (dissenting) -

I. Introduction: Origin and Nature of the Case

The parties to this appeal are a hypothecary
creditor, CIBC Mortgage Corporation ("CIBC"),
and its debtor, the respondent Marcella Vasquez
("Vasquez"). The issue is whether the creditor may

n'a plaid6 sur cette question de fait. La majorit6 de
la Cour d'appel a pris soin de dire que la question de
l'autorisation judiciaire n6cessite une pr6sentation
de toutes les preuves que les parties jugent pertinen-
tes ainsi qu'une argumentation sur la question.

Toutefois, en l'esphce, aucune des parties n'a
pr6sent6 de preuve relative aux facteurs pertinents
A l'exercice de la discr6tion accordde au tribunal
par l'art. 2778 C.c.Q. Dans sa contestation de la
requ~te en delaissement forc6 et en prise en paie-
ment, l'intimde a all6gud la mauvaise foi de l'appe-
lante mais, dans ses motifs, lajuge du procks n'a fait
aucun commentaire A cet 6gard. L'appelante, pour
sa part, pr6tend que l'immeuble donn6 en garantie
vaut moins que le solde qui lui est di. A notre avis,
c'est avec raison que la majoritd de la Cour d'ap-
pel a conclu que cette partie du debat relbve d'une
question de fait. Or, notre Cour est mal plac6e pour
d6cider d'une question de fait qui n'a aucunement
6td plaid6e devant les instances infdrieures. Si l'ap-
pelante d6sire toujours exercer le recours de prise
en paiement dans les circonstances, libre A elle de
pr6senter une nouvelle requete et de faire la preuve
de ses all6gations. En l'absence de preuve quant
aux faits qui justifieraient d'autoriser la prise en
paiement, il y a lieu de confirmer le jugement de la
Cour d'appel. I'autorisationjudiciaire est, en cons6-
quence, refusde.

VI. Conclusion

Pour ces motifs, nous rejetons l'appel avec
ddpens devant toutes les cours, ceux devant cette
cour comprenant les d6bours engagds et des hono-
raires raisonnables sur une base avocat-client pour
les motifs exprimds A cet 6gard par le juge LeBel.

Les motifs des juges Bastarache et LeBel ont 6td
rendus par

LE JUGE LEBEL (dissident) -

I. Introduction : origine et nature du litige

Ce pourvoi oppose une creanciere hypothdcaire,
CIBC Mortgage Corporation (<< CLBC >), et sa debi-
trice, l'intimbe Marcella Vasquez (<< Vasquez >). II
s'agit en l'esphce de d6terminer si la cr6ancibre
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exercise the remedy of taking in payment of the
hypothecated property. To dispose of this appeal,
the Court must examine the scope and interpreta-
tion of art. 2778 of the Civil Code of Qudbec, S.Q.
1991, c. 64 ("C.C.Q."), in order to decide whether
Ms. Vasquez has repaid at least half of the obligation
secured by the hypothec and may therefore oppose
the exercise of the remedy of taking in payment. For
the reasons that follow, I conclude that the expres-
sion "obligation secured" in art. 2778 C.C.Q. refers
only to the capital advanced, in the case of a loan of
money secured by hypothec. Consequently, having
failed to repay half of that capital, Ms. Vasquez
could not have defended the taking in payment pro-
ceeding initiated by CIBC and the appeal by CIBC
must be allowed.

This case arises out of a hypothecary loan given
to Ms. Vasquez by CIBC. In April 1986, CIBC lent
Ms. Vasquez $40,800 to purchase a residential con-
dominium. The loan, which was evidenced by a deed
of hypothecary loan, provided for annual interest of
11 percent. The contract provided for monthly pay-
ments of $392.71, which included capital and inter-
est. The term was five years, and it was to expire
on May 1, 1991. The capital was amortized over 25
years. At the end of the term the capital was repay-
able in full. Repayment of the loan was secured by
an immovable hypothec.

Pursuant to a renewal clause, the loan was
renewed several times and was to expire on October
30, 1997. Unfortunately, the debtor ceased to make
the scheduled monthly payments and repay munici-
pal taxes on June 30, 1997. When the default contin-
ued, CLBC served a prior notice of the exercise of a
hypothecary remedy on her under art. 2758 C.C.Q.
The notice, which was registered at the Registry
Office on October 24, 1997, informed Ms. Vasquez
that her creditor would be exercising the remedy
of taking of the immovable in payment, unless she
remedied the defaults indicated within 60 days, as
provided in art. 2761 C.C. Q. In practice, because the
term of the loan was expiring, the respondent had to
repay the balance of the capital of the loan, together
with the arrears of interest and taxes. On that date,
the unpaid capital was still $33,498.35.

peut exercer le recours de prise en paiement du bien
hypothdqu6. Pour statuer sur cette affaire, notre
Cour doit examiner la portie et l'interprdtation de
l'art. 2778 du Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch.
64 (<< C.c.Q. >>), afin de decider si Mme Vasquez a
acquittd au moins la moitid de l'obligation garantie
par hypothbque et peut ainsi s'opposer A l'exercice
du recours de prise en paiement. Pour les motifs qui
suivent, je conclus que l'expression << obligation
garantie >> A l'art. 2778 C.c.Q. ne vise que le capi-
tal avanc, dans le cas d'un prat d'argent garanti par
hypothbque. En consdquence, faute d'avoir rem-
bours6 la moitid de ce capital, Mnm Vasquez ne pou-
vait s'opposer A la proc6dure de prise en paiement
de CIBC et I'appel de celle-ci doit 8tre accueilli.

Ce litige provient d'un pr8t hypoth6caire
consenti par C[BC A Mme Vasquez. En avril 1986,
CLBC pr~te A Me Vasquez 40 800 $ pour acheter
un condominium r6sidentiel. Constat6 par un acte
de pr8t hypoth6caire, le pr8t prdvoit un intirt annuel
de 11 pour 100. Le contrat privoit des mensualit6s
de 392,71 $ qui incluent les intirts et le capital.
Un terme de cinq ans est privu et doit 6choir le
ler mai 1991. L'amortissement du capital s'effec-
tue sur une base de 25 ans. A l'arrivde du terme, le
capital devient entibrement remboursable. Une
hypothbque immobilibre garantit le remboursement
du pr8t.

En vertu d'une clause de renouvellement, le
pret se renouvelle A quelques reprises et doit venir
A 6chdance le 30 octobre 1997. Malheureusement,
A compter du 30 juin 1997, la ddbitrice cesse de
verser les mensualitds privues et de payer les taxes
municipales. Le d6faut perdurant, CLBC lui notifie
un priavis d'exercice d'un droit hypothicaire en
vertu de l'art. 2758 C.c.Q. Publid le 24 octobre 1997
au Bureau de la publicit6 des droits, I'avis informe
Mme Vasquez que sa crdancibre exercera le recours
de prise en paiement de l'immeuble, A moins qu'elle
ne rem6die aux d6fauts indiquds dans les 60 jours,
comme le prdvoit l'art. 2761 C.c.Q. En pratique, en
raison de l'arrivie du terme du pr8t, l'intimbe doit
rembourser le solde en capital du pr8t ainsi que les
arridr6s d'intir~ts et de taxes. A cette date, le capital
impay6 s'616ve encore A 33 498,35 $.
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During the 60-day notice period, Ms. Vasquez did
nothing and repaid nothing, nor did she request, as
she could have under art. 2779 C.C. Q., that the cred-
itor abandon the taking in payment proceedings and
have the property sold by judicial authority. A few
weeks after the notice period expired, CIBC contin-
ued the proceedings for enforcing its hypothecary
security. Accordingly, its solicitors served a motion
for forced surrender and taking in payment on the
respondent.

Ms. Vasquez then contested the motion for taking
in payment. She contended, first, that the interest
paid had to be included in calculating the obligation
secured within the meaning of art. 2778 C.C.Q. By
that method of calculation, she had paid more than
half of the amount secured, and consequently the
creditor was not entitled to take in payment without
prior judicial authorization. The CIBC amended its
motion at the hearing in the Superior Court to add
a motion in the alternative to authorize the remedy,
in the event that the Superior Court accepted the
interpretation of art. 2778 C.C.Q. proposed by the
respondent. The issue was joined on that basis.

II. Judicial History

A. Superior Court of Quebec, [1998] R.D.I. 612

Courteau J. heard the motion for forced surren-
der and concluded that art. 2778 C.C.Q. does not
permit a creditor to take the hypothecated prop-
erty in payment without judicial authorization if
the amount repaid is half or more of the obligation
secured, including interest and the capital lent. By
her calculation, Ms. Vasquez had repaid 55.08 per-
cent of the obligation secured within the meaning
of art. 2778 C.C.Q. To determine the meaning of
"obligation secured", the concept referred to in that
provision, Courteau J. relied on its legislative origin,
which she found to justify an interpretation in the
debtor's favour: in her view, art. 2778 was modelled
specifically on s. 142 of the Consumer Protection
Act, R.S.Q., c. P-40.1, and because that Act requires
that amounts such as interest and certain ancillary
obligations be included in a consumer loan when the
creditor intends to retake a property, the interpreta-
tion of the Civil Code must lead to an analogous

Au cours du ddlai de 60 jours, Me Vasquez ne
fait ni ne rembourse rien. Elle ne demande pas, non
plus, comme le lui permettrait I'art. 2779 C.c. Q.,
que la crdancibre abandonne la procidure de prise
en paiement pour procider A une vente sous le con-
tr6le de la justice. Quelques semaines aprbs l'expi-
ration du dilai, CIBC continue les procddures de
mise A execution de sa stiret6 hypothicaire. Ses
avocats signifient donc h l'intim6e une requate en
dilaissement forc6 et prise en paiement.

Wpe Vasquez conteste alors la demande de prise
en paiement. Elle soutient d'abord que l'on doit
inclure dans le calcul de l'obligation garantie au
sens de l'art. 2778 C.c.Q. le montant des int6r8ts
versds. Selon cette mithode de calcul, elle aurait
vers6 plus de la moitid de la somme garantie. En
consequence, la cr6ancibre n'aurait pas droit A la
prise en paiement sans autorisation judiciaire pr6a-
lable. Par voie de modification A l'audition en Cour
supirieure, CIBC ajoute une demande subsidiaire
d'autorisation du recours, au cas oil la Cour supd-
rieure accepterait l'interprdtation de l'art. 2778
C.c.Q. propos6e par l'intim6e. Le d6bat judiciaire
s'engage sur cette base.

II. Historique judiciaire

A. Cour supirieure du Qudbec, [1998] R.D.I. 612

Saisie de la requ~te en ddlaissement forcd, la
juge Courteau conclut que l'art. 2778 C.c.Q. ne
permet pas au crdancier de prendre le bien hypoth6-
qud en paiement sans autorisation judiciaire si les
sommes rembours6es atteignent la moitid de l'obli-
gation garantie, y compris les int6rts et le capital
prtd. Selon ses calculs, Mine Vasquez aurait rem-
bours6 55,08 pour 100 de l'obligation garantie au
sens de l'art. 2778 C.c.Q. Pour d6terminer le sens
de la notion d'obligation garantie A laquelle renvoie
cette disposition, la juge Courteau fait appel A son
origine 16gislative. Celle-ci justifierait une interpr6-
tation favorable A la debitrice. En effet, I'art. 2778
s'inspirerait particulibrement de l'art. 142 de la Loi
sur la protection du consommateur, L.R.Q., ch.
P-40. 1. Comme ce dernier exige que les mon-
tants tels que les intrits et certaines obligations
accessoires A un pret de consommation soient pris
en compte lorsque le crdancier entend reprendre
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result. In addition, the deed of hypothecary loan
defined the obligation secured as including capi-
tal and interest. In the opinion of Courteau J., the
motion for taking in payment therefore could not be
allowed. She dismissed it, but did not expressly dis-
pose of the motion in the alternative for authoriza-
tion to exercise the remedy.

The judgment of the Superior Court went farther
than that, however: Courteau J. ordered the credi-
tor to renew the hypothecary loan for a term and on
conditions that were not specified, but were char-
acterized as "standard" in the relief granted by the
decision. She also granted Ms. Vasquez 30 days to
pay the arrears. The judgment was silent as to the
reasons and legal basis for granting that relief.

B. Quebec Court ofAppeal, [2000] R.D.I. 188

CIBC failed again on appeal. The majority,
for reasons written by Vallerand J.A., concurred
in by Deschamps J.A., affirmed the interpreta-
tion of the concept of "obligation secured" in art.
2778 C.C.Q. that the Superior Court had applied.
Beauregard J.A., dissenting, adopted CLBC's argu-
ment and concluded that the calculation to be done
included only the capital. However, all of the judges
acknowledged that there was no legal basis for
granting the relief of renewal of the loan, and it had
to be set aside.

III. Relevant Statutory Provisions

Civil Code of Qudbec, S.Q. 1991, c. 64

2748. In addition to their personal right of action and
the provisional measures provided in the Code of Civil
Procedure, creditors have only the hypothecary rights
provided in this chapter for the enforcement and realiza-
tion of their security.

Thus, where their debtor is in default and their claim
is liquid and exigible, they may exercise the following
hypothecary rights: they may take possession of the
charged property to administer it, take it in payment of
their claim, have it sold by judicial authority or sell it
themselves.

2757. A creditor intending to exercise a hypothecary
right shall file a prior notice at the registry office, together

un bien, il faut que l'interpr6tation du Code civil
conduise A un rdsultat analogue. De plus, I'acte de
pr8t hypoth6caire ddfinissait l'obligation garantie
comme incluant le capital et l'int6r8t. Selon la juge
Courteau, la requate pour prise en paiement dtait
donc irrecevable. Elle 1'a rejetde, sans toutefois se
prononcer explicitement sur la demande subsidiaire
d'autorisation du recours.

Le jugement de la Cour supdrieure va cependant
plus loin. La juge Courteau a, en effet, ordonnd A la
crdancibre de renouveler le pret hypothicaire pour
un terme et A des conditions non precises, mais qua-
lifids de normaux par les conclusions de la ddci-
sion. Elle accorde aussi un ddlai de 30 jours A Mme
Vasquez pour le rbglement des arridrs. Lejugement
demeure muet sur les motifs et les fondements juri-
diques de ces conclusions.

B. Cour d'appel du Qudbec, [2000] R.D.I. 188

CIBC subit un second dchec en appel. La majo-
rit6, pour des motifs ridig6s par le juge Vallerand,
auxquels souscrit la juge Deschamps, confirme l'in-
terpritation que la Cour sup6rieure donne i la notion
d'obligation garantie privue A l'art. 2778 C.c.Q. Le
juge Beauregard, dissident, adopte la th6se de CLBC
et conclut que le calcul prdvu ne comprend que le
capital. Tous les juges reconnaissent toutefois que
la conclusion de renouvellement du pret n'a pas de
fondement juridique et doit 6tre annulde.

Ill. Dispositions 16gislatives pertinentes

Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64

2748. Outre leur action personnelle et les mesures
provisionnelles privues au Code de proc6dure civile, les
crdanciers ne peuvent, pour faire valoir et rdaliser leur
stiret6, exercer que les droits hypoth6caires prdvus au
pr6sent chapitre.

Ils peuvent ainsi, lorsque leur d6biteur est en d6faut et
que leur crdance est liquide et exigible, exercer les droits
hypothdcaires suivants : ils peuvent prendre possession
du bien grev6 pour I'administrer, le prendre en paiement
de leur crdance, le faire vendre sous contr6le de justice ou
le vendre eux-memes.

2757. Le crdancier qui entend exercer un droit hypo-
thicaire doit produire au bureau de la publicitd des droits
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with evidence that it has been served on the debtor and,
where applicable, on the grantor and on any other person
against whom he intends to exercise his right.

Registration of such a notice is made in accordance
with the Book on Publication of Rights.

2778. Where, at the time of registration of the credi-
tor's prior notice, the debtor has already discharged one-
half or more of the obligation secured by the hypothec,
the creditor shall obtain authorization from the court
before taking property in payment, except where the
person against whom the right is exercised has voluntar-
ily surrendered the property.

2779. Subsequent hypothecary creditors or the debtor
may, within the time allotted for surrender, require the
creditor to abandon the taking in payment and sell the
property himself or have it sold by judicial authority; they
shall have registered a notice beforehand to that effect,
reimbursed the creditor for the costs he has incurred and
advanced the amounts needed for the sale of the prop-
erty.

The notice shall be served on the creditor, the grantor,
the debtor and the person against whom the hypothecary
right is exercised, and registration thereof is made in
accordance with the Book on Publication of Rights.

Subsequent creditors who require the creditor to pro-
ceed with the sale shall also furnish him with a security
guaranteeing that the property will be sold at a suffi-
ciently high price to enable his claim to be paid in full.

IV. The Issues

When this Court gave leave to appeal, the par-
ties and an intervener, the Canada Mortgage and
Housing Corporation ("CMHC"), first defined the
problem to be examined as relating to the interpreta-
tion of art. 2778 C.C. Q. At that point, as noted ear-
lier, the issue was still the meaning of the expres-
sion "obligation secured" in that provision. Did it
consist only of the capital advanced by the lender, as
CLBC and the CMHC contended? Must the interest
and other ancillary charges be added to that, as Ms.
Vasquez argued?

This change in the nature of the appeal intro-
duced two additional questions. First, the CMHC's
factum presented an alternative argument regard-
ing the calculation of Ms. Vasquez's payments and
obligations. The argument was that the method of

un prdavis, accompagn6 de la preuve de la signification
au d6biteur et, le cas dchdant, au constituant, ainsi qu'A
toute autre personne contre laquelle il entend exercer son
droit.

L'inscription de ce pr6avis est d6noncde conformd-
ment au livre De la publicitd des droits.

2778. A moins que celui contre qui le droit est exercd
ne dilaisse volontairement le bien, le crdancier doit obte-
nir l'autorisation du tribunal pour exercer la prise en paie-
ment lorsque le d6biteur a ddji acquittd, au moment de
l'inscription du priavis du crdancier, la moitid, ou plus,
de l'obligation garantie par hypothbque.

2779. Les cr6anciers hypothdcaires subsdquents ou le
d6biteur peuvent, dans les ddlais impartis pour ddlaisser,
exiger que le crdancier abandonne la prise en paiement et
procede lui-meme la vente du bien ou le fasse vendre
sous contrOle de justice; ils doivent, au pr6alable, avoir
inscrit un avis A cet effet, rembours6 les frais engagds par
le cr6ancier et avanc6 les sommes n6cessaires A la vente
du bien.

L'avis doit etre signifid au crdancier, au constituant ou
au debiteur, ainsi qu'd celui contre qui le droit hypothd-
caire est exerc et son inscription est d6nonc6e, confor-
mdment au livre De la publicitd des droits.

Les cr6anciers subsdquents qui exigent que le cr6an-
cier procede A la vente du bien doivent, en outre, lui
donner caution que la vente se fera A un prix suffisam-
ment 61ev6 qu'il sera pay6 int6gralement de sa crdance.

IV. Les questions en litige

A la suite de l'autorisation de pourvoi par notre
Cour, les parties et une intervenante, la Socidtd cana-
dienne d'hypothbques et de logement (<< SCHL >>),
ont d'abord d6fini le problme sous 6tude comme
une question d'interpr6tation de l'art. 2778 C.c.Q.
A cette 6tape, tel qu'indiqud plus haut, il s'agit tou-
jours de d6terminer le sens de l'expression << obliga-
tion garantie >> dans cette disposition. Ne comprend-
elle que le capital avanc6 par le prteur, comme le
proposent CIBC et la SCHL? Doit-on y ajouter les
int6rets et d'autres charges accessoires, comme le
plaide Mne Vasquez?

L'dvolution du pourvoi a introduit deux ques-
tions additionnelles. Tout d'abord, le mimoire de
la SCHL a pr6senti un argument subsidiaire sur
le calcul des paiements et des obligations de Mne
Vasquez. Selon cette pr6tention, la mdthode de
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calculation argued by the respondent and adopted
by Courteau J. contained fundamental errors. If an
appropriate method of calculation were adopted, it
would show that the debtor had paid only 41 percent
of the obligation secured, even if the meaning given
to that expression by the Superior Court is applied.
The CMHC argued that for that reason alone, the
opposition to the taking in payment could not suc-
ceed.

Lastly, Ms. Vasquez returned at the hearing to
the question of the extent of the powers of a judge
who hears a motion for taking in payment. In her
submission, art. 2778 C.C.Q. permits the judge to
redefine certain of the terms and conditions of the
debtor's agreement and to grant the debtor, inter
alia, time to pay, and even, in the judge's discre-
tion, to stay the enforcement of the creditor's
security completely. She defended the validity of
certain of the heads of relief granted in the trial
judgment, which the Court of Appeal had set aside
and in respect of which she did not file any cross-
appeal, on that basis.

In order to analyse the issues argued by the par-
ties, we must genuinely examine the interpreta-
tion of art. 2778 C.C.Q. That examination cannot
be reduced to a mere grammatical and linguistic
analysis of the text. The provision, and the con-
tract that was signed, must be considered in the
more comprehensive context of the law of obli-
gations and securities, in order to determine the
legal scope of the provision in issue. The basis
on which to calculate 50 percent of the obligation
secured will not have to be examined, however,
unless we adopt the respondent's interpretation of
art. 2778 C.C. Q. I shall now review the legal prin-
ciples that govern hypothecs in the law of securi-
ties in Quebec. That review will include consid-
eration of the remedies available to the creditor.
It will be relevant, in our examination of taking
in payment, to consider the function and powers
of the judge in relation to reviewing and enforc-
ing contracts secured by hypothec. The nature of
the issues raised will justify a brief consideration
of the law of obligations, the rules that apply to
loans of money and certain aspects of the role of
the courts in these matters.

calcul ddfendue par l'intimde et adoptde par la juge
Courteau comportait des erreurs fondamentales. Si
une m6thode appropride de calcul des intir8ts 6tait
adoptie, elle ddmontrerait que la d6bitrice n'aurait
acquittd que 41 pour 100 de l'obligation garantie,
toujours en donnant A cette expression le sens que
lui attribue la Cour supdrieure. Pour ce seul motif,
ultimement, la contestation de la prise en paiement
serait irrecevable.

A l'audience, Mme Vasquez est enfin revenue sur
la question de l'dtendue des pouvoirs du juge saisi
d'une requate de prise en paiement. A son avis, I'art.
2778 C.c. Q. permettrait au juge de red6finir certai-
nes modalit6s de l'engagement du de'biteur et de lui
accorder, notamment, des ddlais de paiement, ainsi
que la suspension totale, A sa discrition, de la mise
A exdcution des stret6s du crdancier. Elle d6fendait
ainsi la validitd de certaines conclusions du juge-
ment de premibre instance qu'avait annuldes la Cour
d'appel et A propos desquelles elle n'a d'ailleurs
form6 aucun appel incident.

L'6tude des questions ddbattues par les parties
exigera l'examen proprement dit de l'interprdta-
tion de l'art. 2778 C.c.Q. Cette 6tude ne saurait
se reduire a une pure analyse grammaticale et
linguistique du texte. II faudra replacer cette dis-
position et le contrat intervenu dans le cadre plus
global du droit des obligations et des sfiretis afin
de d6terminer la portie juridique de la disposition
en d6bat. L'examen de la base de calcul de la pro-
portion de 50 pour 100 de l'obligation garantie ne
sera toutefois n6cessaire que si l'on retient l'inter-
prdtation que l'intimde donne a l'art. 2778 C.c.Q.
Je passerai donc maintenant A un rappel des prin-
cipes juridiques rigissant l'hypothbque dans le
droit des sfiretds du Quebec. Cette dtude s'dten-
dra A celle des recours du crdancier. L'dtude de la
prise en paiement rendra pertinent un examen de
la fonction du juge et de ses pouvoirs relativement
A la revision et a l'ex6cution des contrats garantis
par une hypothbque. La nature du ddbat engagd
justifiera une courte r6flexion sur le droit des obli-
gations, les rbgles propres au pret d'argent et cer-
tains aspects des interventions judiciaires en ces
matibres.
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V. Hypothec and its Structure and Functions

This case does not involve merely an isolated stat-
utory provision, to be discussed apart from its legal
environment. It relates to the exercise of the lead-
ing example of real security recognized by the Civil
Code of Qudbec. It should be pointed out that the
area to which it applies extends beyond the realm of
consumer protection. The more protective approach
of civil legislation, a heightened desire to preserve
the balance of contractual power and the creation of
more stringent forms of public order, referred to as
protection, do not eliminate the essential function of
the Civil Code, as a body of rules that apply as the
jus commune of Quebec, according to the legisla-
tive intention expressed in the preliminary provi-
sion of the Code (see Dori v. Verdun (City), [1997]
2 S.C.R. 862, at paras. 15-16, per Gonthier J.). The
Civil Code does not deal solely with legal relation-
ships that arise out of consumer relationships. It
may affect, inter alia, commercial law and business
law. This aspect of the nature of the Code is particu-
larly evident in the law of real security.

The Civil Code of Qudbec sought to reorganize
the often fragmented, not to say incoherent law of
security around the institution of the hypothec and
the concept of priority. The hypothec has become a
form of flexible security (see P. Ciotola, Droit des
saretis (3rd ed. 1999), at pp. 197-200; see also, by
the same author, "The Reform of Security under the
Civil Code of Quebec", in Reform of the Civil Code
(1993), vol. 4B, p. 26, at para. 95; L. Payette, Les
saretis rdelles dans le Code civil du Qu6bec (2nd
ed. 2001), at pp. 1-3).

A hypothec may be used to provide ancillary
security for a wide range of obligations, as art. 2687
C.C. Q. in fact provides. It has been in common use
for a long time in the immovable loans market,
where it secures repayment of the funds advanced
by the creditor, as in this case. However, hypothecs
are used in situations well outside this one. For
example, a hypothec may secure the performance of
a variety of obligations to do or not to do something,
non-competition agreements, advances such as lines
of credit, and both agreements relating to ascer-
tained amounts of money and agreements relating

V. L'hypoth~que, sa structure et ses fonctions

Ce litige ne concerne pas seulement une dispo-
sition isolde, discutie hors de son environnement
juridique. IR se rapporte A la mise en oeuvre de la
siretd rdelle principale reconnue par le Code civil
du Qudbec. L'aire d'application de celui-ci, doit-on
le souligner, ddpasse le seul domaine de la protec-
tion du consommateur. L'orientation plus protec-
trice de la l6gislation civile, une volontd accrue de
pr6servation des 6quilibres contractuels et l'instau-
ration de formes plus contraignantes d'ordre public
dit de protection ne font pas disparaitre la fonction
essentielle du Code civil en tant que corps de rbgles
applicables comme droit commun du Quebec, selon
la volont6 l6gislative qu'exprime sa disposition prd-
liminaire. (Voir Dord c. Verdun (Ville), [1997] 2
R.C.S. 862, par. 15-16, le juge Gonthier.) Le Code
civil ne vise pas seulement ainsi des relations juri-
diques nies de rapports de consommation. 11 peut
toucher, entre autres, la vie du droit commercial et
de l'entreprise. Ce caractbre ressort avec une nettetd
particulbre dans le droit des sdret6s rdelles.

Le Code civil du Qudbec a cherch6 A rdorganiser
un droit des sfiretds souvent fragment6, sinon inco-
hrent, autour de l'institution de l'hypothbque et de
la notion de priorit. I'hypothbque est devenue une
forme de garantie flexible (voir P. Ciotola, Droit
des saretis (3e 6d. 1999), p. 197-200; voir aussi
du mme auteur, << La riforme des stiret6s sous le
Code civil du Quebec >>, dans La riforme du Code
civil (1993), t. 3, 303, p. 349, par. 95; L. Payette, Les
saretis rdelles dans le Code civil du Qudbec (2 e 6d.
2001), p. 1-3).

L'hypothbque peut servir de garantie accessoire
aux obligations les plus varides, comme le prd-
voit d'ailleurs l'art. 2687 C.c.Q. On l'utilise large-
ment et depuis longtemps dans le secteur du pr8t
immobilier o6, comme dans le pr6sent dossier, elle
assure le remboursement des avances du crian-
cier. Cependant, on l'emploie bien au-deld de ce
domaine. I'hypothbque garantira ainsi l'exdcution
d'obligations diverses de faire ou de ne pas faire,
des engagements de non-concurrence, des avances
comme des ouvertures de cr6dit, des engagements
portant sur des sommes d'argent ddfinies et d'autres
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to other amounts that cannot be measured certainly
(see Ciotola, Droit des sareti6s, supra, at pp. 425-26;
Payette, supra, at p. 270).

Because of the diverse nature of the obligations
secured by this method, and the requirements of the
scheme governing the publication of rights and the
protection of third parties, the underlying security
and the maximum amount for which the security is
given will have to be specified (art. 2689 C.C.Q.).
That rule, which is referred to as the specificity of
the hypothec, is of particular importance in the case
of obligations whose monetary value is uncertain,
and even unascertainable. Once a hypothec is cre-
ated, it secures the capital. It also protects inter-
est, and sometimes a variety of ancillary costs and
charges (art. 2667 C.C.Q.).

However, the scheme that governs the publica-
tion of rights introduces certain complexities in the
case of interest. Under art. 2959 C.C.Q., where a
hypothecary remedy is exercised, the creditor's pref-
erence extends only to the current year and the three
preceding years. Any claim in excess of that ranks
only as an unsecured debt, unless that portion is reg-
istered, but in that case its rank takes effect only as
of the date of publication (see Payette, supra, at pp.
284-85).

A. Hypothecary Remedies

The reorganization of hypothecary remedies was
one of the key aspects of the reform of the law of
securities. The hypothecary creditor retains his or
her personal remedies against the debtor to recover
the debt. Ultimately, a judgment for the payment of
the debt will result in a judicial sale and the estab-
lishment of a scheme of collocation, and the credi-
tor will be paid on that basis according to the rank
assigned to him or her by law. In addition to the
common law remedy, art. 2748 of the Civil Code
of Qudbec provides for four types of hypothecary
remedies (see Payette, supra, at pp. 676-78). Two of
them, taking possession for the purpose of adminis-
tration and sale by the creditor, apply only to busi-
ness or commercial hypothecs (see V. Loungnarath,
Jr., "L'endettement de l'entreprise au Quebec: para-
mbtres juridiques" (1995), 26 R.D. U.S. 1, at p. 29).
The other two, taking in payment and sale by judi-

qui ne sauraient 6tre mesuries ainsi. (Voir Ciotola,
Droit des siretis, op. cit., p. 425426; Payette,
op. cit., p. 270.)

La diversit6 des obligations garanties de cette
mamere, ainsi que les exigences du regime de la
publicit6 des droits et de la protection des tiers,
imposeront alors de pr6ciser l'assiette de la siret6
et le montant jusqu'A hauteur duquel elle est consti-
tu6e (art. 2689 C.c. Q.). Cette rbgle, dite de sp6cialit6
de l'hypothbque, prend une importance particulibre
dans le cas des obligations dont la valeur p6cuniaire
demeure incertaine, sinon ind6terminable. Une fois
constitude, I'hypothbque garantit le capital. Elle pro-
thge aussi les intirets et, parfois, des frais et charges
accessoires divers (art. 2667 C.c. Q.).

Le regime de la publicit6 des droits introduit tou-
tefois certaines complexitis dans le cas des intir&s.
Selon l'art. 2959 C.c.Q., en cas d'exercice d'un
recours hypothdcaire, la prdf6rence du cr6ancier ne
s'6tend qu'd I'ann6e courante et aux trois ann6es
pric6dentes. L'excddent ne vaut que comme crdance
chirographaire, sauf nouvelle inscription pour cette
portion, mais qui ne prendra rang qu'd compter de
sa date de publication (voir Payette, op. cit., p. 284-
285).

A. Les recours hypothicaires

Le rdaminagement des recours hypothicaires a
constitud 'un des 616ments principaux de la rdforme
du droit des sfiretis. Le cr6ancier hypothdcaire con-
serve ses recours personnels contre le ddbiteur pour
recouvrer sa crdance. Eventuellement, une con-
damnation au paiement de la dette conduira A une
vente en justice et A l'6tablissement d'un 6tat de
collocation, suivant lequel le cr6ancier sera payd au
rang que lui reconnait la loi. En plus de ce recours
de droit commun, le Code civil du Qudbec, A l'art.
2748, pr6voit quatre types de recours hypothicaires
(voir Payette, op. cit., p. 676-678). Deux d'entre
eux, la prise de possession A des fins d'adminis-
tration et la vente par le crdancier, ne s'appliquent
qu'd I'hypothbque d'entreprise ou commerciale
(voir V. Loungnarath, Jr., << L'endettement de l'en-
treprise au Qudbec : parambtres juridiques >> (1995),
26 R.D.U.S. 1, p. 29). Les deux autres, la prise en
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cial authority, are available to all classes of hypothe-
cary creditors.

These remedies have a common procedural
framework which we need not consider here, except
in respect of certain specific aspects. However, one
fundamental requirement of this scheme should be
noted. As a condition precedent to the exercise of
any hypothecary remedy, art. 2757 C.C.Q. requires
that prior notice of the exercise of the remedy be
published, and art. 2758 C.C. Q. specifies the content
of the notice. The notice must indicate the nature
of the remedy that the creditor intends to exercise,
the instances of the debtor's failure to fulfil his or
her obligations on which the creditor relies, and the
details of the hypothecary claim in capital and inter-
est. The notice reminds the debtor that he or she has
60 days to remedy the failures indicated. During
that period, the debtor may prevent the continuation
of the proceedings by remedying the failures. That
right in fact continues until the transfer of owner-
ship by taking in payment or judicial sale (art. 2761
CC.Q.). The prior notice procedure is modelled on
the series of provisions in arts. 1040a et seq. of the
Civil Code of Lower Canada, the purpose of which
was to circumscribe the exercise of giving in pay-
ment or analogous rights and provide for review of
obligations regarded as exploitive (see A. Mayrand,
"De l'6quit6 dans certains contrats: nouvelle sec-
tion du Code civil", in Lois nouvelles (1965), at
pp. 51 et seq.). That procedural framework, with
a number of adaptations and clarifications, is also
found later in consumer protection law (see, for
example, C. Masse, Loi sur la protection du con-
sommateur: analyse et commentaires (1999), at p.
478; N. L'Heureux, Droit de la consommation (5th
ed. 2000), at pp. 127 et seq.).

B. Taking in Payment

As noted earlier, this appeal concerns the remedy
of taking in payment. Because Ms. Vasquez did not
remedy the defaults indicated in the notice served
by CLBC, it used the procedure set out in art. 2778
C.C.Q. to take the hypothecated immovable in pay-
ment. A motion for taking in payment may take two
forms. If, as was the case here, the creditor believes

paiement et la vente sous contr6le de justice, sont A
la disposition de toutes les categories de cr6anciers
hypothicaires.

Ces recours partagent un cadre procidural
commun dont nous n'avons pas A nous preoccu-
per ici, sauf sous certains aspects prdcis. Une exi-
gence fondamentale de ce r6gime doit cependant
8tre soulignde. Prdalablement A 1'exercice de tout
recours hypothicaire, I'art. 2757 C.c.Q. exige l'en-
voi et la publication d'un priavis d'exercice du
recours dont l'art. 2758 C.c.Q. precise le contenu.
Le priavis indique la nature du recours que le cr6an-
cier entend exercer, les ddfauts invoquds et le d6tail
de la crdance hypoth6caire en capital et intdr8ts.
L'avis rappelle au d6biteur qu'il dispose de 60 jours
pour rem6dier aux d6fauts indiquds. Pendant cette
pdriode, le d6biteur peut empicher la continuation
des proc6dures en remediant aux d6fauts. Ce droit
subsiste d'ailleurs jusqu'au transfert de propridtd par
la prise en paiement ou la vente en justice (art. 2761
C.c.Q.). Cette proc6dure de priavis s'inspire dans
1'ensemble des art. 1040a et suiv. du Code civil du
Bas Canada qui visaient A contr6ler l'exercice de la
dation en paiement ou des droits analogues et & per-
mettre la r6vision d'obligations considdrdes comme
16sionnaires. (Voir A. Mayrand, << De l'dquit6 dans
certains contrats : nouvelle section du Code civil >>,
dans Lois nouvelles (1965), p. 51 et suiv.) Avec des
adaptations et des pr6cisions diverses, ce cadre pro-
c6dural s'est aussi retrouv6 plus tard dans le droit
relatif A la protection des consommateurs (voir,
par exemple, C. Masse, Loi sur la protection du
consommateur : analyse et commentaires (1999),
p. 478; N. L'Heureux, Droit de la consommation (5e
ed. 2000), p. 127 et suiv.).

B. La prise en paiement

Tel que mentionnd plus haut, cet appel con-
cerne le recours de prise en paiement. Mme Vasquez
n'ayant pas rem6did aux difauts indiquis dans l'avis
notifid par CLBC, celle-ci eut recours A la proc6dure
de l'art. 2778 C.c.Q. pour prendre l'immeuble
hypothiqu6 en paiement. Cette requate pour prise
en paiement peut prendre deux formes. Si le cr6an-
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that the debtor has not paid half of the obligation
secured, the substance of the motion will be for
effect to be given to the taking in payment. If the
halfway mark has been reached, the creditor must
ask the court not only to order the taking in pay-
ment, but also, and first, to authorize it.

Taking in payment has a significant legal effect
for the debtor. Once it has been carried out, the
transfer of ownership operates as payment and com-
pletely extinguishes the obligation secured by the
hypothec, under art. 2782 C.C.Q. On the other hand,
the debt survives a sale by judicial authority if the
proceeds of sale are insufficient to satisfy it.

Once proceedings have been initiated before the
court, the debtor may still prevent the taking in pay-
ment (art. 2667 C.C. Q.) by requiring that the credi-
tor instead have the property sold by judicial author-
ity. Under art. 2779 C.C.Q., subsequent creditors
have a similar right, but they must furnish a security
guaranteeing that the property will be sold at a suf-
ficiently high price to satisfy the debt.

Of course, the debtor may argue that he or she
has paid half of the obligation secured. If the credi-
tor concedes this and applies for authorization for
taking in payment, the debtor will challenge the jus-
tification for the motion. However, under art. 2778
CCQ., the Court has limited powers, and they are
primarily procedural in nature. Essentially, it must
ascertain that the creditor has met the requirements
for exercising the remedy. If not, it will dismiss the
motion, and this will leave the creditor free to claim
its debt by other means, whether by an ordinary
personal action or by sale by judicial authority or
other remedies available in the case of hypothecs
on enterprises. Because the remedy chosen will not
correspond to the remedy of which the debtor was
notified, however, the creditor must start the proce-
dure over at the beginning by giving and publish-
ing a new prior notice. The requirement for such
notice cannot be circumvented (see 167599 Canada
Inc. v. 9007-4337 Qudbec Inc., [1997] R.J.Q. 2657
(C.A.)).

The value to the debtor in those instances is pri-
marily limited to tactical considerations. The debtor

cier estime, comme dans cette cause, que le debiteur
n'a pas acquittd la moitid de l'obligation garantie,
la requte demande en substance de donner effet
A la prise en paiement. Si le seuil de la moitid est
atteint, le crdancier doit demander au tribunal non
seulement d'ordonner la prise en paiement, mais, au
prialable, de l'autoriser.

La prise en paiement a un effet juridique impor-
tant pour le d6biteur. Ds qu'elle s'effectue, le trans-
fert de propridtd vaut paiement et 6teint compl6te-
ment l'obligation garantie par l'hypothbque, selon
l'art. 2782 C.c.Q. A l'oppos6, la vente sous contr6le
de justice laisse subsister la cr6ance si le produit de
la vente n'a pas suffi pour l'acquitter.

Une fois la procidure engagde devant le tribunal,
le d6biteur peut encore emp&her la prise en paie-
ment (art. 2667 C.c.Q.) en exigeant que le cr6ancier
recoure plut6t A la vente en justice. Selon l'art. 2779
C.c.Q., les crdanciers post6rieurs jouissent d'un
droit semblable, mais doivent cependant donner
caution que la vente se r6alisera A un prix suffisant
pour acquitter la crdance.

Le d6biteur peut 6videmment plaider qu'il a
acquitt6 la moitid de l'obligation garantie. Si le
cr6ancier le concede et demande une autorisation de
prise en paiement, le d6biteur d6battra de la justifi-
cation d'une telle demande. Cependant, selon l'art.
2778 C.c.Q., le tribunal ne jouit que de pouvoirs
limitds, de nature principalement proc6durale. 11
v6rifie essentiellement si le crdancier satisfait aux
conditions d'exercice du recours. Dans la ndgative,
il rejette la requte. Cette decision laisse le creancier
libre de rdclamer autrement sa crdance, soit par une
action personnelle ordinaire, soit par la vente sous
contr6le de justice ou par d'autres recours possibles
dans le cas des hypothbques d'entreprise. Comme
son choix de recours ne correspond plus A celui
qu'il avait indiqud A son debiteur, il lui faut cepen-
dant reprendre la proc6dure A son debut en donnant
et publiant un nouveau priavis. Celui-ci reprdsente
une exigence incontournable (voir 167599 Canada
Inc. c. 9007-4337 Qudbec Inc., [1997] R.J.Q. 2657
(C.A.)).

L'intirt du debiteur se limite principalement
dans de tels cas A des considdrations tactiques. II
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gains time to find a solution. However, this does not
solve the debtor's problem; the obligation to the
creditor remains intact and performance may still be
demanded. In Ms. Vasquez's case, the opposition to
the taking in payment does not seem to procure any
real benefits, except that she is able to remain in her
property without paying her loan. On the contrary:
she testified that the resale value of her property was
less than the balance of the CLBC's claim. If a judi-
cial sale were to take place in these circumstances,
after the creditor had exercised a personal remedy,
she would lose her property and the debt would not
be discharged. Taking in payment may, as it does
here, represent the most practical and reasonable
solution in a difficult situation. That being said, we
must now determine the precise role of art. 2778
C.C. Q. in relation to the law of obligations and the
Civil Code rules governing loans of money.

C. Review of Contractual Obligations and Art.
2778 C.C.Q.

The argument made by the respondent at the hear-
ing, in an attempt to find a legal basis for the relief
granted by the trial judge in relation to the renewal
of the loan and the time allowed for paying the loan
arrears, is that art. 2778 C.C.Q. gives-the judge sig-
nificant power to review the content and perform-
ance of contractual obligations, such as repayment
of a debt. That argument finds no express support in
the text of the provision in question, which gives the
court the power to ascertain that the conditions prec-
edent to the exercise of the remedy have been met.
That support would therefore have to be found else-
where, for example, in the law of obligations and of
the special contracts in question.

Despite the greater flexibility and more extensive
mechanisms for judicial intervention in respect of
contracts, the civil law governed by the Civil Code
of Qudbec does not give the courts a general power
to review the content or performance of contractual
obligations. For example, the remedy of lesion is
available only in a limited number of cases (see J.
Pineau, D. Burman and S. Gaudet, Thdorie des obli-
gations (4th ed. 2001), at p. 520; J.-L. Baudouin and
P.-G. Jobin, Les obligations (5th ed. 1998), at pp.

gagne du temps pour trouver une solution. Il ne rbgle
cependant pas son problbme, I'obligation envers le
crdancier demeurant entibre et toujours exigible.
Dans le cas de Ine Vasquez, la contestation du
recours de prise en paiement ne semble pas compor-
ter d'avantages rdels, sauf celui de rester dans son
immeuble sans acquitter son emprunt. Au contraire.
En effet, selon son timoignage, la valeur de revente
de sa propridtd n'atteint pas le solde de la cr6ance
de CLBC. Si une vente en justice survenait dans ces
conditions, A la suite de l'exercice d'un recours per-
sonnel par la crdancibre, elle perdrait son bien, sans
6tre libdrde de la dette. La prise en paiement peut,
comme ici, reprfsenter la solution la plus pratique et
la plus raisonnable dans une situation difficile. Ces
remarques faites, il importe maintenant de situer
exactement le r6le de l'art. 2778 C.c.Q. par rapport
au droit des obligations et aux rkgles du Code civil
sur le pret d'argent.

C. La rivision des obligations contractuelles et
l'art. 2778 C.c.Q.

D'aprbs la proposition avance par l'intimbe A
l'audience, qui cherche A trouver une base juridi-
que aux conclusions du premier juge relativement
au renouvellement du prt et aux dslais de paiement
de ses arridrds, I'art. 2778 C.c.Q. accorde au juge
un pouvoir important de rdvision du contenu et de
l'ex6cution des obligations contractuelles, comme
le remboursement d'une dette. Cette proposition ne
comporte aucun fondement explicite dans le texte
de cette disposition. Celui-ci attribue un pouvoir de
vdrification des conditions d'exercice du recours. II
faudrait donc trouver ce pouvoir de r6vision ailleurs,
par exemple, dans le droit des obligations et dans
celui des contrats spdciaux pertinents.

Malgr6 une souplesse accrue et des micanismes
d'intervention judiciaire plus dsvelopp6s dans le
domaine des contrats, le droit civil rigi par le Code
civil du Qudbec n'accorde pas aux tribunaux un
pouvoir g6ndral de r6vision du contenu ou de l'ex6-
cution des obligations contractuelles. Notamment,
le recours A la 16sion n'est accept6 que dans des cas
limitds. (Voir J. Pineau, D. Burman et S. Gaudet,
Thdorie des obligations (4 e dd. 2001), p. 520;
J.-L. Baudouin et P.-G. Jobin, Les obligations (5e 6d.
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360-62; Quibec (Procureur gindral) v. Kabakian-
Kechichian, [2000] R.J.Q. 1730 (C.A.), at p. 1739).

One of the cases where the Civil Code allows
for review of obligations based on lesion is a con-
tract for a loan of money. Article 2332 C.C.Q. re-
enacts and amends certain of the provisions previ-
ously found in arts. 1040a et seq. of the Civil Code
of Lower Canada. It allows the court to impose
various sanctions, including reducing the obliga-
tions or varying the terms and conditions of the
performance of the obligations, where it finds that
the agreement involved lesion having regard to the
risks involved and the circumstances. (See Pineau,
Burman and Gaudet, supra, at pp. 222-23.) In this
case, Ms. Vasquez never alleged or established
that lesion was present in respect of the loan she
obtained. She merely asked the Court to exercise
a power to review the terms and conditions of the
performance of her contract, in a situation that is
not governed by consumer protection legislation
and in a case other than those in which the civil
law allows for review of the obligations of the
contract or the terms and conditions of the per-
formance of those obligations. Accordingly, the
issue is limited to whether CIBC had established
that it met the conditions set out in the law for
obtaining taking in payment without prior judi-
cial authorization. We must therefore now return
to the specific problem of the meaning to be given
to the expression "obligation secured" in art. 2778
C.C.Q.

D. Interpretation ofArt. 2778 C.C.Q.

A grammatical and linguistic reading of the text is
of course an essential step in analysing the particular
provisions of the Civil Code in order to determine
their meaning and scope (see P.-A. Crdpeau, "Essai
de lecture du message Idgislatif', in Milanges Jean
Beetz (1995), 199, at pp. 204-9). The parties tried
their hands at doing that, and in this instance the
limitations of the exercise were apparent. It con-
firmed the need, in a case like this, to focus the anal-
ysis on the nature of the legal transaction secured by
the hypothec and the overall legislative framework
provided for that transaction.

1998), p. 360-362; Qudbec (Procureur gindral) c.
Kabakian-Kechichian, [2000] R.J.Q. 1730 (C.A.),
p. 1739.)

Un des cas o6 le Code civil accepte la r6vision
des obligations pour 16sion est celui du contrat de
pret d'argent. Reprenant et modifiant certaines des
dispositions que l'on retrouvait antdrieurement aux
art. 1040a et suiv. du Code civil du Bas Canada,
I'art. 2332 C.c.Q. permet au tribunal de prononcer
des sanctions varides dont la r6duction des obliga-
tions ou la modification des modalitis de leur ex6-
cution, lorsqu'il considbre la convention comme
Idsionnaire au regard des risques impliquds et des
circonstances. (Voir Pineau, Burman et Gaudet,
op. cit., p. 222-223.) Dans ce dossier, Mme Vasquez
n'a jamais invoqud ni d6montrd le caractbre 16sion-
naire de son emprunt. Elle s'est ainsi bornde A r6cla-
mer l'exercice d'un pouvoir de rdvision des modali-
tis de l'ex6cution de son contrat, dans une situation
que ne rigit pas la Idgislation sur la protection des
consommateurs, et en dehors des cas o6i la revision
des obligations du contrat ou des modalit6s de leur
ex6cution est admise par le droit civil. Le ddbat se
limite donc A d6terminer si CIBC avait 6tabli qu'elle
satisfaisait les conditions prdvues par la loi pour
obtenir la prise en paiement sans autorisation judi-
ciaire prialable. II faut donc revenir ici au probl6me
prdcis du sens A donner A l'expression << obligation
garantie >> dans l'art. 2778 C.c.Q.

D. L'interprdtation de l'art. 2778 C.c.Q.

Une lecture grammaticale et linguistique du texte
constitue certes une 6tape indispensable de l'ana-
lyse de dispositions particulibres du Code civil,
afin d'en digager le sens et la port6e (voir P.-A.
Crdpeau, << Essai de lecture du message Idgislatif >>
dans Milanges Jean Beetz (1995), 199, p. 204-209).
Les parties se sont livrdes A cet exercice, qui a rv616
ses limites en l'espace. 11 a confirm6 la n6cessitd,
en pared cas, de centrer l'analyse sur la nature de
l'opdration juridique garantie par I'hypothbque et
I'ensemble du cadre l6gislatif de celle-ci.
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An examination of the Title on hypothecs shows
the widely varying uses of the concept of obliga-
tion. The vocabulary changes, as do the adjectives
or nouns that accompany the concept in different
places. Article 2660 C.C.Q. defines a hypothec as
a real right made liable for the performance of an
obligation. Article 2667 includes the interest and
costs, as well as the capital, in what is secured by
a hypothec. By connecting that definition of the
object of the hypothec to the concept of the obliga-
tion secured, some learned commentaries propose
that interest and other ancillary charges be included
in calculating half of the obligation secured (see
Payette, supra, at pp. 785-86). However, the lan-
guage used by the other provisions in that Title
varies. Article 2687 C.C. Q., under the general head-
ing "Obligations Secured by Hypothecs", provides
that a hypothec may secure any obligation. Article
2688 C.C. Q. deals with hypothecs granted to secure
payment of a sum of money.

We shall now consider the provisions that deal
directly with hypothecary remedies. On the ques-
tion of prior notice of the exercise of remedies, art.
2758 C.C.Q. requires that the amount of the "claim
in capital and interest" be stated. Later, in art. 2760
CC. Q., the Code says that a subsequent acquirer of
a hypothecated property may deposit a sum suffi-
cient to cover "the amount of the debt, interest and
costs due to the creditor". Article 2761 C.C.Q. then
confirms the right of the debtor to halt the proceed-
ings by paying what he or she owes to the creditor or
by remedying the defaults cited in the prior notice.
In art. 2767 C.C. Q., concerning surrender, the Code
refers only to the "claim", as it also does in art. 2771
C.C.Q.

As we know, the Section of the Civil Code that
deals with taking in payment provides other exam-
ples of slippage in the vocabulary. The application
of that Section is based on the concept of the "obli-
gation secured", which is hardly mentioned except
in the Title preceding art. 2687 C.C.Q. In fact, in
that same Section, with respect to the right of sub-
sequent creditors to prevent taking in payment, art.
2779 C.C.Q. provides for the deposit of sufficient
security to pay the "claim". We would also note that
in providing that taking in payment has extinctive

L'dtude du titre << Des hypothbques rdvble les
utilisations les plus varides de la notion d'obliga-
tion. Le vocabulaire change, comme les adjectifs ou
les substantifs qui l'accompagnent ici et 1A. L'article
2660 C.c.Q. ddfinit l'hypothbque comme un droit
reel affectd A l'exdcution d'une obligation. L'article
2667 C.c.Q. inclut dans la garantie de l'hypoth6-
que, outre le capital, les intir8ts et les frais. En rat-
tachant cette definition de l'objet de l'hypothbque A
la notion d'obligation garantie, certains commentai-
res doctrinaux voudraient que les intdr~ts et autres
accessoires soient inclus dans le calcul de la moitid
de l'obligation garantie. (Voir Payette, op. cit.,
p. 785-786.) Cependant, les autres dispositions du
titre reprennent un langage fluctuant. L'article 2687
C.c.Q., sous le titre gindral << De l'obligation garan-
tie par hypothbque >>, dispose que cette stiretd garan-
tit toute obligation. L'article 2688 C.c.Q. traite de
l'hypothbque constitude pour garantir le paiement
d'une somme d'argent.

Passons maintenant aux dispositions qui visent
directement les recours hypothicaires. Traitant du
priavis d'exercice des recours, I'art. 2758 C.c.Q.
exige la mention du montant de la << crdance en capi-
tal et intir8ts >>. Plus loin, dans l'art. 2760 C.c.Q.,
le Code mentionne que l'acqudreur subs6quent
d'un bien hypothiqu6 peut consigner un montant
suffisant pour couvrir << le montant de la dette, les
int6rats dus et les frais engag6s par le crdancier >.
Ensuite, I'art. 2761 C.c. Q. confirme le droit du debi-
teur d'arrater la procedure en payant ce qu'il doit
au crdancier ou en rem6diant aux d6fauts invoquds
dans le priavis. A l'article 2767 C.c.Q., qui porte
sur le ddlaissement, il est seulement question de
<< crdance >, comme d'ailleurs A l'art. 2771 C.c.Q.

Comme on le sait ddji, la section du Code civil
qui traite de la prise en paiement permet d'ob-
server d'autres glissements de vocabulaire. Son
application repose sur un concept << d'obligation
garantie > que l'on ne retrouve gubre que dans le
titre prdc6dant I'art. 2687 C.c.Q. D'ailleurs, dans
la m8me section, A propos du droit des cr6anciers
post6rieurs d'empacher la prise en paiement, I'art.
2779 C.c.Q. pr6voit le dip6t d'une caution suf-
fisante pour payer la << crdance >. Enfin, notons
que, pronongant I'effet extinctif de la prise en paie-
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effect, art. 2782 CC.Q. says that it "extinguishes the
obligation".

The same subtle differences in vocabulary may
be seen elsewhere in the Section of the Code dealing
with sale by the creditor. In establishing the order
for the distribution of the proceeds of the sale, art.
2789 C.C.Q. refers to the claim and costs owing
to the creditor. Then, returning to the general con-
cept of obligation, art. 2797 C.CQ. provides that
a hypothec is extinguished by "the extinction of
the obligation whose performance it secures". This
drafting approach better reflects the diverse nature
of the obligations secured by this type of security
than do a number of the provisions in the Title on
hypothecs. It gets to the heart of the legal transaction
or the right protected by the hypothec. To understand
what the expression "obligation secured" means, we
must examine the agreement or the right protected,
and define the nature of that right or agreement.

As we have seen, a hypothec may secure a debt
of money as well as the performance of an obliga-
tion to do or not to do. It is connected to a right, on
which it depends, while at the same time protecting
the efficacy of the right. Here, the hypothec is con-
nected to a loan of money, which was granted for the
purpose of acquiring an immovable. We must there-
fore look to the substance of that contract in order to
understand what the concept of "obligation secured"
will correspond to in the calculation provided for in
art. 2778 C.C.Q.

E. Loan of Money: Nature of the Transaction

A loan is a contract of a simple nature, at its
source. It obliges the lender to hand a thing or a
sum of money over to the borrower, and the bor-
rower to return them to the lender, as set out in
art. 2329 C.C.Q. The borrower is bound to return
the same quantity and quality of property as he
or she received and nothing more, notwithstand-
ing any increase or reduction of its price. In the
case of a loan of a sum of money, the borrower is
bound to return only the nominal amount received,
notwithstanding any variation in its value. A loan
effects the transfer of ownership of the money lent
(J. Huet, Traitd de dmit civil: Les principaux con-
trats spdciaux (2nd ed. 2001), at p. 968). It creates

ment, I'art. 2782 C.c.Q. dispose qu'elle <<iteint
l'obligation >.

Les m8mes nuances de vocabulaire se retrouve-
ront ailleurs dans la section du Code qui porte sur la
vente par le crdancier. En 6tablissant l'ordre de dis-
tribution du produit de la vente, I'art. 2789 C.c.Q.
fait 6tat de la crdance et des frais dus au crdancier.
Puis, revenant sur le concept gindral d'obligation,
I'art. 2797 C.c.Q. stipule que l'hypothbque s'6teint
par <<1'extinction de l'obligation dont elle garantit
I'ex6cution >. Ce mode de redaction rend mieux
compte de la diversitd des obligations garanties par
ce type de siret6 que plusieurs dispositions du titre
<< Des hypothbques >. Il nous rambne A l'opdration
juridique ou au droit que protege l'hypothbque. Pour
comprendre ce que signifie cette expression d'obli-
gation garantie, il faut examiner l'engagement ou le
droit protdg6 et en d6finir la nature.

Comme nous l'avons vu, I'hypothbque peut
garantir une dette d'argent aussi bien que l'exdcu-
tion d'une obligation de faire ou de ne pas faire. Elle
se rattache A un droit, dont elle d6pend, tout en pro-
tdgeant son efficacit6. Ici, I'hypothbque se rattache
A un pr8t d'argent consenti pour l'acquisition d'un
immeuble. II faut alors revenir sur le contenu de ce
contrat pour comprendre ce A quoi correspondra le
concept d'obligation garantie dans le calcul pr6vu A
l'art. 2778 Cc.Q.

E. Le pret d'argent : sa nature

Le pret constitue un contrat, A l'origine, simple. II
oblige le preteur A remettre une chose ou une somme
d'argent 4 l'emprunteur, et ce dernier A les rendre
au premier, comme l'exprime l'art. 2329 C.c.Q.
L'emprunteur est tenu de rendre la meme quan-
tit6 et qualit6 de biens qu'il a reque et rien de plus,
quelle que soit l'augmentation ou la diminution de
leur prix. Si le pret porte sur une somme d'argent, il
n'est tenu de rendre que la somme nominale reque,
malgrd toute variation de valeur du numdraire. Le
pr8t emporte le transfert de propridtd de la somme
pratde (J. Huet, Traitj de droit civil : Les princi-
paux contrats spdciaux (2e 6d. 2001), p. 968). II
donne naissance h des obligations accessoires, dont
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ancillary obligations, the main one being the pay-
ment of interest from the date the money is handed
over (art. 2330 C.C.Q.). The payment of interest
essentially represents rent on the money, while
protecting the creditor in whole or in part from the
vicissitudes of monetary depreciation and the risks
inherent in the transaction (see Huet, supra, at p.
1000; see also the comments by Major J. in Bank
of America Canada v. Mutual Trust Co., [2002] 2
S.C.R. 601, 2002 SCC 43, at paras. 21-22).

In a transaction such as the one out of which this
case arose, there is a close correlation between the
money advanced by the creditor and the security
given to the creditor. The capital that the debtor
acquires or possesses corresponds to the capital
that the creditor lends. The objective of a provi-
sion such as art. 2778 C.C.Q. is therefore to pre-
vent the debtor from losing his or her own capital
when the creditor has recovered his or her capital
or what is deemed to be a significant portion of that
capital. Payment of interest compensates the credi-
tor for making his or her capital available to the
debtor. On the other hand, once the capital has been
repaid, interest ceases to run. The obligation has
been extinguished. Article 2782 C.C. Q. reflects this
legal situation by recognizing that the loss of the
debtor's capital results in extinction of the obliga-
tion, where the creditor has opted to take the capi-
tal in payment. In accordance with the principles of
the law of obligations that define the effect of pay-
ment, the extinction of the principal obligation, the
obligation to repay the capital, results in the cancel-
lation of the accessory obligations included in the
contractual obligations, and of the security given
to guarantee performance of those obligations. The
parties then need not concern themselves with the
problems of allocating payments, or what becomes
of any balance remaining on the claim. By that
reasoning, the interpretation of the concept of the
"obligation secured" is based on the concept of
capital. The debtor's interest in the property given
as security is given greater protection once the
creditor has recovered what the legislature deems
to be a sufficient portion of his or her capital. On
the other hand, the creditor retains the right to take
in payment, and that choice is up to the creditor
alone.

la principale consiste dans le paiement d'intirts &
compter de la remise des fonds (art. 2330 C.c.Q.).
Le paiement de ces intir8ts reprdsente principale-
ment le loyer de la somme d'argent, tout en prot-
geant le crdancier en tout ou en partie des al6as de la
d6pr6ciation mondtaire et des risques inhdrents A la
transaction. (Voir Huet, op. cit., p. 1000; voir aussi
les observations du juge Major dans Banque d'Ami-
rique du Canada c. Soci6td de Fiducie Mutuelle,
[2002] 2 R.C.S. 601, 2002 CSC 43, par. 21-22.)

Dans une transaction comme celle qui a donnd
lieu au pr6sent litige, une corrdlation 6troite existe
entre l'avance faite par le crdancier et la sfiret6
qui lui est donnde. Au capital qu'il prfte corres-
pond celui qu'acquiert ou que possede le debiteur.
L'objectif d'une disposition comme celle de l'art.
2778 C.c. Q. consiste alors 4 emp8cher que le debi-
teur perde son propre capital alors que le crdancier
a rdcup6rd le sien ou une partie jugde importante
de celui-ci. Le paiement de l'intirt rdmundre le
crdancier pour la mise de son capital A la disposi-
tion de son debiteur. Par contre, une fois le capital
remis, le cours de l'intiret s'arr8te. I'obligation
est iteinte. L'article 2782 C.c. Q. tdmoigne de cette
rdalit6 juridique en reconnaissant que la perte du
capital du ddbiteur entraine l'extinction de l'obli-
gation, lorsque le cr6ancier a choisi de prendre ce
capital en paiement. Conformdment aux principes
du droit des obligations qui d6finissent l'effet du
paiement, I'extinction de l'obligation principale,
celle de remettre le capital, entraine 1'andantisse-
ment des accessoires inclus dans les obligations
contractuelles et de la sfiret6 qui les garantit. Les
parties n'ont pas alors A s'occuper des problmes
d'imputation des paiements ni du sort d'un solde
de cr6ance. Dans cette logique, l'interprdtation du
concept d'obligation garantie renvoie A la notion
de capital. L'intdr8t du debiteur dans le bien donnd
en garantie regoit une protection accrue dans la
mesure oil le cr6ancier a rdcupere une partie de son
capital jugde suffisante par le 16gislateur. A l'in-
verse, le crdancier conserve le droit A la prise en
paiement qu'il exerce A son seul choix.
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F. Difficulties in the Respondent's Interpretation

The complex, not to say confused, argument
that was made in this Court concerning the bases
for calculating interest and the time limits that
should or should not be included in that calcula-
tion, and concerning the problem of variable inter-
est rates, led to scepticism as to the appropriateness
of the interpretation suggested by the respondent.
We also have doubts as to the nature of the ancil-
lary charges or payments that should be taken into
account in order to determine whether the creditor
is entitled to take in payment without prior judicial
authorization. The fact that the specific rules that
govern the procedure of taking a property in pay-
ment under the Consumer Protection Act are not
present here makes it doubtful that the legislature
intended to adopt that interpretation. The rules
concerning hypothecs, and the principles of the
law of obligations, include their own mechanisms
for protecting debtors, and it is those principles to
which we must refer in these situations. Based on
those principles, it is apparent that the appellant
was entitled to take in payment, since it had not yet
received half of the capital advanced. Its motion
for taking in payment should therefore have been
allowed.

F. Les difficultis de l'interprdtation de l'intimde

Le ddbat complexe, sinon embrouillI, qui a lieu
devant notre Cour quant aux bases du calcul des
intir8ts, aux dchdances qui seraient incluses ou non
dans leur comput, aussi bien qu'd I'6gard du pro-
blbme des intirets A taux variable rend sceptique
quant A l'A-propos de l'interprdtation suggdr6e par
l'intimde. On entretient ainsi des doutes sur l'iden-
tification des charges ou paiements accessoires qui
devraient &re pris en compte pour determiner si la
crdancibre a droit A la prise en paiement sans autori-
sation judiciaire prdalable. L'absence de r6gles prd-
cises qui, dans la Loi sur la protection du consom-
mateur, encadrent la procedure de prise en paiement
d'un bien permet de mettre en doute l'intention
lgislative d'adopter une telle interpr6tation. Les
rbgles sur les hypothbques et les principes du droit
des obligations comportent leurs propres mdcanis-
mes de protection des d6biteurs auxquels on devra
se rapporter dans ces situations. Sur la base de ces
principes, il ressort que l'appelante avait droit A la
prise en paiement puisqu'elle n'avait pas encore
requ la moitid du capital avanc6. Sa demande de
prise en paiement aurait dO 8tre accueillie.

VI. Les d6pens

The usual rule in this kind of case would require
that the respondent pay costs to the appellant.
However, when the leave application was made,
the appellant made it plain that it was seeking a
decision of this Court on a question of general
interest for a significant segment of the financial
services industry in Quebec, rather than a solution
to the respondent's particular case. A change to the
usual rules regarding costs is justified in this case
by the fact that the case was of such general inter-
est, and by the situation the respondent found her-
self in, facing an appeal whose implications extend
beyond her own particular case. From that stand-
point, the respondent should be awarded the dis-
bursements made and reasonable fees on a solicitor-
client basis.

La r6gle normale, en pareil cas, imposerait A
I'intimde le paiement de d6pens en faveur de l'ap-
pelante. Cependant, au moment de la pr6sentation
de la demande d'autorisation de pourvoi, I'appe-
lante avait soulignd qu'elle cherchait A obtenir une
decision de notre Cour sur une question d'inti-
rt gdndral pour une partie importante du secteur
financier au Quebec, plut6t qu'une solution au cas
particulier de l'intimde. La presence de cet intiret
gindral et la situation de l'intimde, confrontde A
ce pourvoi, dont la port6e se situe au-deld de son
cas particulier, justifient de modifier dans le prd-
sent cas les rbgles habituellement appliqudes quant
aux d6pens. Dans cette perspective, il y aura donc
lieu d'ordonner le paiement des ddbours engag6s
et d'honoraires raisonnables sur une base avocat-
client A l'intim6e.

85

VI. Costs
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VH. Conclusion

For these reasons, the appeal must be allowed,
the judgments of the Court of Appeal and Superior
Court of Quebec set aside and the motion for taking
in payment allowed, without costs in those two
courts but with costs, including the disbursements
incurred and reasonable fees on a solicitor-client
basis, to the respondent in this Court.

Appeal dismissed, BASTARACHE and LEBEL JJ.
dissenting.

Solicitors for the appellant: McCarthy Titrault,
Montrial.

Solicitors for the respondent: Barrette &
Associds, Lachine.

Solicitors for the intervener: Langlois Gaudreau,
Montrial.

VII. Conclusion

Pour ces motifs, le pourvoi doit 8tre accueilli, 87
les jugements de la Cour d'appel et de la Cour
sup6rieure du Qudbec cassds, la requ8te pour prise
en paiement accueillie, sans frais devant ces deux
cours, mais avec des d6pens comprenant les debours
engag6s et des honoraires raisonnables sur une base
avocat-client, en faveur de l'intimde, devant notre
Cour.

Pourvoi rejetd, les juges BASTARACHE et LEBEL

sont dissidents.

Procureurs de l'appelante : McCarthy Titrault,
Montrial.

Procureurs de l'intime : Barrette & Associds,
Lachine.

Procureurs de l'intervenante: Langlois
Gaudreau, Montrial.
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Constitutional law - Charter of Rights - Unreason-
able search or seizure - Police seizing documents from
law offices under warrants - Criminal Code procedure
to pmtect solicitor-client privilege followed - Whether
procedure infringes right against unreasonable search or
seizure - Ifso, whether infringementjustifiable - Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 8 - Crimi-
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Criminal law - Procedure - Solicitor-client privi-
lege - Police seizing documents from law offices under
warrants - Criminal Code procedure to prtect solicitor-
client privilege followed - Whether procedure infringes
right against unreasonable search or seizure - If so,
whether infringement justifiable - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, ss. 1, 8 - Criminal Code, R.S.C.
1985, c. C-46, s. 488.1.

These appeals bring into question whether s. 488.1
of the Criminal Code, which sets out a procedure for
determining a claim of solicitor-client privilege in rela-
tion to documents seized from a law office under a war-
rant, infringes s. 8 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms and, if so, whether the infringement is justified
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Barreau canadien Intervenants
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Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.
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perquisitions ou saisies abusives - Documents de
cabinets d'avocats saisis par la police en vertu d'un
mandat - Application de la pmcidure du Code criminel
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client et avocat - La procidure porte-t-elle atteinte 6
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abusives? - Dans l'affirmative, cette atteinte est-elle
justifide? - Charte canadienne des droits et libertis, art.
1, 8 - Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 488.1.

Dmit criminel - Procidure - Secret profession-

nel - Documents de cabinets d'avocats saisis par la
police en vertu d'un mandat - Application de la proci-
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communications entre client et avocat - La procidure
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droits et libertis, art. 1, 8- Code criminel, LR.C. 1985,
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La question soumise A la Cour dans les pr6sents
pourvois est celle de savoir si I'art. 488.1 du Code cri-
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si le secret professionnel de l'avocat s'applique aux
documents saisis dans un bureau d'avocat en vertu d'un
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under s. 1. This procedure mandates that the material be
sealed at the time of the search, that the solicitor make
application within strict time lines for a determination
that the material is indeed protected by privilege, and
that, with the permission of the court, the Crown may be
permitted to examine the material in order to assist in a
determination on the issue of the existence of privilege.

The issue is brought before the Court by way of three
separate appeals from the provinces of Alberta (Lavallee,
Rackel & Heintz v. Canada (Attorney General)),
Newfoundland and Labrador (White, Ottenheimer &
Baker v. Canada (Attorney General)) and Ontario (R.
v. Fink). In all three cases, materials were seized by
the police from law offices pursuant to warrants, the
procedures prescribed by s. 488.1 for the protection of
materials possibly protected by solicitor-client privilege
were followed and claims of solicitor-client privilege
were made by the law firms on their clients' behalf. In
Lavallee, a motion to quash the warrant on constitutional
grounds was dismissed but the Court of Queen's Bench
struck down s. 488.1 as unconstitutional and the Court
of Appeal affirmed that decision. In White, the Supreme
Court of Newfoundland dismissed an application for a
declaration that s. 488.1 of the Code and s. 232 of the
Income Tax Act were contrary to s. 8 of the Charter. The
Court of Appeal allowed the appeal in part, resorting to
the remedial techniques of severance and reading-in to
salvage the impugned section of the Code. In Fink, an
application for an order declaring s. 488.1 of the Code
to be inconsistent with s. 8 of the Charter was dismissed
by the Superior Court of Justice but that decision was
reversed by the Court of Appeal.

Held (L'Heureux-Dub6, Gonthier and LeBel JJ. dis-
senting in part): The appeal in Lavallee should be dis-
missed. The appeal in White should be allowed and the
cross-appeal dismissed. The appeal in Fink should be
dismissed. Section 488.1 of the Criminal Code is uncon-
stitutional.

Per McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache,
Binnie and Arbour JJ.: Since s. 8 of the Charter only
protects against unreasonable searches and seizures, the
issue is whether the procedure set out by s. 488.1 results
in a reasonable search and seizure of potentially privi-
leged documents in the possession of a lawyer. Section
488.1 permits solicitor-client privilege to fall through
the interstices of its inadequate procedure. This possible
automatic loss of solicitor-client privilege through the
normal operation of the law is not reasonable.

des droits et libertis et, dans l'affirmative, si cette atteinte
est justifide en vertu de l'article premier. Cette procidure
exige que les documents soient scellis lors de la perqui-
sition, que l'avocat demande dans des ddlais stricts qu'il
soit statud sur la question de savoir si les documents
sont effectivement prot6g6s par le privilbge et que, avec
l'autorisation de la cour, le ministbre public puisse exa-
miner tous les documents afin d'aider celle-ci A trancher
la question de l'existence du privilbge.

La question est soumise A la Cour dans trois pourvois
distincts provenant de l'Alberta (Lavallee, Rackel &
Heintz c. Canada (Procureur gindral)), de Terre-Neuve-
et-Labrador (White, Ottenheimer & Baker c. Canada
(Procureur gindral)) et de l'Ontario (R. c. Fink). Dans
ces trois affaires, la police a saisi des documents dans des
cabinets d'avocats en vertu d'un mandat, les procedures
privues par l'art. 488.1 pour la protection de documents
susceptibles d'8tre protdgds par le privilbge des commu-
nications entre client et avocat ont 6 suivies et les cabi-
nets d'avocats ont invoqud le secret professionnel au nom
de leurs clients. Dans Lavallee, la requate en annulation
du mandat pour inconstitutionnalit6 est rejet6e, mais la
Cour du Banc de la Reine annule l'art. 488.1, le ddcla-
rant inconstitutionnel, et la Cour d'appel confirme cette
dicision. Dans White, la Cour supreme de Terre-Neuve
rejette la demande d'un jugement diclaratoire selon
lequel les art. 488.1 du Code et 232 de la Loi de l'impbt
sur le revenu vont A l'encontre de l'art. 8 de la Charte. La
Cour d'appel accueille l'appel en partie, recourant aux
techniques rdparatrices de la dissociation et de l'inter-
prdtation large pour justifier la disposition contest6e du
Code. Dans Fink, la Cour supdrieure de justice rejette
la demande d'une ordonnance d6clarant I'art. 488.1 du
Code incompatible avec l'art. 8 de la Charte, mais la
Cour d'appel infirme cette d6cision.

Arrit (les juges L'Heureux-Dubd, Gonthier et LeBel
sont dissidents en partie) : Le pourvoi dans l'arret
Lavallee est rejetd. Le pourvoi dans l'arret White est
accueilli et le pourvoi incident est rejetd. Le pourvoi dans
l'arret Fink est rejet6. L'article 488.1 du Code criminel
est inconstitutionnel.

Le juge en chef McLachlin et les juges lacobucci,
Major, Bastarache, Binnie et Arbour : Etant donn6 que
l'art. 8 de la Charte ne prothge que contre les fouilles, per-
quisitions et saisies abusives, il s'agit de d6terminer si la
procedure prvue A l'art. 488.1 donne lieu A une perquisi-
tion abusive et A la saisie abusive de documents en la pos-
session d'un avocat, y compris les documents susceptibles
d'8tre privildgids. I'article 488.1 entraine la disparition
du privilege en raison des failles de la procedure prescrite.
La perte automatique possible du privilege par l'appli-
cation normale de la loi ne peut pas 6tre raisonnable.
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Where the interest at stake is solicitor-client privilege,
which is a principle of fundamental justice and a civil
right of supreme importance in Canadian law, the usual
exercise of balancing privacy interests and the exigencies
of law enforcement is not particularly helpful because
the privilege is a positive feature of law enforcement, not
an impediment to it. Given that solicitor-client privilege
must remain as close to absolute as possible to retain
its relevance, the Court must adopt stringent norms to
ensure its protection. The procedure set out in s. 488.1
must minimally impair solicitor-client privilege to pass
Charter scrutiny.

Section 488.1 more than minimally impairs solicitor-
client privilege and amounts to an unreasonable search
and seizure contrary to s. 8 of the Charter. Its constitu-
tional failings can result from: (1) the absence or inaction
of the solicitor; (2) the naming of clients; (3) the fact that
notice is not given to the client; (4) its strict time limits;
(5) an absence of discretion on the part of the judge
determining the existence of solicitor-client privilege;
and (6) the possibility of the Attorney General's access
prior to that judicial determination. The one principal,
fatal feature shared by them is the potential breach of
solicitor-client privilege without the client's knowledge,
let alone consent. The fact that competent counsel will
attempt to ascertain the whereabouts of their clients and
will likely assert blanket privilege at the outset does not
obviate the state's duty to ensure sufficient protection of
the rights of the privilege holder. Privilege does not come
into being by an assertion of a privilege claim; it exists
independently. Section 488.1 provides that reasonable
opportunity to ensure that the privileged information
remains so must be given to the privilege keeper, but
not to the privilege holder. It cannot be assumed that the
lawyer is the alter ego of the client. Section 488.1(8),
which provides that no examination may be carried out
without affording a reasonable opportunity for a claim
of solicitor-client privilege to be made, cannot raise this
entire procedural scheme to a standard of constitutional
reasonableness given this failure to address directly the
client's entitlement to ensure the adequate protection of
his or her rights.

The absence of judicial discretion in the determina-
tion of the validity of an asserted claim of privilege is
the second fatal flaw in the statutory scheme. A residual
discretion cannot be read in s. 488.1(6), which confers an
entitlement on the Crown to access the seized documents

Lorsque l'intir8t en jeu est le secret professionnel de
l'avocat - principe de justice fondamentale et droit civil
de la plus haute importance en droit canadien - I'ha-
bituel exercice d'6tablir un juste 6quilibre entre le droit
A la vie privie et les exigences de l'application de la loi
n'est pas particulibrement utile. En effet, le privildge est
une caractdristique positive de I'application de la loi, et
non pas un obstacle A celle-ci. Etant donn6 que le secret
professionnel de l'avocat doit demeurer aussi absolu que
possible pour conserver sa pertinence, la Cour est tenue
d'adopter des normes rigoureuses pour assurer sa protec-
tion. La procedure privue A l'art. 488.1 ne peut rdsister A
l'examen de la Charte que si elle donne lieu A une atteinte
minimale au secret professionnel de l'avocat.

L'article 488.1 porte atteinte de faqon plus que mini-
male au secret professionnel de l'avocat et dquivaut donc
A une fouille, A une perquisition et & une saisie abusi-
ves, contrairement A l'art. 8 de la Charte. Ses lacunes
constitutionnelles peuvent 8tre attribuables aux facteurs
suivants : (1) l'absence ou l'inaction de l'avocat; (2)
l'obligation de ddsigner nommdment les clients; (3) l'ab-
sence d'avis au client; (4) les dilais stricts; (5) l'absence
de pouvoir discritionnaire de la part du juge pour d6cider
s'il existe un privildge avocat-client; et (6) l'accbs du
procureur g6ndral avant qu'une d6cision judiciaire soit
rendue. La caract6ristique dominante fatale qu'elles ont
toutes en commun est la violation potentielle du secret
professionnel de l'avocat sans que le client n'en ait con-
naissance et encore moins qu'il y ait consenti. Meme si
l'avocat competent essaiera de joindre son client et qu'il
invoquera vraisemblablement le privilege g6ndral dis le
depart, lItat a l'obligation de veiller A ce que les droits
du d6tenteur du priviltge demeurent suffisamment prot6-
g6s. Le privilege ne prend pas effet seulement au moment
oi il est invoqud; il existe inddpendamment de sa reven-
dication. Selon l'article 488.1, le gardien du privildge,
mais pas son d6tenteur, doit avoir une occasion raisonna-
ble de preserver la confidentialit6 des renseignements pri-
viligids. On ne peut pas simplement tenir pour acquis que
l'avocat est I'alter ego du client. Le paragraphe 488.1(8),
qui dispose que nul ne peut examiner un document sans
donner aux int6ressis une occasion raisonnable de for-
muler une objection fondie sur le privilbge des comrnmu-
nications entre client et avocat, ne peut rendre l'ensemble
de ce rigime raisonnable du point de vue constitutionnel
alors qu'il ne traite pas directement du droit que le client
devrait avoir pour veiller A la protection adequate de ses
droits.

La seconde lacune fatale du rigime 16gislatif est I'ab-
sence de pouvoir discritionnaire du juge qui statue sur
la validit6 de l'objection fondde sur le privilbge. On ne
peut pas diceler un pouvoir discr6tionnaire rdsiduel du
juge au par. 488.1(6), qui confere au ministbre public un
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if an application has not been made, or has not been pro-
ceeded with, within the time limits imposed by subss. (2)
and (3). This mandatory disclosure of potentially privi-
leged information, in a case where the court has been
alerted to the possibility of privilege by the fact that the
documents were sealed at the point of search, cannot be
said to impair the privilege minimally. Reasonableness
dictates that courts must retain a discretion to decide
whether materials seized in a lawyer's office should
remain inaccessible to the State as privileged information
if and when, in the circumstances, it is in the interest of
justice to do so.

The provision in s. 488.1(4)(b) which permits the
Attorney General to inspect the seized documents where
the applications judge is of the opinion that it would
materially assist him or her in deciding whether the docu-
ment is privileged is also an unjustifiable impairment of
the privilege. Granting the Crown access to confidential
solicitor-client communications would diminish the
public's faith in the administration of justice and create
a potential for abuse. This provision is unduly intrusive
upon the privilege and of limited usefulness in determin-
ing its existence.

Section 488.1 cannot be infused with reasonableness,
in a constitutional sense, on the basis of an assumption
that the prosecution will behave honourably. Nor can it
be saved by s. 1: while effective police investigations
are a pressing and substantive concern, s. 488.1 does
not establish proportional means to achieve that objec-
tive. The provision should be struck down. The process
for seizing documents in the possession of a lawyer is a
delicate matter which presents some procedural options
that are best left to Parliament.

The following guidelines reflect present-day consti-
tutional imperatives for the protection of solicitor-client
privilege and apply to law office searches until new
legislation is in place. (1) A search warrant should not
issue for documents known to be protected by solicitor-
client privilege. (2) As well, they should not issue if other
reasonable alternatives to the law office search exist. (3)
The issuing justice must be rigorously demanding with
respect to solicitor-client privilege. (4) Unless otherwise
authorized by the warrant, all documents in a lawyer's
possession must be sealed before being examined or
seized. (5) Every effort must be made to contact the
lawyer and the client when the search warrant is executed
and, where the lawyer or the client cannot be contacted,
a representative of the Bar should oversee the sealing
and seizure of documents. (6) The investigating officer

droit d'accbs aux documents saisis si on n'a fait aucune
demande, ou si on n'a pas donn6 suite A celle-ci, avec la
cdl6rit6 requise par les par. (2) et (3). On ne peut pas dire
que cette communication obligatoire de renseignements
potentiellement priviligids porte atteinte le moins pos-
sible au privilge dans un cas oil la cour a &t mise au
courant de la possibilit6 de l'existence de celui-ci par la
mise sous scellis des documents au moment de la perqui-
sition. La norme du caractbre raisonnable dicte que les
tribunaux doivent conserver le pouvoir discr6tionnaire de
d6cider si les documents saisis dans le bureau d'un avocat
doivent demeurer inaccessibles A lItat en raison de leur
caractbre priviligid lorsque, dans les circonstances, il est
dans l'intdr8t de la justice qu'ils le demeurent.

L'alinda 488.1(4)b) porte atteinte de fagon injustifia-
ble au privilbge, car il permet au procureur gindral d'exa-
miner les documents saisis lorsque le juge des demandes
est d'avis que cela l'aiderait A rendre sa d6cision sur leur
caractbre privildgid. En permettant au ministbre public
d'avoir accbs aux communications confidentielles entre
client et avocat, on risquerait de diminuer la confiance du
public dans l'administration de la justice et de crier des
abus. Cette disposition porte indfiment atteinte au privi-
16ge et a une utilit6 limitde pour la d6termination de son
existence.

On ne peut pas confdrer A l'art. 488.1 un caractbre
raisonnable du point de vue constitutionnel en se fon-
dant sur la prdsomption que la poursuite se comportera
de faqon honorable. On ne peut pas non plus le justifier
par l'article premier : bien que l'efficacit6 des enquetes
policieres soit une prdoccupation de fond urgente, I'art.
488.1 ne prdvoit pas de moyens proportionnds pour
atteindre cet objectif. Cet article doit 8tre annuld. La
saisie de documents en la possession d'un avocat est
une question ddlicate comportant des choix de procddure
qu'il incombe davantage au 16gislateur de faire.

Les lignes directrices qui suivent refldtent les impd-
ratifs constitutionnels actuels en matibre de protection
du secret professionnel de l'avocat et s'appliquent aux
perquisitions dans des bureaux d'avocats jusqu'A la
mise en ceuvre de nouvelles dispositions I6gislatives.
(1) Aucun mandat de perquisition ne peut etre ddcemd
relativement A des documents reconnus comme 6tant pro-
t6gis par le secret professionnel de l'avocat. (2) Aucun
mandat de perquisition dans un bureau d'avocats ne peut
8tre d6cernd non plus s'il existe d'autres solutions de
rechange raisonnables. (3) Le juge saisi de la demande
de mandat doit 8tre rigoureusement exigeant pour ce qui
est des communications entre client et avocat. (4) Sauf
autorisation contraire du mandat, tous les documents
en la possession d'un avocat doivent etre scell6s avant
d'8tre examinds ou saisis. (5) II faut faire tous les efforts
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executing the warrant should report the efforts made to
contact all potential privilege holders to the justice of
the peace. These privilege holders should then be given
a reasonable opportunity to assert a claim of privilege
and, if that claim is contested, to have the issue judicially
decided. (7) If notification of potential privilege holders
is not possible, the lawyer who had custody of the docu-
ments seized, or another lawyer appointed either by the
Law Society or by the court, should examine the docu-
ments to determine whether a claim of privilege should
be asserted, and should be given a reasonable opportunity
to do so. (8) The Attorney General may make submis-
sions on the issue of privilege but should not be permitted
to inspect the documents beforehand, and the prosecuting
authority can only inspect the documents if and when
it is determined by a judge that the documents are not
privileged. (9) Where sealed documents are found not
to be privileged, they may be used in the normal course
of the investigation. (10) Where documents are found to
be privileged, they are to be returned immediately to the
holder of the privilege, or to a person designated by the
court.

Per L'Heureux-Dube, Gonthier and LeBel JJ. (dis-
senting in part): Section 488.1 of the Criminal Code does
not infringe either s. 7 or s. 8 of the Charter, with the
exception of s. 488.1(4), which may lead to improper and
premature disclosures of confidential information and
therefore violates s. 8. It aims at protecting privilege, not
destroying it, and builds on jurisprudential and legisla-
tive rules governing the issuance of search warrants. The
procedure includes a number of safeguards which require
a proper understanding of the role of counsel in the
implementation of the provisions at issue. Lawyers have
obligations flowing from their rights and privileges. As
long as society and courts can assume that lawyers will
behave in a competent and ethical manner, s. 488.1 grants
adequate protection to professional privilege and to the
interests of the clients of law firms.

While the provision's 14-day time limit is short, this
brevity does not render it unconstitutional. The short time
limit does not appear to have been designed as a trap for
overworked or careless lawyers, but as a procedural con-
straint designed to speed things up and move them to a
quick disposition. Although s. 488.1 does not explicitly
grant the power to extend the time limit, the trend of
jurisprudential developments in respect of time limits
and limitation periods has been to acknowledge the exist-
ence of a broad judicial power to grant relief or extend

possibles pour communiquer avec l'avocat et le client
au moment de l'ex6cution du mandat de perquisition et,
lorsque l'avocat ou le client ne peut 8tre joint, un repr6-
sentant du Barreau devrait superviser la mise sous scellis
et la saisie des documents. (6) L'enquAteur qui exdcute
le mandat doit rendre compte au juge de paix des efforts
faits pour joindre tous les d6tenteurs potentiels du privi-
fge, lesquels devraient ensuite avoir une occasion raison-
nable de formuler une objection fondle sur le privilfge et,
si cette objection est contestde, de faire trancher la ques-
tion par les tribunaux. (7) S'il est impossible d'aviser les
ditenteurs potentiels du privilbge, I'avocat qui a la garde
des documents saisis, ou un autre avocat nomm6 par le
Barreau ou par la cour, doit examiner les documents pour
d6terminer si le privilfge devrait etre invoqud et doit avoir
une occasion raisonnable de faire valoir ce privildge. (8)
Le procureur gdndral peut prdsenter des arguments sur
la question du privilfge, mais on ne devrait pas lui per-
mettre d'examiner les documents A l'avance et l'autoritd
poursuivante peut examiner les documents uniquement
lorsqu'un juge conclu qu'ils ne sont pas priviligids. (9)
Si les documents scellds sont jugds non privildgids, ils
peuvent etre utilis6s dans le cours normal de l'enquete.
(10) Si les documents sont jugds privil6gids, ils doivent
8tre retournis immddiatement au d6tenteur du privilge
ou A une personne d6signde par la cour.

Les juges L'Heureux-Dubd, Gonthier et LeBel (dis-
sidents en partie) : L'article 488.1 du Code criminel ne
contrevient ni & l'art. 7 ni A l'art. 8 de la Charte, a l'ex-
ception du par. 488.1(4), qui peut mener A des commu-
nications pr6maturdes et injustifides de renseignements
confidentiels et qui porte donc atteinte A l'art. 8. Il vise
4 protdger le privilege et non A le supprimer. Il s'appuie
sur les rbgles jurisprudentielles et ldgislatives rdgissant
la d6livrance des mandats de perquisition. Le processus
comporte des garanties qui exigent une bonne compr6-
hension du r6le des avocats dans la mise en aruvre des
dispositions en cause. Les avocats ont des obligations qui
d6coulent de leurs droits et privilbges. Tant que la socidtd
et les tribunaux peuvent supposer que les avocats agiront
avec compdtence et selon leur code de ddontologie, I'art.
488.1 accorde une protection addquate au secret profes-
sionnel et aux droits des clients des cabinets d'avocats.

MPme si le d6lai de 14 jours est court, sa bribvet6
ne le rend pas inconstitutionnel. Il ne semble pas avoir
6t6 conqu comme un pidge pour les avocats debordds
de travail ou ndgligents, mais comme une contrainte
procddurale visant A accdldrer les choses et A les faire
rigler rapidement. Bien que l'art. 488.1 ne confere pas
expressdment le pouvoir de proroger le dMlai, la tendance
de la jurisprudence a l'dgard des ddlais ordinaires et des
ddlais de prescription a dtd de reconnaitre l'existence
d'un vaste pouvoir des tribunaux d'accorder rdparation
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time limits. A showing of inability or impossibility to act
within the stated time has been found sufficient to grant
an extension or other appropriate relief. Since the identity
and whereabouts of a client are sometimes better known
to lawyers, the failure to include a requirement of notice
to the client does not amount to a flaw.

A requirement that the lawyer identify the client by
name would breach the privilege. Naming, however,
does not necessarily amount to identifying by name for
the name used need not be the true or full name of an
individual. The impugned provision seeks to avoid broad
claims of privilege. At a subsequent stage of the proceed-
ings, the question of the confidentiality of names and the
measures necessary to protect it would fall to be decided
by the court.
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Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486; R. c.
Edwards, [1996] 1 R.C.S. 128; Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145; R. c. Araujo, [2000] 2 R.C.S. 992,
2000 CSC 65; R. c. Golden, [2001] 3 R.C.S. 679, 2001
CSC 83; R. c. Mills, [1999] 3 R.C.S. 668; Maranda c.
Quibec (Juge de la Cour du Qudbec) (2001), 47 C.R.
(5th) 162, demande d'autorisation de pourvoi accor-
die, [2002] 2 R.C.S. vii; R. c. Bain, [1992] 1 R.C.S.
91; Suresh c. Canada (Ministre de la Citoyennetd et de
l'Immigration), [2002] 1 R.C.S. 3, 2002 CSC 1; R. c.
Heywood, [1994] 3 R.C.S. 761.
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Robert J. Frater, Peter De Freitas and David
Schermbrucker, for the appellant Her Majesty the
Queen, for the respondent/appellant on cross-appeal
and the intervener the Attorney General of Canada.

David G. Butcher and Michael J. Hewitt, for the
respondents Lavallee, Rackel & Heintz.

D. Mark Pike and Geoffrey L. Spencer, for the
appellants/respondents on cross-appeal White,
Ottenheimer & Baker.

Richard Macklin and Aaron Harnett, for the
respondent Fink.
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appellant Her Majesty the Queen and the intervener
the Attorney General for Ontario.
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General for Alberta.
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The judgment of McLachlin C.J. and lacobucci,
Major, Bastarache, Binnie and Arbour JJ. was deliv-
ered by

ARBOUR J. - These appeals bring into ques-
tion the constitutionality of s. 488.1 of the Criminal
Code, R.S.C. 1985, c. C-46, which sets out a pro-
cedure for determining a claim of solicitor-client
privilege in relation to documents seized from a law
office under a warrant. The issue is brought before
this Court by way of three separate appeals from the
provinces of Alberta (Lavallee, Rackel & Heintz v.
Canada (Attorney General)), Newfoundland and
Labrador (White, Ottenheimer & Baker v. Canada
(Attorney General)) and Ontario (R. v. Fink).

I

Robert J. Frater, Peter De Freitas et David
Schermbrucker, pour l'appelante Sa Majestd la
Reine, pour l'intim6/appelant au pourvoi incident et
pour l'intervenant le procureur g6ndral du Canada.

David G. Butcher et Michael J. Hewitt, pour les
intimds Lavallee, Rackel & Heintz.

D. Mark Pike et Geoffrey L. Spencer, pour
les appelants/intimds au pourvoi incident White,
Ottenheimer & Baker.

Richard Macklin et Aaron Harnett, pour l'intim6
Fink.

Michal Fairburn et Philip Downes, pour l'appe-
lante Sa Majestd la Reine et l'intervenant le procu-
reur gendral de l'Ontario.

Benoit Lauzon et Gilles Laporte, pour l'interve-
nant le procureur g6ndral du Qudbec.

Eric Tolppanen, pour l'intervenant le procureur
g6ndral de l'Alberta.

Lindsay MacDonald, c.r, pour l'intervenante la
Law Society of Alberta.

Anne S. Derrick, c.r, Joel Pink, c.r, et Shane
Parker, pour l'intervenante la Fid6ration des ordres
professionnels de juristes du Canada.

James L. Lebo, c.:, pour l'intervenante l'Asso-
ciation du Barreau canadien.

Version frangaise du jugement du juge en
chef McLachlin et des juges lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie et Arbour rendu par

LE JUGE ARBOUR - Les presents pourvois met-
tent en cause la constitutionnalit6 de l'art. 488.1 du
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, qui 6tablit
une procddure permettant de d6cider si le secret
professionnel de l'avocat (dans l'article en cause,
<< privilbge des communications entre client et
avocat >>) s'applique aux documents saisis dans un
bureau d'avocat en vertu d'un mandat. La question
est soumise A la Cour dans trois pourvois distincts
provenant de l'Alberta (Lavallee, Rackel & Heintz
c. Canada (Procureur gindral)), de Terre-Neuve-et-
Labrador (White, Ottenheimer & Baker c. Canada
(Procureur gindral)) et de l'Ontario (R. c. Fink).
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Section 488.1 was also recently challenged and
struck down in other matters currently not before
this Court: R. v. Claus (2000), 149 C.C.C. (3d)
336 (Ont. C.A.); R. v. Piersanti & Co., [2001]
G.S.T.C. 3 (Ont. C.A.); Canada (Attorney General)
v. Several Clients and Several Solicitors (2000), 189
N.S.R. (2d) 313 (S.C.); Festing v. Canada (Attorney
General) (2001), 206 D.L.R. (4th) 98 (B.C.C.A.),
leave to appeal to S.C.C. filed December 11,
2001 (Nos. 28936 and 28937).* In an order dated
December 11, 2001, Levine J.A. of the British
Columbia Court of Appeal stayed the order of that
court in Festing dated November 5, 2001, for a
period of two weeks following the decision of this
Court in the present appeals: [2001] B.C.J. No. 2666
(QL), 2001 BCCA 732.

For the reasons that follow, I am of the view that
s. 488.1 is unconstitutional and must accordingly be
struck down pursuant to s. 52 of the Constitution
Act, 1982.

I - Facts: The Three Appeals

The facts of these cases are not controversial, nor
are they determinative. Accordingly, all three mat-
ters can be briefly summarized as follows.

In Lavallee, the R.C.M.P. obtained a search war-
rant in the regular form and wording pursuant to
s. 487 of the Criminal Code on January 16, 1996.
The search was to be executed on the following day
at the law firm of Lavallee, Rackel & Heintz, in the
City of Edmonton, targeting correspondence, estate
files, trust records and other documents in relation
to Mr. Andy Brent Polo, an individual suspected
of money laundering and of being in possession of
proceeds of crime. When the R.C.M.P. arrived at the
law firm to execute the warrant, a solicitor who was
familiar with the documents in question claimed
solicitor-client privilege. The searching offic-
ers accordingly followed the procedure set out in
s. 488.1 of the Criminal Code: the documents were
sealed in envelopes, summarily identified and taken

* Cases remanded to British Columbia Court of Appeal on
October 10, 2002.

En outre, I'article 488.1 a r6cemment 6td contest6
et annuld dans d'autres affaires dont la Cour n'est pas
saisie actuellement : R. c. Claus (2000), 149 C.C.C.
(3d) 336 (C.A. Ont.); R. c. Piersanti & Co., [2001]
G.S.T.C. 3 (C.A. Ont.); Canada (Attorney General)
c. Several Clients and Several Solicitors (2000), 189
N.S.R. (2d) 313 (C.S.); Festing c. Canada (Attorney
General) (2001), 206 D.L.R. (4th) 98 (C.A.C.-B.),
demande d'autorisation d'appel A la C.S.C. d6po-
sde le 11 d6cembre 2001 (nos 28936 et 28937)*. Par
ordonnance du 11 dicembre 2001, le juge Levine,
de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique, a
suspendu pour deux semaines suivant la d6cision
de notre Cour dans les presents pourvois l'ordon-
nance que la Cour d'appel avait rendue le 5 novem-
bre 2001 dans Festing : [2001] B.C.J. no 2666 (QL),
2001 BCCA 732.

Pour les motifs qui suivent, je suis d'avis que
l'art. 488.1 est inconstitutionnel et qu'il doit donc
tre annuld en vertu de 1'art. 52 de la Loi constitu-

tionnelle de 1982.

I - Les faits : les trois pourvois

Les faits de ces trois affaires ne sont ni controver-
sis ni d6terminants. On peut donc les rdsumer bri6-
vement ainsi.

Dans Lavallee, la G.R.C. obtient le 16 janvier
1996 un mandat de perquisition selon la forme et
le libell6 prescrits par 1'art. 487 du Code criminel.
La perquisition, qui doit avoir lieu le lendemain
au cabinet d'avocats Lavallee, Rackel & Heintz,
A Edmonton, vise la correspondance, les dossiers
de succession, les registres de fiducie et d'autres
documents concernant M. Andy Brent Polo, soup-
gonn6 de blanchiment d'argent et de possession de
produits de la criminalit6. Lorsque les agents de
la G.R.C. se prdsentent au cabinet d'avocats pour
exdcuter le mandat, un avocat connaissant bien les
documents en question invoque le secret profession-
nel de 1'avocat. Les agents charg6s de la perquisi-
tion suivent donc la proc6dure 6tablie 4 l'art. 488.1
du Code criminel : les documents sont scellds dans

* Affaires renvoydes A la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique le 10 octobre 2002.
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into police custody. The next day, January 18, 1996,
counsel retained by the law firm moved in the Court
of Queen's Bench to fix a date and place for a judi-
cial determination of privilege in reference to the
seized documents in accordance with s. 488.1(3).
In April 1996, the law firm gave notice of a con-
stitutional question, alleging the unconstitutionality
of s. 488.1 of the Criminal Code. The law firm and
Mr. Polo also moved to quash the warrant but the
application was denied in part by Dea J.: (1997),
199 A.R. 21 (Q.B.). In 1998, Veit J. struck down
s. 488.1 as unconstitutional: (1998), 126 C.C.C.
(3d) 129 (Alta. Q.B.). The appeal from that order
was dismissed unanimously by the Court of Appeal
for Alberta: (2000), 143 C.C.C. (3d) 187.

In White, a search warrant was obtained to
search the law offices of Raymond P. Whelan,
including all storage facilities occupied by him at
the law firm of White, Ottenheimer & Baker, in
the City of St. John's, Newfoundland. The warrant
authorized officers of Revenue Canada to search
the premises for documents relating to Daley
Brothers Ltd. and Mr. Terry Daley who were sus-
pected of the offences described in s. 239(l)(a)
and (d) of the Income Tax Act, R.S.C. 1985, c.
1 (5th Supp.). When the search was executed on
June 30, 1998, a partner in the appellant law firm
claimed solicitor-client privilege with respect to
the targeted documents and, as a result, pursuant
to s. 488.1 of the Criminal Code and s. 232 of the
Income Tax Act, the documents were sealed and
taken into police custody. On July 9, 1998, the law
firm moved to set a date and time for the determi-
nation of privilege under both s. 488.1(3) of the
Criminal Code and s. 232(4) of the Income Tax
Act. On January 29, 1999, the appellants applied
for a declaration that s. 488.1 of the Criminal Code
and s. 232 of the Income Tax Act are contrary to
s. 8 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. Halley J. of the Supreme Court of
Newfoundland, Trial Division, dismissed the
application. The Court of Appeal allowed the
appeal in part, resorting to the remedial tech-
niques of severance and reading-in to salvage the

des enveloppes, identifids sommairement et confids
A la garde de la police. Le lendemain, le 18 jan-
vier 1996, l'avocat repr6sentant le cabinet prdsente
devant la Cour du Banc de la Reine une requate sol-
licitant la fixation d'une date et d'un lieu o6 la cour
d6ciderait s'il existe un privilege relatif aux docu-
ments saisis, conform6ment au par. 488.1(3). En
avril 1996, le cabinet d'avocats donne avis d'une
question constitutionnelle, all6guant l'inconstitu-
tionnalit6 de l'art. 488.1 du Code criminel. Le cabi-
net et M. Polo pr6sentent 6galement une requ8te en
annulation du mandat, mais le juge Dea la rejette en
partie : (1997), 199 A.R. 21 (B.R.). En 1998, le juge
Veit annule l'art. 488.1, le ddclarant inconstitution-
nel : (1998), 126 C.C.C. (3d) 129 (B.R. Alb.). La
Cour d'appel de l'Alberta rejette A l'unanimitd l'ap-
pel interjetd contre cette ordonnance : (2000), 143
C.C.C. (3d) 187.

Dans White, il y a ddlivrance d'un mandat de per-
quisition visant le cabinet de Raymond P. Whelan, y
compris les installations d'entreposage qu'il occupe
au cabinet d'avocats White, Ottenheimer & Baker,
A St. John's (Terre-Neuve). Le mandat autorise les
agents de Revenu Canada A perquisitionner dans les
lieux pour chercher des documents concernant Daley
Brothers Ltd. et M. Terry Daley, soupqonn6s d'avoir
commis les infractions visdes aux al. 239(1)a) et d)
de la Loi de l'impbt sur le revenu, L.R.C. 1985, ch.
1 (5 e suppl.). Lors de l'ex6cution du mandat le 30
juin 1998, un associd du cabinet appelant invoque
le secret professionnel de l'avocat relativement aux
documents visds et, de ce fait, ceux-ci sont scellds
et confids A la garde de la police conformdment
aux art. 488.1 du Code criminel et 232 de la Loi de
l'impbt sur le revenu. Le 9 juillet 1998, le cabinet
d'avocats prdsente une requte en fixation de date
et de lieu d'une audience pour que soit d6cidd s'il
existe un privilfge en vertu des par. 488.1(3) du
Code criminel et 232(4) de la Loi de l'impbt sur le
revenu. Le 29 janvier 1999, les appelants sollicitent
un jugement d6claratoire selon lequel les art. 488.1
du Code criminel et 232 de la Loi de l'imp6t sur
le revenu vont A l'encontre de l'art. 8 de la Charte
canadienne des dmits et libertis. Le juge Halley, de
la Section de premibre instance de la Cour supreme
de Terre-Neuve, rejette la demande. La Cour
d'appel accueille l'appel en partie, recourant aux

6
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impugned section of the Criminal Code: (2000),
146 C.C.C. (3d) 28.

In Fink, a search warrant was executed at the law
firm of Turkstra, Mazza Associates on February 8,
1999, in the City of Toronto, targeting documents
relating to the appellant Jeffrey Fink who was sus-
pected of various counts of fraud over $5,000. As
result of the claim of solicitor-client privilege made
on behalf of the appellant by counsel, the search
was carried out according to the procedure set out
in s. 488.1 of the Criminal Code and the documents
were taken into police custody. On November 11,
1999, the appellant applied to the Ontario Superior
Court of Justice for an order declaring s. 488.1 to
be inconsistent with s. 8 of the Charter. Dambrot J.
dismissed the application: (2000), 143 C.C.C. (3d)
566. Goudge J.A., for a unanimous court, allowed
the appeal and declared s. 488.1 to be unconstitu-
tional and of no force and effect: (2000), 51 O.R.
(3d) 577.

II - The Impugned Provisions

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46

488.1 (1) In this section,

"custodian" means a person in whose custody a package
is placed pursuant to subsection (2);

"document", for the purposes of this section, has the
same meaning as in section 321;

"judge" means a judge of a superior court of criminal
jurisdiction of the province where the seizure was
made;

"lawyer" means, in the Province of Quebec, an advocate,
lawyer or notary and, in any other province, a bar-
rister or solicitor;

"officer" means a peace officer or public officer.

(2) Where an officer acting under the authority of
this or any other Act of Parliament is about to examine,
copy or seize a document in the possession of a lawyer
who claims that a named client of his has a solicitor-
client privilege in respect of that document, the officer

techniques rdparatrices de la dissociation et de l'in-
terpritation large pour justifier la disposition contes-
tde du Code criminel :(2000), 146 C.C.C. (3d) 28.

Dans Fink, il y a exdcution d'un mandat de per-
quisition au cabinet d'avocats Turkstra, Mazza
Associates le 8 fivrier 1999, A Toronto, visant des
documents concernant I'appelant Jeffrey Fink,
soupqonn6 de culpabilit6 relativement A divers chefs
d'accusation de fraude d'un montant supdrieur A
5 000 $. I'avocat ayant invoqud au nom de l'appe-
lant le secret professionnel, la perquisition est effec-
tude conformment A la procidure prdvue A l'art.
488.1 du Code criminel et les documents sont con-
fids A la garde de la police. Le 11 novembre 1999,
I'appelant sollicite auprbs de la Cour supdrieure
de justice de l'Ontario une ordonnance d6clarant
I'art. 488.1 incompatible avec l'art. 8 de la Charte.
Le juge Dambrot rejette la demande : (2000), 143
C.C.C. (3d) 566. Au nom de la Cour d'appel A l'una-
nimit6, le juge Goudge accueille l'appel et ddclare
l'art. 488.1 inconstitutionnel et inopdrant : (2000),
51 O.R. (3d) 589.

H - Les dispositions 16gislatives contest6es

Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46

488.1 (1) Les ddfinitions qui suivent s'appliquent au
prdsent article.

<< avocat >> Dans la province de Qudbec, un avocat ou un
notaire, et dans les autres provinces, un barrister ou
un solicitor.

<< document >> Pour l'application du prdsent article, s'en-
tend au sens de I'article 321.

' fonctionnaire >> Agent de la paix ou fonctionnaire
public.

<< gardien >> Personne A qui la garde d'un paquet est con-
fide conformiment au paragraphe (2).

<< juge > Juge d'une cour supdrieure de juridiction crimi-
nelle de la province ofi la saisie a d6 faite.

(2) Lorsqu'un fonctionnaire agissant sous le regime
de la prdsente loi ou de toute autre loi f~ddrale est sur
le point d'examiner, de copier ou de saisir un document
en la possession d'un avocat qui pr6tend qu'un de ses
clients, nommdment d6signd, jouit du privilfge des

7
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shall, without examining or making copies of the docu-
ment,

(a) seize the document and place it in a package and
suitably seal and identify the package; and

(b) place the package in the custody of the sheriff of
the district or county in which the seizure was made
or, if there is agreement in writing that a specified
person act as custodian, in the custody of that person.

(3) Where a document has been seized and placed in
custody under subsection (2), the Attorney General or the
client or the lawyer on behalf of the client, may

(a) within fourteen days from the day the document
was so placed in custody, apply, on two days notice of
motion to all other persons entitled to make applica-
tion, to a judge for an order

(i) appointing a place and a day, not later than
twenty-one days after the date of the order, for the
determination of the question whether the docu-
ment should be disclosed, and

(ii) requiring the custodian to produce the docu-
ment to the judge at that time and place;

(b) serve a copy of the order on all other persons
entitled to make application and on the custodian
within six days of the date on which it was made; and

(c) if he has proceeded as authorized by paragraph
(b), apply, at the appointed time and place, for an
order determining the question.

(4) On an application under paragraph (3)(c), the
judge

(a) may, if the judge considers it necessary to
determine the question whether the document should
be disclosed, inspect the document;

(b) where the judge is of the opinion that it would
materially assist him in deciding whether or not
the document is privileged, may allow the Attorney
General to inspect the document;

(c) shall allow the Attorney General and the person
who objects to the disclosure of the document to make
representations; and

(d) shall determine the question summarily and,

(i) if the judge is of the opinion that the docu-
ment should not be disclosed, ensure that it is
repackaged and resealed and order the custo-
dian to deliver the document to the lawyer who

communications entre client et avocat en ce qui concerne
ce document, le fonctionnaire doit, sans examiner le
document ni le copier :

a) le saisir et en faire un paquet qu'il doit convenable-
ment sceller et identifier;

b) confier le paquet a la garde du shdrif du district ou
du comtd o6 la saisie a t6 effectude ou, s'il existe
une entente 6crite ddsignant une personne qui agira en
qualit6 de gardien, A la garde de cette dernibre.

(3) Lorsqu'un document a 6td saisi et plac6 sous garde
en vertu du paragraphe (2), le procureur g6ndral, le client
ou l'avocat au nom de son client, peut :

a) dans un dilai de quatorze jours compter de la
date oii le document a 6 placd sous garde, demander
a un juge, moyennant un avis de prdsentation de deux
jours adressi A toute autre personne qui pourrait faire
une demande, de rendre une ordonnance :

(i) fixant une date, au plus tard vingt et un jours
aprbs la date de l'ordonnance, et un endroit, o6 sera
d6cidde la question de savoir si le document doit
8tre communiqud,

(ii) en outre, exigeant du gardien qu'il prdsente le
document au juge au moment et au lieu fixds;

b) faire signifier une copie de l'ordonnance A toute
personne qui pourrait faire une demande et au gardien
dans les six jours de la date oii elle est rendue;

c) s'il a procddd ainsi que l'alinda b) l'autorise,
demander, au moment et au lieu fix6s, une ordonnance
qui tranche la question.

(4) Suite A une demande privue A l'alinda (3)c), le
juge :

a) peut examiner le document, s'il l'estime nices-
saire, pour 6tablir si le document doit etre communi-
que;

b) peut, s'il est d'avis que cela l'aidera & rendre sa
dicision sur le caractbre privildgid du document, per-
mettre au procureur g6ndral d'examiner le document;

c) doit permettre au procureur g6ndral et A toute per-
sonne qui s'oppose A la communication du document
de lui prdsenter leurs observations;

d) doit trancher la question de fagon sommaire et:

(i) s'il est d'avis que le document ne doit pas 8tre
communiqud, s'assurer que celui-ci est remball6
et sceild & nouveau et ordonner au gardien de le
remettre A l'avocat qui a alldgu6 le privilfge des
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claimed the solicitor-client privilege or to the
client, or

(ii) if the judge is of the opinion that the docu-
ment should be disclosed, order the custodian to
deliver the document to the officer who seized the
document or some other person designated by the
Attorney General, subject to such restrictions or
conditions as the judge deems appropriate,

and shall, at the same time, deliver concise reasons for
the determination in which the nature of the document
is described without divulging the details thereof.

(5) Where the judge determines pursuant to paragraph
(4)(d) that a solicitor-client privilege exists in respect of a
document, whether or not the judge has, pursuant to para-
graph (4)(b), allowed the Attorney General to inspect the
document, the document remains privileged and inadmis-
sible as evidence unless the client consents to its admis-
sion in evidence or the privilege is otherwise lost.

(6) Where a document has been seized and placed
in custody under subsection (2) and a judge, on the
application of the Attorney General, is satisfied that no
application has been made under paragraph (3)(a) or that
following such an application no further application has
been made under paragraph (3)(c), the judge shall order
the custodian to deliver the document to the officer who
seized the document or to some other person designated
by the Attorney General.

(7) Where the judge to whom an application has been
made under paragraph (3)(c) cannot act or continue to act
under this section for any reason, subsequent applications
under that paragraph may be made to another judge.

(8) No officer shall examine, make copies of or seize
any document without affording a reasonable opportunity
for a claim of solicitor-client privilege to be made under
subsection (2).

(9) At any time while a document is in the custody of a
custodian under this section, a judge may, on an ex parte
application of a person claiming a solicitor-client privi-
lege under this section, authorize that person to examine
the document or make a copy of it in the presence of the
custodian or the judge, but any such authorization shall
contain provisions to ensure that the document is repack-
aged and the package is resealed without alteration or
damage.

(10) An application under paragraph (3)(c) shall be
heard in private.

communications entre client et avocat ou A son
client,

(ii) s'il est d'avis que le document doit stre com-
muniqud, ordonner au gardien de remettre celui-ci
au fonctionnaire qui a fait la saisie ou A quelque
autre personne d6signde par le procureur gdndral,
sous rdserve des restrictions et conditions qu'il
estime approprides.

Le juge motive bribvement sa d6cision en d6crivant
la nature du document sans toutefois en rdvdler les
d6tails.

(5) Lorsque le juge d6cide, conform6ment A l'alinda
(4)d), qu'un privilbge des communications entre client et
avocat existe en ce qui concerne un document, ce docu-
ment demeure priviligid et inadmissible en preuve, que le
juge ait permis ou non au procureur g6ndral de l'exami-
ner, conformdment A l'alinda (4)b), A moins que le client
n'y consente ou que le privilbge ne soit autrement perdu.

(6) Lorsqu'un document a 6td saisi et plac6 sous
garde, en vertu du paragraphe (2) et qu'un juge, sur la
demande du procureur gmiral, est convaincu qu'aucune
demande privue bi l'alinda (3)a) n'a 6t6 faite, ou, si elle
l'a 6t6, qu'elle n'a pas 6t6 suivie d'une autre demande
prdvue A l'alinda (3)c), il doit ordonner au gardien de
remettre le document au fonctionnaire qui a fait la saisie
ou A quelque autre personne ddsignde par le procureur
g6ndral.

(7) Lorsque, pour quelque motif, le juge A qui une
demande a 6td faite selon l'alinda (3)c) ne peut agir ni
continuer d'agir en vertu du prdsent article, des demandes
subsdquentes faites en vertu de cet alinda peuvent 8tre
faites A un autre juge.

(8) Aucun fonctionnaire ne doit examiner ni saisir un
document ou en faire des copies sans donner aux intdres-
s6s une occasion raisonnable de formuler une objection
fondde sur le privilage des communications entre client
et avocat en vertu du paragraphe (2).

(9) En tout temps, lorsqu'un document est entre les
mains d'un gardien selon le prdsent article, un juge peut,
sur une demande ex parte de la personne qui s'oppose A la
divulgation du document alldguant le privildge des com-
munications entre client et avocat, autoriser cette dernibre
A examiner le document ou A en faire une copie en pre-
sence du gardien ou du juge; cependant une telle autori-
sation doit contenir les dispositions necessaires pour que
le document soit remballi et le paquet scell6 A nouveau
sans modification ni dommage.

(10) La demande visde A l'alinda (3)c) est entendue A
huis clos.
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(11) This section does not apply in circumstances
where a claim of solicitor-client privilege may be made
under the Income Tax Act.

III - The Issues

9
These appeals give rise to the following constitu-

tional questions:

1. Does s. 488.1 of the Criminal Code, R.S.C. 1985,
c. C-46, infringe s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

2. If so, is the infringement reasonable and demonstra-
bly justified in a free and democratic society under
s. 1 of the Charter?

3. Does s. 488.1 of the Criminal Code, R.S.C. 1985,
c. C-46, infringe s. 8 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

4. If so, is the infringement reasonable and demonstra-
bly justified in a free and democratic society under
s. 1 of the Charter?

IV - Analysis

A. Law Office Searches

10 Before the 1970s, law office searches were
seldom employed in the course of criminal
investigations. But since that time, there has been
an observable trend in Canada and the United States
towards more aggressive investigatory methods
which include the issuing of warrants to search law
offices for evidence of crime. See generally L. H.
Bloom, Jr., "The Law Office Search: An Emerging
Problem and Some Suggested Solutions" (1980), 69
Geo. L.J. 1, wherein the author partially attributes
"the sudden and recent emergence of the law office
search" (p. 7) in the United States to the Watergate
scandal, which he claims lowered the public esteem
of lawyers in general. See also J. E. Davis, "Law
Office Searches: The Assault on Confidentiality and
the Adversary System" (1996), 33 Am. Crim. L Rev.
1251.

11 In Canada, the enactment of s. 488.1 of the
Criminal Code (originally s. 444.1) in 1985 was
in fact the legislative response to a line of cases
culminating in this Court's decision Descbteaux
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(11) Le pr6sent article ne s'applique pas lorsque le
privilbge des communications entre client et avocat peut
8tre invoqud en vertu de la Loi de l'impdt sur le revenu.

III - Les questions en litige

Les prdsents pourvois soulvent les questions
constitutionnelles suivantes :

1. L'article 488.1 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch.
C-46, porte-t-il atteinte A I'art. 7 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis?

2. Dans l'affirmative, cette atteinte est-elle raisonnable
et justifide dans le cadre d'une socidtd libre et ddmo-
cratique au sens de l'article premier de la Charte?

3. L'article 488.1 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch.
C-46, porte-t-il atteinte A l'art. 8 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis?

4. Dans l'affirmative, cette atteinte est-elle raisonnable
et justifide dans le cadre d'une socidtd libre et ddmo-
cratique au sens de l'article premier de la Charte?

IV - Analyse

A. Les perquisitions dans les bureaux d'avocats

Avant les ann6es 70, il y avait rarement des per-
quisitions dans les bureaux d'avocats au cours d'en-
qu8tes criminelles. Mais, depuis, on a assistd au
Canada et aux Itats-Unis A la tendance consistant
A employer des mdthodes d'enqute plus agressives,
dont la ddlivrance de mandats autorisant la perqui-
sition dans des bureaux d'avocats pour chercher des
616ments de preuve de crimes. Voir de fagon g6nd-
rale L. H. Bloom, Jr., << The Law Office Search :
An Emerging Problem and Some Suggested
Solutions >> (1980), 69 Geo. L.J. 1, ouvrage dans
lequel l'auteur attribue en partie [TRADUCTION]
<< l'6mergence soudaine et rdcente de la perquisition
dans des bureaux d'avocats >> (p. 7) aux Etats-Unis
au scandale du Watergate, qui, selon lui, a diminud
l'estime du public A l'endroit des avocats en g6ndral.
Voir igalement J. E. Davis, << Law Office Searches :
The Assault on Confidentiality and the Adversary
System >> (1996), 33 Am. Crim. L. Rev. 1251.

Au Canada, par l'adoption de l'art. 488.1 du
Code criminel (initialement l'art. 444.1) en 1985, le
Idgislateur rdagissait en fait A la jurisprudence ayant
abouti A 1'arrt Desc6teaux c. Mierzwinski, [1982]
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v. Mierzwinski, [1982] 1 S.C.R. 860, that set out
guidelines for the issuing of search warrants for law
offices. From the outset, Canadian courts expressed
serious concerns about the dangers of law office
searches in light of solicitor-client privilege, and
urged Parliament to create protective measures akin
to those found in the Income Tax Act. Section 488.1
was designed to address these concerns and, in the
words of the Minister of Justice, "establish a seal-
ing procedure with respect to seized documents that
will ensure protection of solicitor-client privilege"
(House of Commons, Standing Committee on Justice
and Legal Affairs, Minutes of Proceedings and
Evidence, Issue No. 5, January 22, 1985, at p. 5:9).
As it will be explained further in these reasons,
s. 488.1 of the Criminal Code falls short of provid-
ing the protection it promised and, indeed, uncon-
stitutionally jeopardizes solicitor-client privilege.
Before turning to the shortcomings of s. 488.1, it is
perhaps worthwhile to review the jurisprudence that
lead to its enactment in order to better understand
the concerns that s. 488.1 was meant to address.

B. The Pre-Descbteaux Decisions

In R. v. Colvin, Ex parte Merrick (1970), 1 C.C.C.
(2d) 8 (Ont. H.C.), an application was brought to
quash a warrant issued by a justice of the peace
authorizing police officers to enter a law firm and
to search for various articles, namely, letters, corre-
spondence, contracts and agreements which, it was
alleged, would disclose evidence that the accused
had committed an offence. Though he quashed the
warrant on the basis that the issuing justice of the
peace should not have been satisfied that the docu-
ments would afford any evidence, Osler J. also dis-
cussed the incidence of law office searches on solic-
itor-client privilege. He said at p. 13:

Finally, the question of solicitor-client privilege is, in
this connection, a troublesome one. On the one hand, no
authority should be given carte blanche to search through
the files in a solicitor's office in hopes of discovering
material prepared for the purpose of advising the client in

1 R.C.S. 860, oia la Cour a 6tabli des lignes direc-
trices pour la ddlivrance de mandats de perquisition
visant les bureaux d'avocats. Ds le d6part, les tri-
bunaux canadiens, en raison du secret profession-
nel de l'avocat, ont exprim6 de sdrieuses craintes au
sujet des dangers des perquisitions dans des bureaux
d'avocats et ont incit6 le 1dgislateur A 6tablir des
mesures de protection semblables A celles figurant
dans la Loi de l'impt sur le revenu. L'article 488.1
a 6td conqu pour dissiper ces craintes et, comme
l'a dit le ministre de la Justice, pour << instaure[r]
une procedure permettant de faire sceller des docu-
ments saisis afin d'assurer la protection du carac-
thre confidentiel des communications entre avocats
et clients (Chambre des communes, Comitd per-
manent de la Justice et des questions juridiques,
Procks-verbaux et timoignages, fascicule no 5, le 22
janvier 1985, p. 5:9). Commeje l'expliquerai davan-
tage plus loin dans les prdsents motifs, I'art. 488.1
du Code criminel est loin de fournir la protection
promise et, en fait, met en pdril de fagon inconstitu-
tionnelle le secret professionnel de l'avocat. Avant
d'aborder les lacunes de l'art. 488.1, il est peut-atre
utile d'examiner la jurisprudence qui a mend A son
adoption afin de mieux comprendre les craintes
qu'il visait A dissiper.

B. Les ddcisions antirieures i l'arrit Desc6teaux

Dans R. c. Colvin, Ex parte Merrick (1970), 1
C.C.C. (2d) 8 (H.C. Ont.), on a sollicitd l'annulation
du mandat par lequel le juge de paix avait autoris6
les policiers A pdndtrer dans un bureau d'avocats
pour y chercher divers documents, A savoir des let-
tres, des contrats et des ententes qui, selon les all-
gations, recelaient des il6ments de preuve indiquant
que l'accus6 avait commis une infraction. Bien qu'il
ait annuld le mandat au motif que le juge de paix
n'aurait pas dfi conclure que les documents fourni-
raient des eldments de preuve, le juge Osler a aussi
analys6 l'effet des perquisitions dans des bureaux
d'avocats sur le secret professionnel de l'avocat,
disant A la p. 13 :

[TRADUCTION] Enfin, la question du secret pro-
fessionnel de l'avocat est dpineuse A cet dgard. D'une
part, aucune autoritd ne devrait avoir carte blanche pour
fouiller dans les dossiers d'un cabinet d'avocat dans
l'espoir d'y d6couvrir des documents prdpards en vue de
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the normal and legitimate course of professional practice.
The privilege, however, is exclusively that of the client
and does not extend to correspondence, memoranda or
documents prepared for the purpose of assisting a client
to commit a crime nor to material in no way related to
the giving of proper advice but stored with the solicitor
purely for the purpose of avoiding seizure in the hands of
the client.

At that time, solicitor-client privilege was only a
rule of evidence and had not yet evolved into a sub-
stantive principle. Accordingly, Osler J. went on to
state at p. 13:

... it must be remembered that the rule is a rule of evi-
dence, not a rule of property. I would not be prepared,
therefore, to quash a warrant respecting material which
there were reasonable grounds to believe might afford
evidence with respect to the commission of an offence
simply because the possibility existed that such mate-
rial might be covered by the solicitor-client privilege.
The only way, as I see it, in which the privilege can be
asserted is by way of objection to the introduction of any
allegedly privileged material in evidence at the appropri-
ate time.

In Re Presswood and International Chemalloy
Corp. (1975), 11 OR. (2d) 164 (H.C.), Osler J.
had the opportunity to revise his previous dictum
in light of a Federal Court of Appeal decision ren-
dered earlier that year. Indeed, in Re Shell Canada
Ltd., [1975] F.C. 184, the Director of Investigation
and Research applied before a five-judge panel of
the Federal Court of Appeal to set aside a deci-
sion of the court below limiting his statutory search
powers. Pursuant to s. 10(1) of the Combines
Investigation Act, R.S.C. 1970, c. C-23 (now the
Competition Act, R.S.C. 1985, c. C-34) the Director
had the power to enter any premises and copy any
document which he believed was evidence relating
to a matter under investigation. The court was of the
view that the powers conferred on the Director did
not abrogate the principle of solicitor-client privi-
lege, which the court recognized as a fundamental
principle of our legal system. Concurring, Thurlow
J.A. emphasized that the principle of solicitor-client
privilege may be asserted any time client confiden-
tiality is threatened by legal authorities. He stated at
p. 195:

conseiller le client dans l'exercice normal et 1dgitime de
la profession. Il s'agit toutefois d'un privildge exclusif au
client qui ne s'dtend pas aux lettres, notes ou documents
prdpards dans le but d'aider un client commettre un
crime, ni aux documents qui n'ont aucun rapport avec le
fait de donner un conseil judicieux mais qui sont confids
i l'avocat uniquement dans le but d'dviter une saisie entre
les mains du client.

A cette 6poque, le secret professionnel de l'avocat
6tait uniquement une rbgle de preuve et n'6tait pas
encore devenu une rbgle de fond. En consdquence,
lejuge Osler a ajoutd A la p. 13 :

[TRADUCTION] .. . il faut se rappeler qu'il s'agit d'une
regle de preuve et non d'une rkgle de propridtd. Par con-
sdquent, je ne serais pas dispos6 A annuler un mandat
visant des documents dont on a des motifs raisonnables
de croire qu'ils pourraient fournir une preuve concemant
la perp6tration d'une infraction, du seul fait qu'il est
possible que ces documents soient protdg6s par le secret
professionnel qui lie un avocat A son client. Selon moi,
l'unique fagon de faire valoir ce privilfge est de s'oppo-
ser en temps opportun au ddp6t en preuve de tout docu-
ment qui bninficierait du privilege.

Dans l'affaire Re Presswood and International
Chemalloy Corp. (1975), 11 O.R. (2d) 164 (H.C.),
le juge Osler avait la possibilit6 de rdviser sa remar-
que incidente ant6rieure A la lumire d'un arrat de
la Cour d'appel fiddrale rendu plus t6t cette annie-
1. En effet, dans Re Shell Canada Ltd., [1975] C.F.
184, le directeur des enquates et recherches avait
demand6 A une formation de cinq juges de la Cour
d'appel f6ddrale d'annuler la ddcision par laquelle
une cour d'instance infdrieure avait restreint les pou-
voirs d'enquate que lui confirait la loi. En vertu du
par. 10(1) de la Loi relative aux enquites sur les coa-
litions, S.R.C. 1970, ch. C-23 (maintenant la Loi sur
la concurrence, L.R.C. 1985, ch. C-34), le Directeur
avait le pouvoir de pdndtrer en tous lieux et de copier
les documents qui, A son avis, constituaient des e16-
ments de preuve relatifs A une affaire faisant I'objet
d'une enquate. La cour 6tait d'avis que les pouvoirs
conf6rds au Directeur n'dcartaient pas le principe du
secret professionnel de l'avocat, qu'elle a reconnu
comme un principe fondamental de notre systbme
judiciaire. Dans ses motifs concordants, le juge
Thurlow a soulignd, A la p. 195, que le principe du
secret professionnel de l'avocat pouvait 8tre invoqud
chaque fois que les autoritds menacent la confidenti-
alit6 des communications entre client et avocat :
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... the confidential character of such communications,
whether oral or in writing, comes into existence at the
time when the communications are made. As the right
to protection for the confidence, commonly referred to
as legal professional privilege, is not dependent on there
being litigation in progress or even in contemplation at
the time the communications take place, it seems to me
that the right to have the communications protected must
also arise at that time and be capable of being asserted on
any later occasion when the confidence may be in jeop-
ardy at the hands of anyone purporting to exercise the
authority of the law.

Relying on the authority of Shell Canada, supra,
Osler J. held in Presswood, supra, that the discov-
ery provisions of the Business Corporations Act,
R.S.O. 1970, c. 53, did not override the common
law solicitor-client privilege.

Re Borden & Elliot and The Queen (1975), 30
C.C.C. (2d) 337 (Ont. C.A.) is, in my view, the lead-
ing pre-Desc6teaux judicial consideration of the
relationship between solicitor-client privilege and
search warrants under the Criminal Code. This was
an appeal from an order of Southey J. quashing a
search warrant issued under s. 443 of the Criminal
Code to search the offices of Borden & Elliot, the
solicitors of a man suspected of fraud. Southey J.
(whose reasons are reported immediately prior to
Arnup J.A.'s oral reasons) contemplated whether
search warrants could be attacked for lack of juris-
diction on the part of the issuing justice when the
targeted documents are privileged. Relying on
the authority of Shell Canada, supra, Southey J.
concluded that solicitor-client privilege could be
asserted to challenge the issuance of search war-
rants, holding at p. 343:

If the privilege could not be invoked to prevent the
seizure and examination of documents under a search
warrant, the Crown would be free in any case to seize
and examine the files and brief of defence counsel in a
criminal prosecution. It would be small comfort indeed
to the accused and to his counsel to discover that his only
protection in such a case was to prevent the introduction
into evidence of the documents that had been seized and
examined. Such a result, in my view, would be absurd.

... le caractbre confidentiel de ces communications,
qu'elles soient orales ou dcrites, prend naissance au
moment de l'dchange des communications. Puisque le
droit A la protection du secret, commundment appeld
secret professionnel, n'est pas subordonn6 A l'existence
d'un procks en cours ou meme prevu au moment oii les
communications sont faites, il me semble que le droit A la
protection des communications doit 6galement exister A
cette 6poque et pouvoir 8tre invoqud en toute autre occa-
sion, lorsque le secret peut 8tre menac6 par quiconque
prdtend exercer l'autorit6 de la Loi.

Se fondant sur l'arret Shell Canada, pr6cit6, le juge
Osler a conclu dans l'affaire Presswood, pricit6e,
que les dispositions sur l'interrogatoire pr6alable
de la Business Corporations Act, R.S.O. 1970, ch.
53, n'dcartaient pas le privilbge de common law que
constitue le secret professionnel de l'avocat.

A mon avis, l'arr~t Re Borden & Elliot and The
Queen (1975), 30 C.C.C. (2d) 337 (C.A. Ont.),
constitue l'arr8t cld antdrieur & Descbteaux qui
traite de la relation entre le secret professionnel de
l'avocat et les mandats de perquisition d6cem6s en
vertu du Code criminel. II s'agit d'un appel form6
contre une ordonnance par laquelle le juge Southey
a annuld un mandat de perquisition d6cemd en vertu
de l'art. 443 du Code criminel et autorisant la per-
quisition dans les bureaux de Borden & Elliot, les
avocats d'un homme soupqonn6 de fraude. Le juge
Southey (dont les motifs sont publids juste avant les
motifs oraux du juge Arnup) s'est demand6 si on
pouvait contester un mandat de perquisition pour
absence de compdtence du juge l'ayant ddlivrd lors-
que les documents visds sont priviligids. Se fondant
sur l'arret Shell Canada, pricitd, le juge Southey a
conclu qu'on pouvait invoquer le secret profession-
nel pour contester la ddlivrance d'un mandat de per-
quisition, disant A la p. 343 :

[TRADUCrION] Si l'on ne pouvait invoquer le privilege
pour emp&her la saisie et l'examen de documents en
vertu d'un mandat de perquisition, la poursuite aurait
toujours le loisir de saisir et d'examiner les dossiers et le
mdmoire de l'avocat de la defense dans une poursuite cri-
minelle. Ce serait vraiment une mince consolation pour
l'accusd et son avocat de savoir que la seule protection
dont il jouirait en l'instance serait que les pibces saisies
et examindes ne peuvent 8tre produites en preuve. Selon
moi, un tel rdsultat serait absurde.
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Southey J. also found the information on which the
warrant was based to be vague and ambiguous. The
Court of Appeal for Ontario upheld the order on
this last basis, carefully disassociating itself with
the views expressed by Southey J. However, Amup
J.A., for the court, acknowledged the "difficult ques-
tions of solicitor-and-client privilege" as it relates to
search warrants, indicating that the Criminal Code
provided no guidance in terms of the limitations that
might be ordered in issuing the warrant in order to
protect possible claims of solicitor-client privilege.
Moreover, the court observed that the Criminal
Code was silent as to the procedures to be followed
by lawyers who asserted solicitor-client privilege
on behalf of their clients; at that time, their reme-
dies were limited to bringing a motion to quash the
search warrant. "The need for considering possible
legislation is abundantly apparent", opined Arnup
J.A., at p. 348.

15 A few months later, in Re B.X. Development
Inc. and The Queen (1976), 31 C.C.C. (2d) 14
(B.C.C.A.), Bull J.A. held on the authority of Shell
Canada, supra, and Borden & Elliot, supra, that
search warrants issued pursuant to s. 443 of the
Criminal Code could be quashed where the targeted
documents are plainly subject to solicitor-client
privilege. As properly observed by the authors S. C.
Hutchison, J. C. Morton and M. P. Bury, in Search
and Seizure Law in Canada (loose-leaf), at p. 10-17:
"In making this statement, Mr. Justice Bull, became
the first Canadian Court of Appeal judge to suggest
that the solicitor-client privilege might override the
warrant provisions of the Criminal Code."

16 Dickson J. (as he then was) commented on this
expansion of solicitor-client privilege in his reasons
forjudgmentinSoloskyv. The Queen, [1980] 1 S.C.R.
821. In that case, the appellant Solosky, impris-
oned at Millhaven Institution, invoked solicitor-
client privilege to prevent the Director of the peni-
tentiary from censoring his correspondence with

Le juge Southey a 6galement considdrd comme
vagues et ambigus les renseignements sur lesquels
le mandat 6tait fond6. La Cour d'appel de l'Ontario
a confirmd l'ordonnance pour ce demier motif, pre-
nant bien soin de se dissocier des opinions du juge
Southey. Toutefois, au nom de la cour, le juge Arnup
a reconnu [TRADUCTION] << les difficiles questions
du secret professionnel de l'avocat >> en ce qui a
trait aux mandats de perquisition, indiquant que le
Code criminel ne foumissait aucune indication sur
les restrictions dont on pourrait assortir le mandat
pour protdger les revendications possibles fondies
sur le secret professionnel de l'avocat. De plus, la
cour a fait remarquer que le Code criminel ne prd-
voyait aucune proc6dure A suivre pour les avocats
invoquant le secret professionnel au nom de leurs
clients; A cette 6poque, les recours de ces derniers se
limitaient A la prdsentation d'une requite en annu-
lation du mandat de perquisition. [TRADUCTION]
<< l est trbs clair qu'il faut envisager la possibilit6
d'adopter de nouvelles dispositions 16gislatives >>, a
affirm6 le juge Arnup A la p. 348.

Quelques mois plus tard, dans Re B.X.
Development Inc. and The Queen (1976), 31 C.C.C.
(2d) 14 (C.A.C.-B.), le juge Bull s'est fond6 sur
Shell Canada et Borden & Elliot, pr6citis, pour
conclure que les mandats de perquisition ddlivrds en
vertu de l'art. 443 du Code criminel pouvaient etre
annulds lorsque les documents visds ben6ficiaient
clairement de la protection du secret profession-
nel de l'avocat. Comme l'ont fait remarquer A juste
titre les auteurs S. C. Hutchison, J. C. Morton et
M. P. Bury, dans Search and Seizure Law in Canada
(feuilles mobiles), p. 10-17 : [TRADUCTION] << En
faisant cette d6claration, le juge Bull est devenu le
premier juge d'une cour d'appel canadienne A lais-
ser entendre que le secret professionnel de l'avocat
est susceptible de l'emporter sur les dispositions du
Code criminel sur les mandats de perquisition >>.

Le juge Dickson (plus tard Juge en chef) com-
mente cette expansion du privilfge entre avocat et
client dans ses motifs dans l'affaire Solosky c. La
Reine, [1980] 1 R.C.S. 821. Dans cette affaire, I'ap-
pelant Solosky, d6tenu & l'institution de Millhaven,
a invoqu6 le privilbge entre avocat et client pour
empacher le directeur du pdnitencier de censurer
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his lawyer, a power conferred to the Director under
the Penitentiary Act, R.S.C. 1970, c. P-6. In dismiss-
ing the appeal, Dickson J. stated that while solicitor-
client privilege had undergone a significant expan-
sion in recent years, it had still not become a rule of
property and could not operate to prevent the censor-
ship order. Indeed, an inmate's mail is opened, not
with a view of obtaining evidence for a subsequent
proceeding, but by reason of the exigencies of insti-
tutional security. In short, solicitor-client privilege
did not apply to the appellant's case. Nevertheless,
Dickson J. clearly stated that solicitor-client privi-
lege had become a "fundamental civil and legal
right" (Solosky, supra, at p. 839); see also Geffen
v. Goodman Estate, [1991] 2 S.C.R. 353, at p. 383;
Smith v. Jones, [1999] 1 S.C.R. 455; R. v. McClure,
[2001] 1 S.C.R. 445, 2001 SCC 14, wherein Major
J., for the Court, described solicitor-client privi-
lege as a principle of fundamental justice within
the meaning of s. 7 of the Charter (at pp. 453-60),
and R. v. Brown, [2002] 2 S.C.R. 185, 2002 SCC 32.
The Solosky decision remains an important restate-
ment by this Court of the historical development of
the privilege. See particularly pp. 834-38. For a gen-
eral discussion of the jurisprudential expansion of
solicitor-client privilege discussed above see also
K. L. Chasse, "The Solicitor-Client Privilege and
Search Warrants" (1977), 36 C.R.N.S. 349; R. A.
Kasting, "Recent Developments in the Canadian
Law of Solicitor-Client Privilege" (1978), 24
McGill L.J. 115.

C. Desc6teaux v. Mierzwinski

This case involved the search of a legal aid
bureau for evidence that an applicant for legal aid
had illegally reported a lower income in order to
be eligible for such services. The search was con-
ducted in the presence of the syndic of the Bar and
the police officers agreed to receive the documents
in sealed envelopes pending the judicial determi-
nation of solicitor-client privilege. The legal aid
bureau and Mr. Desc6teaux brought a motion before
the Superior Court in Montreal to quash the warrant
on the grounds that the documents were protected

sa correspondance avec son avocat, pouvoir qui est
confdrd au directeur par la Loi sur les pinitenciers,
S.R.C. 1970, ch. P-6. En rejetant le pourvoi, le juge
Dickson a affirm6 que m~me si le privildge entre
avocat et client avait connu une expansion impor-
tante au cours des dernibres anndes, il n'dtait pas
devenu une rbgle de propridtd et ne pouvait pas s'ap-
pliquer de manibre A emp~cher d'ordonner la cen-
sure. En effet, on ouvre le courrier du ditenu, non
pas en vue d'obtenir des il6ments de preuve devant
servir dans une instance ultdrieure, mais en raison
des exigences de s6curitd institutionnelle. Bref, le
privilbge entre avocat et client ne s'appliquait pas
dans le cas de l'appelant. Le juge Dickson a ndan-
moins affirmd clairement que ce privilfge 6tait
devenu un << droit civil fondamental > (Solosky, prd-
citd, p. 839); voir 6galement Geffen c. Succession
Goodman, [1991] 2 R.C.S. 353, p. 383; Smith c.
Jones, [1999] 1 R.C.S. 455; R. c. McClure, [2001] 1
R.C.S. 445, 2001 CSC 14, oib le juge Major, au nom
de la Cour, a affirm6 que le secret professionnel de
l'avocat 6tait un principe de justice fondamentale au
sens de l'art. 7 de la Charte (p. 453-460), et R. c.
Brown, [2002] 2 R.C.S. 185, 2002 CSC 32. L'arr~t
Solosky demeure une importante formulation par la
Cour de l'historique du privildge. Voir en particulier
les p. 834-838. Pour une analyse g6ndrale de l'ex-
pansion jurisprudentielle susmentionnde du secret
professionnel de l'avocat, voir 6galement K. L.
Chasse, << The Solicitor-Client Privilege and Search
Warrants > (1977), 36 C.R.N.S. 349; R. A. Kasting,
<< Recent Developments in the Canadian Law of
Solicitor-Client Privilege > (1978), 24 R.D. McGill
115.

C. L'arrit Desc6teaux c. Mierzwinski

Dans cette affaire, on a perquisitionn6 dans un
bureau d'aide juridique pour chercher des 616ments
de preuve 6tablissant qu'un demandeur d'aide juri-
dique avait illdgalement ddclard un revenu infdrieur
A son revenu rdel pour avoir droit A l'aide juridique.
La perquisition a eu lieu en prdsence du syndic du
Barreau et les policiers ont acceptd de recevoir les
documents saisis sous enveloppes scellies et de
les garder jusqu'd ce qu'un juge d6cide s'il existe
un privilbge avocat-client A leur 6gard. Le bureau
d'aide juridique et M. Desc6teaux ont prdsent6
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by solicitor-client privilege. The Superior Court dis-
missed the motion and held that the documents were
not privileged since they had been prepared before
the solicitor-client relationship came into existence,
[1978] C.S. 792. The Quebec Court of Appeal dis-
missed the appeal, adopting the conclusions of the
Superior Court and stating further that solicitor-
client privilege could not apply if the communica-
tion was made in furtherance of a criminal act or
to facilitate the commission of a crime: (1980), 16
C.R. (3d) 188.

Writing for the Court, Lamer J. (as he then was)
dismissed the appeal. After briefly tracing the his-
torical development of solicitor-client privilege as a
rule of evidence, Lamer J. confirmed that solicitor-
client privilege had evolved into a substantive prin-
ciple, referring to this Court's decision in Solosky,
supra. He stated at p. 875:

It is quite apparent that the Court in that case [Solosky]
applied a standard that has nothing to do with the rule of
evidence, the privilege, since there was never any ques-
tion of testimony before a tribunal or court. The Court in
fact, in my view, applied a substantive rule, without actu-
ally formulating it, and, consequently, recognized implic-
itly that the right to confidentiality, which had long ago
given rise to a rule of evidence, had also since given rise
to a substantive rule.

Lamer J. went on to formulate the elements of the
substantive rule concisely in the following terms
(at p. 875), elements which, in my view, largely
govern the outcome of the appeals presently before
the Court:

It would, I think, be useful for us to formulate this
substantive rule, as the judges formerly did with the rule
of evidence; it could, in my view, be stated as follows:

1. The confidentiality of communications between
solicitor and client may be raised in any circum-
stances where such communications are likely to be
disclosed without the client's consent.

2. Unless the law provides otherwise, when and to the
extent that the legitimate exercise of a right would
interfere with another person's right to have his
communications with his lawyer kept confidential,

i la Cour supdrieure de Montr6al une requate en
annulation du mandat au motif que les documents
dtaient protdgds par le privilege avocat-client. La
Cour supdrieure a rejet6 la requ~te et a conclu que
les documents n'dtaient pas vis6s par le privilbge
puisqu'ils avaient 6td prdpards avant la naissance de
la relation avocat-client, [1978] C.S. 792. La Cour
d'appel du Qudbec a rejetd l'appel, adoptant les con-
clusions de la Cour sup6rieure et ajoutant que le pri-
vilfge avocat-client ne pouvait pas s'appliquer si la
communication avait 6td faite en vue de la perpdtra-
tion d'un acte criminel ou pour la faciliter : (1980),
16 C.R. (3d) 188.

Au nom de la Cour, le juge Lamer (plus tard Juge
en chef) a rejetd le pourvoi. Aprbs avoir expos6 bri6-
vement I'historique du privilege avocat-client en
tant que rbgle de preuve, le juge Lamer a confind
que ce privilkge 6tait devenu un principe de fond,
se rdf6rant A la d6cision que la Cour a rendue dans
Solosky, prdcitd. E affirme A la p. 875 :

De toute 6vidence la Cour, dans cette cause [Solosky],
appliquait une norme qui n'a rien A voir avec la r~gle de
preuve, le privilfge, puisqu'en rien n'y 6tait-il question
de t6moignages devant un tribunal quelconque. En fait la
Cour, A mon avis, appliquait, sans par ailleurs la formuler,
une rbgle de fond et, par voie de consequence, reconnais-
sait implicitement que le droit A la confidentialit6, qui
avait depuis d6ji longtemps donnd naissance A une rbgle
de preuve, avait aussi depuis donn6 naissance A une rbgle
de fond.

Le juge Lamer a ensuite formuld de faqon concise et
dans les termes suivants (A la p. 875) les 616ments de
la rbgle de fond, lesquels, d'aprbs moi, d6terminent
en grande partie l'issue des pourvois dont la Cour
est actuellement saisie :

11 est, je crois, opportun que nous formulions cette
regle de fond, tout comme l'ont fait autrefois les juges
pour la rigle de preuve; elle pourrait, A mon avis, 8tre
inoncde comme suit :

I. La confidentialitd des communications entre client
et avocat peut atre soulev6e en toutes circonstances
o6 ces communications seraient susceptibles d'8tre
ddvoildes sans le consentement du client;

2. A moins que la loi n'en dispose autrement, lorsque
et dans la mesure ofa I'exercice lgitime d'un droit
porterait atteinte au droit d'un autre a la confiden-
tialitd de ses communications avec son avocat, le
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the resulting conflict should be resolved in favour of
protecting the confidentiality. -

3. When the law gives someone the authority to do
something which, in the circumstances of the case,
might interfere with that confidentiality, the decision
to do so and the choice of means of exercising that
authority should be determined with a view to not
interfering with it except to the extent absolutely
necessary in order to achieve the ends sought by the
enabling legislation.

4. Acts providing otherwise in situations under para-
graph 2 and enabling legislation referred to in para-
graph 3 must be interpreted restrictively.

See also Jones, supra, at para. 49.

After discussing issues regarding the moment at
which the solicitor-client relationship crystallizes
(at pp. 876-82), Lamer J. considered the effect of
solicitor-client privilege on searches authorized
under s. 443 of the Criminal Code (now s. 487).
First, he held that the evidential rule of solicitor-
client privilege could be invoked to prevent the
issuance of a search warrant where the targeted
documents are privileged and therefore inadmissi-
ble in evidence. Citing with approval Southey J.'s
jurisprudential analysis in Borden & Elliot, supra,
Lamer J. added: "that the justice of the peace should
raise the question himself and, where necessary, find
that he has no jurisdiction to authorize the search"
(p. 887).

Second, Lamer J. considered the interplay
between the state's search power and the substan-
tive rule of solicitor-client privilege. He stated, at
pp. 889 and 891:

Searches are an exception to the oldest and most funda-
mental principles of the common law, and as such the
power to search should be strictly controlled. . . . [TIhere
are places for which authorization to search should gener-
ally be granted only with reticence and, where necessary,
with more conditions attached than for other places. One
does not enter a church in the same way as a lion's den, or
a warehouse in the same way as a lawyer's office.

conflit qui en rdsulte doit 8tre rfsolu en faveur de la
protection de la confidentialit6;

3. Lorsque la loi confure A quelqu'un le pouvoir de
faire quelque chose qui, eu igard aux circonstances
propres A l'espbce, pourrait avoir pour effet de porter
atteinte A cette confidentialit6, la dicision de le faire
et le choix des modalit6s d'exercice de ce pouvoir
doivent etre d6terminds en regard d'un souci de n'y
porter atteinte que dans la mesure absolument ndces-
saire A la rfalisation des fins recherchdes par la loi
habilitante;

4. La loi qui en disposerait autrement dans les cas du
deuxibme paragraphe ainsi que la loi habilitante du
paragraphe trois doivent etre interprit6es restrictive-
ment.

Voir 6galement l'arrt Jones, pricit6, par. 49.

Aprbs avoir trait6 des questions relatives au
moment de la cristallisation de la relation avocat-
client (p. 876-882), le juge Lamer a examind l'ef-
fet du secret professionnel de l'avocat sur les per-
quisitions autorisdes en vertu de l'art. 443 du Code
criminel (maintenant l'art. 487). Premibrement, il a
conclu qu'on pouvait invoquer la rbgle de preuve
que constitue le secret professionnel de l'avocat
pour empecher la ddlivrance d'un mandat de per-
quisition lorsque les documents cibl6s sont protdg6s
et, par consdquent, inadmissibles en preuve. Citant
avec approbation l'analyse de la jurisprudence A
laquelle s'est livrd le juge Southey dans Borden &
Elliot, prdcit6, le juge Lamer a ajoutd : << il incombe
au juge de paix de soulever la question proprio motu
et, le cas 6chdant, de se reconnaitre sans compdtence
pour autoriser la perquisition >> (p. 887).

Deuxibmement, le juge Lamer a examind l'inte-
raction entre le pouvoir de perquisitionner de l'Etat
et la rbgle de fond que constitue le secret profession-
nel de l'avocat. II a affirm6, aux p. 889 et 891 :

La perquisition est une exception aux principes les plus
anciens et les plus fondamentaux de la common law et
le pouvoir de perquisition doit etre contr616 strictement.
[.. .] [Il y a des endroits dont on ne devrait de faqon
gdndrale permettre la fouille qu'avec rdticence et, le
cas 6chdant, avec plus de mani&res que pour d'autres
endroits. On n'entre pas A I'6glise comme on le fait chez
le loup; ni & I'entrep6t comme chez l'avocat.
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Generally speaking, where the search is to be made of
a lawyer's office, in order to search for things provided
for under para. (a), (b) or (c) of s. 443(1), the justice of
the peace should be particularly demanding. Where it
is a question of evidence (443(l)(b)), although satisfied
that there is such evidence on the premises, he should
only allow a lawyer's office to be searched if in addition
he is satisfied that there is no reasonable alternative to
a search. It will sometimes be desirable, as soon as the
informant initiates proceedings, for the justice of the
peace to see that the district Crown attorney is notified,
if he is not aware of such proceedings, as well as the Bar
authorities. With their assistance he should normally be
more easily able to decide with the police on search pro-
cedures acceptable to everyone that respect the law firm's
clients' right to confidentiality without depriving the
police of their right to search for evidence of the alleged
crime. [Emphasis added; emphasis in original deleted.]

I think it important to emphasize, as did Lamer J. at
p. 891, that even if the necessary conditions prec-
edent are met, "the justice of the peace must set out
procedures for the execution of the warrant that rec-
oncile protection of the interests this right [solicitor-
client privilege] is seeking to promote with protec-
tion of those the search power is seeking to promote,
and limit the breach of this fundamental right to
what is strictly inevitable" (emphasis in original). In
other words, solicitor-client privilege must only be
impaired if necessary and, even then, minimally.

Lamer J. gave incidental approval to the proce-
dure set out in s. 232 of the Income Tax Act, sug-
gesting that the issuing justice should take guidance
from these provisions (p. 892). Section 444.1 (now
s. 488.1) of the Criminal Code was explicitly mod-
elled after s. 232 of the Income Tax Act and, in pro-
ceedings before the Standing Committee on Justice
and Legal Affairs, was said to conform with the
spirit of this Court's decision in Desc6teaux, supra.
Obviously, the fact that s. 488.1 of the Criminal
Code mirrors s. 232 of the Income Tax Act does not
insulate it from Charter scrutiny, despite the com-
ments of this Court on the desirability of Income Tax
Act-style safeguards. This is especially so given that

De faCon g6ndrale, lorsqu'il s'agit de perquisitionner
chez un avocat, que ce soit pour y chercher des choses
privues aux al. a), b) ou c) de l'art. 443(1), le juge
de paix devrait se montrer particulibrement exigeant.
Lorsqu'il s'agit de preuves (443(l)b)), quoique satisfait
de la presence sur les lieux de ces preuves, il ne doit per-
mettre la fouille d'un bureau d'avocat que si, en plus, il
est convaincu qu'il n'y a pas d'autre alternative raison-
nable A la perquisition. Il sera parfois souhaitable que,
ds les premibres d6marches du d6nonciateur, le juge de
paix voie A ce que le procureur de la Couronne du dis-
trict soit avisd, si ces d6marches sont faites A son insu,
ainsi que les autoritds du Barreau. Assist6 de ceux-ci, il
devrait normalement pouvoir plus facilement arrater de
concert avec les forces de l'ordre des modalit6s de per-
quisition acceptables A tous et qui respecteraient le droit
A la confidentialit6 des clients du bureau de l'avocat sans
frustrer la police de son droit de rechercher les preuves
du crime alldgud. [Je souligne; soulignement dans l'ori-
ginal omis.]

J'estime qu'il est important de souligner, comme l'a
fait le juge Lamer A la p. 891, que mime si les con-
ditions nicessaires pr6alables sont respectes, << le
juge de paix doit assortir 1'ex6cution du mandat de
modalit6s qui concilient la protection des intdrits
que cherche A promouvoir ce droit [le privilge des
communications entre avocat et client] avec celle
des intir8ts que cherche A promouvoir le pouvoir
de perquisitionner, et limiter A ce qui est strictement
inivitable l'atteinte au droit fondamental >> (souli-
gn6 dans l'original). En d'autres termes, on ne doit
porter atteinte au secret professionnel de l'avocat
que si cela est n6cessaire et, meme dans un tel cas,
on doit le faire de la fagon la moins attentatoire pos-
sible.

Lejuge Lamer a accessoirement approuvd la pro-
c6dure privue A l'art. 232 de la Loi de l'impbt sur
le revenu, indiquant que le juge saisi de la demande
de mandat devait s'inspirer de cette disposition (p.
892). L'article 444.1 (maintenant l'art. 488.1) du
Code criminel a t expressiment calqud sur l'art.
232 de la Loi de l'impbt sur le revenu et, dans les
audiences tenues devant le Comit6 permanent de
la justice et des questions juridiques, on a dit que
cette disposition 6tait conforme A l'esprit de la d6ci-
sion que la Cour a rendue dans Desc6teaux, prdcit6.
Manifestement, le fait que l'art. 488.1 du Code cri-
minel soit semblable A l'art. 232 de la Loi de l'impbt
sur le revenu ne met pas cette disposition A l'abri
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s. 232 of the Income Tax Act was enacted in 1956,
long before the constitutional entrenchment of the
protection against unreasonable search and seizure
and other fundamental rights and freedoms. Moreo-
ver, it is important to recall that Desc6teaux was not
decided on the basis of the Charter (the Charter was
two months old when judgment was rendered), but
rather on the strength of common law principles. Ac-
cordingly, for the purpose of these appeals, the con-
stitutionality of s. 488.1 must be determined in light
of present-day constitutional norms, which include
the status of solicitor-client privilege as a principle
of fundamental justice within the meaning of s. 7 of
the Charter (McClure, supra) and the constitutional
protection against unreasonable searches and sei-
zures as guaranteed by s. 8 of the Charter.

D. Introduction to Section 488.1

It seems clear from this background that s. 488.1
of the Code was enacted in an effort to address
the specificity of the searches of lawyers' busi-
ness premises and, in particular, to ensure that
privileged communications made to a lawyer were
properly exempted from the reach of that investi-
gative technique. At the same time, to the extent
that s. 488.1 only applies "[w]here an officer acting
under the authority of [the Criminal Code] or any
other Act of Parliament is about to examine, copy,
or seize a document in the possession of a lawyer"
(emphasis added), it is clear that the provision was
never intended to supersede the common law prin-
ciples pertaining to the issuance of a warrant in
the law office context, as discussed by Lamer J.
in Desc6teaux, supra. That is, s. 488.1 does not
attempt to deal with the process for authorizing the
search of law offices but merely with the manner in
which they are carried out. The question before us
is whether this attempt reached the constitutional
mark. Not all communications between a solici-
tor and a client are covered by privilege (Solosky,
supra, at p. 829). In the context of civil litigation,

d'un examen fond6 sur la Charte, malgrd les obser-
vations de la Cour sur le caractbre souhaitable de
mesures de protection de la nature de celles privues
par la Loi de 'impt sur le revenu. Cela est particu-
librement vrai 6tant donn6 que l'art. 232 de la Loi
de l'impbt sur le revenu a dtd adoptd en 1956, bien
avant la constitutionnalisation de la protection contre
les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives
ainsi que d'autres droits et libertds fondamentaux.
De plus, il est important de se rappeler que l'arrit
Desc6teaux n'dtait pas fond6 sur la Charte (celle-
ci a 6td adoptde deux mois avant que la Cour rende
cet arr&), mais plut6t sur la force des principes de
common law. En cons6quence, pour les fins des prd-
sents pourvois, il faut statuer sur la constitutionna-
lit6 de l'art. 488.1 d'apris les normes constitution-
nelles actuelles, lesquelles comprennent le statut du
secret professionnel de l'avocat comme principe de
justice fondamentale au sens de l'art. 7 de la Charte
(McClure, pricitd) et la protection constitutionnelle
contre les fouilles, les perquisitions et les saisies
abusives prdvue A l'art. 8 de la Charte.

D. Introduction i l'art. 488.1

Il ressort de cet historique qu'on a adoptd l'art.
488.1 du Code pour essayer de tenir compte du
caractbre particulier de la perquisition dans les lieux
d'affaires des avocats et, notamment, de veiller A
ce que les communications privildgides faites A un
avocat ne soient pas assujetties i cette mithode d'en-
qu8te. Or, dans la mesure oi I'art. 488.1 s'applique
seulement << [1]orsqu'un fonctionnaire agissant sous
le r6gime [du Code criminel] ou de toute autre loi
f6d6rale est sur le point d'examiner, de copier ou de
saisir un document en la possession d'un avocat >>
(je souligne), il est clair que la disposition n'ajamais
eu pour objet de remplacer les principes de common
law concernant la ddlivrance de mandats dans le cas
des bureaux d'avocats, comme l'a mentionn6 lejuge
Lamer dans Desc6teaux, prdcitd. L'article 488.1 ne
tente pas de r6glementer l'autorisation de la perqui-
sition dans les bureaux d'avocats, mais simplement
la faqon dont s'effectue la perquisition. La question
dont nous sommes saisis est de savoir si cette tenta-
tive risiste A l'examen de la constitutionnalitd. Ce ne
sont pas toutes les communications entre avocat et
client qui sont prot6gdes (Solosky, pr6citd, p. 829).
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for example, affidavits of documents are produced,
identifying documents that would otherwise be dis-
coverable, but that are claimed as privileged and
thus exempt from disclosure.

In the context of a criminal investigation, the priv-
ilege acquires an additional dimension. The individ-
ual privilege holder is facing the state as a "singular
antagonist" and for that reason requires an arsenal of
constitutionally guaranteed rights (Irwin Toy Ltd. v.
Quebec (Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927, at
p. 994). It is particularly when a person is the target
of a criminal investigation that the need for the full
protection of the privilege is activated. It is then not
an abstract proposition but a live issue of ensuring
that the privilege delivers on the promise of confi-
dentiality that it holds.

It is critical to emphasize here that all informa-
tion protected by the solicitor-client privilege is out
of reach for the state. It cannot be forcibly discov-
ered or disclosed and it is inadmissible in court. It
is the privilege of the client and the lawyer acts as
a gatekeeper, ethically bound to protect the privi-
leged information that belongs to his or her client.
Therefore, any privileged information acquired by
the state without the consent of the privilege holder
is information that the state is not entitled to as a rule
of fundamental justice.

It is in that context that we must ask whether
Parliament has taken all required steps to ensure that
there is no deliberate or accidental access to infor-
mation that is, as a matter of constitutional law, out
of reach in a criminal investigation.

E. The Constitutional Failings of Section 488.1
Identified in the Proceedings Below

As stated above, the appellate courts of Alberta,
British Columbia, Newfoundland, Nova Scotia and
Ontario all held that the procedure set out in s. 488.1
unconstitutionally offended to the rights enshrined
in s. 8 of the Charter. In coming to that conclusion,
these courts identified several problems within the

Dans les litiges civils, par exemple, on produit des
affidavits mentionnant les documents susceptibles
d'Etre dicouverts autrement, mais au sujet desquels
on revendique le privilege et qui sont donc A sous-
trait A la divulgation.

Dans le cadre d'une enquate criminelle, le privi-
16ge prend une autre dimension. Le d6tenteur du pri-
vilbge fait face A lItat, qui est son << adversaire sin-
gulier >>, de sorte qu'il a besoin d'une multitude de
droits garantis par la Constitution (Irwin Toy Ltd. c.
Qudbec (Procureur gindral), [1989] 1 R.C.S. 927,
p. 994). C'est surtout lorsqu'une personne est visle
par une enqute criminelle que le besoin de la pro-
tection entibre du privilfge se fait sentir. Il ne s'agit
donc pas d'un principe thdorique, mais de la ques-
tion rdelle de veiller A ce que le privilge procure la
confidentialit6 qu'il promet.

Il est essentiel de souligner ici que l'Etat ne peut
avoir accbs aux renseignements proteg6s par le secret
professionnel de l'avocat. On ne peut pas d6couvrir
par la force ces renseignements ni en forcer la divul-
gation, et ils sont inadmissibles en cour. 11 s'agit du
privilfge du client, et l'avocat agit comme gardien,
tenu par l'6thique de protdger les renseignements
privil6gids appartenant A son client. Par consequent,
il y a une r6gle de justice fondamentale voulant que
tout renseignement privil6gid obtenu par l'Etat sans
le consentement de son d6tenteur est un renseigne-
ment auquel l'Etat n'a pas droit.

C'est dans ce contexte que nous devons nous
demander si le l6gislateur a pris toutes les mesu-
res necessaires pour garantir qu'on n'obtienne pas
volontairement ou involontairement des renseigne-
ments qui, du point de vue du droit constitutionnel,
ne peuvent servir dans le cadre d'une enqu8te crimi-
nelle.

E. Les lacunes constitutionnelles de l'art. 488.1
mentionnies dans les instances infdrieures

Comme je l'ai indiqud pricedemment, les cours
d'appel de l'Alberta, de la Colombie-Britannique,
de Terre-Neuve, de la Nouvelle-Ecosse et de l'Onta-
rio ont toutes conclu que la proc6dure privue A l'art.
488.1 portait atteinte de manibre inconstitutionnelle
aux droits consacr6s par l'art. 8 de la Charte. En
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provisions of s. 488.1 which, either directly or indi-
rectly, compromise the integrity of solicitor-client
privilege.

(1) Absence or Inaction of Solicitor

The courts below all found that privilege may be
lost through the absence or the inaction of the solici-
tor. Pursuant to s. 488.1(2), the sealing procedure is
only engaged if "a lawyer . .. claims that a named
client of his has a solicitor-client privilege" (empha-
sis added) in respect of the documents. If the solici-
tor is not present at the time and place of the search,
the officers conducting the search must give the
lawyer a reasonable opportunity to make the claim
of privilege, as directed by s. 488.1(8). If no claim
is made, they may seize the documents and freely
examine their contents, thus causing the privilege to
be lost. Similarly, the privilege may also be lost if
the solicitor is present but fails to claim the privilege
for whatever reason (incompetence, sickness or out
of sheer nervousness arising out of having his or her
office searched). See Lavallee, supra, at paras. 28
and 37; White, supra, at para. 21; Fink, supra, at
para. 34; and, Festing, supra, at para. 17.

(2) The Naming of Clients

Courts have also identified another offensive
aspect of s. 488.1(2) in the requirement that the
lawyer name the client whose privilege is being
threatened in order to engage the sealing procedure
with respect to that client's documents. The name of
the client may very well be protected by solicitor-
client privilege, although this is not always the case.
See Thorson v. Jones (1973), 38 D.L.R. (3d) 312
(B.C.S.C.); R. D. Manes and M. P. Silver, Solicitor-
Client Privilege in Canadian Law (1993), at p. 141.
Where the name of the client is indeed privileged
information, s. 488.1(2) compels the lawyer to
choose between two different privileged items: the
name of the client or the confidential documents tar-
geted by the search. In these situations, s. 488.1(2)
requires that one privilege be sacrificed so that the
other may be salvaged. See Lavallee, supra, at para.
50; White, supra, at para. 21; Fink, supra, at para.

tirant cette conclusion, ces cours ont relev6 plusieurs
problbmes dans l'art. 488.1 qui, directement ou indi-
rectement, compromettent l'intigrit6 du secret pro-
fessionnel de l'avocat.

(1) L'absence ou l'inaction de l'avocat

Les cours d'instance infdrieure ont toutes
conclu que l'absence ou l'inaction de l'avocat pou-
vait entrainer la perte du privilbge. Selon le par.
488.1(2), la mise sous scellis ne s'applique que si
<< un avocat [. . .] pr6tend qu'un de ses clients, nom-
mdment d6signd, jouit du privildge des communi-
cations entre client et avocat >> (e souligne) en ce
qui concerne les documents. Si l'avocat n'est pas
prdsent au moment et au lieu de la perquisition, les
agents l'effectuant doivent lui donner une occasion
raisonnable de formuler une objection fondde sur le
privildge, conformdment au par. 488.1(8). En l'ab-
sence d'objection, ils peuvent saisir les documents
et en examiner le contenu, ce qui entraine la perte du
privilbge. De meme, il peut 6galement y avoir perte
du privilbge si l'avocat est prdsent mais qu'il n'invo-
que pas le privilbge pour quelque raison que ce soit
(incompdtence, maladie ou pure nervosit6 rdsultant
de la perquisition dans son bureau). Voir les arr8ts
prdcitds suivants : Lavallee, par. 28 et 37; White,
par. 21; Fink, par. 34; et Festing, par. 17.

(2) Le nom des clients

Les tribunaux ont 6galement relev6 un autre
aspect attentatoire du par. 488.1(2), soit l'exigence
que l'avocat nomme le client dont le privilege est
menace pour que soit enclench6e la mise sous scel-
1ds des documents de ce client. Le nom de celui-ci
peut fort bien 8tre protdgd par le secret professionnel
de l'avocat, bien que cela ne soit pas toujours le cas.
Voir la d6cision Thorson c. Jones (1973), 38 D.L.R.
(3d) 312 (C.S.C.-B.), et R. D. Manes et M. P. Silver,
Solicitor-Client Privilege in Canadian Law (1993),
p. 141. Lorsque le nom du client constitue effective-
ment un renseignement privildgid, le par. 488.1(2)
oblige l'avocat A choisir entre deux eldments pri-
vildgids : le nom du client et les documents confi-
dentiels visds par la perquisition. Dans de tels cas,
le par. 488.1(2) exige qu'un privilbge soit sacrifid
pour que l'autre puisse 8tre pr6serv4. Voir les arrets
prdcit6s suivants : Lavallee, par. 50; White, par. 21;
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39; Festing, supra, at para. 17, and Several Clients,
supra, at para. 38.

(3) No Notice Given to Client

The courts below also criticized the fact that
s. 488.1 fails to ensure that all interested clients are
notified when their documents are about to be turned
over to the investigators. Indeed, the procedure does
not provide for the mandatory notification of privi-
lege holders. This absence of notice is particularly
striking when, as described above, the solicitor is
absent or fails to act, thus irremediably depriving
the client of the opportunity to assert his or her
solicitor-client privilege. The absence of notice is
the first step in a series of consequences which can
be fatal to maintaining the confidentiality of privi-
leged documents. See Lavallee, supra, at paras. 28-
39; White, supra, at para. 21; Fink, supra, at para.
42; Festing, supra, at para. 17, and Several Clients,
supra, at para. 38.

(4) Strict Time Limits

If the privilege is not asserted at the time of the
search, for whatever reason, the seized documents
may be examined by the investigating officers
and prosecutors. Even if solicitor-client privilege
is asserted at the time of the search, it may still
be lost if the client or solicitor fails to move for
"a place and a day . . . for the determination of
the question whether the document should be dis-
closed" within 14 days of the search and seizure,
as provided by s. 488.1(3)(a)(i) of the Criminal
Code. In Lavallee, C6td J.A. further observed at
para. 41: "The looming '14-day time' limit under
s. 488.1(3) is really only 10 to 11 days, because
the subsection says that 2 days' notice must be
given. In view of the Interpretation Act, R.S.C.
1985, c. 1-21, s. 27(2), that will eat up at least
3 days. Since the lawyer needs authority to move
in court, and since only the client owns the priv-
ilege and can move, the 10 or 14 days might
well be missed." This time limit was held to be
unreasonably strict and unworkable by the courts
below. This procedural rigidity is exacerbated by
the fact that no time extension can be granted
without the consent of the Crown. See also White,
supra, at para. 21; Fink, supra, at para. 34; Festing,

Fink, par. 39; Festing, par. 17, et Several Clients,
par. 38.

(3) L'absence d'avis au client

Les cours d'instance infdrieure ont 6galement
critiqud le fait que l'art. 488.1 ne garantit pas que
tous les clients intdressds sont avisis lorsque leurs
documents vont etre remis aux enquiteurs. En effet,
la procedure ne prdvoit pas l'obligation d'aviser
les d6tenteurs du privildge. Cette absence d'avis
est particulibrement dramatique lorsque, comme je
l'ai mentionn6 pric6demment, I'avocat est absent
ou n'intervient pas, ce qui prive irr6mddiablement
le client de la possibilit6 de faire valoir son privi-
16ge. L'absence d'avis constitue la premirre 6tape
d'une sdrie de consequences susceptibles de mener
A la perte de la confidentialit6 des documents privild-
gids. Voir les arrets pr6citis suivants : Lavallee, par.
28-39; White, par. 21; Fink, par. 42; Festing, par. 17,
et Several Clients, par. 38.

(4) Les d6lais stricts

Si on ne fait pas valoir le privilbge au moment
de la perquisition, pour quelque raison que ce soit,
les enquateurs et les poursuivants peuvent exami-
ner les documents saisis. Meme si le privilbge des
communications entre client et avocat est invo-
qud au moment de la perquisition, il peut encore
etre perdu si le client ou l'avocat omet de prdsen-
ter une requete demandant que soient << fix[6s] une
date [. . .] et un endroit, oil sera d6cidde la question
de savoir si le document doit etre communiqud >>
dans un ddlai de 14 jours de la fouille, de la per-
quisition et de la saisie, comme le prdvoit le sous-
al. 488.1(3)a)(i) du Code criminel. Dans Lavallee,
le juge C6td a en outre fait remarquer au par. 41
que : [TRADuCTION] << Le ddlai apparent "de 14
jours" fix6 au par. 488.1(3) est en rdalit6 de seule-
ment 10 ou 11 jours parce que cette disposition pr6-
voit un avis de pr6sentation de deux jours. Compte
tenu du par. 27(2) de la Loi d'interprdtation, L.R.C.
1985, ch. 1-21, cet avis aura pour effet d'6liminer
au moms trois jours. Comme l'avocat doit avoir une
autorisation pour prdsenter une requate A la cour et
que seul le client d6tient le privilbge et peut prdsen-
ter une telle requete, il se pourrait bien que le ddlai
de 10 ou 14 jours ne soit pas respectd. > Les cours
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supra, at para. 17, and Several Clients, supra, at
para. 38.

(5) Absence of Discretion

Even in cases where the privilege has been
asserted at the first opportunity, if the strict proce-
dures outlined above are not followed, the Code
provides that the court has no remedial discretion to
relieve the privilege holder from his or her default
and maintain the confidentiality of the information
claimed to be privileged. This means that if an appli-
cation is not made within 14 days of the search for a
judicial determination of the validity of the claim of
privilege, and if the consent of the Attorney General
cannot be obtained for an extension of time, the
judge has no discretion under the Code and must
order that the documents seized and held under
seal be turned over to the prosecution. Pursuant
to s. 488.1(6), "the judge shall order" (empha-
sis added) that the documents be delivered to the
prosecuting authorities. See White, supra, at para.
21; Fink, supra, at para. 35. The courts in Festing,
supra, and Several Clients, supra, also found this
aspect to be particularly offensive.

(6) Access of the Attorney General Prior to
Judicial Determination

Finally, some appellate courts took issue with
the fact that, pursuant to s. 488.1(4)(b), the Attorney
General may be allowed to inspect the documents
where the judge is of the opinion that it would mate-
rially assist the court in determining the question of
privilege. Several courts held that this subsection
effectively nullifies solicitor-client privilege before
it is even determined that such privilege exists. The
courts were of the view that the Crown does not
need to inspect the documents in order to make
meaningful submissions with regards to the seized
documents and that the issue of privilege could be
determined without allowing the Attorney General

d'instance infdrieure ont conclu que ce ddlai 6tait
d6raisonnablement strict et impossible A respecter.
Cette rigidit6 proc6durale est exacerbie par le fait
que le delai ne peut 8tre prorogd sans le consente-
ment du ministbre public. Voir 6galement les arr8ts
pr6citis suivants : White, par. 21; Fink, par. 34;
Festing, par. 17, et Several Clients, par. 38.

(5) L'absence de pouvoir discr6tionnaire

M~me dans les cas oji on fait valoir le privilege A
la premiere occasion, le Code prdvoit que, si les pro-
cedures strictes exposdes pr6cddemment ne sont pas
suivies, la cour n'a pas le pouvoir discritionnaire
curatif de relever le d6tenteur du privilbge de son
d6faut afin de pr6server la confidentialit6 des rensei-
gnements qu'on pretend etre privildgids. Cela signi-
fie que si, dans un delai de 14 jours de la perquisi-
tion, on ne demande pas au tribunal de statuer sur la
validit6 de l'objection fond6e sur le privilge et si
on ne peut pas obtenir le consentement du procureur
g6ndral A ce que le dilai soit prorog6, le juge n'a
aucun pouvoir discrdtionnaire en vertu du Code et
il doit ordonner que les documents saisis et conser-
v6s sous scel6s soient remis A la poursuite. En vertu
du par. 488.1(6), le << juge [... .] doit ordonner >> (je
souligne) que les documents solent remis aux auto-
rites chargies des poursuites. Voir les arrats pr6ci-
tis suivants : White, par. 21, et Fink, par. 35. Les
cours ont 6galement conclu, dans Festing et Several
Clients, pr6citis, que cet 6iment 6tait particulibre-
ment attentatoire.

(6) L'acc~s du procureur g6ndral avant qu'une
d6cision judiciaire soit rendue

Enfin, certaines cours d'appel ont rdprouv6 le fait
qu'en vertu de l'al. 488.1(4)b), le juge peut, s'il est
d'avis que cela aidera la cour a rendre sa d6cision
sur la question du privilege, permettre au procureur
gi6nral d'examiner les documents. Plusieurs tri-
bunaux ont conclu que cette disposition avait pour
effet de supprimer le privilbge avant meme qu'une
decision ne soit rendue quant A son existence. Les
tribunaux 6taient d'avis que le ministbre public
n'avait pas besoin d'examiner les documents saisis
pour presenter des observations utiles A leur 6gard
et qu'on pouvait statuer sur la question du privilege
sans permettre au procureur gindral d'avoir accbs
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to access the seized documents. In the first instance
of Festing, Romilly J. opined at para. 82: "I fail to
see how disclosure to the prosecuting authority for
the purposes of determining privilege is a practi-
cal necessity. I appreciate that eventually someone
will have to see the documents in order to decide
privilege. But surely that someone does not have
to be the prosecuting authority" ((2000), 31 C.R.
(5th) 203). See also Fink, supra, at para. 34; Festing
(C.A.), supra, at para. 19; Several Clients, supra, at
para. 41.

33 The legislative deficiencies described above were
held to impair solicitor-client privilege beyond any
tolerable constitutional limit by the appellate courts
of British Columbia (Festing, supra), Nova Scotia
(Several Clients, supra) and Ontario (Fink, supra;
Claus, supra; and Piersanti, supra) who accord-
ingly all struck down s. 488.1 of the Criminal Code.
While it endorsed the grounds identified in Lavallee
in finding that s. 488.1 was unconstitutional, the
Court of Appeal for Newfoundland (White, supra)
ultimately decided that the section could be saved in
accordance with the guidelines given by this Court
in Schachter v. Canada, [1992] 2 S.C.R. 679, and
by resorting to legislative severance and reading-in.
More will be said on the issue of remedy further in
these reasons.

F. Section 488.1 Violates Section 8of the Charter

34 The proper approach to the constitutional issues
here is under s. 8 of the Charter, and there is no need
to undertake an independent s. 7 analysis. This was
properly explained in Fink by Goudge J.A., at para.
15:

While a seizure undertaken by the state in the course of
a criminal investigation can be said to implicate s. 7 and
while solicitor-client privilege is encompassed within the
principles of fundamental justice, I think s. 8 provides a
sufficient framework for analysis. If the procedure man-
dated by s. 488.1 results in a reasonable search and sei-
zure of the documents in the possession of a lawyer, it
surely accords with the principles of fundamental justice
and vice versa.

aux documents saisis. En premiere instance, dans
Festing, le juge Romilly a exprimd I'opinion sui-
vante au par. 82 : [TRADUCTION] << je ne vois pas en
quoi il est ndcessaire en pratique de communiquer
les documents A l'autorit6 poursuivante pour qu'une
d6cision soit rendue sur le caractbre priviligid. Je
suis conscient du fait qu'dventuellement quelqu'un
devra voir les documents pour trancher la question.
Mais il n'est certainement pas n6cessaire que cette
personne soit l'autoritd poursuivante >> ((2000), 31
C.R. (5th) 203). Voir 6galement les arrats pricitds
suivants : Fink, par. 34; Festing (C.A.), par. 19, et
Several Clients, par. 41.

Les ddficiences 16gislatives susmentionndes por-
tent atteinte au secret professionnel de l'avocat A un
point excidant toute limite constitutionnelle told-
rable, d'aprbs les cours d'appel de la Colombie-
Britannique (Festing, pr6citd), de la Nouvelle-Ecosse
(Several Clients, prdcitd) et de l'Ontario (Fink,
Claus et Piersanti, pricitis). Elles ont donc toutes
annuld l'art. 488.1 du Code criminel. Bien qu'elle
ait approuv6 les motifs expos6s dans Lavallee, selon
lesquels l'art. 488.1 est inconstitutionnel, la Cour
d'appel de Terre-Neuve (White, pricitd) a finale-
ment d6cid6 que cette disposition pouvait se justi-
fier, en application des lignes directrices de la Cour
dans Schachter c. Canada, [1992] 2 R.C.S. 679, et
des techniques de la dissociation et de l'interpr&
tation large. J'en dirai davantage sur la question
de la rdparation plus loin dans les prdsents motifs.

F. L'article 488.1 viole 'art. 8 de la Charte

En 1'espbce, il convient d'analyser les questions
constitutionnelles selon 1'art. 8 de la Charte et il
n'y a pas lieu d'entreprendre une analyse distincte
fond6e sur l'art. 7. C'est ce que le juge Goudge a
bien expliqu6 dans Fink, par. 15 :

[TRADUCrION] Bien qu'une saisie effectude par lItat au
cours d'une enquete criminelle puisse se rapporter h l'art.
7 et bien que le privilge des communications entre client
et avocat fasse partie des principes de justice fondamen-
tale, je crois que l'art. 8 prdvoit un cadre d'analyse suffi-
sant. Si la procidure prescrite par l'art. 488.1 donne lieu
A une fouille, une perquisition ou une saisie raisonnable A
l'dgard des documents en la possession d'un avocat, elle
est certainement conforme aux principes de justice fon-
damentale et vice versa.
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If the procedure set out in s. 488.1 results in an
unreasonable search and seizure contrary to s. 8
of the Charter, it follows that s. 488.1 cannot be
said to comply with the principles of fundamental
justice embodied in s. 7. See also Re B.C. Motor
Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. 486. In R. v. Edwards,
[1996] 1 S.C.R. 128, at para. 33, Cory J. stated that
"[t]here are two distinct questions which must be
answered in any s. 8 challenge. The first is whether
the accused had a reasonable expectation of privacy.
The second is whether the search was an unreason-
able intrusion on that right to privacy." A client has
a reasonable expectation of privacy in all documents
in the possession of his or her lawyer, which consti-
tute information that the lawyer is ethically required
to keep confidential, and an expectation of privacy
of the highest order when such documents are pro-
tected by the solicitor-client privilege. This is not at
issue in this case. I will therefore proceed immedi-
ately to the second step of the s. 8 analysis, namely
the reasonableness of the statutory intrusion on the
privacy interests of solicitor's clients.

At this stage, the issue is whether the proce-
dure set out by s. 488.1 results in a reasonable
search and seizure of documents, including poten-
tially privileged documents, in the possession of a
lawyer. Indeed, s. 8 only protects against unreason-
able searches and seizures: Hunter v. Southam Inc.,
[1984] 2 S.C.R. 145. In commenting on the fact that
a reasonable search and seizure is permitted under
s. 8 of the Charter, Dickson J. stated, at pp. 159-
60:

This limitation on the right guaranteed by s. 8, whether
it is expressed negatively as freedom from "unreason-
able" search and seizure, or positively as an entitlement
to a "reasonable" expectation of privacy, indicates that
an assessment must be made as to whether in a particular
situation the public's interest in being left alone by gov-
ernment must give way to the government's interest in
intruding on the individual's privacy in order to advance
its goals, notably those of law enforcement.

Si la proc6dure privue A l'art. 488.1 donne lieu
A une perquisition et A une saisie abusives, contrai-
rement A l'art. 8 de la Charte, on ne peut donc pas
dire que cette disposition respecte les principes de
justice fondamentale consacrds A l'art. 7. Voir 6gale-
ment Renvoi : Motor Vehicle Act de la C.-B., [ 1985]
2 R.C.S. 486. Dans R. c. Edwards, [1996] 1 R.C.S.
128, par. 33, le juge Cory a d6clard que << [d]ans
toute attaque fondie sur l'art. 8, il faut rdpondre A
deux questions distinctes. La premiere est de savoir
si l'accus6 pouvait raisonnablement s'attendre au
respect de sa vie privde. La seconde est de savoir
si la perquisition constituait une atteinte abusive A
ce droit A la vie privie >>. Le client a une attente rai-
sonnable au respect du caractbre priv6 de tous les
documents en la possession de son avocat, lesquels
constituent des renseignements dont 1'avocat est
tenu, sur le plan de l'dthique, de prdserver la con-
fidentialitd, et son attente est du plus haut niveau
lorsque ces documents sont protdg6s par le privilege
du secret professionnel de l'avocat. Ces principes ne
sont pas contest6s en l'esphce. J'aborde donc immd-
diatement le deuxibme volet de l'analyse relative a
l'art. 8, A savoir le caractbre raisonnable de l'atteinte
par la loi aux droits A la vie privie du client.

A ce stade-ci, il s'agit de determiner si la procd-
dure prdvue A l'art. 488.1 donne lieu A la perquisition
et A la saisie raisonnables de documents en la pos-
session d'un avocat, y compris les documents sus-
ceptibles d'8tre privil6gids. En effet, I'art. 8 prothge
uniquement contre les fouilles, les perquisitions et
les saisies abusives : Hunter c. Southam Inc., [1984]
2 R.C.S. 145. En commentant le fait que l'art. 8 de la
Charte autorise les fouilles, les perquisitions et les
saisies raisonnables, le juge Dickson a affirmd aux
p. 159-160 :

Cette limitation du droit garanti par l'art. 8, qu'elle soit
exprimee sous la forme n6gative, c'est--dire comme
une protection contre les fouilles, les perquisitions et les
saisies << abusives >>, ou sous la forme positive comme le
droit de s'attendre << raisonnablement >> A la protection
de la vie privie, indique qu'il faut appricier si, dans une
situation donnde, le droit du public de ne pas 8tre impor-
tund par le gouvernement doit c6der le pas au droit du
gouvernement de s'immiscer dans la vie priv6e des par-
ticuliers afin de rdaliser ses fins et, notamment, d'assurer
l'application de la loi.
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Since Hunter, this Court has striven to strike an
appropriate balance between privacy interests on
the one hand and the exigencies of law enforcement
on the other. See R. v. Araujo, [2000] 2 S.C.R. 992,
2000 SCC 65; R. v. Golden, [20011 3 S.C.R. 679,
2001 SCC 83. Sometimes, however, the traditional
balancing of interests involved in a s. 8 analysis is
inappropriate. As it was stated in R. v. Mills, [1999]
3 S.C.R. 668, at para. 86, "the appropriateness of
the balance is assessed according to the nature of
the interests at stake in a particular context, and the
place of these interests within our legal and political
traditions". Where the interest at stake is solicitor-
client privilege -a principle of fundamental justice
and civil right of supreme importance in Canadian
law - the usual balancing exercise referred to
above is not particularly helpful. This is so because
the privilege favours not only the privacy interests
of a potential accused, but also the interests of a fair,
just and efficient law enforcement process. In other
words, the privilege, properly understood, is a posi-
tive feature of law enforcement, not an impediment
to it. This was emphasized by this Court in McClure,
supra, where Major J., writing for the Court, stated,
at paras. 32 and 34-35:

That solicitor-client privilege is of fundamental
importance was repeated in Jones, supra, per Cory J., at
para. 45:

The solicitor-client privilege has long been regarded
as fundamentally important to our judicial system.
Well over a century ago in Anderson v. Bank of British
Columbia (1876), 2 Ch. D. 644 (C.A.), at p. 649, the
importance of the rule was recognized:

The object and meaning of the rule is this: that as, by
reason of the complexity and difficulty of our law,
litigation can only be properly conducted by profes-
sional men, it is absolutely necessary that a man, in
order to prosecute his rights or to defend himself
from an improper claim, should have recourse to the
assistance of professional lawyers, . . . to use a vulgar
phrase, that he should be able to make a clean breast
of it to the gentleman whom he consults with a view
to the prosecution of his claim, or the substantiating of
his defence . . . that he should be able to place unre-
stricted and unbounded confidence in the professional
agent, and that the communications he so makes to
him should be kept secret, unless with his consent (for

Depuis Hunter, la Cour s'est efforc6e d'dtablir un
juste 6quilibre entre le droit h la vie privde et les exi-
gences de l'application de la loi. Voir R. c. Araujo,
[2000] 2 R.C.S. 992, 2000 CSC 665, et R. c. Golden,
[2001] 3 R.C.S. 679, 2001 CSC 83. 11 arrive cepen-
dant parfois que l'dvaluation traditionnelle des inti-
r&s en jeu dans une analyse relative A l'art. 8 soit
inappropride. Comme il est d6clard dans R. c. Mills,
[1999] 3 R.C.S. 668, par. 86, << [l]e caractbre appro-
prid de ldvaluation d6pend [. . .] de la nature des
intdr8ts en jeu dans un contexte particulier et de la
place qu'ils occupent dans nos traditions juridiques
et politiques >>. Lorsque l'intirt en jeu est le secret
professionnel de l'avocat - principe de justice fon-
damentale et droit civil de la plus haute importance
en droit canadien - l'exercice d'dvaluation habituel
susmentionn6 n'est pas particulibrement utile. En
effet, le privilege favorise non seulement le droit A
la vie privie d'une personne susceptible d'8tre accu-
sde, mais aussi le droit A ce que le processus d'appli-
cation de la loi soit dquitable et efficace. En d'autres
termes, bien compris, le privilfge est une caract6ris-
tique positive de l'application de la loi, et non pas un
obstacle t celle-ci. C'est ce que la Cour a soulignd
dans McClure, pricitd, oi le juge Major, au nom de
la Cour, a d6clard ceci aux par. 32 et 34-35 :

Le juge Cory rditdre l'importance fondamentale du
secret professionnel de l'avocat dans l'arret Jones, prd-
citd, par. 45 :

Le secret professionnel de l'avocat est consid6r6
depuis longtemps comme 6tant d'une importance fonda-
mentale pour notre systbme judiciaire. Cette rdgle a 6td
reconnue il y a plus de cent ans, dans Anderson c. Bank
of British Columbia (1876), 2 Ch. D. 644 (C.A.), a la p.
649 :

[TRADUCTION] L'objet et la teneur de la rdgle sont les
suivants : comme, en raison de la complexit6 et des dif-
ficultds inhdrentes A notre droit, les procks ne peuvent
etre correctement mends que par des professionnels, il
est absolument n6cessaire qu'un homme fasse appel A
des avocats professionnels pour faire valoir ses droits
ou se ddfendre contre une demande injustifide [.. .]
qu'il puisse, pour employer une expression populaire,
tout avouer au professionnel qu'il consulte pour
faire valoir sa demande ou pour se d6fendre [... .],
qu'il puisse placer toute sa confiance dans ce
reprdsentant professionnel et que les choses com-
muniqudes demeurent secrtes, sauf consentement
de sa part (car il s'agit de son privilfge et non de
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it is his privilege, and not the privilege of the confi-
dential agent), that he should be enabled properly to
conduct his litigation.

Despite its importance, solicitor-client privilege is
not absolute. It is subject to exceptions in certain
circumstances. Jones, supra, examined whether the priv-
ilege should be displaced in the interest of protecting the
safety of the public, per Cory J. at para. 51:

Just as no right is absolute so too the privilege, even
that between solicitor and client, is subject to clearly
defined exceptions. The decision to exclude evidence
that would be both relevant and of substantial proba-
tive value because it is protected by the solicitor-client
privilege represents a policy decision. It is based upon
the importance to our legal system in general of the
solicitor-client privilege. In certain circumstances,
however, other societal values must prevail.

However, solicitor-client privilege must be as close
to absolute as possible to ensure public confidence and
retain relevance. As such, it will only yield in certain
clearly defined circumstances, and does not involve a
balancing of interests on a case-by-case basis. [Emphasis
added.]

Indeed, solicitor-client privilege must remain as
close to absolute as possible if it is to retain rel-
evance. Accordingly, this Court is compelled in
my view to adopt stringent norms to ensure its pro-
tection. Such protection is ensured by labeling as
unreasonable any legislative provision that inter-
feres with solicitor-client privilege more than is
absolutely necessary. In short, in the specific con-
text of law office searches for documents that are
potentially protected by solicitor-client privilege,
the procedure set out in s. 488.1 will pass Charter
scrutiny if it results in a "minimal impairment" of
solicitor-client privilege.

Minimal impairment has long been the stand-
ard by which this Court has measured the reasona-
bleness of state encroachments on solicitor-client
privilege. Recently, in Brown, supra, in defining
the scope of the "innocence at stake" exception to
solicitor-client privilege, this Court insisted that the

celui du mandataire qui regoit l'information confi-
dentielle), afin qu'il soit bien prdpard A mener son
proces.

Malgr6 son importance, le secret professionnel de
l'avocat n'est pas absolu. Il est assujetti & des exceptions
dans certains cas. Dans l'arret Jones, pricitd, par. 51, le
juge Cory a examind si le privilbge devait etre supplant6
afin d'assurer la s6curit6 du public :

De la mAme fagon qu'aucun droit n'est absolu, aucun
privilege ne l'est, y compris celui du secret profes-
sionnel de l'avocat qui souffre des exceptions bien
ddfinies. La d6cision d'exclure des 1i6ments de preuve
qui seraient A la fois pertinents et d'une grande valeur
probante parce qu'ils font l'objet du secret profession-
nel de l'avocat constitue une d6cision de principe qui
est fondle sur l'importance que revet ce privilfge pour
notre systhme judiciaire en gin6ral. Dans certains cas,
toutefois, d'autres valeurs sociales doivent avoir prd-
seance.

Toutefois, le secret professionnel de I'avocat doit etre
aussi absolu que possible pour assurer la confiance du
public et demeurer pertinent. Par consdquent, il ne cede
le pas que dans certaines circonstances bien d6finies et
ne n6cessite pas une 6valuation des int6rets dans chaque
cas. [Je souligne.]

En effet, le secret professionnel de l'avocat doit
demeurer aussi absolu que possible pour conser-
ver sa pertinence. Par consdquent, je suis d'avis
que la Cour est tenue d'adopter des normes rigou-
reuses pour assurer sa protection, ce qu'elle fait en
qualifiant d'abusive toute disposition Idgislative qui
porte atteinte au secret professionnel plus que ce
qui est absolument ndcessaire. En r6sum6, dans le
cadre particulier des perquisitions dans des bureaux
d'avocats visant des documents susceptibles d'8tre
protdgds par le secret professionnel de l'avocat, la
procedure pr6vue A l'art. 488.1 rdsistera A l'examen
de la Charte si elle donne lieu A une << atteinte mini-
male > au secret professionnel de l'avocat.

L'atteinte minimale constitue depuis longtemps
la norme dont se sert la Cour pour mesurer le carac-
thre raisonnable des atteintes au secret profession-
nel de l'avocat par l'Etat. R6cemment, dans Brown,
pricitd, en ddfinissant la portie de l'exception de
<< la d6monstration de l'innocence de l'accusd >
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judge order the "production of only those commu-
nications that are necessary to allow an accused,
whose innocence is otherwise at stake, to raise a
reasonable doubt as to his guilt" (para. 77). In
Jones, supra, this Court held at para. 77 that even
where public safety is at stake, there must be a clear
and imminent risk of serious bodily harm or death
to an identifiable person or group before solicitor-
client privilege can be compromised. Moreover,
where it is determined that these criteria are met,
the majority in Jones held that "[t]he disclosure of
the privileged communication should generally be
limited as much as possible" (para. 86). Major J.,
dissenting on another point, agreed at para. 28 that
"solicitor-client privilege is a fundamental common
law right of Canadians.. .. Anytime such a fun-
damental right is eroded the principle of minimal
impairment must be observed". As I noted earlier in
these reasons at para. 20, the minimal impairment
standard was also applied in Desc6teaux, supra,
where Lamer J. instructed justices of the peace to
be "particularly demanding" when issuing warrants
to search law offices, so to "limit the breach of this
fundamental right [solicitor-client privilege] to what
is strictly inevitable" (p. 891).

Does s. 488.1 more than minimally impair
solicitor-client privilege? It is my conclusion that it
does.

While I think it unnecessary to revisit the numer-
ous statements of this Court on the nature and pri-
macy of solicitor-client privilege in Canadian law,
it bears repeating that the privilege belongs to
the client and can only be asserted or waived by
the client or through his or her informed consent
(Solosky, supra; Desc6teaux, supra; Geffen, supra;
Jones, supra; McClure, supra; Benson, supra).
In my view, the failings of s. 488.1 identified in
numerous judicial decisions and described above
all share one principal, fatal feature, namely, the
potential breach of solicitor-client privilege with-
out the client's knowledge, let alone consent. The

applicable au secret professionnel de l'avocat, la
Cour a insist6 pour que le juge ordonne << unique-
ment la production des communications n6cessai-
res pour permettre A l'accus6, dont l'innocence est
en jeu, de susciter un doute raisonnable quant A sa
culpabilit6 >> (par. 77). Dans Jones, pricitd, la Cour
a conclu au par. 77 que, mime lorsque la sdcurit6
publique est en jeu, une personne ou un groupe
de personnes identifiables doivent 8tre clairement
exposies au danger imminent d'8tre gravement
blessdes ou d'8tre tudes pour qu'on puisse compro-
mettre le secret professionnel de l'avocat. Les juges
majoritaires ont de plus conclu que << [I]a divulga-
tion des communications prot6gies par le privilbge
doit en g6ndral 8tre aussi limit6e que possible >> (par.
86). Dissident sur un autre point, le juge Major a
convenu au par. 28 que le << privilbge du secret pro-
fessionnel de l'avocat est un droit fondamental des
Canadiens en common law. [... .] Chaque fois qu'il
est portd atteinte A ce droit fondamental, le principe
de l'atteinte minimale doit 8tre respect6 >>. Comme
je l'ai soulignd auparavant dans les prdsents motifs
au par. 20, la norme de l'atteinte minimale a aussi
6t6 appliqude dans Desc6teaux, pricit6, o6 le juge
Lamer a donnd instruction aux juges de paix d'8tre
<< particulibrement exigeant[s] >> lorsqu'ils d6cer-
nent des mandats de perquisition visant des bureaux
d'avocats, de manirre A << limiter A ce qui est stric-
tement inevitable 1'atteinte au droit fondamental [le
secret professionnel de l'avocat] >> (p. 891).

L'article 488.1 porte-t-il atteinte de fagon plus
que minimale au secret professionnel de l'avocat?
Je conclus que tel est le cas.

Meme si je considbre qu'il est inutile de rdexami-
ner les nombreuses declarations de la Cour quant A
la nature et A la primautd du secret professionnel de
1'avocat en droit canadien, il est utile de r6p6ter que
le privilege appartient au client et que seul celui-ci
peut l'invoquer ou y renoncer, directement ou par
consentement 6claird (arr8ts Solosky, Desc6teaux,
Geffen, Jones, McClure et Benson, prdcit6s).
D'aprbs moi, les lacunes de l'art. 488.1, mention-
ndes dans de nombreuses ddcisions judiciaires et
d6crites prdcidemment, ont toutes en commun une
caractdristique dominante fatale, A savoir la viola-
tion potentielle du secret professionnel de l'avocat
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fact that competent counsel will attempt to ascer-
tain the whereabouts of their clients and will likely
assert blanket privilege at the outset does not obvi-
ate the state's duty to ensure sufficient protection of
the rights of the privilege holder. Privilege does not
come into being by an assertion of a privilege claim;
it exists independently. By the operation of s. 488.1,
however, this constitutionally protected right can be
violated by the mere failure of counsel to act, with-
out instruction from or indeed communication with
the client. Thus, s. 488.1 allows the solicitor-client
confidentiality to be destroyed without the client's
express and informed authorization, and even with-
out the client's having an opportunity to be heard.

In that respect I note that s. 488.1(8), which
requires the investigative officers to give reasonable
opportunity for a claim of solicitor-client privilege to
be made before examining, making copies or seiz-
ing any documents, is limited to a claim "to be made
under subsection (2)". The claim under subs. (2) is of
course the claim that the lawyer is required to make,
at the time of the search, in order to trigger the fur-
ther procedural protections provided for in s. 488.1.
Therefore, under this statutory scheme, reason-
able opportunity has to be provided to the privilege
keeper, but not to the privilege holder, to ensure that
the privileged information remains so. This positive
obligation on counsel shifts the burden of guarantee-
ing the respect for Charter rights from the state to
the lawyer. I stress here that I am making no adverse
assumption about the competence, professionalism
and integrity of lawyers. However, in the context of
searches of law offices, it cannot simply be assumed
that.the lawyer is the alter ego of the client. The
solicitor-client relationship may have been termi-
nated long before the search. This of course does
not displace the duty of loyalty owed by the solici-
tor to the client. But law office searches may place
lawyers in a conflict of interest with their clients,
or may place them in conflict regarding their ongo-
ing duties to several present and former clients. I
cannot see how s. 488.1(8), limited as it is, can raise
this entire procedural scheme to a standard of con-
stitutional reasonableness when it fails to address

sans que le client n'en ait connaissance et encore
moins qu'il y ait consenti. Mme si l'avocat compd-
tent essaiera de joindre son client et qu'il invoquera
vraisemblablement le privilege g6ndral dbs le d6part,
I'Etat a l'obligation de veiller A ce que les droits du
ddtenteur du privilbge demeurent suffisamment pro-
tdg6s. Le privildge ne prend pas effet seulement au
moment oi il est invoqud; il existe inddpendamment
de sa revendication. Toutefois, selon l'art. 488.1, ce
droit constitutionnel peut 8tre viole du simple fait
que l'avocat n'a pas agi, sans instructions en ce
sens de la part de son client ou sans mme qu'il y
ait de communication avec lui. Ainsi, l'article 488.1
permet la perte de la confidentialit6 des communica-
tions entre avocat et client sans l'autorisation expli-
cite et 6clairde du client et sans m8me que celui-ci
ait la possibilit6 d'8tre entendu.

Je souligne A cet 6gard que le par. 488.1(8), qui
exige des enqu8teurs qu'ils donnent aux int6ress6s
une occasion raisonnable de formuler une objection
fond6e sur le privilege des communications entre
client et avocat avant d'examiner ou de saisir des
documents ou d'en faire des copies, privoit seule-
ment une objection << en vertu du paragraphe (2) >>.
11 s'agit 6videmment de l'objection que l'avocat est
tenu de formuler au moment de la perquisition pour
faire entrer en jeu les protections proc6durales addi-
tionnelles de l'art. 488.1. Par consequent, en vertu
de ce r6gime 16gislatif, il faut fournir au gardien du
privilbge, mais pas A son ditenteur, une occasion
raisonnable de formuler une objection fondde sur
le secret professionnel de l'avocat pour pr6server la
confidentialit6 des renseignements privildgids. Cette
obligation positive qui incombe A l'avocat d6place de
l'Etat A l'avocat le fardeau de garantir que les droits
protdg6s par la Charte sont respectis. Je tiens A sou-
ligner ici que je ne fais aucune supposition negative
quant A la compdtence, au professionnalisme et A
l'intgrit6 des avocats. Cependant, dans le cadre des
perquisitions dans des bureaux d'avocats, on ne peut
pas simplement tenir pour acquis que l'avocat est
I'alter ego du client. La relation entre l'avocat et le
client peut avoir pris fin bien avant la perquisition,
ce qui, naturellement, n'dcarte pas l'obligation de
loyautd de l'avocat envers le client. Mais les perqui-
sitions dans des bureaux d'avocats peuvent mettre
les avocats en conflit d'int6r8ts avec leurs clients ou
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directly the entitlement that the privilege holder, the
client, should have to ensure the adequate protection
of his or her rights. Indeed, because of the complete
lack of notification provisions within the s. 488.1
scheme, the client may not even be aware that his or
her privilege is threatened.

In cases where it would not be feasible to notify
the potential privilege holders that they need to
assert their privilege in order to bar an intrusion by
the state into these protected materials, at the very
least independent legal intervention, for instance
in the form of notification and involvement of the
Law Society, would go a long way to afford the pro-
tection that is so lacking under the present regime.
Indeed, this is done routinely as a matter of prac-
tice in Quebec, and occasionally elsewhere. For a
detailed description of the practice in Quebec, see
Maranda v. Qudbec (Juge de la Cour du Qudbec)
(2001), 47 C.R. (5th) 162, 161 C.C.C. (3d) 64 (Que.
C.A.), at paras. 34 to 38, application for leave to
appeal granted May 16, 2002, [2002] 2 S.C.R. vii.

I stress here again that the enactment of s. 488.1
represents an attempt to respect the solicitor-client
privilege. However, in order to respect the consti-
tutional imperatives, the enactment must strive to
ensure that the chances of the state's accessing,
through a search warrant, privileged information to
which the state has no right of access, are reduced
to their reasonable minimum. In my view, since the
right of the state to access this information is, in law,
conditional on the consent of the privilege holder,
all efforts to notify that person, or an appropriate
surrogate such as the Law Society, must be put in
place in order for the section to conform to s. 8 of
the Charter

Another fatal flaw in the current statutory scheme
is, in my view, the absence of judicial discretion

mettre en opposition leurs obligations permanentes
A l'dgard de plusieurs clients actuels et de plusieurs
anciens clients. Je ne peux pas voir comment, limitd
comme il 1'est, le par. 488.1(8) peut rendre l'ensem-
ble de ce regime raisonnable du point de vue cons-
titutionnel alors qu'il ne traite pas directement du
droit que le d6tenteur du privilbge, le client, devrait
avoir pour veiller A la protection adequate de ses
droits. En effet, vu l'absence totale de disposition
privoyant l'obligation de donner avis sous le r6gime
de l'art. 488.1, il se peut que le client ne sache m8me
pas que son privilhge est menac6.

Dans les cas oil il ne serait pas possible d'avi-
ser les d6tenteurs de privilige potentiels qu'ils
doivent faire valoir leur privilbge pour emp~cher
'IEtat d'avoir accbs A ces documents prot6g6s, une

intervention 16gale ind6pendante, par exemple sous
forme d'avis et de participation du Barreau, contri-
buerait certainement beaucoup A 1'octroi de la pro-
tection qui fait si cruellement d6faut dans le r6gime
actuel. En effet, cette intervention est de pratique
courante au Quebec, et parfois ailleurs. Pour une
description d6taillke de la pratique qudb6coise, voir
Maranda c. Qudbec (Juge de la Cour du Qudbec)
(2001), 47 C.R. (5th) 112 (C.A. Qud.), par. 34-38,
demande d'autorisation de pourvoi accordde le 16
mai 2002, [2002] 2 R.C.S. vii.

Je souligne de nouveau ici que 1'adoption de
l'art. 488.1 vise A respecter le privilege des commu-
nications entre client et avocat. Toutefois, pour res-
pecter les impdratifs constitutionnels, la disposition
doit faire en sorte, dans toute la mesure du possible,
que soient rduites A leur minimum raisonnable les
chances que l'Etat ait acc6s, au moyen d'un mandat
de perquisition, i des renseignements privilgids
auxquels il n'a pas droit. A mon avis, comme le
droit de l'Etat d'obtenir ces renseignements est, en
droit, conditionnel au consentement du d6tenteur du
privilbge, il faut que toutes les mesures n6cessaires
A la notification de cette personne ou d'un substitut
convenable comme le Barreau soient mises en place
pour que la disposition soit conforme A l'art. 8 de la
Charte.

Une autre lacune fatale du rigime l6gislatif actuel
est, d'aprbs moi, I'absence de pouvoir discr6tionnaire
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in the determination of the validity of an asserted
claim of privilege. I am not unduly concerned with
the apparently strict time limits imposed by the
Code for this issue to be dealt with, as I believe that
a proper interpretation of these provisions would
permit a court to relieve a party from its default to
comply with the statutory time line, for instance on
consent, in the interest of justice. However, I cannot
see how one can read a residual judicial discretion
in s. 488.1(6) which confers an entitlement on the
Crown to access the seized documents if an applica-
tion has not been made, or has not been proceeded
with, with the dispatch required by subss. (2) and
(3). The language is clear, "the judge shall" order
the documents released to the prosecution. Short of
replacing the word "shall" with the word "may" by
way of constitutional remedy, a point to which I will
return below, I cannot see how, as a matter of sound
statutory interpretation, one can interpret this provi-
sion as containing an element of judicial discretion.
Again, measured against the constitutional standard
of reasonableness in s. 8 of the Charter, this man-
datory disclosure of potentially privileged informa-
tion, in a case where the court has been alerted to
the possibility of privilege by the fact that the docu-
ments were sealed at the point of search, cannot be
said to minimally impair the privilege. It amounts to
an unjustifiable vindication of form over substance,
and it creates a real possibility that the state may
obtain privileged information that a court could very
well have recognized as such. In my view, reasona-
bleness dictates that courts must retain a discretion
to decide whether materials seized in a lawyer's
office should remain inaccessible to the state as
privileged information if and when, in the circum-
stances, it is in the interest of justice to do so.

I also find an unjustifiable impairment of the
privilege in the provision in s. 488.1(4)(b), which
permits the Attorney General to inspect the seized
documents where the applications judge is of the
opinion that it would materially assist him or her
in deciding whether the document is privileged.

du juge qui statue sur la validitd de l'objection
fond6e sur le privilege. Je ne m'inquidte pas indii-
ment des ddlais apparemment stricts prescrits par le
Code pour l'examen de cette question car j'estime
que, bien interpr6t6es, ces dispositions permettent
au tribunal de relever une partie de son ddfaut de
se conformer au delai l6gal, par exemple suivant un
consentement, dans l'intdrt de la justice. Je ne vois
cependant pas comment on peut d6celer un pouvoir
discr6tionnaire r6siduel du juge au par. 488.1(6), qui
confere au ministbre public un droit d'accbs aux
documents saisis si on n'a fait aucune demande, ou
si on n'a pas donn6 suite A celle-ci, avec la c616ritd
requise par les par. (2) et (3). Le libell6 de cette dis-
position est clair : le << juge [. . .] doit >> ordonner la
remise des documents A la poursuite. A moins que le
mot << doit >> soit remplacd par le mot << peut >> par
voie de rdparation constitutionnelle, point sur lequel
je reviendrai plus loin, je ne vois pas comment, aux
fins d'une saine interprdtation des lois, on peut inter-
prdter cette disposition comme comportant un cer-
tain pouvoir discrdtionnaire judiciaire. Encore une
fois, selon la norme constitutionnelle du caractbre
raisonnable que renferme l'art. 8 de la Charte, on
ne peut pas dire que cette communication obliga-
toire de renseignements potentiellement privil6gids
porte atteinte le moins possible au privilege dans un
cas oi la cour a td mise au courant de la possibilit6
de l'existence de celui-ci par la mise sous scell6s
des documents au moment de la perquisition. Cette
communication obligatoire revient A faire prddomi-
ner de fagon injustifiable la forme sur le fond et cr6e
la possibilit6 rdelle que I'Etat obtienne des rensei-
gnements qu'un tribunal peut fort bien reconnaitre
comme 6tant priviligids. A mon avis, la norme du
caractbre raisonnable dicte que les tribunaux con-
servent le pouvoir discr6tionnaire de d6cider si les
documents saisis dans le bureau d'un avocat doivent
demeurer inaccessibles A 'IEtat en raison de leur
caractbre privildgid lorsque, dans les circonstances,
il est dans l'intdr8t de la justice qu'ils le demeurent.

J'estime 6galement que l'al. 488.1(4)b) porte
atteinte de faqon injustifiable au privilege, car il
permet au procureur gdndral d'examiner les docu-
ments saisis lorsque le juge des demandes est d'avis
que cela 1'aiderait A rendre sa d6cision sur leur carac-
thre privildgid. La Commission de rdforme du droit
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This particular aspect of s. 488.1 was disapproved
of by the Law Reform Commission of Canada who
felt that "granting the Crown access to confiden-
tial communications passing between a solicitor
and his client would diminish the public's faith in
the administration of justice and create a potential
for abuse" (p. 60). See Law Reform Commission
of Canada, Report 24, Search and Seizure (1984),
Recommendation Seven, at p. 58. I agree. As
Goudge J.A. stated at para. 40 of his reasons in Fink,
supra: "The effect of this provision is the complete
loss of the protection afforded by the very privilege
that may subsequently be determined to apply." It
should be noted however that while the substan-
tive aspect of the privilege is irremediably lost by
operation of s. 488.1(4)(b), its evidentiary compo-
nent remains untouched and continues to protect
the privileged documents from being entered into
evidence. See Borden & Elliot, supra, at p. 343.
However, in my opinion and as Southey J. recog-
nized in that case, "[ilt would be small comfort
indeed" for the privilege holder that the law prevents
the introduction of his or her confidential documents
into evidence when their contents have already been
disclosed to the prosecuting authority. Ultimately,
any benefit that might accrue to the administration
of justice from the Crown's being in a better posi-
tion to assist the court in determining the existence
of the privilege is, in my view, greatly outweighed
by the risk of disclosing privileged information to
the state in the conduct of a criminal investigation.
I also cannot understand the logic of the argument
that the Crown should be trusted not to use informa-
tion obtained under that provision if it subsequently
proved to have been the proper subject of a privi-
lege. If, as would be the case under this provision,
the conduct of the Crown examining the documents
would have been entirely lawful, it is difficult to
understand why the Crown should then refrain from
making use of such knowledge lawfully acquired. In
the end, this provision is unduly intrusive upon the
privilege and of limited usefulness in determining
its existence.

du Canada a ddsapprouv6 cet 616ment particulier de
l'art. 488.1. A cet 6gard, elle affirme : << en permet-
tant au ministbre public d'avoir accbs [aux] commu-
nications [confidentielles], on risquerait de diminuer
la confiance du public dans 1'administration de la
justice. De plus, certains redoutent les abus possi-
bles >> (p. 68). Voir Commission de rdforme du droit
du Canada, Rapport 24, Les fouilles, les perquisi-
tions et les saisies (1984), Recommandation sept,
p. 66. Je suis d'accord. Comme le juge Goudge l'a
affirm6 au par. 40 de ses motifs dans Fink, pricit6,
[TRADucrION] << Une telle disposition a pour effet
d'dliminer complbtement la protection conf6rde par
le privilfge m8me qui pourrait par la suite s'appli-
quer au document >>. Il convient de noter, toute-
fois, que mme si l'aspect substantiel du privilbge
est irrim6diablement perdu par application de l'al.
488.1(4)b), la rbgle de preuve demeure inchangde
et continue A prot6ger les documents privildgids en
emp8chant qu'ils soient pr6sent6s en preuve. Voir
Borden & Elliot, pricitd, p. 343. Mais, A mon avis,
et comme l'a reconnu le juge Southey dans cette
affaire, [TRADUCTION] << [c]e serait vraiment une
mince consolation >> pour le ditenteur du privil&ge
que de savoir que la loi empache la prdsentation en
preuve de ses documents confidentiels alors que
leur contenu a ddji td ddvoild A l'autorit6 poursui-
vante. Enfin, A mon avis, le danger que des rensei-
gnements privildgids soient communiqu6s Z l'Itat
au cours d'une enquate criminelle 1'emporte large-
ment sur tout avantage pour l'administration de la
justice qui pourrait d6couler du fait que le minis-
thre public serait en meilleure position pour aider la
cour A statuer sur l'existence du privilbge. En outre,
je ne peux pas comprendre la logique de l'argu-
ment selon lequel on peut 8tre sfir que le ministbre
public n'utilisera pas les renseignements obtenus
en vertu de cette disposition s'il est d6montr6 par
la suite que ceux-ci sont effectivement priviligids.
Si, comme cela aurait 6td le cas en vertu de cette
disposition, I'examen des documents par le minis-
thre public avait 6t6 entirement Idgal, il est difficile
de comprendre pourquoi ce dernier aurait dfi ensuite
se garder d'utiliser ces connaissances 16galement
acquises. En fin de compte, cette disposition porte
indilment atteinte au privilege et a une utilitd limitde
pour la d6termination de son existence.
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In short, in my opinion, s. 488.1 fails to ensure
that clients are given a reasonable opportunity to
exercise their constitutional prerogative to assert or
waive their privilege. Far from upholding solicitor-
client confidentiality, s. 488.1 permits the privilege
to fall through the interstices of its inadequate pro-
cedure. The possible automatic loss of protection
against unreasonable search and seizure through
the normal operation of the law cannot be reason-
able. Nor can the provision be infused with rea-
sonableness in a constitutional sense on the basis
of an assumption that the prosecution will behave
honourably and, for instance, initiate a review under
s. 488.1(3), if neither the client nor the lawyer has
done so, or refrain from exercising the right to
inspect the sealed documents, even though author-
ized to do so by the reviewing judge, as contemplated
by s. 488.1(4)(b). As Cory J. observed in R. v. Bain,
[1992] 1 S.C.R. 91, at pp. 103-4: "Unfortunately
it would seem that whenever the Crown is granted
statutory power that can be used abusively then, on
occasion, it will indeed be used abusively. The pro-
tection of basic rights should not be dependent upon
a reliance on the continuous exemplary conduct of
the Crown, something that is impossible to moni-
tor or control." Even more so, I would add that the
constitutionality of a statutory provision cannot rest
on an expectation that the Crown will refrain from
doing what it is permitted to do.

For these reasons, I find that s. 488.1 more than
minimally impairs solicitor-client privilege and
thus amounts to an unreasonable search and seizure
contrary to s. 8 of the Charter. The appellants did
not make any submissions on the issue of whether
s. 488.1 could be saved under s. I of the Charter
in the event it was found to be unconstitutional, as
I have found it to be. Although this Court has left
open the possibility that violations of ss. 7 and 8
could be saved under s. 1 in exceptional circum-
stances, this is clearly not such a case. See Re B. C.
Motor Vehicle Act, supra; Hunter, supra; Suresh v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[2002] 1 S.C.R. 3, 2002 SCC 1, at para. 78. See also

En rdsum6, j'estime que l'art. 488.1 ne garantit 45
pas aux clients une occasion raisonnable d'exercer
leur prdrogative constitutionnelle de faire valoir leur
privilkge ou d'y renoncer. Loin de prot6ger la confi-
dentialitd des communications entre client et avocat,
I'art. 488.1 entraine la disparition du privilege en
raison des failles de la proc6dure prescrite. La
perte automatique possible de la protection contre
les fouilles, les perquisitions ou les saisies abusi-
ves par l'application normale de la loi ne peut pas
8tre raisonnable. On ne peut pas non plus confurer
A la disposition un caractbre raisonnable du point de
vue constitutionnel en se fondant sur la prisomption
que la poursuite se comportera de faqon honorable
et, par exemple, qu'elle demandera la revision vis~e
par le par. 488.1(3) si le client et l'avocat ne l'ont
pas fait ou qu'elle s'abstiendra d'exercer le droit
d'examiner les documents scell6s meme si le juge
charg6 de la revision l'y autorise conformdment A
l'al. 488.1(4)b). Comme le juge Cory l'a fait remar-
quer dans R. c. Bain, [1992] 1 R.C.S. 91, p. 103-
104 : << Malheureusement, il semblerait que, chaque
fois que le ministbre public se voit accorder par la
loi un pouvoir qui peut 8tre utilisd de faqon abusive,
il le sera en effet A l'occasion. La protection des
droits fondamentaux ne devrait pas etre fond6e sur
la confiance A l'6gard du comportement exemplaire
permanent du ministare public, chose qu'il n'est pas
possible de surveiller ni de maitriser. > J'irais m8me
jusqu'd ajouter que la constitutionnalit6 d'une dis-
position l6gislative ne peut pas reposer sur l'attente
que le ministbre public s'abstienne de faire ce qu'il
lui est permis de faire.

Pour ces motifs, je conclus que l'art. 488.1 porte
atteinte de fagon plus que minimale au secret pro-
fessionnel de l'avocat et qu'il 6quivaut donc A une
fouille, A une perquisition et A une saisie abusives,
contrairement A l'art. 8 de la Charte. Les appelants
n'ont prdsent6 aucune observation sur la question de
savoir si l'art. 488.1 pouvait etre justifi6 par l'article
premier de la Charte dans l'hypothbse oi6 on le juge-
rait inconstitutionnel, comme je l'ai fait. Bien que la
Cour ait privu la possibilit6 que des violations des
art. 7 et 8 puissent 8tre justifides par l'article premier
dans des cas exceptionnels, il ne s'agit clairement
pas d'un tel cas en l'espbce. Voir les arr8ts suivants :
Renvoi : Motor Vehicle Act de la C.-B., pricitd;
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D. Stuart, Charter Justice in Canadian Criminal
Law (3rd ed. 2001), at pp. 24-25 and 245. In particu-
lar, if, as here, the violation of s. 8 is found to consist
of an unjustifiable impairment of the privacy interest
protected by that section, everything else aside, it is
difficult to conceive that the infringement could sur-
vive the minimal impairment part of the Oakes test.
See R. v. Heywood, [1994] 3 S.C.R. 761, at pp. 802-
3. I therefore conclude that s. 488.1 could not be
saved by s. 1: while effective police investigations
are indisputably a pressing and substantive concern,
s. 488.1 cannot be said to establish proportional
means to achieve that objective inasmuch as it more
than minimally impairs solicitor-client privilege.

V - Remedy

In White, supra, the Court of Appeal for
Newfoundland held that the constitutional failings
in s. 488.1 could be cured by a remedial interpreta-
tion of that section, resorting to such techniques as
severance and reading-in. By contrast, the appellate
courts in Lavallee, supra, and Fink, supra, thought
it best to declare s. 488.1 unconstitutional and not
engage in any judicial re-crafting of the impugned
provision on the basis that, given the complexi-
ties involved, "[i]t is better that Parliament have a
chance to sort all this out." (Lavallee, supra, at para.
105)

Some of the procedural shortcomings of s. 488.1
could be addressed by such techniques as severance
or reading in. For instance, s. 488.1(4)(b) could be
severed from the rest of the section, thus remov-
ing the offensive provision permitting the Attorney
General to inspect documents that may be privi-
leged. Section 488.1(3)(a) could be read to include
after the words "within fourteen days" and "not later
than twenty-one days" the expression: "or such time
as the court deems appropriate". However, these are
not at the heart of the constitutional infirmity of the
provision. The need to ensure that privilege hold-
ers are given a genuine opportunity to enforce the

Hunter, pricit6, et Suresh c. Canada (Ministre de la
Citoyennetd et de l'Immigration), [2002] 1 R.C.S.
3, 2002 CSC 1, par. 78. Voir dgalement D. Stuart,
Charter Justice in Canadian Criminal Law (3e 6d.
2001), p. 24-25 et 245. En particulier, si, comme en
l'espbce, la violation de l'art. 8 est jugde constituer
une atteinte injustifiable au droit A la vie privie pro-
tig6 par cette disposition, toute autre chose A part, il
est difficile de concevoir que cette violation puisse
resister au volet de l'atteinte minimale du critbre de
l'arr& Oakes. Voir R. c. Heywood, [1994] 3 R.C.S.
761, p. 802-803. Je conclus donc que l'art. 488.1 ne
peut pas 8tre justifid par l'article premier : bien que
l'efficacit6 des enquates policibres soit incontesta-
blement une prdoccupation de fond urgente, on ne
peut pas dire que l'art. 488.1 prdvoit des moyens
proportionnis pour atteindre cet objectif dans la
mesure oii il porte atteinte au secret professionnel
de l'avocat d'une fagon plus que minimale.

V - La reparation

Dans White, pricitd, la Cour d'appel de Terre-
Neuve a conclu qu'on pouvait rem6dier aux lacunes
constitutionnelles de l'art. 488.1 par une interprdta-
tion rdparatrice de cette disposition, en recourant A
des techniques comme la dissociation et 1'interprd-
tation large. Par contre, dans Lavallee et Fink, prdci-
tds, les cours d'appel ont jug6 pr6f6rable de d6clarer
l'art. 488.1 inconstitutionnel et de ne pas reformuler
la disposition contestie au motif que, 6tant donnd
les subtilitds en cause, [TRADUCTION] << [i]l est prd-
f6rable que le ldgislateur ait la possibilitd de dimiler
tout cela >. (Lavallee, prdcitd, par. 105)

On peut remddier A certaines des lacunes proc6-
durales de l'art. 488.1 par des mithodes comme la
dissociation et I'interprdtation large. Par exemple,
on pourrait dissocier l'al. 488.1(4)b) du reste de
l'article, eliminant ainsi la disposition attentatoire
qui permet au procureur g6ndral d'examiner des
documents susceptibles d'8tre priviligids. On pour-
rait interpr6ter l'al. 488.1(3)a) comme comprenant,
aprbs les termes << dans un ddlai de quatorze jours >
et << au plus tard vingt et un jours >, I'expression
<< ou dans tout autre delai que la cour juge appro-
prid >. Toutefois, ces termes ne se situent pas au
coeur du vice constitutionnel de la disposition. Une
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protection of their confidential communications to
their lawyers, at the time when they need the pro-
tection of the law the most, cannot easily be met by
a judicial redrafting of the provision. Neither can
the need to ensure that the courts are given enough
flexibility and discretion to remain the protectors of
constitutional rights and the guardians of the law. In
my view, the process for seizing documents in the
possession of a lawyer is indeed a delicate matter,
which presents some procedural options that are
best left to Parliament. It also requires that legisla-
tion be carefully drafted. This Court is not asked to
rewrite s. 488.1, nor am I inclined to do so. Rather,
I think the proper course of action is to declare
s. 488.1 unconstitutional and strike it down pursuant
to s. 52 of the Constitution Act, 1982. As Ctd J.A.
properly observed in Lavallee, supra, at para. 105:
"There is doubtless more than one constitutional
way to legislate to alleviate the legitimate concerns
of the police, of lawyers, and of their clients, over
privilege claims during searches. Parliament should
be allowed to choose that way which it thinks most
apt." However, Parliament's prerogative to legislate
anew in this area of criminal law enforcement would
be better exercised, in my view, with the benefit of
further consultation with those charged or affected
by its interpretation and application.

In the interim, I will articulate the general prin-
ciples that govern the legality of searches of law
offices as a matter of common law until Parliament,
if it sees fit, re-enacts legislation on the issue. These
general principles should also guide the legislative
options that Parliament may want to address in that
respect. Much like those formulated in Descbteaux,
supra, the following guidelines are meant to reflect
the present-day constitutional imperatives for the
protection of solicitor-client privilege, and to govern
both the search authorization process and the

reformulation judiciaire de la disposition ne peut
pas ais6ment combler le besoin d'assurer que les
d6tenteurs du privilbge aient une occasion rdelle de
veiller A la protection de la confidentialit6 de leurs
communications avec leurs avocats au moment oi
ils ont le plus besoin de la protection de la loi. Cette
reformulation ne peut pas non plus ais6ment com-
bler le besoin d'assurer que les tribunaux jouissent
de la souplesse et du pouvoir discr6tionnaire n6ces-
saires pour garantir qu'ils demeurent les protecteurs
des droits constitutionnels et les gardiens de la loi.
D'aprbs moi, la saisie de documents en la posses-
sion d'un avocat est effectivement une question
ddlicate comportant des choix de proc6dure qu'il
incombe davantage au 16gislateur de faire. Ce pro-
cessus exige 6galement que les dispositions 16gisla-
tives soient rddigdes avec soin. On n'a pas demand6
A la Cour de ridiger de nouveau l'art. 488.1, et je ne
suis pas encline A le faire non plus. J'estime plut6t
qu'il convient de d6clarer l'art. 488.1 inconstitution-
nel et de l'annuler aux termes de l'art. 52 de la Loi
constitutionnelle de 1982. Comme le juge Ctd 'a
fait remarquer A bon droit dans Lavallee, prdcitd,
par. 105, [TRADUCTION] << [i]l y a certes plus d'une
fagon constitutionnelle de Idgifdrer de manibre A dis-
siper les craintes l6gitimes de la police ainsi que des
avocats et de leurs clients relativement aux objec-
tions fonddes sur le privilbge formuldes lors de per-
quisitions. Le l6gislateur doit pouvoir choisir la pro-
cddure qu'il estime la plus convenable >>. Toutefois,
le l6gislateur exercerait mieux, A mon avis, sa prero-
gative d'adopter de nouvelles dispositions dans ce
domaine d'application du droit criminel s'il consul-
tait davantage les personnes chargdes de leur inter-
pritation et de leur application ainsi que celles tou-
chdes par celles-ci.

Entre-temps, je formule les principes gdndraux
rigissant la 16galit6, en common law, des perqui-
sitions dans des bureaux d'avocats jusqu'A ce que
le l6gislateur juge bon d'adopter de nouvelles dis-
positions 16gislatives sur la question. Ces princi-
pes gendraux doivent aussi guider les choix 16gis-
latifs que le 1dgislateur peut vouloir examiner A cet
6gard. Comme celles qui ont td formuldes dans
Desc6teaux, pr6citd, les lignes directrices qui sui-
vent visent A refl6ter les impdratifs constitution-
nels actuels en matibre de protection du secret
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general manner in which the search must be car-
ried out; in this connection, however, they are not
intended to select any particular procedural method
of meeting these standards. Finally, it bears repeating
that, should Parliament once again decide to enact a
procedural regime that is restricted in its applica-
tion to the actual carrying out of law office searches,
justices of the peace will accordingly remain
charged with the obligation to protect solicitor-
client privilege through application of the following
principles that are related to the issuance of search
warrants:

1. No search warrant can be issued with regards
to documents that are known to be protected by
solicitor-client privilege.

2. Before searching a law office, the investigative
authorities must satisfy the issuing justice that
there exists no other reasonable alternative to
the search.

3. When allowing a law office to be searched, the
issuing justice must be rigorously demanding
so to afford maximum protection of solicitor-
client confidentiality.

4. Except when the warrant specifically author-
izes the immediate examination, copying and
seizure of an identified document, all docu-
ments in possession of a lawyer must be sealed
before being examined or removed from the
lawyer's possession.

5. Every effort must be made to contact the lawyer
and the client at the time of the execution of the
search warrant. Where the lawyer or the client
cannot be contacted, a representative of the Bar
should be allowed to oversee the sealing and
seizure of documents.

6. The investigative officer executing the warrant
should report to the justice of the peace the

professionnel de l'avocat et A r6gir A la fois 1'autori-
sation des perquisitions et la manibre g6ndrale dont
elles doivent 8tre effectudes; A cet 6gard, cependant,
elles ne visent pas A priviligier une mithode proc6-
durale particulibre en vue de respecter ces normes.
Enfin, je tiens A rdpdter que, si le 16gislateur d6cide
de nouveau d'adopter un rigime proc6dural dont
l'application se limite A la perquisition dans des
bureaux d'avocats, les juges de paix auront, par voie
de consdquence, l'obligation de prot6ger le secret
professionnel de l'avocat en appliquant les princi-
pes suivants concernant la dilivrance des mandats
de perquisition :

1. Aucun mandat de perquisition ne peut &re
ddcernd relativement A des documents reconnus
comme 6tant prot6g6s par le secret profession-
nel de l'avocat.

2. Avant de perquisitionner dans un bureau
d'avocats, les autoritds charg6es de l'enquate
doivent convaincre le juge saisi de la demande
de mandat qu'il n'existe aucune solution de
rechange raisonnable.

3. Lorsqu'il permet la perquisition dans un bureau
d'avocats, lejuge saisi de la demande de mandat
doit 8tre rigoureusement exigeant, de manibre A
confdrer la plus grande protection possible A la
confidentialit6 des communications entre client
et avocat.

4. Sauf lorsque le mandat autorise expressement
l'analyse, la copie et la saisie immddiates d'un
document prdcis, tous les documents en la pos-
session d'un avocat doivent 8tre scellds avant
d'8tre examinds ou de lui etre enlev6s.

5. 11 faut faire tous les efforts possibles pour
communiquer avec l'avocat et le client au
moment de l'exdcution du mandat de perquisi-
tion. Lorsque l'avocat ou le client ne peut etre
joint, on devrait permettre A un repr6sentant du
Barreau de superviser la mise sous scell6s et la
saisie des documents.

6. L'enquateur qui execute le mandat doit rendre
compte au juge de paix des efforts faits pour
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efforts made to contact all potential privilege
holders, who should then be given a reasonable
opportunity to assert a claim of privilege and, if
that claim is contested, to have the issue judi-
cially decided.

7. If notification of potential privilege holders is
not possible, the lawyer who had custody of the
documents seized, or another lawyer appointed
either by the Law Society or by the court,
should examine the documents to determine
whether a claim of privilege should be asserted,
and should be given a reasonable opportunity to
do so.

8. The Attorney General may make submissions
on the issue of privilege, but should not be
permitted to inspect the documents beforehand.
The prosecuting authority can only inspect the
documents if and when it is determined by a
judge that the documents are not privileged.

9. Where sealed documents are found not to be
privileged, they may be used in the normal
course of the investigation.

10. Where documents are found to be privileged,
they are to be returned immediately to the
holder of the privilege, or to a person desig-
nated by the court.

Solicitor-client privilege is a rule of evidence, an
important civil and legal right and a principle of fun-
damental justice in Canadian law. While the public
has an interest in effective criminal investigation,
it has no less an interest in maintaining the integ-
rity of the solicitor-client relationship. Confidential
communications to a lawyer represent an important
exercise of the right to privacy, and they are cen-
tral to the administration of justice in an adversarial
system. Unjustified, or even accidental infringe-
ments of the privilege erode the public's confidence
in the fairness of the criminal justice system. This is
why all efforts must be made to protect such confi-
dences.

joindre tous les ditenteurs potentiels du pri-
vilbge, lesquels devraient ensuite avoir une
occasion raisonnable de formuler une objection
fondde sur le privilege et, si cette objection est
contestde, de faire trancher la question par les
tribunaux.

7. S'il est impossible d'aviser les d6tenteurs
potentiels du privilbge, I'avocat qui a la garde
des documents saisis, ou un autre avocat
nommd par le Barreau ou par la cour, doit
examiner les documents pour d6terminer si le
privilege devrait 8tre invoqud et doit avoir une
occasion raisonnable de faire valoir ce privi-
16ge.

8. Le procureur g6ndral peut prdsenter des argu-
ments sur la question du privilbge, mais on
ne devrait pas lui permettre d'examiner les
documents A l'avance. L'autoritd poursuivante
peut examiner les documents uniquement
lorsqu'un juge conclut qu'ils ne sont pas pri-
vildgids.

9. Si les documents scellis sont jugds non privi-
16gids, ils peuvent 8tre utilisds dans le cours
normal de l'enquete.

10. Si les documents sont jug6s privildgids, ils doi-
vent 8tre retourns immddiatement au d6tenteur
du privilbge ou A une personne d6signde par la
cour.

Le secret professionnel de l'avocat constitue une
rbgle de preuve, un droit civil important ainsi
qu'un principe de justice fondamentale en droit
canadien. M~me si le public a intdr8t A ce que les
enquetes criminelles soient men6es efficacement,
il a tout autant intdr8t A pr6server l'intigrit de la
relation avocat-client. Les communications confi-
dentielles avec un avocat constituent un exercice
important du droit A la vie privie et elles sont
essentielles pour l'administration de la justice
dans un systbme contradictoire. Les atteintes au
privilge injustifi6es, voire involontaires, minent
la confiance qu'a le public dans l'6quit6 du sys-
tbme de justice criminelle. C'est pourquoi il ne
faut mdnager aucun effort pour protdger la confi-
dentialit6 de ces communications.
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The reasons of I'Heureux-Dub6, Gonthier and
LeBel JJ. were delivered by

LEBEL J. (dissenting in part) -

I. Introduction

52 I agree with my colleague Justice Arbour that
lawyers' important role in the litigation process - as
officers of the court and as advisers in the dispensing
of legal advice - requires that the solicitor-client
privilege be strictly upheld. However, I disagree
with her finding that s. 488.1 of the Criminal Code,

VI - Conclusion

I conclude that s. 488.1 violates s. 8 of the
Charter and must be struck down. It cannot be
saved under s. 1. Accordingly, I would dismiss the
appeals in Lavallee, supra, and Fink, supra. In Fink,
the respondent should have his costs of the appeal in
light of the agreement of the Crown to that effect. In
White, supra, I would allow the appeal and I would
set aside the decision of the Court of Appeal for
Newfoundland to rewrite the impugned section; I
would dismiss the cross-appeal.

The constitutional questions should be answered
as follows:

1. Does s. 488.1 of the Criminal Code, R.S.C. 1985,
c. C-46, infringe s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

There is no need to answer the question.

2. If so, is the infringement reasonable and demonstra-
bly justified in a free and democratic society under
s. I of the Charter?

There is no need to answer this question.

3. Does s. 488.1 of the Criminal Code, R.S.C. 1985,
c. C-46, infringe s. 8 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Yes.

4. If so, is the infringement reasonable and demonstra-
bly justified in a free and democratic society under
s. I of the Charter?

No.

VI - Conclusion

Je conclus que l'art. 488.1 viole l'art. 8 de la
Charte et qu'il doit atre annuld. Il ne peut pas 8tre
justifid par l'article premier. En consdquence, je
suis d'avis de rejeter les pourvois interjetds dans
les affaires Lavallee et Fink, pr6cities. Dans Fink,
l'intim6 devrait avoir droit aux d6pens vu que le
ministbre dtait d'accord A cet 6gard. Dans l'affaire
White, prdcitde, j'accueillerais le pourvoi et j'an-
nulerais l'arrat de la Cour d'appel de Terre-Neuve,
dans lequel elle a r66crit la disposition contestie; je
rejetterais le pourvoi incident.

Les questions constitutionnelles regoivent les
rdponses suivantes :

1. L'article 488.1 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch.
C-46, porte-t-il atteinte A l'art. 7 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis?

II n'est pas n6cessaire de rdpondre A cette question.

2. Dans l'affirmative, cette atteinte est-elle raisonnable
et justifide dans le cadre d'une socidtd libre et d6mo-
cratique au sens de l'article premier de la Charte?

Il n'est pas necessaire de rdpondre A cette question.

3. L'article 488.1 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch.
C-46, porte-t-il atteinte A l'art. 8 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis?

Oui.

4. Dans l'affirmative, cette atteinte est-elle raisonnable
et justifide dans le cadre d'une socidtd libre et demo-
cratique au sens de l'article premier de la Charte?

Non.

Version frangaise des motifs desjuges L'Heureux-
Dub6, Gonthier et LeBel rendus par

LE JUGE LEBEL (dissident en partie) -

I. Introduction

Je conviens avec ma collbgue le juge Arbour que
le r8le important des avocats dans les recours judi-
ciaires - en tant qu'officiers de justice et en tant
que conseillers juridiques - exige que le privi-
lRge des communications entre client et avocat soit
strictement respectd. Toutefois, je ne partage pas sa
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R.S.C. 1985, c. C-46, is unconstitutional, a finding
she reaches on the basis of a strict and rigid inter-
pretation of the statute and on the premise that law-
yers will not discharge their professional duties in a
diligent and competent manner, as required by their
codes of professional conduct. Save for s. 488.1(4),
s. 488.1 can be interpreted in a manner that com-
ports with constitutional guarantees by assuming, as
courts should, that lawyers will discharge their obli-
gations to their clients in a manner which reflects
their status as, sometimes, officers of the court, and,
always, as independent professionals playing a key
function in the life of the Canadian legal system.
Section 488.1 represents a well-targeted legislative
response to judgments of this Court and to the need
to address the problems which attend searches and
seizures executed in lawyers' offices. It aims at pro-
tecting privilege, not at destroying it. It builds on
jurisprudential and legislative rules governing the
issuance of search warrants. As a result, it does not
infringe either s. 7 or s. 8 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms.

As Arbour J. states in her reasons, the facts are
straightforward and not subject to much interpreta-
tion; I need not repeat them. The legal issues, on the
other hand, have proven to be far more problematic.
First, I will turn to the problems of statutory inter-
pretation in the context of constitutional litigation.
I will then review the legal underpinnings of a find-
ing of unconstitutionality, in light of the nature
and function of the legal profession in Canadian
society. I will move on to a discussion of the
specific provisions which are being challenged in
these appeals. This analysis will lead to a different
disposition of these appeals than that proposed by
Arbour J.

II. Legislative Interpretation and Constitutional
Litigation

Techniques of legal interpretation are many, often
subtle and, at times, apparently in conflict one with

conclusion selon laquelle l'art. 488.1 du Code cri-
minel, L.R.C. 1985, ch. C-46, est inconstitution-
nel, conclusion qu'elle fonde sur une interpretation
stricte de la loi et A partir du principe selon lequel les
avocats ne rempliront pas les devoirs de leur profes-
sion avec diligence et competence, comme l'exigent
leurs codes de ddontologie. Sauf en ce qui concerne
le par. 488.1(4), I'art. 488.1 peut s'interpriter d'une
fagon qui respecte les garanties constitutionnelles si
on prisume, comme devraient le faire les tribunaux,
que les avocats s'acquitteront de leurs obligations
envers leurs clients d'une maniere qui refldte leur
statut, parfois, d'officiers de justice et, toujours, de
professionnels indipendants qui jouent un r6le-clk
dans le fonctionnement du systhme juridique cana-
dien. L'article 488.1 constitue une r6ponse bien
ciblde sur le plan lgislatif aux arr8ts de la Cour et
A la n6cessit6 de traiter les problbmes qui se posent
lors des fouilles, perquisitions et saisies effectudes
dans les cabinets d'avocats. II vise A protdger le pri-
vil&ge des communications entre client et avocat et
non A le supprimer. II s'appuie sur les rbgles juris-
prudentielles et 16gislatives rdgissant la ddlivrance
des mandats de perquisition. Par consdquent, il ne
contrevient ni A l'art. 7 ni A l'art. 8 de la Charte
canadienne des droits et libertis.

Comme le mentionne le juge Arbour dans ses
motifs, les faits sont simples et n'exigent pas beau-
coup d'interprdtation. I n'y a donc pas lieu de
les reprendre. Par contre, les questions juridiques
se sont av6rdes beaucoup plus probldmatiques.
D'abord, je traiterai des problbmes d'interprdtation
l6gislative dans le contexte d'un litige constitution-
nel. J'examinerai ensuite le fondement juridique
d'une conclusion d'inconstitutionnalit6, compte
tenu de la nature et de la fonction de la profession
d'avocat dans la socidt6 canadienne. Puis je passerai
A l'6tude des dispositions pricises contest6es dans
les pr6sents pourvois. Cette analyse donnera lieu A
un dispositif diffdrent de celui propose par le juge
Arbour en l'esphce.

II. Interpr6tation 16gislative et litige constitution-
nel

Les techniques d'interpr6tation 16gislative sont
nombreuses, souvent subtiles et, parfois, elles
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another. Nevertheless, over time, key rules have
emerged that play a major part in constitutional
litigation. The interpreter looks first at the purpose
of the statute as this Court held in the well-known
and oft-cited Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998]
I S.C.R. 27, at para. 21 (see also Bell ExpressVu
Limited Partnership v. Rex, [2002] 2 S.C.R. 559,
2002 SCC 42, at para. 26). Given this overriding
principle, if there is ambiguity, the interpreter then
looks for an interpretation that will save the law
rather than render it unconstitutional. However, if
no reasonable interpretation that is consistent with
the purpose and wording of the Act can be found,
the statute will be held invalid. In the course of such
an analysis, courts must remember that constitution-
ality is presumed and that invalidity must be shown.
Nevertheless, ambiguity may not be artificially cre-
ated in order to save a statute. (See Bell ExpressVu,
at para. 28.)

The rule that, whenever different reasonable
legislative interpretations remain possible, a con-
struction which saves the validity of the law must
be preferred, has been often stated. For example, in
Slaight Communications Inc. v. Davidson, [1989] 1
S.C.R. 1038, Lamer J. (as he then was) confirmed,
at p. 1078, its validity and relevance in the context
of Charter litigation as a central principle of consti-
tutional interpretation:

Although this Court must not add anything to legislation
or delete anything from it in order to make it consistent
with the Charter, there is no doubt in my mind that it
should also not interpret legislation that is open to more
than one interpretation so as to make it inconsistent with
the Charter and hence of no force or effect.

The Court has remained faithful to this interpre-
tive approach in constitutional litigation. In R. v.
Sharpe, [2001] I S.C.R. 45, 2001 SCC 2, McLachlin
C.J. thus observed, at para. 33, that it supplements
the purposive interpretation adopted in Rizzo:

Supplementing this approach is the presumption
that Parliament intended to enact legislation in con-
formity with the Charter .... If a legislative provision
can be read both in a way that is constitutional and

entrent apparemment en conflit l'une avec l'autre.
Ndanmoins, au fil des ans, ont dmergd des rbgles
importantes qui jouent un r6le majeur dans tout
litige constitutionnel. Celui qui interprkte une loi
en examine d'abord I'objet comme la Cour I'a jugd
dans l'arrat bien connu et souvent cit6 Rizzo & Rizzo
Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, par. 21 (voir
6galement Bell ExpressVu Limited Partnership c.
Rex, [2002] 2 R.C.S. 559, 2002 CSC 42, par. 26).
ttant donn6 ce principe supreme, en cas d'ambi-
guitd, il cherche ensuite une interpretation qui va
justifier la loi plutft que la rendre inconstitution-
nelle. Cependant, si on ne peut trouver d'interpr6-
tation raisonnable qui s'harmonise avec l'objet et
le libeIl6 de la Loi, celle-ci sera d6clarde invalide.
Dans le cadre d'une telle analyse, les tribunaux doi-
vent se rappeler que la constitutionnalitd se pr6sume
et que l'invalidit6 doit 8tre prouvie. Toutefois, on ne
peut pas crier artificiellement l'ambiguit6 en vue de
justifier une loi (voir Bell ExpressVu, par. 28).

La rbgle selon laquelle il faut prdfdrer, dans les
cas oi diff6rentes interpr6tations 16gislatives rai-
sonnables demeurent plausibles, l'interprdtation qui
reconnait la validit6 de la loi a 6t6 souvent rdit6rde.
Par exemple, dans Slaight Communications Inc.
c. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038, le juge Lamer
(plus tard Juge en chef) a confirmd, A la p. 1078, la
validitd et la pertinence de cette rbgle dans le con-
texte d'un litige fond sur la Charte comme principe
fondamental d'interpritation constitutionnelle :

Or, quoique cette Cour ne doive pas ajouter ou retrancher
un 1i6ment A une disposition 16gislative de fagon A la
rendre conforme A la Charte, elle ne doit pas par ailleurs
interpr6ter une disposition 1Igislative, susceptible de plus
d'une interprdtation, de faqon A la rendre incompatible
avec la Charte et, de ce fait, inopdrante.

La Cour est restie fidrle A cette m6thode d'inter-
prdtation dans les litiges constitutionnels. Dans R.
c. Sharpe, [2001] I R.C.S. 45, 2001 CSC 2, le juge
en chef McLachlin a ainsi fait remarquer, au par. 33,
que cette m6thode ajoute A l'interpritation fondde
sur l'objet qui a dtd adoptie dans Rizzo :

Cette d6marche est compldtde par la prdsomption que le
Idgislateur a voulu adopter des dispositions conformes b
la Charte [.. .] Lorsqu'une disposition 16gislative peut
etre jugde inconstitutionnelle selon une interprdtation et
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in a way that is not, the former reading should be
adopted.

(See also Vid&tron Lt6e v. Industries Microlec
Produits Electroniques Inc., [1992] 2 S.C.R. 1065,
at pp. 1071-72, per Lamer C.J.; Symes v. Canada,
[1993] 4 S.C.R. 695, at p. 751, per lacobucci J.; see
also D. Pinard, "Le principe d'interprdtation issu de
la prisomption de constitutionnalit6 et la Charte
canadienne des droits et libertis" (1990), 35 McGill
L.J. 305, at p. 328.)

Thus, whether an infringement of the Charter,
and more particularly of s. 8, has been made out
will turn, in part, on the content and meaning of the
statutory provisions at issue. Content and meaning,
in turn, need to be examined in the legislative con-
text of the provisions at issue in order to characterize
s. 488.1 of the Criminal Code accurately.

HI. Nature and Purpose of Section 488.1

Section 488.1 does not stand in isolation. While
it concerns the execution of search warrants, their
issuance is governed by s. 487 and jurisprudential
rules developed by this Court, more particularly in
Descbteaux v. Mierzwinski, [1982] 1 S.C.R. 860.
Briefly stated, s. 487 requires a judicial authoriza-
tion based on reasonable and probable grounds. Al-
though concerns may have been voiced at times
about the allegedly routine character of this pro-
cess and the corresponding lack of effective control,
such concerns are not warranted by the wording of
the impugned provision and the nature of the duties
imposed on the authorizing judge. As in the case of
other forms of judicial authorization of investigative
procedures, those duties must be discharged care-
fully in order to maintain standards consistent with
the Charter principles governing searches and sei-
zures or breaches of privacy interests by state action.
(See, for example, R. v. Araujo, [2000] 2 S.C.R. 992,
2000 SCC 65, at paras. 29-39.)

The judgment of our Court in Descdteaux also
requires the authorizing judge to perform his or her
own assessment of the need to issue a warrant. The
applicant must demonstrate the absence of a reason-
able alternative to the search. Warrants for search

constitutionnelle selon une autre, cette dernibre doit 8tre
retenue.

(Voir dgalement Viddotron Ltde c. Industries
Microlec Produits tlectroniques Inc., [1992] 2
R.C.S. 1065, p. 1071-1072, le juge en chef Lamer;
Symes c. Canada, [1993] 4 R.C.S. 695, p. 751, le
juge lacobucci; voir 6galement D. Pinard, << Le prin-
cipe d'interprdtation issu de la prisomption de cons-
titutionnalit6 et la Charte canadienne des droits et
libertis > (1990), 35 R.D. McGill 305, p. 328.)

Ainsi, la question de savoir si on a dtabli un man-
quement A la Charte, et plus particulibrement A l'art.
8, ddpendra, en partie, de la teneur et du sens des
dispositions 1dgislatives en cause. II faut examiner A
leur tour la teneur et le sens dans le contexte 1dgisla-
tif de ces dispositions afin de qualifier correctement
l'art. 488.1 du Code criminel.

Il. La nature et l'objet de l'art. 488.1

L'article 488.1 ne peut 8tre 6tudid isoldment.
Il traite, certes, de 1'exdcution de mandats de per-
quisition, mais leur ddlivrance est r6gie par l'art.
487 et les rkgles jurisprudentielles 6tablies par la
Cour, plus particulibrement dans Descbteaux c.
Mierzwinski, [1982] 1 R.C.S. 860. En bref, I'art.
487 exige l'autorisation d'un tribunal fondde sur des
motifs raisonnables et probables. II se peut, parfois,
qu'on se soit dit prdoccupd par le soi-disant carac-
thre routinier de ce processus et le manque corrd-
latif de contrle rdel, mais de telles prdoccupations
ne sont pas justifides par le libelld de la disposition
contest6e et par la nature des obligations impos6es
au juge autorisant les mandats. Comme dans le cas
d'autres formes d'autorisation judiciaire de proc-
dures d'enqu8te, il faut remplir ces obligations avec
soin afin de maintenir des normes compatibles avec
les principes 6noncis dans la Charte qui rdgissent
les fouilles, perquisitions et saisies ou visent la vio-
lation du droit A la vie priv6e de la part de Ittat.
(Voir, par exemple, R. c. Araujo, [2000] 2 R.C.S.
992, 2000 CSC 65, par. 29-39.)

Selon l'arrt Desc6teaux rendu par la Cour, il faut
6galement que le juge saisi de la demande d'autorisa-
tion dvalue lui-m&me s'il est n6cessaire de ddcerner
un mandat. Le demandeur doit prouver qu'il n'existe
aucune autre solution de rechange raisonnable A la
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and seizure in law firms are not to be issued with-
out a searching inquiry into the grounds and the
alternatives, given the critically important nature of
the solicitor-client privilege (Desc6teaux, supra, at
pp. 883-84 and at p. 890). In addition to reviewing
the grounds advanced by the applicant, these rules
imply that at the authorizing stage, the judge should
take care to inquire into the nature of material to be
searched and as to the possible existence of profes-
sional privilege.

Section 488.1 which, as my colleague points out,
was adopted in response to Descdteaux, kicks in at
the next stage, after the issuance of the warrant. It is
designed to govern its execution and to address the
problems arising out of a search carried out in a very
particular environment. The provisions of this sec-
tion of the Criminal Code do not abrogate, though,
the general principles governing the issuance of
search warrants targeting law offices. They remain
part of the legal framework which must be consid-
ered in any discussion of the constitutional validity
of s. 488.1 under s. 8 of the Charter.

Is this execution process so flawed that it should be
found unreasonable and thus invalid under s. 8? For
a variety of reasons, the judges in the courts below
found it to be so. The alleged defects of this proce-
dure are reviewed in the reasons of my colleague.
They can be reduced to a few propositions. First, the
procedure sets strict timetables which are unrealistic
and are likely to lead to loss of privilege. Secondly,
courts do not have any residual discretion to grant
relief in cases where claims of privilege are not
made in a timely manner. Therefore, the privilege
may be lost through inaction of counsel without the
courts' being able to control or stop the release of
confidential information. Thirdly, the requirement to
"name" the client in order to raise a claim of privi-
lege would itself breach the privilege. Finally, on top
of all this looms the possibility of Crown access to
the seized documents under s. 488.1(4).

fouille ou perquisition. Les mandats de perquisition
et de saisie dans les cabinets d'avocats ne peuvent
8tre d6cern6s qu'aprbs.enqu8te sur les motifs et les
solutions de rechange, 6tant donn6 l'extr8me impor-
tance du privildge des communications entre client et
avocat (Desc6teaux, pr6cit6, p. 883-884 et 890). En
plus de l'examen des motifs expos6s par le deman-
deur, ces rkgles impliquent qu'A l'6tape de l'autori-
sation, le juge devrait prendre soin d'enqu8ter sur
la nature des documents visas par la perquisition
et sur l'existence possible du secret professionnel.

L'article 488.1, qui, comme le signale ma coll-
gue, a 6t6 adoptd en rdponse A l'arr~t Descbteaux,
intervient A l'6tape suivante, aprbs la dilivrance du
mandat. II vise A rigir l'exdcution du mandat et A
traiter des probl~mes d6coulant d'une fouille ou
perquisition effectude dans un environnement trbs
particulier. Cet article du Code criminel n'abroge
cependant pas les principes g6ndraux r6gissant la
ddlivrance de mandats de perquisition visant les
cabinets d'avocats. Ces principes continuent de faire
partie du cadre juridique qu'il faut prendre en consi-
diration dans tout d6bat sur la constitutionnalit6 de
l'art. 488.1 sous le regime de l'art. 8 de la Charte.

Ce processus d'execution est-il imparfait au point
qu'il faille le considrrer comme abusif et invalide
en vertu de l'art. 8? Pour diverses raisons, les juges
des tribunaux d'instance infdrieure en ont conclu
ainsi. Ma coll6gue a examind dans ses motifs les
vices dont serait entach6e cette proc6dure. Les all6-
gations peuvent se ramener A quelques propositions.
Premibrement, la procedure fixe des ddlais rigou-
reux dont le caractbre irrialiste risque de mener A
la perte du privilbge. Deuxitmement, les tribunaux
ne possedent aucun pouvoir discr6tionnaire rdsi-
duel pour accorder une reparation, dans les cas ob
les objections fonddes sur le privilbge ne sont pas
formuldes en temps utile. Par consequent, la perte
du privilbge peut survenir par inaction de l'avocat
sans que les tribunaux puissent contr8ler ou arr8ter
la communication de renseignements confidentiels.
Troisibmement, I'obligation de << d6signer nomm6-
ment >> le client pour soulever une objection fondde
sur le privilbge porterait elle-meme atteinte au privi-
1Age. En dernier lieu, A tout cela s'ajoute la possibi-
lit6 pour le ministbre public d'avoir acc~s, en vertu
du par. 488.1(4), aux documents saisis.
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In my view, such propositions paint a picture of a
procedure more concerned with destroying solicitor-
client privilege than with protecting it. This is not, in
reality, the case. It may be so if we disregard the
safeguards built into the process of issuing search
warrants as well as those which form part of the
execution procedure in s. 488.1 itself. The acknowl-
edgement of these safeguards which are inherent in
the process requires a proper understanding of the
role of counsel in the implementation of the provi-
sions at issue and, perhaps more broadly, their duty
as gatekeepers of our justice system, to act with dili-
gence and competence.

A. Lawyers and Section 488.1

I must confess to very mixed feelings of puz-
zlement, concern and disbelief when dealing with
some of the arguments raised in order to challenge
the impugned provision. In particular, I have great
difficulty with a finding of unconstitutionality based
on the assumption that lawyers will not act with
diligence or competence. For a long time, I have
thought that lawyers belong to a vibrant, active,
perhaps at times aggressive profession. I still have a
vision of Canadian law societies representing a body
of well-trained and diligent lawyers, with perhaps a
few black sheep, here and there, to be culled once
in a while. I retain the hope that, when faced with a
challenge to the interests of a client, past or present,
they will rise to the occasion and do what needs to
be done in a timely, diligent and competent manner.
The argument made now would actually require
Parliament to build safeguards into criminal legisla-
tion itself against negligence, inattention, slowness
in action and sloppiness in management and organi-
zation. Any lesser standards would breach the rel-
evant Charter guarantees.

A finding of unconstitutionality based on the
assumption that lawyers will not perform their duties
with diligence and competence does not reflect the
importance the jurisprudence of our Court attaches
to the legal profession and to the essential role its

A mon avis, de telles propositions d6peignent
une proc6dure visant davantage A miner le privi-
lge des communications entre client et avocat qu'A
le prot6ger. Ce n'est, en fait, pas le cas. II pourrait
en 8tre ainsi dans la mesure ohx nous ne tenons pas
compte des garanties privues dans le processus de
ddlivrance des mandats de perquisition et de celles
qui font partie de la proc6dure d'exdcution A l'art.
488.1 lui-m8me. La reconnaissance de ces garanties
inhdrentes au processus exige une bonne compr6-
hension du r6le des avocats dans la mise en ceuvre
des dispositions en cause et, peut-8tre, plus g6ndra-
lement, de leur obligation, en tant que gardiens de
notre systhme juridique, d'agir avec diligence et
competence.

A. Les avocats et l'art. 488.1

Je dois avouer que certains des arguments qu'on
a soulev6s pour contester la disposition en question
me laissent a la fois perplexe, inquiet et incrdule.
En particulier, j'ai beaucoup de difficult6 A accep-
ter la conclusion d'inconstitutionnalit6 fondde sur
l'hypothxse selon laquelle les avocats n'agiront
pas avec diligence ou compdtence. Je pense depuis
longtemps que les avocats appartiennent A une
profession vibrante, active, peut-tre parfois trop
6nergique. J'ai encore des barreaux canadiens la
vision qu'ils reprisentent un corps d'avocats dili-
gents et chevronnis, avec peut-6tre quelques mou-
tons noirs, ici et 1A, A Iiminer de temps A autre. Je
garde l'espoir que, lors de la contestation des droits
d'un client, pr6sent ou pass6, ils se montreront A
la hauteur de la situation et feront ce qui doit etre
fait, en temps utile, avec diligence et competence.
I'argument prdsent6 maintenant exigerait en rdalit6
que le 16gislateur prdvoie dans la l6gislation p6nale
elle-meme des garanties contre la ndgligence, l'inat-
tention, la lenteur A agir et le laisser-aller dans la
gestion et l'organisation. Toute norme moindre por-
terait atteinte aux garanties pertinentes pr6vues par
la Charte.

Une conclusion d'inconstitutionnalit6 fond6e sur
l'hypoth6se selon laquelle les avocats ne rempli-
ront pas leurs devoirs avec diligence et comp6tence
ne reflxte pas l'importance que la jurisprudence de
la Cour attache A la profession d'avocat et au r6le
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members are expected to play in the administra-
tion of justice and the upholding of the rule of law
in Canadian society. Legislative provisions such as
s. 488.1 must be interpreted keeping such a context
in mind.

The role that lawyers play in society is so impor-
tant that it has found its way into the Constitution
of our country. At the time of an arrest, s. 10(b) of
the Charter grants everyone the right "to retain and
instruct counsel without delay and to be informed
of that right". The right to the effective assistance
of counsel is viewed as one of the principles of fun-
damental justice, as Major J. said in R. v. G.D.B.,
[200011 S.C.R. 520, 2000 SCC 22, at para. 24:

Today the right to effective assistance of counsel
extends to all accused persons. In Canada that right is
seen as a principle of fundamental justice. It is derived
from the evolution of the common law, s. 650(3) of the
Criminal Code of Canada and ss. 7 and Il(d) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Lawyers are viewed as playing a critical func-
tion in the administration of justice. They can be
properly characterized as "officers of the court",
as Gonthier J. said in Fortin v. Chritien, [2001] 2
S.C.R. 500, 2001 SCC 45, at para. 49:

Accordingly, the essential role that the advocate is
called upon to play in our society cannot be overempha-
sized. Advocates are officers of the court. By their oath
of office, they solemnly affirm that they will fulfill the
duties of their profession with honesty, integrity and jus-
tice and will comply with the various statutory provisions
governing the practice of that profession....

Some years before in Andrews v. Law Society of
British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143, McIntyre J.
had emphasized, at p. 187, the reliance of the justice
system on the existence of the legal profession and
the competent discharge of its duties to its clients,
the courts and society:

It is incontestable that the legal profession plays a very
significant - in fact, a fundamentally important - role
in the administration of justice, both in the criminal and
the civil law. . . . I would observe that in the absence of
an independent legal profession, skilled and qualified to

essentiel que ses membres sont cens6s jouer dans
l'administration de la justice et le maintien de la
rbgle de droit dans la soci6td canadienne. Les dispo-
sitions Idgislatives telles que l'art. 488.1 doivent etre
interprdtdes compte tenu d'un tel contexte.

Le r6le que les avocats jouent dans la socidtd
est tellement important qu'il a trouvd place dans
la Constitution de notre pays. Lors d'une arresta-
tion, I'al. 10b) de la Charte accorde A chacun le
droit << d'avoir recours sans dilai A l'assistance
d'un avocat et d'8tre informd de ce droit >>. Le droit
A l'assistance effective d'un avocat est considdrd
comme l'un des principes de justice fondamentale,
comme le dit lejuge Major dans R. c. G.D.B., [2000]
1 R.C.S. 520, 2000 CSC 22, par. 24 :

Aujourd'hui, tout inculp6 a droit A l'assistance effec-
tive d'un avocat. Au Canada, ce droit est consid&
comme un principe de justice fondamentale. II dicoule
de l'6volution de la common law, du par. 650(3) du Code
criminel canadien ainsi que de l'art. 7 et de l'al. I1d) de
la Charte canadienne des droits et libertis.

Les avocats sont consid6rds comme remplissant une
fonction ddcisive dans l'administration de la justice.
On peut les qualifier A juste titre d'<< officiers de jus-
tice >>, comme le mentionne le juge Gonthier dans
Fortin c. Chritien, [2001] 2 R.C.S. 500, 2001 CSC
45, par. 49 :

En ce sens, on ne saurait trop insister sur le r6le essen-
tiel que l'avocat est appeld i jouer dans notre socidtd.
L'avocat est un officier de justice. Par son serment d'of-
fice, il affirme solennellement qu'il remplira les devoirs
de sa profession avec honn8tetd, fiddliti et justice et qu'il
se conformera aux diverses dispositions 16gislatives qui
rigissent son exercice ...

Quelques anndes auparavant dans Andrews c.
Law Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S.
143, le juge McIntyre avait insistd, A la p. 187, sur le
fait que le systhmejuridique depend de la profession
d'avocat et de la compdtence avec laquelle elle s'ac-
quitte de ses devoirs envers ses clients, les tribunaux
et la socidt :

11 est incontestable que la profession juridique joue un
r6le trbs important et, en fait, un r8le d'une importance
fondamentale dans l'administration de la justice tant
en matinre criminelle qu'en matinre civile. [. . .] [J]e
soulignerai qu'en I'absence d'une profession juridique
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play its part in the administration of justice and the judi-
cial process, the whole legal system would be in a parlous
state.

Legislatures have granted law societies broad
powers in order to monitor access to the profession
and its exercise. The overriding purpose of these
powers is to maintain the competence of lawyers and
to make sure that their conduct reflects the high ethi-
cal standards expected of them. (See Law Society of
British Columbia v. Mangat, [2001] 3 S.C.R. 113,
2001 SCC 67, at paras. 41-42, per Gonthier J.)

Moreover, whether it is the pride or the bane of
our civil and criminal procedure, Canadian courts
rely on an adversarial system. An impartial and
independent judge oversees the trial. He or she must
make sure that it remains fair and is conducted in
accordance with the relevant laws and the principles
of fundamental justice. Nevertheless, the opera-
tion of the system is predicated upon the presence
of opposing counsel. They are expected to advance
often sharply conflicting views. They are also
responsible for introducing evidence and presenting
argument to the court, in a spirit of sometimes vigor-
ous confrontation. Within limits, when the fairness
and fundamental legality of the process may be at
stake, courts do not attempt to second-guess the tac-
tical decisions of lawyers, which will usually bind
their clients, for better or for worse (G.D.B., supra,
at paras. 26-35, per Major J.). An independent and
competent Bar has long been an essential part of our
legal system. For this purpose, lawyers have rights
and privileges, but obligations flow from them.
Section 488.1 is built upon this assumption.

B. The Structure and Application of Section 488.1

As mentioned above, the discussion in this
case has focussed on the application of s. 8 of the
Charter. Our Court must inquire as to whether the
process of execution established by s. 488.1 should
be characterized as form of an unreasonable search
and seizure within the meaning of s. 8 and the princi-
ples which have developed since Hunter v. Southam

inddpendante, poss6dant l'expirience et les comp6tences
nicessaires A l'exercice de son r6le dans l'administration
de la justice et le processus judiciaire, le systime juridi-
que en entier serait dans un 6tat pr6caire.

Les provinces ont accordd de vastes pouvoirs aux
barreaux afin de surveiller l'accbs A la profession et
A son exercice. Ces pouvoirs visent essentiellement
A maintenir la comp6tence des avocats et A faire en
sorte que leur conduite refldte les normes 6levies de
ddontologie que l'on attend d'eux. (Voir Law Society
ofBritish Columbia c. Mangat, [2001] 3 R.C.S. 113,
2001 CSC 67, par. 41-42, le juge Gonthier.)

De plus, que ce soit l'orgueil ou la faiblesse de
notre proc6dure en matirre civile et en matirre cri-
minelle, les tribunaux canadiens s'appuient sur un
systhme accusatoire. Un juge impartial et ind6pen-
dant veille A la bonne marche du procks. Il s'assure
que le procks reste dquitable et se ddroule conform-
ment aux lois pertinentes et aux principes de justice
fondamentale. Ndanmoins, le fonctionnement du
systbme se fonde sur la pr6sence d'avocats adver-
ses. On s'attend 4 ce qu'ils avancent souvent des
opinions nettement opposdes. Ils sont 6galement
charg6s de prdsenter des il6ments de preuve et des
arguments au tribunal, dans un esprit de confronta-
tion parfois vigoureuse. Jusqu'd un certain point,
lorsque l'dquit6 et la 16galitO fondamentale du pro-
cessus peuvent tre en jeu, les tribunaux n'essayent
pas de remettre en question les d6cisions tactiques
des avocats, qui lieront habituellement leurs clients,
pour le meilleur ou pour le pire (G.D.B., prdcitd,
par. 26-35, le juge Major). Un barreau inddpendant
et comp6tent constitue depuis longtemps un 616ment
essentiel de notre systhme juridique. A cette fin, les
avocats ont des droits et des privileges, mais il en
d6coule des obligations. L'article 488.1 repose sur
cette hypothbse.

B. Le rigime et I'application de l'art. 488.1

Tel que mentionn6 ci-dessus, le debat en l'es-
p6ce a surtout portd sur l'application de l'art. 8 de
la Charte. La Cour doit ddterminer si le processus
d'exdcution 6tabli par 'art. 488.1 devrait 8tre con-
siddrd comme une forme de fouille, de perquisition
et de saisie abusives au sens de l'art. 8 et des prin-
cipes qui ont 6td 6nonc6s depuis Hunter c. Southam
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Inc., [1984] 2 S.C.R. 145. If the process is irretriev-
ably flawed, no amount of trust in the future good
behaviour and restraint of prosecutors and police
will save it. On the other hand, if the legal structure
is sound and allows for the protection of the rights
at stake, the possibility of designing a better scheme
for handling instances of error or of inappropriate
action by the state and its agents will not render the
provision at issue constitutionally void. The source
of the unconstitutionality must be found in the legis-
lation itself (Little Sisters Book and Art Emporium v.
Canada (Minister of Justice), [2000] 2 S.C.R. 1120,
2000 SCC 69, at paras. 70-73 and 82, per Binnie
J.; at paras. 203-5, per lacobucci J. (dissenting in
part)).

In my view, the Crown does not attempt to save
the legislation based on the promise or expectation
that searches will be carried out in a careful manner
by state agents, mindful of the constitutional values
at stake. Rather, it advances the proposition that law-
yers are the guardians of professional privilege and
of the confidentiality of communications with their
clients, past and present. The impugned legislation,
which quite properly concerns searches in lawyers'
offices, establishes a procedure under which coun-
sel will be given the opportunity, in the name and in
the interest of their clients, to raise a claim of privi-
lege. Given that the search takes place in particular
surroundings, the key problem is whether, in such
circumstances, the legislation provides adequate
procedures and safeguards. The Crown advances
the proposition that everything is in place to allow a
lawyer who is aware of his or her obligations and of
the ethical standards of his or her profession to raise
the issue of privilege and confidentiality in a timely
manner.

The law does not shift the burden of preserving
Charter rights to the bar. On the contrary, it estab-
lishes a well designed system, which acknowledges
the existence of professional privilege, as a con-
stitutionally protected right. The provisions of the
Criminal Code put in place reasonable and ade-
quate safeguards in order to protect it against ille-
gal searches and seizures. Such provisions, as well
as others dealing with other rights guaranteed by
the Constitution, do not become unconstitutional

Inc., [1984] 2 R.C.S. 145. Si le processus est irrd-
mediablement vicid, ce n'est pas la confiance dans
la bonne conduite et la retenue futures des poursui-
vants et des policiers qui le sauveront. Par contre, si
le rdgime 16gal est fiable et permet la protection des
droits en jeu, la possibilit6 de concevoir un meilleur
r6gime pour traiter des erreurs commises ou des
actes inapproprids poses par lI'Etat et ses mandatai-
res ne rendra pas inconstitutionnelle la disposition
en cause. La source de l'inconstitutionnalitd doit se
trouver dans la loi m8me (Little Sisters Book and
Art Emporium c. Canada (Ministre de la Justice),
[2000] 2 R.C.S. 1120, 2000 CSC 69, par. 70-73 et
82, le juge Binnie; par. 203-205, le juge lacobucci
(dissident en partie)).

A mon avis, le ministbre public n'essaie pas
de justifier la loi en se fondant sur la promesse ou
l'espoir que les mandataires de lItat effectueront
les fouilles ou perquisitions avec soin et conformd-
ment aux valeurs constitutionnelles en jeu. II d6fend
plut6t l'idre que les avocats sont les gardiens du
secret professionnel et de la confidentialit6 des com-
munications avec leurs clients, pr6sents ou passes.
La loi contestle, qui concerne Ajuste titre les perqui-
sitions dans les cabinets d'avocats, 6tablit une pro-
c6dure en vertu de laquelle les avocats auront la pos-
sibilitd, au nom et dans l'intdret de leurs clients, de
soulever une objection fond6e sur le privil&ge. Etant
donn6 que la perquisition a lieu dans un cadre par-
ticulier, le problme principal est de savoir si, dans
ces cas, la loi prdvoit des proc6dures et des garan-
ties ad6quates. Selon le ministhre public, tout est en
place pour permettre A l'avocat qui est au courant de
ses obligations et des normes de ddontologie de sa
profession de soulever la question du privilbge et de
la confidentialit6 en temps utile.

La loi ne diplace pas vers le barreau le fardeau
de protection des droits garantis par la Charte. Au
contraire, elle 6tablit un r6gime bien conqu, qui
reconnait I'existence du privilfge professionnel en
tant droit protdg6 par la Constitution. Les disposi-
tions du Code criminel prdvoient des garanties rai-
sonnables et ad6quates pour le protiger contre les
fouilles, perquisitions et saisies illigales. Ces dispo-
sitions, ainsi que d'autres dispositions sur d'autres
droits garantis par la Constitution, ne deviennent
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merely because they may be misapplied by judges
or lawyers or because counsel may fail to invoke
them at the opportune moment or in an appropriate
manner. The legislative scheme must be assessed
on its own merits. In this context, given the nature
of the safeguards in the provisions under review, I
agree that, as long as society and courts can assume
that lawyers will behave in a competent and ethical
manner, the impugned law grants adequate protec-
tion to professional privilege and to the interests of
the clients of law firms. It therefore meets the con-
stitutional standards of s. 8 - as it would of s. 7 if
it was engaged - save for s. 488.1(4). In enacting
the impugned provision, Parliament adequately
addressed the problems flagged by this Court in
Descbteaux.

As has been seen, the challenge to the validity
of the impugned law turns on a few concerns. First,
the time limit to raise the objection of professional
privilege is too short and rigid. Rights could thus be
lost through the inaction of counsel, with the courts'
lacking authority to grant relief to clients. No provi-
sion is made for notice to clients. Moreover, lawyers
are compelled to name their client in order to claim
privilege.

These concerns paint a picture of a system which
operates in a mechanistic way, with no room for
flexibility or judicial discretion. They further reflect
an underlying assumption that lawyers will not do
what is necessary to protect their client's Charter
rights during a search of their offices. These con-
cerns ground what amounts to an argument that leg-
islation should be drafted, not in the expectation of
the normal behaviour of the actors involved in the
process, like counsel, but rather in the perspective of
apprehended systemic failure.

C. Time Limits

pas inconstitutionnelles du simple fait que des juges
ou des avocats risquent de mal les appliquer ou que
l'avocat risque de ne pas les invoquer en temps utile
ou de fagon appropride. 11 faut dvaluer le rigime
l6gislatif objectivement. Dans ce contexte, 6tant
donn6 la nature des garanties contenues dans les
dispositions en cause, je suis d'accord pour dire que,
tant que la socidt6 et les tribunaux peuvent supposer
que les avocats agiront avec competence et selon
leur code de d6ontologie, la loi contest6e accorde
une protection addquate au secret professionnel et
aux droits des clients des cabinets d'avocats. Cette
loi satisfait donc aux normes constitutionnelles de
l'art. 8 - tout comme ce serait le cas de celles de
l'art. 7 si ce dernier 6tait concern6 - sauf en ce qui
a trait au par. 488.1(4). En adoptant la disposition
contestde, le 16gislateur a trait6 correctement des
probldmes signalds par la Cour dans Desc6teaux.

Comme on l'a vu, la contestation de la validit6 de
la loi repose sur quelques prioccupations. D'abord,
le drlai pour soulever l'objection du secret profes-
sionnel est trop court et manque de souplesse. 11 peut
y avoir perte de droits par inaction des avocats, les
tribunaux n'ayant pas le pouvoir d'accorder rdpa-
ration aux clients. Aucune disposition ne privoit
d'avis A l'intention des clients. En outre, les avocats
sont tenus de nommer leur client pour formuler une
objection fondde sur le privilge.

Ces preoccupations depeignent un systhme qui
fonctionne de fagon micanique, sans laisser de
place A la souplesse ou au pouvoir discrdtionnaire
du tribunal. Elles refl6tent de plus une hypothbse
sous-jacente selon laquelle les avocats ne feront pas
le n6cessaire pour protdger les droits que la Charte
accorde A leur client durant une perquisition dans
leurs bureaux. Elles reposent sur ce qui 6quivaut A
un argument selon lequel la loi devrait tre rddigde
non pas d'aprbs ce qui devrait 8tre le comportement
normal des personnes impliqudes dans le processus,
comme les avocats, mais plut6t dans la perspective
d'une omission systdmique redout6e.

C. Les dilais

Lawyers face short time limits throughout the
judicial process, including the initial raising of the
claim of professional privilege in respect of some

Les avocats font face A de courts ddlais dans
tout le processus judiciaire, y compris la formu-
lation initiale de l'objection fondde sur le secret

72

73

74

261[2002]13 R.C.S.



262 LAVALLEE, RACKEL & HEINTZ v~ CANADA (A.G.) LeBel J. [2002] 3 S.C.R.

files. This is not the sole instance of a short pro-
cedural time limit in civil or criminal procedure.
Counsel are aware of such constraints and usually
factor them in the organization of their practice.
Moreover, the picture of lawyers and staff passively
standing by while the police rummage through the
firm's files, seizing them and carting them away,
appears highly hypothetical, to say the least. Even
the most incompetent lawyer or the most absent-
minded legal assistant or law clerk would not con-
fuse a squad of R.C.M.P. or Stret6 du Quebec offic-
ers armed with a search warrant, barging into the
reception room, with the pizza man. In any firm,
large or small, this kind of event should ring a few
bells and trigger some kind of a response. A reason-
ably competent lawyer should be expected to realize
that a question of privilege could arise, that he or she
would need to review some or all of the files sought
by the police and should make a claim of privilege
where necessary.

Section 488.1 provides for a procedure to raise
immediately the claim of privilege. The section also
imposes a duty on the officers carrying out the sei-
zure to make sure that the interested parties have an
adequate opportunity to make a claim of privilege.
In this respect, s. 488.1(8) states a key principle
which should inform the application and interpreta-
tion of the provision at issue:

(8) No officer shall examine, make copies of or seize
any document without affording a reasonable opportunity
for a claim of solicitor-client privilege to be made under
subsection (2).

Once a claim is made, the documents cannot be
accessed by the seizing officer. If no adequate
opportunity has been given to raise the privilege, the
legality of the seizure and of the further use of the
documents may be challenged as illegal and unrea-
sonable.

Provided a claim is made, either the Attorney
General or the lawyer, in the name of the client, may
apply to a court to set down a hearing in order to

professionnel Af i'gard de certains dossiers. Ce n'est
pas le seul cas de court ddlai en proc6dure civile ou
p6nale. Les avocats sont au courant de telles con-
traintes et en tiennent compte dans l'organisation
de l'exercice de leur profession. De plus, I'image
des avocats et de leur personnel qui attendent pas-
sivement pendant que les policiers fouillent dans
les dossiers du cabinet, les saisissant et les empor-
tant, semble pour le moins trbs hypothdtique. M~me
l'avocat le plus incompdtent ou le clerc ou l'assis-
tant d'un avocat le plus distrait ne confondraient pas
avec le livreur de pizza une escouade de la G.R.C.
ou de la SGret6 du Qudbec munie d'un mandat de
perquisition et faisant irruption A l'accueil. Dans
tous les cabinets, petits ou grands, ce genre d'6v6ne-
ment devrait mettre en 6veil les intiressds et d6clen-
cher une certaine rdaction. On devrait s'attendre h ce
qu'un avocat raisonnablement compitent se rende
compte qu'une question de privilbge pourrait se
poser, qu'il aurait besoin d'examiner une partie ou
l'ensemble des dossiers recherch6s par les policiers
et qu'il devrait invoquer, au besoin, le secret profes-
sionnel.

L'article 488.1 privoit une procedure pour sou-
lever immddiatement l'objection fondde sur le pri-
vildge. Il impose 6galement aux agents de police
effectuant la saisie l'obligation de s'assurer que les
parties intdressies aient une occasion raisonnable de
formuler une objection fondde sur le privilge. A cet
6gard, le par. 488.1(8) mentionne un principe cl6 qui
devrait fournir des renseignements sur I'application
et l'interpritation de la disposition en cause :

(8) Aucun fonctionnaire ne doit examiner ni saisir un
document ou en faire des copies sans donner aux intdres-
sis une occasion raisonnable de formuler une objection
fondle sur le privilbge des communications entre client et
avocat en vertu du paragraphe (2).

Une fois l'objection formulde, le fonctionnaire qui
effectue la saisie ne peut avoir accks aux documents.
Si les intdressds n'ont pas une bonne occasion d'in-
voquer le privilbge, la saisie et 1'utilisation future
des documents peuvent etre contestdes au motif de
leur illigalit6 et de leur caractbre abusif.

Pourvu qu'une objection soit formulde, le pro-
cureur gindral ou l'avocat au nom du client peut
s'adresser A une cour pour que soit fixde une
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decide whether the documents should be disclosed
(s. 488.1(3)). The motion must be made within 14
days from the time the documents are put under cus-
tody.

Admittedly, this time limit is short. However, its
brevity does not render it unconstitutional. No con-
stitutional right to procrastination exists. Short time
limits are common in criminal and civil procedure.
They often appear necessary for a timely and effi-
cient disposition of claims, whatever their nature
may be. Competent lawyers are fully acquainted
with these time limits; part of their work is to moni-
tor them. Thus, lawyers are required to be on the
alert and ready to move quickly when time limits
loom large. It puts a burden on them, but one for
which their training and their ethical standards have
prepared them. Moreover, the procedures under
s. 488.1 relate to criminal investigations where the
interests of the administration of justice and of all
parties concerned militate in favour of a quick and
efficient resolution of the matter. The Charter itself
views undue delay as undesirable, as s. 11(b) grants
a constitutional right to be tried within a reasonable
time. This constitutional principle imposes a signifi-
cant burden on the Crown in the conduct of criminal
prosecutions: R. v. Askov, [1990] 2 S.C.R. 1199; R.
v. Morin, [1992] 1 S.C.R. 771. Short as it is, the 14-
day time limit does not appear to have been designed
as a trap for overworked or careless lawyers, but as
a procedural constraint designed to speed things up
and move them to a quick disposition. This provi-
sion establishes a procedure which allows a rea-
sonably diligent and competent lawyer to bring the
concerns about a possible breach of solicitor-client
privilege before a court.

In the parties' argument on the validity of
s. 488.1, much was made of the asserted rigidity of
the time limits and the impossibility of the lawyer
or the client obtaining relief if the motion is not
brought in the 14-day period. My colleague seems
to agree that this concern is overrated. Although
s. 488.1 does not grant in so many words the power

audience visant A d6cider si les documents doi-
vent 8tre communiquis (par. 488.1(3)). La requate
doit 8tre prdsentde dans les 14 jours A compter du
moment oO les documents sont mis sous garde.

II faut reconnaitre que le dilai est court.
Cependant, sa bribvet6 ne le rend pas inconstitu-
tionnel. Il n'existe pas de droit constitutionnel A la
procrastination. Les courts ddlais ne sont pas rares
en procedure civile et en procedure p6nale. Ils sem-
blent souvent n6cessaires pour qu'il soit disposd de
fagon opportune et efficace des objections, queUe
qu'en soit la nature. Les avocats compdtents con-
naissent bien ces ddlais; cela fait partie de leur tra-
vail de veiller A ces ddlais. Donc, les avocats doi-
vent 8tre vigilants et pr8ts A agir rapidement lorsque
l'expiration des dilais parait imminente. Cela leur
impose un fardeau, mais leur formation et leur code
de d6ontologie les y ont pr6pards. En outre, les pro-
c6dures privues A l'art. 488.1 se rapportent aux
enquetes criminelles dans lesquelles les intirats de
l'administration de la justice et de toutes les par-
ties concern6es militent en faveur d'un traitement
rapide et efficace de 1'affaire. La Charte elle-m~me
considbre le ddlai indu comme 6tant d6raisonnable,
car l'al. 11 b) accorde le droit constitutionnel d'tre
jugd dans un ddlai raisonnable. Ce principe cons-
titutionnel impose un lourd fardeau au ministbre
public dans la conduite des poursuites p6nales : R.
c. Askov, [1990] 2 R.C.S. 1199; R. c. Morin, [1992]
1 R.C.S. 771. M8me s'il est court, le ddlai de 14
jours ne semble pas avoir 6t6 conqu comme un piege
pour les avocats d6bordds de travail ou n6gligents,
mais comme une contrainte procidurale visant A
accedrer les choses et A les faire r6gler rapidement.
Cette disposition 6tablit une procedure qui permet
A l'avocat raisonnablement diligent et competent
de faire part au tribunal de ses craintes quant A une
atteinte possible au privilfge des communications
entre client et avocat.

Dans leur argumentation au sujet de la validit6
de l'art. 488.1, les parties out beaucoup insist6 sur
la prdtendue rigiditd des d6lais et sur l'impossibi-
lit6 pour l'avocat ou le client d'obtenir rdparation
si la requ8te n'est pas prdsentde dans les 14 jours.
Ma collgue semble 8tre d'accord pour dire que
cette prioccupation est surestimde. Bien que l'art.
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to extend the time limit, the trend of jurisprudential
developments in respect of time limits and limita-
tion periods has been to acknowledge the existence
of a broad judicial power to grant relief or extend
time limits. Under the most stringent tests, a show-
ing of inability or impossibility to act within the
stated time has been found sufficient to grant an
extension or other appropriate relief. Considerations
of fairness in the process remain determinative
(Novak v. Bond, [1999] 1 S.C.R. 808, at para. 66,
McLachlin J. (as she then was); M. (K.) v. M. (H.),
[1992] 3 S.C.R. 6; Murphy v. Welsh, [1993] 2 S.C.R.
1069; Peixeiro v. Haberman, [1997] 3 S.C.R. 549,
at para. 41; Sparham-Souter v. Town and Country
Developments (Essex) Ltd., [1976] Q.B. 858 (C.A.),
at p. 867; Construction Gilles Paquette Ltie v.
Entreprises Vigo Ltie, [1997] 2 S.C.R. 299).

The existence of such a power should put to
rest the concern about the lack of notice to clients
and the difficulties a lawyer may face when track-
ing down a client in such circumstances. First, it
must be observed that the procedure is targeted at
a professional who is or was the agent or adviser of
a client. Also, the identity and whereabouts of the
client are sometimes better known to the lawyers. In
such a context, the failure to include a requirement
of notice to the client does not amount to a flaw. The
impugned law merely provides for a mechanism
which will allow the information to reach the client
if the lawyer discharges his or her professional obli-
gations with a reasonable degree of diligence and
competence. Moreover, the procedure under s. 488.1
is not inflexible. If the lawyer cannot reach the client
within the 14-day time limit or is concerned that this
may prove difficult, the motion may so state and the
court may grant postponements and provide for spe-
cial forms of service or notice of the proceedings. If
all else fails, as discussed above, courts may grant
relief from the operation of the time limit itself, in
the appropriate circumstances, either to the lawyer
or to the client.

488.1 ne confbre pas express6ment le pouvoir de
proroger le ddlai, la tendance de la jurisprudence A
l'6gard des ddlais ordinaires et des ddlais de pres-
cription a dtd de reconnaitre l'existence d'un vaste
pouvoir des tribunaux d'accorder rdparation ou
de proroger les ddlais. Selon les critbres les plus
rigoureux, la preuve de l'incapacit6 ou de l'im-
possibilit6 d'agir dans le ddlai mentionnd a 6td
consid6r6e comme 6tant suffisante pour que soit
accordee une prorogation ou une autre reparation
appropride. Les consid6rations d'dquit6 dans le
processus restent d6terminantes (Novak c. Bond,
[1999] 1 R.C.S. 808, par. 66, le juge McLachlin
(maintenant Juge en chef); M. (K.) c. M. (H.),
[1992] 3 R.C.S. 6; Murphy c. Welsh, [1993] 2
R.C.S. 1069; Peixeiro c. Haberman, [1997] 3
R.C.S. 549, par. 41; Sparham-Souter c. Town and
Country Developments (Essex) Ltd., [1976] Q.B.
858 (C.A.), p. 867; Construction Gilles Paquette
Ltie c. Entreprises Vigo Lt6e, [1997] 2 R.C.S.
299).

L'existence d'un tel pouvoir devrait dissiper
toute crainte au sujet de l'absence d'avis aux
clients et des difficultis auxquelles un avocat peut
faire face lorsqu'il essaie de joindre un client dans
ces circonstances. D'abord, on doit remarquer que
la proc6dure cible un professionnel qui est ou 6tait
le mandataire ou le conseiller d'un client. De plus,
l'identit6 du client et le lieu oi6 il se trouve sont
parfois mieux connus des avocats. Dans un tel con-
texte, le fait de ne pas avoir prdvu l'obligation de
donner un avis au client n'dquivaut pas A un vice.
La loi contest6e prdvoit simplement un micanisme
qui permettra que l'information se rende jusqu'au
client si l'avocat s'acquitte de ses obligations pro-
fessionnelles avec une diligence et une compd-
tence raisonnables. En outre, la proc6dure pr6vue
A l'art. 488.1 demeure flexible. Si l'avocat ne peut
pas joindre le client dans les 14 jours ou craint
pouvoir difficilement le faire, il peut le mentionner
dans la requate et la cour peut accorder un report
du ddlai et prdvoir une forme sp6ciale d'avis ou
de signification de la proc6dure. En ddsespoir de
cause, comme je l'ai ddji mentionnd, les tribunaux
peuvent relever l'avocat ou le client des consd-
quences de l'6coulement du d6lai, dans les cir-
constances approprides.
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D. Naming the Client

The parties who challenge the constitutionality
of s. 488.1 submit that the procedure established
by the impugned provision is also flawed because
it requires the lawyer to identify the client by their
name, which in itself would breach the privilege.
As explained by my colleague, names of clients are
not always privileged. Privilege in respect of names
of clients appears to be more of an exception than
a general rule. But in cases where the identity of
the client itself would be considered as privileged,
it is necessary to inquire as to whether s. 488.1(2)
actually requires that the lawyer identify the client.
It is one possible interpretation. Nevertheless, as
the Attorney General for Ontario submitted in his
factum, naming does not necessarily amount to
identifying by name. The name used may not be the
true or full name of an individual. The impugned
provision seeks to avoid broad claims of privilege. It
requires that claims of privilege be raised in respect
of specific files and clients, which must be desig-
nated in some manner. Nothing would prevent the
lawyer from stating that client Z has a right to the
protection of privileged information in respect of
file X, for given reasons articulated in the motion.
At a subsequent stage of the proceedings, the ques-
tion of the confidentiality of names and the meas-
ures necessary to protect it would fall to be decided
by the court. Given a proper and reasonable inter-
pretation, the naming requirement does not breach
any protected constitutional right or interest.

E. Judicial Discretion

In their constitutional arguments, some of the
parties have emphasized the lack of judicial discre-
tion to prevent or remedy a breach of professional
privilege. When viewed as a whole, the system pro-
vides for a substantial degree of judicial discretion
and intervention in order to control or prevent the
communication of privileged information.

As mentioned above, s. 488.1 lays down a set of
procedures for the execution of warrants authorized

D. L'identification du client

Les parties qui contestent la constitutionnalitd 80
de l'art. 488.1 soutiennent que la proc6dure 6ta-
blie par la disposition en cause est dgalement vicide
parce qu'elle exige que l'avocat identifie le client
par son nom, ce qui en soi porterait atteinte au pri-
vilbge. Comme l'a expliqud ma collgue, les noms
des clients ne sont pas toujours protig6s par le pri-
vilbge. Le privildge Af l'gard du nom .des clients
semble constituer beaucoup plus une exception que
la r6gle gindrale. Dans les cas oi I'identitd mme du
client serait considdrie comme protdgde par le privi-
l6ge, il faudrait se demander si le par. 488.1(2) exige
rdellement que l'avocat identifie le client. C'est
une interpretation possible. Nanmoins, comme le
procureur gin'ral de l'Ontario l'a expos6 dans son
mdmoire, l'identification n'dquivaut pas n6cessai-
rement A identifier par le nom. Le nom utilis6 peut
ne pas 8tre le vdritable nom d'une personne ou son
nom en entier. La disposition contest6e cherche A
annuler les objections g6ndrales fondies sur le pri-
vilbge. Elle exige que les objections fond6es sur le
privilbge soient soulevies A l'dgard de dossiers et de
clients pricis, qui doivent 8tre ddsignds de quelque
fagon. Rien n'emp&cherait l'avocat de d6clarer que
le client Z a droit A la protection de renseignements
confidentiels en ce qui conceme le dossier X, pour
des motifs exposis dans la requate. Plus tard dans la
proc6dure, il incomberait A la cour de statuer sur la
question de la confidentialitd des noms et celle des
mesures necessaires pour la prot6ger. En pr6sence
d'une interprdtation ad6quate et raisonnable, l'obli-
gation d'identification ne porte atteinte A aucun droit
constitutionnel prot6g6.

E. Le pouvoir discritionnaire du tribunal

Dans leurs arguments d'ordre constitutionnel,
certaines des parties ont insistd sur l'absence de
pouvoir discrdtionnaire du tribunal d'empacher une
atteinte au secret professionnel ou d'y apporter rdpa-
ration. Dans l'ensemble, le systhme prdvoit pour le
tribunal un important pouvoir discritionnaire et
d'intervention afin de contr6ler ou d'empicher la
communication de renseignements confidentiels.

Commeje l'ai ddji mentionnd, I'art. 488.1 expose
un ensemble de proc6dures pour l'exdcution de
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by a member of the judicial branch. Before a warrant
issues, judicial discretion must be exercised. Then,
in the application of s. 488.1 itself, the officer carry-
ing out the seizure must give a reasonable opportu-
nity to the lawyers to raise a claim of privilege. This
obligation represents a fundamental requirement
which informs the application of the whole section.
Its breach might be raised at the stage of a motion
under subs. (3). Further, subs. (8) forbids any access
to the material unless the opportunity has been
given to invoke the privilege. When seized with a
motion under subs. (6) to turn over the material to
the Crown, a judge retains the power to inquire as
to whether an opportunity has been given under
subs. (2). Without straining the scope and intent of
this section of the Criminal Code, such an interpre-
tation acknowledges that the proper execution of the
duty imposed on the seizing officer under subs. (2)
constitutes a condition precedent to the application
of the procedure designed to give the Crown access
to the material.

Better or different procedures could be imag-
ined and designed. As it stands, with the exception
of subs. (4), s. 488.1 as a whole conforms with the
requirements of s. 8 of the Charter. It does not allow
for unreasonable searches and seizure. It certainly
does not violate the principles of fundamental jus-
tice within the meaning of s. 7 of the Charter.

Nevertheless, I agree with Arbour J. that subs. (4)
is unconstitutional. With perhaps the best of intents,
and despite the stated desire to assist the court, it
may lead to improper and premature disclosures of
confidential information. It should be struck down
and excised from the section, without disrupting the
general procedural scheme, which remains valid, in
my opinion.

IV. Conclusion

For these reasons, I find s. 488.1 valid, save in
respect of subs. (4). I would thus allow the appeals
in part in Lavallee and Fink. In White, I would

mandats autorisis par un juge. Avant la ddlivrance
d'un mandat, il doit y avoir exercice d'un pouvoir
discrdtionnaire par un tribunal. Ensuite, dans l'ap-
plication m~me de l'art. 488.1, le fonctionnaire
effectuant la saisie doit donner aux avocats une
occasion raisonnable de formuler une objection
fondde sur le privilbge. Cette obligation reprd-
sente une exigence fondamentale qui imprbgne
l'application de l'article dans son ensemble. Elle
peut 6tre soulevie A l'6tape d'une requate prdsen-
tde en vertu du par. (3). De plus, le par. (8) interdit
tout accbs aux documents h moins que les int6-
ressds aient eu l'occasion d'invoquer le privil6ge.
Lorsqu'il est saisi d'une requate sollicitant, en
vertu du par. (6), la remise de documents au minis-
thre public, le juge garde le pouvoir d'enquiter
pour savoir si cette occasion a 6td donnde en vertu
du par. (2). Sans diminuer la portie et l'objet de cet
article du Code criminel, une telle interpritation
reconnait que la bonne execution de l'obligation
imposde au fonctionnaire effectuant la saisie en
vertu du par. (2) constitue une condition prialable
A l'application de la proc6dure conque pour donner
au ministbre public accbs aux documents.

On pourrait concevoir des procddures meilleu-
res ou diff6rentes. Au point oil en sont les choses,
A l'exception du par. (4), I'art. 488.1 pris dans son
ensemble est conforme A l'art. 8 de la Charte. 11 ne
permet pas les fouilles, les perquisitions et les sai-
sies abusives. Il ne contrevient certainement pas aux
principes de justice fondamentale au sens de l'art. 7
de la Charte.

Ndanmoins, je conviens avec le juge Arbour que
le par. (4) est inconstitutionnel. Mime s'il a peut-
8tre dt6 adoptd avec les meilleures intentions et
malgrd la d6claration de l'intention d'aider la cour,
ce paragraphe peut mener A des communications
prdmaturies et injustifides de renseignements con-
fidentiels. II devrait 8tre abrog6 et supprim6 de l'ar-
ticle, sans que cela ddsorganise le rdgime g6ndral de
la procddure, qui reste valide, A mon avis.

IV. Conclusion

Pour ces motifs, je conclus A la validit6 de l'art.
488.1, sauf en ce qui a trait au par. (4). Je suis donc
d'avis d'accueillir les pourvois en partie dans les
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dismiss the appeal and allow the cross-appeal in
part.

The constitutional questions should be answered
as follows:

1. Does s. 488.1 of the Criminal Code, R.S.C. 1985,
c. C-46, infringe s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Answer: No.

2. If so, is the infringement reasonable and demonstra-
bly justified in a free and democratic society under
s. 1 of the Charter?

Answer: No need to answer.

3. Does s. 488.1 of the Criminal Code, R.S.C. 1985,
c. C-46, infringe s. 8 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Answer: No, except subs. (4).

4. If so, is the infringement reasonable and demonstra-
bly justified in a free and democratic society under
s. I of the Charter?

Answer: No, in respect of subs. (4), no need to
answer as to the other subsections of s. 488.1.

Appeal (Lavallee, Rackel & Heintz v. Canada
(Attorney General)) dismissed, L'HEUREUX-DUBI,
GONTHIER and LEBEL JJ. dissenting in part.

Appeal (White, Ottenheimer & Baker v. Canada
(Attorney General)) allowed, L'HEUREux-DUBt,
GONTHIER and LEBEL JJ. dissenting. Cross-appeal
dismissed, L'HEUREux-DUBt, GONTHIER and
LEBEL JJ. dissenting in part.

Appeal (R. v. Fink) dismissed, I'HEUREUX-
DUB9, GONTHIER and LEBEL JJ. dissenting in part.

Solicitor for the appellant Her Majesty the Queen
and for the respondent/appellant on cross-appeal
and the intervener the Attorney General of Canada:
The Department ofJustice, Ottawa.

affaires Lavallee et Fink. Dans l'affaire White, je
suis d'avis de rejeter le pourvoi et d'accueillir le
pourvoi incident en partie.

Les questions constitutionnelles regoivent les
rdponses suivantes :

1. L'article 488.1 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch.
C-46, porte-t-il atteinte A 1'art. 7 de la Charte cana-
dienne des dmits et libertis?

R6ponse : Non.

2. Dans l'affirmative, cette atteinte est-elle raisonnable
et justifide dans le cadre d'une socidtd libre et ddmo-
cratique au sens de 1'article premier de la Charte?

R6ponse : I1 n'est pas n6cessaire de rdpondre A cette
question.

3. L'article 488.1 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch.
C-46, porte-t-il atteinte A l'art. 8 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis?

Rdponse : Non, A l'exception du par. (4).

4. Dans l'affirmative, cette atteinte est-elle raisonnable
etjustifide dans le cadre d'une socidtd libre et d6mo-
cratique au sens de l'article premier de la Charte?

R6ponse : Non, pour ce qui est du par. (4); il n'est
pas n6cessaire de rdpondre pour ce qui est des autres
paragraphes de l'art. 488.1.

Pourvoi (Lavallee, Rackel & Heinz c. Canada
(Procureur gind6ral)) rejet, les juges I'HEuREux-
DUBA, GONTHIER et LEBEL sont dissidents en
partie.

Pourvoi (White, Ottenheimer & Baker c.
Canada (Procureur gindral)) accueilli, les juges
L'HEuREux-DuBA, GONTHIER et LEBEL sont dissi-
dents. Pourvoi incident rejetd, lesjuges L'HEuREux-
DuB, GONTHIER et LEBEL sont dissidents en
parte.

Pourvoi (R. c. Fink) rejetd, les juges L'HEuREuX-
Dust, GONTHIER et LEBEL sont dissidents en
partie.

Procureur de l'appelante Sa Majestd la Reine, de
l'intimd/appelant au pourvoi incident et de l'inter-
venant le procureur gindral du Canada : Le minis-
tare de la Justice, Ottawa.
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Solicitors for the respondents Lavallee, Rackel &
Heintz: Singleton Urquhart, Vancouver

Solicitors for the appellants/respondents on
cross-appeal White, Ottenheimer & Baker: Benson
Myles, St. John's.

Solicitor for the appellant Her Majesty the Queen
and the intervener the Attorney Generalfor Ontario:
The Attorney General for Ontario, Toronto.

Solicitors for the respondent Fink: Falconer
Charney Macklin, Toronto; Aaron Harnet, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Quebec: The Attorney General of Quebec, Ste-
Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney General
for Alberta: The Attorney General for Alberta,
Calgary.

Solicitor for the intervener the Law Society of
Alberta: The Law Society ofAlberta, Calgary.

Solicitors for the intervener the Federation of
Law Societies of Canada: Beaton, Derrick & Ring,
Halifax.

Solicitors for the intervener the Canadian Bar
Association: McCarthy Titrault, Calgary.

Procureurs des intimds Lavallee, Rackel &
Heintz : Singleton Urquhart, Vancouver

Procureurs des appelants/intimds au pourvoi
incident White, Ottenheimer & Baker : Benson
Myles, St. John's.

Procureur de I'appelante Sa Majestd la Reine et
de I'intervenant le procureur gindral de l'Ontario:
Le procureur gindral de l'Ontario, Toronto.

Procureurs de l'intimd Fink: Falconer Charney
Macklin, Toronto; Aaron Harnet, Toronto.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
du Qudbec : Le procureur gin6ral du Qudbec, Ste-
Foy.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de I'Alberta : Le procureur gindral de I'Alberta,
Calgary.

Procureur de l'intervenante la Law Society of
Alberta : La Law Society ofAlberta, Calgary.

Procureurs de l'intervenante la Fiddration
des ordres professionnels de juristes du Canada:
Beaton, Derrick & Ring, Halifax.

Procureurs de I'intervenante l'Association du
Barreau canadien : McCarthy Titrault, Calgary.
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The Federal Republic of Germany and the
Attorney General of Canada Respondents

and

United States of America and Amnesty
International Interveners
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GENERAL)

Neutral citation: 2002 SCC 62.

File No.: 28543.

2002: April 16; 2002: September 12.

Present: McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci,
Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

International law - Sovereign immunity - Attorn-
ment to Canadian court's jurisdiction exception - Ger-
many initiating extradition process against Canadian
citizen - Citizen arrested by RCMP and spending eight
days in jail - Citizen suing Germany seeking damages
for personal injuries suffered as a result of his arrest and
detention in Canada - Whether Germany immune fmm
jurisdiction of Canadian courts - Whether attornment
to Canadian court's jurisdiction exception applicable
so as to deprive Germany of its immunity from instant
action - Whether Germany waived its immunity from
lawsuits in Canadian courts when it initiated extradi-
tion prcess - State Immunity Act, R.S.C. 1985, c. S-18,
s. 4(2)(b).

International law - Sovereign immunity - Per-
sonal injury exception - Scope of exception - Ger-
many initiating extradition process against Canadian
citizen - Citizen arrested by RCMP and spending eight
days in jail - Citizen suing Germany seeking damages
for personal injuries suffered as a result of his arrest and
detention in Canada - Whether Germany immune from
jurisdiction of Canadian courts - Whether personal

Karlheinz Schreiber Appelant

C.

La Republique fidirale d'Allemagne et le
procureur general du Canada Intimis

et

Les Itats-Unis d'Amirique et Amnistie
internationale Intervenants

REPERTORI4 : SCHREIBER C. CANADA (PROCUREUR

GINRAL)

Rfirence neutre : 2002 CSC 62.

NO du greffe : 28543.

2002 : 16 avril; 2002 : 12 septembre.

Prdsents : Le juge en chef McLachlin et les juges
Gonthier, lacobucci, Bastarache, Binnie, Arbour et
LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit international - Immunitd de juridiction -
Exception de la reconnaissance de la juridiction du tribu-
nal canadien - Procidures d'extradition engagdes par
l'Allemagne contre un citoyen canadien - Citoyen arrtd
par la GRC et emprisonni pendant huit jours - Action
en dommages-intirits contre I'Allemagne pour domma-
ges corporels causis par I'arrestation et la ddtention au
Canada - L'Allemagne binifcie-t-elle de l'immuniti de
juridiction devant les tribunaux canadiens? - L'excep-
tion de la reconnaissance de la juridiction du tribunal
canadien prive-t-elle l'Allemagne de l'immuniti en
l'espice? - L'Allemagne a-t-elle renonc t l'immunitd
devant les tribunaux canadiens lorsqu'elle a engagi
les procidures d'extradition? - Loi sur l'immuniti6 des
tats, LR.C. 1985, ch. S-18, art. 4(2)b).

Droit international - Immunitd de juridiction -
Exception des dommages corporels - Portie - Procd-
dures d'extradition engagdes par l'Allemagne contre un
citoyen canadien - Citoyen arriti par la GRC et empri-
sonni pendant huitjours -Action en dommages-intirits
contre l'Allemagne pour dommages corporels causis par
l'arrestation et la ddtention au Canada - L'Allemagne
binijicie-t-elle de l'immunitd de juridiction devant les
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injury exception applicable so as to deprive Germany
of its immunity from instant action - Whether exception
distinguishes between jure imperii and jure gestionis
acts - Whether exception applies only to claim of physi-
cal injury - State Immunity Act, R.S.C. 1985, c. S-18,
s. 6(a).

Statutes - Interpretation - Bilingual statutes - Per-
sonal injury exception to state immunity - Meaning of
expression "personal injury" -Whether French version
best reflects common intention of legislator found in both
versions - Whether amendment made by Federal Law-
Civil Law Harmonization Act to English version sub-
stantively changed the law - Purpose of harmonization
legislation - State Immunity Act, R.S.C. 1985, c. S-18,
s. 6(a) - Federal Law-Civil Law Harmonization Act,
No. 1, S.C. 2001, c. 4, s. 121.

In 1999, a court in the Federal Republic of Germany
issued a warrant for the appellant's arrest. Pursuant to the
Extradition Treaty between the two countries, Germany
then requested that Canada provisionally arrest the
appellant for the purpose of extraditing him in relation
to tax evasion and other offences. A provisional arrest
warrant was granted and the appellant was arrested. He
spent eight days in jail before being released on bail. The
appellant commenced an action against Germany seek-
ing damages for personal injuries suffered as a result of
his arrest and detention in Canada. Germany's request
that the action be dismissed on the basis of its sovereign
immunity under the State Immunity Act was granted by
the Ontario Superior Court. The Court of Appeal upheld
the decision.

Held: The appeal should be dismissed. The exceptions
in ss. 4 and 6(a) of the State Immunity Act did not deprive
Germany of the immunity from actions in Canadian
courts to which it is entitled under s. 3(1) of the Act.

States have incorporated the principle of sovereign
immunity into their domestic legal order in two ways:
domestic courts do not exercise jurisdiction in actions
brought against foreign states; and states have allowed
foreign states a privilege, as a matter of comity, to appear
as plaintiffs in domestic courts, if they so choose. Despite
the increasing number of exceptions, the general princi-
ple of sovereign immunity remains an important part of
the international legal order, except when expressly stated
otherwise, and there is no evidence that an international
peremptory norm has been established to suggest other-
wise. Sovereign immunity has been incorporated into the
Canadian domestic legal order through the enactment of
the State Immunity Act and can be raised by a defendant
state in a preliminary motion, on summary judgment, or
at trial.

tribunaux canadiens? - L'exception des dommages
corporels prive-t-elle l'Allemagne de l'immunitj en
l'espice? - L'exception fait-elle une distinction entre
actesjure imperii et actesjure gestionis? - L'exception
s'applique-t-elle uniquement aux prijudices physiques -
Loisurl'immunitidesttats, LR.C. 1985, ch. S-18, art. 6a).

Lois - Interpritation - Lois bilingues - Immunitd
des tats - Exception des dommages corporels - Sens
de << dommages corporels > - Le textefrangais refl&te-t-
il mieux l'intention commune du lIgislateur dans les deux
versions? - La modification de la version anglaise par
la Loi d'harmonisation du droitfiddgral avec le droit civil
en modifiait-elle la substance? - Objet de la loi d'har-
monisation - Loi sur l'immuniti des tats, L.R.C. 1985,
ch. S-18, art. 6a) - Loi d'harmonisation no I du droit
fidral avec le droit civil, L.C. 2001, ch. 4, s. 121.

En 1999, un tribunal de la Rdpublique f6ddrale d'Alle-
magne dilivre un mandat d'arrestation contre l'appelant.
Se fondant sur le trait6 d'extradition entre les deux pays,
I'Allemagne demande au Canada l'arrestation provisoire
de l'appelant en vue de son extradition pour fraude fiscale
et autres infractions. Le mandat d'arrestation provisoire
est accordd, l'appelant est arretd et passe huit jours en
prison avant d'etre lib6rd sous cautionnement. L'appelant
intente contre l'Allemagne une action en dommages-
intirets pour dommages corporels causds par son arres-
tation et detention au Canada. La Cour sup6rieure de
l'Ontario accorde A l'Allemagne sa demande de rejet de
f'action en raison de l'immunitd de juridiction que lui
confbre la Loi sur l'immunit des tats. La Cour d'appel
confirme la d6cision.

Arrit : Le pourvoi est rejete. Les exceptions de I'art.
4 et de l'al. 6a) de la Loi sur l'immuniti des Etats ne pri-
vent pas l'Allemagne de l'immunitd devant les tribunaux
canadiens que lui confere le par. 3(1) de la Loi.

Les Etats ont intigrd le principe de l'immunit6 dejuri-
diction dans leur ordre juridique interne de deux mani6-
res : les tribunaux nationaux n'exercent pas comp6tence
sur les actions intentdes contre des Etats 6trangers, et les
Etats accordent g6ndralement par courtoisie aux Etats
6trangers le privilbge de se prdsenter comme demandeurs
devant les tribunaux nationaux s'ils le disirent. Malgrd
le nombre croissant d'exceptions, le principe g6ndral de
l'immunit6 de juridiction demeure une partie importante
de l'ordre juridique international, sauf disposition expres-
sdment contraire, et rien n'indique que s'est dtablie une
norme internationale obligatoire diffdrente. Ce principe
a dtd intdgr6 au droit canadien par la Loi sur I'immunir
des Etats et peut 6tre invoqud par un Etat ddfendeur par
requete prdliminaire pour jugement sommaire ou pendant
le procks.
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Under s. 4 of the State Immunity Act, a foreign state
is not immune from the jurisdiction of a Canadian court
if it initiates the proceedings in the court. Here, Germany
did not initiate the judicial proceedings. It initiated the
extradition process, which led to the Minister of Justice
authorizing the Attorney General to apply for an arrest
warrant. The appellant's tort action against Germany is
separate and distinct from the extradition process, and
any step taken in one does not amount to a step taken in
the other. It would be contrary to the concepts of comity
and mutual respect between nations to hold that a coun-
try that calls upon Canada to assist in extradition only
does so at the price of losing its sovereign immunity and
of submitting to the domestic jurisdiction of Canadian
courts in matters connected to the extradition request, and
not only in respect of the extradition proceeding itself.

Nor does the "personal injury" exception under s. 6(a)
of the State Immunity Act apply to limit Germany's
immunity. Whatever mental distress, denial of liberty and
damage to reputation the appellant claims to have suf-
fered from wrongful arrest and imprisonment, it did not
constitute "personal injury" within the meaning of s. 6(a).
The term "personal injury" in that provision applies only
to claims of physical injury. Section 6(a) extends to
mental distress and emotional upset only insofar as they
are linked to a physical injury. The "personal injury"
exception to immunity does not depend on the nature of
the conduct underlying the claim. It is applicable to both
jure imperii and jure gestionis acts. An alternate interpre-
tation would deprive the victims of the worst breaches
of basic rights of any possibility of redress in national
courts, which would jeopardize potentially important
progress in the protection of the rights of the person, at
least in Canada. Although some forms of incarceration
may conceivably constitute international human rights
violations, incarceration is a lawful part of the Canadian
justice system. Without evidence of physical harm,
lawful incarceration cannot amount to compensable
mental injury under s. 6(a). While mental injury may be
compensable in some form at international law, the right
to the protection of mental integrity and to compensation
for its violation has not risen to the level of a peremp-
tory norm of international law which would prevail over
the doctrine of sovereign immunity and allow domestic
courts to entertain such a claim in the circumstances of
this case.

Selon 'article 4 de la Loi sur I'immuniti des
Etats, I'Etat 6tranger qui introduit l'instance devant
un tribunal canadien ne b6ndficie pas de l'immunit6.
En l'esphce, I'Allemagne n'a pas introduit les proc6du-
res judiciaires. Elle a engag6 le processus d'extradition
qui a amend le ministre de la Justice & autoriser le
procureur gdndral A demander un mandat d'arrestation.
L'action de l'appelant en responsabilit6 civile contre
l'Allemagne est distincte de la proc6dure d'extradition,
et un acte de procddure dans l'une ne constitue pas
un acte de procddure dans l'autre. Il serait contraire
aux principes de courtoisie et de respect mutuel entre
les nations de conclure qu'un pays qui demande au
Canada de l'aider en matibre d'extradition ne peut le
faire qu'en perdant son immunitd de juridiction et en
se soumettant a la juridiction des tribunaux canadiens
sur les questions lides A la demande d'extradition, et
non pas seulement A l'dgard du processus d'extradition
lui-meme.

L'exception des << dommaes corporels > A l'al. 6a)
de la Loi sur l'immunitd des Etats ne prive pas non plus
l'Allemagne de son immunitd. La souffrance morale, la
privation de libertd et I'atteinte A la rdputation que l'ap-
pelant all6gue avoir subi en raison de son arrestation
et de sa d6tention ill6gales ne constituent pas, au sens
de l'al. 6a), des << dommages corporels >. L'expression
<< dommages corporels dans cette disposition vise
uniquement le prdjudice physique. L'alinda 6a) ne
s'applique A la souffrance morale et aux troubles 6mo-
tifs que lorsqu'ils sont li6s A un prdjudice physique.
L'exception des << dommages corporels > A l'immunitd
ne ddpend pas de la nature de la conduite qui est a
l'origine de la rdclamation. Elle s'applique aux actes
jure imperii et aux actes jure gestionis. Toute autre
interpr6tation priverait les victimes des pires violations
des droits fondamentaux de toute possibilit6 de rdpa-
ration devant les tribunaux nationaux, ce qui mettrait
en pdril, du moins au Canada, un progris potentielle-
ment important en matibre de protection des droits de
la personne. S'il est concevable que certaines formes
d'incarcdration constituent des violations des droits de
la personne reconnus sur le plan international, l'incar-
c6ration fait Idgitimement partie du systhme judiciaire
canadien. Sans preuve de prdjudice physique, l'incarcd-
ration 16gale ne peut pas constituer un pr6judice moral
donnant lieu A indemnisation en vertu de l'al. 6a). Bien
que le prdjudice moral puisse donner lieu & une certaine
forme d'indemnisation en droit international, le droit A
la protection de I'intdgritd psychologique et A l'indem-
nisation pour la violation de ce droit ne s'est pas d1ev6
au rang de norme pdremptoire de droit international qui
l'emporterait sur le principe de l'immunitd de juridic-
tion et permettrait aux tribunaux nationaux de statuer
dans des circonstances de ce type.
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There is no conflict between the principles of inter-
national law, at the present stage of their development,
and those of the domestic legal order. International law
sets out some general principles with respect to the ori-
gins and uses of sovereign immunity, but the domestic
law sets out very specific exceptions to the general rule
of sovereign immunity in the State Immunity Act. The
questions at stake fall within the purview of the domestic
legislation, and the case turns on the interpretation of the
bilingual versions of s. 6(a) rather than the interpretation
of international law principles.

The proper way to construe s. 6(a) is to read its words
in their entire context and in their grammatical and ordi-
nary sense harmoniously with the scheme of the State
Immunity Act, its object and the intention of Parliament.
Where the meaning of the words in the two official ver-
sions differs, the task is to find a meaning common to
both versions that is consistent with the context of the
legislation and the intent of Parliament. Here, the terms
"death" or "personal injury" found in the English version
allow the possibility of non-physical injury to be captured
within the s. 6(a) exception, while the civil law concept
of "dommages corporels" found in the French version
does not. Since the French version is the clearer and more
restrictive version of the two, it best reflects the common
intention of the legislator found in both versions. It sig-
nals a legislative intent to create an exception to state
immunity which would be restricted to a class of claims
arising out of a physical breach of personal integrity. This
type of breach could conceivably cover an overlapping
area between physical harm and mental injury, such as
nervous stress; however, the mere deprivation of free-
dom and the normal consequences of lawful imprison-
ment would not bring the appellant within s. 6(a). This
interpretation of s. 6(a) is consistent with the concept of
"prdjudice corporel" and the classifications of damages
in Quebec civil law. The amendment made to s. 6(a) by
the Federal Law-Civil Law Harmonization Act, No. I did
not substantively change the law. This amendment, which
adds the expression "or bodily injury" to the phrase "any
death or personal injury" in the English version of s. 6(a),
was made to clarify the limited scope of the exception for
the anglophone civil law audience by using wording that
better reflects the civil law tradition.
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Aucun conflit n'existe entre les principes du droit
international, au stade actuel de leur 6volution, et les prin-
cipes du droit canadien. Le droit international 6nonce des
principes gdndraux relativement A l'origine et A l'applica-
tion de l'immunit6 de juridiction, mais le droit canadien
pr6voit des exceptions tris prdcises A la rbgle gdndrale
de l'immunitd de juridiction dans la Loi sur l'immuniti
des Etats. Les questions en jeu relbvent de la 16gislation
nationale et l'affaire repose sur l'interprdtation du texte
bilingue de l'al. 6a) plut6t que sur l'interprdtation des
principes de droit international.

La bonne interpr6tation de l'al. 6a) consiste A lire
ses termes dans leur contexte global en suivant le sens
ordinaire et grammatical qui s'harmonise avec l'esprit de
la Loi sur l'immuniti des Etats, son objet et l'intention
du Idgislateur. Lorsque le sens des mots utilisds dans les
deux versions officielles differe, il faut chercher A ddga-
ger un sens commun aux deux versions qui soit conforme
au contexte de la loi et b l'intention du 1Igislateur. Ici,
les mots << death >> et < personal injury >> de la version
anglaise laissent entrevoir la possibilitd que l'exception
de l'al. 6a) englobe des dommages autres que physiques,
alors que la notion de droit civil de << dommages corpo-
rels >> dans la version frangaise exclut cette possibilitd.
ttant donni que le texte frangais est le plus clair et le
plus restrictif des deux, il reflte mieux l'intention du
16gislateur commune aux deux versions. Il confirme l'in-
tention du 1Igislateur de crier une exception l'immunitd
des Etats, exception qui est restreinte A la catigorie des
actions d6coulant d'une atteinte A l'intdgritd physique
d'une personne. 11 est concevable que ce genre d'atteinte
couvre une zone chevauchant le prijudice corporel et le
prdjudice moral, comme le stress nerveux; toutefois, la
simple privation de libert6 et les consdquences normales
de l'incarc6ration 1Igale ne permettent pas A l'appelant
d'invoquer l'al. 6a). Cette interprdtation de l'al. 6a) est
compatible avec le concept de << prejudice corporel >> et
la classification des dommages en droit civil qu6bicois.
La modification apport6e par la Loi d'harmonisation
no I du droitfidiral avec le droit civil, n'a pas modifid la
substance du droit. La modification, qui ajoute les mots
< or bodily injury >> l'expression << any death or per-
sonal injury >> dans le texte anglais de l'al. 6a), visait A
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tradition de droit civil.
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The judgment of the Court was delivered by

LEBEL J. -

I. Introduction

This appeal pits the interests of an individual
wishing to sue a foreign state in Canadian courts
against the state's enjoyment of sovereign immu-
nity to preclude such actions. Originating from
international customary law, the principle of sover-
eign immunity and the exceptions thereto are incor-
porated into domestic law by the enactment of the
federal State Immunity Act, R.S.C. 1985, c. S-18
(the "Act"). The issues at bar are whether or not the
specific exceptions found in ss. 4 and 6(a) of the
Act apply such as to limit the general principle of
sovereign immunity set out in s. 3 of the Act.

Oppenheim's International Law, vol. I, 9th ed. By Sir
Robert Jennings and Sir Arthur Watts. London:
Longman, 1996.

V6zina, Nathalie. << Prejudice matdriel, corporel et
moral : variations sur la classification tripartite du
prijudice dans le nouveau droit de la responsabilit >>
(1993), 24 R.D.U.S. 161.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel de
l'Ontario (2001), 52 O.R. (3d) 577, 196 D.L.R. (4th)
281, 142 O.A.C. 27, 152 C.C.C. (3d) 205, 4 C.P.C.
(5th) 1, [2001] O.J. No. 524 (QL), qui a confirnd un
jugement de la Cour supdrieure de justice (2000),
48 O.R. (3d) 521, 187 D.L.R. (4th) 146, [2000] O.J.
No. 1813 (QL). Pourvoi rejetd.

Edward L. Greenspan, c.r., et David Stratas,
pour l'appelant.

Ed Morgan, pour l'intimde la R6publique fddd-
rale d'Allemagne.

Brian J. Saunders et Michael H. Morris, pour
l'intim6 le procureur g6ndral du Canada.

Malcolm N. Ruby, pour l'intervenant les Etats-
Unis d'Amdrique.

David Matas et Michael Bossin, pour 1'interve-
nante Amnistie intemationale.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE LEBEL -

I. Introduction

Le pourvoi oppose les intdr~ts d'une personne
souhaitant poursuivre un ttat 6tranger devant les
tribunaux canadiens A l'immnunitd de juridiction
dont jouit cet ttat contre de telles actions. La Loi
sur l'immuniti des tats, L.R.C. 1985, ch. S-18 (la
<< Loi >), a intigrd au droit canadien le principe
de l'immunit6 de juridiction, comme ses excep-
tions, qui d6coule du droit coutumier international.
La question en litige consiste A d6terminer si les
exceptions particulibres de l'art. 4 et de l'al. 6a)
de cette loi s'appliquent et restreignent le principe
g6ndral de l'immunit6 de juridiction 6nonc6 A son
art. 3.

1
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II. Facts II. Les faits

The appellant, Karlheinz Schreiber, is a busi-
nessman and a Canadian citizen. On May 7, 1999, a
court in the Federal Republic of Germany issued a
warrant for his arrest. On August 27, 1999, Germany
requested that Canada, under the provisions of the
Extradition Treaty between Canada and Germany,
Can. T.S. 1979 No. 18, entered into force September
30, 1979, provisionally arrest the appellant for the
purpose of extraditing him in relation to tax evasion
and other offences.

On August 30, 1999, an official of the Canadian
Department of Justice authorized the Attorney
General of Canada to apply to a judge under s. 13
of the Extradition Act, S.C. 1999, c. 18, for a provi-
sional arrest warrant. Such warrant was granted and
on August 31, 1999, the appellant was arrested by
the Royal Canadian Mounted Police. The appellant
then spent the next eight days in jail until he was
released on bail.

On November 12, 1999, the appellant com-
menced an action against the respondents, Germany
and the Attorney General of Canada, seeking dam-
ages in the amount of CAN$1 000 000 for personal
injuries suffered as a result of his arrest and deten-
tion in Canada. The action is based on the following
causes of action as pleaded in the statement of claim:
breaches of duties of care, abuse of public office,
bad faith and breach of the plaintiff's rights under
the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

The respondents brought two motions in the pro-
ceeding initiated by the appellant. First, Germany
requested that the action be dismissed on the basis
that it enjoys sovereign immunity by virtue of the
State Immunity Act. Secondly, the Attorney General
of Canada sought a stay of the action pending the
determination of proceedings between the appel-
lant and Germany. The Ontario Superior Court of
Justice allowed both motions, dismissing the appel-
lant's claim against Germany and staying the action
against the Attorney General of Canada.

L'appelant, Karlheinz Schreiber, est un homme
d'affaires et un citoyen canadien. Le 7 mai 1999,
un tribunal de la Rdpublique f6ddrale d'Allemagne
ddlivre un mandat d'arrestation contre lui. Le 27
aofit suivant, I'Allemagne, se fondant sur les dis-
positions du Traiti d'extradition entre le Canada
et la Rdpublique fiddrale d'Allemagne, R.T. Can.
1979 no 18, entr6 en vigueur le 30 septembre 1979,
demande au Canada de procdder A l'arrestation pro-
visoire de l'appelant en vue de son extradition pour
fraude fiscale et autres infractions.

Le 30 aofit 1999, un fonctionnaire du minis-
tere de la Justice du Canada autorise le procureur
gdndral du Canada A demander A un juge de deli-
vrer un mandat d'arrestation provisoire en vertu de
l'art. 13 de la Loi sur l'extradition, L.C. 1999, ch.
18. Le mandat est accord6 et, le 31 aofit 1999, la
Gendarmerie royale du Canada arrate l'appelant.
L'appelant passe les huit jours suivants en prison
avant d'8tre lib6rd sous cautionnement.

Le 12 novembre 1999, I'appelant intente contre
les intim6s, I'Allemagne et le procureur g6ndral
du Canada, une action dans laquelle il rclame des
dommages-intir8ts d'un million de dollars cana-
diens pour dommages corporels subis en raison
de son arrestation et de sa ddtention au Canada.
L'action se fonde sur les causes d'action suivantes
invoquies dans la d6claration : violations de l'obli-
gation de diligence, abus de pouvoir, mauvaise foi
et violation des droits garantis au demandeur par la
Charte canadienne des droits et libertis.

Les intim6s prdsentent deux requ8tes dans le cadre
de 'action intent6e par l'appelant. Premibrement,
I'Allemagne demande le rejet de l'action en raison
de l'immunitd de juridiction que lui confere la Loi
sur l'immunitd des Etats. Deuxibmement, le procu-
reur g6ndral du Canada demande le sursis A l'action
le visant jusqu'd ce qu'il soit statud sur l'instance
opposant I'appelant et l'Allemagne. La Cour supd-
rieure de justice de l'Ontario accueille les deux
requates, rejetant f'action de l'appelant contre l'Al-
lemagne et sursoyant 6 l'action contre le procureur
g6ndral du Canada.
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The appellant appealed the decision of the
Superior Court of Justice, bringing two separate
appeals to the Court of Appeal for Ontario. The
Court of Appeal for Ontario unanimously dismissed
the appeal concerning the claim against Germany.
The majority allowed the appeal concerning the
stay, which is not now before this Court.

11. Relevant Statutory Provisions

State Immunity Act, R.S.C. 1985, c. S-18

3. (1) Except as provided by this Act, a foreign state is
immune from the jurisdiction of any court in Canada.

4. (1) A foreign state is not immune from
the jurisdiction of a court if the state waives the immu-
nity conferred by subsection 3(1) by submitting to the
jurisdiction of the court in accordance with subsection (2)
or (4).

(2) In any proceedings before a court, a foreign state
submits to the jurisdiction of the court where it

(b) initiates the proceedings in the court; or

(c) intervenes or takes any step in the proceedings
before the court.

(3) Paragraph 2(c) does not apply to

(a) any intervention or step taken by a foreign state in
proceedings before a court for the purpose of claiming
immunity from the jurisdiction of the court;

(4) A foreign state that initiates proceedings in a court
or that intervenes or takes any step in proceedings before
a court, other than an intervention or step to which para-
graph (2)(c) does not apply, submits to the jurisdiction
of the court in respect of any third party proceedings
that arise, or counter-claim that rises, out of the subject-
matter of the proceedings initiated by the state of in
which the state has so intervened or taken a step.

(5) Where, in any proceedings before a court, a foreign
state submits to the jurisdiction of the court in accordance
with subsection (2) or (4), that submission is deemed to
be a submission by the state to the jurisdiction of such
one or more courts by which those proceedings may, in
whole or in part, subsequently be considered on appeal or
in the exercise of supervisory jurisdiction.

L'appelant interjette appel de la d6cision de la
Cour supirieure de justice dans deux appels dis-
tincts auprbs de la Cour d'appel de l'Ontario. La
Cour d'appel rejette A l'unanimit6 son appel relatif
au rejet de f'action contre l'Allemagne et accueille a
la majorit6 l'appel du sursis h l'action contre le pro-
cureur gendral du Canada, cette dernibre d6cision
n'est pas en cause dans le pr6sent pourvoi.

IH. Les dispositions 16gislatives applicables

Loi sur 1'immunitj des Etats, L.R.C. 1985, ch. S-18

3. (1) Sauf exceptions privues dans la pr6sente loi,
I'Etat 6tranger bindficie de l'immunit6 de juridiction
devant tout tribunal au Canada.

4. (1) L'Etat 6tranger qui se soumet A la juridiction du
tribunal selon les modalitis pr6vues aux paragraphes (2)
ou (4), renonce A l'immunit6 de juridiction visee au para-
graphe 3(1).

(2) Se soumet A la juridiction du tribunal lItat
6tranger qui

b) introduit une instance devant le tribunal;

c) intervient ou fait un acte de procddure dans l'ins-
tance.

(3) L'alinia (2)c) ne s'applique pas dans les cas oi:

a) l'intervention ou l'acte de proc6dure a pour objet
d'invoquer l'immunit6 de juridiction;

(4) La soumission A la juridiction d'un tribunal qui
s'ophre soit par l'introduction d'une instance soit par
l'intervention ou l'acte de procedure qui ne sont pas
soustraits A l'application de l'alinda (2)c), vaut pour les
interventions de tiers et les demandes reconventionnelles
d6coulant de l'objet de cette instance.

(5) La soumission A la juridiction d'un tribunal inter-
venue selon les modalitis privues aux paragraphes (2) ou
(4) vaut igalement pour les tribunaux sup6rieurs devant
lesquels l'instance pourra etre port6e en totalit6 ou en
partie par voie d'appel ou d'exercice du pouvoir de con-
tr6le.

6

7

[2002]13 R.C.S. SCHREIBER C. CANADA (PROCUREUR GtNtRAL) Le juge LeBel 277



278 SCHREIBER V. CANADA (ATI'0RNEY GENERAL) LeBel I. [2002] 3 S.C.R.

5. A foreign state is not immune from the jurisdiction
of a court in any proceedings that relate to any commer-
cial activity of the foreign state.

6. A foreign state is not immune from the jurisdiction
of a court in any proceedings that relate to

(a) any death or personal injury, or

(b) any damage to or loss of property

that occurs in Canada.

Section 6 after June 1, 2001, as amended by the
Federal Low-Civil Law Harmonization Act, No. 1,
S.C. 2001, c. 4, s. 121

6. A foreign state is not immune from the jurisdiction
of a court in any proceedings that relate to

(a) any death or personal or bodily injury, or

(b) any damage to or loss of property

that occurs in Canada. [Emphasis added.]

IV. Judgments Below

A. Ontario Superior Court of Justice (2000), 48
O.R. (3d) 521

Nordheimer J. dismissed the appellant's claim
against Germany, finding that Germany was enti-
tled to rely upon the immunity it enjoyed from the
jurisdiction of Canadian courts, pursuant to s. 3(1)
of the State Immunity Act, and that the exceptions
found in ss. 4 and 6 did not apply. With respect to
the waiver of immunity exception set out in s. 4,
Nordheimer J. held that none of the conditions for
waiver were met. In particular, Germany had not
submitted explicitly or implicitly to the jurisdiction
of the court whether by written agreement or oth-
erwise (s. 4(2)); Germany did not intervene or take
any step in this proceeding, other than by bringing
this motion to assert its claim of immunity (s. 4(3));
and the claim did not involve a third party proceed-
ing or counterclaim arising out of the subject-matter
(s. 4(4)).

Nordheimer J. also rejected the appellant's argu-
ment that the arrest itself could amount to a physical

8-

9

5. L'tat 6tranger ne bindficie pas de l'immunit6 de
juridiction dans les actions qui portent sur ses activitds
commerciales.

6. L'ttat 6tranger ne b6ndficie pas de l'immunit6 de
juridiction dans les actions d6coulant :

a) des dicks ou dommages corporels survenus au
Canada;

b) des dommages matdriels survenus au Canada.

Article 6 modifid par la Loi d'harmonisation no 1 du
droitfiddral avec le droit civil, L.C. 2001, ch. 4, art.
121 (en vigueur le lerjuin 2001)

6. L'Etat 6tranger ne b6ndficie pas de l'immunit6 de
juridiction dans les actions dicoulant :

a) des ddchs ou dommages corporels survenus au
Canada;

b) des dommages aux biens ou perte de ceux-ci surve-
nus au Canada. [Je souligne.]

IV. Les jugements ant6rieurs

A. Cour superieure de justice de l'Ontario (2000),
48 O.R. (3d) 521

Le juge Nordheimer rejette 1'action de l'appe-
lant contre l'Allemagne. Selon lui, I'Allemagne a
le droit d'invoquer l'immunit6 de juridiction que
le par. 3(1) de la Loi sur l'immunitdi des tats lui
confere devant les tribunaux canadiens et les excep-
tions des art. 4 et 6 ne s'appliquent pas. Sur l'art.
4, le juge Nordheimer conclut que les conditions
de la renonciation A l'immunit6 ne sont pas respec-
ties : en particulier, I'Allemagne ne s'est pas sou-
mise express6ment ou implicitement A la juridiction
du tribunal, par entente dcrite ou autrement (par.
4(2)); I'Allemagne n'est pas intervenue et n'a fait
aucun acte de procddure dans l'instance autre que la
requate invoquant l'immunitd (par. 4(3)); et l'action
ne comporte ni intervention par un tiers ni demande
reconventionnelle d6coulant de l'objet de l'instance
(par. 4(4)).

Le juge Nordheimer rejette aussi l'argument de
l'appelant selon lequel l'arrestation elle-meme peut
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injury. He thus found that the s. 6(a) exception did
not apply.

B. Court of Appeal for Ontario (2001), 52 O.R.
(3d) 577

Writing for a unanimous court, Doherty J.A.
affirmed the order of Nordheimer J. dismissing
the action against Germany. The appellant's coun-
sel argued that Nordheimer J. should not have
addressed the ultimate question as to the meaning
of the statutory provisions but should only have
decided whether it was "plain and obvious" and
"beyond doubt" that Germany was entitled to claim
sovereign immunity in relation to the allegations
made in the statement of claim. Doherty J.A. held
that, although the sovereign immunity cases decided
by the Court of Appeal for Ontario have not specifi-
cally discussed the test to be applied on a motion to
dismiss based on sovereign immunity, all have pro-
ceeded on the premise that the motion judge had to
determine the immunity claim on its merits and all
have applied a correctness standard in reviewing the
decision of the motion judge.

Doherty J.A. then went on to reject the appel-
lant's arguments based on ss. 4 and 6(a) of the Act.
He agreed with Nordheimer J.'s finding that extra-
dition proceedings are separate and distinct from
the appellant's private civil suit and as such, the
exception in s. 4 did not apply. Doherty J.A. further
agreed with Nordheimer J.'s finding that the "per-
sonal injury" exception found in s. 6(a) is limited to
physical injury. As the appellant did not allege that
he suffered any physical injury, the s. 6(a) exception
could not apply.

V. Issues

Do the exceptions in either s. 4 or s. 6(a) of the
State Immunity Act apply so as to deprive Germany
of the immunity from actions in Canadian courts to
which it is otherwise entitled under s. 3(1) of the
Act?

constituer un dommage corporel, d6cidant donc que
I'exception de l'al. 6a) ne s'applique pas.

B. Courd'appel de l'Ontario (2001), 52 O.R. (3d)
577

Au nom d'une cour unanime, le juge Doherty
confirme l'ordonnance du juge Nordheimer reje-
tant l'action contre l'Allemagne. L'avocat de l'ap-
pelant prdtend que le juge Nordheimer n'aurait
pas dO traiter la question ultdrieure du sens des
dispositions 1dgislatives, mais devait seulement
diterminer s'il 6tait [TRADUCTION] << apparent
et manifeste > et << hors de tout doute > que l'Al-
lemagne avait droit A l'immunitd de juridiction
relativement aux all6gations de la ddclaration. Le
juge Doherty conclut que m8me si les arr8ts prd-
c6dents de la Cour d'appel de l'Ontario en matibre
d'immunit6 de juridiction n'abordaient pas prdci-
s6ment le critbre applicable aux requates en irre-
cevabilit6 fonddes sur l'immunitd de juridiction,
ils reposaient tous sur la prdmisse que le juge
des requ8tes devait se prononcer sur le fond de la
revendication d'immunitd. Ces jugements appli-
quaient alors tous la norme de la d6cision correcte
dans le contr6le de la d6cision du juge des requ8-
tes.

Le juge Doherty rejette ensuite les arguments de
l'appelant reposant sur l'art. 4 et l'al. 6a) de la Loi.
Il convient avec le juge Nordheimer que la proc&
dure d'extradition est distincte de la poursuite civile
de droit priv6 engag6e par l'appelant et que, de ce
fait, I'exception de l'art. 4 ne s'applique pas. Le
juge Doherty approuve aussi la conclusion du juge
Nordheimer selon laquelle l'exception relative aux
<< dommages corporels de l'al. 6a) se limite aux
prdjudices physiques. Comme l'appelant n'allbgue
pas avoir subi de blessures physiques, I'exception ne
s'applique pas.

V. Les questions en litige

Les exceptions de l'art. 4 ou de l'al. 6a) de la
Loi sur l'immuniti des btats s'appliquent-elles et
privent-elles l'Allemagne de l'immunit6 devant les
tribunaux canadiens que lui confere le par. 3(1) de la
Loi?

12
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VI. Analysis

A. Origins and Scope of Sovereign Immunity

The principle of sovereign immunity originated
somewhat obscurely centuries ago in a period when
the sovereign personified the state, and when sover-
eign interventions were generally limited to matters
of public order, the conduct of international affairs
and the defence of the state, see: C. Emanuelli, Droit
international public: contribution b l'tude du droit
international selon une perspective canadienne
(1998), at p. 303. Sovereign immunity developed
from the doctrine of the law of nations, which gov-
erns the international community of states based on
the notions of sovereignty and equality of states; see:
I. Brownlie, Principles of Public International Law
(5th ed. 1998), at p. 289, and Sir R. Jennings and
Sir A. Watts, eds., Oppenheim's International Law
(9th ed. 1996), vol. 1, at pp. 341-43. These notions
form the basis of an old Latin maxim: "Par in parem
imperium non habet", which translates as "An equal
has no authority over an equal"; see: J.-M. Arbour,
Droit international public (3rd ed. 1997), at p. 286,
and Latin for Lawyers (2nd ed. 1937), at p. 217.

States have incorporated the principle of sover-
eign immunity into their domestic legal order in two
ways. First, state practice has generally established
that domestic courts do not exercise jurisdiction in
actions brought against foreign states. Secondly,
states have generally allowed foreign states a privi-
lege, as a matter of comity, to appear as plaintiffs in
domestic courts, if they so choose, see: Jennings and
Watts, supra, at pp. 342-43, and Brownlie, supra, at
pp. 324-26.

Over the years, the general principle of sover-
eign immunity has been attenuated somewhat, and
certain exceptions to the general rule have emerged.
Some authors have interpreted the emergence of
exceptions to sovereign immunity as evidence of a
new, restrictive immunity. Brownie, supra, remarks
that the ratification of the European Convention on
State Immunity, 11 I.L.M. 470 (1972), opened for
signature on May 16, 1972, and ratified by eight
states as of September 8, 2002, "provides further

VI. Analyse

A. L'origine et la portie de l'immunitd de juridic-
tion

D'origine assez obscure, le principe de l'immu-
nit6 de juridiction remonte A plusieurs sidcles, A une
6poque oii le souverain incarnait l'Etat et oi ses
interventions se limitaient g6ndralement aux affai-
res d'ordre public, A la conduite des affaires interna-
tionales et A la d6fense de lItat : voir C. Emanuelli,
Droit international public : contribution 6 I'dtude du
droit international selon une perspective canadienne
(1998), p. 303. L'immunitd de juridiction provient
de la doctrine du droit des nations, qui rdgit la com-
munautd internationale des ttats en se fondant sur
les notions de souverainet6 et d'6galitd des Etats
voir I. Brownlie, Principles of Public International
Law (5e 6d. 1998), p. 289, et Sir R. Jennings et Sir A.
Watts, dir., Oppenheim's International Law (9 e 6d.
1996), vol. I, p. 341-343. Ces notions sont A l'ori-
gine de l'ancienne maxime latine << Par in parem
imperium non habet >, qui se traduit par << Un 6gal
n'a pas d'autorit6 sur un 6gal > : voir J.-M. Arbour,
Droit international public (3e 6d. 1997), p. 286, et
Latin for Lawyers (2e 6d. 1937), p. 217.

Les ttats ont int6grd le principe de l'immunit6
de juridiction dans leur ordre juridique interne de
deux manibres. Premirrement, la pratique des Etats
a g6ndralement 6tabli que les tribunaux nationaux
n'ont pas compdtence sur les actions intenties
contre des Etats 6trangers. Deuxibmement, les Etats
ont g6ndralement accord6 par courtoisie aux Etats
6trangers le privilbge de se presenter comme deman-
deurs devant les tribunaux nationaux s'ils le disi-
raient : voir Jennings et Watts, op. cit., p. 342-343,
et Brownlie, op. cit., p. 324-326.

Au fil des annies, le principe gdndral de l'im-
munit6 de juridiction s'est un peu assoupli et
des exceptions A la rbgle gdndrale ont vu le jour.
Certains auteurs ont interprdtd l'apparition d'excep-
tions A l'immunit6 de juridiction comme la preuve
de l'6mergence d'une immunit6 nouvelle plus res-
treinte. Brownlie, op. cit., observe que la ratifica-
tion de la Convention europdenne sur l'immunitd
des Etats (1972), pr6sentie A la signature le 16 mai
1972 et ratifide par huit ttats au 8 septembre 2002,
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evidence of the trend toward a restrictive approach
to immunity" (p. 339).

Emanuelli, supra, makes the same observa-
tions at pp. 304-5, noting that various jurisdictions,
including the Council of Europe, the United States,
the United Kingdom, Australia, as well as Canada,
have adopted a restrictive immunity approach in
their domestic legislation. The International Law
Commission's "Draft Articles on Jurisdictional
Immunities of States and their Property" (reproduced
in Yearbook of the International Law Commission
1991 (1994), vol. II, Part Two, at p. 13), provision-
ally adopted by the International Law Commission
in 1986, also indicates a trend towards the restrictive
immunity approach: see Emanuelli, supra, at p. 306;
and Jennings and Watts, supra, at pp. 344-45.

Despite the increasing number of emerging
exceptions, the general principle of sovereign
immunity remains an important part of the inter-
national legal order, except when expressly stated
otherwise, and there is no evidence that an inter-
national peremptory norm has been established to
suggest otherwise. Indeed, Brownlie, supra, notes at
pp. 332-33 that:

It is far from easy to state the current legal position in
terms of customary or general international law. Recent
writers emphasize that there is a trend in the practice of
states towards the restrictive doctrine of immunity but
avoid firm and precise prescriptions as to the present
state of the law. [Emphasis in original.]

As observed at the outset of these reasons, this prin-
ciple of international law has been incorporated
into the Canadian domestic legal order through the
enactment of the federal State Immunity Act.

The defence of sovereign immunity can be raised
by a defendant state to be determined in a prelimi-
nary motion, as a matter for summary judgment or
at trial. As noted by Doherty J.A., a number of sov-
ereign immunity cases before the Court of Appeal
for Ontario have been determined on a preliminary
motion on the premise that the motion judge was
obligated to determine the immunity claim on its
merits: see Jaffe v. Miller (1993), 13 O.R. (3d) 745

[TRADUCTION] << est une preuve additionnelle de la
tendance vers une interprdtation plus restreinte de
l'immunitd >> (p. 339).

Emanuelli, op. cit., p. 304-305, fait les m8mes
observations notant que certaines instances et pays,
dont le Conseil de l'Europe, les Etats-Unis, le
Royaume-Uni, I'Australie de m~me que le Canada,
ont adoptd une interprdtation restrictive de l'im-
munitd dans leur 16gislation. Le << Projet d'articles
sur les immunitis juridictionnelles des Etats et
de leurs biens >> (reproduit dans l'Annuaire de la
Commission du droit international 1991 (1994), vol.
H, deuxibme partie, p. 13), que la Commission du
droit international a adoptd provisoirement en 1986,
d6note 6galement une tendance vers l'interpritation
restrictive de l'immunitd : voir Emanuelli, op. cit.,
p. 306; et Jennings et Watts, op. cit., p. 344-345.

Malgrd le nombre croissant d'exceptions nouvel-
les, le principe g6ndral de l'immunit6 de juridiction
demeure une partie importante de l'ordre juridique
international, sauf disposition express6ment con-
traire, et rien n'indique que s'est 6tablie une norme
internationale obligatoire diffdrente. D'ailleurs,
Brownlie, op. cit., p. 332-333, souligne :

[TRADUCrION] Il est loin d'8tre facile d'6noncer l'6tat du
droit actuel sur le plan du droit international coutumier
ou g6ndral. Des dcrits rdcents soulignent que la pratique
des Etats dinote une tendance vers la reconnaissance
d'une immunitd plus restreinte, mais ne se prononcent
pas clairement sur l'6tat actuel du droit. [En italique dans
l'original.]

Commeje le signale au ddbut des pr6sents motifs, ce
principe de droit international a 6td intdgrd au droit
canadien par l'adoption d'une loi f6ddrale, la Loi sur
l'immunitd des Etats.

Un ttat d6fendeur peut invoquer l'immunit6 de
juridiction par voie de requete prdliminaire pour
jugement sommaire ou pendant le procks. Comme
le souligne le juge Doherty, un certain nombre d'af-
faires d'immunit6 de juridiction soumises A la Cour
d'appel de l'Ontario ont 6td tranchdes dans le cadre
de requ&es preliminaires selon la prdmisse que le
juge des requetes est tenu de se prononcer au fond
sur la revendication d'immunit6 : voir Jaffe c. Miller
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(C.A.); Walker v. Bank of New York Inc. (1994), 16
O.R. (3d) 504 (C.A.); and United States ofAmerica
v. Friedland (1999), 182 D.L.R. (4th) 614 (Ont.
C.A.). However, even if a defendant state fails in its
bid to dismiss the action at a preliminary motion, it
is not precluded from raising the immunity defence
sometime during the trial, as the case develops.

B. Does the Attornment to the Canadian Court's
Jurisdiction Exception under Section 4 Apply to
Limit Germany's Immunity?

The appellant submits that s. 4 of the State
Immunity Act reflects the policy that if a foreign
state invokes Canadian processes, it cannot claim
immunity from later Canadian processes concerning
the same matter. The appellant's argument under the
s. 4 exception is two-fold. First, the appellant argues
that the exception in s. 4(2)(b) applies because
Germany initiated the proceedings in a Canadian
court. Although the appellant issued the statement
of claim, he submits that the proceedings were in
fact initiated by Germany's request that Canadian
authorities go before the Ontario Superior Court of
Justice on behalf of Germany to arrest and imprison
him.

Section 4(2)(b) of the Act reads as follows:

4....

(2) In any proceedings before a court, a foreign state
submits to the jurisdiction of the court where it

(b) initiates the proceedings in the court;
21 Germany responds that it did not submit to the

jurisdiction of Canadian courts. The only step taken
by Germany in these proceedings has been to bring
the motion challenging the court's jurisdiction that
is the subject of the present appeal. In Germany's
view, that step may not be construed as a waiver of
sovereign immunity under the express wording of
s. 4(3)(a), which provides that:

4....

(3) Paragraph (2)(c) does not apply to

(1993), 13 O.R. (3d) 745 (C.A.); Walker c. Bank of
New York Inc. (1994), 16 O.R. (3d) 504 (C.A.); et
United States of America c. Friedland (1999), 182
D.L.R. (4th) 614 (C.A. Ont.). Toutefois, si l'Etat
d6fendeur ne parvient pas A obtenir le rejet de l'ac-
tion par requate prdliminaire, cela ne 1'empiche
pas d'invoquer l'immunitd en d6fense au cours du
proces.

B. L'exception de la reconnaissance de lajuridic-
tion des tribunaux canadiens 6 l'art. 4 limite-t-
elle l'immunitd de l'Allemagne?

L'appelant soutient que l'art. 4 de la Loi sur l'im-
munitd des tats exprime le principe selon lequel
lItat 6tranger qui recourt au processus judiciaire
canadien ne peut pas ensuite invoquer l'immunitd
contre ce processus concernant la m8me affaire. Son
argument fond6 sur 1'exception de l'art. 4 comporte
deux volets. II pritend en premier que 1'exception
de l'al. 4(2)b) s'applique parce que l'instance a 6td
introduite par l'Allemagne devant un tribunal cana-
dien. I'appelant maintient que, bien qu'il ait lui-
mime produit la d6claration, I'instance a dtd enga-
gde en rdalitd par la demande que l'Allemagne a
adress6e aux autoritds canadiennes d'obtenir en son
nom, devant la Cour supdrieure de justice de l'Onta-
rio, I'arrestation et 1'emprisonnement de l'appelant.

Selon l'alinda 4(2)b) de la Loi:

4....

(2) Se soumet i la juridiction du tribunal l'Etat 6tran-
ger qui

b) introduit une instance devant le tribunal;

L'Allemagne rdpond qu'elle ne s'est pas soumise
A la juridiction des tribunaux canadiens. Le seul
acte de procddure qu'elle a produit en 1'espbce est
la requate contestant la comp6tence du tribunal et
visde par le prdsent pourvoi. Selon l'Allemagne, on
ne saurait interpreter cet acte de proc6dure comme
une renonciation A l'immunit6 de juridiction, dtant
donn6 le libell6 explicite de l'al. 4(3)a)

4....

(3) I'alinda (2)c) ne s'applique pas dans les cas ofi
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(a) any intervention or step taken by a foreign state in
proceedings before a court for the purpose of claiming
immunity from the jurisdiction of the court;

Germany submits that the extradition proceedings
initiated pursuant to the Extradition Treaty and the
present civil action for damages are separate legal
actions and any step taken in one does not amount to
a step taken in the other.

The respondent Attorney General of Canada
notes that the waiver exception at issue in s. 4(2)(b)
applies only where a foreign state initiates proceed-
ings in a Canadian court and, in this manner, sub-
mits to the court's jurisdiction in respect of those
proceedings. No ambiguity arises on the face of
s. 4(2)(b). It argues that the short answer to the
appellant's argument is that Germany did not initi-
ate the proceedings at issue.

The respondents further submit that waiver
does not extend to fresh or distinct actions even if
they are on the same or a related subject matter as
the proceeding initiated by the foreign state. Had
Parliament intended to waive the immunity for all
proceedings prompted by or in any way related to
the foreign state's proceeding, it would not have
referred to specific types of proceedings in s. 4(4),
which provides that:

4....

(4) A foreign state that initiates proceedings in a
court or that intervenes or takes any step in proceedings
before a court, other than an intervention or step to which
paragraph (2)(c) does not apply, submits to the jurisdic-
tion of the court in respect of any third party proceed-
ings that arise, or counter-claim that arises, out of the
subject-matter of the proceedings initiated by the state or
in which the state has so intervened or taken a step.

I agree with the submissions of both respond-
ents with respect to the interpretation of s. 4(2)(b).
In particular, it is my view that Germany did not
initiate the judicial proceedings as its request to
arrest and imprison the appellant was made to the
executive branch of government pursuant to the
Extradition Treaty. It was the Minister of Justice
who authorized the Attorney General to apply for

a) l'intervention ou l'acte de procddure a pour objet
d'invoquer l'immuniti de juridiction;

L'Allemagne soutient que les procedures d'extradi-
tion introduites en vertu du Trait6 d'extradition et
la pr6sente action civile en dommages-intir8ts sont
des actions distinctes et qu'un acte de proc6dure
dans l'une ne constitue pas un acte de procedure
dans l'autre.

L'intim6 le procureur g6ndral du Canada souli-
gne que l'exception visde par l'al. 4(2)b) quant A la
renonciation s'applique uniquement lorsqu'un Etat
6tranger introduit une instance devant un tribunal
canadien et, de cette fagon, se soumet A lajuridiction
du tribunal Af 1gard de cette instance. Cet alinea ne
comporte aucune ambiguitd apparente. Il soutient
que la simple rdponse A l'argument de l'appelant
est que l'Allemagne n'a pas introduit 1'instance en
cause.

Les intim6s font aussi valoir que la renonciation
ne s'6tend pas aux actions nouvelles ou distinctes
m8me si elles ont le m8me objet que l'instance
introduite par lItat 6tranger ou un objet connexe.
Si le Parlement avait voulu lever l'immunit6 pour
toute proc6dure d6coulant de 1'instance introduite
par lItat 6tranger ou s'y rapportant de quelque
manibre, il n'aurait pas mentionni des catdgories
sp6cifiques de proc6dures au par. 4(4):

4....

(4) La soumission A la juridiction d'un tribunal qui
s'ophre soit par l'introduction d'une instance soit par
l'intervention ou l'acte de procddure qui ne sont pas
soustraits A l'application de I'alinda (2)c). vaut pour les
interventions de tiers et les demandes reconventionnelles
d6coulant de l'objet de cette instance.

Je suis d'accord avec les arguments des deux
intimbs sur l'interprdtation de l'al. 4(2)b). En par-
ticulier, je suis d'avis que l'Allemagne n'a pas
introduit les proc6dures judiciaires, car la demande
d'arrestation et d'emprisonnement de l'appelant
6tait adress&d au pouvoir exdcutif en vertu du Trait
d'extradition. C'est le ministre de la Justice qui a
autoris6 le procureur g6ndral 4 demander un mandat
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an arrest warrant. The appellant's tort liability action
against the government of Germany is an action that
is separate and distinct from the extradition process
initiated by Germany. There is nothing in the word-
ing of the legislation or in the Extradition Treaty,
to suggest that Germany would impliedly waive its
sovereign immunity from law suits in the Canadian
courts every time it exercised its treaty-based right
to request extradition.

25 As an alternative argument, the appellant submits
that s. 4(5) applies because the Superior Court of
Justice is only exercising a "supervisory jurisdic-
tion" over the arrest warrant proceedings initiated
by Germany, the legality of which is now challenged
by the appellant. Section 4(5) reads as follows:

4....

(5) Where, in any proceedings before a court, a foreign
state submits to the jurisdiction of the court in accordance
with subsection (2) or (4), that submission is deemed to
be a submission by the state to the jurisdiction of such
one or more courts by which those proceedings may, in
whole or in part, subsequently be considered on appeal or
in the exercise of supervisory jurisdiction.

26 I agree with the Attorney General's submission
that s. 4(5) simply extends the waiver of immunity
arising from proceedings that fall within s. 4(2) or
s. 4(4) to include appeals from, or judicial review of,
those proceedings. As the appellant's lawsuit does
not fall within either s. 4(2) or s. 4(4), it is outside
the scope of s. 4(5).

27 As noted by Doherty J.A., it would be contrary to
the concepts of comity and mutual respect between
nations to hold that a country that calls upon Canada
to assist in extradition only does so at the price of
losing its sovereign immunity and of submitting to
the domestic jurisdiction of Canadian courts in mat-
ters connected to the extradition request, and not
only in respect of the extradition proceeding itself.

28

C. Does the Personal Injury Exception under
Section 6(a) Apply to Limit Germany's
Immunity?

The appellant submits that the mental distress,
denial of liberty and damage to reputation he

d'arrestation. L'action en responsabilit6 civile que
l'appelant a intent6e contre le gouvernement de
l'Allemagne demeure distincte du processus d'ex-
tradition amorcd par ce pays. Rien dans le libelli de
la loi ou du Trait6 d'extradition n'autorise A penser
que l'Allemagne renoncerait implicitement A son
immunit6 dejuridiction contre des poursuites devant
les tribunaux canadiens chaque fois qu'elle exerce-
rait le droit que lui confere le trait6 de demander une
extradition.

L'appelant soutient subsidiairement que le par.
4(5) s'applique parce que la Cour supdrieure de jus-
tice exerce seulement un << pouvoir de contr6le >> sur
la proc6dure introduite par l'Allemagne pour obte-
nir un mandat d'arrestation, dont I'appelant conteste
maintenant la l6galit6. Le paragraphe 4(5) dit:

4....

(5) La soumission A la juridiction d'un tribunal inter-
venue selon les modalitis prdvues aux paragraphes (2) ou
(4) vaut 6galement pour les tribunaux supdrieurs devant
lesquels l'instance pourra 8tre portie en totalit6 ou en
partie par voie d'appel ou d'exercice du pouvoir de con-
tr6le.

Je souscris A l'argument du procureur g6ndral que
le par. 4(5) 6tend simplement la renonciation 4 l'im-
munit6 dans les instances visdes par les par. 4(2) ou
4(4) aux appels ou aux contr6les judiciaires de ces
instances. L'action de l'appelant ne relevant pas de
ces paragraphes, le par. 4(5) ne s'y applique pas.

Le juge Doherty souligne qu'il serait contraire
aux principes de courtoisie et de respect mutuel entre
les nations de conclure qu'un pays qui demande au
Canada de 1'aider en matirre d'extradition ne peut
le faire qu'en perdant son immunit6 de juridiction et
en se soumettant A la juridiction des tribunaux cana-
diens sur les questions lides A la demande d'extra-
dition, et non pas seulement A l'dgard du processus
d'extradition lui-meme.

C. L'exception relative aux dommages corporels
6 l'al. 6a) limite-t-elle l'immunit de I'Allema-
gne?

L'appelant soutient que la souffrance morale,
la privation de libert6 et 1'atteinte A la rdputation
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suffered due to his wrongful arrest and imprison-
ment was a "personal injury" under the exception in
s. 6(a) of the State Immunity Act, and that it there-
fore limits Germany's immunity. The argument in
relation to the s. 6(a) exception can be divided into
four parts: (1) development of common law, statu-
tory, and international law principle of sovereign
immunity; (2) whether wrongful arrest and impris-
onment constitute "personal injury"; (3) application
of international human rights law; and (4) inter-
pretation of bilingual provisions, the Federal Law-
Civil Law Harmonization Act, No. 1, S.C. 2001, c. 4
("Harmonization Act") and Quebec civil law.

(1) Development of Common Law, Statutory,
and International Law Principle of Sovereign
Immunity

The appellant observes that initially at common
law, foreign states were immune from any suit and
that this was consistent with the common law with
respect to Crown immunity. Around the middle of
the 20th century, exceptions to foreign state immu-
nity developed. By 1975, foreign states could be
sued in Canadian courts in proceedings concern-
ing lands in Canada, debts arising from services
performed for the foreign state's lands in Canada,
trust funds for the payment of creditors and matters
arising from commercial transactions. The appellant
submits that although a distinction between acts of
government (acta jure imperii) and acts of a com-
mercial nature (acta jure gestionis) began to emerge
in common law, with the latter not being subject to
immunity, this distinction does not seem to have
been accepted in Canada: see Re Canada Labour
Code, [1992] 2 S.C.R. 50, and Gouvernement de
la Rdpublique ddmocratique du Congo v. Venne,
[1971] S.C.R. 997.

The intervener, the United States of America,
brought up an argument that neither of the respond-
ents raised which would severely restrict the scope
of application of the exception. The United States

rdsultant de son arrestation et de sa dMtention illd-
gales constituent, au sens de l'exception de l'al. 6a)
de la Loi sur I'immuniti des ktats, des << dommages
corporels > et limitent en consdquence l'immunit6
de l'Allemagne. On peut diviser en quatre parties
l'argumentation de l'appelant relative A l'exception
de l'al. 6a) : (1) l'dvolution du principe de l'immu-
nit6 de juridiction en common law, dans les lois et
en droit international; (2) la question de savoir si
l'arrestation et la d6tention illigales constituent des
<< dommages corporels >; (3) l'application du droit
international des droits de la personne; (4) l'inter-
prdtation des dispositions bilingues, la Loi d'harmo-
nisation no 1 du droitfiddral avec le droit civil, L.C.
2001, ch. 4 (<< Loi d'harmonisation >) et le droit
civil du Quebec.

(1) L'6volution du principe de l'immunit6 de
juridiction en common law, dans les lois et
en droit international

L'appelant fait remarquer qu'initialement, en
common law, les Etats 6trangers 6taient A l'abri de
toutes poursuites et que cela 6tait compatible avec la
common law relative A l'immunit6 de la Couronne.
Vers le milieu du XXe sidcle, des exceptions A l'im-
munit6 des Etats dtrangers sont apparues. En 1975,
les Etats 6trangers pouvaient etre poursuivis devant
les tribunaux canadiens dans les instances concer-
nant des terres situdes au Canada, des dettes con-
tract6es pour les services rendus quant aux terres
des Etats 6trangers au Canada, des fonds dMtenus
en fiducie pour le paiement de cr6anciers et des
affaires d6coulant d'opdrations commerciales.
L'appelant soutient que m8me si la common law a
commence A distinguer entre les actes de gouverne-
ment (acta jure imperii) et les actes de nature com-
merciale (acta jure gestionis), ces derniers n'dtant
pas couverts par l'immunitd, cette distinction ne
semble pas avoir 6td acceptie au Canada : voir Re
Code canadien du travail, [1992] 2 R.C.S. 50, et
Gouvernement de la Rdpublique ddmocratique du
Congo c. Venne, [1971] R.C.S. 997.

Dans leur intervention, les Etats-Unis d'Amdri-
que ont pr6sentd un argument qu'aucun des intim6s
n'a soulev6 et dont la r6ception restreindrait consi-
ddrablement la port6e de 1'exception. Les Etats-Unis
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asserts that a distinction must be made between acta
jure imperii and acta jure gestionis in determining
whether any of the exceptions to immunity under
the State Immunity Act are applicable. Each of the
exceptions to immunity depends, it is submitted,
on the nature of commercial or other private law
conduct underlying the claim. The intervener relied
on the reference before this Court in Re Canada
Labour Code, supra, where La Forest J. writing for
the majority, stated that the common law developed
a new theory of restrictive immunity under which
courts extended immunity "only to acts jure imperii
and not to acts jure gestionis" (p. 71). He went on
to observe that the State Immunity Act was a "codi-
fication that is intended to clarify and continue the
theory of restrictive immunity, rather than to alter its
substance" (p. 73). According to the intervener, this
comment implies that the jure imperii/jure gestionis
distinction which underlies the theory of restrictive
immunity applies to the entire Act.

In reply to this submission, the appellant argued
that when Parliament enacted the State Immunity
Act in 1982, S.C. 1980-81-82-83, c. 95, it codified
that distinction in s. 5 of the Act. It also created a
new exception, the death or personal injury excep-
tion at s. 6(a), that did not exist at common law. Had
Parliament intended to limit the exception in s. 6
by the jure imperii and jure gestionis distinction,
it would have incorporated the distinction into the
statutory exception.

I accept the appellant's argument on the irrel-
evance of the jure imperii/jure gestionis distinction
for a number of reasons. First, the wording of s. 6(a)
clearly states that this exception applies to all torts
committed by a foreign state which cause death or
personal injury. This express wording seems consist-
ent with the evidence presented before the Standing
Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, by M. L. Jewett, Constitutional and
International Law Section, Department of Justice,
on April 9, 1981, where he explained that:

... dealing with the distinction between acts jure imperii
and acts jure gestionis, these terms, which are really
only the functional equivalent of sovereign acts and

affirment qu'il faut faire une distinction entre acta
jure imperii et acta jure gestionis lorsqu'on d6ter-
mine l'applicabilitd des exceptions privues par la
Loi sur l'immunitd des tats. Us soutiennent que les
exceptions A l'immunitd ddcoulent de la nature com-
merciale ou de droit priv6 de la conduite qui donne
lieu A l'action. I'intervenant invoque le renvoi
devant notre Cour Re Code canadien du travail, prd-
citd, o6 le juge La Forest, pour la majorit6, ddclare
que la common law a 61abord une nouvelle thdorie
de l'immunit6 restreinte en vertu de laquelle les tri-
bunaux n'accordent l'immunit6 << que pour les actes
jure imperii et non pour les actes jure gestionis >>
(p. 71), et ajoute que la Loi sur l'immunitd des Etats
est une << codification [... .] vis[ant] A clarifier et A
maintenir la thdorie de l'immunit6 restreinte, plut6t
qu'A en modifier la substance >> (p. 73). Selon l'in-
tervenant, cette observation implique que la distinc-
tion jure imperii/jure gestionis, sur laquelle repose
la thdorie de l'immunit6 restreinte, s'applique h
l'ensemble de la Loi.

En rdponse A cet argument, I'appelant prdtend
que lorsque le Parlement a adoptd la Loi sur l'im-
munitd des Etats en 1982 (S.C. 1980-81-82-83, ch.
95), il a codifid cette distinction dans son art. 5. II
a aussi crdd une nouvelle exception, I'exception du
d6chs et des dommages corporels A l'al. 6a), qui
n'existait pas en common law. Si le Parlement avait
voulu limiter l'exception de l'art. 6 par une distinc-
tion entre actes jure imperii et actes jure gestionis, il
aurait intigrd la distinction dans l'exception 16gale.

J'accepte l'argument de l'appelant sur la non-
pertinence de la distinction entre actes jure impe-
rii et actes jure gestionis pour diverses raisons.
Premibrement, le libell de l'al. 6a) 6nonce claire-
ment que l'exception s'applique A tout acte ddlictuel
de l'Etat 6tranger causant un ddcks ou des domma-
ges corporels. Ce libeU6 explicite parait compati-
ble avec le tdmoignage de M. L. Jewett, Section du
droit constitutionnel et international, Ministbre de la
Justice, devant le Comit6 sdnatorial permanent des
affaires juridiques et constitutionnelles, le 9 avril
1981, oh il explique que :

[TRADUCTION] ... [concemant] la distinction entre les
actes jure imperii et jure gestionis[,] [c]es termes, qui ne
sont en rdalitd que des 6quivalents fonctionnels des actes

31

32

[2002] 3 S.C.R.286 SCHREIBER v. CANADA (ATFORNEY GENERAL) LeBel J.



[2002] 3 R.C.S. SCHREIBER C. CANADA (PROCUREUR GENERAL) Le juge LeBel 287

commercial acts, in themselves are not free from diffi-
culty. We felt that rather than relying on perhaps outdated
Latin terminology, focusing on commercial activity and
talking about the nature of the activity would make it
much easier for the courts to adapt this kind of test and
bring it within the role which they perform to a day-to-
day basis.

One of the problems inherent in the purpose test, and
carried through in the concept of acts jure imperii is the
whole notion that a state always acts, in one sense at least,
in a sovereign capacity. It cannot act in any other capac-
ity.

(Proceedings of the Standing Senate Committee on
Legal and Constitutional Affairs, Issue No. 12, at
p. 12:9)

Secondly, in my view, Re Canada Labour Code,
supra, is inconclusive on this issue. In that reference,
the Court considered only s. 5 of the Act (the com-
mercial activity section), which does indeed codify
the restrictive theory of immunity but does not deal
directly with any other of the exceptions under the
Act.

Furthermore, most of the international law
authorities cited by the parties appear to accept that
the personal injury exception does not distinguish
between jure imperii and jure gestionis acts. See for
example, Art. 11 of the European Convention on
State Immunity, which states that:

A Contracting State cannot claim immunity from
the jurisdiction of a court of another Contracting State
in proceedings which relate to redress for injury to the
person or damage to tangible property, if the facts which
occasioned the injury or damage occurred in the territory
of the State of the forum, or if the author of the injury
or damage was present in that territory at the time when
those facts occurred.

Article 12 of the "Draft Articles on Jurisdictional
Immunities of States and their Property", provides
a number of exceptions to sovereign immunity,
including, "death or injury to the person", with no
reference to the jure imperii/jure gestionis distinc-
tion:

Unless otherwise agreed between the States
concerned, a State cannot invoke immunity from jurisdic-
tion before a court of another State which is otherwise

souverains et des actes commerciaux, ne sont pas eux-
memes exempts de difficultds. Nous avons pens6 qu'au
lieu de se fier A une terminologie latine peut-8tre pirimde,
on pourrait se concentrer sur l'activitd commerciale et la
nature de cette activitd. II serait ainsi beaucoup plus facile
pour les tribunaux d'adapter ce genre de critbre et de ddli-
miter le r8le qu'il joue de jour en jour.

Un des problbmes inh6rents au critbre de l'objectif
et qu'on retrouve dans le concept des actes jure imperii
est que la notion gindrale qu'un Etat agit toujours, en un
sens du moins, en qualitd de souverain. Il ne peut agir i
aucun autre titre.

(Dilibdrations du Comiti sinatorial permanent des
Affaires juridiques et constitutionnelles, fascicule
no 12, p. 12:9)

Deuxirmement, le renvoi Re Code canadien du-
travail, pricit6, ne rbgle pas cette question, A mon
avis. Dans ce renvoi, la Cour examine uniquement
I'art. 5 de la Loi (larticle portant sur l'activit6 com-
merciale), qui codifie effectivement la thdorie res-
trictive de l'immunitd, mais ne traite pas directe-
ment des autres exceptions pr6vues par la Loi.

En outre, la plupart des textes de droit internatio-
nal que les parties ont citds paraissent accepter le fait
que l'exception relative aux dommages corporels ne
fait aucune distinction entre les actes jure imperii et
les actes jure gestionis. Voir, par exemple, I'article
11 de la Convention europdenne sur l'immunitd des
Etats :

Un Etat Contractant ne peut invoquer l'immunit6 de
juridiction devant un tribunal d'un autre Etat Contractant
lorsque la proc6dure a trait A la rdparation d'un prdjudice
corporel ou matiriel rdsultant d'un fait survenu sur le ter-
ritoire de l'Etat du for et que l'auteur du dommage y 6tait
prdsent au moment oii ce fait est survenu.

I'article 12 du << Projet d'articles sur les immuni-
t6s juridictionnelles des Etats et de leurs biens > prd-
voit plusieurs exceptions A l'immunit6 dejuridiction,
dont le cas << de ddcks ou d'atteinte A l'intdgrit6 phy-
sique d'une personne >, sans mentionner la distinc-
tion entre actes jure imperii et actes jure gestionis :

A moins que les Etats concernds n'en conviennent
autrement, un Etat ne peut invoquer l'immunit6 de juri-
diction devant un tribunal d'un autre ttat, comp6tent en
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competent in a proceeding which relates to pecuni-
ary compensation for death or injury to the person, or
damage to or loss of tangible property, caused by an
act or omission which is alleged to be attributable to the
State, if the act or omission occurred in whole or in part
in the territory of that other State and if the author of the
act or omission was present in that territory at the time of
the act or omission. [Emphasis added.]

(Yearbook of the International Law Commission
1991, supra, at p. 44)

Also, that the "death or personal injury" restric-
tion to immunity is applicable to both jure imperii
and jure gestionis acts is confirmed in the Fifth
Report on Jurisdictional Immunities of States
and their Property, U.N. Doc. A/CN.4/366 and
Add. 1, in the Yearbook of the International Law
Commission 1983 (1985), vol. H, Part One, at p. 25:
see in particular paras. 63, 67, 77 and 99. In that
Report, Special Rapporteur S. Sucharitkul explains
at para. 69:

Whatever the activities of a State giving rise to personal
injuries or damage to property within the territory of
another State, whether in connection with acta jure
imperii or acta jure gestionis, the fact remains that inju-
ries have been inflicted upon and suffered by innocent
persons, whether the act or omission was deliberate or
unintentional or, indeed, negligent or accidental.

In addition, the interpretation advanced by the
United States would deprive the victims of the
worst breaches of basic rights of any possibility of
redress in national courts. Given the recent trends in
the development of international humanitarian law
enlarging this possibility in cases of international
crime, as evidenced in the case before the House
of Lords, R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary
Magistrate, Ex parte Pinochet Ugarte (No. 3),
[1999] 2 W.L.R. 827, such a result would jeopardize
at least in Canada a potentially important progress in
the protection of the rights of the person.

(2) Whether Wrongful Arrest and Imprisonment
Constitute "Personal Injury"

The main issue raised by the appellant is whether
the Court of Appeal for Ontario erred in holding

l'esphce, dans une procddure se rapportant & une action
en rdparation p6cuniaire en cas de ddchs ou d'atteinte A
l'int6grit6 physique d'une personne, ou en cas de dom-
mage ou de perte d'un bien corporel, dl 5 un acte ou &
une omission pritendument attribuable A I'Etat, si cet
acte ou cette omission s'est produit, en totalit6 ou en
partie, sur le territoire de cet autre Etat et si l'auteur de
l'acte ou de l'omission 6tait present sur ce territoire au
moment de l'acte ou de l'omission. [Je souligne.]

(Annuaire de la Commission du droit international
1991, op. cit., p. 46)

De plus, le fait que la restriction A l'immunit6
en cas de << ddchs ou dommages corporels s'ap-
plique tant aux actes jure imperii qu'aux actes jure
gestionis est confirmd dans le Cinquime rapport
sur les immunitis juridictionnelles des tats et de
leurs biens, Doc. N.U. A/CN.4/366 et Add. 1, dans
l'Annuaire de la Commission du droit international
1983 (1985), vol. II, premire partie, p. 27, et en par-
ticulier ses par. 63, 67, 77 et 99. Dans ce rapport, le
rapporteur sp6cial, S. Sucharitkul, donne l'explica-
tion suivante (au par. 69) :

Que les activitis de l'Etat 6tranger ayant entraind un prd-
judice corporel ou matdriel relbvent des acta jure impe-
rii ou des acta jure gestionis, il reste que des victimes
innocentes ont subi ce prdjudice; la rdalitd du prdjudice
demeure, qu'il rdsulte d'un acte ddlibdrd ou involontaire,
d'une carence ou d'une omission, d'une ndgligence ou
d'un accident.

En outre, l'interprdtation avanc6e par les Etats-
Unis priverait les victimes des pires violations des
droits fondamentaux de toute possibilitd de rdpa-
ration devant les tribunaux nationaux. Vu 1'6volu-
tion rdcente du droit humanitaire international qui
6tend la possibilitd de redressement dans les cas de
crimes internationaux, comme le montre 1'arrt de
la Chambre de lords R. c. Bow Street Metropolitan
Stipendiary Magistrate, Ex parte Pinochet Ugarte
(No. 3), [1999] 2 W.L.R. 827, un tel rdsultat mettrait
en pdril, du moins au Canada, un progrbs potentiel-
lement important en matibre de protection des droits
de la personne.

(2) L'arrestation et la d6tention ill6gales sont-
elles des << dommages corporels ?

La principale question soulevie par l'appe-
lant est de savoir si la Cour d'appel de l'Ontario
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that the term "personal injury" in s. 6(a) of the
State Immunity Act applies only to claims of physi-
cal injury, and does not apply to wrongful arrest
and imprisonment. The decision from the Court of
Appeal followed its earlier decision in Friedland,
supra, which was under appeal in this Court at
the time Schreiber was being heard in the Court
of Appeal. It should be noted that the appeal in
Friedland was subsequently discontinued: [2001]
2 S.C.R. ix. Doherty J.A. found that the Friedland
case was dispositive of the appellant's submission
that his claim fell within the s. 6(a) exemption to
state immunity and found no basis for departing
from this earlier decision.

The appellant argues that the Court of Appeal for
Ontario has rendered conflicting judgments on the
meaning of "personal injury" in s. 6(a) of the State
Immunity Act. In Walker, supra, McKinlay J.A. of
the Court of Appeal for Ontario wrote at p. 510
that:

We agree with the position of counsel for the respond-
ent that the scope of personal injury covered by s. 6 is
not merely physical, but could include mental distress,
emotional upset, and restriction of liberty. However, we
do not accept his position that the alleged injuries in this
case occurred in Canada, as required by s. 6.

On the other hand, in Friedland, supra, the same
court stated at para. 25 that:

In our view, s. 6(a) does not assist Friedland. The
obiter statement of McKinlay J.A. in Walker, at p. 510,
that "the scope of personal injury covered by s. 6 ...
could include mental distress, emotional upset, and
restriction of liberty" does not mean that s. 6 extends
to mental distress or emotional upset in all cases. Oth-
erwise, a party could invoke s. 6(a) merely by claiming
damages for alleged mental distress or emotional upset,
an interpretation that would expand the exception far
beyond its intended scope and render the doctrine of
sovereign immunity ineffective. We agree with counsel
for the appellants that the "personal injury" exception
refers primarily to physical iniury that s. 6(a) extends
to mental distress and emotional upset only insofar as
such harm arises from or is linked to a physical injury.
This interpretation is consistent with the generally
accepted international understanding of the "personal

s'est trompde lorsqu'elle a d6cid6 que 1'expres-
sion << dommages corpiorels >> b I'al. 6a) de la Loi
sur l'immunitj des ktats s'applique uniquement
aux cas de prdjudice physique, et ne s'applique
pas A l'arrestation et A la d6tention ill6gales.
La Cour d'appel suivait un de ses arrats anti-
rieurs, Friedland, pricit6, qui 6tait lui-mime en
appel devant notre Cour au moment de 1'audition
de l'affaire Schreiber en Cour d'appel, mais qui
a ultdrieurement fait l'objet d'un ddsistement :
[2001] 2 R.C.S. ix. Le juge Doherty conclut
que l'arrt Friedland r6pond A l'argument de
l'appelant selon lequel son action relve de 1'ex-
ception de l'al. 6a) A l'immunit6 des Etats et il ne
voit aucune raison de s'dcarter de cet arr8t anti-
rieur.

I'appelant soutient que la Cour d'appel de l'On-
tario a rendu des arr&s contradictoires sur le sens de
l'expression << dommages corporels >> A l'al. 6a) de
la Loi sur l'immunit6 des tats. Dans Walker, prd-
citd, le juge McKinlay de la Cour d'appel de 1'Onta-
rio fait ce commentaire (A la p. 510) :

[TRADUCTION] Nous convenons avec l'avocat de l'in-
timde que la portle des dommages corporels A l'art. 6 ne
se limite pas A l'aspect physique, mais peut aussi couvrir
la souffrance morale, les troubles 6motifs et la privation
de libertd. Nous n'acceptons toutefois pas son argument
selon lequel les dommages alldguds se sont produits au
Canada, comme l'exige l'art. 6.

En revanche, dans Friedland, prdcitd, la m8me cour
ddclare au par. 25 que :

[TRADUCTION] A notre avis, I'al. 6a) n'aide pas
Friedland. Les remarques incidentes du juge McKinlay
dans Walker, p. 510, selon lesquelles << la portie de
dommages corporels A l'art. 6 [...] peut [... .] couvrir
la souffrance morale, les troubles 6motifs et la priva-
tion de libert6 >>, ne signifient pas que l'art. 6 couvre la
souffrance morale ou les troubles 6motifs dans tous les
cas. Autrement, une partie pourrait invoquer l'al. 6a)
simplement en r6clamant des dommages-intr ts pour
souffrance morale ou troubles 6motifs, interprdtation qui
61argirait l'exception bien au-deld de sa portie envisagde
et rendrait sans effet le principe de l'immunit6 dejuridic-
tion. Nous sommes d'accord avec l'avocat des appelants
que l'exception relative aux << dommages corporels >>
vise principalement les blessures physiques et que Pal.
6a) ne couvre la souffrance morale et les troubles 6mo-
tifs que dans la mesure oil ils d6coulent d'une blessure
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injury" exception to sovereign immunity. [Emphasis
added.]

According to the appellant, Canadian law recog-
nizes that imprisonment is an injury to the person.
In criminal law, wrongful imprisonment is regarded
as a serious offence. In tort law, false imprison-
ment is actionable. In constitutional law, imprison-
ment is recognized as a deprivation of a person's
s. 7 Charter right to liberty. While imprisoned, a
person's freedom of movement is restricted and
his or her privacy violated. The appellant submits
that Canadian law also recognizes that the suffer-
ing of mental distress and damage to his reputation
are injuries to a person. As such, he concludes that
clear wording in s. 6(a) would be required to offset
the recognition that the causing of mental distress
and injury to reputation through wrongful impris-
onment are injuries to the person. Since s. 6(a) has
no such clear wording, mental distress and injury to
reputation through wrongful imprisonment must be
included in the exception to foreign state immunity
in s. 6(a).

The respondents counter that the appellant did not
suffer personal injury within the meaning of s. 6(a).
They submit that the only "injury" suffered by the
appellant was a lawful, peaceful arrest, which, they
assert, was made pursuant to a purported error of
law. In their view, such an error of law cannot be
"personal injury" for the purposes of s. 6(a).

I agree with the submission of the respondent
Germany that Friedland established that the scope of
the exception in s. 6(a) is limited to instances where
mental distress and emotional upset were linked to a
physical injury. For example, psychological distress
may fall within the exception where such distress is
manifested physically, such as in the case of nervous
shock. It seems clear that McKinlay J.A.'s statement
in Walker was made in obiter and that such finding
had no bearing on the case before that court. I fur-
ther agree that Doherty J.A. was correct when he

physique ou y sont lids. Cette interprdtation est conforme
A l'interprdtation, gindralement acceptde sur le plan
international, de l'exception des << dommages corpo-
rels >> A l'immunit6 dejuridiction. [Je souligne.]

D'aprbs l'appelant, le droit canadien reconnait
que la dMtention constitue un dommage A la per-
sonne. En droit criminel, la d6tention illidgale est
considdrde comme une infraction grave. En droit de
la responsabilit6 civile, la sdquestration de personne
donne lieu A poursuite. En droit constitutionnel, la
d6tention est reconnue comme la violation du droit
de la personne A la libertd que garantit l'art. 7 de
la Charte. La ddtention d'une personne restreint sa
libert6 de mouvement et porte atteinte A son droit h
la vie privie. L'appelant soutient que le droit cana-
dien reconnait aussi que la souffrance morale et
l'atteinte A la rdputation sont des dommages A la
personne. En consdquence il maintient que l'al. 6a)
doit contenir une disposition expresse pour permet-
tre d'dcarter la reconnaissance du fait que la souf-
france morale et l'atteinte A la rdputation causdes par
la dMtention ill6gale constituent des dommages A la
personne. L'alinda 6a) ne contenant aucune disposi-
tion de ce genre, I'exception A l'immunit6 des Etats
6trangers prevue par cet alinda doit couvrir la souf-
france morale et l'atteinte A la rdputation causdes par
la d6tention ill6gale.

Les intim6s rdpliquent que l'appelant n'a subi
aucun dommage corporel au sens de l'al. 6a). Ils
soutiennent que le seul << dommage subi par l'ap-
pelant 6tait une arrestation 16gale et pacifique qui
rdsulterait selon eux d'une erreur de droit. A leur
avis, une telle erreur de droit ne peut constituer un
<< dommage corporel > pour l'application de l'al.
6a).

Je suis d'accord avec l'argument de l'intimde
l'Allemagne que l'arr& Friedland 6tablit que la
portie de l'exception de l'al. 6a) se limite aux cas oii
la souffrance morale et les troubles 6motifs sont lids
A un prdjudice physique. Par exemple, la d6tresse
psychologique peut tre visde par cette exception
lorsqu'elle se manifeste physiquement, comme dans
le cas d'un choc nerveux. II semble clair que l'af-
firmation du juge McKinlay dans Walker dtait une
remarque incidente et que son observation n'avait
aucun effet dans l'affaire dont la cour 6tait saisie.
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chose to rely on Friedland in reaching his decision
to dismiss the appellant's appeal as it seems consist-
ent with the position taken in academic writings and
international law sources.

(a) Academic Writings

The applicable case law and academic writings
seem to indicate that the term "personal injury" gen-
erally denotes "physical" injury. According to D. A.
Dukelow and B. Nuse, The Dictionary of Canadian
Law (2nd ed. 1995), "personal injury" does not
include "mental injury" and is defined at p. 891 as:

Bodily or physical injury. K. D. Cooper-Stephenson &
I. B. Saunders, Personal Injury Damages in Canada
(Toronto: Carswell, 1981) at 5.

In the first edition of their book, Cooper-
Stephenson and Saunders explain further:

"Personal injury" is not a term of legal definition.
Though "death" may sometimes require legal specifica-
tion as to the moment of its occurrence, for purposes of
damages assessment it merely denotes a tragic and most
extreme consequence of injury. Personal injury involves
physical or bodily injury to someone. Its most common
form is wounding or disfigurement, whether internal or
external, but included also are sickness or disease and
psychological or emotional injury physically manifested.
The sequence of events leading to personal injury in this
sense may involve external bodily impact or it may not
(as in some cases of emotional injury physically mani-
fested). So the term "personal injury" refers to a resulting
difference in someone's physical condition, rather than
to its cause.

As regards damages for personal injury and death,
focus is placed on the consequences of the injury rather
than on the injury itself. Both consequential economic
loss and resulting emotional distress or anguish are
included as part of the assessment. However, if these
types of loss are suffered independently of physical
injury, they fall outside the scope of personal injury
claims. [Emphasis added.]

(Personal Injury Damages in Canada (1981), at
p. 5)

J'estime dgalement que le juge Doherty a eu raison
de s'appuyer sur l'arret Friedland pour rejeter l'ap-
pel de l'appelant puisque cet arret semble compati-
ble avec la position adoptde dans la doctrine et les
sources de droit international.

a) La doctrine

La jurisprudence et la doctrine paraissent indiquer
que l'expression << personal injury >> connote g6nd-
ralement l'existence d'un dommage << physique >>.
Selon D. A. Dukelow et B. Nuse, The Dictionary of
Canadian Low (2 e 6d. 1995), << personal injury >> ne
comprend pas le << dommage moral >> et est ddfini A
la p. 891 comme :

[TRADUCTION] Prejudice caus6 au corps humain ou
physique. K. D. Cooper-Stephenson & I. B. Saunders,
Personal Injury Damages in Canada (Toronto : Carswell,
1981), p. 5.

Dans la premiere 6dition de leur livre, Cooper-
Stephenson et Saunders expliquent aussi que :

[TRADUCTION] << Personal injury n'est pas un
terme de definition juridique. M8me si << death >> peut
parfois exiger une prfcision en droit quant au moment
oh le dic6s survient, ce mot ne fait que connoter, aux
fins de l'dvaluation des dommages, la consdquence tra-
gique et la plus extreme de ces dommages. Personal
injury implique un dommage caus6 au corps humain,
un dommage physique. Sa forme la plus commune est
la blessure ou le ddfigurement, interne ou externe, mais
ce mot comprend 6galement la maladie ainsi que les
troubles psychologiques et dmotifs qui se manifestent
physiquement. La sequence des 6v6nements conduisant
aux dommages corporels dans ce sens peut comprendre
un impact corporel externe ou non (comme dans cer-
tains cas de troubles 6motifs qui se manifestent physi-
quement). << Personal injury > vise donc la difference
qui se produit dans I'6tat physique plut6t que la cause
de cette diff6rence.

Quant aux dommages-int6rats pour les dommages
corporels et le ddcks, I'accent est mis sur les consdquen-
ces du dommage plut6t que sur le dommage lui-meme.
L'6valuation tient compte des pertes indirectes et finan-
cibres ainsi que de la d6tresse 6motive ou de I'angoisse
qui en r6sultent. Toutefois, si ces pertes sont subies ind6-
pendamment des dommages corporels, elles ne rel6vent
pas des actions pour dommages corporels. [Je souligne.]

(Personal Injury Damages in Canada (198 1), p. 5)
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Interestingly, in the most recent edition of that
text (K. D. Cooper-Stephenson, Personal Injury
Damages in Canada (2nd ed. 1996)), the author sets
out the modem context of personal injury damages
(including the civil action and no-fault compensa-
tion schemes) and does not provide a definition of
"personal injury". However, he seems to premise his
book on the notion of "personal injury" as having a
physical origin and does not seem to contradict his
earlier definition.

A similar approach is found in comments deal-
ing with workplace accidents and compensa-
tion. For example, in P. Cane, Atiyah's Accidents,
Compensation and the Law (5th ed. 1993), although
the book does not define "personal injury", it does
only address the legal framework surrounding the
compensation of physical injury. (See for example,
the discussion on the compensation for bodily harm
at p. 5 and positive acts causing physical injury
under the scope of the tort of negligence at pp. 61-
63.)

(b) International Law Reports and Conventions

A few secondary sources of international law
have also limited the term "personal injury" to
"physical injury" in the context of the personal
injury exception to immunity. For example, the
International Law Commission's commentaries on
its "Draft Articles on Jurisdictional Immunities of
States and their Property" state that art. 12, which
deals with injury to the person, "does not cover
cases where there is no physical damage. Damage to
reputation or defamation is not personal injury in the
physical sense" (Yearbook of the International Law
Commission 1991, supra, at p. 45). Furthermore, the
Explanatory Reports on the European Convention
on State Immunity and the Additional Protocol
(1972) explains the purview of the exception for
injury to the person found at art. 11 (at para. 48):

Where there has been injury to the person or damage to
property, the rule of non-immunity applies equally to any
concomitant claims for non-material damage resulting

Il est intiressant de noter que, dans l'ddition
la plus r6cente de cet ouvrage, K. D. Cooper-
Stephenson, Personal Injury Damages in Canada
(2e 6d. 1996), I'auteur expose le contexte moderne
des dommages-intir&s en matibre de dommages
corporels (dont l'action civile et les r6gimes d'in-
demnisation sans 6gard A la responsabilitd) et ne
fournit pas de definition de << personal injury >.
Cependant, il parait fonder son livre sur la primisse
que cette notion a une origine physique et il ne
semble pas contredire sa ddfinition antdrieure.

On trouve une approche analogue dans des textes
portant sur les accidents du travail et leur indemni-
sation. Par exemple, m8me si le livre de P. Cane,
Atiyah's Accidents, Compensation and the Law (5e
6d. 1993), ne d6finit pas << personal injury >>, il traite
uniquement du cadre juridique entourant l'indemni-
sation des dommages physiques. (Voir par exemple,
I'analyse de l'indemnisation des prejudices corpo-
rels, A la p. 5, et les actes positifs causant des blessu-
res physiques, dans le cadre du ddlit de ndgligence,
aux p. 61-63.)

b) Les rapports et les conventions de droit
international

Quelques sources secondaires de droit internatio-
nal limitent 6galement les << dommages corporels >
aux << dommages physiques dans le contexte de
l'exception applicable en matibre d'immunitd. Par
exemple, les commentaires de la Commission du
droit international sur son o< Projet d'articles sur
les immunitis juridictionnelles des ttats et de leurs
biens prdcisent que << [1]'article 12 ne s'applique
pas aux cas dans lesquels il n'y a pas de dommage
corporel ou matiriel. Ni la diffamation ni l'at-
teinte A la reputation ne sont une atteinte A la per-
sonne au sens physique du terme > (Annuaire de la
Commission du droit international 1991, op. cit., p.
47). En outre, les Rapports explicatifs concernant
la Convention europdenne sur l'immunitd des Etats
et le protocole additionnel (1972) traite de la port6e
de l'exception de l'article 11 relative aux dommages
corporels (au par. 48) :

En cas de dommage corporel ou matiriel, la rbgle de
la non-immunit6 s'applique igalement aux demandes
en rdparation du prejudice moral r6sultant du meme
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from the same acts, provided of course that a claim for
such damage lies under the applicable law. . . . Where
there has been no physical injury and no damage to tangi-
ble property, the article does not apply.

(c) Application of International Human Rights
Law

In support of a broad interpretation of the per-
sonal injury exception, the intervener Amnesty
International advanced the proposition that the right
to the protection of mental integrity and to compen-
sation for its violation has risen to the level of a per-
emptory norm of international law which prevails
over the doctrine of sovereign immunity.

I agree with the intervener that some forms of
incarceration may conceivably constitute interna-
tional human rights violations, such as an inordi-
nately long sentence, or abusive conditions. How-
ever, incarceration is a lawful part of the Canadian
justice system. Without evidence of physical harm,
to find that lawful incarceration amounts to com-
pensable mental injury would be to find that every
prisoner who is incarcerated by the Canadian penal
system is entitled to receive damages from the state.
Although I agree with some of the submissions of
the intervener with respect to the fact that mental
injury may be compensable in some form at interna-
tional law, neither the intervener nor any other party
has established that a peremptory norm of interna-
tional law has now come into existence which would
completely oust the doctrine of state immunity and
allow domestic courts to entertain claims in the cir-
cumstances of this case.

In the case at bar, there is no conflict between the
principles of international law, at the present stage
of their development, and those of the domestic
legal order. International law sets out some gen-
eral principles with respect to the origins and uses
of sovereign immunity, but the domestic law sets
out very specific exceptions to the general rule of
sovereign immunity. A judgment of this Court,
Daniels v. White, [1968] S.C.R. 517, sets out when

fait, pour autant, bien entendu, qu'une telle rdparation
puisse 8tre r6clamde selon le droit applicable [... .]
Lorsqu'aucune 1dsion corporelle ou autre atteinte A lin-
tdgritd physique d'une personne, ni aucun dight A une
chose n'ont 6td causes, I'article est inapplicable.

c) L'application du droit international des
droits de la personne

A l'appui d'une interpritation large de l'excep-
tion relative aux dommages corporels, l'interve-
nante Amnistie internationale avance la th6se que le
droit A la protection de l'intdgrit6 psychologique et
A l'indemnisation pour la violation de ce droit s'est
6levd au rang de norme piremptoire de droit inter-
national qui l'emporte sur le principe de l'immunit6
de juridiction.

Je conviens avec l'intervenante qu'il est conceva-
ble que certaines formes d'incarcdration constituent
des violations des droits de la personne reconnus
sur le plan international, comme les peines exagrd-
ment longues ou les conditions abusives. Cependant
l'incarcdration fait Idgitimement partie du systbme
judiciaire canadien. Sans preuve de prejudice phy-
sique, conclure que l'incarcdration 16gale consti-
tue un pr6judice moral donnant lieu A indemnisa-
tion reviendrait A admettre que chaque d6tenu du
systbme p6nal canadien a droit A des dommages-
intir8ts de la part de l'Etat. Bien que je sois d'ac-
cord avec certains arguments de l'intervenante you-
lant que le pr6judice moral puisse donner lieu A une
certaine forme d'indemnisation en droit internatio-
nal, ni l'intervenante ni les autres parties n'ont 6tabli
qu'il existe aujourd'hui une norme p6remptoire de
droit international qui 6carte entibrement le principe
de l'immunit6 de juridiction et permette aux tribu-
naux nationaux de statuer dans des circonstances de
ce type.

En l'esphce, aucun conflit n'existe entre les prin-
cipes du droit international, au stade actuel de leur
dvolution, et les principes du droit canadien. Le
droit international 6nonce des principes g6ndraux
relativement A l'origine et A l'application de l'im-
munit6 de juridiction, mais le droit canadien prdvoit
des exceptions trbs pr6cises A la rbgle g6ndrale de
l'immunit6 de juridiction. Un arr8t de notre Cour,
Daniels c. White, [1968] R.C.S. 517, prdcise quand
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international law is appropriately used to interpret
domestic legislation. In that case, Pigeon J. held at
p. 541 that:

... this is a case for the application of the rule of con-
struction that Parliament is not presumed to legislate in
breach of a treaty or in any manner inconsistent with the
comity of nations and the established rules of interna-
tional law. It is a rule that is not often applied, because
if a statute is unambiguous, its provisions must be fol-
lowed even if they are contrary to international law....
[Emphasis added.]

The questions at stake fall within the purview of
the domestic legislation. Indeed, it can be argued
that the domestic legislation is more specific than
the rules set out by the international legal principles
and as such, there would be little utility in examin-
ing international legal principles in detail. In other
cases, international law principles might have a
more direct impact and the disposition of the matter
might turn on their interpretation and application. In
this appeal, the case turns on the interpretation of
the bilingual versions of s. 6(a) of State Immunity
Act, discussed below, rather than the interpretation
of international law principles.

(d) Meaning of "Personal Injury" Set out in
Bilingual Provisions, the Qudbec Civil Law
and the Harmonization Act

(i) Interpretation of Bilingual Provisions

52 As mentioned earlier, the appellant submits that
Canadian law recognizes that mental distress and
damage to reputation are injuries to the person and
that only clear wording in s. 6(a) would negate that
recognition. The respondents rely on the rules gov-
erning the interpretation of bilingual legislation in
Canada. They represent that while the words used in
the English version of s. 6(a), both before and after
the recent amendments under the Harmonization
Act might be understood as including more than
physical injury, the words used in the French ver-
sion are straightforward and indicate that the s. 6(a)
exception requires bodily injury.

53 The impugned provision reads as follows:

il convient d'utiliser le droit international pour inter-
prdter la Idgislation nationale. Dans cet arrat, le juge
Pigeon conclut A la p. 541 que :

[TRADUCrION] . . . il s'agit d'un cas d'application de
la rkgle d'interpr6tation selon laquelle le Idgislateur est
r6putd ne pas 16gifdrer en violation d'un trait6 ou A l'en-
contre de la courtoisie internationale ou des ragles 6ta-
blies de droit international. C'est une rfgle qui n'est pas
souvent appliqude car si une loi est denu6e d'ambigut6,
ses dispositions doivent 8tre observ6es mime si elles
s'opposent au droit international ... [Je souligne.]

Les questions en jeu relbvent de la Idgislation
nationale. En rdalit6, on peut soutenir que la 16gisla-
tion nationale est plus pr6cise que les rbgles 6tablies
par les principes de droit international. et qu'il est
inutile de ce fait d'examiner ces principes en d6tail.
Il se pourrait que, dans d'autres affaires, les princi-
pes de droit international aient un effet plus direct
et que l'issue de ces affaires d6pende de l'interprd-
tation et de l'application de ces principes. Dans le
prdsent pourvoi, I'affaire repose sur l'interpr6tation
du texte bilingue de l'al. 6a) de la Loi sur l'immunitd
des tats, analys6 ci-dessous, plut6t que sur l'inter-
pr6tation des principes de droit international.

d) Le sens de l'expression << dommages cor-
porels >> dans les dispositions bilingues, le
droit civil du Qudbec et la Loi d'harmonisa-
tion

(i) L'interpr6tation des dispositions bilingues

Nous avons vu que l'appelant soutient que le
droit canadien reconnait que la souffrance morale
et l'atteinte A la rdputation constituent des domma-
ges A la personne et qu'il faudrait que l'al. 6a) con-
tienne une disposition expresse pour dcarter cette
reconnaissance. Les intim6s invoquent les rbgles
d'interpr6tation des lois bilingues au Canada. Ils
avancent que, m8me si les mots utilisds dans le
texte anglais de l'al. 6a), avant et aprbs les r6cen-
tes modifications de la Loi d'harmonisation, pou-
vaient 8tre interprdtis comme visant davantage que
le dommage physique, le texte frangais est clair et
pricis et indique que l'exception exige l'atteinte A
l'intigritd physique.

Les textes contestds sont les suivants :
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6. A foreign state is not immune from the jurisdiction
of a court in any proceedings that relate to

(a) any death or personal injury, or

(b) any damage to or loss of property

that occurs in Canada.

6. L'tat 6tranger ne bindficie pas de l'inmmnit6 de
juridiction dans les actions d6coulant:

a) des d6cks ou dommages corporels survenus au
Canada;

b) des dommages matiriels survenus au Canada.

I agree with the submission of the Attorney
General of Canada that the proper way to construe
s. 6(a) of the Act is to read its words in their entire
context and in their grammatical and ordinary sense
harmoniously with the scheme of the Act, the object
of the Act and the intention of Parliament: see R.
v. Sharpe, [2001] 1 S.C.R. 45, 2001 SCC 2. Both
language versions of federal statutes are equally
authoritative. Where the meaning of the words in
the two official versions differs, the task is to find
a meaning common to both versions that is consist-
ent with the context of the legislation and the intent
of Parliament: see R. v. Proulx, [20001 1 S.C.R. 61,
2000 SCC 5; R. v. Lamy, [2002] 1 S.C.R. 860, 2002
SCC 25; and R. v. Mac, [2002] 1 S.C.R. 856, 2002
SCC 24.

As the Attorney General of Canada observes,
the term "dommages corporels" is not defined in
the Act. I agree with the respondent's submission
that to interpret s. 6(a) to include injury not related
to bodily injury would be to ignore the words used
by Parliament in the French version. The interpre-
tation of the Court of Appeal for Ontario reflects
the common meaning available to the French and
English versions of the provisions and is consist-
ent with the key principles concerning the inter-
pretation of bilingual statutes; see: P.-A. Ctd,
The Interpretation of Legislation in Canada (3rd
ed. 2000), at p. 327; E. A. Driedger, Construction
of Statutes (2nd ed. 1983), at pp. 165-81; and R.
Sullivan, Driedger on the Construction of Statutes
(3rd ed. 1994), at pp. 215-35.

6. I'ttat 6tranger ne bindficie pas de l'immunitd de
juridiction dans les actions d6coulant :

a) des d6chs ou dommages corporels survenus au
Canada;

b) des dommages mat6riels survenus au Canada.

6. A foreign state is not immune from the jurisdiction
of a court in any proceedings that relate to

(a) any death or personal injury, or

(b) any damage to or loss of property

that occurs in Canada.

Je suis d'accord avec l'argument du procureur
gdndral du Canada que la bonne interprdtation de
l'al. 6a) de la Loi consiste A lire ses termes dans
leur contexte global en suivant le sens ordinaire
et grammatical qui s'harmonise avec l'esprit de la
loi, l'objet de la loi et l'intention du l6gislateur :
voir R. c. Sharpe, [2001] 1 R.C.S. 45, 2001 CSC 2.
Les versions frangaise et anglaise des lois f6d6ra-
les font pareillement autorit6. Lorsque le sens des
mots utilisds dans les deux versions officielles dif-
fere, il faut chercher A digager un sens commun aux
deux versions qui soit conforme au contexte de la
loi et A l'intention du Idgislateur : voir R. c. Proulx,
[2000] 1 R.C.S. 61, 2000 CSC 5; R. c. Lamy, [2002]
1 R.C.S. 860, 2002 CSC 25; et R. c. Mac, [2002] 1
R.C.S. 856, 2002 CSC 24.

Le procureur gdndral du Canada fait remar-
quer que la loi en cause ne ddfinit pas l'expression
<< dommages corporels >>. Je conviens avec l'intimd
qu'interpr6ter l'al. 6a) comme couvrant des dom-
mages non lids A un dommage physique reviendrait
A dcarter les mots utilis6s par le 16gislateur dans la
version frangaise. L'interprdtation de la Cour d'ap-
pel de l'Ontario refldte le sens commun qu'il est
possible de donner aux versions frangaise et anglaise
des dispositions et est conforme aux principes fon-
damentaux d'interpritation des lois bilingues : voir
P.-A. C6td, Interpritation des lois (3e 6d. 1999), p.
413; E. A. Driedger, Construction of Statutes (2 e 6d.
1983), p. 165-181; et R. Sullivan, Driedger on the
Construction of Statutes (3 e dd. 1994), p. 215-235.
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A principle of bilingual statutory interpretation
holds that where one version is ambiguous and
the other is clear and unequivocal, the common
meaning of the two versions would a priori be pre-
ferred; see: Ctd, supra, at p. 327; and Tupper v. The
Queen, [1967] S.C.R. 589. Furthermore, where one
of the two versions is broader than the other, the
common meaning would favour the more restricted
or limited meaning: see C6td, supra, at p. 327; R. v.
Dubois, [1935] S.C.R. 378; Maurice Pollack Ltie v.
Comitd paritaire du commerce de ditail b Qudbec,
[1946] S.C.R. 343; Pfizer Co. v. Deputy Minister of
National Revenue for Customs and Excise, [ 1977] 1
S.C.R. 456, at pp. 464-65; and Gravel v. City of St-
Lionard, [1978] 1 S.C.R. 660, at p. 669.

In the case at bar, the French version, which
states that the exception to state immunity is "dc&s"
or "dommages corporels", is, as we shall see, the
clearer and more restrictive version compared to the
English "death" or "personal injury". According to
the principles of bilingual statutory interpretation,
the French version best reflects the common inten-
tion of the legislator found in both versions.

(ii) Quebec Civil Law

Determining the scope of application of s. 6(a)
requires an examination of what is meant by "dom-
mage corporel" or "prdjudice corporel" in the
law of civil delicts in Quebec. In order to under-
stand the nature and effect of the problem of leg-
islative interpretation that arises, it is necessary to
review the classification of heads of damages in the
Quebec law of civil delicts and of the meaning that it
ascribes to the notion of "prijudice corporel". This
notion is well known and widely applied in Quebec
law and has even become one of central components
of the tripartite classification of damages in the new
Civil Code of Qudbec, S.Q. 1991, c. 64, which came
into force in 1994. Whenever fault and causation are
established, art. 1457 C.C.Q. provides that all cat-
egories of damages must be compensated, whether
they be "bodily, moral or material in nature", or,
as the French version puts it, "corporel, moral ou
matiriel". Other provisions of the C.C.Q. refer to
this basic classification of damages: with respect

Selon un principe d'interprdtation des lois bilin-
gues, lorsqu'une version est ambigue tandis que
l'autre est claire et sans 6quivoque, il faut privild-
gier a priori le sens commun aux deux versions :
voir Ctd, op. cit., p. 413-414; et Tupper c. The
Queen, [1967] R.C.S. 589. De plus, lorsqu'une des
deux versions possede un sens plus large que l'autre,
le sens commun aux deux favorise le sens le plus
restreint ou limitd : voir Ctd, op. cit., p. 414; R. c.
Dubois, [1935] R.C.S. 378; Maurice Pollack Ltie c.
Comiti paritaire du commerce de ddtail a Qudbec,
[1946] R.C.S. 343; Pfizer Co. c. Sous-ministre
du Revenu national pour les douanes et l'accise,
[1977] 1 R.C.S. 456, p. 464-465; et Gravel c. Citi
de St-Lonard, [1978] 1 R.C.S. 660, p. 669.

En l'espbce, le texte frangais, qui 6tablit que l'ex-
ception A l'immunit6 des Etats est le << dicks ou
les << dommages corporels >>, s'avre, comme on le
constatera, plus clair et plus restrictif que le texte
anglais qui utilise les termes << death et << personal
injury >>. Suivant les principes d'interpr6tation des
lois bilingues, le texte frangais refl6te le mieux l'in-
tention commune que le 16gislateur a voulu expri-
mer dans les deux versions.

(ii) Le droit civil du Qudbec

Pour d6terminer la portie de l'application de l'al.
6a), il faut examiner ce qu'on entend par << dom-
mage corporel > ou << prdjudice corporel > en droit
de la responsabilit6 civile ddlictuelle au Quebec.
Afin de comprendre la nature et I'effet du probl6me
d'interprdtation des lois qui se pose, il faut considd-
rer la classification des chefs de dommages en droit
de la responsabilit6 civile dilictuelle du Qudbec
ainsi que le sens que ce droit attribue A la notion de
<< prdjudice corporel >>. Cette notion bien connue et
appliqude largement en droit quebdcois est meme
devenue une des principales composantes de la clas-
sification tripartite des dommages dans le nouveau
Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64, entr6 en
vigueur en 1994. L' article 1457 C.c. Q. prdvoit que,
lorsque la faute et le lien de causalitd sont 6tablis,
toutes les catdgories de dommages doivent faire
l'objet d'une indemnisation, qu'il s'agisse d'un
dommage << corporel, moral ou matdriel >>. D'autres
dispositions du C.c.Q. font rdfdrence A cette
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to bodily injury, see for example arts. 1458, 1614
and 2930.

The previous code, the Civil Code of Lower
Canada, had not formally provided for such a
classification. The classification then favoured
by much academic comment in Quebec and often
applied by the jurisprudence was bipartite, based
on a distinction between what was variously des-
ignated as "prdjudice patrimonial et extrapa-
trimonial" or "p&uniaire ou non picuniaire" or
"dconomique et non dconomique". Although the
vocabulary changed from time to time, the clas-
sification reflected the basic distinction in the
Civil Code between patrimonial and non patri-
monial rights: see N. V6zina, "Prejudice materiel,
corporel et moral: variations sur la classification
tripartite du prdjudice dans le nouveau droit de
la responsabilitd" (1993), 24 R.D.U.S. 161, at
pp. 165-66.

Nevertheless, the notion or classification of"dom-
mage corporel" or "bodily injury" was well known
and often used in the law of Quebec long before the
coming into force of the new code. The Civil Code
of Lower Canada made use of it in the provisions
concerning prescription or limitations; for exam-
ple, art. 2262 provided for a one-year prescription
in the case of claims for "ldsions ou blessures cor-
porelles" or "bodily injuries": see Regent Taxi and
Transport Co. v. Congrigation des Petits Frdres de
Marie, [1932] A.C. 295 (P.C.), per Lord Russell
of Killowen, at pp. 302-3; and also D. Gardner,
L'dvaluation du prdjudice corporel (2nd ed. 2002),
at pp. 9-10. Article 2260a, added in 1974 to the Civil
Code of Lower Canada in order to modify the pre-
scription period applicable to claims for damages in
matters of hospital and medical liability, used the
expressions "prdjudice corporel ou mental" and
"bodily or mental prejudice".

The inclusion of the category of "prdjudice cor-
porel - bodily injury" as a part of the organizing
classification of damages in the Quebec law of civil
responsibility signalled a shift in the analysis of
damages. In the opinion of an author, the emphasis

classification de base des dommages : en matikre de
prejudice corporel, voir par exemple les art. 1458,
1614 et 2930.

Le code antdrieur, le Code civil du Bas Canada,
n'dtablissait pas de classification formelle. La clas-
sification que favorisaient alors beaucoup d'auteurs
qu6bicois et qu'appliquait souvent la jurisprudence
6tait bipartite et se fondait sur une distinction, diver-
sement exprimde, entre << prjudice patrimonial et
extrapatrimonial >, << p6cuniaire et non pecuniaire >
ou << economique et non 6conomique >. M8me si la
terminologie a parfois chang6, la classification refld-
tait la distinction fondamentale que faisait le Code
civil entre les droits patrimoniaux et extrapatrimo-
niaux : voir N. V6zina, << Pr6judice matdriel, corpo-
rel et moral : variations sur la classification tripartite
du prejudice dans le nouveau droit de la responsabi-
lit6 > (1993), 24 R.D. U.S. 161, p. 165-166.

N6anmoins, la notion ou la catigorie du
<< dommage corporel > ou « bodily injury > 6tait
bien connue et souvent utilisde en droit qu6bicois
bien avant l'entrde en vigueur du nouveau code.
Le Code civil du Bas Canada l'utilisait dans les
dispositions concernant la prescription; par exem-
ple, I'art. 2262 fixait un d6lai de prescription d'un
an dans le cas d'actions pour << Idsions ou blessu-
res corporelles > ou << bodily injuries : Regent
Taxi and Transport Co. c. Congrigation des
Petits Frdres de Marie, [1932] A.C. 295 (C.P.),
p. 302-303, lord Russell of Killowen; et aussi D.
Gardner, L'dvaluation du prdjudice corporel (2e
6d. 2002), p. 9-10. L'article 2260a, ajoutd en 1974
au Code civil du Bas Canada pour modifier le
dilai de prescription applicable aux actions pour
dommages en matibre de responsabilit6 hospita-
libre et medicale, utilisait les expressions << prd-
judice corporel ou mental > et < bodily or mental
prejudice >.

L'inclusion de la catigorie < prdjudice corporel -
bodily injury dans la structure de classification
des dommages en droit de la responsabilit6 civile
du Quebec signale un changement dans l'analyse
des dommages. Selon un auteur, I'accent est pass6
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shifted from the considerations of the damage aris-
ing out of the injury to that of the nature of the
injury itself: see Gardner, supra, at pp. 12-13. The
structure of the classification has drawn some criti-
cism. As underlined by Professor Vdzina, supra, at
pp. 168-69, it tends to overlap and, at least in part,
to subsume other categories, like moral and material
damages: see also Montrial (Ville de) v. Tarquini,
[2001] R.J.Q. 1405 (C.A.), per Pelletier J.A., at
paras. 96-100. The new classification may have a
significant impact on the assessment and recover-
ability of damages and the prescription of claims
for personal injury; however, these issues need not
be discussed here, as the only question relevant to
this appeal is the definition of "prdjudice corporel"
itself.

This class of damages appears limited but flex-
ible in its application. A common feature of claims
falling within this class is that some form of a breach
of physical integrity must be made out. A "prijudice
corporel" is not only an invasion of the integrity of
the person which enjoys broad protection in all its
aspects under s. I of the Charter of Human Rights
and Freedoms, R.S.Q., c. C-12, and art. 3 C.C.Q. It
must be more specifically defined than that; other-
wise, every form of harm to the person and of inter-
ference to the rights of the person would fall within
the category of "prdjudice corporel". It seems that
definitions of this notion require at least an element
of breach of the physical integrity: see for example,
Gardner, supra, at pp. 14-15, and also Tarquini,
supra, per Pelletier J.A., at paras. 88 and 89 and the
paragraphs that follow.

The notion of physical integrity remains at the
same time flexible and capable of catching a broad
range of interferences with the integrity of the
person and the consequences flowing from them.
It is not restricted to narrow situations where blood
was drawn or bruises appeared on the body. As nerv-
ous shock caused by a very rough police operation
was held to be a case of "prdjudice corporel" as
well as the physical pain and suffering caused by a
physical interference with the person, torture leav-
ing no marks on the body would be covered by the

de l'examen des dommages d6coulant du prdju-
dice A celui de la nature du prejudice lui-m8me :
Gardner, op. cit., p. 12-13. La structure de la clas-
sification a provoqu6 des critiques. Comme le sou-
ligne le professeur Vzina, loc. cit., p. 168-169, elle
tend A d6border sur d'autres et, au moins en partie,
A subsumer d'autres cat6gories, comme les domma-
ges moraux et matiriels : voir aussi le juge Pelletier
dans Montrial (Ville de) c. Tarquini, [2001] R.J.Q.
1405 (C.A.), par. 96-100. La nouvelle classification
peut avoir une incidence importante sur l'dvaluation
et le caractbre indemnisable des dommages ainsi
que sur la prescription des actions pour dommages
corporels. Cependant il n'y a pas lieu d'analyser ces
questions ici, la seule question pertinente dans le
pr6sent pourvoi 6tant la drfinition de l'expression
<< prdjudice corporel > elle-m8me.

Cette cat6gorie de dommages parait limit6e mais
souple dans son application. Les actions relevant de
cette cat6gorie ont en commun la n6cessit6 d'6tablir
la prdsence d'une atteinte A l'intdgritd physique.
Un << prdjudice corporel > n'est pas seulement une
atteinte A l'intdgrit6 de la personne, qui jouit d'une
large protection sous tous ses aspects en vertu de
l'article premier de la Charte des droits et libertis de
la personne, L.R.Q., ch. C-12, et de l'art. 3 C.c.Q. II
doit 8tre plus prdcisdment ddfini sinon toute forme
de tort causd A une personne et d'entrave aux droits
d'une personne relbverait de la catdgorie du << prd-
judice corporel . Il semble que les diverses d6fini-
tions de cette notion requibrent au moins une forme
d'atteinte A l'intdgrit6 physique : voir par exemple,
Gardner, op. cit., p. 14-15, et le juge Pelletier dans
Tarquini, prdcitd, par. 88 et 89 ainsi que les paragra-
phes qui suivent.

La notion d'int6grit6 physique demeure A la
fois souple et susceptible d'englober une vaste
gamme d'atteintes A l'intdgritd de la personne
ainsi que les consdquences en d6coulant. Cette
notion ne se limite pas aux cas prdcis o6 du sang
a could ou des ecchymoses sont apparues sur le
corps. Le choc nerveux caus6 par une intervention
policibre brutale a 6t6 jug6 constituer un cas de
<< prdjudice corporel > au mime titre que la dou-
leur et la souffrance physiques causdes par une
contrainte physique de la personne; de meme, la

62

63

298 SCHREIBER . CANADA (ATTORNEY GENERAL) LeBel J. [2002] 3 S.C.R.



SCHREIBER c. CANADA (PROCUREUR GENERAL) Le juge LeBel

definition; see Gardner, supra, at p. 15, and Dube
v. Quebec (Procureur gendral), [1997] R.R.A. 555
(Sup. Ct.).

On the other hand, the requirement to show an
actual breach of physical integrity means that inter-
ferences with rights properly characterized as being
of a moral nature will not be included within this
class of claims. Interferences with fundamental
rights such as freedom, privacy or reputation inter-
ests may give rise to claims characterized as moral
or material, depending in the personal interests
affected. The shock caused by an unjustified arrest
was thus held to give rise to a claim for moral dam-
ages, but not to an action for "prejudice corporel":
see Michaud v. Quebec (Procureur general), [ 1998]
R.R.A. 1065 (Sup. Ct.); and Gardner, supra, at p. 22.
Absent other forms of damage involving the physi-
cal integrity of the person, the loss of personal free-
dom caused by illegal police or state action with the
attendant sense of humiliation, the loss of the ability
to act independently, and the psychological stresses
that flow from such situations, is assimilated into a
form of moral damage and must be compensated
as such. See: J.-L. Baudouin and P. Deslauriers, La
responsabilitd civile (5th ed. 1998), at p. 288.

Based on the provisions of the C. C. Q. and the rel-
evant case law and doctrine set out above, I believe
that the civil law concepts of "prejudice corporel -
bodily injury", despite their flexibility, incorporate
an inner limitation to the potential ambit of s. 6(a)
of the Act, requiring some form of interference with
physical integrity. Although the terms "death" or
"personal injury" found in the English version allow
the possibility of non-physical injury to be captured
within the s. 6(a) exception, the civil law concept
of "dommages corporels" found in the French ver-
sion of s. 6(a) does not. As the French version is the
clearer and more restrictive version of the two, it
best reflects the common intention of the legislator
found in both versions. In order to negate the con-
clusion drawn from the bilingual interpretation of
s. 6(a), the appellant makes a final argument based

torture ne laissant aucune trace sur le corps serait
visde par la ddfinition : Gardner, op. cit., p. 15,
et Dube c. Quebec (Procureur gendral), [1997]
R.R.A. 555 (C.S.).

En revanche, I'exigence de la preuve d'une
atteinte rdelle A l'int6grit6 physique signifie que
l'atteinte A des droits diument qualifids de droits
d'ordre moral n'est pas incluse dans cette catigo-
rie d'actions. Les atteintes A des droits fondamen-
taux comme le droit A la libertd, A la vie privde et
4 la rdputation peuvent donner lieu A des actions
qui sont consid6rdes comme d'ordre moral ou
mat6riel, selon les droits personnels touch6s. Ainsi
le choc causd par une arrestation injustifide peut
donner lieu A une action pour dommages moraux,
mais non A une action pour << prdjudice corporel > :
Michaud c. Quebec (Procureur general), [1998]
R.R.A. 1065 (C.S.); et Gardner, op. cit., p. 22. En
l'absence d'autres formes de prdjudice comportant
une atteinte A l'intdgrit6 physique de la personne, la
perte de la libertd personnelle r6sultant de I'acte ill6-
gal de la police ou de l'Etat, accompagnde du senti-
ment d'humiliation, de la perte de la capacit6 d'agir
de fagon ind6pendante ainsi que du stress psycholo-
gique qui d6coule de pareilles situations, demeure
assimilde A une forme de dommage moral et doit
atre indemnisde comme telle : J.-L. Baudouin et P.
Deslauriers, La responsabiliti civile (5e dd. 1998),
p. 288.

A la lumibre des dispositions du Cc. Q. ainsi que
de la jurisprudence et de la doctrine pertinentes,
j'estime que, malgrd leur souplesse, les concepts de
droit civil de << prejudice corporel - bodily injury >
inthgrent une limite interne A la port6e potentielle
de l'al. 6a) de la Loi et exigent une certaine forme
d'atteinte A l'intigritd physique. Bien que les mots
<< death > et << personal injury > de la version
anglaise laissent entrevoir la possibilit6 que l'excep-
tion de l'al. 6a) englobe des dommages autres que
physiques, la notion de droit civil de << dommages
corporels > dans la version frangaise de cet alinda
exclut cette possibilitd. Etant donn6 que le texte
frangais est le plus clair et le plus restrictif des deux,
il refitte mieux l'intention du l6gislateur commune
aux deux versions. Pour contester la conclusion tirie
de l'interprdtation bilingue de l'al. 6a), I'appelant
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on the amendments set out in the Harmonization
Act.

(iii) Harmonization Act

The appellant submits that in the case at bar, the
Court of Appeal for Ontario did not have the benefit
of a clarifying amendment to s. 6(a) of the Act by the
Harmonization Act, which came into force on June 1,
2001, a few months after the decision of the Court
of Appeal for Ontario was rendered. The appellant
argues that the purpose of the Harmonization Act
was to clarify what those provisions have always
meant and that had the Court of Appeal had the
benefit of this statutory clarification, it would have
recognized that "personal injury" should be given
a broader interpretation and that the scope of the
exception extends well beyond the restricted con-
cept of a physical injury.

The amendment to s. 6(a) made by the
Harmonization Act reads as follows:

6. A foreign state is not immune from the jurisdiction
of a court in any proceedings that relate to

(a) any death or personal or bodily injury, or

(b) any damage to or loss of property

that occurs in Canada.

6. I'1tat 6tranger ne b6ndficie pas de l'immunit6 de
juridiction dans les actions d6coulant :

a)des d6chs ou dommages corporels survenus au
Canada;

b) des dommages aux biens ou perte de ceux-ci surve-
nus au Canada. [Emphasis added.]

The appellant submits that "personal injury" must
mean something more than just "bodily injury",
otherwise its inclusion in the English version of the
Harmonization Act would be redundant. In particu-
lar, it must mean injury to such interests as mental
integrity, dignity and reputation. The appellant
points out that the Canadian drafters did not choose
to incorporate any of the limitations and qualifica-
tions found in the United States and the United
Kingdom legislation. In his opinion, the decisions
in the courts below in the case at bar stand alone in

invoque un demier argument, fondd sur les modifi-
cations apporties par la Loi d'harmonisation.

(iii) La Loi d'harmonisation

L'appelant fait valoir qu'en l'esphce, la Cour
d'appel de l'Ontario ne bindficiait pas de la clarifi-
cation apport6e quelques mois plus tard A l'al. 6a) de
la Loi par la Loi d'harmonisation entrd en vigueur le
lerjuin 2001. 'appelant soutient que la Loi d'har-
monisation avait pour objet de clarifier ce que ces
dispositions ont toujours voulu dire et que si la Cour
d'appel avait bdndficid de cette clarification Idgisla-
tive, elle aurait reconnu que l'expression << domma-
ges corporels doit recevoir une interprdtation plus
large et que la portie de l'exception s'dtend bien au-
deld du concept restreint du prdjudice physique.

Les modifications apportdes A l'al. 6a) par la Loi
d'harmonisation sont les suivantes :

6. L'Etat 6tranger ne bindficie pas de l'immunit6 de
juridiction dans les actions d6coulant :

a) des d6chs ou dommages corporels survenus au
Canada;

b) des dommages aux biens ou perte de ceux-ci surve-
nus au Canada.

6. A foreign state is not immune from the jurisdiction
of a court in any proceedings that relate to

(a) any death or personal or bodily injury, or

(b) any damage to or loss of property

that occurs in Canada. [Je souligne.]

D'aprbs l'appelant, < personal injury >> doit
signifier davantage que simplement << bodily
injury , sinon son inclusion aurait introduit une
redondance dans le texte anglais de la Loi d'harmo-
nisation. En particulier, cette expression doit inclure
une atteinte A des droits comme l'intdgritd morale, la
dignit6 et la rdputation. L'appelant souligne que les
r6dacteurs canadiens n'ont pas jug6 bon d'intdgrer
les limites et les restrictions ldgales qu'on trouve
dans la 16gislation des Etats-Unis et du Royaume-
Uni. A son avis, seules les d6cisions antdrieures en
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holding that personal injury in s. 6(a) includes only
physical injury and have erred in doing do.

I am of the view that the Harmonization Act
amendment does not help the appellant's position.
Instead, I agree with the proposition advanced by
the respondent (Attorney General of Canada) that
the amendments made by the Harmonization Act
ensure that the wording used in legislation which
relies upon complementary provincial law reflect
Canada's bijural and bilingual nature. The Attorney
General of Canada submits that the term "bodily
injury" was added to s. 6(a) to clarify the limited
scope of the exception for the anglophone civil
law audience by using wording that better reflects
the civil law tradition. I agree with this interpre-
tation and note that when the Minister of Justice
and Attorney General of Canada, Anne McLellan,
moved that the Harmonization Bill S-4 be read the
second time and referred to a committee on May 7,
2001, she explained that:

The objectives of harmonization of federal legislation
with the civil law of Quebec are to ensure that federal leg-
islation is fully consistent with the new civil law concepts
and institutions, that federal legislation employs correct
and precise terminology, and that amendments to federal
legislation take into account French common law termi-
nology.

Let me be clear that Bill S-4 does not create substan-
tive rights or enshrine any new individual or collective
rights. [Emphasis added.]

(House of Commons Debates, vol. 137, Ist sess.,
37th Parl., at p. 3640)

This statement on the limited purpose of the
Harmonization Act seems entirely consistent with
the purpose set out in its preamble as well as the
numerous parliamentary and senate debates explain-
ing its purview and raison d'Otre: see Second
Reading, Debates of the Senate, vol. 139, No. 5,
Ist sess., 37th Parl., February 7, 2001, at pp. 83-88;
Third Reading, Debates of the Senate, vol. 139, No.
25, 1st sess., 37th Parl., April 4, 2001, at pp. 572-
76; and Third Reading, Debates of the Senate, vol.
139, No. 29, Ist sess., 37th Parl., April 26, 2001, at
pp. 684-90.

1'esphce concluent que les dommages corporels de
l'al. 6a) ne comprennent que les dommages physi-
ques et sont errondes sur ce point.

Je suis d'avis que la modification apport6e par
la Loi d'harmonisation n'aide pas l'appelant. Au
contraire, je suis d'accord avec la thise avancee par
l'intimde, le procureur g6ndral du Canada, selon
laquelle les modifications apport6es par cette loi
garantissent que le libell6 des lois qui renvoient A
des concepts de droit provincial compldmentaires
reflte la nature bijuridique et bilingue du Canada.
Le procureur g6ndral du Canada soutient que
<< bodily injury >> a td ajout6 A l'al. 6a) pour prd-
ciser la port6e limitde de l'exception pour les civi-
listes anglophones en utilisant des termes mieux
adaptds A la tradition de droit civil. Je suis d'ac-
cord avec cette interprdtation, et je note l'explica-
tion suivante de la ministre de la Justice et procu-
reure gdndrale du Canada, Anne McLellan, quand
elle a propos6 de soumettre le projet de loi S-4 A la
deuxibme lecture et de le renvoyer a un comitd, le 7
mai 2001 :

[TRADUCTION] L'harmonisation du droit f6ddral et
du droit civil du Quebec vise h faire en sorte que les
lois fddrales soient pleinement compatibles avec les
nouveaux concepts et institutions du droit civil; qu'elles
utilisent une terminologie correcte et pr6cise et que les
amendements apportis aux lois f6ddrales tiennent compte
de la terminologie frangaise du droit coutumier.

Je pr6cise que le projet de loi S-4 ne cr6e aucun droit
fondamental, ni ne reconnait aucun droit individuel ou
collectif. [Je souligne.]

(Dibats de la Chambre des communes, vol. 137, I'
sess., 3 7 e 16g., p. 3640)

Cet 6nonc6 de l'objet limit6 de la Loi d'harmoni-
sation semble entirrement compatible avec l'objet
exposd dans son prdambule de m8me qu'avec les
nombreuses notes parlementaires et s6natoriales
expliquant sa port6e et sa raison d'8tre : Deuxibme
lecture, Dibats du Sinat, vol. 139, no 5, ire sess.,
3 7 e 16g., 7 f6vrier 2001, p. 83-88; Troisinme lecture,
Dibats du Sinat, vol. 139, no 25, Ie sess., 37 16g., 4
avril 2001, p. 572-576; et Troisinme lecture, Dibats
du Sinat, vol. 139, no 29, Ie sess., 37 16g., 26 avril
2001, p. 684-690.
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71 Furthermore, federal documents that explain the
purposes and methodology of harmonization stat-
utes confirm the redundant nature of the harmo-
nizing terms. In the federal document, Bijuralism
in Canada: Harmonization Methodology and
Terminology, being booklet 4 of The Harmonization
of Federal Legislation with the Civil Law of the
Province of Quebec and Canadian Bijuralism
(2001), L. Maguire Wellington explains that the
objective of harmonization "is not to merge the
common law and the civil law into one legislative
norm, but rather to reflect the specificity of each
system in federal law" (p. 1). Among the numerous
techniques employed to achieve harmonization is
the "simple double" at pp. 9-10:

The simple double is a drafting technique that consists
in presenting the terms or concepts specific to each legal
system, one after the other ....

It is worth noting that, similar to the approach fol-
lowed in the context of bilingualism where priority is
given to the language of the majority of the targeted
population in bilingual texts, the common law term (real
property) comes first, followed by the civil law term
(immovable) in the English version. Conversely, the
civil law term (immeuble) comes first followed by the
common law term (bien rdel) in the French version.

The amendment to s. 6(a) found in the
Harmonization Act seems to use the "simple
double" technique to ensure that the civil law term
("dommages corporels") was added to the English
version by inserting the words, "or bodily injury" to
the list of "any death or personal injury".

The publication of the Civil Law and Comparative
Law Section of the federal Department of Justice,
Bijural Terminology Records (2001), published
around the time the Harmonization Act was assented
to in 2001, further emphasizes the redundancy inher-
ent in the harmonization of the common law and
civil law terminology in both official languages. In
particular, it makes specific reference to the problem
that the expression "personal injury" has a poten-
tially broader meaning in common law than in the
civil law meaning. The harmonization solution it

En outre, les documents fiddraux qui expliquent
les objets et la mithodologie des lois d'harmoni-
sation confirment la redondance des termes d'har-
monisation. Dans le document fid6ral, Bijuridisme
canadien : Mdthodologie et terminologie de l'har-
monisation, fascicule 4, L'harmonisation de la
Igislation fid&rale avec le droit civil de la pro-
vince de Qudbec et le bijuridisme canadien (2001),
L. Maguire Wellington explique que l'objectif de
l'harmonisation << est non pas de fusionner deux
systhmes de droit en une m~me 1dgislation, mais
bien d'y refl6ter la sp6cificitd de chaque systhme >
(p. 1). Parmi les nombreuses techniques employees
pour realiser l'harmonisation, il y a celle du << dou-
blet simple > (A la p. 10) :

Le doublet simple consiste A prdsenter les termes ou
notions propres A chaque systime de droit, les uns h la
suite des autres.

II y a lieu de noter que, par analogie A l'approche
suivie en matibre de bilinguisme, oil la prisdance est
accordde A la langue de la majoritd de la population A
laquelle se destine un texte bilingue, le terme de droit
civil (immeuble) apparait en premier suivi du terme de
common law (bien rdel) dans la version frangaise. A con-
trario, le terme de common law (real property) apparait
en premier et est suivi par le terme de droit civil (im-
movable) dans la version anglaise.

La modification de l'al. 6a) par la Loi d'harmo-
nisation semble utiliser la technique du << doublet
simple > pour ajouter au texte anglais l'expression
de droit civil << bodily injury >> en l'insdrant dans
l'6numdration < any death or personal injury >>.

Les Fiches terminologiques bijuridiques (2001)
de la Section du droit civil et du droit compard du
ministbre f6ddral de la Justice, publides A peu prbs
en mime temps que la sanction de la Loi d'harmo-
nisation en 2001, soulignent encore davantage la
redondance inhdrente A l'harmonisation de la ter-
minologie de la common law et du droit civil dans
les deux langues officielles. En particulier, on y note
express6ment le problbme que crde la port6e poten-
tiellement plus large de l'expression << personal
injury > en common law, que celle de son 6quivalent
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identifies to avoid this potential problem (at p. 95)
is, in fact, adopted by the s. 6(a) amendment set out
in the Harmonization Act:

Solution: The words "or bodily" are added to the English
version to better reflect the scope of this provision for
civil law. No change is required to the French version as
the concept of dommages corporels has a similar mean-
ing in common law and civil law.

The appellant attacks the decisions of the two
lower courts by relying on statutory interpretation
principles militating against redundant drafting. In
particular, the presumption against tautology stands
for the proposition that words found in legislation
are not generally considered redundant. As Ctd,
supra, writes (at pp. 275 and 277):

Assuming a statute to be well drafted, an interpreta-
tion which adds to the terms of its provisions or deprives
them of meaning is not recommended.

It must also be assumed that each term, each sentence
and each paragraph have been deliberately drafted with
a specific result in mind. Parliament chooses its words
carefully: it does not speak gratuitously.

See Subilomar Properties (Dundas) Ltd. v.
Cloverdale Shopping Centre Ltd., [1973] S.C.R.
596, at p. 603.

However, as Ctd, supra, points out, the rule
against tautology is simply a presumption; there are
cases which allow for redundancies. He writes at
p. 278:

Even if the contrary is presumed, a statute may cer-
tainly be redundant. Sometimes the drafter has good
reasons for saying the same thing in more than one
way, for example to dispel doubts or avoid controversy.
[Emphasis added.]

A closer analysis of s. 6(a) demonstrates that the
addition set out in the Harmonization Act does not
appear to be a case of poor or tautological drafting.
Gardner, supra, writes of the difficulty of transplant-
ing the notion of "prijudice corporel" into federal
legislation (at p. 12):

en droit civil. De fait, la solution d'harmonisation
proposde (p. 94) pour 6viter ce problbme potentiel
a td adopt6e dans la modification de l'al. 6a) par la
Loi d'harmonisation :

Solution : Les mots or bodily sont ajout6s dans la version
anglaise pour refl6ter plus addquatement le droit civil.
Aucune modification n'est nicessaire A la version fran-
gaise, puisque le concept de << dommages corporels >> est
similaire en droit civil et en common law.

L'appelant conteste les deux jugements ant6-
rieurs en se fondant sur les principes d'interprdta-
tion l6gislative qui militent contre la redondance. En
particulier, la prdsomption d'absence de tautologie
6taye l'assertion selon laquelle les termes d'une loi
ne sont gdndralement pas considdr6s redondants.
Ctd, op. cit., p. 349-350, dit ceci :

Si la loi est bien ridigde, il faut tenir pour suspecte
une interpretation qui conduirait soit A ajouter des termes
ou des dispositions, soit A priver d'utilit6 ou de sens des
termes ou des dispositions.

En lisant un texte de loi, on doit en outre prdsumer
que chaque terme, chaque phrase, chaque alinda, chaque
paragraphe ont t6 ridig6s d6lib6r6ment en vue de pro-
duire quelque effet. Le l6gislateur est 6conome de ses
paroles : il ne << parle pas pour ne rien dire >.

Voir Subilomar Properties (Dundas) Ltd. c.
Cloverdale Shopping Centre Ltd., [1973] R.C.S.
596, p. 603.

Toutefois, C6td souligne que la rbgle excluant la
tautologie est une simple prisomption et que cer-
tains cas se pretent aux redondances (A la p. 351) :

Une loi peut en effet comporter des redondances,
m8me si on doit pr6sumer qu'elle n'en contient pas. I y a
parfois de bonnes raisons de d6signer la m8me chose par
plusieurs termes diff6rents, par exemple pour 6carter des
doutes on 6viter des controverses. [Je souligne.]

Une analyse plus approfondie de l'al. 6a) montre
que l'ajout fait par la Loi d'harmonisation n'est pas
un cas de mauvaise rddaction ou de rddaction tauto-
logique. Gardner, op. cit., p. 12, traite de la difficultd
A transposer la notion de << prdjudice corporel >> dans
la l6gislation fiddrale :
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[TRANSLATION] Analyzing federal laws does not serve
any useful purpose in this case, for two reasons. First,
there are no federal statutes that define personal injury in
a general way. Second, any attempt to systematize will be
stymied by the wide variation in the terms used to convey
the concept of personal injury. The expression "bodily
harm" [ldsions corporelles] is the one used most often
(generally in the plural in French). However, Parliament
sometimes uses the term "bodily injury" [blessures cor-
porelles], not to mention the situations where two differ-
ent expressions are used in the same statute. [Emphasis
added.]

76 Furthermore, the very wording of the provision
negates the appellant's submission that the inclusion
of the term "bodily injury" in s. 6(a) cannot be inter-
preted as a redundancy. The listing of "death" and
"personal injury" in the original section is redundant
in itself as death is ultimately the most serious of
all personal injuries. Gardner, supra, observes that
such redundancies are often inherent in the treat-
ment of "prijudice corporel" in federal legislation
(at p. 12):

[TRANSLATION] The word "death" is sometimes included
expressly, while at other times it is included by implica-
tion in the concept that is being used.

77 Taking into consideration the interpretation given
in Quebec civil law to the concept of "pr6judice cor-
porel" and its classifications of damages, one under-
stands better the difficulties and constraints faced by
the drafters of the Harmonization Act which require
that the federal statute reflect the vocabulary and the
methods of the two Canadian legal systems. Given
that the purpose of the Harmonization Act is to high-
light bijural terminology used by common law and
civil law systems, and does not substantively change
the law as set out in the statute, we are left interpret-
ing s. 6(a) of the State Immunity Act using the usual
techniques of interpretation.

78 The State Immunity Act creates exceptions to
the classical and broad ranging principles of state
immunity. Section 6(a) lifts the immunity in respect
of proceedings for "death or personal or bodily
injury" or, in the French version of the Act, "les
actions dicoulant ... des dicks ou dommages

L'analyse des textes f6draux ne se rdvble d'aucune utilit6
en l'espce, pour deux raisons. Premibrement, aucune loi
f6ddrale ne d6finit de facon g6ndrale les notions de pr6-
judice corporel ou dommage corporel. Deuxibmement,
toute tentative de systdmatisation se heurte A la grande
vari6t6 des termes employds pour traduire la notion de
pr6judice corporel. L'expression << 16sions corporelles >>
est la plus souvent utilisde, g6ndralement au pluriel.
Cependant, le Idgislateur emploie parfois les termes
<< blessures corporelles >>, sans compter les cas ou deux
expressions diff6rentes sont employdes dans le mAme
texte de loi. [Je souligne.]

En outre, le libell6 meme de la disposition rdfute
l'argument de l'appelant selon lequel l'inclusion de
l'expression << bodily injury >> A l'al. 6a) ne peut pas
8tre interprdtie comme une redondance. Les men-
tions de << death >> et << personal injury >> dans l'arti-
cle original sont en soi redondantes puisque le dicks
est en fin de compte le plus grave des dommages
corporels. Gardner, op. cit., p. 12, fait remarquer que
de telles redondances sont souvent inhdrentes A la
faqon dont la 16gislation f6ddrale traite du < pr6ju-
dice corporel >> :

Les mots << d6cks >> ou << mort >> sont parfois ajoutds en
complement alors qu'ils sont en d'autres occasions inclus
implicitement dans la notion utilisde.

Si on tient compte de la fagon dont le droit civil
qudb6cois interprdte le concept de << prdjudice cor-
porel >> et de sa classification des dommages, on
comprend mieux les difficultds et les contraintes
auxquelles faisaient face les rddacteurs de la Loi
d'harmonisation qui exige que les lois f6ddrales
refltent la terminologie et les m6thodes des deux
systhmes juridiques canadiens. Comme la Loi d'har-
monisation a pour objet de faire ressortir les termes
bijuridiques utilisds en common law et en droit civil
sans modifier la substance du droit exprimd par les
dispositions des lois, nous n'avons d'autre option
que d'interpriter l'al. 6a) de la Loi sur l'immunitd
des Etats selon les techniques d'interpr6tation habi-
tuelles.

La Loi sur l'immunitd des Etats cr6e des
exceptions aux grands principes traditionnels de
l'immunitd des Etats. L'alinda 6a) t6ve l'immu-
nit6 relativement aux << actions ddctiulant [... .]
des d6chs ou dommages corporels survenus au
Canada >>, ou selon le texte anglais relativement
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corporels survenus au Canada". Under the prin-
ciples governing the interpretation of bilingual
and bijural legislation, where there is a difference
between the English and French versions, the Court
must search for the common legislative intent which
seeks to reconcile them. The gist of this intellectual
operation is the discovery of the essential concepts
which appear to underlie the provision being inter-
preted and which will best reflect its purpose, when
viewed in its proper context.

In this case, the French version is the clearer
and more restrictive of the two versions. A failure
to consider the key ideas underpinning the French
version might lead to a serious misapprehension as
to the scope of s. 6(a). It would broaden its scope
of application to such an extent that the doctrine of
state immunity could be said to have been largely
abrogated, whenever a claim for personal injury is
made.

Therefore, the guiding principle in the interpreta-
tion of the s. 6(a) exception, more consonant with
the principles of international law and with the still
important principle of state immunity in interna-
tional relations, is found in the French version of
the provision. It signals the presence of a legisla-
tive intent to create an exception to state immunty
which would be restricted to a class of claims aris-
ing out of a physical breach of personal integrity,
consistent with the Quebec civil law term "prijudice
corporel". This type of breach could conceivably
cover an overlapping area between physical harm
and mental injury, such as nervous stress; however,
the mere deprivation of freedom and the normal
consequences of lawful imprisonment, as framed
by the claim, do not allow the appellant to claim
an exception to the State Immunity Act. This claim
seems to be more in line with a Canadian Charter
claim of deprivation of rights and is properly dis-
missed against the respondent, Germany.

aux actions pour << death or personal or bodily
injury >. En vertu des principes r6gissant l'inter-
prdtation des lois bilingues de conception bijuri-
dique, lorsqu'il y a une diff6rence entre le texte
frangais et le texte anglais, la Cour doit chercher
A d6terminer l'intention du l6gislateur compatible
avec les deux versions et tendant A les concilier.
Cette opdration intellectuelle est essentiellement
la d6couverte des concepts essentiels qui parais-
sent sous-tendre la disposition & interpreter et qui
en reflttent le mieux l'objet, au vu de son contexte
propre.

En l'espbce, le texte frangais est le plus clair et le
plus restrictif des deux. Le difaut de tenir compte
des notions clis sur lesquelles repose la version
frangaise pourrait mener A une grave erreur d'inter-
prdtation de la portde de l'al. 6a) et 61argirait son
champ d'application A tel point que le principe de
l'immunit6 des Etats pourrait tre consid6r6 avoir

td aboli en grande partie dans les cas de poursuites
pour dommages corporels.

Par consdquent, c'est dans la version frangaise
de la disposition qu'on trouve le principe directeur
applicable h l'interpritation de l'exception de l'al.
6a), principe qui est plus compatible avec les prin-
cipes de droit international et avec le principe de
l'immunit6 des Etats, toujours important dans les
relations internationales. Elle confirme l'intention
du 1dgislateur de crder une exception A l'immunit6
des ttats, exception qui est restreinte A la catdgo-
rie des actions d6coulant d'une atteinte A l'inti-
gritd physique d'une personne, conform6ment A
l'expression de droit civil qudbdcois << prdjudice
corporel >. Il est concevable que ce genre d'at-
teinte couvre une zone chevauchant le pr6judice
corporel et le prdjudice moral, comme le stress
nerveux; toutefois, la simple privation de libert6
et les consdquences normales de l'incarcdration
16gale ddcrites dans la d6claration ne permettent
pas A l'appelant d'invoquer une exception A la Loi
sur l'immunitd des Etats. Son action s'apparente
plut6t A une action intentle en vertu de la Charte
canadienne pour la privation de droits garantis, et
doit donc tre rejetie A l'6gard de l'intimde I'Al-
lemagne.
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VII. Conclusion and Disposition

81 For these reasons, I would dismiss the appeal
with costs, confirming the decisions of the Ontario
Superior Court of Justice and the Court of Appeal
for Ontario.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Greenspan, Henein
and White, and Heenan Blaikie, Toronto.

Solicitor for the respondent the Federal Republic
of Germany: Ed Morgan, Toronto.

Solicitors for the respondent the Attorney
General of Canada: The Deputy Attorney General
of Canada, Ottawa.

Solicitors for the intervener the United States
of America: Gowling Lafleur Henderson LLP
Toronto.

Solicitor for the intervener Amnesty Interna-
tional: David Matas, Winnipeg.

VH. Conclusion et dispositif

Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter le pour-
voi avec d6pens et de confirmer les jugements de la
Cour sup6rieure de justice et de la Cour d'appel de
l'Ontario.

Pourvoi rejetd avec dipens.

Procureurs de l'appelant : Greenspan, Henein
and White, and Heenan Blaikie, Toronto.

Procureur de l'intimde la Rdpublique fiddrale
d'Allemagne : Ed Morgan, Toronto.

Procureur de l'intimd le procureur gindral du
Canada : Le sous-procureur gindral du Canada,
Ottawa.

Procureurs de l'intervenant les Etats-Unis
d'Amdrique : Gowling Lafleur Henderson LLP,
Toronto.

Procureur de l'intervenante Amnistie Interna-
tionale : David Matas, Winnipeg.
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INDEXED AS: CANAM ENTERPRISES INC. v. COLES

Neutral citation: 2002 SCC 63.

File No.: 28264.

2002: October 8.

Present: McLachlin C.J. and Gonthier, Major, Binnie,
Arbour, LeBel and Deschamps JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
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Courts - Abuse of process - Third party claim -
Third party claim not constituting abuse of process.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (2000), 51 O.R. (3d) 481, 194 D.L.R.
(4th) 648, 139 O.A.C. 1, 5 C.P.C. (5th) 218, [2000]
O.J. No. 4607 (QL), upholding an order of the
Superior Court of Justice (2000), 47 O.R. (3d) 446,
[2000] O.J. No. 651 (QL), dismissing a third party
claim. Appeal allowed.

Valerie A. Edwards and Duncan Embury, for the
appellant.

Jeffrey S. Klein and Allen Wassermuhl, for the
respondents (third parties).

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE - We agree with Goudge
J.A. that it is not an abuse of process to allow Coles
to bring the claim or require the realtors to defend it.
The motion for summary judgment is dismissed and
costs throughout are payable by the third parties.

Alan H. Coles Appelant

C.

Canam Enterprises Inc. Intimde

et

CB Commercial Real Estate Group
Canada Inc., Kevin W. Leon et Peter D.
Senst Intimis (Mis en cause)
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Gonthier, Major, Binnie, Arbour, LeBel et Deschamps.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Tribunaux - Abus de procidure - Mise en cause -
La demande de mise en cause ne constitue pas un abus de
procidure.

POURVOI contre un arr~t de la Cour d'appel de
l'Ontario (2000), 51 O.R. (3d) 481, 194 D.L.R. (4th)
648, 139 O.A.C. 1, 5 C.P.C. (5th) 218, [2000] O.J.
No. 4607 (QL), qui a confirmd une ordonnance de la
Cour supdrieure de justice (2000), 47 O.R. (3d) 446,
[2000] O.J. No. 651 (QL), rejetant une demande de
mise en cause. Pourvoi accueilhi.

Valerie A. Edwards et Duncan Embury, pour
l'appelant.

Jeffrey S. Klein et Allen Wassermuhl, pour les
intim6s (mis en cause).

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF - Nous souscrivons A l'opi-
nion du juge Goudge selon laquelle ne constitue pas
un abus de proc6dure le fait d'autoriser M. Coles A
pr6senter la demande de mise en cause ou de requd-
rir les courtiers en immeubles de la contester. La
motion sollicitant un jugement sommaire est rejet6e
et les mis en cause sont condamnds au paiement des
d6pens devant toutes les cours.
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Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Torkin Manes Cohen
Arbus, Toronto.

Solicitors for the respondents (third parties):
Klein & Schonblum, Toronto.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelant: Torkin Manes Cohen
Arbus, Toronto.

Procureurs des intimds (mis en cause): Klein &
Schonblum, Toronto.
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Lawyers' Association (Ontario) and the
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2002: April 23; 2002: October 10.

Present: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubd, Gonthier,
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LeBel JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law - Charter of Rights - Right
to bail - Presumption of innocence - Vagueness -
Whether part of s. 515(10)(c) of Criminal Code authoriz-
ing denial of bail "on any other just cause being shown"
infinging presumption of innocence and right "not to
be denied reasonable bail without just cause" - If so,
whether infringement justifiable - Canadian Charter
of Rights and Freedoms, ss. 1, 11(e) - Criminal Code,
R.S.C. 1985, c. C-46, s. 515(10)(c).

Constitutional law - Charter of Rights - Right to
bail - Vagueness - Whether part of s. 515(10)(c) of
Criminal Code authorizing denial of bail in order "to
maintain confidence in the administration of justice"
infringing right "not to be denied reasonable bail
without just cause" - Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 11(e) - Criminal Code, R.S.C 1985, c.
C-46, s. 515(10)(c).

David Scott Hall Appelant

C.

Sa Majeste la Reine Intitne

et

Le procureur gendral du Canada, le
procureur giniral du Quebec, Criminal
Lawyers' Association (Ontario) et
l'Association des avocats de la d6fense
de Montreal Intervenants

RPERTORIE : R. c. HALL

Rifrence neutre : 2002 CSC 64.

NO du greffe : 28223.

2002 : 23 avril; 2002 : 10 octobre.

Presents : Le juge en chef McLachlin et les juges
L'Heureux-Dub, Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel - Charte des droits - Dmit a
la mise en libertd sous caution - Prdsomption d'inno-
cence - Impricision - La partie de l'art. 515(10)c) du
Code criminel qui permet de refuser d'accorder la mise
en libertd sous caution << [s']il est ddmontrd une autre
juste cause > viole-t-elle la prisomption d'innocence et
le droit < de ne pas tre privd sans juste cause d'une
mise en liberti assortie d'un cautionnement raison-
nable >? - Dans I'affirmative, cette violation est-elle
justifiable? - Charte canadienne des droits et libertis,
art. 1, 1le) - Code criminel, LR.C. 1985, ch. C-46, art.
515(10)c).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droit 4 la
mise en liberti sous caution - Impricision - La partie
de l'art. 515(10)c) du Code criminel qui permet de refu-
ser d'accorder la mise en liberti sous caution < pour ne
pas miner la confiance du public envers I'administration
de la justice >> viole-t-elle le droit constitutionnel < de
ne pas etre privd sans juste cause d'une mise en libertd
assortie d'un cautionnement raisonnable >>? - Charte
canadienne des droits et libertis, art. 1le) - Code cri-
minel, LR.C. 1985, ch. C-46, art. 515(10)c).
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Constitutional law - Charter of Rights - Remedy -
First part of s. 515(10)(c) of Criminal Code authorizing
denial of bail "on any other just cause being shown"
inconsistent with Charter rights - Second part of
s. 515(10)(c) authorizing denial of bail "to maintain
confidence in the administration of justice" consti-
tutional - Appropriate remedy - Constitution Act,
1982, s. 52 - Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46,
s. 515(10)(c).

Criminal law - Judicial interim release - Justifica-
tionfor detention in custody -Accused denied bail under
s. 515(10)(c) of Criminal Code in order "to maintain
confidence in the administration of justice" - Whether
bail judge erred in denying bail on that basis - Whether
s. 515(10)(c) of Criminal Code unconstitutional - Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms, s. 11(e) - Crimi-
nal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 515(10)(c).

In 1999, a woman's body was found with 37 wounds
to her hands, forearms, shoulder, neck and face. Her
assailant had tried to cut off her head. The murder caused
significant public concern and a general fear that a killer
was at large. Based on compelling evidence linking the
accused to the crime, he was charged with first degree
murder. He applied for bail. The bail judge held that
pre-trial detention was not necessary "to ensure . . .
attendance in court" nor for the "safety of the public"
(s. 515(10)(a) and (b) of the Criminal Code). He denied
bail, however, under s. 515(10)(c) in order "to maintain
confidence in the administration of justice" in view of
the highly charged aftermath of the murder, the strong
evidence implicating the accused, and the other factors
referred to in para. (c). A superior court judge dismissed
the accused's habeas corpus application challenging the
constitutionality of. s. 515(10)(c). The Court of Appeal
affirmed the decision.

Held (lacobucci, Major, Arbour and LeBel JJ. dissent-
ing): The appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubd, Gonthier,
Bastarache and Binnie JJ.: Detenrnining the constitu-
tionality of denying bail in order to maintain confidence
in the administration of justice requires considering

Droit constitutionnel - Charte des droits - Rdpara-
tion - La premidre partie de l'art. 515(10)c) du Code
criminel qui permet de refuser d'accorder la mise en
libertg sous caution < [s']il est ddmontri une autre
juste cause > est incompatible avec les droits garantis
par la Charte - La deuxidme partie de l'art. 515(10)c)
qui permet de refuser d'accorder la mise en liberti sous
caution o pour ne pas miner la confiance du public
envers l'administration de la justice > est constitution-
nelle - Riparation convenable - Loi constitutionnelle
de 1982, art. 52 - Code criminel, LR.C. 1985, ch. C-46,
art. 515(10)c).

Droit criminel - Mise en liberti provisoire par
voie judiciaire - Motifs justifiant la ddtention - Mise
en libertd sous caution de I'accusd refusde en vertu de
l'art. 515(10)c) du Code criminel < pour ne pas miner
la confiance du public envers l'administration de la jus-
tice > - Le juge appeld 4 se prononcer sur la demande
de mise en liberti sous caution a-t-il eu tort de la rejeter
pour ce motif? - L'article 515(10)c) du Code criminel
est-il inconstitutionnel? - Charte canadienne des droits
et libertis, art. Ile) - Code criminel, L.R.C. 1985, ch.
C-46, art. 515(10)c).

En 1999, une femme a 6t6 trouv6e morte. Son corps
portait les marques de 37 entailles infligdes aux mains,
aux avant-bras, A l'dpaule, au cou et au visage. Son
agresseur avait essay6 de la d6capiter. Le meurtre a
suscit6 beaucoup d'inquidtude dans la population et une
crainte gninrale qu'un assassin soit en libeiit. Sur la foi
d'une preuve convaincante le liant au crime, I'accus6 a
6t6 inculp6 de meurtre au premier degrd. II a pr6sent6
une demande de mise en libert6 sous caution. Le juge
appeI6 A se prononcer sur cette demande a d6cid6 que la
d6tention de l'accus6 avant son procks n'6tait pas n6ces-
saire << pour assurer sa prdsence au tribunal >> ou pour la
<< s6curit6 du public >> (al. 515(10)a) et b) du Code cri-
minel). Cependant, il s'est fond6 sur l'al. 515(10)c) pour
lui refuser la mise en libert6 sous caution afin de << ne pas
miner la confiance du public envers l'administration de
la justice >>, compte tenu des lourdes consequences du
meurtre, de la preuve convaincante impliquant l'accus6 et
des autres facteurs mentionnds A l'al. c). Un juge de cour
supirieure a rejet6 la demande d'habeas corpus dans
laquelle l'accus6 contestait la constitutionnalit6 de l'al.
515(10)c). La Cour d'appel a confirm6 cette d6cision.

Arrit (les juges lacobucci, Major, Arbour et LeBel
sont dissidents) : Le pourvoi est rejetd.

Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-
Dub, Gonthier, Bastarache et Binnie : Il est n6cessaire
d'examiner l'ensemble de I'al. 515(10)c) pour se pronon-
cer sur la constitutionnalitd du refus d'accorder la mise
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s. 515(10)(c) as a whole. The portion of s. 515(10)(c)
permitting detention "on any other just cause being
shown" is unconstitutional. Because the impugned
phrase confers an open-ended judicial discretion to
refuse bail, it is inconsistent with both s. 11(e) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, which guar-
antees a right "not to be denied reasonable bail without
just cause", and the presumption of innocence. It is a fun-
damental principle of justice that an individual cannot be
detained by virtue of a vague legal provision. Parliament
must lay out narrow and precise circumstances in which
bail can be denied. The impugned phrase is not justified
under s. 1 of the Charter. Its generality impels its failure
of the proportionality branch of the Oakes test. To the
extent the phrase is inconsistent with the Charter, it is
void. The next phrase in s. 515(10)(c) ("without limiting
the generality of the foregoing") is also void since it only
confirms the generality of the preceding phrase.

The balance of s. 515(10)(c), which authorizes the
denial of bail in order "to maintain confidence in the
administration of justice", is valid. It provides a basis
for denying bail not covered by s. 515(10)(a) and (b).
Although the circumstances in which recourse to this
ground for bail denial may not arise frequently, when
they do it is essential that a means of denying bail be
available because public confidence is essential to the
proper functioning of the bail system and the justice
system as a whole.

Denial of bail "to maintain confidence in the admin-
istration of justice" having regard to the factors set out
in s. 515(10)(c) complies with s. 11(e) of the Charter.
This ground is narrower and more precise than the old
public interest ground which was struck down as vague
in 1992 and provides an intelligible standard for debate
and for the exercise of discretion. The means chosen do
not go further than necessary to achieve Parliament's
purpose of maintaining public confidence in the bail
system and the justice system as whole. Parliament has
hedged the provision with important safeguards: a judge
can only deny bail if satisfied that, in view of the four
specified factors and related circumstances, a reason-
able member of the community would be satisfied that
denial of bail is necessary to maintain confidence in the
administration of justice. The provision is not overbroad
but strikes an appropriate balance between the rights of

en libert6 sous caution afin de maintenir la confiance du
public dans l'administration de la justice. La partie de
l'al. 515(10)c) qui permet la dMtention < [s']il est demon-
trd une autre juste cause >> est inconstitutionnelle. Parce
qu'ils conferent aux juges un pouvoir discr6tionnaire illi-
mit6 de refuser d'accorder la mise en libertd sous caution,
les mots contest6s sont incompatibles avec l'al. Ile) de
la Charte canadienne des droits et libertis, qui garantit le
droit << de ne pas tre priv6 sans juste cause d'une mise en
libertd assortie d'un cautionnement raisonnable >>, et avec
la prisomption d'innocence. Selon un principe de justice
fondamental, un individu ne peut pas tre d6tenu en vertu
d'une disposition 16gislative impricise. Le l6gislateur doit
exposer les circonstances bien pricises dans lesquelles la
mise en libertd sous caution peut 8tre refusde. Les mots
contestis ne sont pas justifids au regard de l'article premier
de la Charte. Ces mots ne satisfont pas au volet << propor-
tionnaliti >> du critbre de l'arrat Oakes en raison de leur
caractbre gindral. Ils sont inopdrants dans la mesure ofi
ils sont incompatibles avec la Charte. Les mots suivants
(<< sans prdjudice de ce qui prdcede >>) que l'on trouve
a l'al. 515(10)c) sont 6galement inopdrants vu qu'ils ne
font que confirmer la gendralit6 de ceux qui prichdent.

Le reste de l'al. 515(10)c), qui permet de refuser la
mise en libertd sous caution << pour ne pas miner la con-
fiance du public envers l'administration de la justice >,
est valide. II dnonce un motif de refuser d'accorder la
mise en libert6 sous caution, qui n'est pas vis6 par les
al. 515(10)a) et b). Bien que les circonstances dans
lesquelles il est possible d'invoquer ce motif de refus
d'accorder la mise en libertd sous caution puissent 8tre
rares, lorsqu'elles se pr6sentent, il est essentiel de dis-
poser d'un moyen de refuser cette mise en libert6 6tant
donn6 que la confiance du public est essentielle au bon
fonctionnement du systhme de mise en libertd sous cau-
tion et de l'ensemble du systhme de justice.

Le refus d'accorder la mise en libertd sous caution
<< pour ne pas miner la confiance du public envers l'admi-
nistration de la justice >>, eu 6gard aux facteurs 6noncis a
l'al. 515(10)c), est confonne A l'al. I le) de la Charte. Ce
motif est plus limit6 et pricis que l'ancien motif de l'in-
tir8t public qui a td invalid6 pour cause d'impr6cision
enl992. De plus, il 6nonce une norme intelligible permet-
tant un debat et guidant l'exercice du pouvoir discrdtion-
naire. Les moyens choisis ne vont pas au-delA de ce qui
est n6cessaire pour atteindre l'objectif du ldgislateur de
maintenir la confiance du public dans le systbme de mise
en libert6 sous caution et dans l'ensemble du systhme de
justice. Le 1Igislateur a assorti la disposition d'importan-
tes garanties : le juge peut refuser d'accorder la mise en
libertd sous caution uniquement s'il est persuadd, A la
lumibre des quatre facteurs 6noncis et des circonstances
connexes, qu'un membre raisonnable de la collectivitd
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the accused and the need to maintain justice in the com-
munity.

The appropriate remedy in this case is to sever the
phrase "on any other just cause being shown, and without
limiting the generality of the foregoing,". The balance
of s. 515(10)(c) can stand alone as a functioning whole
without doing damage to Parliament's intention.

The bail judge in this case considered the relevant fac-
tors and held that it was necessary to deny bail in order to
maintain public confidence in the justice system. There is
no error in his reasoning.

Per lacobucci, Major, Arbour and LeBel JJ. (dissent-
ing): At the heart of a free and democratic society is the
liberty of its subjects and our justice system must mini-
mize unwarranted denials of liberty. In the criminal law
context, this freedom is embodied generally in the right
to be presumed innocent until proven guilty and specifi-
cally in the right to bail. Under s. 11(e) of the Charter,
"[any person charged with an offence has the right . . .
not to be denied reasonable bail without just cause". The
reference to "just cause" requires that bail is to be denied
only in a narrow set of circumstances and where neces-
sary to promote the proper functioning of the bail system.
It cannot be denied for a purpose extraneous to the bail
system. Section 515(10)(c) must thus be scrutinized in
light of these constitutional requirements.

Fear that a bail judge will be unable to protect the
public without s. 515(10)(c) is without reasonable foun-
dation. There is no evidence that the bail system was
lacking in any way before the introduction of the provi-
sion in 1997, five years after the "public interest" ground
for denying bail had been struck down as unconstitution-
ally vague. The Crown could not raise even a convincing
hypothetical scenario that would require pre-trial deten-
tion for reasons not contemplated by s. 515(10)(a) or (b).
The wording of s. 515(10)(b) is broad enough to encom-
pass threats to "the protection or safety of the public"
other than from an accused and including public unrest
and vigilantism.

serait convaincu que ce refus est ndcessaire pour ne pas
miner la confiance du public dans l'administration de la
justice. La disposition n'a pas une portde excessive. Elle
6tablit plut~t un juste 6quilibre entre les droits de l'accusd
et la ndcessiti de veiller A ce que la justice rbgne dans la
collectivitd.

La rdparation convenable en l'esphce consiste A disso-
cier de l'alinia les mots " il est d6montr6 une autre juste
cause et, sans prijudice de ce qui prichde, >>. Le reste de
l'al. 515(10)c) demeure un ensemble fonctionnel et ne
compromet pas l'intention du 16gislateur.

Aprbs avoir tenu compte des facteurs pertinents, le
juge appeld a se prononcer sur la demande de mise en
libert6 sous caution a conclu qu'il dtait ndcessaire de la
rejeter pour ne pas miner la confiance du public dans
le systhme de justice. Son raisonnement n'est entach6
d'aucune erreur.

Les juges lacobucci, Major, Arbour et LeBel (dissi-
dents) : La libert6 du citoyen est au coeur d'une soci6td
libre et d6mocratique, et notre systbme de justice doit
rdduire au minimum les privations injustifides de libertd.
En droit criminel, cette libert6 se traduit de manibre
g6ndrale par le droit d'8tre prdsumd innocent jusqu'A
preuve du contraire et, plus pr6cisiment, par le droit A la
mise en libert6 sous caution. Aux termes de l'al. 1le) de
la Charte, a [tiout inculp6 a le droit [. . .1 de ne pas 8tre
priv6 sans juste cause d'une mise en libert6 assortie d'un
cautionnement raisonnable >>. La mention d'une < juste
cause >> fait en sorte que la mise en libertd sous caution
ne doit 8tre refus6e que dans certains cas bien pricis et
lorsque cela s'impose pour favoriser le bon fonction-
nement du systhme de mise en libert6 sous caution. La
mise en libert6 ne peut 8tre refusde A des fins extdrieures
au systhme de mise en libert6 sous caution. II faut donc
examiner attentivement I'al. 515(10)c) A la lumibre de ces
conditions constitutionnelles.

Est d6pourvue de fondement raisonnable la crainte
que le juge appel6 A se prononcer sur une demande de
mise en libert6 sous caution soit incapable de prot6ger
le public sans recourir A l'al. 515(10)c). Rien ne prouve
que le systhme de mise en libert6 sous caution comportait
quelque lacune avant l'introduction de la disposition en
1997, cinq ans aprbs que le motif de l'< intir8t public >>
eut 6t6 invalid6 pour cause d'impricision inconstitution-
nelle. Le ministbre public a t incapable d'6noncer ne
serait-ce qu'un scdnario hypothitique convaincant o6i la
d6tention avant le procks s'imposerait pour des motifs
non prdvus A l'al. 515(10)a) ou b). Le libell6 de l'al.
515(10)b) est assez gindral pour viser les menaces A < la
protection ou [A] la sicurit6 du public >> autres que celles
que prdsente l'accusi, et notamment les d6sordres et les
actes de justicier au sein de la population.
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Section 515(10)(c) must be assessed as a whole.
Its structure belies piecemeal analysis. To ignore the
words at the heart of the provision and to focus only
on the single listed example disregards the required
analysis. For the purposes of argument, however, the
two components of s. 515(10)(c) are assessed separately.
Even if these components are considered independently,
neither can withstand constitutional scrutiny.

It is impossible to hold that the phrase "any other just
cause" provides for the denial of bail under a narrow set
of circumstances. The phrase is deliberately open-ended
and is more vague than the old "public interest" ground
for denying bail because it fails to specify even a par-
ticular basis upon which bail may be denied. This open-
ended judicial discretion to deny bail does not promote
the proper functioning of the bail system. The broader
the terms under which bail may be denied, the more the
presumption of innocence - the raison d'itre of the bail
system - is compromised.

Nor does the "confidence in the administration of
justice" component of s. 515(10)(c) provide a suffi-
ciently precise standard. The specific factors listed in
s. 515(10)(c) provide little more than a facade of preci-
sion. Whether the phrase "maintain confidence in the
administration of justice" has been given a workable
standard by courts and/or Parliament in other contexts,
in the context of s. 515(10)(c) it is impermissibly vague
because of the failure to establish a plausible and valid
ground for denying bail that would serve the proper
administration of the bail system and that is not already
covered under the more specific grounds in s. 515(10)(a)
and (b). Without such an independent ground, the listed
factors, by themselves, point to a denial of bail on the
mere two-fold basis of a serious crime and a strong
prima facie case; however, it does not promote the proper
functioning of the bail system to detain an accused on
this basis alone, when the accused is not a flight risk and
does not pose a threat to public safety. Section 515(10)(c)
essentially revives the old "public interest" ground and
invokes similarly vague notions of the public image of the
criminal justice system. It is ripe for misuse and allows
irrational public fears to be elevated above an accused's
Charter rights. In this case, the bail judge erred in consid-
ering the subjective fears of the public after determining
there was no risk of flight nor any threat to the public. The
reaction of the public may assist in determining the threat
posed by the accused's released under the public safety
ground, but that is not what was decided in this case. The
problem with s. 515(10)(c) is that it allows the subjective

L'alinda 515(10)c) doit 8tre apprdcid dans son ensem-
ble. De par sa structure, il ne se prete pas A une analyse
fragmentaire. C'est faire fi de l'analyse qui s'impose que
de ne pas tenir compte des mots qui sont au cceur de cette
disposition et de ne mettre l'accent que sur le seul exem-
ple donn6. Cependant, pour les besoins du d6bat, les deux
volets de l'al. 515(10)c) sont analysds sipardment. M8me
lorsque ces volets sont consid6r6s ind6pendamment l'un
de l'autre, aucun ne rdsiste A l'examen constitutionnel.

11 est impossible de conclure que l'expression << une
autre juste cause > permet de refuser la mise en libertd
sous caution dans certains cas bien pricis. Cette expres-
sion a une portie ddlibdriment illimit6e et est plus imprd-
cise que l'ancien motif de 1'<< intiret public >, du fait
qu'elle ne pr6cise meme pas un motif justifiant le refus
d'accorder la mise en libert6 sous caution. Ce pouvoir
discritionnaire illimit6 de refuser la mise en libertd sous
caution ne favorise en rien le bon fonctionnement du
systbme de mise en libert6 sous caution. Plus les con-
ditions auxquelles la mise en libert6 peut etre refusde
sont gdndrales, plus la prdsomption d'innocence - qui
est la raison d'8tre du systhme de mise en libert6 sous
caution - est compromise.

Le volet << confiance du public envers l'administration
de la justice > de l'al. 515(10)c) n'dtablit pas non plus
une norme suffisamment pr6cise. Les facteurs particu-
liers 6numdrds A l'al. 515(10)c) contribuent tout au plus
& donner une fausse apparence de pricision. Peu importe
que les tribunaux ou le 16gislateur, ou les deux A la fois,
aient consid6rd, dans d'autres contextes, que l'expres-
sion << pour ne pas miner la confiance du public envers
l'administration de la justice > 6tablissait une norme
pratique, cette expression est, dans le contexte de I'al.
515(10)c), d'une impr6cision inacceptable du fait qu'elle
n'dtablit pas un motif de refus plausible et valide qui
favoriserait la bonne administration du systhme de mise
en libert6 sous caution et qui n'est pas ddjA visd par les
motifs plus prdcis dnumdris aux al. 515(10)a) et b). En
l'absence d'un tel motif ind6pendant, les facteurs 6num-
ris indiquent en soi que la mise en libertd sous caution
sera refusde simplement en raison du double motif de la
gravitd de l'infraction et de l'existence d'une preuve con-
vaincante A premihre vue. Toutefois, la dMtention, pour ce
seul motif, d'un accus6 qui ne risque pas de s'esquiver
ou qui ne constitue pas une menace pour la sdcurit6 du
public ne favorise en rien le bon fonctionnement du sys-
time de mise en libertd sous caution. L'alinda 515(10)c)
fait essentiellement renaltre l'ancien motif de 1'<< int6ret
public > et s'appuie sur des notions tout aussi imprecises
de l'image du systhme de justice criminelle auprbs du
public. Il se prete aux abus et permet que les craintes
irrationnelles du public l'emportent sur les droits que
la Charte garantit A l'accusd. En l'espce, le juge appeld
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fears of the public and ill-informed emotional impulses
extraneous to the bail system to form a sole basis for
denying bail.

Section 515(10)(c) cannot be saved under s. I of the
Charter. First, the respondent did not identify a press-
ing and substantial objective furthered by the provision.
Section 515(10)(c) is difficult to justify as "pressing and
substantial", especially given the respondent's failure to
identify particular circumstances where s. 515(10)(c)
would validly operate. In enacting s. 515(10)(c),
Parliament did not appear motivated by evidence of
deficiencies in the bail system. No provision similar to
s. 515(10)(c) exists in comparable legal systems. Second,
s. 515(10)(c) fails the proportionality stage of the Oakes
test. It authorizes detention for reasons not in furtherance
of, and with no rational connection to, the proper func-
tioning of the bail system. The broad discretion granted
in s. 515(10)(c) cannot be viewed as minimally impair-
ing the accused's s. 11(e) right and permits detentions in
a much broader array of circumstances than necessary.
There is no proportionality between the deleterious and
the salutary effects of s. 515(10)(c). Pre-trial detention
has concrete and profound deleterious effects on the
accused that outweigh any potential salutary effects that
might exist.

The only available remedy is to strike down
s. 515(10)(c) in its entirety. Although the section may
encompass instances where bail could be denied without
offending s. 11(e), this Court cannot sufficiently narrow
the scope of that section without seriously intruding
into the legislative sphere. In this regard, even if the
administration of justice portion of the provision were
constitutional, s. 515(10)(c) could not be read down
to include only this portion. The second component
of s. 515(10)(c) is but an example of denying bail "on
any other just cause". To convert a single example of an
explicitly open-ended rule into the rule itself substantially

b se prononcer sur la demande de mise en libert6 sous
caution a eu tort de prendre en consideration les craintes
subjectives du public, aprbs avoir conclu qu'il n'y avait
aucune raison de craindre que l'accusd s'esquive ni
aucune menace pour le public. La rdaction du public peut
entrer en ligne de compte dans l'6valuation de la menace
que l'accusd pourra prdsenter pour la sicuritd du public
s'il est mis en libertd, mais ce n'est pas ce qui a 6t6 pris
en considdration en l'esp&e. Le problbme que pose l'al.
515(10)c) est qu'il permet que les craintes subjectives du
public et les rdactions 6motives de gens mal informds qui
sont extirieures A notre syst~me de mise en libertd sous
caution justifient A elles seules le refus d'accorder la mise
en libertd sous caution.

L'alinia 515(10)c) ne peut pas 8tre sauvegard6 au
regard de l'article premier de la Charte. Premibrement,
l'intimde n'a 6noncd aucun objectif urgent et rdel dont
cet alinda favoriserait la rdalisation. Il est difficile d'af-
firmer que l'al. 515(10)c) est justifid pour le motif qu'il
se rapporte A une prdoccupation << urgente et rdelle >, en
raison particulibrement du d6faut de l'intimde d'6noncer
des circonstances particulibres oti l'application de cet
alinda serait valide. L'adoption de l'al. 515(10)c) par le
16gislateur ne parait pas avoir 6t6 motivie par une preuve
que le systhme de mise en libert6 sous caution comportait
des lacunes. Il n'existe aucune disposition semblable A
l'al. 515(10)c) dans des systhmes juridiques compara-
bles. Deuxiamement, I'al. 515(10)c) ne satisfait pas au
critbre de proportionnalitd digag6 dans l'arret Oakes. II
permet la ditention pour des motifs qui ne favorisent pas
le bon fonctionnement du systhme de mise en libert6 sous
caution et qui n'ont aucun lien rationnel avec celui-ci.
On ne peut pas considdrer que le vaste pouvoir discrd-
tionnaire conf&i par l'al. 515(10)c) porte une atteinte
minimale aux droits garantis A l'accusd par l'al. 1le). De
plus, il autorise la dMtention dans beaucoup plus de cas
que ce qui est n6cessaire. Il n'y a aucune proportionnalitd
entre les effets pernicieux et les effets bindfiques de l'al.
515(1 0)c). La d6tention avant le procks a sur l'accus6 des
effets pernicieux tangibles et profonds qui l'emportent
sur tout effet bmifique 6ventuel.

La seule rdparation possible est l'invalidation de
l'al. 515(10)c) au complet. Bien que cet alinda puisse
s'appliquer A des cas oi la mise en libert6 sous caution
pourrait 8tre refusde sans qu'il en r6sulte une violation
de I'al. Ie), notre Cour n'est pas en mesure d'en limiter
suffisamment la portie sans empidter gravement sur le
domaine Idgislatif. A cet dgard, meme si la partie relative
A l'administration de la justice dtait constitutionnelle, I'al.
515(tO)c) ne saurait etre considdrd comme n'incluant
que cette partie. Le second volet de l'alinda n'est qu'un
exemple de cas o6 la mise en libert6 sous caution peut
etre refusde pour << une autre juste cause >. Prendre ce
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changes the significance of the provision and contravenes
Parliament's clear intention not to limit the generality of
"any other just cause".
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delivered by

THE CHIEF JUSTICE -

I. Introduction

On May 3, 1999, Peggy Jo Barkley-Dube's body
was found on the kitchen floor of her home in the
city of Sault Ste. Marie. The cause of death was
massive hemorrhage from approximately 37 sepa-
rate slash wounds to her hands, forearms, shoulder,
neck and face. Her neck had been cut to the verte-
brae and medical evidence indicated that the assail-
ant intended to cut her head off.

On June 4, 1999, the appellant, the victim's hus-
band's second cousin, was charged with first degree
murder. Compelling evidence linked him to the
crime. Areas in the victim's home contained traces
of the appellant's blood. Footprint impressions con-
taining the victim's blood and matching the type of
running shoes worn by the appellant were found in
her dining room and kitchen. The same footprint
impressions had been left by the appellant in his
parents' home. A surveillance video from a conven-
ience store showed the appellant on the night of the
homicide wearing shoes matching those seized from
his parents' home. The appellant admitted to police
that he had been in the convenience store that night
but denied that he had been wearing the shoes.

The murder received much media attention and
caused significant public concern. A police officer
testified that there was a general sense of fear that
there was a killer at large, and the victim's father

Jacques Blais et Juli Drolet, pour l'intervenant le
procureur gendral du Quebec.

Louis R Strezos, pour l'intervenante Criminal
Lawyers' Association (Ontario).

Christian Desrosiers et Martin Vauclair, pour
l'intervenante l'Association des avocats de la
d6fense de Montrdal.

Version frangaise du jugement du juge en chef
McLachlin et des juges L' Heureux-Dub6, Gonthier,
Bastarache et Binnie rendu par

LE JUGE EN CHEF -

I. Introduction

Le 3 mai 1999, Peggy Jo Barkley-Dube a td
trouv6e morte, sur le plancher de la cuisine, dans
sa maison de Sault Ste. Marie. Elle 6tait d6cid6e
des suites d'une h6morragie massive provoquee par
environ 37 entailles infligdes aux mains, aux avant-
bras. A l'6paule, au cou et au visage. Le cou de la
victime 6tait entaill6 jusqu'aux verthbres et, d'aprbs
la preuve mddicale, I'agresseur avait essay6 de la
ddcapiter.

L' appelant, cousin germain du mari de la victime,
a t6 accus6 de meurtre au premier degrd le 4 juin
1999. Une preuve convaincante le liait au crime. Il y
avait des traces de sang de l'appelant dans des pieces
de la maison de la victime. Des traces de pas, faites
avec le sang de la victime et correspondant au type
de chaussures de sport porties par l'appelant, ont td
d6couvertes dans la salle A manger et la cuisine de
la victime. L'appelant avait laiss6 les mimes traces
de pas au domicile de ses parents. L'enregistrement
viddo effectud par une cam6ra de surveillance dans
un ddpanneur a permis de constater que l'appelant
portait, la nuit du meurtre, des chaussures corres-
pondant A celles saisies au domicile de ses parents.
L' appelant a avoud A la police 8tre all6 au d6panneur
ce soir-lk, mais a ni6 avoir portd ces chaussures.

Le meurtre a fait la manchette des mddias et
a suscit6 beaucoup d'inquidtude dans la popu-
lation. Selon un policier, il rdgnait au sein de la
population un sentiment g6ndral de crainte qu'un
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testified that his wife and three other daughters were
very fearful.

The appellant applied for bail. The Criminal
Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 515(10) provides that
bail may be denied in three situations:

(a) where the detention is necessary to ensure [the
accused's] attendance in court in order to be dealt
with according to law;

(b) where the detention is necessary for the protection
or safety of the public . . . including any substantial
likelihood that the accused will, if released from cus-
tody, commit a criminal offence or interfere with the
administration of justice; and

(c) on any other just cause being shown and, without
limiting the generality of the foregoing, where the
detention is necessary in order to maintain confidence
in the administration of justice, having regard to all
the circumstances, including the apparent strength of
the prosecution's case, the gravity of the nature of the
offence, the circumstances surrounding its commis-
sion and the potential for a lengthy term of imprison-
ment. [Emphasis added.]

Bolan J. held that the evidence did not support
denying bail on the first two grounds. He was satis-
fied that the accused's community and family ties,
plus the ample security proposed, would ensure that
the accused would appear for his trial should he be
released on bail. He was also satisfied that there
was no reason to think the accused would commit
an offence while on release and that bail conditions
could be imposed which would eliminate this risk.
He found, however, that the accused's detention was
necessary to maintain confidence in the administra-
tion of justice in view of the highly charged after-
math of the murder, the strong evidence implicat-
ing the accused, and the other factors referred to in
s. 515(10)(c).

Fear prevailed in the community. As Bolan J. put
it:

assassin soit en libert6, et le pre de la victime a
ddclard que sa femme et ses trois autres filles 6taient
trbs effraydes.

L'appelant a pr6senti une demande de mise en
libertd sous caution. Le paragraphe 515(10) du Code
criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, prdvoit que la mise
en libertd sous caution peut 8tre refusde dans trois
cas :

a) [l]a dMtention [de l'accusd] est n6cessaire pour
assurer sa pr6sence au tribunal afin qu'il soit trait6
selon la loi;

b) sa detention est ndcessaire pour la protection ou la
sicurit6 du public [... .1 y compris toute probabilitd
marquee que le prdvenu, s'il est mis en libertd, com-
mettra une infraction criminelle ou nuira h 1'adminis-
tration de la justice;

c) il est d6montr6 une autre juste cause et, sans
prejudice de ce qui prcde, sa d6tention est n6ces-
saire pour ne pas miner la conflance du public envers
l'administration de la justice, compte tenu de toutes
les circonstances, notamment le fait que I'accusation
parait fond6e, la gravit6 de l'infraction, les circonstan-
ces entourant sa perp6tration et le fait que le prdvenu
encourt, en cas de condamnation, une longue peine
d'emprisonnement. [Je souligne.]

Le juge Bolan a conclu que la preuve n'6tayait
pas le refus d'accorder la mise en libertd sous cau-
tion pour les deux premiers motifs. II 6tait con-
vaincu qu'outre le cautionnement 61ev6 propos6,
les liens qu'entretenait I'accus6 avec sa famille
et la collectivit6 assureraient sa comparution au
procks s'il 6tait mis en libert6 sous caution. II 6tait
6galement persuadd que rien ne permettait de croire
que l'accus6 commettrait une infraction s'il 6tait
mis en libert6 sous caution, et qu'il 6tait possible
d'assujettir sa mise en libert6 A des conditions qui
61imineraient ce risque. II a cependant conclu que
la dMtention de l'accus6 6tait ndcessaire pour ne pas
miner la confiance du public dans l'administration
de la justice, compte tenu des lourdes consdquen-
ces du meurtre, de la preuve convaincante impli-
quant I'accus6 et des autres facteurs mentionnds A
l'al. 515(10)c).

Un sentiment de crainte rdgnait dans la collecti-
vitd. Comme le juge Bolan l'a affirm6 :

5

6
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This City, like any other small cities, looks to its courts
for protection. The feelings of the community have been
expressed by certain witnesses. Some people are afraid,
and some people have voiced their concerns. This is a
factor which I will accordingly take into consideration
when I assess the third ground.

Moreover, the offence was grievous:

There is no higher or worse crime in this country than first
degree murder. It is the pinnacle of evil in our society. It
is so evil that a conviction carries a life sentence with no
parole eligibility for 25 years, subject to judicial review
after 15 years. Insofar as the circumstances of the case
are concerned, they can only be described as horrific.

Finally, the Crown's case was strong. Bolan J.
stated:

This ... forensic evidence makes the Crown's case very
compelling. We have the evidence of an expert, someone
who made a scientific study, who says that the print in
the victim's blood came from a pair of shoes owned by
the accused and found in the accused's father's residence.
Putting it another way, the shoe fits the print.

Taking all these factors into account, Bolan J.
concluded:

I am satisfied that the accused has showed good cause for
release under grounds one and two, however, under the
third ground his detention is necessary in order to main-
tain confidence in the administration of justice.

The denial of bail was upheld on superior court
review (Caputo J.) and in the Ontario Court of
Appeal (per Osborne A.C.J.). Both courts upheld
s. 515(10)(c) as constitutional and supported Bolan
J.'s order. The appellant was convicted and was sen-
tenced for second degree murder on November 10,
2000. However, the issue raised by his bail applica-
tion continues to be important, if not for him, for
others charged with offences and for the Canadian
public.

[TRADUCrION] Cette ville, A l'instar de toute autre
petite ville, compte sur les tribunaux pour sa protec-
tion. Certains t6moins ont fait part des sentiments de
la collectivit6. Certaines personnes ont peur et d'autres
ont exprim6 leurs inquidtudes. Par consdquent, c'est un
facteur dont je vais tenir compte dans mon examen du
troisibme motif.

De plus, l'infraction 6tait grave:

[TRADUCTlON] Il n'y a pas pire crime dans notre pays
que le meurtre au premier degr6. C'est I'acte le plus
rdprdhensible dans notre socidtd. Cet acte est si abomina-
ble qu'une d6claration de culpabilit6 entraine un empri-
sonnement A perpdtuitd sans possibilit6 de liberation
conditionnelle avant 25 ans, sous rdserve d'un examen
judiciaire apras 15 ans. Tout ce que l'on peut dire des
circonstances de l'affaire dont nous sommes saisis est
qu'elles sont horribles.

Enfin, la preuve du ministbre public 6tait con-
vaincante. D'affirmer le juge Bolan :

[TRADUCTION] Cet[te] [... .] preuve mddicoldgale rend
trbs convaincante la preuve du ministbre public. Nous
avons le t6moignage d'un expert, qui a procid6 A une
analyse scientifique et qui affirme que l'empreinte faite
avec le sang de la victime provenait de chaussures appar-
tenant A l'accus6 et d6couvertes A la risidence du phre
de l'accus6. Autrement dit, la chaussure correspond A
l'empreinte.

A la lumibre de tous ces facteurs, le juge Bolan a
conclu :

[TRADUCTION] Je suis convaincu que l'accus6 a fourni de
bons arguments pour justifier sa mise en libert6 en ce qui
concerne les deux premiers motifs; toutefois, en ce qui
conceme le troisibme motif, sa d6tention est nicessaire
pour ne pas miner la confiance du public dans l'adminis-
tration de la justice.

Le refus d'accorder la mise en libert6 sous cau-
tion a 6t6 confirmd par une cour supdrieure (le juge
Caputo) et par la Cour d'appel de l'Ontario (le juge
en chef adjoint Osborne). Les deux cours ont jug6
que l'al. 515(10)c) 6tait constitutionnel et qu'il
6tayait l'ordonnance du juge Bolan. L'appelant a 6td
d6clard coupable de meurtre au deuxibme degrd et
s'est vu infliger une peine A cet 6gard le 10 novem-
bre 2000. Toutefois, la question soulevde par sa
demande de mise en libert6 sous caution demeure
importante, si ce n'est pour lui, du moins pour les
autres personnes accusdes d'une infraction et pour
la population canadienne.
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The issue in this case is whether Bolan J. erred
in denying bail on the basis that this was neces-
sary "to maintain confidence in the administration
of justice". The appellant argues that the provision
of the Criminal Code on which the order was based
is unconstitutional on the ground that it violates
the presumption of innocence and the right not to
be denied reasonable bail except for "just cause"
guaranteed by the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. Emphasizing the opening reference to
"other just cause", the appellant asserts that the third
ground is unnecessary and represents an attempt to
revive the old public interest ground for denying bail
which was held unconstitutional on the ground that
it constituted a "standardless sweep": R. v. Pearson,
[1992] 3 S.C.R. 665, and R. v. Morales, [1992] 3
S.C.R. 711.

Any bail provision that confers an open-ended
judicial discretion to refuse bail is unconstitu-
tional, and it is a fundamental principle of justice
that an individual cannot be detained by virtue of
a vague legal provision. For these reasons, I agree
that the opening phrase of s. 515(10)(c), read as
conferring a broad discretion to deny bail for "just
cause", is unconstitutional. However, the balance of
s. 515(10)(c), which permits denial of bail where
necessary to maintain confidence in the administra-
tion of justice, plays a vital role in preserving the
bail system and the good administration of justice,
and is neither unduly vague nor overbroad.

H. Analysis

1. Legislative Background

Section I1(e) of the Charter provides that "[a]ny
person charged with an offence has the right . .. not
to be denied reasonable bail without just cause". The
right conferred is "a basic entitlement to be granted

Il s'agit, en l'espbee, de savoir si le juge Bolan
a commis une erreur en refusant la mise en libertd
sous caution pour le motif que cela dtait n6cessaire
<< pour ne pas miner la confiance du public envers
l'administration de la justice >. L'appelant plaide
l'inconstitutionnalit6 de la disposition du Code
criminel sur laquelle l'ordonnance est fond6e pour
le motif qu'elle va A l'encontre de la prisomption
d'innocence et du droit, garanti par la Charte cana-
dienne des droits et libertis, de ne pas tre priv6 sans
<< juste cause > d'une mise en libert6 assortie d'un
cautionnement raisonnable. Soulignant les premiers
mots << autre juste cause >, I'appelant pretend que le
troisirme motif est inutile et reprisente une tentative
de rdtablir I'ancien motif consistant A justifier par
l'intr&t public le refus d'accorder la mise en libert6
sous caution, qui a t jug6 inconstitutionnel parce
qu'il laissait une << large place Ai l'arbitraire > : R.
c. Pearson, [1992] 3 R.C.S. 665, et R. c. Morales,
[199213 R.C.S. 711.

Toute disposition en matibre de libertd sous
caution qui confere aux juges un pouvoir discr&
tionnaire illimitd de refuser d'accorder la mise en
libertd sous caution est inconstitutionnelle et, selon
un principe de justice fondamental, un individu ne
peut pas 6tre ddtenu en vertu d'une disposition Idgis-
lative imprdcise. VoilA pourquoi je conviens que les
premiers mots de l'al. 515(10)c), interpr6tis comme
confirant un large pouvoir discr6tionnaire de refu-
ser la mise en libert6 sous caution pour une << juste
cause >, sont inconstitutionnels. Cependant, le reste
de l'al. 515(10)c), qui permet de refuser d'accorder
la mise en libert6 sous caution lorsque cela est n6ces-
saire pour ne pas miner la confiance du public dans
l'administration de la justice, joue un r6le vital pour
ce qui est de prdserver le systhme de mise en libert6
sous caution et d'assurer la bonne administration de
la justice, et n'est ni trop impricis ni trop g6ndral.

H. Analyse

1. Le contexte lIgislatif

I'alinia lIe) de la Charte privoit que << [tiout
inculp6 a le droit [.. .] de ne pas etre priv6 sans juste
cause d'une mise en libert6 assortie d'un cautionne-
ment raisonnable >. Le droit conf6rd est << un droit
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reasonable bail unless there is just cause to do oth-
erwise": Pearson, supra, at p. 691. This entitlement
rests on the presumption that an accused person is
innocent until found guilty at trial. However, s. 11(e)
also recognizes that, notwithstanding the presump-
tion of innocence,"just cause" may exist for denying
liberty to an accused person pending trial.

What is "just cause" for denying bail? To under-
stand this, we must go back to the history of bail
in Canada. In 1869, the Federal Government
enacted legislation making bail discretionary for all
offences: see An Act respecting the duties ofJustices
of the Peace, out of Sessions, in relation to persons
charged with Indictable Offences, S.C. 1869, c. 30.
Bail was therefore left to the discretion of the judge.
Although the primary determinant for denying bail
was the need to compel the accused's attendance,
courts also considered other factors such as the
nature of the offence, the severity of the penalty,
the evidence against the accused, and the character
of the accused: see, for example, R. v. Gotfriedson
(1906), 10 C.C.C. 239 (B.C. Co. Ct.); Re N. (1945),
87 C.C.C. 377 (P.E.I.S.C.).

In 1972 the law of bail was recodified: Bail
Reform Act, S.C. 1970-71-72, c. 37. The Act iden-
tified two branches for refusing bail: (1) where the
accused's detention was necessary to ensure his
attendance in Court; or (2) where detention was
"necessary in the public interest or for the protec-
tion or safety of the public" against the accused re-
offending or interfering with the administration of
justice. The use of "or" in the second branch led to
the view that there were in effect three grounds for
denying bail: (1) ensuring appearance at trial; (2)
protection against criminal offences pending trial;
and (3) the "public interest". These grounds were
originally enacted as s. 457(7)(a) and (b) of the
Criminal Code, and later became s. 515(10)(a) and
(b).

fondamental A une mise en libertd assortie d'un cau-
tionnement raisonnable sauf s' il existe unejuste cause
justifiant le refus de l'accorder > : Pearson, pricitd,
p. 691. Ce droit repose sur la pr6somption qu'un
accus6 est innocent jusqu'd ce que la preuve du con-
traire soit faite au procks. Toutefois, I'al. I le) recon-
nait aussi qu'il peut exister, malgr6 la prisomption
d'innocence, une << juste cause qui justifie le refus
de mettre en libert6 un accusd en attente de procks.

Qu'entend-on par << juste cause > justifiant le
refus d'accorder la mise en libertd sous caution?
Pour comprendre cette notion, il faut faire l'histo-
rique de la mise en libert6 sous caution au Canada.
En 1869, le gouvernement fiddral a adoptd une loi
qui rendait discrdtionnaire la mise en libert6 sous
caution pour toutes les infractions : voir l'Acte
concernant les devoirs des juges de paix, hors des
sessions, relativement aux personnes accusdes de
d6lits poursuivables par voie d'accusation, S.C.
1869, ch. 30. La mise en libertd sous caution dtait
donc laissde A la discrdtion du juge. M8me si la prin-
cipale cause de refus invoquie 6tait la n6cessit6 de
contraindre l'accus6 A se pr6senter A son procks, les
tribunaux ont 6galement tenu compte d'autres fac-
teurs tels la nature de l'infraction, la sdvdritd de la
peine, la preuve pesant contre l'accus6 et la moralit6
de ce dernier : voir, par exemple, R. c. Gottfriedson
(1906), 10 C.C.C. 239 (C. ct6 C.-B.); Re N. (1945),
87 C.C.C. 377 (C.SJ.-P.-E.).

En 1972, le droit applicable en matibre de libert6
sous caution a fait l'objet d'une nouvelle codifica-
tion : Loi sur la rdforme du cautionnement, S.C.
1970-71-72, ch. 37. La Loi privoyait deux motifs
de refuser d'accorder la mise en libert6 sous cau-
tion : (1) la dMtention de l'accus6 6tait ndcessaire
pour assurer sa prdsence au tribunal, ou (2) sa ddten-
tion 6tait << n6cessaire dans l'intdr8t public ou pour
la protection ou la s6curit6 du public > afin de l'em-
pecher de rdcidiver ou de nuire A l'administration de
la justice. L'emploi du mot << ou > dans le second
motif a amend A croire qu'il existait en rdalit6 trois
motifs de refuser d'accorder la mise en libert6 sous
caution : (1) assurer la comparution au procks, (2) la
protection contre les infractions criminelles avant le
procks, et (3) 1'<< intdrt public >. tdictis A l'origine
aux al. 457(7)a) et b) du Code criminel, ces motifs
ce sont retrouv6s par la suite aux al. 515(10)a) et b).
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In 1992, this Court first considered the applica-
tion of s. 11(e) of the Charter to the law of bail in
the cases of Pearson and Morales, supra. In Pearson,
Lamer C.J., for the majority, held that s. I1(e) con-
tained two distinct elements: (1) the right to "rea-
sonable bail" in terms of quantum of any monetary
component and other applicable restrictions; and (2)
the right not to be denied bail without "just cause".
He interpreted the term "just cause" as meaning that
bail could only be denied (1) in a narrow set of cir-
cumstances, where (2) denial was necessary to pro-
mote the proper functioning of the bail system.

In Morales, supra, the Court considered the
constitutionality of the reverse onus provisions
in s. 515(6)(a) and (d), narcotics provisions of
the Criminal Code, as well as the validity of
s. 515(10)(b). The Court unanimously upheld the
reverse onus provisions, as well as the portion of
s. 515(10)(b) related to an accused further offending
while on bail. However, the majority struck down
the portion of s. 515(10)(b) that authorized pre-trial
detention if it was in the "public interest", on the
ground that it was vague, imprecise, and author-
ized a "standardless sweep" that would permit a
"court [to] order imprisonment whenever it sees fit"
(p. 732).

Five years after the "public interest" provi-
sion for denying bail was struck down, Parliament
replaced it with s. 515(10)(c) which, after citing
that bail could be denied "on any other just cause
being shown", permits a judge to deny bail where
this is necessary to maintain confidence in the
justice system, having regard to all the circum-
stances of the case, and in particular to four cri-
teria. Parliament took to heart the Court's criti-
cism in Morales that the "public interest" ground
was too vague and wanted to replace it with a

En 1992, notre Cour a examind pour la pre-
mibre fois l'application de l'al. Ile) de la Charte
au droit en matibre de mise en libert6 sous caution
dans les arr8ts Pearson et Morales, pr6cit6s. Dans
l'arrat Pearson, le juge en chef Lamer a conclu, au
nom des juges majoritaires, que l'al. I le) comporte
deux 616ments distincts : premi&ement, le droit A
un << cautionnement raisonnable > sur le plan du
montant fix6 et des autres restrictions applicables,
et deuxibmement, le droit de ne pas 8tre priv6 sans
<< juste cause >> de la mise en libert6 sous caution.
Selon lui, I'expression << juste cause > signifie que
la mise en libert6 sous caution ne peut etre refu-
see que - premierement - dans certains cas bien
pricis lorsque - deuxirmement - cela est nices-
saire pour favoriser le bon fonctionnement du sys-
time de mise en libert6 sous caution.

Dans l'arret Morales, pricitd, la Cour a exa-
min6 la constitutionnalit6 des dispositions por-
tant inversion de la charge de preuve, contenues
A l'al. 515(6)a) et A l'al. 515(6)d), dispositions du
Code criminel relatives aux stupdfiants, ainsi que
la validit6 de l'al. 515(10)b). La Cour a confirm6,
A l'unanimit6, la validit6 des dispositions portant
inversion de la charge de preuve, ainsi que celle de
la partie de l'al. 515(10)b) concemant le cas de l'ac-
cus6 qui commet une autre infraction pendant qu'il
est en libert6 sous caution. Les juges majoritaires
ont cependant invalidd la partie de l'al. 515(10)b)
qui autorisait la d6tention avant le procks, si elle
6tait n6cessaire dans 1'<< intirt public >>, pour le
motif qu'elle 6tait vague et imprecise et laissait
une << large place A l'arbitraire qui permettait au
<< tribunal [d']ordonner l'emprisonnement quand il
juge[ait] bon de le faire > (p. 732).

Cinq ans aprbs l'invalidation de la disposition
justifiant par 1'<< intiret public >> le refus d'accorder
la mise en libert6 sous caution, le Idgislateur l'a rem-
placde par l'al. 515(10)c) qui, apres avoir precise
que la mise en libert6 sous caution peut etre refusde
< [s']il est d6montrd une autre juste cause >, permet
au juge de refuser de l'accorder si cela est n6ces-
saire pour ne pas miner la confiance du public dans
le systhme de justice, compte tenu des circonstances
de l'affaire et, en particulier, de quatre critbres. Le
l6gislateur a pris A ceur la critique formulae par la
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provision giving more specific guidance. The
record states:

As a result of representations made by a number of
jurisdictions, we have attempted to substitute the public
interest heading with a more precise set of criteria which
would permit a judge to consider detention on more
specific criteria. We think that we have accomplished
that task and that judges will be able to make informed
decisions. What we are proposing is neither too vague
nor too imprecise. [Emphasis added.]

(F. Bobiasz, testifying for the Department of Justice
before the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs, Issue No. 60, 2nd Sess., 35th
Parl., April 21, 1997, at p. 60:30)

2. The Scope of the Analysis

Before considering the arguments, it is neces-
sary to determine whether the constitutionality of
the entirety of s. 515(10)(c) should be determined,
or whether the analysis can be confined to the por-
tion of para. (c) dealing with denial of bail to main-
tain confidence in the administration of justice. The
Court of Appeal took the view that the bail judge
proceeded under the latter portion, making it unnec-
essary to decide whether the broad opening phrase
"on any other just cause being shown" was uncon-
stitutional.

Read grammatically in its ordinary sense,
s. 515(10)(c) suggests that Parliament intended two
things. First, to grant a broad discretion to deny bail
for "any other just cause". Second, to single out a
particular case in which Parliament felt denial of
bail might be appropriate - where detention is nec-
essary to maintain confidence in the administration
of justice.

In my view, we should not decide the constitu-
tionality of the second part of para. (c) and leave the

Cour dans l'arrat Morales, selon laquelle le motif de
1'<< intir8t public > 6tait trop impricis, et il a voulu le
remplacer par une disposition fournissant des indi-
cations plus nettes. Le dossier indique ce qui suit :

Pour donner suite aux d6marches d'un certain nombre
de provinces ou territoires, nous avons tentd de substituer
A cette disposition le motif de l'intdrt public d6fini selon
un ensemble plus prdcis de critbres, de sorte que le juge
puisse envisager la d6tention pour des motifs plus nets.
Nous estimons que nous avons rdussi et que les juges
pourront prendre des d6cisions plus 6clairdes. Ce que
nous proposons n'est ni trop vague ni trop impricis. [Je
souligne.]

(Propos tenus par F. Bobiasz lorsqu'il a tdmoign6
pour le compte du ministbre de la Justice devant le
comit6 sdnatorial permanent des Affaires juridiques
et constitutionnelles, fascicule no 60, 2 e sess., 3 5 e
16g., 21 avril 1997, p. 60:30)

2. La portie de l'analyse

Avant d'examiner l'argumentation, il est n6ces-
saire de d6cider s'il y a lieu de se prononcer sur la
constitutionnalit6 de tout I'al. 515(10)c) ou si l'ana-
lyse peut ftre limitde A la partie de l'al. c) traitant
du refus d'accorder la mise en libertd sous caution
pour ne pas miner la confiance du public dans l'ad-
ministration de la justice. La Cour d'appel s'est
dite d'avis que le juge appeld i se prononcer sur
la demande de mise en libert6 sous caution s'6tait
fondd sur cette dernibre partie, de sorte qu'il n'6tait
pas ndcessaire de decider si les premiers mots g6nd-
raux << il est d6montr6 une autre juste cause > 6taient
inconstitutionnels.

Selon son sens grammatical ordinaire, l'al.
515(10)c) indique que le l6gislateur poursuivait
deux objectifs. Premibrement, il a voulu confrrer un
large pouvoir discrdtionnaire de refuser la mise en
libert6 sous caution pour << une autre juste cause >.
Deuxitmement, il a voulu d6signer un cas particu-
lier ohi le 1dgislateur considdrait qu'il pourrait 8tre
indiqud de refuser d'accorder la mise en libertd sous
caution - celui ohm la d6tention est necessaire pour
ne pas miner la confiance du public dans l'adminis-
tration de lajustice.

A mon avis, il n'y a pas lieu de se prononcer sur
la constitutionnalit6 de la deuxirme partie de l'al. c)
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first unconsidered. First, although Bolan J. focused
on maintaining confidence in the administration of
justice, he arguably based his decision on the whole
of s. 515(l0)(c). Second, it is difficult to see how the
first part could constitutionally stand if severed from
the remainder, since on its face it would constitute the
open-ended discretion and standardless sweep ruled
unconstitutional in Pearson and Morales, supra.
There is therefore no reason to separate the two por-
tions and leave the opening phrase for another day.
Finally, appeals on this provision are rare given the
transitory nature of bail and the constitutional ques-
tions place the ambit of the entire provision before
us; these factors suggest that we should consider
the constitutionality of s. 515(10)(c) as a whole. I
therefore propose to consider the constitutionality of
s. 515(10)(c) as a whole.

3. Constitutionality of Bail Denial for "Any Other
Just Cause"

The first phrase of s. 515(10)(c) which permits
denial of bail "on any other just cause being shown"
is unconstitutional. Parliament cannot confer a broad
discretion on judges to deny bail, but must lay out
narrow and precise circumstances in which bail can
be denied: Pearson and Morales, supra. This phrase
does not specify any particular basis upon which
bail could be denied. The denial of bail "on any
other just cause" violates the requirements enunci-
ated in Morales, supra, and therefore is inconsistent
with the presumption of innocence and s. 11(e) of
the Charter. Even assuming a pressing and substan-
tial legislative objective for the phrase "on any other
just cause being shown", the generality of the phrase
impels its failure on the proportionality branch of
the Oakes test (R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103).
Section 52 of the Constitution Act,1982, provides
that a law is void to the extent it is inconsistent with
the Charter It follows that this phrase fails. The next
phrase in the provision, "without limiting the gener-
ality of the foregoing", is also void, since it serves

sans examiner la premibre partie. En premier lieu,
bien que le juge Bolan ait mis l'accent sur le main-
tien de la confiance du public dans l'administration
de la justice, on peut soutenir que sa d6cision repose
sur l'ensemble de l'al. 515(1O)c). En deuxibme lieu,
on voit difficilement comment la premibre partie
pourrait demeurer constitutionnelle si elle 6tait dis-
socide du reste de l'alinda, 6tant donn6 qu'A pre-
mibre vue elle confrrerait un pouvoir discritionnaire
illimit6 et laisserait une large place A l'arbitraire,
ce qui a 6t6 jug6 inconstitutionnel dans les arr8ts
Pearson et Morales, prdcitds. Il n'y a donc aucune
raison de dissocier les deux parties et de reporter A
une autre occasion l'examen des premiers mots de
l'alinia. Enfin, les appels portant sur cette disposi-
tion sont rares en raison de la nature transitoire de la
mise en libert6 sous caution, et les questions consti-
tutionnelles soumises A notre examen concernent la
port6e de toute la disposition. Ces faits nous incitent
A nous prononcer sur la constitutionnalit6 de l'en-
semble de l'al. 515(10)c), et c'est ce que je compte
faire.

3. La constitutionnalitd du refus de la mise en
libertd sous caution pour << une autre juste
cause >

Les premiers mots de l'al. 515(10)c) qui permet-
tent de refuser d'accorder la mise en libertd sous
caution << [s']il est d6montr6 une autre juste cause
sont inconstitutionnels. Le lgislateur ne peut pas
confrrer aux juges un large pouvoir discr6tionnaire
de refuser la mise en libert6 sous caution, mais il
doit plut6t exposer les circonstances bien pricises
dans lesquelles la mise en libert6 sous caution peut
8tre refus6e : Pearson et Morales, pricitds. Ces
mots ne dicrivent aucun motif particulier pouvant
justifier le refus d'accorder la mise en libert6 sous
caution. Le refus d'accorder la mise en libert6 sous
caution << [s']il est ddmontr6 une autre juste cause
ne respecte pas les exigences 6noncies dans 1'arrt
Morales, pricit6, et est donc incompatible avec la
prisomption d'innocence et l'al. IlIe) de la Charte.
Mme en supposant qu'un objectif l6gislatif urgent
et reel sous-tend ]'expression << il est d6montrd
une autre juste cause >, cette expression ne satis-
fait pas au volet << proportionnalit6 > du critbre de
l'arrat Oakes (R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103) en
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only to confirm the generality of the phrase permit-
ting a judge to deny bail "on any other just cause".

However, this does not mean that all of
s. 515(10)(c) is unconstitutional. The loss of
the above phrases leaves intact the balance of
s. 515(10)(c), which is capable of standing alone
grammatically and in terms of Parliament's inten-
tion. Whatever the fate of the broad initial discre-
tion para. (c) seems to convey, Parliament clearly
intended to permit bail to be denied where necessary
to maintain confidence in the administration of jus-
tice, having regard to the four specified factors. This
leaves the question of whether this latter part of
s. 515(10)(c), considered on its own, is unconstitu-
tional.

4. Constitutionality of the Provision for Denying
Bail Where Necessary to Maintain Confidence
in the Administration of Justice

(a) The Function of this Provision

Underlying much of the accused's argument is
the suggestion that the first two grounds for deny-
ing bail suffice and that a third ground serves only
to permit the denial of bail for vague and unspeci-
fied reasons. Accepting this argument, lacobucci J.
concludes, at para. 86, that "the fear that a situation
may arise where the bail judge is unable to provide
for the protection of the public without relying on
the residual ground is without reasonable founda-
tion".

Yet it seems to me that the facts of this case, as
well as the facts in such cases as R. v. MacDougal
(1999), 138 C.C.C. (3d) 38 (B.C.C.A.), and the

raison de son caractbre g6ndral. L'article 52 de la
Loi constitutionnelle de 1982 privoit qu'une rbgle
de droit incompatible avec la Charte est inopdrante.
Ces mots sont donc inop6rants. Les mots suivants,
<< sans pr6judice de ce qui pr6cede >, sont 6gale-
ment inopdrants vu qu'ils ne font que confirmer la
g6ndralitd de ceux qui autorisent un juge A refuser
d'accorder la mise en libert6 sous caution << [s']il est
ddmontrd une autre juste cause >.

Toutefois, cela ne signifie pas que l'ensemble de
l'al. 515(10)c) est inconstitutionnel. La disparition
des mots susmentionnis n'affecte pas le reste de l'al.
515(10)c) qui est valide en soi sur le plan grammati-
cal et sur celui de l'intention du 16gislateur. Quel que
soit le sort du large pouvoir discr6tionnaire que l'al.
c) semble confdrer au ddpart, le l6gislateur a nette-
ment voulu permettre le refus d'accorder la mise en
libert6 sous caution lorsque cela est ndcessaire pour
ne pas miner la confiance du public dans l'adminis-
tration de la justice, compte tenu des quatre facteurs
mentionnis. 11 reste A d6cider si cette dernibre partie
de l'al. 515(10)c) est elle-m8me inconstitutionnelle.

4. La constitutionnaliti de la disposition autori-
sant le refus d'accorder la mise en libertd sous
caution lorsque cela est ndcessaire pour ne pas
miner la confiance du public dans l'administra-
tion de la justice

a) Le r6le de cette disposition

Une bonne partie de l'argumentation de l'ac-
cus6 repose sur l'idde que les deux premiers motifs
de refus d'accorder la mise en libert6 sous caution
sont suffisants et qu'un troisibme motif a seulement
pour effet d'autoriser le refus de la mise en libert6
sous caution pour des raisons vagues et impricises.
Acceptant cet argument, le juge lacobucci conclut,
au par. 86, qu'est << dipourvue de fondement raison-
nable la crainte qu'il puisse se presenter un cas oii le
juge appeld A se prononcer sur la demande de mise
en libert6 sous caution ne sera en mesure d'assurer
la protection du public que s'il s'appuie sur ce motif
r6siduel >.

Il me semble pourtant que les faits de la pr6sente
affaire, de m~me que ceux d'affaires telles que R. c.
MacDougal (1999), 138 C.C.C. (3d) 38 (C.A.C.-B.),
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pre-Morales case of R. v. Dakin, [1989] O.J. No.
1348 (QL) (C.A.), offer convincing proof that in
some circumstances it may be necessary to the proper
functioning of the bail system and, more broadly of
the justice system, to deny bail even where there is
no risk the accused will not attend trial or may re-
offend or interfere with the administration of justice.
Bolan J., on strong and cogent evidence, concluded
that bail could not be denied on either of these
grounds. But he also found that detention was nec-
essary to maintain confidence in the administration
of justice. The crime was heinous and unexplained.
The evidence tying the accused to the crime was
very strong. People in the community were afraid.
As Proulx J.A., speaking of a similarly inexplicable
and brutal murder stated in R. v. Rondeau (1996),
108 C.C.C. (3d) 474, [1996] R.J.Q. 1155 (C.A.), at
p. 480 C.C.C., [TRANSLATION] "[tihe more a crime
like the present one is unexplained and unexplain-
able, the more worrisome bail becomes for society".
The provision at issue serves an important pur-
pose - to maintain confidence in the administra-
tion of justice in circumstances such as these.

Therefore, Parliament provided for denial of
bail where paras. (a) and (b) of s. 515(10) are not
met but the judge, viewing the situation objectively
through the lens of the four factors stipulated by
Parliament, has decided that there is "just cause" for
refusing bail. To allow an accused to be released into
the community on bail in the face of a heinous crime
and overwhelming evidence may erode the public's
confidence in the administration of justice. Where
justice is not seen to be done by the public, confi-
dence in the bail system and, more generally, the
entire justice system may falter. When the public's
confidence has reasonably been called into question,
dangers such as public unrest and vigilantism may
emerge.

et R. c. Dakin, [1989] O.J. No. 1348 (QL) (C.A.)
(antdrieur A l'arr& Morales), prouvent de fagon con-
vaincante que, dans certains cas, pour assurer le bon
fonctionnement du systhme de mise en libertd sous
caution et, de fagon plus gdndrale, celui du systhme
de justice, il peut se rviler ndcessaire de refuser
d'accorder la mise en libert6 sous caution mime s'il
n'y a aucun risque que l'accus6 ne se prdsente pas A
son procks, qu'il rdcidive ou qu'il nuise A l'adminis-
tration de lajustice. Le juge Bolan a conclu, sur la foi
d'une preuve solide et convaincante, qu'il ne pouvait
pas refuser d'accorder la mise en libert6 sous cau-
tion pour l'un ou l'autre de ces motifs. Toutefois, il
est 6galement arrivd A la conclusion que la d6tention
6tait necessaire pour ne pas miner la confiance du
public dans l'administration de la justice. Le crime
commis 6tait haineux et inexpliqud. La preuve liant
l'accus6 au crime 6tait trbs convaincante. La popula-
tion 6tait effrayde. Dans l'arr8t R. c. Rondeau, [1996]
R.J.Q. 1155, p. 1159, le juge Proulx de la Cour d'ap-
pel du Qu6bec a affirm6 ceci au sujet d'un meur-
tre aussi inexplicable et sauvage : << Plus un crime
comme celui-lk est inexpliqud et inexplicable, plus
inquidtante pour la socidtd s'avre la mise en libert6
provisoire >. La disposition en cause vise un objec-
tif important, A savoir le maintien de la confiance du
public dans l'administration de la justice dans des
circonstances comme celles de la prdsente affaire.

Le 16gislateur a donc privu que la mise en libert6
sous caution pourrait 6tre refusde dans le cas ob les
conditions des al. a) et b) du par. 515(10) ne sont
pas respect6es. Cependant, apres avoir examine
objectivement les faits A la lumibre des quatre fac-
teurs inoncis par le 16gislateur, le juge a ddcid6 qu'il
existait une << juste cause > justifiant le refus de l'ac-
corder. Permettre qu'une personne accusde d'avoir
commis un crime haineux soit remise en libert6 dans
la collectivit6, lorsque la preuve qui p~se contre elle
est accablante, peut avoir pour effet de miner la con-
fiance du public dans l'administration de la justice.
Lorsque le public n'a pas l'impression que justice
est rendue, il risque d'avoir moins confiance dans
le systhme de mise en libert6 sous caution et, de
manirre plus g6ndrale, dans tout le systhme de jus-
tice. Dans le cas ohi il est raisonnable de croire que la
confiance du public est compromise, il peut notam-
ment en rdsulter des d6sordres et des actes de justi-
cier au sein de la population.
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Public confidence is essential to the proper func-
tioning of the bail system and the justice system as
a whole: see Valente v. The Queen, [1985] 2 S.C.R.
673, at p. 689. Indeed, public confidence and the
integrity of the rule of law are inextricably inter-
twined. As Hall J.A. stated in MacDougal, supra, at
p. 48:

To sustain the rule of law, a core value of our society,
it is necessary to maintain public respect for the law and
the courts. A law that is not broadly acceptable to most
members of society will usually fall into desuetude: wit-
ness the unhappy prohibition experiment in the United
States. Courts must be careful not to pander to public
opinion or to take account of only the overly excitable,
but I believe that to fail to have regard to the provisions
of s. 515(10)(c) in the relatively rare cases where it can
properly be invoked would tend to work against main-
taining broad public confidence in the way justice is
administered in this country. [Emphasis added.]

My colleague lacobucci J. acknowledges these
arguments, but dismisses them for two reasons. First,
he suggests at para. 83 that s. 515(10)(b) - the
second ground - "is broad enough to encompass
any type of threat to 'the protection or safety of the
public"'. Although the initial part of para. (b) speaks
generally of "detention . . . necessary for the pro-
tection or safety of the public", the remainder of
the paragraph and the jurisprudence on the second
ground see it as directed to whether the accused is
likely to commit crimes while on bail or is otherwise
likely to interfere with the proper administration of
justice: see for example Morales, supra; Rondeau,
supra; R. v. Smith, [2001] A.J. No. 501 (QL), 2001
ABPC 76, and R. v. Coles, [1999] B.C.J. No. 3107
(QL) (Prov. Ct.). To extend the second ground to
general public protection is in effect to concede
the ground the Crown contends for, but without the
qualifying language and factors Parliament has set
out in s. 515(10)(c). Second, my colleague states
at para. 85 that "[e]ven if it were possible to imag-
ine rare and isolated situations where it would be
justifiable to deny bail for reasons other than those
set out in paras. (a) and (b), we are not here deal-
ing with such narrow specific grounds, but instead

La confiance du public est essentielle au bon
fonctionnement du systhme de mise en libertd sous
caution et de l'ensemble du systhme de justice : voir
Valente c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 673, p. 689. En
effet, la confiance du public et le maintien de la pri-
mautd du droit sont intimement lids. Comme le juge
Hall I'a affirmd dans 1'arret MacDougal, pricitd,
p. 48 :

[TRADUCTION] Pour maintenir la primautd du droit,
une valeur fondamentale de notre socidtd, il est essen-
tiel de prdserver le respect du public A l'dgard des lois
et des tribunaux. Habituellement, une loi qui n'est pas
gdndralement acceptable pour la majoritd des membres
de la soci6td tombe en ddsudtude, A preuve l'expdrience
regrettable vdcue aux Etats-Unis en matibre de prohibi-
tion. Les tribunaux doivent prendre garde de ne pas c6der
a l'opinion publique ou de ne tenir compte que de l'avis
de personnes trop promptes A s'dnerver, mais je crois
que le fait de ne pas tenir compte des dispositions de l'al.
515(10)c) dans les cas relativement rares oh cet alinda
peut dtre invoqu6 A bon droit aurait tendance A miner la
confiance g6ndrale du public dans la maninre dont la jus-
tice est administrde dans notre pays. [Je souligne.]

Mon coll6gue le juge lacobucci pr8te attention At
ces arguments, mais il les rejette pour deux raisons.
Premirement, il affirme, au par. 83, que le libeill
de l'al. 515(10)b) - le deuxisme motif - << est
assez g6ndral pour viser tout type de menace A "la
protection ou [A] la sdcuritd du public" >>. La pre-
mibre partie de l'al. b) parle, de manibre g6ndrale,
de << d6tention [... .] ndcessaire pour la protection
ou la s6curit6 du public >>, mais, selon le reste de
l'alinda et la jurisprudence relative au deuxibme
motif, elle vise la question de savoir s'il est probable
que l'accus6 commettra des crimes ou qu'il nuira
par ailleurs au bon fonctionnement de la justice s'il
est mis en libert6 sous caution : voir, par exemple,
Morales et Rondeau, pr6citds, ainsi que R. c. Smith,
[2001] A.J. No. 501 (QL), 2001 ABPC 76, et R.
c. Coles, [1999] B.C.J. No. 3107 (QL) (C. prov.).
Etendre le deuxibme motif A la protection du grand
public revient, en fait, A admettre le motif avanc6 par
le ministbre public, mais sans les mots et les facteurs
restrictifs 6noncis par le Idgislateur A l'al. 515(10)c).
Deuxibmement, mon collbgue prdcise, au par. 85,
que << [m]eme si on pouvait imaginer des cas rares et
isolds oii il pourrait &tre justifid de refuser la mise en
libertd sous caution pour d'autres motifs que ceux
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with a broad, open-ended provision". With respect,
it seems to me that we are indeed dealing with such
narrow and specific grounds - the narrow facts of
this appeal and the specific words of para. (c) that
permit bail to be denied where denial is necessary
to maintain confidence in the administration of jus-
tice having regard to the four factors specified by
Parliament.

29 The appellant argues that this Court in Morales
and Pearson emphasized the first two grounds for
bail denial, suggesting that other grounds must be
seen as suspect. However, Morales, supra, made
clear that the grounds for bail denial are not frozen.
Indeed, such a suggestion runs counter to common
sense and law. Parliament may make any law for
bail denial it wishes, provided the law meets the
constitutional requirements of the Charter.

30 Bail denial to maintain confidence in the admin-
istration of justice is not a mere "catch-all" for cases
where the first two grounds have failed. It represents
a separate and distinct basis for bail denial not cov-
ered by the other two categories. The same facts
may be relevant to all three heads. For example, an
accused's implication in a terrorist ring or organ-
ized drug trafficking might be relevant to whether
he is likely to appear at trial, whether he is likely to
commit further offences or interfere with the admin-
istration of justice, and whether his detention is nec-
essary to maintain confidence in the justice system.
But that does not negate the distinctiveness of the
three grounds.

31 I conclude that a provision that allows bail to be
denied on the basis that the accused's detention is

dnumirds aux al. a) et b), nous avons affaire en l'es-
pee non pas A de tels motifs bien pr6cis, mais plut6t
' une disposition de portde large et illimit6e. >> En
toute dif6rence, il me semble que nous avons effec-
tivement affaire A de tels motifs bien pr6cis, A savoir
les faits particuliers du prdsent pourvoi et les mots
prdcis de l'al. c) qui permettent de refuser d'accor-
der la mise en libertd sous caution lorsque cela est
ncessaire pour ne pas miner la confiance du public
dans l'administration de la justice, compte tenu
des quatre facteurs mentionnis par le Idgislateur.

L'appelant soutient que, dans les arrits Morales
et Pearson, notre Cour a insist6 sur les deux pre-
miers motifs de refus d'accorder la mise en libert6
sous caution, laissant entendre que tout autre motif
doit &re considrrd comme discutable. Or, l'arr~t
Morales, pr6cit6, indique clairement que les motifs
de refus d'accorder la mise en libert6 sous caution
ne sont pas fig6s. En fait, une telle hypothbse ddfie
le bon sens et le droit. Le Idgislateur peut 6dicter
n'importe quelle r6gle de droit pour justifier le refus
d'accorder la mise en libert6 sous caution, pourvu
que cette r6gle de droit respecte les exigences cons-
titutionnelles de la Charte.

Le refus d'accorder la mise en libert6 sous cau-
tion pour ne pas miner la confiance du public dans
l'administration de la justice n'est pas simplement
une solution gindrale applicable dans les cas obi
les deux premiers motifs n'ont pas pu etre invo-
qu6s avec succbs. Elle reprdsente un motif s6pard
et distinct de refuser d'accorder la mise en libert6
sous caution, qui n'est pas vis6 par les deux autres
categories. Les mimes faits peuvent 8tre pertinents
h l'dgard des trois motifs. Par exemple, l'implica-
tion d'un accus6 dans un groupe terroriste ou une
organisation se livrant au trafic de stupdfiants pour-
rait 8tre pertinente pour d6terminer s'il est proba-
ble qu'il comparaitra & son procks, s'il est probable
qu'il commettra d'autres infractions ou qu'il nuira &
l'administration de la justice, ou si sa d6tention est
necessaire pour ne pas miner la confiance du public
dans le systhme de justice. Cependant, cela n'enl~ve
rien au caractbre distinct des trois motifs.

Je conclus qu'une disposition qui permet de refu-
ser d'accorder la mise en libertd sous caution A un
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required to maintain confidence in the administra-
tion of justice is neither superfluous nor unjustified.
It serves a very real need to permit a bail judge to
detain an accused pending trial for the purpose of
maintaining the public's confidence if the circum-
stances of the case so warrant. Without public con-
fidence, the bail system and the justice system gen-
erally stand compromised. While the circumstances
in which recourse to this ground for bail denial may
not arise frequently, when they do it is essential that
a means of denying bail be available.

(b) Is the Ground for Denying Bail Unconstitu-
tionally Vague or Overbroad?

This brings us to the main issue - whether deny-
ing bail "to maintain confidence in the administra-
tion of justice" having regard to the factors set out in
s. 515(l0)(c), complies with s. 11(e) of the Charter,
which provides that bail may be denied only for
"just cause".

The appellant says that maintaining confidence
in the administration of justice is vague and over-
broad, and amounts to substituting a new phrase
for the ground of "public interest" which the Court
held unconstitutional in Morales, supra. However,
the ground of maintaining confidence in the admin-
istration of justice as articulated in para. (c) is much
narrower and more precise than the old public inter-
est ground. The term "public interest" is imprecise
and "has not been given a constant or settled mean-
ing by the courts": Morales, supra, at p. 732. The
articulated ground of maintaining confidence in the
administration of justice, by contrast, relies on con-
cepts held to be justiciable and offers considerable
precision.

The test for impermissible vagueness is whether
the law so lacks precision that it fails to give

accusd pour le motif que sa dMtention est n6cessaire
pour ne pas miner la confiance du public dans l'ad-
ministration de lajustice n'est ni superflue ni injusti-
fide. Elle rdpond A la n6cessitd trbs rdelle de permet-
tre au juge appeld A se prononcer sur la demande de
mise en libertd sous caution d'ordonner la d6tention
d'un accus6 en attente de procks, si une telle mesure
est n6cessaire pour maintenir la confiance du public
et si les circonstances de l'affaire le justifient. S'ils
ne bindficient pas de la confiance du public, le sys-
tbme de mise en libertd sous caution et le systhme de
justice sont gdndralement compromis. Bien que les
circonstances dans lesquelles il est possible d'invo-
quer ce motif de refus d'accorder la mise en libertd
sous caution puissent etre rares, lorsqu'elles se prd-
sentent, il est essentiel de disposer d'un moyen de
refuser cette mise en libertd.

b) Le motif de refus d'accorder la mise en
libert6 sous caution est-il inconstitutionnel-
lement impr6cis ou trop g6ndral?

Cela nous ambne A la principale question, celle de
savoir si le refus d'accorder la mise en libert6 sous
caution << pour ne pas miner la confiance du public
envers l'administration de la justice >, compte tenu
des facteurs 6noncds A l'al. 515(10)c), respecte l'al.
IlIe) de la Charte, selon lequel la mise en libertd ne
peut 6tre refusde que pour une << juste cause >.

Selon l'appelant, le maintien de la confiance
du public dans l'administration de la justice est un
motif impricis et trop g6ndral, et revient A substi-
tuer une nouvelle expression au motif de 1'<< int6-
ret public > que la Cour a jug6 inconstitutionnel
dans l'arrt Morales, prdcitd. Toutefois, le motif du
maintien de la confiance du public dans l'adminis-
tration de la justice, 6nonc6 A l'al. c), est plus linit6
et prdcis que l'ancien motif de l'intdrt public.
L<< intir8t public > est une expression imprdcise
A laquelle << les tribunaux n'ont pas donnd de sens
constant et 6tabli > : Morales, pricit6, p. 732. Par
contre, le motif explicite du maintien de la confiance
du public dans l'administration de la justice est trbs
pr6cis et repose sur des notions qui, a-t-on jug6, rel6-
vent de la comp6tence des tribunaux.

Le critbre de l'imprdcision inacceptable con-
siste A examiner si une disposition 16gislative est
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sufficient guidance for legal debate: R. v. Nova
Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 S.C.R.
606, at pp. 638-40. The test sets a high threshold:
Winko v. British Columbia (Forensic Psychiatric
Institute), [1999] 2 S.C.R. 625, at para. 68. Laws
are of necessity general statements that must cover a
variety of situations. A degree of generality is there-
fore essential, and is not to be confused with vague-
ness, which occurs when the law is so imprecise that
it does not permit legal debate about its meaning and
application. As noted in Morales, supra, at p. 729:
"To require absolute precision would be to create an
impossible constitutional standard".

The phrase "proper administration of justice"
was held to provide an intelligible standard and
hence not overbroad in Canadian Broadcasting
Corp. v. New Brunswick (Attorney General), [1996]
3 S.C.R. 480, in the context of preserving open-
ness in the administration of justice. In that case,
La Forest J. defined the phrase as including a dis-
cretionary power of the courts to control their own
process. At para. 59, he states:

The phrase "administration of justice" appears through-
out legislation in Canada, including the Charter Thus,
"proper administration of justice", which of necessity has
been the subject of judicial interpretation, provides the
judiciary with a workable standard.

If the phrase "administration of justice" is suf-
ficiently precise, it must follow that the phrase
"necessary in order to maintain confidence in the
administration of justice", amplified by a direction
to consider four specified factors, is not unconstitu-
tionally vague. The inquiry is narrowed to the rea-
sonable community perception of the necessity of
denying bail to maintain confidence in the admin-
istration of justice, judicially determined through
the objective lens of "all the circumstances, includ-
ing the apparent strength of the prosecution's case,
the gravity of the nature of the offence, the circum-
stances surrounding its commission and the potential

imprecise au point de ne pas constituer un guide suf-
fisant pour un ddbat judiciaire : R. c. Nova Scotia
Pharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S. 606, p.
638-640. Il s'agit d'un critbre exigeant : Winko
c. Colombie-Britannique (Forensic Psychiatric
Institute), [1999] 2 R.C.S. 625, par. 68. Les dispo-
sitions 16gislatives sont, par ndcessitd, des dnoncds
gdndraux qui doivent s'appliquer A diverses situa-
tions. Une certaine mesure de g6ndralit6 est donc
essentielle, mais il faut se garder de confondre la
g6ndralit6 avec l'impricision qu'engendre une dis-
position 16gislative vague au point de rendre impos-
sible un ddbat judiciaire sur son sens et son appli-
cation. Comme l'a fait remarquer notre Cour dans
l'arr8t Morales, prdcitd, p. 729, << [e]xiger une prd-
cision absolue serait crder une norme constitution-
nelle impossible >>.

Dans l'arr8t Socidtd Radio-Canada c. Nouveau-
Brunswick (Procureur gindral), [1996] 3 R.C.S.
480, la Cour, appel6e A se prononcer sur le maintien
de la transparence de l'administration de lajustice, a
statud que l'expression << bonne administration de la
justice >> inongait une norme intelligible et n'avait
donc pas une portde excessive. Dans cet arr~t, le
juge La Forest a indiqud que cette expression inclut
le pouvoir discr6tionnaire des tribunaux de contr6ler
leur propre proc6dure. II dit, au par. 59 :

L'expression 1'<< administration de la justice >> figure
dans un grand nombre de lois canadiennes, y compris la
Charte. En consequence, la notion de << bonne adminis-
tration de la justice >>, qui a ndcessairement fait l'objet
d'interprdtations par les tribunaux, constitue une norme
pratique pour le pouvoirjudiciaire.

Si l'expression << administration de la justice >>
est assez pricise, il s'ensuit n6cessairement que les
mots << ndcessaire pour ne pas miner la confiance du
public envers l'administration de lajustice >>, 6toff6s
par une directive de prendre en considdration quatre
facteurs particuliers, ne sont pas inconstitutionnelle-
ment impricis. L'examen est limit6 A la perception
collective raisonnable de la n6cessit6 de refuser la
mise en libertd sous caution pour maintenir la con-
fiance du public dans l'administration de la justice,
que les tribunaux ddfinissent A travers le prisme
objectif de << toutes les circonstances, notamment
le fait que l'accusation parait fondde, la gravit6 de

35

36

R. V. HALL The Chief Justice [2002] 3 S.C.R.330



[2002] 3 R.C.S. R. C. HALL Le Juge en chef 331

for a lengthy term of imprisonment". Even where a
standard viewed alone is impermissibly vague, such
factors may save it: Nova Scotia Pharmaceutical
Society, supra.

The appellant argues that the factors set out in
s. 515(10)(c) cannot be sufficient because cases
under the old "public interest" criterion had identi-
fied similar factors, which were insufficient to save
the public interest grounds for the denial of bail in
Morales, supra. However, reference to factors in
cases cannot be equated to a legislative direction to
consider specific factors. Moreover, "public inter-
est" is a broader and vaguer ground than "maintain
confidence in the administration of justice". The
latter is but one aspect of the former.

The result is that the ground based on maintain-
ing confidence in the administration of justice is
more narrowly defined than the "public interest"
standard in Morales, supra. The operative concept
is identified and criteria delineate a basis for the
exercise of the discretion. The direction to consider
all the circumstances does not render a provision
unconstitutionally vague. In my opinion, the phrase
does not result in a "standardless sweep". Like the
Court of Appeal of Ontario and the Court of Appeal
of British Columbia in MacDougal, supra, I am sat-
isfied that the stated standard meets the test of pro-
viding an intelligible standard for debate.

This leaves the argument that the ground for
denial of bail is overbroad, or of whether the
means chosen by the state go further than neces-
sary to accomplish its objective: see R. v. Heywood,
[1994] 3 S.C.R. 761, at pp. 792-93. The meaning of
a law may be plain, yet the law may be overbroad:
Heywood, supra, at pp. 792-93. It is important that a

l'infraction, les circonstances entourant sa perp6tra-
tion et le fait que le privenu encourt, en cas de con-
damnation, une longue peine d'emprisonnement >.
Ces facteurs peuvent contribuer a sauvegarder une
norme m~me dans le cas oi elle s'avre d'une
impr6cision inacceptable lorsqu'elle est considdrie
isoldment : Nova Scotia Pharmaceutical Society,
pr6cit6.

L'appelant pr6tend que les facteurs 6noncis A
l'al. 515(10)c) ne sauraient suffire parce que, dans
la jurisprudence portant sur l'ancien critbre de
1'<< intiret public >, les tribunaux ont relev6 des
facteurs similaires qui, dans l'arret Morales, pr6-
citd, se sont riv616s insuffisants pour sauvegarder
les motifs d'intdret public de refuser d'accorder la
mise en libert6 sous caution. Toutefois, la mention
de facteurs dans lajurisprudence ne saurait etre assi-
milde A une directive du l6gislateur de tenir compte
de certains facteurs particuliers. De plus, le motif de
1'<< intir8t public > est plus gdndral et impricis que
les mots << pour ne pas miner la confiance du public
envers l'administration de la justice >. Ce dernier
motif n'est qu'une facette du premier.

I en r6sulte que la d6finition du motif fondd sur
le maintien de la confiance du public dans l'ad-
ministration de la justice est plus restrictive que
celle de la norme de 1'<< intirat public > dans l'ar-
ret Morales, prdcitd. Le concept cl6 est 6nonc6 et
des critbres pricisent le fondement de l'exercice du
pouvoir discrdtionnaire. La directive de tenir compte
de toutes les circonstances ne rend pas une disposi-
tion inconstitutionnellement impricise. A mon avis,
les mots utilisds ne laissent pas une << large place A
l'arbitraire >. A l'instar de Cour d'appel de l'Onta-
rio, ainsi que de la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique dans l'arrt MacDougal, pricit6, je suis
convaincue que la norme enoncee satisfait au critbre
de la norme intelligible permettant un debat.

Reste l'argument selon lequel le motif de refu-
ser d'accorder la mise en libert6 sous caution a
une portie excessive ou la question de savoir si les
moyens choisis par l'Etat vont au-deld de ce qui
est ndcessaire pour atteindre son objectif : voir R.
c. Heywood, [1994] 3 R.C.S. 761, p. 792-793. Une
loi peut avoir un sens clair et avoir ndanmoins une
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bail provision not trench more than required on the
accused's liberty and the presumption of innocence.
Denial of bail must be confined to a "narrow set of
circumstances" related to the proper functioning of
the bail system: Pearson and Morales, supra.

Section 515(10)(c) sets out specific factors which
delineate a narrow set of circumstances under which
bail can be denied on the basis of maintaining confi-
dence in the administration of justice. As discussed
earlier, situations may arise where, despite the fact
the accused is not likely to abscond or commit fur-
ther crimes while awaiting trial, his presence in the
community will call into question the public's con-
fidence in the administration of justice. Whether
such a situation has arisen is judged by all the
circumstances, but in particular the four factors
that Parliament has set out in s. 515(10)(c) - the
apparent strength of the prosecution's case, the
gravity of the nature of the offence, the circum-
stances surrounding its commission and the poten-
tial for lengthy imprisonment. Where, as here, the
crime is horrific, inexplicable, and strongly linked
to the accused, a justice system that cannot detain
the accused risks losing the public confidence upon
which the bail system and the justice system as a
whole repose.

This, then, is Parliament's purpose: to maintain
public confidence in the bail system and the jus-
tice system as a whole. The question is whether
the means it has chosen go further than necessary
to achieve that purpose. In my view, they do not.
Parliament has hedged this provision for bail with
important safeguards. The judge must be satisfied
that detention is not only advisable but necessary.
The judge must, moreover, be satisfied that deten-
tion is necessary not just to any goal, but to maintain
confidence in the administration of justice. Most
importantly, the judge makes this appraisal objec-
tively through the lens of the four factors Parliament

port6e excessive : Heywood, prdcit6, p. 792-793. Il
importe qu'une disposition en matibre de mise en
libertd sous caution ne porte pas trop atteinte A la
libertd de l'accus6 et A la prisomption d'innocence.
La mise en libert sous caution ne peut 8tre refusde
que << dans certains cas bien pricis >> oii il en va du
bon fonctionnement du systhme de mise en libert6
sous caution : Pearson et Morales, pricitis.

L'alinda 515(10)c) 6nonce des facteurs particu-
liers qui dicrivent certains cas bien pr6cis dans les-
quels la mise en libert6 sous caution peut 8tre refu-
sde dans le but de maintenir la confiance du public
dans l'administration de la justice. Comme nous
l'avons vu, ces cas peuvent se pr6senter lorsque,
en d6pit du fait qu'il est improbable que l'accus6
s'esquivera ou qu'il commettra d'autres infractions
en attendant de subir son procks, sa presence dans
la collectivit6 compromettra la confiance du public
dans l'administration de la justice. Pour dicider si
on est en prdsence d'une telle situation, il faut tenir
compte de toutes les circonstances, mais particuli6-
rement des quatre facteurs 6noncis par le l6gislateur
A l'al. 515(10)c) - le fait que l'accusation parait
fond6e, la gravitd de l'infraction, les circonstances
entourant sa perp6tration et le fait que le prdvenu
encourt, en cas de condamnation, une longue peine
d'emprisonnement. Dans le cas ob, comme en l'es-
pbce, le crime commis est horrible, inexplicable et
fortement lid A l'accus6, un systhme de justice qui
ne permet pas d'ordonner la d6tention de l'accus6
risque de perdre la confiance du public qui est A la
base du systhme de mise en libert6 sous caution et de
l'ensemble du systhme de justice.

Tel est donc l'objectif du Idgislateur : maintenir
la confiance du public dans le systhme de mise en
libertd sous caution et I'ensemble du systhme de
justice. La question est de savoir si les moyens qu'il
a choisis vont au-deld de ce qui est ndcessaire pour
atteindre cet objectif. A mon avis, la reponse est
non. Le 16gislateur a assorti d'importantes garan-
ties la prdsente disposition en matibre de mise en
libertd sous caution. Le juge doit tre persuadd que
la d6tention est non seulement souhaitable, mais
encore n6cessaire. De plus, il doit atre convaincu
que cette mesure n'est pas seulement ndcessaire
pour atteindre un objectif quelconque, mais qu'elle
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has specified. The judge cannot conjure up his own
reasons for denying bail; while the judge must look
at all the circumstances, he must focus particularly
on the factors Parliament has specified. At the end of
the day, the judge can only deny bail if satisfied that
in view of these factors and related circumstances,
a reasonable member of the community would be
satisfied that denial is necessary to maintain confi-
dence in the administration of justice. In addition,
as McEachern C.J.B.C. (in Chambers) noted in R. v.
Nguyen (1997), 119 C.C.C. (3d) 269, the reasonable
person making this assessment must be one properly
informed about "the philosophy of the legislative
provisions, Charter values and the actual circum-
stances of the case" (p. 274). For these reasons, the
provision does not authorize a "standardless sweep"
nor confer open-ended judicial discretion. Rather, it
strikes an appropriate balance between the rights of
the accused and the need to maintain justice in the
community. In sum, it is not overbroad.

5. Application

The bail judge, Bolan J., noting the high level of
concern in the community, and considering the rel-
evant factors including the strength of the Crown's
case and the gravity and horrific nature of the crime,
held that it was necessary to deny bail to the appel-
lant in order to maintain public confidence in the
justice system. I see no error in Bolan J.'s reason-
ing.

6. Remedy

Since the introduction of the Charter, courts
have engaged in a constitutional dialogue with
Parliament. This case is an excellent example of

s'impose pour ne pas miner la confiance du public
dans l'administration de la justice. Qui plus est, le
juge procede A cette 6valuation objectivement A la
lumire des quatre facteurs 6noncis par le 16gisla-
teur. Il ne peut pas 6voquer ses propres raisons pour
refuser d'accorder la mise en libert6 sous caution.
Bien qu'il doive tenir compte de toutes les circons-
tances, le juge doit prter une attention particulibre
aux facteurs 6nonc6s par le 16gislateur. En d6fi-
nitive, le juge peut refuser d'accorder la mise en
libert6 sous caution uniquement s'il est persuadd, A
la lumibre de ces facteurs et des circonstances con-
nexes, qu'un membre raisonnable de la collectivit6
serait convaincu que ce refus est n6cessaire pour
ne pas miner la confiance du public dans l'admi-
nistration de la justice. En outre, comme l'a sou-
lignd le juge en chef McEachern de la Colombie-
Britannique (en chambre) dans l'arr~t R. c. Nguyen
(1997), 119 C.C.C. (3d) 269, la personne raison-
nable qui procede A cette 6valuation doit 6tre bien
inform6e [TRADUCTION] << de la philosophie des
dispositions 16gislatives, des valeurs consacries par
la Charte et des circonstances rdelles de l'affaire
(p. 274). C'est pourquoi la disposition en cause ne
laisse pas une << large place A l'arbitraire > et ne con-
fere pas non plus aux juges un pouvoir discr6tion-
naire illimit6. Au contraire, elle 6tablit un juste 6qui-
libre entre les droits de l'accus6 et la ndcessit6 de
veiller A ce que la justice rkgne dans la collectivit6.
Somme toute, elle n'a pas une port6e excessive.

5. Application

Constatant la grande inquidtude qui rdgnait dans
la collectivit6 et tenant compte des facteurs per-
tinents, dont le fait que l'accusation 6tait fondde,
ainsi que la gravit6 et l'horreur du crime commis,
le juge Bolan, appeld A se prononcer sur la demande
de mise en libert6 sous caution prdsent6e par l'appe-
lant, a conclu qu'il 6tait n6cessaire de la rejeter pour
ne pas miner la confiance du public dans le systbme
de justice. Je ne vois aucune erreur dans le raisonne-
ment du juge Bolan.

6. Riparation

Depuis l'entrde en vigueur de la Charte, les tri-
bunaux ont 6tabli un dialogue constitutionnel avec
le 16gislateur. La pr6sente affaire en est un excel-
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such dialogue. Parliament enacted legislation that
permitted ajudge to detain an accused person where
detention was "necessary in the public interest". This
Court considered this language and determined that
the portion of s. 515(10)(b) that authorized pre-trial
detention for reasons of public interest was uncon-
stitutional. At p. 742 of Morales, supra, Lamer C.J.
severed the "public interest" ground from the rest
of s. 515(10)(b) because the provision could still
function as a whole. After considering this Court's
reasons in Pearson and Morales, supra, Parliament
replaced the "public interest" ground with new lan-
guage.

Section 515(10)(c) contains two separate
phrases. The first phrase confers a broad discretion
on judges to deny bail for "any other just cause". As
stated above, this phrase is inconsistent with the pre-
sumption of innocence and s. 11(e) of the Charter
As such, it is void under s. 52 of the Constitution
Act, 1982. However, the second phrase, which
provides an example of "any other just cause", is
capable of standing alone without doing damage
to Parliament's intention: see Schachter v. Canada,
[1992] 2 S.C.R. 679. As such, the "just cause" com-
ponent of s. 515(10)(c) can be severed and the bal-
ance of the provision, which states that judges can
deny bail in order "to maintain confidence in the
administration of justice", can stand as a function-
ing whole.

II. Conclusion

45 I would dismiss the appeal. The phrase in
s. 515(10)(c) that permits the denial of bail "on any
other just cause being shown and, without limiting
the generality of the foregoing," is unconstitutional
and should be severed from the paragraph. The por-
tion of the paragraph that permits a judge to deny
bail "where the detention is necessary in order to
maintain confidence in the administration ofjustice"
is constitutionally valid.

lent exemple. Le 16gislateur a adopt6 une mesure
16gislative qui permettait A un juge d'ordonner la
d6tention d'un accusd lorsque cette mesure dtait
<< n6cessaire dans l'intdrit public >>. Aprbs avoir
examind ces termes, notre Cour a statud que la
partie de l'al. 515(10)b) autorisant la detention
avant le procks pour des raisons d'intr& public
6tait inconstitutionnelle. A la page 742 de l'arrat
Morales, pricit6, le juge en chef Lamer a dissocid
le motif de I'<< intir8t public >> d'avec le reste de
l'al. 515(10)b) parce que cela n'empachait pas la
disposition d'8tre un ensemble fonctionnel. Aprbs
avoir 6tudid les motifs de notre Cour dans les affai-
res Pearson et Morales, pr6cities, le l6gislateur a
remplac6 le motif de I'<< intir~t public >> par de
nouveaux termes.

L'alinda 515(10)c) comporte deux volets dis-
tincts. Le premier volet confere au juge un large
pouvoir discritionnaire de refuser la mise en
libert6 sous caution pour << une autre juste cause >>.
Comme nous l'avons vu, ce volet est incompati-
ble avec la prisomption d'innocence et I'al. I le)
de la Charte. De ce fait, il est inop6rant en vertu
de l'art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982.
Toutefois, le deuxibme volet qui fournit un exemple
d'< une autre juste cause >> demeure applicable en
soi et ne compromet pas l'intention du 16gislateur :
voir Schachter c. Canada, [1992] 2 R.C.S. 679.
VoilA pourquoi l'616ment << juste cause >> de l'al.
515(10)c) peut 8tre dissocid et le reste de la dispo-
sition, voulant que le juge puisse refuser d'accorder
la mise en libert6 sous caution << pour ne pas miner
la confiance du public envers l'administration de la
justice >>, peut demeurer un ensemble fonctionnel.

11. Conclusion

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi. La partie de
l'al. 515(10)c) qui permet de refuser d'accorder la
mise en libert6 sous caution << [s']il est d6montr6
une autre juste cause et, sans prejudice de ce qui
precede, >> est inconstitutionnelle et doit 8tre dis-
socide de l'alin6a. La partie qui permet au juge de
refuser d'accorder la mise en libert6 sous caution
lorsque << [Ila d6tention est ndcessaire pour ne pas
miner la confiance du public envers l'administration
de la justice >> est constitutionnelle.
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I would, therefore, answer the constitutional
questions as follows:

1. Does s. 515(10)(c) of the Criminal Code, R.S.C.
1985, c. C-46, infringe s. 11(e) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Yes, in part. The phrase "on any other
just cause being shown and, without limiting the
generality of the foregoing" infringes s. 11(e) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

2. If Question 1 is answered affirmatively, is the
infringement demonstrably justified in a free and
democratic society pursuant to s. I of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

The reasons of lacobucci, Major, Arbour and
LeBel JJ. were delivered by

IACOBUCCI J. (dissenting) -

I. Introduction

At the heart of a free and democratic society
is the liberty of its subjects. Liberty lost is never
regained and can never be fully compensated for;
therefore, where the potential exists for the loss of
freedom for even a day, we, as a free and democratic
society, must place the highest emphasis on ensur-
ing that our system of justice minimizes the chances
of an unwarranted denial of liberty.

In the context of the criminal law, this fundamen-
tal freedom is embodied generally in the right to be
presumed innocent until proven guilty, and further
in the specific right to bail. When bail is denied to
an individual who is merely accused of a criminal
offence, the presumption of innocence is necessar-
ily infringed. This is the context of this appeal, one
in which the "golden thread" that runs through our
system of criminal law is placed in jeopardy. And
this is the context in which laws authorizing pre-trial
detention must be scrutinized.

Je rdponds donc aux questions constitutionnelles
de la manibre suivante :

1. L'alinda 515(10)c) du Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46, viole-t-il l'al. 1le) de la Charte cana-
dienne des droits et libertis?

R6ponse : Oui, en partie. Les mots << il est d6montrd
une autre juste cause et, sans prdjudice de ce qui
prdcede > violent l'al. 11 e) de la Charte canadienne
des droits et libertis.

2. Si la rdponse h la premibre question est affirmative,
la justification de cette violation peut-elle se d6mon-
trer dans le cadre d'une socidtd libre et d6mocrati-
que, conformiment A Particle premier de la Charte
canadienne des droits et libertis?

Rponse : Non.

Version frangaise des motifs des juges lacobucci,
Major, Arbour et LeBel rendus par

LE JUGE IACOBUCCI (dissident) -

I. Introduction

La libert6 du citoyen est au coeur d'une soci6td
libre et d6mocratique. La libertd perdue est perdue
A jamais et le pr6judice qui rdsulte de cette perte
ne peut jamais 8tre enti&rement r6pard. Par cons6-
quent, dbs qu'il existe un risque de perte de libert6,
ne serait-ce que pour une seule journde, il nous
incombe, en tant que membres d'une socidtd libre et
d6mocratique, de tout faire pour que notre systhme
de justice rdduise au minimum le risque de privation
injustifide de libert6.

En droit criminel, cette libertd fondamentale se
traduit de manibre g6ndrale par le droit d'8tre prd-
sum6 innocent jusqu'A preuve du contraire et, plus
prdcisiment, par le droit A la mise en libertd sous
caution. Le refus d'accorder la mise en libertd sous
caution & une personne simplement accus6e d'une
infraction criminelle porte ndcessairement atteinte A
la prisomption d'innocence. Tel est le contexte du
prdsent pourvoi, contexte oil le << fil d'or qui illu-
mine la trame de notre droit criminel risque d'8tre
rompu. C'est dans ce contexte qu'il faut examiner
les dispositions autorisant la d6tention avant le
proces.
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Section 11(e) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms calls particularly on courts, as guardi-
ans of liberty, to ensure that pre-trial release remains
the norm rather than the exception to the norm, and
to restrict pre-trial detention to only those circum-
stances where the fundamental rights and freedoms
of the accused must be overridden in order to pre-
serve some demonstrably pressing societal interest.

The duty to protect individual rights lies at the
core of the judiciary's role, a role which takes on
increased significance in the criminal law where the
vast resources of the state and very often the weight
of public opinion are stacked against the individual
accused. Courts must not, therefore, take lightly
their constitutional responsibility to scrutinize the
manner by which the legislature has authorized the
detention of the accused in the absence of a convic-
tion.

In my view, when the impugned s. 515(10)(c)
of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, is
held up to the appropriate constitutional standard,
a standard which takes into account the fundamen-
tal importance of the presumption of innocence, it
is impossible to justify the sweeping discretion to
abrogate the liberty of the accused that this section
affords. Unlike the Chief Justice, whose reasons
I have had the benefit of reading, I conclude that
s. 515(10)(c) cannot withstand Charter scrutiny and
must be struck down in its entirety. As I discuss in
these reasons, this conclusion is dictated by princi-
ple, precedent, and policy.

I will begin my analysis with a brief overview of
the background of the modem bail system, and then
move on to discuss the interpretation that this Court
has given to s. I1(e) of the Charter. Finally, I assess
s. 515(10)(c) in light of these constitutional stand-
ards, concluding that the provision is contrary to
s. 11(e) and cannot be saved by s. I of the Charter.

II. Issues

The issues in this case are in the form of the fol-
lowing constitutional questions:

L' alinda I1e) de la Charte canadienne des droits
et libertis incite particulibrement les tribunaux, en
leur qualit6 de gardiens de la libertd, A veiller A ce
que la mise en libertd avant le procks soit la rbgle et
non l'exception et A n'ordonner la dMtention avant le
proces que dans le cas ob un intdret socidtal urgent
dont l'existence peut se d6montrerjustifie la suppres-
sion des droits et libertis fondamentaux de l'accus6.

L'obligation de prot6ger les droits individuels est
au coeur du r6le du pouvoir judiciaire, lequel r6le
rev8t une importance encore plus grande en droit
criminel oh les ressources considdrables de l'Etat et,
trbs souvent, le poids de l'opinion publique jouent
contre l'accus6. Les tribunaux ne doivent donc pas
prendre A la 16gbre leur responsabilit6 constitution-
nelle d'examiner attentivement la manibre dont le
l6gislateur a autorisd la dMtention de l'accus6 en
l'absence d'une d6claration de culpabilitd.

A mon sens, si l'on applique A la disposition
contestde, savoir l'al. 515(10)c) du Code criminel,
L.R.C. 1985, ch. C-46, la norme constitutionnelle
appropride qui tient compte de l'importance fon-
damentale de la prisomption d'innocence, il est
impossible de justifier le vaste pouvoir discrition-
naire qu'elle confere de priver l'accus6 de sa libertd.
Contrairement au Juge en chef, dont j'ai lu les
motifs, j'arrive A la conclusion que l'al. 515(10)c)
ne risiste pas A l'analyse fond6e sur la Charte et doit
etre invalidd au complet. Comme je l'indique dans
les pr6sents motifs, cette conclusion est dictde par
des considdrations de principe et de politique g6nd-
rale et par la jurisprudence.

Je vais commencer par donner un bref aperqu du
contexte dans lequel se situe le systhme contempo-
rain de mise en libert6 sous caution, pour ensuite
analyser l'interpr6tation que notre Cour a donnde de
l'al. lIe) de la Charte. Enfin, je vais appricier l'al.
515(10)c) A la lumibre de ces normes constitution-
nelles, pour arriver A la conclusion que cette dispo-
sition va A l'encontre de l'al. I le) et ne peut pas etre
sauvegard6e par l'article premier de la Charte.

H. Questions en litige

Les questions en litige dans la pr6sente affaire
sont sous la forme des questions constitutionnelles
suivantes :
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1. Does s. 515(10)(c) of the Criminal Code, R.S.C.
1985, c. C-46, infringe s. 11(e) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

2. If Question 1 is answered affirmatively, is the
infringement demonstrably justified in a free and
democratic society pursuant to s. 1 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

II. The Concept of Bail

The right to bail is enshrined in s. 11(e) of the
Charter which stipulates that bail may only be
denied where there is "just cause" to do so. In order
to give meaning to this rather amorphous phrase,
one must examine the historical underpinnings of
bail, as well as some of the more recent develop-
ments which have helped to formulate the modem
Canadian bail system.

Originally, at common law, the sole reason for
denying bail was to ensure the attendance of the
accused at trial: R. v. Rose (1898), 18 Cox C.C.
717 (Cr. Cas. Res.); G. T. Trotter, The Law of Bail
in Canada (2nd ed. 1999), at p. 6. In R. v. Phillips
(1947), 32 Cr. App. R. 47, the English Court of
Appeal recognized that bail could also be denied
where there was a high probability that the accused
would commit an offence while on bail. As a result,
there came to be two separate and distinct common
law grounds for denying bail: to ensure the accused's
attendance in court, and to protect the public.

Before 1972, the law of bail was a highly dis-
cretionary matter. It was presumed that an accused
person would be detained prior to trial unless he or
she applied for bail under s. 463(1) of the Criminal
Code, S.C. 1953-54, c. 51 (as amended by S.C.
1960-61, c. 43, s. 16), and s. 463(3) gave virtually
no guidance to the bail judge charged with deter-
mining whether to detain an accused committed for
trial:

463....

(3) The judge or magistrate may, upon production of
any material that he considers necessary upon the appli-
cation, order that the accused be admitted to bail ....

1. L'alinda 515(10)c) du Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46, viole-t-il I'al. 1le) de la Charte cana-
dienne des drvits et libertis?

2. Si la rdponse k la premibre question est affirmative,
la justification de cette violation peut-elle se ddmon-
trer dans le cadre d'une socidtd libre et ddmocrati-
que, conformdment A l'article premier de la Charte
canadienne des droits et libertis?

III. La notion de mise en libert6 sous caution

Le droit i la mise en libert6 sous caution est con-
sacrd A l'al. I1e) de la Charte, selon lequel cette
mise en libert6 ne peut etre refusde que pour une
<< juste cause >>. Pour donner un sens A cette expres-
sion plut6t nebuleuse, il faut examiner les motifs
historiques justifiant la mise en libert6 sous caution,
de meme qu'une partie de l'dvolution plus r6cente
qui a contribu6 A d6finir le systhme canadien con-
temporain de mise en libert6 sous caution.

A l'origine, la mise en libert6 sous caution ne
pouvait 8tre refusde, en common law, que pour
assurer la prdsence de l'accusd A son procks : R. c.
Rose (1898), 18 Cox C.C. 717 (Cr. Cas. Res.); G. T.
Trotter, The Law of Bail in Canada (2e dd. 1999), p.
6. Dans l'arr8t R. c. Phillips (1947), 32 Cr. App. R.
47, la Cour d'appel d'Angleterre a reconnu la possi-
bilit6 de refuser la mise en libertd sous caution dans
le cas oil il dtait fort probable que l'accusd commet-
trait une infraction pendant qu'il serait en libert6
sous caution. Il en est rdsultd, en common law, deux
motifs sdpards et distincts de refuser d'accorder la
mise en libert6 sous caution : assurer la pr6sence de
l'accus6 au tribunal et prot6ger le public.

Avant 1972, le droit applicable en matibre de
libert6 sous caution comportait un aspect trbs dis-
critionnaire. On prdsumait que l'accus6 serait
d6tenu avant son procks, sauf s'il prdsentait une
demande de mise en libert6 sous caution fondde sur
le par. 463(1) du Code criminel, S.C. 1953-54, ch.
51 (modifid par S.C. 1960-61, ch. 43, art. 16). Le
paragraphe 463(3) n'offrait pratiquement aucune
indication au juge appeld A d6cider s'il y avait lieu
de ditenir l'accus6 renvoyd A son procks:

463....

(3) Le juge ou magistrat, sur production de tout ce
qu'il estime nicessaire A l'occasion de la demande, peut
ordonner que le prdvenu soit admis A caution ...
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57 In the 1960's, several studies of the Canadian
bail system were undertaken. These included the
groundbreaking work of Professor M. L. Friedland,
Detention before Trial: A Study of Criminal Cases
Tried in the Toronto Magistrates' Courts (1965).
In this empirical study of the bail system as it was
implemented in the Toronto Magistrates' Courts,
Professor Friedland made several important obser-
vations and corresponding recommendations. After
summarizing his factual findings, he concluded, at
p. 172, that:

THE FACTUAL MATERIAL set Out in the previous chapters
is sufficient to demonstrate that the release practices
before trial which exist for cases tried in the Toronto
Magistrates' Courts operate in an ineffective, inequitable,
and inconsistent manner.

More specifically, he stated at p. 175:

[Tihe bail system as it operates in the Toronto Magistrates'
Courts falls far short of any reasonable standard. Little, if
any thought is given to the purposes to be accomplished
by the granting or denying of bail. The present system is
unfortunately often subverted into a form of punishment
before trial.

Of particular significance for the purposes of
this appeal was his discovery of a clear relationship
between custody pending trial and the trial itself.
Not only was custody likely a factor in inducing
guilty pleas, but also, those who were not in cus-
tody during trial were more likely to be acquitted
than those who were in custody, and, if convicted,
were more likely to receive lighter sentences. These
alarming findings caused him to conclude that "[t]he
prejudicial effects on the accused of custody pend-
ing trial demand that the system which determines
whether or not he will be released pending trial be a
well-considered one" (p. 175).

Although it is generally accepted and acknowl-
edged that the denial of bail has a detrimental effect
on the presumption of innocence and liberty rights
of the accused, it is less often recognized that pre-
trial detention can also have serious practical effects
on the accused's ability to raise a defence, and can
thereby have a second, more indirect, prejudicial

Au cours des anndes 60, plusieurs 6tudes ont
portd sur le systhme canadien de mise en libert6 sous
caution, dont celle, innovatrice, du professeur M. L.
Friedland intitulde Detention before Trial : A Study
of Criminal Cases Tried in the Toronto Magistrates'
Courts (1965). Dans cette 6tude empirique du sys-
tbme alors en vigueur dans les Magistrates' Courts
de Toronto, le professeur Friedland a formuld plu-
sieurs observations et recommandations importan-
tes. Aprbs avoir r6sumd ses conclusions de fait, il a
conclu ce qui suit, A la p. 172 :

[TRADUCrION] LES FAITS dnoncds dans les chapitres prd-
c6dents suffisent A d6montrer que la pratique de la mise
en libertd avant le procks qui a cours dans les affaires
instruites par les Magistrates' Courts de Toronto est inef-
ficace, injuste et hitdroghne.

Plus prdcis6ment, il a ajoutd, A la p. 175

[TRADUCTION] [L]e systhme de mise en libert6 sous cau-
tion dont sont dotdes les Magistrates' Courts de Toronto
est bien loin de satisfaire A une norme raisonnable. L'on
accorde peu d'importance, voire aucune, aux objectifs de
la mise en libertd sous caution ou du refus de l'accorder.
Malheureusement, le systhme actuel devient souvent une
forme de punition avant le procs.

Sa ddcouverte d'un lien manifeste entre la mise
sous garde avant le procks et le procks lui-mime
revt une importance particulibre en l'esphce. Non
seulement la mise sous garde pouvait-elle contribuer
A l'inscription d'un plaidoyer de culpabilitd, mais
encore les gens qui n'6taient pas sous garde pendant
leur procks avaient plus de chances d'8tre acquittis
que ceux qui l'dtaient et, s'ils 6taient reconnus cou-
pables, ils 6taient davantage susceptibles de recevoir
une peine plus l6gbre. Ces constatations alarmantes
l'ont amend 4 conclure que, [TRADUCTION] << [e]n
raison des effets prjudiciables qu'a sur l'accus6 la
mise sous garde avant le procks, la ddcision de lui
accorder ou de lui refuser la mise en libertd avant le
procks doit 8tre m^IOrement rdflichie >> (p. 175).

L'on reconnait gdndralement que le refus d'accor-
der la mise en libert6 sous caution a un effet prdju-
diciable sur les droits A la prisomption d'innocence
et A la libert6 que possede l'accusd. Cependant, il est
plus rare qu'on reconnaisse que la d6tention avant
le procks peut aussi, dans les faits, compromettre
sdrieusement la capacit6 de l'accusd d'invoquer un
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effect on the accused's liberty rights and the criminal
justice system as a whole. H. L. Packer, in his clas-
sic work on the subject, The Limits of the Criminal
Sanction (1968), points out some of the difficulties
faced by an accused who is detained before trial (at
pp. 214-15):

An accused person who is confined pending trial is
greatly impeded in the preparation of his defense. He
needs to be able to confer on a free and unrestricted basis
with his attorney, something that is notoriously hard to do
in custody. He may be the most likely person to interview
and track down witnesses in his own behalf - some-
thing he cannot do if he's in jail. His earning capacity
is cut off; he may lose his job; his family may suffer
extreme economic hardship. And all these things may
happen before he is found to be guilty. Furthermore, the
economic and other deprivations sustained as a result of
pre-trial confinement all act as coercive measures that
inhibit the accused person's will to resist. He is rendered
more likely to plead guilty, and, as a result, to waive the
various safeguards against unjust conviction that the
system provides. When this happens on a large scale, the
adversary system as a whole suffers because its vitality
depends on effective challenge.

These prejudicial effects that pre-trial detention
can have on the accused's ability to raise a defence
appear to be borne out by the findings of Professor
Friedland, noted above. Moreover, since Professor
Friedland's study, the connection between pre-trial
detention and conviction has been pointed out by
several authors and studies: see Trotter, supra, at
pp. 31-50; Report of the Commission on Systemic
Racism in the Ontario Criminal Justice System
(1995), at pp. 113-16; Justice and the Poor: A
National Council of Welfare Publication (2000), at
pp. 28-50.

In light of his findings, one of Professor
Friedland's main recommendations was to cur-
tail the discretionary aspect of bail decisions (at
p. 186):

moyen de ddfense et avoir ainsi, plus indirectement,
un second effet pr6judiciable sur le droit A la libert6
de l'accus6 et sur l'ensemble du systhme de justice
criminelle. Dans son ouvrage classique intituld The
Limits of the Criminal Sanction (1968), H. L. Packer
signale certaines difficultis auxquelles fait face l'ac-
cusd qui est d6tenu avant de subir son procks (aux
p. 214-215) :

[TRADUCTION] La d6tention avant le procks nuit consi-
ddrablement A la prdparation de la defense de l'accusd.
Celui-ci doit pouvoir consulter'son avocat librement et
autant qu'il le veut, ce qui reprdsente manifestement
une d6marche difficile pour une personne sous garde.
II peut 8tre le mieux plac6 pour retracer des t6moins A
d6charge et les interroger, ce qu'il lui est impossible
de faire s'il est sous garde. Il n'est plus en mesure de
gagner sa vie, il peut perdre son emploi, sans compter
que sa famille peut subir un trbs grave prdjudice finan-
cier. Et tout cela peut se produire avant meme qu'il soit
d6clard coupable. De plus, les privations financibres
ou autres d6coulant de la d6tention avant le procks ont
toutes un effet coercitif qui inhibe la volontd de l'ac-
cusd de se ddfendre. 11 est plus susceptible de plaider
coupable et, en consequence, de renoncer aux diverses
protections que le systhne offre contre une ddclaration
de culpabilit6 injuste. Lorsque cela se produit sur une
grande 6chelle, I'ensemble du systhme contradictoire en
souffre, car son bon fonctionnement repose sur la capa-
cit6 d'opposer une defense.

Les constatations susmentionndes du professeur
Friedland semblent confirmer l'existence de ces
effets prdjudiciables que la d6tention avant le procks
peut avoir sur la capacitd de l'accusd de se ddfen-
dre. En outre, depuis la publication de l'6tude du
professeur Friedland, I'existence d'un lien entre la
d6tention avant le procks et le prononc6 d'un verdict
de culpabilitd a 6td signalde par plusieurs auteurs et
dans plusieurs 6tudes : voir Trotter, op. cit., p. 31-
50; Rapport de la Commission sur le racisme systi-
mique dans le systame de justice pdnale en Ontario
(1995), p. 125-129; La justice et les pauvres : Une
publication du Conseil national du bien-etre social
(2000), p. 31-56.

Compte tenu de ses constatations, l'une des prin-
cipales recommandations du professeur Friedland a
6td de rendre moins discr6tionnaire la d6cision d'ac-
corder ou de refuser la mise en libert6 sous caution
(Ala p. 186) :
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It is important that the practice [of denying bail for rea-
sons other than ensuring attendance in court], if permis-
sible, be carefully controlled because of the harmful
consequences of custody and the possible misuse of inar-
ticulated, vague criteria. This study does not argue that
all persons should be released pending trial. It does, how-
ever, argue strenuously for definite, clear, and unequivo-
cal criteria to be used in denying bail.

This study of how bail provisions are actually
applied at the ground level should serve as a warn-
ing on the dangers inherent in allowing for broad
discretion in denying bail.

In 1969, the Report of the Canadian Committee
on Corrections, Toward Unity: Criminal Justice and
Corrections (1969) (the "Ouimet Report") also rec-
ommended significant changes to the bail system.
In particular, the Ouimet Report recommended, at
p. 99, that bail be denied only under the following
conditions:

Pre-trial detention, in the view of the Committee, can
only be justified where it is necessary in the public inter-
est:

(i) To ensure the appearance of the accused at his
trial.

(ii) To protect the public pending the trial of the
accused.

Pre-trial detention is justified where it is necessary
to prevent criminal misconduct by the accused pending
his trial. The offences sought to be prevented may be
offences similar to those in respect of which the accused
has been arrested, or may be offences related to his trial
such as:

(a) The destruction of evidence or the tampering with
witnesses.

(b) Otherwise attempting to pervert the course of
justice.

In accordance with the views which the Committee
has expressed in Chapter 2, society is not warranted in

[TRADUCTION] En raison des consdquences prdjudicia-
bles de la mise sous garde et du risque que des critbres
tacites et vagues soient mal appliquis, il importe de bien
encadrer cette pratique [consistant A refuser la mise en
libert6 sous caution pour une autre raison que celle d'as-
surer la prdsence de l'accus6 au tribunal] dans le cas ofi
elle est acceptable. La prdsente 6tude ne milite pas en
faveur de la mise en libert6 de tous les accusds avant leur
procks. Cependant, elle prdconise vigoureusement l'ap-
plication de critbres prdcis, clairs et non 6quivoques pour
refuser d'accorder la mise en libertd sous caution.

Cette 6tude de l'application concrkte des dispo-
sitions en matibre de libert6 sous caution devrait
servir de mise en garde contre les risques de permet-
tre l'exercice d'un large pouvoir discrdtionnaire de
refuser d'accorder la mise en libertd sous caution.

En 1969, dans le rapport du Comitd canadien de
la rdforme p6nale et correctionnelle intituld Justice
pinale et correction : un lien a forger (<< rapport
Ouimet >>), on a igalement recommand6 que d'im-
portantes modifications soient apporties au systhme
de mise en libert6 sous caution. Plus particulibre-
ment, on y a recommandd, A la p. 107, que la mise
en libertd provisoire ne soit refusde que dans les cas
suivants :

De l'avis du Comitd, la dMtention antdrieure au procks ne
peut se justifier que lorsque l'intdrat public l'exige :

(i) pour assurer la comparution de l'accus6 A son
procks;

(ii) pour protdger le public jusqu'au procks de l'ac-
cus6.

La d6tention antdrieure au procks est bien fondde
lorsqu'elle est ndcessaire pour emp&cher tout compor-
tement criminel de l'accusd dans l'attente de son procks.
Les infractions que l'on cherche A prdvenir peuvent etre
semblables A celles qui ont provoqud I'arrestation de l'ac-
cusd, ou connexes A son procks, telles que

a) la destruction d'dlments de preuve ou la suborna-
tion de timoins; ou

b) toute autre tentative d'dgarer la justice.

Comme il l'a dit au chapitre 2, le Comit6 reconnait
que la socidtd a le droit de se protdger, mais lui nie le droit
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inflicting greater harm on a person - although his guilt
is ultimately established - than is absolutely necessary
for the protection of society. [Emphasis in original.]

Like Professor Friedland, the Committee also rec-
ommended that pre-trial detention be governed by
specific criteria (Ouimet Report, at pp. 108-9).

IV. The Legislative Treatment of Bail

Parliament responded to these calls for reform
in 1972 with the Bail Reform Act, S.C. 1970-71-72,
c. 37. The Act replaced the presumption of pre-trial
detention with the presumption of release based
on an undertaking to attend at court for trial. The
Act also eliminated the inflexible all-or-nothing
approach by giving the bail judge the ability to grant
release subject to conditions. Most importantly, the
Act adhered to the suggestions made in the studies
cited above by stipulating specific criteria for deny-
ing pre-trial bail. Thus, s. 515(10) of the Criminal
Code, R.S.C. 1985, c. C-46, read as follows:

515....

(10) For the purposes of this section, the detention of
an accused in custody is justified only on either of the fol-
lowing grounds:

(a) on the primary ground that his detention is neces-
sary to ensure his attendance in court in order to be
dealt with according to law; and

(b) on the secondary ground (the applicability of
which shall be determined only in the event that and
after it is determined that his detention is not justified
on the primary ground referred to in paragraph (a))
that his detention is necessary in the public interest
or for the protection or safety of the public, having
regard to all the circumstances including any substan-
tial likelihood that the accused will, if he is released
from custody, commit a criminal offence or interfere
with the administration of justice.

It is interesting to note that, while the Ouimet Report
recommended that bail only be denied where it was

de faire subir A quelqu'un plus de tort qu'il ne soit absolu-
ment n6cessaire pour y arriver, meme si la culpabilit6 de
l'inculpd doit finalement etre reconnue. [En italique dans
l'original.]

A l'instar du professeur Friedland, le Comitd a lui
aussi recommand6 l'application de critbres precis
en matibre de d6tention avant le procks (rapport
Ouimet, p. 116-117).

IV. La loi et la mise en libert6 sous caution

En 1972, le 16gislateur a donnd suite A ces deman-
des de r6forme en adoptant la Loi sur la riforme du
cautionnement, S.C. 1970-71-72, ch. 37. Cette loi a
remplac6 la prisomption que la d6tention avant le
procks est justifide par celle qu'il y a lieu d'accor-
der la mise en libert6 en dchange d'une promesse
de l'accusd qu'l se prdsentera au tribunal pour subir
son procks. La Loi a 6galement supprimd la m6thode
rigide du tout ou rien en investissant le juge appel6 A
se prononcer sur la demande de mise en libertd sous
caution du pouvoir d'assujettir cette mise en libertd
A certaines conditions. Qui plus est, elle a retenu les
propositions formuldes dans les 6tudes prdcities en
prdcisant les critbres applicables au refus d'accorder
la mise en libert6 avant le procks. Le paragraphe
515(10) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46,
se lisait ddsormais ainsi :

515....

(10) Pour l'application du present article, la ddtention
d'un pri6venu sous garde n'est justifide que pour l'un ou
l'autre des motifs suivants :

a) pour le motif principal que sa detention est ndces-
saire pour assurer sa pr6sence au tribunal afin qu'il
soit trait6 selon la loi;

b) pour le motif secondaire - la validit6 de ce motif
ne peut 8tre 6tablie, d'une part, que s'il est d6termind
que la d6tention du prdvenu n'est pas justifide pour
le motif principal mentionnd A l'alinia a) et, d'autre
part, qu'aprbs que ce fait a &t d6termind - que sa
detention est n6cessaire dans l'intdret public ou pour
la protection ou la s6curitd du public, eu 6gard aux
circonstances, y compris toute probabilit6 marquie
que le pr6venu, s'il est mis en libertd, commettra une
infraction criminelle ou nuira & l'administration de la
justice.

Il est int6ressant de noter que, mime s'il recomman-
dait que la mise en libertd sous caution ne puisse
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in the public interest to do so, the Report defined the
public interest in terms of the existing common law
criteria for denying bail, namely, (1) ensuring the
accused's attendance in court, and/or (2) preventing
criminal misconduct by the accused. In contrast, the
Bail Reform Act appeared to establish "public inter-
est" as an independent ground for denying bail, in
addition to the traditional common law criteria.

In 1992, in R. v. Morales, [1992] 3 S.C.R. 711,
which I discuss in more detail below, this Court
struck down the "public interest" component of
s. 515(10)(b) as unconstitutionally vague and thus
contrary to s. 11(e) of the Charter and unjustifiable
under s. 1.

After a five-year delay, Parliament responded to
Morales by amending s. 515(10) under the Criminal
Law Improvement Act, 1996, S.C. 1997, c. 18, s. 59,
to read as follows:

515....

(10) For the purposes of this section, the detention of
an accused in custody is justified only on one or more of
the following grounds:

(a) where the detention is necessary to ensure his
or her attendance in court in order to be dealt with
according to law;

(b) where the detention is necessary for the protection
or safety of the public, having regard to all the cir-
cumstances including any substantial likelihood that
the accused will, if released from custody, commit a
criminal offence or interfere with the administration
of justice; and -

(c) on any other just cause being shown and, without
limiting the generality of the foregoing, where the
detention is necessary in order to maintain confidence
in the administration of justice, having regard to all
the circumstances, including the apparent strength
of the prosecution's case, the gravity of the nature
of the offence, the circumstances surrounding its
commission and the potential for a lengthy term of
imprisonment.

8tre refusde que s'il 6tait dans l'intr& public de le
faire, le rapport Ouimet d6finissait l'intdrAt public
en fonction des critbres de common law qui, A
l'dpoque, justifiaient le refus d'accorder la libertd
sous caution, A savoir (1) assurer la prdsence de
l'accus6 au tribunal ou (2) empecher tout compor-
tement criminel de sa part, ou les deux A la fois. Par
contre, dans la Loi sur la riforme du cautionnement,
1'<< intdr~t public >> semblait constituer un motif
ind6pendant de refuser d'accorder la mise en libertd
sous caution, qui s'ajoutait aux critbres traditionnels
de la common law.

En 1992, dans l'arret R. c. Morales, [1992] 3
R.C.S. 711, sur lequel je reviendrai plus en d6tail,
notre Cour a invalidd le volet << intir8t public >> de
l'al. 515(10)b) pour le motif qu'il 6tait d'une impr6-
cision inconstitutionnelle et, de ce fait, contraire A
l'al. Ile) de la Charte, et qu'il n'6tait pas justifiable
au regard de l'article premier.

Cinq ans plus tard, le 16gislateur a r6agi A l'arrat
Morales en modifiant le par. 515(10) dans la Loi de
1996 visant i amiliorer la lIgislation pinale, L.C.
1997, ch. 18, art. 59:

515....

(10) Pour I'application du prdsent article, la d6tention
d'un privenu sous garde n'est justifide que dans l'un des
cas suivants :

a) sa d6tention est ndcessaire pour assurer sa pr6sence
au tribunal afin qu'il soit traitd selon la loi;

b) sa d6tention est n6cessaire pour la protection ou la
s6curit6 du public, eu dgard aux circonstances, y com-
pris toute probabilitd marquie que le privenu, s'il est
mis en libert6, commettra une infraction criminelle ou
nuira & l'administration de la justice;

c) il est ddmontrd une autre juste cause et, sans prd-
judice de ce qui pric de, sa d6tention est n6cessaire
pour ne pas miner la confiance du public envers
l'administration de la justice, compte tenu de toutes
les circonstances, notamment le fait que I'accusation
parait fondde, la gravitd de l'infraction, les circonstan-
ces entourant sa perpitration et le fait que le pr6venu
encourt, en cas de condamnation, une longue peine
d'emprisonnement.
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The amendment involved two significant
changes. First, Parliament removed the language
indicating an ordering of the grounds, with the result
that bail may now be denied independently under
any of paras. (a), (b) or (c). In addition, para. (c) of
s. 515(10), the paragraph at issue in this appeal, was
added as a third ground authorizing pre-trial deten-
tion.

In my view, this brief overview of the recent his-
tory of the law of bail in Canada demonstrates the
full circle that Parliament has taken with respect
to the legislative bases for denying bail. Section
515(10)(c) currently operates as a broad residual
category which allows for the denial of bail for
reasons other than ensuring the attendance of the
accused in court and preventing criminal activity.
As I will discuss, the vague moniker of "any other
just cause" represents a Parliamentary regression to
a situation similar to that which existed prior to the
enactment of the Bail Reform Act in 1972, when bail
was a matter of fairly unrestricted judicial discre-
tion. It was this state of affairs which prompted the
studies and reforms referred to above, and which
should provide a valuable lesson to Parliament
of the dangers of this discretionary approach.
However, the advent of the Charter, which brought
with it the constitutionalization of the presump-
tion of innocence and the right to bail, makes it this
Court's duty to oversee the legislative activity in this
area, and ensure its adherence to these fundamental
rights.

V. The Constitutional Interpretation of Section
11(e): Pearson and Morales

The scope of s. I1(e) was considered by this
Court for the first time in Morales and its companion
case R. v. Pearson, [1992] 3 S.C.R. 665, and these
cases laid the groundwork for interpreting s. I1(e)
by setting out the constitutional principles underly-
ing this right. Morales is particularly instructive for
the purposes of this appeal, as it dealt specifically
with s. 515(10).

Cette nouvelle disposition comportait deux chan-
gements importants. D'abord, le 16gislateur avait
supprimd les mots indiquant un ordre de pr6s6ance
des motifs, de sorte que la mise en libert6 sous cau-
tion pourrait disormais 8tre refuse en application
de l'un ou l'autre des al. a), b) ou c). De plus, I'al.
515(10)c), qui fait l'objet du present pourvoi, 6tait
ajout6 A titre de troisibme motif justifiant la d6ten-
tion avant le procks.

Selon moi, ce bref aperqu de l'histoire rdcente du
droit canadien applicable en mati&re de libert6 sous
caution montre que le Idgislateur a boucld la boucle
en ce qui concerne les motifs 16gislatifs justifiant le
refus d'accorder cette mise en libertd. De nos jours,
1'al. 515(10)c) repr6sente une vaste cat6gorie r6si-
duelle dans laquelle la mise en libert6 sous caution
peut 6tre refusde pour d'autres motifs qu'assurer la
prdsence de l'accusd au tribunal et empacher tout
comportement criminel de sa part. Comme nous
le verrons, I'expression imprdcise << une autre juste
cause >> marque un retour Idgislatif A une situation
semblable A celle qui existait avant l'adoption de la
Loi sur la rdforme du cautionnement en 1972, alors
que la mise en libert6 sous caution relevait d'un
pouvoir discr6tionnaire quasi illimit6 du tribunal.
C'est cette situation qui a donn6 lieu aux 6tudes et
aux rdformes susmentionndes et qui devrait donner
au l6gislateur une pricieuse legon quant aux risques
que comporte une telle m6thode fond6e sur un pou-
voir discrdtionnaire. Toutefois, I'entrde en vigueur
de la Charte, qui a constitutionnalis6 la prdsomption
d'innocence et le droit A la mise en libert6 sous cau-
tion, oblige notre Cour A surveiller 1'activit6 16gisla-
tive dans ce domaine et A veiller A ce qu'elle respecte
ces droits fondamentaux.

V. L'interprdtation constitutionnelle de l'al. lie):
les arr~ts Pearson et Morales

Notre Cour a examine pour la premibre fois la
porte de l'al. I 1e) dans les arrets connexes Morales
et R. c. Pearson, [1992] 3 R.C.S. 665. Elle a alors
jet6 les bases de l'interprdtation de cet alinda en
6nongant les principes constitutionnels qui sous-
tendent le droit qu'il garantit. Du fait qu'il porte
pricisdment sur le par. 515(10), I'arret Morales est
particulibrement instructif en l'esp6ce.
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In Pearson, Lamer C.J., speaking for the major-
ity of the Court, held that ss. 11(d) and 1 1(e) were
parallel rights in that they served to define the pro-
cedural content of the substantive s. 7 right to be
presumed innocent at the trial and bail stages of the
criminal process, respectively. As well, he held that
the "just cause" component of s. I1(e) serves as a
constitutional standard under which bail is granted
or denied, whereas the "reasonable bail" portion
governed the terms of bail.

With respect to the proper context in which to
discuss the scope of s. 11(e), Lamer C.J. made the
following general observations, at p. 691:

Most of the current bail provisions in the Criminal
Code were enacted in the Bail Reform Act, S.C.
1970-71-72, c. 37. The Bail Reform Act established a
basic entitlement to bail. Bail must be granted unless pre-
trial detention is justified by the prosecution.... Section
11(e) creates a basic entitlement to be granted reasonable
bail unless there is just cause to do otherwise.

... In general, a person charged with an offence and pro-
duced before a justice, unless he or she pleads guilty, is to
be released on an undertaking without conditions. How-
ever, the Crown is to be given a reasonable opportunity
to show cause why either detention or some other order
should be made....

The most important constitutional legacy of
these cases for the purposes of this appeal is the
structure and definition which was given to the
term "just cause". Lamer C.J. held that the "just
cause" requirement entailed the following two
conditions: (1) that bail could only be denied in a
narrow set of circumstances, and (2) that a denial
of bail must be necessary to promote the proper
functioning of the bail system, and cannot be
undertaken for any purpose extraneous to the bail
system: Pearson, supra, at p. 693; Morales, supra,
at p. 726. He noted that the first condition meant
that "[tihe basic entitlement of s. 11(e) cannot

Dans l'arrt Pearson, le juge en chef Lamer
a statud, au nom des juges majoritaires de notre
Cour, que les al. I Id) et e) confdraient des droits
parallbles en ce qu'ils servaient A ddfinir le con-
tenu procidural du droit substantiel, garanti A l'art.
7, d'8tre pr6sumd innocent, en matibre criminelle,
aux 6tapes du procks et de la mise en libertd sous
caution, respectivement. 1 a 6galement conclu que
le volet << juste cause >> de l'al. Ile) est une norme
constitutionnelle applicable pour d6cider s'il y a
lieu d'accorder ou de refuser la mise en libert6
sous caution, alors que le volet << cautionnement
raisonnable >> se rapporte aux conditions de cette
mise en libertd.

Quand au contexte dans lequel il convient d'ana-
lyser la portde de l'al. I1e), le juge en chef Lamer a
formuld les observations gdndrales suivantes (A la p.
691) :

La plupart des dispositions actuelles du Code cri-
minel en matibre de mise en libert6 provisoire ont 6td
idictdes par la Loi sur la riforme du cautionnement, S.C.
1970-71-72, ch. 37. Cette loi a 6tabli le droit fondamental
A une mise en libert6 sous caution. La mise en libert6 doit
8tre accordde sauf si le poursuivant fait valoir des motifs
justifiant la d6tention avant le procks. [. .] L'alinda 1le)
crie un droit fondamental a une mise en libert6 assortie
d'un cautionnement raisonnable sauf s'il existe une juste
cause justifiant le refus de l'accorder.

... En g6ndral, I'inculp6 qui comparait devant un juge
de paix doit, sauf s'il plaide coupable, etre mis en libert6
pourvu qu'il remette une promesse sans condition.
Toutefois, le ministbre public a la possibilit6 de faire
valoir des motifs justifiant la d6tention ou justifiant de
rendre une autre ordonnance ...

Les retombdes constitutionnelles les plus impor-
tantes de ces arr8ts en ce qui concerne le prdsent
pourvoi ont trait bt la formulation et bi la definition de
l'expression << juste cause >>. Le juge en chef Lamer
a conclu que l'exigence d'une << juste cause >> com-
portait les deux conditions suivantes : (1) la mise en
libert6 sous caution ne peut &re refusde que dans
certains cas bien prdcis et (2) le refus doit s'imposer
pour favoriser le bon fonctionnement du systbme de
mise en libert sous caution et on ne peut y recourir
A des fins extdrieures A ce systhme : Pearson, pr6-
citd, p. 693; Morales, pricitd, p. 726. 11 a fait obser-
ver que la premiere condition signifie que << [le
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be denied in a broad or sweeping exception":
Pearson, at p. 694.

The holding of the majority of this Court in
Pearson and Morales was not an act of ordinary
statutory interpretation. In those cases, the Court
was called upon to shape the content of a Charter
right, and it has spoken clearly in setting out the
fundamental constitutional elements of s. I1(e). As
a result, the two requirements which must be met
in order for bail to be denied, namely (1) a narrow
set of circumstances, and (2) promoting the proper
functioning of the bail system, have become the
constitutional guideposts of the phrase "just cause"
in s. 11(e) of the Charter. As such, the mandate of
the Court in this case is to scrutinize s. 515(10)(c) in
light of these two constitutional requirements.

In Morales, as mentioned above, the provision in
question was s. 515(10)(b). The constitutionality of
both the "public interest" and "public safety" com-
ponents of para. (b) was raised, and the Court dealt
with each ground separately.

Given the "narrow set of circumstances" require-
ment, Lamer C.J. observed that "there cannot be just
cause for the denial of bail where the statutory crite-
ria for denial are vague and imprecise" (p. 727), or
permit a "standardless sweep" (p. 728) and he noted
the important role played by the vagueness principle
in the context of bail (at p. 728):

In my view the principles of fundamental justice preclude
a standardless sweep in any provision which authorizes
imprisonment. This is all the more so under a constitu-
tional guarantee not to be denied bail without just cause
as set out in s. 11(e). Since pre-trial detention is extraor-
dinary in our system of criminal justice, vagueness in
defining the terms of pre-trial detention may be even
more invidious than is vagueness in defining an offence.
[Emphasis added.]

droit fondamental inscrit A l'al. I le) ne peut pas 8tre
6cartd par une exception large ou de portie 6ten-
due : Pearson, p. 694.

Dans les arr&s Pearson et Morales, les juges
majoritaires de notre Cour n'ont pas procddd
A une interprdtation l6gislative ordinaire. La Cour
6tait alors appelde A d6terminer le contenu d'un
droit garanti par la Charte, et elle s'est exprimde
clairement en dnongant les il6ments constitution-
nels fondamentaux de l'al. I le). Ainsi, les deux
conditions qui doivent etre remplies pour que l'on
puisse refuser la mise en libert6 sous caution -

a savoir, premibrement, certains cas bien prdcis et,
deuxinmement, favoriser le bon fonctionnement
du systhme de mise en libert6 sous caution -
sont devenues les balises constitutionnelles
de l'expression << juste cause > figurant A l'al. I1e)
de la Charte. Il incombe donc A notre Cour, en
1'esphce, d'examiner attentivement l'al. 515(10)c)
4 la luminre de ces deux conditions constitution-
nelles.

Comme nous l'avons vu, la disposition en cause
dans l'arrat Morales 6tait l'al. 515(10)b). La consti-
tutionnalit6 des volets << intir~t public > et << s6cu-
rit6 du public de cet alinda 6tait contestie, et la
Cour a examind chaque volet s6pariment.

En raison de l'exigence de << certains cas bien
pricis >, le juge en chef Lamer a fait remarquer que
<< le refus de mise en libert6 sous caution ne saurait
reposer sur une juste cause si les critbres Idgaux qui
president au refus sont vagues et impricis (p. 727)
ou s'ils laissent une << large place A l'arbitraire
(p. 728). 11 a, en outre, soulignd, A la p. 728, le rle
important que le principe de l'impricision joue en
matire de mise en libert6 sous caution :

A mon avis, les principes de justice fondamentale ne
permettent pas qu'une disposition autorisant l'incarcd-
ration laisse une large place A l'arbitraire. C'est d'autant
plus vrai dans le contexte de la garantie constitutionnelle
contre la privation de libertd sous caution sans juste
cause qu'dnonce l'al. Ile). Puisque la d6tention avant
le proc6s est une mesure extraordinaire dans notre sys-
tbme de justice p6nale, I'impr6cision dans la d6finition
des motifs la justifiant peut tre encore plus injuste que
l'impr6cision dans la d6finition d'une infraction. [Je
souligne.]
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73 Lamer C.J. held further, at p. 729, that the fact
that a vague provision authorizes judicial discretion
as opposed to arbitrary law enforcement was irrel-
evant:

A standardless sweep does not become acceptable simply
because it results from the whims of judges and justices
of the peace rather than the whims of law enforcement
officials. Cloaking whims in judicial robes is not suffi-
cient to satisfy the principles of fundamental justice.

In order to satisfy the vagueness test, the provi-
sion in question had to be "capable of being given a
constant and settled meaning by the courts" (p. 730).
Lamer C.J. canvassed cases which had denied bail
under the "public interest" ground, and, at pp. 731-
32, concluded that this term did not delineate a suf-
ficiently precise standard:

In my view, these authorities do not establish any
"workable meaning" for the term "public interest".
On the contrary, these authorities demonstrate the
open-ended nature of the term. .. . In my view, these
authorities demonstrate that the term "public interest"
has not been given a constant or settled meaning by the
courts. The term provides no guidance for legal debate.
The term authorizes a standardless sweep, as the court
can order imprisonment whenever it sees fit. According
to Nova Scotia Pharmaceutical Society, supra, at p. 642,
such unfettered discretion violates the doctrine of vague-
ness:

What becomes more problematic is not so much
general terms conferring broad discretion, but terms
failing to give direction as to how to exercise this dis-
cretion, so that this exercise may be controlled. Once
more, an impermissibly vague law will not provide a
sufficient basis for legal debate; it will not give a suf-
ficient indication as to how decisions must be reached,
such as factors to be considered or determinative ele-
ments.

As currently defined by the courts, the term "public inter-
est" is incapable of framing the legal debate in any mean-
ingful manner or structuring discretion in any way.

Nor would it be possible in my view to give the term
"public interest" a constant or settled meaning. The term

Le juge en chef Lamer a ajoutd, A la p. 729, qu'il
6tait sans importance qu'une disposition impricise
autorise non pas une application arbitraire de la loi,
mais plut6t I'exercice d'un pouvoir discr6tionnaire
par le tribunal :

Laisser une large place A l'arbitraire ne devient pas
acceptable simplement parce qu'il s'agit des caprices de
juges et de juges de paix plut6t que de ceux de responsa-
bles de l'application de la loi. Il ne suffit pas de rev8tir le
caprice d'une toge de juge pour satisfaire aux principes
de justice fondamentale.

Pour que la disposition en cause ne soit pas d'une
impr6cision inacceptable, << les tribunaux [devaient
pouvoir] lui donner un sens constant et 6tabli >>
(p. 730). Le juge en chef Lamer a examind atten-
tivement la jurisprudence dans laquelle la mise en
libertd sous caution avait 6td refusde au nom de
1'<< intrt public >> et, aux p. 731 et 732, il a conclu
que cette expression ne constituait pas une norme
suffisamment prdcise :

A mon avis, cette jurisprudence n'6tablit pas de << sens
pratique >> du terme << intirPt public >>. Au contraire, elle
met en 6vidence le caractbre non limitatif de ce terme.
[. . .] A mon avis, cette jurisprudence montre que les
tribunaux n'ont pas donni de sens constant et 6tabli
au terme << intiret public >>. Ce terme ne donne aucune
indication susceptible d'alimenter un debat judiciaire. II
laisse une large place A l'arbitraire car le tribunal peut
ordonner l'emprisonnement quand il juge bon de le faire.
D'aprbs l'arret Nova Scotia Pharmaceutical Society, prd-
citd, A la p. 642, une telle latitude va A l'encontre de la
thdorie de l'imprdcision :

Ce qui fait plus problbme, ce ne sont pas tant des
termes gdndraux confirant un large pouvoir discrd-
tionnaire, que des termes qui ne donnent pas, quant
au mode d'exercice de ce pouvoir, d'indications per-
mettant de le contr~ler. Encore une fois, une loi d'une
impricision inacceptable ne fournit pas un fondement
suffisant pour un debat judiciaire; elle ne donne pas
suffisamment d'indication quantA la manibre dont les
d6cisions doivent 8tre prises, tels les facteurs dont il
faut tenir compte ou les 6ldments d6terminants.

Selon la ddfinition que lui donnent prdsentement les tri-
bunaux, le terme << intiret public ne saurait orienter
viritablement le d6bat judiciaire ni structurer le pouvoir
discritionnaire de quelque fagon que ce soit.

11 ne serait pas possible non plus, i mon sens, de
donner au terme << intirdt public >> un sens constant ou
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gives the courts unrestricted latitude to define any cir-
cumstances as sufficient to justify pre-trial detention. The
term creates no criteria to define these circumstances. No
amount of judicial interpretation of the term "public
interest" would be capable of rendering it a provision
which gives any guidance for legal debate.

After concluding that the "public interest" ground
was impermissibly vague, and therefore in breach of
s. 11(e), Lamer C.J. found that it could not be justi-
fied under s. 1 for much the same reason. The first
stage of the test was satisfied, given the extremely
important two-fold objective of s. 515(10)(b): to
prevent those who have been arrested from com-
mitting criminal offences and from interfering with
the administration of justice. However, Lamer C.J.
found that none of the three components of the pro-
portionality test was met. First, there was no rational
connection between the measure and the objectives
because the provision was too vague to provide
any means to determine which accused would be
most likely to commit offences or interfere with
the administration of justice. Second, the vagueness
of the provision merged with overbreadth in that it
permitted far more pre-trial detention than required
to meet the objectives. Finally, the authorization of
excessive pre-trial detention implied that propor-
tionality was also lacking.

In contrast, the "public safety" component of
s. 515(10)(b) was found to be constitutionally valid.
First, Lamer C.J. found at p. 737, that the ground
was sufficiently narrow for the following reasons:

I am satisfied that the scope of the public safety com-
ponent of s. 515(10)(b) is sufficiently narrow to satisfy
the first requirement under s. ll(e). Bail is not denied for
all individuals who pose a risk of committing an offence
or interfering with the administration of justice while on
bail. Bail is denied only for those who pose a "substan-
tial likelihood" of committing an offence or interfering
with the administration of justice, and only where this
"substantial likelihood" endangers "the protection or
safety of the public". Moreover, detention is justified
only when it is "necessary" for public safety. It is not

6tabli. Ce terme donne aux tribunaux toute latitude pour
conclure qu'une situation donnde peut justifier la d6ten-
tion avant le procks. Il n'6nonce pas de critbres permet-
tant de circonscrire ces situations. Aucune interprdtation
judiciaire du terme << intrt public > ne pourrait faire en
sorte que cette disposition donne des indications suscep-
tibles d'dclairer le debat judiciaire.

Aprbs avoir statud que le motif de 1'<< intdr8t
public > tait d'une imprdcision inacceptable et
que, pour cette raison, il violait I'al. I1e), le juge en
chef Lamer a d6cid6, essentiellement pour la m8me
raison, qu'il ne pouvait pas 6tre justifi6 au regard
de l'article premier. Le premier volet du critbre
6tait respect6 en raison du double objectif extr8-
mement important de l'al. 515(10)b) : empecher
les personnes arrtdes de commettre des infrac-
tions criminelles et de nuire A l'administration de
la justice. U a toutefois estim6 qu'aucun des trois
616ments du critbre de proportionnalit6 n'6tait res-
pectd. Premibrement, il n'y avait aucun lien ration-
nel entre la mesure en cause et les objectifs vis6s,
6tant donn6 que la disposition 6tait trop imprd-
cise pour permettre de d6terminer quels accuses
seraient plus susceptibles de commettre des infrac-
tions ou de nuire A l'administration de la justice.
Deuxirmement, en plus d'8tre imprfcise, la dispo-
sition avait une port6e excessive du fait qu'elle per-
mettait la dMtention avant le procks beaucoup plus
qu'il n'dtait n6cessaire pour atteindre les objectifs
visis. Enfin, I'autorisation du recours excessif A la
dMtention avant le procks semblait 6galement indi-
quer une absence de proportionnalitd.

Par contre, le volet << s6curit6 du public >> de 1'al.
515(10)b) a 6t6 jug6 constitutionnel. Le juge en chef
Lamer a d'abord conclu, A la p. 737, que la port6e de
ce motif 6tait suffisamment limitde pour les raisons
suivantes :

Je suis convaincu que la port6e de I'616ment << sdcu-
riti du public > de l'al. 515(10)b) est suffisamment
limitde pour satisfaire A la premibre exigence de l'al.
I le). La mise en libert6 sous caution n'est pas refusde
A toutes les personnes qui risquent de commettre une
infraction ou de nuire A l'administration de la justice si
elles sont mises en libertd. Elle n'est refusde que s'il y a
une << probabilit6 marqude que le privenu commettra
une infraction criminelle ou nuira & l'administration de
la justice et seulement si cette << probabilit6 marqude
compromet << la protection ou la sdcurit6 du public >.
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justified where detention would merely be convenient or
advantageous.

The "public safety" ground was also found to be
necessary to promote the proper functioning of the
bail system, because the system does not function
properly if an accused interferes with the adminis-
tration of justice or commits an offence that endan-
gers the public while on bail. As such, if there is sub-
stantial likelihood that the accused will tamper with
the administration of justice, or commit an offence if
released, it furthers the objectives of the bail system
to deny bail (p. 737).

Gonthier J. dissented from the conclusion of
Lamer C.J., finding that the "public interest" ground,
although broad, was not impermissibly vague and
thus did not infringe s. 11(e) of the Charter.

In Pearson, the Court examined the consti-
tutional validity of s. 515(6)(d), a reverse onus
provision which, for certain offences involving
the distribution of narcotics, ordered the accused
to be detained subject to the accused showing
cause why detention was not justified. Again
speaking for the majority of the Court, Lamer C.J.
held that s. 515(6)(d) did not offend s. I1(e) of
the Charter. First, given the small number of
offences to which the provision applied, and the
opportunity for the accused to demonstrate that
detention is not justified, the section applied only
to a narrow set of circumstances. In addition,
the specific characteristics of the offences listed
under s. 515(6)(d) justified differential treat-
ment in the bail process. Lamer C.J. noted that
drug trafficking usually involved a sophisticated
commercial setting which created huge incen-
tives for an offender to continue criminal behav-
iour even after arrest and release on bail, as well
as a marked danger that the accused would
abscond. In light of these risks, he found
s. 515(6)(d) to be necessary to promote the proper
functioning of the bail system, and not to be

Au surplus, la dMtention n'est justifide que si elle est
<< n6cessaire >> pour la s6curitd du public. Elle n'est pas
justifide si la ddtention est seulement commode ou avan-
tageuse.

Le motif de la << s6curit6 du public >> a igalement
td jug6 n6cessaire pour favoriser le bon fonction-

nement du syst6me de mise en libert6 sous cau-
tion, 6tant donnd que ce systhme ne fonctionne
pas bien si, pendant qu'il est en libert6 sous cau-
tion, un accusd nuit A l'administration de la jus-
tice ou commet une infraction qui met le public en
danger. Partant, s'il existe une probabilit6 marqude
que l'accusd nuira A l'administration de la justice
ou commettra une infraction s'il est mis en libertd,
le refus de lui accorder une mise en libertd favo-
rise alors la r6alisation des objectifs du systhme de
mise en libert6 sous caution (p. 737).

Contrairement au juge en chef Lamer, le juge
Gonthier a conclu que, en d6pit de sa large portie, le
motif de 1'<< int6r8t public >> n'itait pas d'une imprd-
cision inacceptable et qu'il ne violait donc pas l'al.
I le) de la Charte.

Dans l'arrt Pearson, la Cour a examind la consti-
tutionnalit6 de l'al. 515(6)d), une disposition portant
inversion du fardeau de la preuve qui, A l'6gard de
certaines infractions relatives A la distribution de stu-
pdfiants, prescrivait la dMtention de l'accus6 4 moins
qu'il ne d6montre que cette mesure 6tait injustifide.
S'exprimant, l encore, au nom des juges majoritai-
res, lejuge en chef Lamer a statud que Pal. 515(6)d)
ne violait pas l'al. I le) de la Charte. D'abord, cette
disposition ne s'appliquait que dans certains cas
bien prdcis en raison du petit nombre d'infractions
qu'elle visait et de la possibilitd donnde A l'accus6
de d6montrer que la d6tention n'6tait pas justifide.
En outre, les infractions 6numdrdes A l'al. 515(6)d)
pr6sentaient des particularitds qui justifiaient un
traitement diff6rent en matibre de mise en libertd
sous caution. Le juge en chef Lamer a soulign6 que
le trafic de la drogue se pratiquait habituellement
dans un cadre commercial trbs sophistiqud, ce qui
avait nettement pour effet d'inciter un contrevenant
A poursuivre son activit6 criminelle meme apres son
arrestation et sa mise en libert6 sous caution. II a
ajout qu'il y avait un risque marqud que l'accusd
s'esquive. Compte tenu de ces risques, il a conclu
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undertaken for any purpose extraneous to the bail
system.

McLachlin J. (as she then was) dissented from
the conclusion of Lamer C.J. It was her posi-
tion that, since the narcotics offences to which
s. 515(6)(d) referred covered both large-scale and
small-scale traffickers, it was overly broad. In the
view of McLachlin J., the risks identified by Lamer
C.J. and used to justify the purpose of s. 515(6)(d)
did not apply to "small-time" traffickers. Thus,
the provision could result in the denial of bail to
these individuals in the absence of just cause. With
respect to s. 1, although she recognized the impor-
tance of the objectives of avoiding repeat offences
and absconding, she found s. 515(6)(d) to go further
than necessary by including both large-scale and
small-scale traffickers within its ambit. Accordingly,
McLachlin J. would have held the impugned provi-
sion to be unconstitutional.

VI. The Provision in Dispute - Section
515(10)(c)

This appeal deals only with the final paragraph of
s. 515(10):

(c) on any other just cause being shown and, without
limiting the generality of the foregoing, where the
detention is necessary in order to maintain confidence
in the administration of justice, having regard to all
the circumstances, including the apparent strength
of the prosecution's case, the gravity of the nature
of the offence, the circumstances surrounding its
commission and the potential for a lengthy term of
imprisonment.

A. The Legislative Context

After the "public interest" component of
s. 515(10)(b) was struck down by this Court in
Morales, pre-trial detention could be justified only
under one of the two traditional grounds, namely,
ensuring the accused's attendance in court or pro-
tecting the safety of the public. As already men-
tioned, s. 515(10) was eventually amended to add
the tertiary ground in dispute here. The other major

que l'al. 515(6)d) s'imposait pour favoriser le bon
fonctionnement du systhme de mise en libertd sous
caution et qu'on n'y recourait pas & des fins ext6-
rieures A ce systhme.

Le juge McLachlin (maintenant Juge en chef) n'a
pas souscrit A la conclusion du juge en chef Lamer.
Elle 6tait d'avis que l'al. 515(6)d) avait une portde
excessive 6tant donnd que les infractions qu'il men-
tionnait englobaient le trafic de la drogue tant sur
une grande dchelle que sur une petite dchelle. Selon
elle, les risques d6crits par le juge en chef Lamer
et invoquds pour justifier l'objectif de l'al. 515(6)d)
ne s'appliquaient pas au trafiquant << A la petite
semaine >. Ainsi, la disposition pouvait avoir pour
effet de priver ce dernier d'une mise en libert6 sous
caution en l'absence de juste cause. En ce qui con-
cerne l'article premier, tout en reconnaissant qu'il
importait d'dviter que l'accus6 r6cidive ou s'es-
quive, le juge McLachlin a conclu que l'al. 515(6)d)
allait au-deld de ce qui 6tait n6cessaire du fait qu'il
visait A la fois le trafic sur une grande 6chelle et le
trafic sur une petite dchelle. Elle aurait donc conclu
A l'inconstitutionnalitd de la disposition attaquie.

VI. La disposition contest6e - l'al. 515(10)c)

Le prdsent pourvoi ne concerne que le dernier
alinda du par. 515(10) :

c) il est ddmontrd une autre juste cause et, sans
prdjudice de ce qui prdchde, sa d6tention est
necessaire pour ne pas miner la confiance du public
envers l'administration de la justice, compte tenu
de toutes les circonstances, notamment le fait que
l'accusation parait fond6e, la gravitd de l'infraction,
les circonstances entourant sa perp6tration et le fait
que le prdvenu encourt, en cas de condamnation, une
longue peine d'emprisonnement.

A. Le contexte Idgislatif

Aprbs que, dans 1'arr~t Morales, notre Cour eut
invalidd le volet << intdret public > de l'al. 515(10)b),
la ddtention avant le procks ne pouvait 8tre justifide
que pour l'un des deux motifs traditionnels, i savoir
assurer la pr6sence de l'accus6 au tribunal ou encore
assurer la sdcuritd du public. Comme nous l'avons
vu, le par. 515(10) a, en ddfinitive, 6td modifid par
I'ajout du troisibme motif en cause dans le pr6sent
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change was the removal of the primary/secondary
structure of the provision. As a result, bail can now
be denied under any one of paras. (a), (b), or (c) of
s. 515(10) without consideration of the other para-
graphs.

As noted above, Parliament waited five years
before reacting to Morales by amending s. 515(10),
and it is significant that the respondent was unable
to point to any evidence that during these five years
the pre-trial detention scheme was lacking in any
way. Indeed, the only justification for the creation
of the tertiary ground that the respondent was able
to suggest was that "courts should have the excep-
tional power to deny bail in limited circumstances
not covered by the existing legislation" (respond-
ent's factum, at para. 21). However, in the absence
of evidence of any deficiencies in the bail system
during the five years after the Morales decision, the
argument that bail judges require this residual cat-
egory loses much of its force. Although the lack of
an empirical foundation for the provision says noth-
ing, in and of itself, as to its validity under s. I1(e) of
the Charter (but it does arise in the s. I analysis), it
is important to bear in mind the context underlying
this appeal, namely, that for five years there was no
indication that the bail system was in need of a terti-
ary ground in addition to the two traditional grounds
for denying bail.

On a more theoretical level, in oral argument,
counsel were hard pressed to raise even a convinc-
ing hypothetical scenario which called for pre-
trial detention for reasons other than those listed
in paras. (a) and (b). On the facts of this case,
given that the accused was charged with a seem-
ingly inexplicable and brutal murder, the bail judge
might have been justified in denying bail under the
second ground on the basis that, without any appar-
ent motive for the crime, there was a substantial
risk of re-offence. As pointed out by Proulx J.A. in

pourvoi. L'autre modification majeure a t la sup-
pression du renvoi A un motif principal et A un motif
secondaire dans la disposition. Ainsi, la mise en
libert6 sous caution peut d6sormais 8tre refusde en
application de l'un ou l'autre des al. a), b) et c) du
par. 515(10).

Je le rdpbte, le l6gislateur a attendu cinq ans
avant de rdagir A l'arret Morales en modifiant le
par. 515(10). Fait r6vilateur, l'intimde a 6td inca-
pable d'indiquer un 616ment de preuve dtablissant
que, pendant ces cinq ann6es, le r6gime de d6ten-
tion avant le procks comportait quelque lacune.
En rdalit6, la seule justification que l'intimde a pu
offrir au sujet de l'ajout d'un troisibme motif 6tait
que [TRADUCTION] << les tribunaux devraient avoir
le pouvoir exceptionnel de refuser la mise en libert6
sous caution dans certaines circonstances limi-
ties non pr6vues par les dispositions existantes >>
(mdmoire de l'intimde, par. 21). Toutefois, vu l'ab-
sence de preuve que, pendant les cinq ann6es ayant
suivi l'arret Morales, le systhme de mise en libert6
sous caution comportait des lacunes, I'argument
voulant que le juge appeld A se prononcer sur une
demande de mise en libert6 sous caution ait besoin
de cette cat6gorie r6siduelle perd beaucoup de sa
force. Quoique l'absence de fondement empirique
ne signifie rien, en soi, en ce qui concerne la validit6
de la disposition au regard de 1'al. IlIe) de la Charte
(facteur qui est cependant pertinent dans l'analyse
fondde sur l'article premier), il importe de se rappe-
ler le contexte dans lequel se situe le present pour-
voi, savoir que, pendant cinq ans, rien n'indiquait
que le systbme de mise en libert6 sous caution avait
besoin d'un troisitme motif de refus, en plus des
deux motifs traditionnels.

Sur un plan plus thdorique, les avocats ont, dans
leurs plaidoiries, eu du mal & dnoncer ne serait-
ce qu'un scinario hypoth6tique convaincant oil la
d6tention avant le procks s'imposerait pour d'autres
motifs que ceux 6numbris aux al. a) et b). Vu que,
selon les faits de la pr6sente affaire, 1'accus6 6tait
inculp6 d'un meurtre apparemment inexplicable
et sauvage, le juge appeld A se prononcer sur la
demande de mise en libert6 sous caution aurait pu
invoquer le deuxitme motif pour la rejeter, dtant
donnd le risque marqud de r6cidive dfi A l'absence
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R. v. Rondeau (1996), 108 C.C.C. (3d) 474, [1996]
R.J.Q. 1155 (C.A.), at p. 480 C.C.C., in the con-
text of a similarly inexplicable and brutal murder,
[TRANSLATION] "[tihe more a crime like the present
one is unexplained and unexplainable, the more
worrisome bail becomes for society". Counsel also
referred to a hypothetical scenario where granting
bail in respect of a highly publicized crime could
cause public unrest or rioting. Again, however, in
my view, the wording of s. 515(10)(b) is broad
enough to encompass any type of threat to "the
protection or safety of the public", not just a threat
from the accused. The provision states that deten-
tion is justified where it is necessary for the protec-
tion or safety of the public, having regard to all the
circumstances. This includes, but is clearly not lim-
ited to, a consideration of the substantial likelihood
that the accused will re-offend or interfere with the
administration of justice.

While the cases cited by the Chief Justice in
this regard focus on whether the accused is likely
to commit crimes while on bail or otherwise inter-
fere with the proper administration of justice, none
of the cases foreclose the possibility of considering
the "protection or safety of the public" independ-
ently of the accused's likelihood of re-offending or
interfering with the administration of justice. In fact,
the Quebec Court of Appeal's statement in Rondeau,
supra, at p. 478 C.C.C., that [TRANSLATION] "[t]he
serious risk of recidivism targeted by Parliament in
s. 515(10) is only one of the considerations perti-
nent to the resolution of ... whether or not deten-
tion is necessary for the protection or safety of the
public" (emphasis added), strongly suggests that the
section is not limited to an analysis of whether the
accused is likely to commit crimes or interfere with
the administration of justice while released on bail.
The reason why the jurisprudence cited by the Chief
Justice centres on an examination of factors aimed
at determining whether the accused will re-offend
or otherwise impede the administration of justice
is obvious: in the vast majority of cases, the threat
to "the protection or safety of the public" will arise
directly from the pre-trial release of the accused,

apparente de mobile. Dans l'arrt R. c. Rondeau,
[1996] R.J.Q. 1155, p. 1159, le juge Proulx de la
Cour d'appel du Qudbec a affirmd ceci au sujet d'un
meurtre aussi inexplicable et sauvage : << Plus un
crime comme celui-lk est inexpliqud et inexplica-
ble, plus inquidtante pour la socidtd s'avre la mise
en libertd provisoire >>. Les avocats ont 6galement
fait 6tat d'un scdnario hypoth6tique oil accorder la
mise en libert6 sous caution ' une personne accu-
sde d'un crime trbs mddiatis6 pourrait engendrer
des d6sordres ou des 6meutes au sein de la popu-
lation. Cependant, j'estime 1A encore que le libell6
de l'al. 515(10)b) est assez gdndral pour viser tout
type de menace A << la protection ou [A] la sdcurit6 du
public >>, et non seulement celle que prdsente l'ac-
cusd. Cette disposition pr6voit que la dMtention est
justifide lorsqu'elle est n6cessaire pour la protection
ou la s6curitd du public, eu 6gard aux circonstances.
I1 est 6vident que cela comprend notamment, mais
non exclusivement, une prise en compte de la proba-
bilit6 marqude que l'accus6 r6cidivera ou qu'il nuira
i l'administration de la justice.

Bien que la jurisprudence citde & cet 6gard par le
Juge en chef mette l'accent sur la question de savoir
s'il est probable que, s'il est mis en libert6 sous
caution, I'accus6 commettra des crimes ou nuira
par ailleurs A la bonne administration de la justice,
aucun des arr8ts qui la composent n'dcarte la possi-
bilitd de tenir compte de << la protection ou [de] la
s6curit6 du public >> indipendamment de la proba-
bilitd que l'accusd rdcidivera ou qu'il nuira & l'ad-
ministration de la justice. En r6alit6, I'affirmation
de la Cour d'appel du Qudbec dans l'arrt Rondeau,
prdcitd, p. 1158, selon laquelle << [I]e risque sdrieux
de r6cidive vis6 par le 16gislateur A l'article 515(10)
C.Cr. n'est que l'un des eldments pertinents [. . .
[pour] ddcider si la dMtention est n6cessaire pour la
protection ou la s6curit6 du public >> (je souligne),
indique fortement que l'application de la disposition
n'est pas limitie A la question de savoir s'il est pro-
bable que l'accus6 commettra des crimes ou qu'il
nuira & l'administration de la justice s'il est mis en
libertd sous caution. La raison pour laquelle lajuris-
prudence citde par le Juge en chef est axie sur un
examen de facteurs visant A d6terminer si l'accus6
r6cidivera ou s'il nuira par ailleurs A l'administra-
tion de la justice est 6vidente : dans la plupart des
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rather than from more remote fears of "public unrest
and vigilantism". That is not to say, however, that
s. 515(10)(b) is not sufficiently broad to cover these
latter scenarios.

Even if it were possible to imagine rare and iso-
lated situations where it would be justifiable to deny
bail for reasons other than those set out in paras. (a)
and (b), we are not here dealing with such narrow
specific grounds, but instead with a broad, open-
ended provision. It should also be remembered that
bail is not an all-or-nothing proposition. The bail
judge has the discretion to grant bail under particu-
lar terms and conditions which are tailored to meet
the facts of an individual case. This flexibility goes a
long way to narrow the situations where detention is
required. Finally, as pointed out in Rondeau, where
an accused is charged with murder, s. 515(10) is
read in light of s. 522 such that the burden of proof
is shifted onto the accused to show cause why pre-
trial detention is not necessary with respect to the
grounds listed under s. 515(10).

As a result of the above factors, in my view, the
fear that a situation may arise where the bail judge
is unable to provide for the protection of the public
without relying on the residual ground is without
reasonable foundation.

B. Section 515(10)(c) Must be Read and Assessed
as a Whole

Although I agree with the view of the Chief
Justice that s. 515(10)(c) must be read and assessed
as a whole, I respectfully disagree that the section
can be read down to sever simply the unconstitu-
tional portion of the provision.

cas, la menace A << la protection ou [A] la sdcuritd du
public > 6mane directement de la mise en libertd de
l'accusd avant qu'il subisse son procks, plut6t que
de vagues craintes de << ddsordres et [d']actes de
justicier au sein de la population >. Toutefois, cela
ne signifie pas que l'al. 515(10)b) n'a pas une port6e
assez large pour viser ces demiers scdnarios.

M8me si on pouvait imaginer des cas rares et
isolds oii il pourrait &re justifid de refuser la mise
en libertd sous caution pour d'autres motifs que
ceux dnum6rds aux al. a) et b), nous avons affaire en
l'espbce non pas A de tels motifs bien precis, mais
plut~t A une disposition de portie large et illimitde.
Il ne faut pas oublier non plus que l'application de
la disposition relative A la mise en libert6 sous cau-
tion ne se limite pas A d6cider purement et simple-
ment s'il y a lieu de l'accorder ou de la refuser. Le
juge appeld A se prononcer sur la demande de mise
en libert6 sous caution a le pouvoir discrdtionnaire
d'assortir cette mise en libert6 de conditions adap-
tdes aux faits de l'esphce. Cette souplesse permet
de limiter grandement les cas oti la ddtention s'im-
pose. Enfin, comme la Cour d'appel l'a affirm6 dans
l'arr8t Rondeau, lorsqu'une accusation de meurtre
pbse contre l'accus6, le par. 515(10) est interprdt6 A
la lumibre de l'art. 522, de sorte qu'il y a inversion
du fardeau de la preuve et qu'il incombe alors A l'ac-
cus6 de d6montrer que sa d6tention avant le procks
n'est pas n6cessaire au sens des motifs inum6rds au
par. 515(10).

Compte tenu des facteurs susmentionnds, je juge
d6pourvue de fondement raisonnable la crainte qu'il
puisse se prdsenter un cas oii le juge appeld A se
prononcer sur la demande de mise en libert6 sous
caution ne sera en mesure d'assurer la protection du
public que s'il s'appuie sur ce motif rdsiduel.

B. L'alinia 515(10)c) doit etre interprdtd et apprd-
cid dans son ensemble

Je conviens avec le Juge en chef que l'al.
515(10)c) doit etre interpr6td et appricid dans son
ensemble, mais, en toute dif6rence, je ne partage
pas son avis que cet alin6a peut faire l'objet d'une
interpritation attinude de manibre ii n'en dissocier
que la partie inconstitutionnelle.
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It bears repeating that the structure of the provi-
sion is one which belies a piecemeal analysis. The
wording of para. (c) is clear. Bail may be denied
for "any other just cause", one example of which,
"without limiting the generality of the foregoing"
(emphasis added), is where detention is necessary
to maintain confidence in the administration of jus-
tice. It is clear that the essential intent of Parliament
in enacting s. 515(10)(c) was to provide for open-
ended judicial discretion, and the parties in effect
argued the appeal on this basis. It therefore falls on
this Court to scrutinize this grant of discretion. To
ignore the words that lie at the heart of this provision
and focus only on the single listed example is, with
respect, to disregard the required analysis.

As also noted by the Chief Justice, I observe that
the constitutional questions stated by the Court refer
to s. 515(10)(c) in its entirety, and that the Court has
had the benefit of full written and oral submissions
on both the "just cause" and "maintain confidence
in the administration of justice" components of the
provision. In addition, since the words "any other
just cause" are deliberately open-ended and dis-
cretionary, a.factual foundation would be of little
assistance. It should be remembered that while it
may not be appropriate for the Court to address a
constitutional question neither squarely raised nor
fully argued by the parties to a case, generally the
Court ought not to avoid such questions when they
are clearly put before the Court with adequate argu-
ment on the issues involved by the parties, as is the
case here.

In this regard, I agree with the following com-
ments of Professor Don Stuart which, although in
reference to the Ontario Court of Appeal decision in
this case, apply equally well here:

Surely if the issue is vagueness or overbreadth, then the
whole section is to be considered, otherwise the consid-
eration would be blinkered and distorted? On the narrow

II vaut la peine de rdpiter que, de par sa struc-
ture, I'alinda ne se prete pas A une analyse fragmen-
taire. La formulation de l'al. c) est claire. La mise
en libert6 sous caution peut 8tre refusde pour << une
autre juste cause >>, notamment, << sans pr6judice

de ce qui pr6c6de >> (je souligne), lorsque la ddten-
tion est ndcessaire pour ne pas miner la confiance
du public dans l'administration de la justice. R est
6vident qu'en adoptant I'al. 515(10)c) le l6gislateur
a essentiellement voulu permettre aux tribunaux
d'exercer un pouvoir discritionnaire illimit. En rda-
lit6, il s'agit 1A de la primisse sur laquelle les parties
au pr6sent pourvoi ont fond6 leur argumentation. 11
incombe donc A notre Cour d'examiner attentive-
ment cette attribution de pouvoir discr6tionnaire. En
toute d6f6rence, c'est faire fi de l'analyse qui s'im-
pose que de ne pas tenir compte des mots qui sont
au coeur de cette disposition et de ne mettre l'accent
que sur le seul exemple donnd.

A l'instar du Juge en chef, je constate que les
questions constitutionnelles formuldes par notre
Cour renvoient A l'ensemble de l'al. 515(10)c) et
que des arguments complets ont td pr6sentis A
notre Cour, par 6crit et de vive voix, sur les volets
<< juste cause >> et << ne pas miner la confiance du
public envers l'administration de la justice >>. De
plus, comme l'expression << une autre juste cause >>
traduit une volont6 de confdrer un pouvoir discrd-
tionnaire illimit6, un fondement factuel ne serait pas
d'un grand secours. II faut se rappeler que, en g6nd-
ral, m8me s'il peut 6tre inapproprid qu'elle examine
une question constitutionnelle que les parties n'ont
pas soulevde directement ni plaid6e de manibre
complbte, notre Cour ne devrait pas se garder d'exa-
miner une telle question dans le cas oil, comme en
l'espbce, elle lui est clairement soumise avec une
argumentation suffisante des parties sur les ques-
tions en litige.

A ce propos, je souscris aux commentaires sui-
vants du professeur Don Stuart qui, m~me s'ils se
rapportent A la ddcision rendue en l'esphce par la
Cour d'appel de l'Ontario, valent tout autant devant
nous :

[TRADUCTION] Certes, si la question en litige est celle
de l'impr6cision ou de la port6e excessive, alors la dispo-
sition doit 8tre examinde en entier, sinon l'examen sera
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approach of the Ontario Court, the umbrella clause will
only be reviewable where a bail judge expressly rests on
it. Reasons given at show cause hearings are often enig-
matic and the approach in Hall may well insulate the sec-
tion from proper review. Courts are the guardians of the
constitution and should not be bending over backwards
to sidestep fully developed and presented Charter chal-
lenges.

(D. Stuart, "Hall: The Ontario Court of Appeal
Ducks Broader Issues in Upholding the New Public
Interest Bail Provision" (2000), 35 C.R. (5th) 219,
at p. 220)

C. Application of Section 11(e) of the Charter to
Section 515(10)(c)

Although I adhere to the view that s. 515(10)(c)
must be read and considered in its entirety, for the
purposes of argument I will assess the two compo-
nents of the provision separately. In my opinion,
even if these two parts are considered independ-
ently, neither can withstand constitutional scrutiny.

(1) "Any Other Just Cause"

As discussed, in Morales, this Court held that a
restriction on the s. 11(e) right to bail will be valid if
it meets the following two conditions:

(1) bail is denied only in a narrow set of circum-
stances; and,

(2) the denial of bail is necessary to promote the
proper functioning of the bail system, and is not
undertaken for any purpose extraneous to the bail
system.

I will discuss the application of each of these con-
ditions in turn as they apply to the "any other just
cause" component of s. 515(10)(c).

(a) Narrow Set of Circumstances

In my view, it is impossible to hold that the words
"any other just cause" provide for the denial of bail

partiel et faussd. Suivant l'interprdtation restrictive qu'en
a donnd la Cour de l'Ontario, la disposition gindrale
ne peut faire l'objet d'un examen que si le juge appeld
A se prononcer sur la demande de mise en libert6 sous
caution se fonde express6ment sur elle pour rejeter la
demande. Les motifs invoquis aux audiences de justifi-
cation sont souvent nebuleux, et I'interprdtation donnde
dans l'arret Hall pourrait bien soustraire la disposition i
I'examen qui s'impose. Les tribunaux sont les gardiens
de la Constitution et ils ne doivent pas s'ingdnier A esqui-
ver des contestations fondies sur la Charte qui ont 6t6
dfment prdpardes et prdsenties.

(D. Stuart, << Hall : The Ontario Court of Appeal
Ducks Broader Issues in Upholding the New Public
Interest Bail Provision > (2000), 35 C.R. (5th) 219,
p. 220)

C. Application de l'al. 1le) de la Charte b l'al.
515(10)c)

Bien queje souscrive au point de vue selon lequel
1'al. 515(10)c) doit 8tre interprdtd et consid6rd en
entier, pour les besoins du dsbat, j'analyserai ses
deux volets sipardment. A mon sens, mme lorsque
ces deux volets sont consid6rds ind6pendamment
l'un de l'autre, aucun ne r6siste A l'examen constitu-
tionnel.

(1) << une autre juste cause >

Comme nous l'avons vu, dans l'arrt Morales,
notre Cour a statud que la restriction du droit A la
mise en libertd sous caution, garanti par l'al. I le), est
valide si elle respecte les deux conditions suivantes :

(1) la mise en libertd sous caution n'est refusde
que dans certains cas bien pricis et

(2) le refus s'impose pour favoriser le bon fonc-
tionnement du systime de mise en libertd sous
caution et n'est pas exprimd A des fins extdrieu-
res A ce systhme.

Je vais analyser successivement chacune de ces
conditions en fonction de leur application au volet
< une autrejuste cause >> de l'al. 515(10)c).

a) Certains cas bien pricis

A mon avis, il est impossible de conclure que
l'expression << une autre juste cause > permet de
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under a narrow set of circumstances as required by
Morales. The phrase falls considerably more afoul
of the vagueness doctrine than the old "public inter-
est" ground because it fails even to specify a particu-
lar basis upon which bail may be denied.

When one looks at the plain language of the pro-
vision, it is self-evident that the deliberate open-
endedness of the phrase "on any other just cause
being shown and, without limiting the generality of
the foregoing" must preclude a finding that the phrase
only applies in a narrow set of circumstances. How
can a set be considered narrow when it is explicitly
left open with no criteria to govern or limit its exer-
cise? I agree with the Chief Justice that the phrase
"any other just cause" is not sufficiently narrow to
meet constitutional standards imposed by Pearson
and Morales.

(b) Proper Functioning of the Bail System

It was argued that the phrase "any other just
cause" furthers the proper functioning of the bail
system by allowing courts to deal with circum-
stances which have not been foreseen but which
make detention necessary, equipping the judiciary
with the power it needs to provide for social peace
and order in unforeseen circumstances.

In my view, it is an absurdity to argue that the
grant of open-ended judicial discretion to deny bail
promotes the proper functioning of the bail system
when this entire system is premised upon s. 11(e) of
the Charter and its accompanying requirement that
bail only be denied under narrow circumstances. It
must not be forgotten that the raison d'9tre of the
bail system is the presumption of innocence and the
general right to bail, and the broader the terms under
which bail may be denied, the more this fundamen-
tal presumption is compromised.

refuser la mise en libert6 sous caution dans certains
cas bien pricis, comme l'exige l'arr8t Morales.
Cette expression va bien davantage A l'encontre
de la r6gle de l'imprdcision que l'ancien motif de
1'<< intiret public >, du fait qu'elle ne pricise m8me
pas un motif justifiant le refus d'accorder la mise en
libert6 sous caution.

Lorsque l'on considbre le texte clair de la dis-
position, il va de soi que, en raison de la port6e
ddlibdrdment illimit6e des mots << il est d6mon-
trd une autre juste cause et, sans prdjudice de
ce qui prdchde >, il est impossible de conclure
qu'ils ne s'appliquent que dans certains cas bien
pr6cis. Comment pourrait-il etre question de cas
bien prdcis lorsque la disposition se veut expres-
sdment g6ndrale et qu'aucun critbre n'en r6git ou
n'en limite l'application? Je partage l'avis du Juge
en chef selon lequel l'expression << une autre juste
cause n'est pas assez pricise pour satisfaire aux
normes constitutionnelles 6tablies dans les arrats
Pearson et Morales.

b) Bon fonctionnement du systhme de misc en
libertd sous caution

L'on a fait valoir que l'expression << une autre
juste cause favorise le bon fonctionnement du sys-
tbme de mise en libert6 sous caution en permettant
au tribunal d'examiner des cas non prdvus, mais o6
la ddtention est n6cessaire, le dotant ainsi du pouvoir
requis pour assurer la paix et I'ordre social dans des
cas non prevus.

Selon moi, il est absurde de soutenir que l'at-
tribution au tribunal d'un pouvoir discrdtionnaire
illimit6 de refuser la mise en libertd sous caution
favorise le bon fonctionnement du systhme de mise
en libertd sous caution, alors que tout ce systhme
repose sur l'al. Ie) de la Charte et sur l'exigence
qu'il comporte que cette mise en libertd ne soit
refusde que dans certains cas bien pricis. Il ne faut
pas oublier que la raison d'8tre de ce systhme est
la prisomption d'innocence et le droit g6ndral A la
mise en libertd sous caution, et que plus les condi-
tions auxquelles la mise en libert6 peut tre refusde
sont g6ndrales, plus cette prdsomption fondamen-
tale est compromise.
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(2) "Necessary in Order to Maintain Confidence
in the Administration of Justice"

I turn now to an application of the Pearson
and Morales requirements to the "confidence
in the administration of justice" component of
s. 515(10)(c).

(a) Narrow Set of Circumstances

It is worth repeating the words of Lamer C.J. in
Morales, supra, at p. 728, setting out the standard
that this condition imposes:

In my view the principles of fundamental justice preclude
a standardless sweep in any provision which authorizes
imprisonment. This is all the more so under a constitu-
tional guarantee not to be denied bail without just cause
as set out in s. 11(e). Since pre-trial detention is extraor-
dinary in our system of criminal justice, vagueness in
defining the terms of pre-trial detention may be even
more invidious than is vagueness in defining an offence.

At first blush, the fact that the provision includes
a list of factors to be considered suggests that the
confidence in the administration of justice ground is
sufficiently precise; however, upon examination, it
is difficult to see how the listed factors contribute to
a determination of whether confidence in the admin-
istration of justice would be promoted by denying
bail. As such, in my opinion, these factors serve as
little more than a facade of precision.

The factors listed under s. 515(10)(c) are: "the
apparent strength of the prosecution's case, the grav-
ity of the nature of the offence, the circumstances
surrounding its commission and the potential for a
lengthy term of imprisonment". On their face, these
factors seem relevant to a determination of whether
bail should be granted or denied; however, one must
assume here that the bail decision is not being made
in order to ensure the accused attends court or to
protect the public, otherwise the decision would be
made under either s. 515(10)(a) or (b), which deal
specifically with those grounds. As such, I find it

(2) << n6cessaire pour ne pas miner la confiance
du public envers l'administration de la jus-
tice >

Je vais maintenant appliquer les conditions 6ta-
blies dans les arr~ts Pearson et Morales au volet
<< confiance du public envers l'administration de la
justice de l'al. 515(10)c).

a) Certains cas bien pricis

II vaut la peine de reproduire les propos que le
juge en chef Lamer a tenus dans l'arret Morales,
pricit6, p. 728, au sujet de la norme prescrite par
cette condition :

A mon avis, les principes de justice fondamentale ne
permettent pas qu'une disposition autorisant l'incarcd-
ration laisse une large place A l'arbitraire. C'est d'autant
plus vrai dans le contexte de la garantie constitutionnelle
contre la privation de libertd sous caution sans juste cause
qu'dnonce l'al. I1e). Puisque la d6tention avant le procks
est une mesure extraordinaire dans notre systhme de jus-
tice pinale, l'impricision dans la d6finition des motifs la
justifiant peut etre encore plus injuste que l'impricision
dans la d6finition d'une infraction.

A premibre vue, le fait que la disposition inumbre
un certain nombre de facteurs 4 considdrer indique
que le motif de la confiance du public dans l'ad-
ministration de la justice est suffisamment pricis.
Cependant, aprbs examen, il est difficile de voir
comment les facteurs inumdrds peuvent permet-
tre de d6terminer si le refus d'accorder la mise en
libertd sous caution favoriserait la confiance du
public dans l'administration de la justice. A mon
avis, ces facteurs contribuent tout au plus A donner
une fausse apparence de pr6cision.

Les facteurs inumdrds A l'al. 515(10)c) sont << le
fait que l'accusation parait fond6e, la gravit6 de l'in-
fraction, les circonstances entourant sa perpdtration
et le fait que le prdvenu encourt, en cas de condam-
nation, une longue peine d'emprisonnement. > De
prime abord, ils paraissent utiles pour d6cider s'il y a
lieu ou non d'accorder une mise en libert6 sous cau-
tion. Cependant, il faut pr6sumer en l'esp6ce que la
d6cision relative A la mise en libert6 sous caution ne
vise pas & assurer la presence de l'accus6 au tribunal
ou A prot6ger le public, sinon elle serait fondde sur
I'un ou l'autre des al. a) et b) du par. 515(10) qui se
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difficult to see how these factors could promote
the proper administration of justice when it has
already been concluded that it is not necessary to
detain the accused in order to ensure the attendance
of the accused at trial or to protect the safety of the
public.

Although several of these factors have long been
thought relevant to bail decisions, initially they were
considered as probative only of whether the accused
would appear for trial; see Trotter, supra, at pp. 4-
8. In this regard, I note that the Chief Justice states
that, at common law, courts "also considered other
factors such as the nature of the offence, the severity
of the penalty, the evidence against the accused, and
the character of the accused" (para. 14). However,
the cases cited in support of this used these factors
to determine only whether or not the accused was a
flight risk, consistent with the general common law
view. Indeed, it is logical to assume that a strong
case for the prosecution and the potential for lengthy
imprisonment would serve to increase the risk that
the accused will not appear for trial. In addition, fac-
tors such as the gravity of the offence and the cir-
cumstances surrounding it are relevant in determin-
ing the risk to public safety that the release of the
accused poses. However, once these two risks have
been substantially eliminated, to what can these fac-
tors point? As discussed, counsel struggled to posit
plausible grounds, aside from those already enumer-
ated in paras. (a) and (b), which would justify pre-
trial detention. In the absence of such grounds, the
listed factors are probative of nothing.

Of course, the somewhat tautological argument
was put forth that these factors are in fact probative
of whether or not confidence in the administration
of justice will be promoted by denying bail. The
respondent submitted that since the expression "con-
fidence in the administration of justice" is a well-
known phrase, used by both courts and Parliament
in a variety of contexts, it delineates a sufficiently

rapportent expressdment A ces motifs. Il m'est donc
difficile de voir comment ces facteurs pourraient
favoriser la bonne administration de la justice dans
le cas oib l'on a d6jA conclu qu'il n'est pas n6cessaire
de d6tenir l'accus6 pour assurer qu'il se prdsentera A
son procks ou pour protdger le public.

Bien que l'on considbre depuis longtemps que
plusieurs de ces facteurs sont utiles pour prendre
une d6cision relative A la mise en libert6 sous cau-
tion, on estimait, A l'origine, qu'ils n'dtaient pro-
bants que pour d6terminer si l'accus6 comparai-
trait A son procks; voir Trotter, op. cit., p. 4-8. A cet
dgard, je constate que le Juge en chef a affirm6 que,
en common law, les tribunaux << ont 6galement tenu
compte d'autres facteurs tels la nature de l'infrac-
tion, la s6viritd de la peine, la preuve pesant contre
l'accus6 et la moralit6 de ce dernier > (par. 14).
Toutefois, dans la jurisprudence cit6e A l'appui de
cette affirmation, ces facteurs ne servent qu'd d6ter-
miner s'il existe un risque que l'accus6 s'esquive,
conformdment au point de vue gdndral ayant cours
en common law. 11 est, en effet, logique de supposer
que l'existence d'une preuve A charge convaincante
et le fait que l'accus6 encourt une longue peine
d'emprisonnement, s'il est diclard coupable, aug-
mentent le risque de non-comparution de l'accus6 A
son procks. En outre, des facteurs comme la gravit6
de l'infraction et les circonstances ayant entour6 sa
perpetration sont utiles pour d6terminer le risque
que la mise en libertd de l'accuse represente pour
la sdcurit6 du public. Cependant, une fois que ces
deux risques sont 6cartis pour l'essentiel, que peu-
vent laisser entrevoir ces facteurs? Les avocats, je le
r6phte, se sont employds A 6noncer des motifs plau-
sibles, autres que ceux ddjA 6num6rds aux al. a) et
b), qui justifieraient la dMtention avant le procks. En
l'absence de tels motifs, les facteurs 6numbr6s ne
prouvent nen.

tvidemment, l'on a avanc6 l'argument quelque
peu tautologique selon lequel ces facteurs sont,
en rdalitd, probants pour ce qui est de savoir si le
refus d'accorder la mise en libert6 sous caution
favorisera ou non la confiance du public dans l'ad-
ministration de la justice. I'intimde a soutenu que
l'expression << confiance du public envers l'admi-
nistration de la justice & 6tablit une norme assez
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narrow and precise standard. Again, however, I fail
to see how confidence in the administration of jus-
tice is promoted by detaining an accused who is not
at risk of absconding nor a threat to public safety.
On the contrary, to detain an accused in such cir-
cumstances solely on the basis that the crime is a
serious one and the Crown's case is strong would
serve to undermine confidence in the administration
of justice when one bears in mind the importance of
the presumption of innocence to the proper admin-
istration of justice.

Thus, with respect, the British Columbia Court of
Appeal in R. v. MacDougal (1999), 138 C.C.C. (3d)
38, erred in concluding that the provision provided
a sufficiently precise standard. At p. 48, the court
held:

In my judgment, Parliament has not left the legal pro-
fession and the judiciary without a road map to use in the
interpretation of s. 515(10)(c). The provisions of the sec-
tion appear to me to require the Crown at a bail hearing
to establish a strong prima facie case of very bad con-
duct resulting in serious harm or the potential for serious
harm. In such circumstances, there would usually exist
a strong likelihood that a significant sentence would be
imposed on a person found guilty of such conduct.

Although the terms of the test may appear to define a
cogent standard, the problem with this type of analy-
sis is that it allows for pre-trial detention on the basis
of nothing more than a serious crime coupled with
a strong prima facie case. Again, however, I am at a
loss to comprehend how pre-trial detention in such
circumstances, where there is little risk of flight or
to public safety, could possibly promote confidence
in the administration of justice in the mind of an
informed public fully aware of the importance of the
presumption of innocence and the right to bail. As I
have stated, something more than simply weighing
the listed factors is necessary in order to justify pre-
trial detention, and no valid ground to fill this con-
stitutional void has been put forth.

prdcise et restrictive, du fait qu'elle est une expres-
sion bien connue que les tribunaux et le l6gislateur
utilisent dans divers contextes. Cependant, je riphte
queje ne vois pas comment la dMtention d'un accus6
qui ne risque pas de s'esquiver ou de menacer la
s6curit6 du public peut favoriser la confiance du
public dans l'administration de la justice. Au con-
traire, compte tenu de l'importance que la prdsomp-
tion d'innocence rev~t pour la bonne administration
de la justice, d6tenir un accusd dans de telles cir-
constances uniquement parce que le crime commis
est grave et que la preuve A charge est convaincante
aurait pour effet de miner la confiance du public
dans l'administration de la justice.

En toute dif6rence, dans l'arr8t R. c. MacDougal
(1999), 138 C.C.C. (3d) 38, la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique a donc eu tort de statuer que
la disposition 6tablissait une norme suffisamment
pr6cise. Voici ce qu'elle a dit, A la p. 48 :

[TRADUCTION] A mon sens, le lgislateur n'a pas
laiss6 les avocats et le pouvoir judiciaire sans rep6-
res pour ce qui est d'interprdter l'al. 515(10)c). Cet
alinda me parait exiger que, lors de l'enqu8te sur le
cautionnement, le ministbre public prdsente une preuve
convaincante A premiere vue d'un comportement trbs
rdprdhensible qui a caus6 un prejudice grave ou qui
aurait pu causer un tel prdjudice. En pareilles circons-
tances, il est gindralement trbs probable qu'une lourde
peine sera infligde A la personne reconnue coupable
d'un tel comportement.

M8me si les 616ments de ce critbre peuvent paraitre
ddfinir une norme pertinente, le probl~me que pose
ce genre d'analyse est qu'il permet la d6tention avant
le procks sur le seul fondement d'un crime grave
doubld d'une preuve convaincante A premiere vue.
LA encore, j'ai du mal A comprendre comment, dans
l'esprit de citoyens informis qui sont parfaitement
conscients de l'importance de la prdsomption d'in-
nocence et du droit A la mise en libert6 sous caution,
la d6tention avant le procks pourrait 6ventuellement
favoriser la confiance du public dans l'administra-
tion de la justice dans un cas oii il y a peu de risques
que l'accus6 s'esquive ou qu'il menace la sicuritd
du public. Je le rdpbte, il ne suffit pas de soupeser les
facteurs dnumbrds pour justifier la d6tention avant le
procks, et aucun motif valable n'a 6td prdsent6 pour
combler cette lacune constitutionnelle.
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Consequently, I am of the view that this Court's
holding in Canadian Broadcasting Corp. v. New
Brunswick (Attorney General), [1996] 3 S.C.R.
480 ("CBC"), namely that the phrase "proper
administration of justice" provided an intelligi-
ble standard by which a presiding judge could
exclude members of the public from criminal
proceedings, cannot be used to support a similar
conclusion in the case at bar. The Court's hold-
ing in CBC was based on its conclusion that, in
the context of s. 486(1) of the Criminal Code, the
phrase "proper administration of justice" engaged
specific fundamental values such as the ability of
courts to control their own process in furtherance
of the rule of law, and the power of courts to regu-
late the publicity of their proceedings in order to
protect the innocent and safeguard privacy inter-
ests: see CBC, supra, at paras. 36-43. By engaging
these specific values, the phrase "proper admin-
istration of justice", in the context of s. 486(1),
provided an "intelligible standard . . . according
to which the judiciary [could] exercise the discre-
tion conferred": CBC, at para. 59. In contrast, as I
have stated, I can find no parallel values engaged
by the phrase "maintain confidence in the admin-
istration of justice", as it is found in s. 515(10)(c).
The mere fact that this phrase is well known does
not serve to endow it with an intrinsic legitimacy.
On the contrary, the proper approach is to examine
the phrase in its statutory context and in light of
the specific values engaged: CBC, at para. 36. In
the context of s. 515(10)(c), the phrase "maintain
confidence in the administration of justice" fails
to engage any legitimate specific values and thus
does not provide the judiciary with an "intelligible
standard".

By enacting s. 515(10)(c), Parliament has essen-
tially revived, albeit with more elaborate wording,
the old "public interest" ground that this Court
struck down in Morales. In Re Powers and The
Queen (1972), 9 C.C.C. (2d) 533 (Ont. H.C.), at

En consdquence, j'estime que la ddcision de 103
notre Cour dans l'arrat Socidtd Radio-Canada c.
Nouveau-Brunswick (Procureur gindral), [1996]
3 R.C.S. 480, selon laquelle l'expression << bonne
administration de la justice > 6nonce une norme
intelligible permettant au juge qui pr6side des
proc6dures criminelles d'exclure les membres du
public de la salle d'audience, ne saurait servir A
appuyer une conclusion semblable en l'esp6ce. La
d6cision de la Cour, dans l'arrat Socidtd Radio-
Canada, 6tait fondde sur sa conclusion que, dans
le contexte du par. 486(1) du Code criminel, I'ex-
pression << bonne administration de la justice >
faisait intervenir des valeurs fondamentales par-
ticulibres telles que la capacit6 des tribunaux de
contr6ler leur propre proc6dure afin d'assurer
la primaut6 du droit, et le pouvoir qu'ils ont de
r6gir la publicit6 de leurs audiences afin de pro-
tdger 1'innocent et de sauvegarder la vie priv6e :
voir l'arret Socidtd Radio-Canada, prdcitd, par.
36-43. En faisant intervenir ces valeurs particu-
libres, I'expression << bonne administration de la
justice >, dans le contexte du par. 486(1), 6nongait
une << norme intelligible [ .. .] suivant laquelle le
pouvoir judiciaire [pouvait] exercer le pouvoir
discrdtionnaire qui lui [6tait] confdrd > : Socidtd
Radio-Canada, par. 59. Par contre, je riphte
que, selon moi, les mots << pour ne pas miner la
confiance du public envers l'administration de la
justice figurant A l'al. 515(10)c), ne font inter-
venir aucune valeur 6quivalente. Le simple fait
que ces mots soient bien connus ne leur con-
fere pas une 16gitimit6 intrinsbque. Au contraire,
il faut les examiner dans leur contexte l6gisla-
tif et A la lumibre des valeurs particulibres en
jeu : Socidtd Radio-Canada, par. 36. Dans le con-
texte de l'al. 515(10)c), les mots << pour ne pas
miner la confiance du public envers l'adminis-
tration de la justice ne font intervenir aucune
valeur 16gitime particulibre et ne constituent donc
pas une << norme intelligible o pour le pouvoir
judiciaire.

En adoptant l'al. 515(10)c), le 16gislateur a essen-
tiellement fait renaitre, quoique sous une forme plus
ddtaill6e, I'ancien motif de l'< intirt public > que
notre Cour avait invalidd dans l'arrt Morales. Aux
pages 544-545 de la d6cision Re Powers and The
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pp. 544-45, the "public interest" ground was defined
to include:

... the "public image" of the Criminal Code, the Bail
Reform Act amendments, the apprehension and convic-
tion of criminals, the attempts at deterrence of crime, and
ultimately the protection of that overwhelming percent-
age of citizens of Canada who are not only socially con-
scious but law-abiding.

In R. v. Dakin, [1989] O.J. No. 1348 (QL) (C.A.),
the same term was described as including "the pub-
lic's perception of, and confidence in, the adminis-
tration of justice". In Morales, Lamer C.J. rejected
these expressions of "public interest" as relying "on
an imprecise notion that the public interest justi-
fies denying bail whenever the public image of the
criminal justice system would be compromised by
granting bail" (p. 731). In my view, s. 515(10)(c)
invokes similarly vague notions of the public image
of the criminal justice system, the only difference
being that in s. 515(10)(c) the public image standard
is expressed by the phrase "maintain confidence in
the administration of justice" as opposed to the term
"public interest".

In R. v. Nguyen (1997), 119 C.C.C. (3d) 269,
McEachern C.J.B.C. (in Chambers) specifically
referred to s. 515(10)(c) as the "new definition of
public interest" (para. 6) and "the 'public interest'
requirement" (para. 15). Professor Trotter, one of
the leading experts in this area, comes to a similar
conclusion, supra, at pp. 145-46:

Section 515(10)(c) is more detailed and refined than its
predecessor [the "public interest" ground]. However, it
achieves the same objective - it permits the detention of
an accused person based upon the anticipated reaction of
the public to the decision, free of any concern about the
accused person absconding or re-offending.

Given this underpinning in public percep-
tions, s. 515(10)(c) is ripe for misuse, allowing for

Queen (1972), 9 C.C.C. (2d) 533 (H.C. Ont.), le tri-
bunal a statud que le motif de 1'<< intdret public >>
englobait :

[TRADUCTION] ... l'< image >> du Code criminel auprbs
du public, les modifications apporties par la Loi sur la
rdforme du cautionnement, I'arrestation et la condam-
nation des criminels, les efforts visant A la dissuasion
et, en dernier lieu, la protection de la vaste majorit6 des
Canadiens qui non seulement ont une conscience sociale,
mais encore sont respectueux des lois.

Dans l'arrat R. c. Dakin, [1989] O.J. No. 1348 (QL),
la Cour d'appel de l'Ontario a statu6 que 1'<< int6ret
public >> s'entendait notamment de [TRADUCTION]

< la perception qu'a le public de l'administration de
la justice et [de] la confiance qu'il a dans celle-ci >>.
Dans l'arret Morales, le juge en chef Lamer a rejet6
ces ddfinitions de 1'<< intdret public >> pour le motif
qu'elles reposaient << sur une notion imprdcise selon
laquelle l'intirt public justifie le refus de mise en
libertd sous caution dans tous les cas oi la mise en
libert6 risquerait de nuire A l'image du syst6me de
justice p6nale auprbs du public >> (p. 731). Selon
moi, I'al. 515(10)c) s'appuie sur des notions tout
aussi impricises de l'image du systhme de justice
criminelle auprbs du public, A cette diffdrence prbs
qu'il recourt A l'expression << pour ne pas miner la
confiance du public envers l'administration de la
justice >> au lieu de l'expression << intir8t public >>
pour dicrire la norme de l'image auprbs du public.

Dans l'arr8t R. c. Nguyen (1997), 119 C.C.C. (3d)
269, le juge en chef McEachern de la Colombie-
Britannique (en chambre) a pricisd que l'al.
515(10)c) 6tablit la [TRADUCTION] << nouvelle d6fi-
nition de l'int6ret public >> (par. 6) et << la nouvelle
condition de 1'"int6r8t public" >> (par. 15). L'un des
plus grand experts en la matibre, le professeur Trotter,
op. cit., p. 145-146, arrive A la meme conclusion :

[TRADUCTION] L'alinda 515(10)c) est plus d6taill6 et
plus subtil que la disposition antdrieure [le motif de
l' intiret public >>]. II permet cependant d'atteindre le
meme objectif, du fait qu'il autorise la d6tention de l'ac-
cus6 sur le fondement de la rdaction privisible du public
et inddpendamment de toute crainte qu'il s'esquive ou
qu'il r6cidive.

En raison de la perception du public qui le sous-
tend, I'al. 515(10)c) se pr8te aux abus et permet
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irrational public fears to be elevated above the
Charter rights of the accused. In the face of a highly
publicized serious crime and a strong prima facie
case, the importance of the presumption of inno-
cence or the right to bail will not be at the forefront
of the minds of most members of the public. Many
individuals will instead accept the factors listed in
the provision to be a proxy for the accused's guilt,
and the release of the accused may very well pro-
voke outrage among certain members of the com-
munity. However, this outrage cannot be used by the
bail judge as a justification for denying bail, whether
or not it is dressed up in administration of justice
language. Indeed, the case at bar aptly illustrates this
very pitfall. Bolan J. said:

This City, like any other small cities, looks to its courts
for protection. The feelings of the community have been
expressed by certain witnesses. Some people are afraid,
and some people have voiced their concerns. This is a
factor which I will accordingly take into consideration
when I assess the third ground.

With respect, the bail judge erred in consider-
ing the subjective fears of members of the public
when he had already determined that the accused
should not be denied bail for fear of flight or threat
to the public. Although it may well be that the reac-
tion of the public can play a role in determining
the threat posed by the accused's release under the
public safety ground, that is not what the bail judge
decided in this case. It is the role of courts to guard
the Charter rights of the accused when they conflict
with irrational and subjective public views, even
when sincerely held. The problem with s. 515(1 0)(c)
is that, stripped to its essence, its very purpose is to
allow these subjective fears to form the sole basis by
which bail is denied.

que les craintes irrationnelles du public l'emportent
sur les droits que la Charte garantit A l'accusd. En
presence d'un crime grave trbs mddiatis6 et d'une
preuve convaincante A premilre vue, l'importance
de la pr6somption d'innocence ou du droit A la mise
en libertd sous caution n'est pas au premier plan
dans l'esprit de la plupart des membres du public.
Bon nombre d'entre eux verront plut6t dans les fac-
teurs 6numdrds dans cette disposition des indices de
la culpabilit6 de l'accus6, et la mise en libert6 de
ce dernier pourra fort bien susciter l'indignation de
certains membres de la collectivitd. Cependant, le
juge appel6 A se prononcer sur la demande de mise
en libert6 sous caution ne saurait invoquer cette indi-
gnation, sous prdtexte ou non qu'il en va de la bonne
administration de la justice, pour refuser la mise en
libert6 sous caution. En r6alit6, la prdsente affaire
illustre bien ce pidge. Pour reprendre les propos du
juge Bolan :

[TRADUCrION] Cette ville, A l'instar de toute autre
petite ville, compte sur les tribunaux pour sa protect
tion. Certains t6moins ont fait part des sentiments de
la collectivitd. Certaines personnes ont peur et d'autres
ont exprim6 leurs inquidtudes. Par consequent, c'est un
facteur dont je vais tenir compte dans mon examen du
troisibme motif.

En toute d6f6rence, le juge appel6 A se pronon-
cer sur la demande de mise en libert6 sous caution
a eu tort de prendre en considdration les craintes
subjectives de certains membres du public, aprbs
avoir d6cidd qu'il n'y avait pas lieu de la rejeter
de crainte que l'accus6 s'esquive ou qu'il consti-
tue une menace pour le public. Bien que la rdaction
du public puisse fort bien entrer en ligne de compte
dans 1'dvaluation de la menace que l'accusd pourra
prdsenter pour la sicurit6 du public s'il est mis en
libertd, le juge appeld A se prononcer sur la demande
de libert6 sous caution n'a pas tenu compte de ce
facteur en l'espbce. I incombe aux tribunaux de
veiller A ce que les droits que la Charte garantit A
l'accus6 soient respectis lorsqu'ils entrent en con-
flit avec un point de vue irrationnel et subjectif du
public, m8me dans le cas oa ce point de vue est sin-
ckre. Le probl6me que pose l'al. 515(10)c) est qu'il
vise essentiellement A permettre que ces craintes
subjectives justifient A elles seules le refus d'accor-
der la mise en libert6 sous caution.
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(b) Proper Functioning of the Bail System

It follows from the above discussion that the
listed factors in s. 515(10)(c), taken by themselves,
do not promote the proper functioning of the bail
system. Obviously, if the factors lead to a denial
of bail which is contrary to the proper administra-
tion of justice, which is the view I take, the result
cannot be one which promotes the proper function-
ing of the bail system. It does not further our pre-
trial release scheme to allow irrational fears and
inclinations to distort the proper application of bail
requirements. No authority is needed for the prop-
osition that ill-informed emotional impulses are
extraneous to our system of bail.

As discussed above, the respondent suggested
several specific grounds for denying bail which
could fall under the "administration of justice"
rubric. Although some of these suggestions may be
seen to promote the proper functioning of the bail
system (for example, denying bail in order to pro-
tect the accused), the ability to identify one or two
isolated examples where the denial of bail may be
justified for reasons other than those listed under
either (a) or (b) cannot be used as a justification
for the broad language of s. 515(10)(c). It is open
to Parliament to legislate to cover these narrow
grounds if it deems this to be necessary; however,
this is not what this section is aimed at.

In summary, although in other circumstances the
factors listed in s. 515(10)(c) could be viewed as cir-
cumscribing a fairly narrow range of circumstances,
the lack of a valid ground or purpose to which the
factors are aimed at qualifying negates the effect
that such factors would otherwise have in narrowing
the scope of the section. As a result, whether or not
the phrase "maintain confidence in the administra-
tion of justice" has been given a workable standard

b) Bon fonctionnement du systhme de mise en
libertd sous caution

L'analyse qui prdcede permet de constater que les
facteurs dnumdrds A l'al. 515(10)c) ne favorisent pas
en soi le bon fonctionnement du systhme de mise en
libertd sous caution. De toute dvidence, si, comme
je le crois, leur application mbne A un refus qui va
A l'encontre de la bonne administration de la jus-
tice, ce rdsultat ne saurait favoriser le bon fonction-
nement du systhme de mise en libert6 sous caution.
Il n'est pas dans l'intiret de notre systhme de mise
en libertd avant le procks que l'on permette que des
craintes et des propensions irrationnelles faussent
l'application l6gitime des conditions 6tablies en la
matibre. Il n'est pas n6cessaire de s'appuyer sur la
jurisprudence ou la doctrine pour affirmer que les
rdactions 6motives de gens mal informis sont extd-
rieures A notre systhme de mise en libert6 sous cau-
tion.

Comme nous l'avons vu, l'intimde a 6nonc6
plusieurs motifs particuliers de refuser la mise en
libert6 sous caution qui pourraient relever de 1'<< ad-
ministration de la justice >>. Bien qu'il soit possible
de considdrer que certains de ces motifs favorisent
le bon fonctionnement du systhme de mise en libert6
sous caution (comme, par exemple, refuser la mise
en libertd sous caution pour prot6ger l'accus6 lui-
mime), la capacit6 de donner un ou deux exem-
ples isolds de cas oa le refus d'accorder la mise en
libert6 sous caution peut 6tre justifi6 pour d'autres
motifs que ceux inum6rds A l'al. a) ou A l'al. b) ne
saurait justifier le libelld gdndral de l'al. 515(10)c).
Le 16gislateur peut 16gifdrer de manibre A inclure ces
motifs pr6cis s'il le juge ndcessaire, mais tel n'est
pas l'objet de la disposition en cause dans la prd-
sente affaire.

En r6sumd, m~me si, dans d'autres circonstan-
ces, l'on pourrait considdrer que les facteurs inu-
mdrds A l'al. 515(10)c) dilimitent des cas relative-
ment bien pricis, I'absence de motif ou d'objectif
valide que ces facteurs viseraient A nuancer annule
l'effet que ces facteurs auraient, par ailleurs, en res-
treignant la portde de la disposition en cause. En
consequence, peu importe que les tribunaux ou le
16gislateur, ou les deux A la fois, aient considdrd,
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by courts and/or Parliament in other contexts, in the
context of s. 515(10)(c) it is impermissibly vague
because of the failure to establish a plausible and
valid ground for denying bail that would serve the
proper administration of the bail system and that is
not already covered under the more specific grounds
in s. 515(10)(a) and (b). Without such an independ-
ent ground, the listed factors, by themselves, point
to a denial of bail on the mere two-fold basis of a
serious crime and a strong prima facie case; how-
ever, it does not promote the proper functioning of
the bail system to detain an accused on this basis
alone, when the accused is not a flight risk and does
not pose a threat to public safety.

As a result, I conclude that s. 515(10)(c) fails
both the conditions set out by Lamer C.J. in Morales
and thus breaches s. 11(e) of the Charter. It is thus
necessary to determine whether this breach can be
justified under s. 1.

D. Section 1 of the Charter

(1) Pressing and Substantial Objective

Pursuant to the test set out in R. v. Oakes, [1986]
1 S.C.R. 103, and its progeny, in order for a law that
infringes a provision of the Charter to be justified
under s. 1, the onus is on the Crown to identify some
pressing and substantial concern that the provision
is meant to address. As an initial matter, I find it dif-
ficult to justify as "pressing and substantial" a pro-
vision which denies bail under circumstances which
cannot be articulated more precisely than "to main-
tain confidence in the administration of justice", and
certainly not for "any other just cause". This is espe-
cially so given the failure, discussed above, to iden-
tify particular circumstances where s. 515(10)(c)
would validly operate.

dans d'autres contextes, que l'expression << pour
ne pas miner la confiance du public envers l'ad-
ministration de la justice > dtablissait une norme
pratique, cette expression est, dans le contexte de
l'al. 515(10)c), d'une impr6cision inacceptable du
fait qu'elle n'6tablit pas un motif de refus plausible
et valide qui favoriserait la bonne administration du
systhme de mise en libert6 sous caution et qui n'est
pas ddjA vis6 par les motifs plus prdcis 6numdrds aux
al. 515(10)a) et b). En l'absence d'un tel motif ind6-
pendant, les facteurs inumbris indiquent en soi que
la mise en libert6 sous caution sera refusde simple-
ment en raison du double motif de la gravit6 de l'in-
fraction et de l'existence d'une preuve convaincante
A premiere vue. Toutefois, la d6tention, pour ce
seul motif, d'un accus6 qui ne risque pas de s'es-
quiver ou qui ne constitue pas une menace pour la
sicurit6 du public ne favorise en rien le bon fonc-
tionnement du systhme de mise en libert6 sous cau-
tion.

Je conclus donc que l'al. 515(10)c) ne satisfait A
aucune des deux conditions 6noncies par le juge en
chef Lamer dans l'arret Morales et qu'il viole, de ce
fait, I'al. I 1e) de la Charte. Il est donc maintenant
n6cessaire de decider si cette violation peut atre jus-
tifide au regard de ' article premier.

D. L'article premier de la Charte

(1) Objectif urgent et reel

Selon le critbre 6nonce dans l'arrt R. c. Oakes,
[1986] 1 R.C.S. 103, et les arrets qui l'ont suivi,
pour d6montrer qu'une mesure Idgislative qui viole
une disposition de la Charte est justifide au regard
de l'article premier, il incombe au ministare public
d'6tablir que l'objectif de cette mesure l6gislative
se rapporte A une preoccupation urgente et rdelle.
Tout d'abord, j'estime qu'il est difficile de justifier
comme se rapportant A une prdoccupation < urgente
et rdelle > une disposition qui permet de refuser la
mise en libertd sous caution dans le but on ne peut
plus prdcis de << ne pas miner la confiance du public
envers l'administration de la justice > et, stirement
pas pour << une autre juste cause >. Cela est d'autant
plus vrai en raison du d6faut susmentionn6 d'6non-
cer des circonstances particulibres oii l'application
de l'al. 515(10)c) serait valide.
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The respondent argued that the objective of
s. 515(10)(c) was that of s. 515 as a whole which is
"to create a liberal system for the granting of bail,
and to limit pre-trial detention as much as possible,
consistent with the needs of the wider administra-
tion of justice" (respondent's factum, at para. 73).
Although this may indeed be a pressing and substan-
tial objective, it still must be shown how a part of
s. 515 which breaches the Charter addresses some
pressing concern within the wider context of the bail
system.

The respondent stated that "the objective of
allowing courts to respond to unforeseen circum-
stances ... addresses concerns which are pressing
and substantial in a free and democratic society"
(respondent's factum, at para. 75). Again, however,
since the respondent failed to posit a hypothetical
let alone actual scenario where s. 515(10)(c) would
be necessary, this hardly qualifies as a pressing
and substantial objective. In addition, in enacting
s. 515(10)(c) Parliament did not appear to have been
motivated by any evidence of deficiencies in the bail
system during the five years post-Morales.

Aside from this lack of an empirical founda-
tion for the section, our attention was not drawn to
any provision similar to s. 515(10)(c) in compara-
ble legal systems. The only enactment in the same
vein as s. 515(10)(c) is the South African provision
allowing for bail to be denied "where in exceptional
circumstances there is the likelihood that the release
of the accused will disturb the public order or under-
mine the public peace or security". This provision
was challenged in S v. Diamini, 1999 (4) SA 623
(CC), as being contrary to the constitutional right
to be released from detention if the interests of jus-
tice permit, subject to reasonable conditions. The
Constitutional Court of South Africa upheld the pro-
vision under the analogue to s. 1 (at pp. 659-60):

I'intimde soutient que l'objectif de l'al.
515(10)c) correspond A celui de l'ensemble de l'art.
515, A savoir [TRADUCTION] << 6tablir un gindreux
systhme de mise en libert6 sous caution et limiter le
plus possible la d6tention avant le procks, conformd-
ment aux besoins de l'administration gindrale de la
justice >> (mimoire de l'intimbe, par. 73). Quoiqu'il
puisse effectivement s'agir IA d'un objectif urgent et
rdel, il reste A d6montrer en quoi une partie de l'art.
515 qui viole la Charte se rapporte A une prioccupa-
tion urgente dans le contexte g6ndral du systhme de
mise en libert6 sous caution.

I'intimde affirme que [TRADUCrION] << l'ob-
jectif de permettre aux tribunaux de rdagir A des
circonstances imprdvues [. . .] se rapporte h des
prioccupations urgentes et rdelles dans une socidtd
libre et ddmocratique >> (m6moire de l'intimde,
par. 75). LA encore, cependant, 6tant donn6 que
l'intimde n'a pas 6nonc un scenario hypoth6tique,
et encore moins un scinario r6el, oii il serait n6ces-
saire d'appliquer l'al. 515(10)c), on ne saurait gubre
qualifier d'urgent et de reel cet objectif. De plus,
I'adoption de l'al. 515(10)c) par le 16gislateur ne
parait pas avoir 6td motivde par une preuve que le
systhme de mise en libert6 sous caution comportait
des lacunes pendant les cinq anndes ayant suivi l'ar-
r8t Morales.

Outre le fait que la disposition en cause n'a
aucun fondement empirique, on ne nous a signald
I'existence d'aucune disposition semblable A l'al.
515(10)c) dans des systhmes juridiques compara-
bles. La seule disposition adoptie dans le m8me
ordre d'iddes est la disposition sud-africaine qui
permet de refuser la mise en libertd sous caution
[TRADUCTION] << dans des cas exceptionnels o6 il
est probable que la mise en libertd de l'accus6 per-
turbera l'ordre public ou compromettra la paix ou la
sdcurit6 publiques >>. Cette disposition a td contes-
tde dans S c. Dlamini, 1999 (4) SA 623 (CC), pour
le motif qu'elle allait A l'encontre du droit consti-
tutionnel & la mise en libertd lorsque les intir8ts de
la justice le permettent, sous rdserve de conditions
raisonnables. La Cour constitutionnelle de l'Afrique
du Sud a confirm6 la validit6 de la disposition au
regard d'une disposition analogue A l'article premier
(aux p. 659-660) :
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It would be irresponsible to ignore the harsh reality of
the society in which the Constitution is to operate. Crime
is a serious national concern, and a worrying feature
for some time has been public eruptions of violence
related to court proceedings. In the present context we
are not so much concerned with violent public reaction
to unpopular verdicts or sentences, but with such reac-
tions to unpopular grants of bail. There is widespread
misunderstanding regarding the purpose and effect of
bail.... The ugly fact remains, however, that public
peace and security are at times endangered by the release
of persons charged with offences that incite public out-
rage. . . . Experience has shown that organised commu-
nity violence, be it instigated by quasi-political motives
or by territorial battles for control of communities for
commercial purposes, does subside while ringleaders are
in custody. Their arrest and detention on serious charges
does instil confidence in the criminal justice system and
does tend to settle disquiet, whether the arrestees are war-
lords or druglords.

It is obvious that in Canada no comparable social
conditions exist, either currently or in the fore-
seeable future, which would justify s. 515(10)(c)
under s. 1. Moreover, the provision in question in
Diamini is more narrowly drawn than the provision
under appeal here, and indeed seems more akin to
the "public safety" ground under s. 515(10)(b). As
a result, in my opinion, the respondent has failed
to identify a sufficiently pressing and substantial
objective that is furthered by s. 515(10)(c).

(2) Proportionality

Even if one were to assume that a pressing and
substantial objective exists, I find that s. 515(10)(c)
also fails the proportionality stage of the Oakes test.
First, it follows from my finding that s. 515(10)(c) is
aimed at authorizing pre-trial detention for reasons
which are not in furtherance of the proper function-
ing of the bail system, that there is no rational con-
nection between this provision and the objective
identified by the government, which relates to the
proper functioning of the bail system.

[TRADuCFION] Il serait irresponsable de ne pas tenir
compte de la dure rdalit6 de la socidtd dans laquelle
s'applique la Constitution. La criminalit6 est un grave
problbme national et, depuis un certain temps, les accbs
de violence publique suscitds par certaines proc6dures
judiciaires constituent un phinombne inquidtant. Dans le
present contexte, nous nous soucions des rdactions vio-
lentes du public non pas A l'dgard d'un verdict ou d'une
sentence impopulaire, mais plut6t bi l'dgard d'une mise
en libert6 sous caution impopulaire. Il existe une incom-
pre'hension gdnirale de l'objectif et de l'effet de la mise
en libertd sous caution. [. . .11 reste, malheureusement,
que la paix et la sdcurit6 publiques sont parfois com-
promises par la mise en libert6 d'une personne accusde
d'une infraction suscitant l'indignation du public. [. . .1
L'expdrience rdvble que la violence collective organisde,
qu'elle rdsulte d'un mobile quasi politique ou de luttes
territoriales mendes pour contr6ler des collectivitis A
des fins commerciales, s'apaise lorsque les meneurs sont
sous garde. Leur arrestation et leur d6tention A la suite
d'accusations graves porties contre eux inspirent con-
fiance dans le systhme de justice criminelle et tendent
A calmer l'inquidtude, peu importe que les personnes
arraties soient des chefs de guerre ou des barons de la
drogue.

II est dvident que, dans le contexte social canadien
actuel, I'al. 515(10)c) n'est pas justifid au regard
de l'article premier et qu'il ne saurait I'8tre dans
un avenir previsible. De plus, la disposition en cause
dans l'affaire Diamini est plus prdcise que celle
faisant l'objet du prdsent pourvoi. En fait, elle s'ap-
parente davantage au motif de la << sdcurit6 publi-
que >> privu A l'al. 515(10)b). J'estime donc que
l'intime n'a inonc6 aucun objectif suffisamment
urgent et rdel dont I'al. 515(10)c) favoriserait la rda-
lisation.

(2) Proportionnalit6

Je conclus que, meme en supposant l'existence
d'un objectif urgent et rdel, I'al. 515(10)c) ne satis-
fait pas non plus au critbre de proportionnalit6
d6gag6 dans l'arrt Oakes. Premibrement, il s'en-
suit de ma conclusion, selon laquelle l'al. 515(10)c)
vise A permettre la d6tention avant le procks pour
des motifs extdrieurs au bon fonctionnement du sys-
tbme de mise en libertd sous caution, qu'il n'y a pas
de lien rationnel entre cette disposition et l'objectif
6noncd par le gouvernement, qui a trait au bon fonc-
tionnement de ce systhme.
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Secondly, s. 515(10)(c) cannot satisfy the mini-
mal impairment branch of the proportionality stage
of the Oakes test. I fail to see how the broad discre-
tion that s. 515(10)(c) grants to bail judges could be
viewed as minimally impairing of the s. 11(e) rights
of an accused. Aside from the fact that paras. (a)
and (b) appear to sufficiently address most, if not
all, situations where bail ought to be denied, the
bail judge also has an infinite array of conditions
of release available which can be imposed on the
accused in order to restrict the accused's actions and
monitor his or her whereabouts. Section 515(10)(c),
by granting open-ended discretion to the bail judge,
authorizes pre-trial detention in a much broader
array of circumstances than necessary, and thus is
not minimally impairing of the s. 11(e) right to bail.
In order to satisfy the minimal impairment stage of
the Oakes test in this context, Parliament must, at a
minimum, restrict the denial of bail to a discrete set
of grounds.

Finally, there is no proportionality between
the deleterious effects of pre-trial detention and the
salutary effects of s. 515(10)(c). Given that there
appears to be no pressing and substantial concern
that this provision addresses, I question whether the
section can produce much in the way of salutary
effects. However, even aside from this, as discussed
above, pre-trial detention has concrete and pro-
found deleterious effects on the accused. Not only
does pre-trial detention present a serious imposition
on the liberty of the accused and his or her right to
be presumed innocent, but also there are demon-
strated and troubling correlations between pre-trial
detention and both the ability to present a defence
and the eventual outcome of the trial. Moreover, an
accused placed on remand is often subjected to the
worst aspects of our correctional system by being
detained in dilapidated overcrowded cells without
access to recreational or educational programs. The

Deuxirmement, I'al. 515(10)c) ne peut pas satis-
faire au volet de l'atteinte minimale du critbre de
proportionnalit6 6tabli dans l'arrat Oakes. Je ne vois
pas comment l'on pourrait consid6rer que le vaste
pouvoir discr6tionnaire que cet alinda confere au
juge appeld A se prononcer sur une demande de mise
en libertd sous caution porte une atteinte minimale
aux droits garantis A I'accus6 par l'al. le). Outre
le fait que les al. a) et b) semblent prdvoir suffisam-
ment la plupart, voire la totalitd, des cas oil le refus
d'accorder la mise en libert6 sous caution s'impose-
rait, le juge appeld 4 se prononcer sur la demande de
mise en libertd sous caution peut assortir cette nise
en libert6 d'une gamme illimitde de conditions afin
de restreindre la libert6 d'action de l'accus6 et de
surveiller ses all6es et venues. Du fait qu'il confere
un pouvoir discr6tionnaire illimit6 au juge appeld A
se prononcer sur une demande de mise en libert6
sous caution, I'al. 515(10)c) autorise la d6tention
avant le procks dans beaucoup plus de cas que ce
qui est n6cessaire, et il ne porte donc pas une atteinte
minimale au droit A la mise en libert6 sous caution
garanti par l'al. I le). Dans ce contexte, pour satis-
faire au volet << atteinte minimale >> du critbre de
l'arret Oakes, le ldgislateur ne doit, A tout le moins,
autoriser le refus d'accorder la mise en libertd
sous caution que pour un ensemble de motifs bien
precis.

Enfin, il n'y a aucune proportionnalit6 entre les
effets pernicieux de la ddtention avant le procks et
les effets b6ndfiques de l'al. 515(10)c). Etant donnd
qu'elle ne semble se rapporter A aucune prioccupa-
tion urgente et rdelle, je doute que cette disposition
puisse avoir quelque effet bndfique. Cependant, je
le rdpbte, m8me abstraction faite de cette considd-
ration, la ddtention avant le procks a sur l'accus6
des effets pemicieux tangibles et profonds. Non
seulement la d6tention avant le procks porte-t-elle
gravement atteinte A la libertd de l'accus6 et A son
droit A la prisomption d'innocence, mais encore il
est prouv6 qu'il existe des corr61ations troublantes
entre cette d6tention, d'une part, et la capacit6 de
pr6senter une ddfense ainsi que l'issue 6ventuelle du
procks, d'autre part. De plus, I'accus6 mis en d6ten-
tion provisoire est souvent sounis aux pires aspects
de notre systime correctionnel, en 6tant d6tenu dans
une cellule ddlabr6e et surpeuplie sans avoir acc6s
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seriousness of this deprivation is recognized by
sentencing judges who frequently grant double
credit for pre-trial custody: see R. v. Rezaie (1996),
112 C.C.C. (3d) 97 (Ont. C.A.); Trotter, supra, at
pp. 36-39. Such serious prejudicial effects would
obviously outweigh the potential salutary effects of
this provision if any had been shown.

As a result of the foregoing, I find that
s. 515(10)(c) breaches s. I1(e) of the Charter and
cannot be saved under s. 1. As such, it is necessary
to address the remedies available under s. 52 of the
Constitution Act, 1982.

E. Remedies

By enacting s. 515(10)(c), the clear intention
of Parliament was to provide for an open-ended
residual provision allowing for bail to be denied at
the discretion of the bail judge, subject to the broad
requirement that there be "just cause" to do so. The
fact that this breadth is intentional is made plainly
apparent by use of the phrase "without limiting the
generality of the foregoing".

In Schachter v. Canada, [1992] 2 S.C.R. 679, this
Court set out the guidelines for the constitutional
remedies of reading in or reading down, noting that
courts must refrain from intruding into the legisla-
tive sphere beyond what is necessary (p. 707). In
the context of reading down, the Court noted that
an illegitimate intrusion is one which has the effect
of substantially changing the significance of the
remaining part when the offending part is excised
(p. 710).

In this case, the only available remedy is to
strike s. 515(10)(c) down in its entirety. Although
the section may encompass instances where bail
could be denied without offending s. 11(e), there
is no way for this Court to narrow the scope of the
section sufficiently without seriously intruding into
the legislative sphere. In this regard, even if the

A des programmes de loisir et d'6ducation. Le juge
appeld A determiner la peine reconnait souvent la
gravit6 de cette privation en d6duisant de la peine
qu'il inflige le double de la pdriode pendant laquelle
l'accus6 a 6t6 sous garde avant de subir son procks :
voir R. c. Rezaie (1996), 112 C.C.C. (3d) 97 (C.A.
Ont.); Trotter, op. cit., p. 36-39. Des effets prdjudi-
ciables aussi graves l'emporteraient manifestement
sur tout effet bindfique de la disposition, dont l'exis-
tence aurait pu 8tre d6montrde.

Compte tenu de ce prdchde, j'arrive A la conclu-
sion que l'al. 515(10)c) viole l'al. 11 e) de la Charte
et qu'il ne peut pas 8tre sauvegard6 au regard de l'ar-
ticle premier. Il est donc n6cessaire d'examiner les
rdparations qui peuvent 8tre accordres en vertu de
l'art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982.

E. Rdparations

En adoptant I'al. 515(10)c), le lgislateur a net-
tement voulu crier une disposition rdsiduelle de
portie illimitie qui permettrait au juge du procks
de refuser, A son grd, d'accorder la mise en libert6
sous caution, sous reserve de la condition g6nd-
rale de l'existence d'une << juste cause >> de le faire.
L'emploi de l'expression << sans prdjudice de ce qui
precede >> confirme la volont6 du Idgislateur de con-
f6rer une telle portie A la disposition.

Dans I'arr8t Schachter c. Canada, [1992] 2
R.C.S. 679, notre Cour a 6tabli les lignes directri-
ces applicables aux rdparations constitutionnelles
que sont l'interpr6tation large et l'interprdtation
att6nude, signalant que les tribunaux ne doivent
pas empidter sur le domaine l6gislatif plus qu'il
n'est n6cessaire (p. 707). En ce qui concerne l'in-
terpr6tation attinude, notre Cour a fait observer que
l'empidtement illigitime est celui qui a pour effet de
modifier grandement le sens du texte qui reste lors-
qu'on en retranche la partie fautive (p. 710).

En l'esphce, la seule rdparation possible est l'in-
validation de l'al. 515(10)c) au complet. Bien que
cet alinda puisse s'appliquer A des cas oii la mise en
libert6 sous caution pourrait 8tre refusde sans qu'il
en rdsulte une violation de l'al. Ile), notre Cour ne
dispose d'aucun moyen d'en limiter suffisamment
la port6e sans empidter gravement sur le domaine

119

120

121

122

[2002] 3 R.C.S. R. C. HALL Le juge lacobucci 367



368 R v. HALL facobucci I. [2002] 3 S.C.R.

administration of justice portion of the provision
were constitutional, as the Chief Justice finds, the
section cannot be read down to include only this
portion and remain consistent with this Court's
jurisprudence on this point. The structure of the pro-
vision is such that this second component is but a
single example of where bail can be denied under
the general "any other just cause" rubric. To take
this single example of the explicitly open-ended
rule and convert it into the rule itself would be to
substantially change the significance of this portion
of the provision, and would expressly contravene
Parliament's clear intention not to limit the general-
ity of "any other just cause". This would amount to a
re-drafting of the section, an exercise which cannot
be undertaken by this Court.

VII. The Relationship Between the Courts and
Legislatures

In Vriend v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493, the
interaction between the various branches of govern-
ment was described as a dialogue, with the result, at
para. 139, that

... each of the branches is made somewhat accountable
to the other. The work of the legislature is reviewed by
the courts and the work of the court in its decisions can
be reacted to by the legislature in the passing of new
legislation (or even overarching laws under s. 33 of the
Charter). This dialogue between and accountability of
each of the branches have the effect of enhancing the
democratic process, not denying it.

A good example of how this process plays out
is found in the cases of R. v. O'Connor, [1995] 4
S.C.R. 411, and R. v. Mills, [1999] 3 S.C.R. 668. In
O'Connor, this Court outlined the common law pro-
cedure to be followed by an accused seeking pro-
duction of therapeutic records in the hands of third
parties by setting out a two-step process by which
production of such records could be ordered. The
first stage dealt with whether the document sought
by the accused ought to be produced to the judge; at
the second stage, the trial judge determined whether
the record ought to be produced to the accused.
Parliament responded to the O'Connor decision by
enacting a legislative production regime. Although

Idgislatif. A cet 6gard, mame si, comme le conclut
le Juge en chef, la partie relative A l'administra-
tion de la justice 6tait constitutionnelle, I'alinda ne
saurait 6tre considdrd comme n'incluant que cette
partie et, en mime temps, demeurer conforme A la
jurisprudence de notre Cour en la matirre. De par la
structure de l'alinda, ce second 616ment n'est qu'un
exemple de cas oi6 la mise en libert6 sous caution
peut 8tre refusde sur le fondement gindral d'<< une
autrejuste cause >. Prendre ce seul exemple de l'ap-
plication de la r6gle dont la port6e est explicitement
illimit6e et en faire la r6gle elle-mime reviendrait
A modifier grandement le sens de cette partie de la
disposition et irait clairement A l'encontre de l'inten-
tion manifeste du 16gislateur de ne pas restreindre le
caractbre g6ndral de l'expression << une autre juste
cause >. Cela 6quivaudrait A r66crire l'alinda, ce que
notre Cour n'a pas le pouvoir de faire.

VH. Le lien entre les tribunaux et le 16gislateur

Dans l'arr& Vriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S.
493, par. 139, 1'interaction entre les divers organes
du gouvernement a dtd qualifide de dialogue obli-
geant

... en quelque sorte les divers organes du gouvemement
A se rendre mutuellement des comptes. Les tribunaux exa-
minent le travail du 1Igislateur, et le Idgislateur rdagit aux
d6cisions des tribunaux en adoptant d'autres textes de loi
(ou m~me en se privalant de l'art. 33 de la Charte pour
les soustraire A la Charte). Ce dialogue et ce processus de
reddition de compte entre organes du gouvernement, loin
de nuire au processus ddmocratique, I'enrichissent.

Les arr8ts R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411,
et R. c. Mills, [1999] 3 R.C.S. 668, illustrent bien
cette dynamique. Dans 1'arret O'Connor, notre
Cour a 6nonc6 la proc6dure de common law que
doit suivre l'accusd qui demande la communica-
tion de dossiers thdrapeutiques se trouvant en la
possession de tiers. Cette proc6dure comporte deux
6tapes, dont la premibre consiste A d6terminer si le
document requis devrait &re communique au juge.
A la seconde dtape, le juge du procks ddcide si le
document devrait atre communiqu6 & l'accus6. Le
Idgislateur a rdagi A 1'arrat O'Connor en adoptant
un rigime 16gislatif de communication de tels docu-
ments. Bien qu'elle ait maintenu la procddure en
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the legislation maintained the basic two-stage struc-
ture of the common law regime, it diverged in sev-
eral major respects.

In Mills, supra, the constitutionality of this leg-
islation was challenged under ss. 7 and 11(d) of the
Charter. In response to the argument that the legis-
lation was unconstitutional to the extent that it did
not conform to the O'Connor regime, the majority
of this Court held (at para. 55) that

. . . it does not follow from the fact that a law passed by
Parliament differs from a regime envisaged by the Court
in the absence of a statutory scheme, that Parliament's
law is unconstitutional. Parliament may build on the
Court's decision, and develop a different scheme as
long as it remains constitutional. Just as Parliament must
respect the Court's rulings, so the Court must respect
Parliament's determination that the judicial scheme can
be improved. To insist on slavish conformity would
belie the mutual respect that underpins the relationship
between the courts and legislature that is so essential to
our constitutional democracy: Vriend, supra.

Mills demonstrates the mutual respect between
the courts and legislatures that is so fundamental to
the concept of constitutional dialogue between these
institutions. In the legislation under consideration in
Mills, Parliament duly considered the constitutional
standards set out in O'Connor and responded by
enacting a production regime which broadly con-
formed to these standards. In response, this Court
examined this legislative scheme in light of the par-
ticular societal concerns faced by Parliament and,
with due regard for Parliament's considered view
of how the production regime should be structured,
upheld the legislation as constitutional.

In my view, s. 515(10)(c) demonstrates how this
constitutional dialogue can break down. Although
Parliament has responded to this Court's decision in
Morales, it has not done so with due regard for the
constitutional standards set out in that case. On the
contrary, Parliament has essentially revitalized the

deux dtapes du rigime de common law, la mesure
16gislative diffirait A plusieurs 6gards importants.

Dans l'arr~t Mills, pr6cit6, la constitutionnalit6 de
cette mesure 16gislative 6tait contestde en vertu de
l'art. 7 et de l'al. 1ld) de la Charte. Pour rdpondre
A l'argument selon lequel la mesure 16gislative 6tait
inconstitutionnelle pour autant qu'elle n'6tait pas
conforme au rigime 6tabli dans l'arr~t O'Connor,
les juges majoritaires de notre Cour ont affirmd ce
qui suit (au par. 55) :

... Le fait qu'une loi adopt6e par le 16gislateur differe
d'un regime envisag6 par la Cour, en l'absence d'un
rdgime 16gislatif, ne veut [. . .] pas dire que cette loi
est inconstitutionnelle. Le l6gislateur peut s'inspirer
de la d6cision de la Cour et concevoir un r6gime diff6-
rent pourvu que celui-ci demeure constitutionnel. Tout
comme le 16gislateur doit respecter les d6cisions de la
Cour, la Cour doit respecter la d6cision du l6gislateur
que le rdgime qu'elle a crd6 peut 8tre amdliord. Insister
sur une conformit6 servile irait A l'encontre du respect
mutuel qui sous-tend les rapports entre les tribunaux et le
16gislateur et qui est si essentiel & notre d6mocratie cons-
titutionnelle : Vriend, pricitd.

L'arrt Mills illustre le respect que se vouent
mutuellement les tribunaux et le l6gislateur et qui
est si fondamental A la notion de dialogue consti-
tutionnel entre ces institutions. En ce qui concerne
la mesure Idgislative en cause dans l'arret Mills, le
l6gislateur a diment examind les normes constitu-
tionnelles 6tablies dans l'arrat O'Connor et a rdagi
en idictant un regime de communication gindrale-
ment conforme A ces normes. A son tour, notre Cour
a 6tudid ce rdgime l6gislatif A la lumire des prdoc-
cupations sociales particulibres auxquelles devait
rdpondre le l6gislateur et, aprbs avoir dtiment tenu
compte de l'opinion r6fl6chie du l6gislateur quant A
la manibre dont ce rigime devait 6tre structurd, elle
a conclu A la constitutionnalitd de la mesure 16gisla-
tive.

A mon avis, I'al. 515(10)c) montre comment ce
dialogue constitutionnel peut 8tre rompu. Le 16gis-
lateur a rdagi & l'arrt Morales de notre Cour, mais il
ne l'a pas fait en tenant dilment compte des normes
constitutionnelles qui y avaient 6td 6tablies. Au con-
traire, il a essentiellement fait renaitre le motif de
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"public interest" ground struck down in that case.
In my respectful view, by upholding the impugned
provision, at least in part, my colleague has trans-
formed dialogue into abdication. The mere fact
that Parliament has responded to a constitutional
decision of this Court is no reason to defer to that
response where it does not demonstrate a proper rec-
ognition of the constitutional requirements imposed
by that decision.

Finally, I emphasize that the role of this Court,
and indeed of every court in our country, to
staunchly uphold constitutional standards is of
particular importance when the public mood is
one which encourages increased punishment of
those accused of criminal acts and where mount-
ing pressure is placed on the liberty interest of
these individuals. Courts must be bulwarks against
the tides of public opinion that threaten to invade
these cherished values. Although this may well cost
courts popularity in some quarters, that can hardly
justify a failure to uphold fundamental freedoms and
liberty.

VIII. Conclusion

For the foregoing reasons, I would allow the
appeal. I note the disposition of the Chief Justice
that the application of s. 515(10)(c) in this case
is moot, since the appellant has already been con-
victed. However, for the purposes of determining
the constitutionality of the provision, I would set
aside the judgment of the Ontario Court of Appeal,
and answer the constitutional questions as follows:

1. Does s. 515(10)(c) of the Criminal Code, R.S.C.
1985, c. C-46, infringe s. 11(e) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Yes.

2. If Question 1 is answered affirmatively, is the
infringement demonstrably justified in a free and
democratic society pursuant to s. 1 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

1'<< intdrt public >> que notre Cour avait invalidd
dans cette affaire. En toute difdrence, j'estime que,
en confirmant la validitd de la disposition attaqude,
ma collbgue a, en partie tout au moins, remplac6
le dialogue par l'abdication. Le simple fait que le
Idgislateur ait rdagi A un arr8t constitutionnel de
notre Cour ne justifie pas de s'en remettre A cette
rdponse lorsqu'elle ne traduit pas une juste recon-
naissance des conditions constitutionnelles dtablies
dans cet arr~t.

Enfin, je souligne que le r6le joud par notre Cour,
voire par tous les tribunaux du pays, en matibre
de respect strict des normes constitutionnelles est
d'autant plus important lorsque la population est en
faveur d'une plus grande sdvdritd des peines infli-
g6es aux personnes accusdes d'avoir commis un
acte criminel et que le droit A la libertd de ces der-
nibres fait l'objet de pressions de plus en plus fortes.
Les tribunaux doivent r6sister A toute pression popu-
laire qui risque de compromettre ces valeurs qui
nous sont chbres. Au risque de perdre la faveur de
certains milieux, les tribunaux se doivent absolu-
ment d'assurer le respect des libert6s fondamentales
et du droit A la libert6.

VE. Conclusion

Pour les motifs qui pricedent, j'accueillerais le
pourvoi. Je constate que, d'aprbs le Juge en chef,
I'application de l'al. 515(10)c) est thdorique en l'es-
phce 6tant donn6 que l'appelant a ddji t reconnu
coupable. Toutefois, aux fins de statuer sur la cons-
titutionnalit6 de la disposition, j'annulerais l'arr8t
de la Cour d'appel de l'Ontario et je rdpondrais
aux questions constitutionnelles de la manibre sui-
vante :

1. L'alinda 515(10)c) du Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46, viole-t-il I'al. 1 le) de la Charte cana-
dienne des droits et libertis?

Rponse : Oui.

2. Si la rdponse A la premibre question est affirmative,
la justification de cette violation peut-elle se demon-
trer dans le cadre d'une socidtd libre et d6mocrati-
que, conformiment A 1'article premier de la Charte
canadienne des dmits et libertis?

Rdponse : Non.
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Society rule requiring lawyers engaged as prosecutors to
make timely disclosure ofevidence to accused - Whether
Law Society has jurisdiction to review allegation Crown
prosecutor acting dishonestly or in bad faith failed to
disclose relevant information - Whether rule interfering
with prosecutorial discretion - Alberta Code of Profes-
sional Conduct, Rule 28(d).

K was assigned to prosecute an accused charged with
murder. Prior to the commencement of the preliminary
inquiry, he received the results of DNA and biological
tests conducted on blood found at the scene of the crime
which implicated a different person than the accused.
Ten days later, he advised the accused's counsel that
the results of the testing would not be available in time
for the preliminary inquiry. The defence counsel only
learned of the testing results at the preliminary hearing,
and complained to the Deputy Attorney General that there
had been a lack of timely and adequate disclosure. K was
reprimanded and removed from the case after a find-
ing that the delay was unjustified. Six months later, the
accused complained to the appellant Law Society about
K's conduct. K sought an order that the Law Society had
no jurisdiction to review the exercise of prosecutorial dis-
cretion by a Crown prosecutor and an order that the Rule
of the Code of Professional Conduct requiring a prosecu-
tor to make timely disclosure to the accused or defence
counsel was of no force and effect. K's application was
dismissed by the Court of Queen's Bench, but that deci-
sion was overturned by the Court of Appeal.

Held: The appeal should be allowed and the trial judg-
ment restored.

The legislature of Alberta has the power to regulate
the legal profession, which it has duly conferred upon
the Law Society under the Legal Profession Act. Since
the federal government has jurisdiction over criminal law
and procedure and the province has jurisdiction over the
administration of justice, including the regulation of law-
yers and reviews of alleged breaches of ethics, there is a
strong possibility of overlap between the provincial and
federal spheres. Regard must be had to the pith and sub-
stance of the impugned rule to determine if it is an uncon-
stitutional regulation by the province of criminal law and
procedure. Here, the Rule requiring timely disclosure is
directed at governing the ethical conduct of lawyers, is
authorized by the Legal Profession Act, is limited to cir-
cumstances in which the lawyer acted dishonestly or in

du barreau - R~gle du barreau obligeant l'avocat
engagd comme procureur du ministire public 4 commu-
niquer en temps utile la preuve 6 l'accust - Le barreau
a-t-il compitence pour examiner une alligation voulant
qu'un procureur du minist~re public ait agi malhonnd-
tement ou de mauvaisefoi en omettant de communiquer
des renseignements pertinents? - La r~gle nuit-elle 6
l'exercice du pouvoir discritionnaire en matibre de pour-
suites? - Alberta Code of Professional Conduct, rigle
28d).

K a dtd d6sign6 pour poursuivre une personne accusde
de meurtre. Avant l'ouverture de l'enquete prdliminaire,
il a obtenu les rdsultats des tests d'empreintes g6ndtiques
et des tests biologiques effectuds A partir du sang trouvd
sur les lieux du crime. Ces rdsultats impliquaient une
autre personne que l'accusd. Dix jours plus tard, il a
informd l'avocat de l'accus6 que les rdsultats de ces tests
ne seraient pas disponibles A temps pour l'enquate prdli-
minaire. Ce n'est qu'd I'enquate prdliminaire que l'avocat
de la d6fense a appris I'existence des rdsultats des tests.
Il s'est alors plaint au sous-procureur gdndral que ces
rdsultats n'avaient pas 6 communiquds addquatement
et en temps opportun. K a fait l'objet d'une rdprimande
et a d6 retird du dossier A la suite d'une conclusion que
le retard dtait injustifid. Six mois plus tard, I'accusd s'est
plaint de la conduite de K aupris du barreau appelant. K
a demandd la ddlivrance d'une ordonnance d6clarant que
le barreau n'avait pas competence pour examiner l'exer-
cice par un procureur du ministbre public d'un pouvoir
discrdtionnaire en matibre de poursuites, ainsi que d'une
ordonnance d6clarant inopirante la rbgle du code de
ddontologie obligeant le procureur du ministbre public A
communiquer en temps utile la preuve A l'accus6 ou A son
avocat. La Cour du Banc de la Reine a rejet6 la demande
de K, mais sa ddcision a 6t6 annulde par la Cour d'appel.

Arrit : Le pourvoi est accueilli et le jugement rendu
en premibre instance est r6tabli.

La 16gislature de l'Alberta a le pouvoir de riglementer
la profession juridique, pouvoir qu'elle a dOment confdrd
au barreau en dictant la Legal Profession Act. ttant
donni que le gouvernement f6ddral a comp6tence sur
le droit criminel et la proc6dure en matibre criminelle et
que la province a comp6tence sur l'administration de la
justice, y compris la r6glementation de la pratique m8me
du droit et l'examen d'alligations de manquement A la
ddontologie, il existe une forte possibilitd de chevauche-
ment entre les champs de compdtence f6ddrale et ceux
de competence provinciale. II faut examiner le caractbre
vritable de la rbgle contestde pour dicider si elle est
une disposition provinciale inconstitutionnelle touchant
le droit criminel et la procedure en matibre criminelle.
En l'espbce, la rbgle qui prescrit la communication de
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bad faith, and is not intended to interfere with the proper
exercise of prosecutorial discretion. Accordingly, the
Rule applies only to matters of professional discipline
and does not intrude into the area of criminal law and
procedure.

A decision of the Attorney General within the author-
ity delegated by the sovereign is not subject to inter-
ference by other arms of government. An exercise of
prosecutorial discretion will, therefore, be treated with
deference by the courts and by other members of the
executive, as well as statutory bodies like provincial law
societies. Prosecutorial discretion will not be reviewable
except in cases of flagrant impropriety. Decisions that do
not go to the nature and extent of the prosecution, such
as the decisions that govern a Crown prosecutor's tactics
or conduct before the court, do not fall within the scope
of prosecutorial discretion, however, but are governed by
the inherent jurisdiction of the court to control its own
processes once the Attorney General has elected to enter
into that forum.

Because Crown prosecutors must be members of
the Law Society, they are subject to the Law Society's
code of professional conduct, and all conduct that is not
protected by the doctrine of prosecutorial discretion is
subject to the conduct review process. As the disclosure
of relevant evidence is not a matter of prosecutorial dis-
cretion but rather a legal duty, the Law Society possesses
the jurisdiction to review an allegation that a Crown
prosecutor acting dishonestly or in bad faith failed to
disclose relevant information, notwithstanding that the
Attorney General had reviewed it from the perspective of
an employer. A clear distinction exists between prosecu-
torial discretion and professional conduct, and only the
latter can be regulated by the Law Society. The Attorney
General's office has the ability to discipline a prosecutor
for failing to meet the standards set by that office, but
that is a different function from the ability to discipline
the same prosecutor in his or her capacity as a member
of the Law Society. The Act gives the Law Society juris-
diction over a very broad range of conduct including
prosecutorial decisions made dishonestly or in bad faith.
Disclosure of relevant evidence is a matter of prosecuto-
rial duty, and transgressions related to this duty constitute
a very serious breach of legal ethics. Here, it appears that
K failed to disclose relevant information, a violation of
his duty, but later offered an explanation which would
help to determine if he had acted dishonestly or in bad

la preuve en temps utile vise A rigir la ddontologie des
avocats, est autorisde par la Legal Pmfession Act, ne s'ap-
plique que dans les cas oi l'avocat a agi de fagon malhon-
nate ou de mauvaise foi, et n'a pas pour objet de nuire A
l'exercice 16gitime du pouvoir discrdtionnaire en matibre
de poursuites. La rbgle s'applique donc uniquement aux
questions de discipline professionnelle et n'empidte pas
sur le domaine du droit criminel et de la procddure en
matibre criminelle.

Les autres organes du gouvernement ne peuvent pas
modifier une d6cision que le procureur g6ndral a prise
dans l'exercice du pouvoir que le souverain lui a d616-
gud. Par consdquent, les tribunaux, les autres membres
de l'ex6cutif et les organismes crdds par une loi, tels les
barreaux des provinces, font preuve de retenue A l'6gard
de l'exercice du pouvoir discrdtionnaire en matibre
de poursuites. Ce pouvoir ne pourra faire l'objet d'un
examen que dans les cas de conduite rdprdhensible fla-
grante. Cependant, les d6cisions qui ne portent pas sur
la nature et l'6tendue des poursuites, comme celles qui
ont trait A la stratigie ou & la conduite du procureur du
ministare public devant le tribunal, ne relbvent pas du
pouvoir discrdtionnaire en matibre de poursuites. Elles
relivent plut~t de la comp6tence inhdrente du tribunal de
contr6ler sa propre proc6dure une fois que le procureur
g6ndral a choisi de se presenter devant lui.

Du fait qu'ils doivent 8tre membres du barreau, les
procureurs du ministbre public sont assujettis au code de
ddontologie du barreau, et toute conduite non prot6gie
par la r~gle du pouvoir discr6tionnaire en matibre de
poursuites peut faire l'objet d'un examen. Etant donn6
que la communication d'616ments de preuve pertinents
est non pas une question de pouvoir discritionnaire en
matibre de poursuites, mais plut6t une obligation Idgale,
le barreau a compdtence pour examiner une alligation
voulant qu'un procureur du ministbre public ait agi de
faqon malbonnate ou de mauvaise foi en omettant de
communiquer des renseignements pertinents, meme si,
en sa qualitd d'employeur, le procureur g6ndral a ddji
examind cette alldgation. II existe une distinction claire
entre le pouvoir discrdtionnaire en matibre de poursuites
et la ddontologie, et seule la ddontologie peut 8tre r6gle-
mentde par le barreau. Le bureau du Procureur gdndral a
la capacit6 de prendre des mesures disciplinaires contre
un procureur du ministbre public qui n'a pas satisfait aux
normes qu'il a 6tablies, mais cette fonction ne l'auto-
rise pas A prendre des mesures disciplinaires contre le
meme procureur en sa qualit6 de membre du Barreau de
I'Alberta. La Loi confere au barreau la comp6tence sur
une trbs large gamme de comportements, y compris les
d6cisions que le procureur du ministbre public prend de
faqon malhonnete ou de mauvaise foi. La communication
d'616ments de preuve pertinents est affaire d'obligation
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faith. If so, this would be an ethical breach falling within
the Law Society's jurisdiction. The Law Society's juris-
diction to review K's failure to disclose relevant evidence
to the accused is limited to examining whether it was an
ethical violation.
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Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LES JUGES IACOBUCCI ET MAJOR -

I. Introduction

These are the reasons following the decision of
the Court on May 17, 2002 to allow the appeal. The
appellant Law Society of Alberta claimed the juris-
diction to apply the standards for the practice of law
in the province to all members of the profession
including those employed by the Attorney General
of Alberta.

The respondents Attorney General and Craig
Charles Krieger ("Krieger"), its employee, a Crown
prosecutor, submitted that the Law Society does
not have the jurisdiction to review the exercise of
prosecutorial discretion by an agent of the Attorney
General in the conduct of a prosecution. The
respondents submitted on this basis that the appel-
lant does not have the jurisdiction to investigate an
allegation of bad faith or dishonesty against a Crown
prosecutor in connection with a failure to disclose
relevant information to the accused as required by
law.

We agree that there are certain decisions of
Crown prosecutors that cannot be reviewed by the
Law Society. It is a constitutional principle that the
Attorneys General of this country must act inde-
pendently of partisan concerns when exercising
their delegated sovereign authority to initiate, con-
tinue or terminate prosecutions. So long as they
are made honestly and in good faith, prosecutorial

Les prdsents motifs font suite A la ddcision de
notre Cour, le 17 mai 2002, d'accueillir le pourvoi.
L'appelant, le Barreau de l'Alberta, prdtend avoir
comp6tence pour appliquer les normes de pratique
du droit A l'ensemble des avocats, y compris ceux
employds par le procureur g6ndral de l'Alberta.

Les intimds, le procureur g6ndral et son employd,
Craig Charles Krieger, un procureur du ministbre
public, soutiennent que le barreau n'a pas compd-
tence pour examiner l'exercice du pouvoir discrd-
tionnaire en mati&re de poursuites dont est investi
un mandataire du procureur g6ndral. D'aprbs eux,
I'appelant n'a pas competence pour enquater sur
une all6gation de mauvaise foi ou de malhonn8-
tetd formulde au sujet d'un procureur du ministbre
public relativement A l'omission de communiquer
A l'accus6 des renseignements pertinents, comme
l'exige la loi.

Nous convenons que le barreau ne peut pas exa-
miner certaines d6cisions des procureurs du minis-
thre public. Il existe un principe constitutionnel
voulant que les procureurs g6ndraux de notre pays
agissent ind6pendamment de toute considdration
partisane lorsqu'ils exercent leur pouvoir souverain
d6l6gud d'intenter ou de continuer des poursuites ou
encore d'y mettre fin. Pourvu que le procureur du
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decisions related to this authority are protected by
the doctrine of prosecutorial discretion.

However, we do not agree that the Law Society
lacks the jurisdiction to review an allegation that
a Crown prosecutor in bad faith failed to disclose
relevant information. As a consequence of its exclu-
sive jurisdiction over property and civil rights in
the province, under s. 92(13) of the Constitution
Act, 1867, the Legislature of Alberta has the power
to regulate the legal profession, which it has duly
conferred upon the Law Society under the Legal
Profession Act. Because Crown prosecutors must
be members of the Law Society, it thereby follows
Crown prosecutors are subject to the Law Society's
code of professional conduct. All conduct that is not
protected by the doctrine of prosecutorial discretion
is subject to the conduct review process.

As the disclosure of relevant evidence is not a
matter of prosecutorial discretion but, rather, is a
legal duty, the Law Society possesses the jurisdic-
tion to review an allegation that a Crown prosecutor
acting dishonestly or in bad faith failed to disclose
relevant information.

II. Facts

6 In 1993, Douglas Ward ("Ward") was charged
with murder. In 1994, Ward was prosecuted for that
murder. The prosecutor was the respondent Krieger,
a member of the Law Society of Alberta employed
by the Attorney General of that province. The Crown
theory was that the deceased attacked and wounded
the accused with a knife. Later, out of revenge, the
accused stabbed the deceased to death while he lay
on his bed.

7 On June 1, 1994, the respondent Krieger tele-
phoned Ward's lawyer, Thomas Engel, and advised
Engel that the results of DNA and biological test-
ing conducted by the Crown of the blood found
at the crime scene would not be available for the

4

ministbre public agisse honn8tement et de bonne foi,
les d6cisions qu'il prend dans l'exercice de ce pou-
voir jouissent de la protection de la rbgle du pouvoir
discritionnaire en matibre de poursuites.

Cependant, nous ne sommes pas d'accord pour
dire que le barreau n'a pas competence pour exa-
miner une alligation voulant qu'un procureur du
ministbre public ait agi de mauvaise foi en omettant
de communiquer des renseignements pertinents. En
raison de la comp6tence exclusive sur la propridtd
et les droits civils dans la province qu'elle possede
en vertu du par. 92(13) de la Loi constitutionnelle
de 1867, la l6gislature de l'Alberta a le pouvoir de
riglementer la profession juridique, pouvoir qu'elle
a d~iment confdrd au barreau en edictant la Legal
Profession Act. Etant donnd que les procureurs du
ministbre public doivent 8tre membres du barreau, il
s'ensuit qu'ils sont assujettis au code de ddontologie
du barreau. Toute conduite non protigde par la rbgle
du pouvoir discr6tionnaire en matibre de poursuites
peut faire l'objet d'un examen.

ttant donn6 que la communication d'ek6ments
de preuve pertinents est non pas une question de
pouvoir discr6tionnaire en matibre de poursuites,
mais plut6t une obligation 16gale, le barreau a com-
p6tence pour examiner une all6gation voulant qu'un
procureur du ministbre public ait agi de fagon mal-
honnate ou de mauvaise foi en omettant de commu-
niquer des renseignements pertinents.

II. Les faits

En 1993, Douglas Ward a 6t6 accus6 de meurtre.
En 1994, M. Ward a subi son procks relativement A
ce meurtre. Le procureur du ministbre public 6tait
l'intimd Krieger, un membre du Barreau de l'Al-
berta employd par le procureur g6ndral de cette
province. Selon le ministbre public, la victime avait
agress6 et bless6 l'accus6 A l'aide d'un couteau. Plus
tard, I'accus6 s'6tait veng6 en poignardant mortelle-
ment la victime dans son lit.

Le ler juin 1994, l'intim6, Me Krieger, a appeld
Me Thomas Engel, I'avocat de M. Ward, et I'a avis6
que les rdsultats des tests d'empreintes g6ndtiques
et des tests biologiques effectuds par le ministbre
public A partir du sang trouv6 sur les lieux du crime

5
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preliminary inquiry which commenced on June 6,
1994.

After the first day of the inquiry, Engel learned
that there were preliminary results from the blood
tests that implicated a different person and were
accordingly favourable to the accused. Those results
were known by Krieger on May 20, 1994, prior to
the June 1 telephone call and the commencement of
the preliminary inquiry.

Engel complained in writing to the Deputy
Attorney General that there had been a lack of
timely and adequate disclosure of the blood tests. It
was his position that the test results had been delib-
erately withheld from him. The Attorney General's
office investigated the complaint. Krieger's posi-
tion was that he had no intention of withholding the
results of the blood tests but had delayed disclosure
while awaiting confirmation and full results.

The internal investigation of the Attorney
General's office concluded that the delay was unjus-
tified and that Krieger had made an error of judg-
ment. He was disciplined by a letter of reprimand
and was removed from the case. Engel was advised
of this resolution and also about the drafting of a
new guideline requiring Crown prosecutors to con-
sult with the chief Crown prosecutor before delay-
ing disclosure for investigative purposes. In addi-
tion, every Crown prosecutor was reminded of the
accused's right to disclosure.

Six months later the accused himself complained
in writing to the appellant Law Society, repeating
Engel's allegations and saying he was not satisfied
with the chief Crown prosecutor's response. The
Law Society's complaints officer sent the matter to
the Deputy Secretary of that Society, who declined
to dismiss the complaint. He referred it to the
Conduct Committee Panel for a recommendation on
how to proceed.

The Deputy Secretary's memo cited Rule 28(d)
of the Alberta Code of Professional Conduct, which

ne seraient pas disponibles pour l'enquite prdlimi-
naire qui devait s'ouvrir le 6 juin 1994.

Aprbs le premier jour d'enquate, Me Engel a
appris qu'il existait des rdsultats prdliminaires des
tests sanguins qui impliquaient une autre personne
et qui 6taient donc favorables A l'accus6. Maitre
Krieger connaissait ces rdsultats le 20 mai 1994,
avant l'appel tdliphonique du ler juin et l'ouverture
de l'enquite prdliminaire.

Maitre Engel s'est plaint par dcrit au sous-
procureur g6ndral que les r6sultats des tests sanguins
n'avaient pas 6t6 communiques addquatement et en
temps opportun. I a fait valoir qu'on lui avait cach6
d6lib6riment ces r6sultats. Le bureau du Procureur
g6ndral a fait enquate sur la plainte. Maitre Krieger
a prdtendu qu'il n'avait pas voulu cacher les rdsul-
tats des tests sanguins, mais qu'il en avait retard6 la
communication jusqu'd ce qu'ils soient confirm6s et
complets.

Aprbs enquate interne, le bureau du Procureur
gdndral a conclu que le retard 6tait injustifid et que
Me Krieger avait commis une erreur de jugement.
Maitre Krieger a requ une lettre de rdprimande et a
6td retird du dossier. Maitre Engel a 6t6 inform6 de
cette d6cision ainsi que de la rddaction d'une nou-
velle ligne directrice exigeant des procureurs du
ministbre public qu'ils consultent le procureur en
chef du ministbre public avant de retarder la com-
munication d'el6ments de preuve pour fins d'en-
quate. De plus, on a rappeld A chaque procureur du
ministbre public le droit de l'accus6 A la communi-
cation de la preuve.

Six mois plus tard, dans la plainte qu'il a lui-
mime adressde par 6crit A l'appelant, le barreau,
l'accusd a repris les alligations de Me Engel et a
affirm6 qu'il n'6tait pas satisfait de la rdponse du
procureur en chef du minist&re public. L'agent des
plaintes du barreau a fait parvenir le dossier au
secrdtaire adjoint du barreau. Ce dernier a refus6 de
rejeter la plainte et I'a transmise au comit6 discipli-
naire en vue d'obtenir une recommandation sur la
procedure A suivre.

La note de service du secr6taire adjoint citait
la rbgle 28d) de l'Alberta Code of Professional
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requires a prosecutor to "make timely disclosure to
the accused or defence counsel. . .of all known rel-
evant facts and witnesses, whether tending towards
guilt or innocence".

13 The Rule is followed by a commentary which
explains that it "is not intended to establish policy
nor to interfere with the proper exercise of prosecu-
torial discretion" and that "the Law Society's scru-
tiny of conduct involving an exercise of discretion
will be limited to circumstances in which the discre-
tion was exercised dishonestly or in bad faith".

Before the Conduct Committee acted, Krieger
sought an order from the Alberta Court of Queen's
Bench that the Law Society had no jurisdiction to
review the exercise of prosecutorial discretion by a
Crown prosecutor or to discipline him or her there-
for, and that the rules of the Code of Professional
Conduct of the Law Society of Alberta were of no
force and effect.

U1. Relevant Statutory and Constitutional Provi-
sions

Legal Profession Act, S.A. 1990, c. L-9.1 (now
R.S.A. 2000, c. L-8)

6 The Benchers may by resolution

(1) authorize or establish a code of ethical stand-
ards for members and students-at-law and pro-
vide for its publication;

47(1) For the purposes of this Act, any conduct of a
member, arising from incompetence or otherwise, that

(a) is incompatible with the best interests of the
public or of the members of the Society, or

Conduct, selon laquelle le procureur du ministbre
public doit [TRADUCTION] < rdviler en temps utile
A l'accusd ou h son avocat [. . .] tous les faits et
timoins pertinents dont il a connaissance, qu'ils
soient favorables ou non b l'accus6 >>.

Cette rbgle est suivie d'un commentaire qui
explique qu'elle [TRADUCTION] << n'a pas pour
objet d'6tablir une politique ou de nuire A 1'exer-
cice 16gitime du pouvoir discrdtionnaire en matibre
de poursuites >> et que << l'examen par le barreau
d'une conduite comportant I'exercice d'un pouvoir
discritionnaire sera limitd aux cas ou ce pouvoir
a td exerc6 de faqon malhonnete ou de mauvaise
foi >>.

Avant que le comit6 disciplinaire agisse, Me
Krieger a demand6 t la Cour du Banc de la Reine
de l'Alberta de ddlivrer une ordonnance d6clarant,
d'une part, que le barreau n'avait pas comp6tence
pour examiner l'exercice par un procureur du minis-
thre public d'un pouvoir discrdtionnaire en mati&re
de poursuites ni pour prendre des mesures discipli-
naires contre lui h cet 6gard et, d'autre part, que les
rbgles du code de ddontologie du Barreau de l'Al-
berta 6taient inopdrantes.

IH. Les dispositions 16gislatives et constitutionnel-
les pertinentes

Legal Profession Act, S.A. 1990, ch. L-9.1 (mainte-
nant R.S.A. 2000, ch. L-8)

[TRADUCTION]

6 Les conseillers peuvent par rdsolution

1) autoriser ou 6tablir un code de ddontologie
applicable aux membres et aux stagiaires en
droit, et le faire publier;

47(1) Pour l'application de la prdsente loi, la conduite
d'un membre, attribuable A l'incompitence ou & tout
autre motif, mdrite d'8tre punie, qu'elle soit lie ou non
i la pratique du membre en tant qu'avocat et qu'elle soit
adoptde ou non en Alberta, dans les cas suivants:

a) ele est inconciliable avec les intir8ts du public
ou ceux des membres du barreau;
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(b) tends to harm the standing of the legal profes-
sion generally,

is conduct deserving of sanction, whether or not that
conduct relates to the member's practice as a barrister
and solicitor and whether or not that conduct occurs in
Alberta.

103(1) No person shall, unless he is an active member of
the Society,

(b) act as a barrister or as a solicitor in any court of
civil or criminal jurisdiction,

Alberta Code of Professional Conduct

CHAPTER 10

The Lawyer as Advocate

RULES

28. When engaged as a prosecutor, a lawyer exercises
a public function involving much discretion and
power. Accordingly:

(a) a lawyer's prime duty is not to seek to convict,
but to see that justice is done through a fair trial
on the merits;

(b) a lawyer must act fairly and dispassionately;

(c) a lawyer must not do anything that might pre-
vent an accused from being represented by or
communicating with counsel;

(d) a lawyer must make timely disclosure to the
accused or defence counsel (or to the court if
the accused is not represented) of all known
relevant facts and witnesses, whether tending
towards guilt or innocence.

COMMENTARY

Rule #28: The terms "prosecutor" and "prosecu-
tion" have reference not only to proceedings under the
Criminal Code, but to criminal, quasi-criminal and other
proceedings instituted pursuant to legislation (including

b) elle tend A nuire A la rdputation de la profession
juridique en g6ndral.

103(1) 11 est interdit A quiconque n'est pas membre actif
du barreau,

b) d'agir en qualiti d'avocat devant une cour de
juridiction civile ou criminelle,

Alberta Code of Professional Conduct

[TRADUCTION]

CHAPITRE 10

La representation en justice

RaGLES

28. L'avocat engag6 comme procureur du ministbre
public exerce des fonctions publiques assorties de
larges pouvoirs discr6tionnaires. En consdquence :

a) il doit non pas simplement rechercher une
condamnation, mais veiller A ce que justice soit
rendue grAce A un procks 6quitable sur le fond;

b) il doit agir de fagon sereine et juste;

c) il ne doit pas nuire au droit de l'accusd d'8tre
repr6sent6 par un avocat ou de communiquer
avec celui-ci;

d) il doit riv6ler en temps utile A l'accus6 ou A
son avocat (ou au tribunal si l'accus6 n'est pas
reprdsentd) tous les faits et timoins pertinents
dont il a connaissance, qu'ils soient favorables
ou non A l'accusd.

COMMENTAIRE

Regle no 28 : Les expressions << procureur du minis-
tire public >> et « poursuite >> renvoient non seule-
ment aux proc6dures fonddes sur le Code criminel,
mais aussi aux procddures criminelles, quasi crimi-
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rules and regulations) that involve a public interest and
potential for the imposition of a penalty. For example,
counsel engaged in disciplinary proceedings on behalf
of a professional body would be considered a prosecutor
for the purposes of this rule. Examples and terminology
deriving from prosecutions conducted on behalf of the
Attorney-General should therefore be read with the nec-
essary changes in reference as appropriate.

The application of Rule #28 to Crown prosecutors is
not intended to establish policy nor to interfere with the
proper exercise of prosecutorial discretion. Rather, the
Law Society's scrutiny of conduct involving an exercise
of discretion will be limited to circumstances in which
the discretion was exercised dishonestly or in bad faith.
Examples are:

- an exercise of discretion intended to obstruct,
pervert or defeat the course of justice;

- an exercise of discretion undertaken for the
personal advantage of the Crown prosecutor;

- an exercise of discretion intended to deprive an
individual of equality before and under the law
by reason of discrimination on the basis of race,
creed, colour, national or ethnic origin, gender,
religion, marital status, sexual orientation, age,
mental or physical disability or any similar per-
sonal attribute.

Constitution Act, 1867

91. It shall be lawful for the Queen, by and with
the Advice and Consent of the Senate and House of
Commons, to make Laws for the Peace, Order, and
good Government of Canada, in relation to all Matters
not coming within the Classes of Subjects by this Act
assigned exclusively to the Legislatures of the Provinces;
and for greater Certainty, but not so as to restrict the
Generality of the foregoing Terms of this Section, it is
hereby declared that (notwithstanding anything in this
Act) the exclusive Legislative Authority of the Parliament
of Canada extends to all Matters coming within the
Classes of Subjects next herein-after enumerated; that is
to say, -

nelles et autres fond6es sur des textes lgislatifs (y
compris des rfgles et rfglements) qui mettent en cause
un intir&t public et qui comportent une possibilitd d'in-
fliger une peine. Par exemple, I'avocat reprdsentant
un ordre professionnel dans le cadre de procddures
disciplinaires serait consid6r6 comme un procureur
du ministbre public pour l'application de la prdsente
rbgle. 11 y a donc lieu d'effectuer, le cas 6chdant, les
adaptations requises en interpr6tant les exemples et la
terminologie imanant des poursuites intenties au nom
du procureur g6ndral.

I'application de la rfgle no 28 aux procureurs du minis-
thre public n'a pas pour objet d'6tablir une politique ou
de nuire A l'exercice 16gitime du pouvoir discritionnaire
en matibre de poursuites. Au contraire, I'examen par le
barreau d'une conduite comportant l'exercice d'un pou-
voir discritionnaire sera limiti aux cas oi ce pouvoir
a t6 exerc6 de fagon malhonn~te ou de mauvaise foi,
notamment dans les cas suivants :

- l'exercice d'un pouvoir discrdtionnaire visant i
entraver, A d6tourner ou & contrecarrer le cours
de la justice;

- l'exercice d'un pouvoir discr6tionnaire visant A
procurer un avantage personnel au procureur du
ministbre public;

- l'exercice d'un pouvoir discr6tionnaire visant
a priver une personne de son droit A l'dga-
lit6 devant la loi, par suite de discrimination
fondle sur la race, les croyances, la couleur,
l'origine nationale ou ethnique, le sexe, la
religion, I'6tat matrimonial, l'orientation
sexuelle, I'fge, les ddficiences mentales ou
physiques, ou sur toute caractdristique person-
nelle semblable.

Loi constitutionnelle de 1867

91. Il sera loisible A la Reine, de l'avis et du consente-
ment du Sinat et de la Chambre des Communes, de faire
des lois pour la paix, I'ordre et le bon gouvernement du
Canada, relativement & toutes les matibres ne tombant pas
dans les catigories de sujets par la pr6sente loi exclusive-
ment assignds aux lIgislatures des provinces; mais, pour
plus de garantie, sans toutefois restreindre la gdndralitd
des termes ci-haut employds dans le prdsent article, il est
par la prdsente d6clard que (nonobstant toute disposition
contraire 6noncde dans la prdsente loi) l'autorit6 1Igisla-
tive exclusive du parlement du Canada s'6tend & toutes
les matibres tombant dans les categories de sujets ci-
dessous 6numdrds, savoir :
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27. The Criminal Law, except the Constitution of
Courts of Criminal Jurisdiction, but including the
Procedure in Criminal Matters.

92. In each Province the Legislature may exclusively
make Laws in relation to Matters coming within the
Classes of Subjects next herein-after enumerated; that is
to say, -

13. Property and Civil Rights in the Province.

14. The Administration of Justice in the Province, includ-
ing the Constitution, Maintenance, and Organization
of Provincial Courts, both of Civil and of Criminal
Jurisdiction, and including Procedure in Civil Matters in
those Courts.

IV. Judicial History

A. Alberta Court of Queen's Bench (1997), 205
A.R. 243

In dismissing the respondent Krieger's appli-
cation, the motions judge considered whether or
not the Rule is ultra vires the Province of Alberta.
He found that the Rule and commentary, as read
together, apply only to matters of professional disci-
pline, i.e. bad faith or dishonest conduct by a lawyer,
and that the Rule is not, in pith and substance, a rule
of criminal procedure and did not encroach upon
Parliament's constitutional power.

The motions judge held that since the birth of
Alberta, by convention and by statute, the Law
Society has been charged with maintaining the
discipline and integrity of the bar. The executive
branch is responsible for the discipline of lawyers
and has charged the Law Society with that func-
tion by means of the Act. The Law Society, accord-
ingly, had the jurisdiction to review the conduct of
a Crown prosecutor in the exercise of prosecutorial
discretion where there was an allegation of bad faith
or dishonesty.

The motions judge held that conduct amounting
to bad faith or dishonesty is beyond the pale of pros-
ecutorial discretion. He noted that the professional
disciplinary machinery as a remedy against abuses

27. La loi criminelle, sauf la constitution des tribunaux
de juridiction criminelle, mais y compris la procedure
en matibre criminelle.

92. Dans chaque province la 16gislature pourra
exclusivement faire des lois relatives aux matibres tom-
bant dans les cat6gories de sujets ci-dessous dnumdr6s,
savoir

13. La propridtd et les droits civils dans la province;

14. L'administration de la justice dans la province, y
compris la creation, le maintien et l'organisation de tribu-
naux de justice pour la province, ayant juridiction civile
et criminelle, y compris la procedure en matibres civiles
dans ces tribunaux;

IV. Historique des proc6dures judiciaires

A. Cour du Banc de la Reine de l'Alberta (1997),
205 A.R. 243

Avant de rejeter la demande de l'intim6 Krieger,
le juge des requates s'est demand6 si la rbgle en
cause excidait la comp6tence de la province d'Al-
berta. 11 a conclu que la rbgle et le commentaire,
interpr6tds conjointement, s'appliquaient unique-
ment aux questions de discipline professionnelle,
c'est-b-dire la mauvaise foi et la conduite malhon-
nmte d'un avocat. II a ajout6 que, de par son caractbre
v6ritable, la rbgle en question n'6tait pas une rbgle
de proc6dure criminelle et qu'elle n'empidtait pas
sur la comp6tence constitutionnelle du Parlement.

Le juge des requates a d6cid6 que, depuis la cr6a-
tion de l'Alberta, le barreau itait traditionnellement
et l6galement charg6 de maintenir la discipline et de
pr6server l'int6grit6 de ses membres. La discipline
des avocats relbve du pouvoir exdcutif qui a confid
cette responsabilit6 au barreau au moyen de la Loi.
Par consdquent, lorsqu'il y a alldgation de mauvaise
foi ou de malhonnatetd, le barreau a comp6tence
pour examiner la fagon dont un procureur du minis-
thre public s'est conduit dans l'exercice de son pou-
voir discr6tionnaire.

Le juge des requates a estim6 que la conduite
6quivalant A de la mauvaise foi ou A de la malhon-
ntetd d6passe les bornes du pouvoir discrition-
naire en matirre de poursuites. 11 a soulignd que,
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of prosecutorial discretion is treated as a part of the
legal system by the Supreme Court in such decisions
as Nelles v. Ontario, [1989] 2 S.C.R. 170, at p. 198;
R. v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326, at pp. 339-
40; and R. v. Chaplin, [1995] 1 S.C.R. 727, at para.
21.

19 He rejected the argument that Crown prosecutors,
as agents of the Attorney General, should be disci-
plined only by the Attorney General. The Attorney
General does not have the same duties to the public
as does the Law Society which is charged with pro-
tecting the public from dishonest and unsavoury
lawyers and preserving a free and independent bar.

The motions judge also rejected the argument
that because the Act does not specifically state that
it is binding on agents of the Crown, that it is of no
force and effect as regards Crown prosecutors. Reg-
ulation of all lawyers, he said, meant the regulation
of all lawyers.

B. Alberta Court ofAppeal (2000), 277 A.R. 31

The Court of Appeal allowed the appeal and
held that it could be determined on the limited issue
of whether the Rule permits the Law Society to
review the conduct of a Crown prosecutor when the
Attorney General's office has found no bad faith or
dishonesty. Sulatycky J.A., for the court, acknowl-
edged that the provincial legislature has made
Crown prosecutors, as barristers, subject to the Law
Society. However, he held that the Law Society
lacked the jurisdiction to review the Attorney
General's decision that there was no bad faith or
dishonesty involved in Krieger's conduct. He held
that any review by the Law Society of the conduct of
Krieger would necessarily be a review of the conclu-
sion of the Attorney General's office.

dans des arrets tels que Nelles c. Ontario, [1989]
2 R.C.S. 170, p. 198, R. c. Stinchcombe, [1991] 3
R.C.S. 326, p. 339-340, et R. c. Chaplin, [1995] 1
R.C.S. 727, par. 21, la Cour supreme a jug6 que
le micanisme de discipline professionnelle en tant
que recours contre les abus de pouvoir discrdtion-
naire en matibre de poursuites fait partie du sys-
tbme juridique.

II a rejet6 l'argument selon lequel, en sa qua-
litd de mandataire du procureur gindral, le procu-
reur du ministbre public ne devrait faire l'objet de
mesures disciplinaires que de la part du procureur
g6ndral. Ce dernier n'a pas envers le public les
memes obligations que le barreau, qui a la res-
ponsabilitd de protdger le public contre les avocats
malhonntes et peu recommandables et de prdser-
ver la libert6 et l'indipendance des membres de la
profession juridique.

Le juge des requates a 6galement rejetd l'argu-
ment voulant que la Loi soit inopirante en ce qui
concerne les procureurs du ministbre public, du
fait qu'elle ne precise pas qu'elle s'applique aux
mandataires de l'Etat. Selon lui, la riglementation
de la conduite de tous les avocats signifie pricisd-
ment la r6glementation de la conduite de tous les
avocats.

B. Cour d'appel de l'Alberta (2000), 277 A.R. 31

La Cour d'appel a accueilli l'appel et statud
qu'il pouvait 8tre tranch6 en rdpondant simple-
ment A la question de savoir si la rbgle permet au
barreau d'examiner la conduite d'un procureur
du ministbre public dans le cas o6 le bureau du
Procureur gindral a conclu a l'absence de mau-
vaise foi ou de malhonnatet6. Le juge Sulatycky a
reconnu, au nom de la cour, que la lgislature de la
province avait assujetti au barreau les procureurs
du ministbre public, en leur qualit6 d'avocats. II a
toutefois consid6r6 que le barreau n'avait pas com-
pdtence pour examiner la d6cision du procureur
g6ndral selon laquelle la conduite de Me Krieger
6tait d6pourvue de mauvaise foi ou de malhonn-
tet6. II a d6cid6 qu'un examen par le barreau de
la conduite de Me Krieger constituerait n6cessai-
rement un examen de la conclusion du bureau du
Procureur g6ndral.
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V. Issues

1. Is the Rule and Commentary thereto intra vires
the Act and the Legislature of Alberta?

2. If so, what is the scope of the Law Society's
jurisdiction to review the conduct of a Crown
prosecutor?

3. Does the Law Society have the jurisdiction
to review the prosecutor's conduct after the
Attorney General has already reviewed the
prosecutor's conduct?

VI. Analysis

A. The Role of the Attorney General

Prior to considering the specific questions raised
by this appeal, we believe it is useful to discuss the
nature and development of the Attorney General's
office in Canada. Although we ultimately conclude
that the Law Society retains jurisdiction over the
alleged misconduct at the bottom of this dispute, the
respondents rightly observed the unique and impor-
tant role of the Attorney General and his agents as
distinct from private lawyers.

The office of Attorney General started in England
as early as the thirteenth century as the King's
Attorney. In essence, the Attorney General exer-
cised on the King's behalf the prerogative to bring
and terminate prosecutions. See J. L. J. Edwards,
The Law Officers of the Crown (1964), at pp. 12-
14; Law Reform Commission of Canada, Working
Paper 62, Controlling Criminal Prosecutions: The
Attorney General and the Crown Prosecutor (1990).
Although there are great differences between the
constitution of the Canadian and English offices of
Attorney General, the power to manage prosecu-
tions of individuals for criminal acts has changed
little since these early times and between these
countries. The words of Wilmot C.J. in Wilkes v.
The King (1768), Wilm. 322, 97 E.R. 123, at p. 125,
remain apt:

As indictments and informations, granted by the King's
Bench, are the King's suits, and under his control;
informations, filed by his Attorney General, are most

V. Les questions en litige

1. La rbgle et le commentaire la concernant sont-
ils conformes A la Loi et A la competence de la
16gislature de l'Alberta?

2. Dans l'affirmative, jusqu'd quel point le bar-
reau a-t-il compdtence pour examiner la con-
duite d'un procureur du ministbre public?

3. Le barreau a-t-il compdtence pour examiner la
conduite du procureur du ministbre public une
fois que le procureur g6ndral l'a ddjh exami-
nde?

VI. Analyse

A. Le rble du procureur gindral

Avant d'examiner les questions particulibres sou-
lev6es en l'esphce, nous jugeons utile d'analyser la
nature et l'dvolution de la charge de procureur g6nd-
ral au Canada. M~me si, en ddfinitive, nous concluons
que le barreau conserve sa comp6tence sur l'incon-
duite qui aurait 6td A l'origine du pr6sent litige, les
intim6s ont A juste titre soulignd le r6le unique et
important du procureur g6ndral et de ses mandatai-
res par rapport A celui des avocats de cabinet privd.

La charge de procureur gindral, en tant que
procureur du Roi, existait dbs le XMe sidcle en
Angleterre. Essentiellement, le procureur g6ndral
exergait au nom du Roi la prdrogative d'intenter des
poursuites et d'y mettre fin. Voir J. L. J. Edwards,
The Law Officers of the Crown (1964), p. 12-14;
Commission de r6forme du droit du Canada, docu-
ment de travail 62, Poursuites pinales : les pou-
voirs du procureur gdndral et des procureurs de la
Couronne (1990). Bien qu'il y ait de grandes dif-
firences entre la charge de procureur gdndral au
Canada et celle de procureur gdndral en Angleterre,
le pouvoir de gdrer les poursuites intentdes contre
des particuliers pour des actes criminels a peu
chang6 depuis cette 6poque et se ressemble d'un
pays A l'autre. Les propos tenus par le juge en chef
Wilmot, dans Wilkes c. The King (1768), Wilm. 322,
97 E.R. 123, p. 125, demeurent pertinents :

[TRADUCrION] De la meme manibre que les actes
d'accusation et les d6nonciations d6livrds par le Banc
du Roi relbvent du Roi et sont sous son contrble, les
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emphatically his suits, because they are the immediate
emanations of his will and pleasure.

Although prosecutions were predominantly
brought privately in England until 1879, the origi-
nal power of the Attorney General was and is of ini-
tiating, managing and terminating both private and
public prosecutions. This power finds its source in
the Attorney General's general role as the official
legal advisor to the Crown.

In Canada, the office of the Attorney General is
one with constitutional dimensions recognized in
the Constitution Act, 1867. Although the specific
duties conventionally exercised by the Attorney
General are not enumerated, s. 135 of that Act pro-
vides for the extension of the authority and duties
of that office as existing prior to Confederation. A
similar provision applicable to the Attorney General
of Alberta is found in the Alberta Act, S.C. 1905,
c. 3 (reprinted in R.S.C. 1985, App. H, No. 20),
at s. 16(1). Furthermore, s. 63 of the Constitution
Act, 1867 requires that the Cabinets of Quebec and
Ontario include in their membership the Attorneys
General.

Attorneys General in this country are, of course,
charged with duties beyond the management of
prosecutions. As in England, they serve as Law
Officers to their respective legislatures, and are
responsible for providing legal advice to the vari-
ous government departments. Unlike England, the
Attorney General is also the Minister of Justice
and is generally responsible for drafting the leg-
islation tabled by the government of the day. The
numerous other duties of the provincial and federal
Attorneys General are broadly outlined in the vari-
ous Acts establishing the Departments of Justice in
each jurisdiction.

The present respondent's duties are outlined in
the Government Organization Act, R.S.A. 2000, c.
G-10, Sch. 9. This Schedule to the Act provides, at
s. 2, that:

2 The Minister

d6nonciations ddposdes par son procureur gindral rel&
vent A coup shr de ce dernier car elles reprdsentent la
manifestation concrete de sa volontd et de son bon plaisir.

Meme si, jusqu'en 1879, les poursuites 6taient
surtout d'origine privde en Angleterre, le pouvoir
initial du procureur g6ndral consistait et consiste
toujours A intenter et A gdrer les poursuites privies et
publiques, ainsi qu'A y mettre fin. Ce pouvoir 6mane
du r6le g6ndral du procureur g6ndral en tant que
conseiller juridique officiel de l'Etat.

Au Canada, la charge de procureur g6ndral com-
porte une dimension constitutionnelle reconnue
dans la Loi constitutionnelle de 1867. Bien que cette
loi n'6numbre pas les fonctions particuliRres tradi-
tionnelles du procureur g6ndral, son art. 135 privoit
le maintien des pouvoirs et des fonctions associds A
cette charge avant la Conf6ddration. On trouve une
disposition similaire applicable au procureur g6nd-
ral de l'Alberta dans la Loi sur I'Alberta, S.C. 1905,
ch. 3 (reproduite dans L.R.C. 1985, app. II, no 20),
par. 16(1). En outre, I'art. 63 de la Loi constitution-
nelle de 1867 exige que les procureurs g6ndraux du
Qudbec et de l'Ontario fassent partie du cabinet du
gouvernement de ces provinces.

Au Canada, les fonctions du procureur gdnd-
ral vont naturellement au-deld de la gestion des
poursuites. Comme en Angleterre, il agit A titre
de conseiller juridique auprbs de la 16gislature et
est charg6 de donner des avis juridiques aux dif-
firents ministbres. Contrairement A la situation
en Angleterre, le procureur g6ndral est 6galement
ministre de la Justice et est g6ndralement respon-
sable de la redaction des lois d6posdes par le gou-
vernement de l'heure. Les diverses lois 6tablis-
sant le ministbre de la Justice de chaque ressort
donnent une description gdndrale des nombreuses
autres fonctions des procureurs g6ndraux des pro-
vinces et de celui du Canada.

Les fonctions actuelles de l'intim6 sont exposdes
dans la Government Organization Act, R.S.A. 2000,
ch. G-10, ann. 9. Cette annexe prdvoit ce qui suit, it
l'art. 2 :

[TRADUCfION]

2 Les fonctions du ministre sont les suivantes
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(a) is the official legal advisor of the Lieutenant Gover-
nor;

(b) shall ensure that public affairs are administered
according to law;

(c) shall superintend all matters relating to the admin-
istration of justice in Alberta that are within the
powers or jurisdiction of the Legislature or the Gov-
ernment;

(d) shall advise on legislative acts and proceedings of
the Legislature and generally advise the Crown
on matters of law referred to the Minister by the
Crown;

(e) shall exercise the powers and is charged with the
duties attached to the office of the Attorney General
of England and the Solicitor General of England by
law or usage insofar as those powers and duties are
applicable to Alberta;

(j) is responsible for the conduct of the following mat-
ters, the enumeration of which shall not be taken to
restrict the general nature of any provision of this
Schedule:

(iii) the consideration and argument of appeals from
convictions and acquittals of persons charged
with indictable offences;

(vi) the appointment of counsel for the conduct of
criminal business;

See also, e.g., the Department of Justice Act, R.S.C.
1985, c. J-2, s. 5; the Ministry of the Attorney
General Act, R.S.O. 1990, c. M.17, s. 5.

The gravity of the power to bring, manage and
terminate prosecutions which lies at the heart of the
Attorney General's role has given rise to an expec-
tation that he or she will be in this respect fully
independent from the political pressures of the gov-
ernment. In the U.K., this concern has resulted in
the long tradition that the Attorney General not
sit as a member of Cabinet. See Edwards, supra,

a) il est le conseiller juridique officiel du
lieutenant-gouvemeur;

b) il veille au respect de la loi dans l'administra-
tion des affaires publiques;

c) il exerce son autoritd sur tout ce qui touche A
l'administration de la justice en Alberta et qui
relbve des pouvoirs ou de la comp6tence de la
16gislature ou du gouvemement;

d) il donne son avis sur les mesures 16gislatives
et les ddlibdrations de la 16gislature et, d'une
manibre gmirale, conseille lItat sur les ques-
tions de droit que ce dernier lui soumet;

e) il est investi des pouvoirs et des fonctions qui,
de par la loi ou l'usage, ressortissent A la charge
de procureur gindral et de solliciteur g6ndral
d'Angleterre, dans la mesure oi6 ces pouvoirs et
ces fonctions s'appliquent A I'Alberta;

j) il est responsable de la conduite des affaires
suivantes, dont l'6numdration ne doit pas etre
interprtde comme limitant la nature gninrale
des dispositions de la pr6sente annexe:

(iii) l'6tude et la plaidoirie des appels interjet6s
contre les d6clarations de culpabilitd et
les acquittements de personnes accusdes
d'avoir accompli un acte criminel;

(vi) la nomination d'avocats pour la conduite
d'affaires en matibre criminelle;

Voir 6galement, par exemple, la Loi sur le minist&re
de la Justice, L.R.C. 1985, ch. J-2, art. 5, et la Loi
sur le ministre du Procureur gineral, L.R.O. 1990,
ch. M.17, art. 5.

L'Uinportance du pouvoir d'intenter et de girer 29
des poursuites, ainsi que d'y mettre fin, qui est au
coeur du r6le du procureur g6ndral, fait en sorte que
l'on s'attend A ce qu'il soit libre, A cet 6gard, de toute
pression politique de la part du gouvernement. Au
Royaume-Uni, cette prdoccupation est A l'origine de
la longue tradition voulant que le procureur g6nd-
ral ne fasse pas partie du cabinet. Voir Edwards,
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at pp. 174-76. Unlike the U.K., Cabinet member-
ship prevails in this country. However, the concern
remains the same, and is amplified by the fact that the
Attorney General is not only a member of Cabinet
but also Minister of Justice, and in that role holds a
position with partisan political aspects. Membership
in Cabinet makes the principle of independence in
prosecutorial functions perhaps even more impor-
tant in this country than in the U.K.

It is a constitutional principle in this country
that the Attorney General must act independently
of partisan concerns when supervising prosecuto-
rial decisions. Support for this view can be found
in: Law Reform Commission of Canada, supra, at
pp. 9-11. See also Binnie J. in R. v. Regan, [2002] 1
S.C.R. 297, 2002 SCC 12, at paras. 157-58 (dissent-
ing on another point).

This side of the Attorney General's independence
finds further form in the principle that courts will
not interfere with his exercise of executive author-
ity, as reflected in the prosecutorial decision-making
process. In R. v. Power, [1994] 1 S.C.R. 601,
L'Heureux-Dub6 J. said, at pp. 621-23:

It is manifest that, as a matter of principle and policy,
courts should not interfere with prosecutorial discretion.
This appears clearly to stem from the respect of separa-
tion of powers and the rule of law. Under the doctrine of
separation of powers, criminal law is in the domain of the
executive ....

Donna C. Morgan in "Controlling Prosecutorial
Powers - Judicial Review, Abuse of Process and Section
7 of The Charter" (1986-87), 29 Crim. LQ. 15, at pp. 20-
21, probes the origins of prosecutorial powers:

Most [prosecutorial powers] derive . . . from the
royal prerogative, defined by Dicey as the residue
of discretionary or arbitrary authority residing in the
hands of the Crown at any given time. Prerogative
powers are essentially those granted by the common
law to the Crown that are not shared by the Crown's
subjects. While executive action carried out under
their aegis conforms with the rule of law, prerogative

op. cit., p. 174-176. Ce n'est pas le cas au Canada.
Cependant, la prdoccupation demeure la m8me et
est accentude par le fait que le procureur gdndral
est non seulement membre du cabinet, mais aussi
ministre de la Justice, et qu'il occupe, A ce titre, un
poste comportant des aspects politiques partisans.
Le fait que le procureur gdndral soit membre du
cabinet rend le principe de l'ind6pendance dont il
doitjouir dans l'exercice de ses fonctions en matibre
de poursuites peut-8tre encore plus important au
Canada qu'au Royaume-Uni.

Dans notre pays, un principe constitutionnel veut
que le procureur gdndral agisse indipendamment de
toute considdration partisane lorsqu'il supervise les
d6cisions d'un procureur du ministbre public. Voir, A
l'appui de ce point de vue : Commission de r6forme
du droit du Canada, op. cit., p. 9-11. Voir 6galement
le juge Binnie (dissident sur un autre point) dans
l'arret R. c. Regan, [2002] 1 R.C.S. 297, 2002 CSC
12, par. 157-158.

Cet aspect de l'indipendance du procureur g6nd-
ral se reflkte 6galement dans le principe selon lequel
les tribunaux n'interviennent pas dans la fagon dont
celui-ci exerce son pouvoir exdcutif, comme 1'illus-
tre le processus d6cisionnel en matibre de poursui-
tes. Dans l'arr8t R. c. Power, [1994] 1 R.C.S. 601,
madame le juge L'Heureux-Dubd prdcise, aux p.
621-623 :

Il est 6vident qu'en principe et en r~gle gindrale, les
tribunaux ne devraient pas s'immiscer dans le pouvoir
discritionnaire de la poursuite. Cela parait clairement
aller de pair avec le respect du partage des pouvoirs et de
la primautd du droit. Aux termes de la thdorie du partage
des pouvoirs, le droit criminel relbve du pouvoir exdcu-
tif ...

Dans << Controlling Prosecutorial Powers - Judicial
Review, Abuse of Process and Section 7 of The Charter >>
(1986-87), 29 Crim. LQ. 15, aux pp. 20 et 21, Donna C.
Morgan 6tudie les origines des pouvoirs de la poursuite :

[TRADUCTION] La plupart (des pouvoirs de la pour-
suite) tirent leur origine [. . .] de la prdrogative royale,
que Dicey ddfinit comme 6tant le rdsidu du pouvoir
discritionnaire ou arbitraire dont la Couronne est
investie A tout moment. Les pouvoirs nds de la pr6-
rogative sont essentiellement ceux qui sont accord6s
en common law & la Couronne et qui ne sont pas par-
tagds par ses sujets. Bien que les actes de l'ex6cutif
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powers are subject to the supremacy of Parliament,
since they may be curtailed or abolished by statute.

In "Prosecutorial Discretion: A Reply to David
Vanek" (1987-88), 30 Crim. L.Q. 378, at pp. 378-80,
J. A. Ramsay expands on the rationale underlying judicial
deference to prosecutorial discretion:

It is fundamental to our system of justice that criminal
proceedings be conducted in public before an inde-
pendent and impartial tribunal. If the court is to review
the prosecutor's exercise of his discretion the court
becomes a supervising prosecutor. It ceases to be an
independent tribunal. [Emphasis in original.]

The court's acknowledgment of the Attorney
General's independence from judicial review in the
sphere of prosecutorial discretion has its strongest
source in the fundamental principle of the rule of
law under our Constitution. Subject to the abuse
of process doctrine, supervising one litigant's
decision-making process - rather than the con-
duct of litigants before the court - is beyond the
legitimate reach of the court. In Re Hoem and Law
Society of British Columbia (1985), 20 C.C.C. (3d)
239 (B.C.C.A.), Esson J.A. for the court observed,
at p. 254, that:

The independence of the Attorney-General, in deciding
fairly who should be prosecuted, is also a hallmark of a
free society. Just as the independence of the bar within its
proper sphere must be respected, so must the independ-
ence of the Attorney-General.

We agree with these comments. The quasi-judicial
function of the Attorney General cannot be sub-
jected to interference from parties who are not as
competent to consider the various factors involved
in making a decision to prosecute. To subject such
decisions to political interference, or to judicial
supervision, could erode the integrity of our system

accomplis sous leur igide respectent la suprimatie du
droit, ces pouvoirs sont assujettis A la suprdmatie du
Parlement, puisqu'ils peuvent etre diminuds ou abolis
par une loi.

Dans << Prosecutorial Discretion : A Reply to David
Vanek >> (1987-88), 30 Crim. L.Q. 378, aux pp. 378 A
380, J. A. Ramsay pricise le raisonnement qui sous-tend
la retenue dont les tribunaux font preuve A l'dgard du
pouvoir discrdtionnaire de la poursuite:

[TRADUCTION] E est fondamental, dans notre systhme
de justice, que les instances criminelles se ddroulent
en public, devant un tribunal indipendant et impartial.
S'il doit contr6ler l'exercice par le poursuivant de son
pouvoir discr6tionnaire, le tribunal devient un pour-
suivant superviseur. Il cesse alors d'etre un tribunal
ind6pendant. [Soulign6 dans l'original.]

La reconnaissance par la cour que l'exercice du
pouvoir discr6tionnaire du procureur gdndral en
matibre de poursuites ne peut pas faire l'objet d'un
contr6le judiciaire repose avant tout sur le principe
fondamental de la primautd du droit consacrd par
notre Constitution. Sous rdserve de la rbgle de l'abus
de procddure, il ne rel6ve pas de la comp6tence 16gi-
time du tribunal de superviser le processus d6cision-
nel d'une partie plut6t que la conduite des parties
comparaissant devant lui. Dans l'arr& Re Hoem and
Law Society of British Columbia (1985), 20 C.C.C.
(3d) 239 (C.A.C.-B.), le juge Esson fait remarquer,
au nom de la cour, A la p. 254 :

[TRADUCTION] L'ind6pendance dont jouit le procureur
g6ndral lorsqu'il d6cide de fagon 6quitable qui doit 8tre
poursuivi constitue dgalement une caract6ristique d'une
socidtd libre. Tout comme il faut respecter l'indipendance
du barreau dans son domaine de competence Idgitime, il
faut faire preuve de respect A l'dgard de l'inddpendance
du procureur g6ndral.

Nous souscrivons A ces commentaires. La fonction
quasi judiciaire du procureur g6ndral ne saurait faire
l'objet d'une ingdrence de la part de parties qui ne
sont pas aussi compdtentes que lui pour analyser les
divers facteurs A l'origine de la d6cision de poursui-
vre. Assujettir ce genre de d6cisions A une ingerence
politique ou A la supervision des tribunaux pourrait
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of prosecution. Clearly drawn constitutional lines
are necessary in areas subject to such grave poten-
tial conflict.

B. Is the Rule Intra Vires the Act and the
Legislature ofAlberta?

Section 91(27) of the Constitution Act, 1867
grants jurisdiction over criminal law and criminal
procedure to the Federal Government. Federal juris-
diction over criminal law and criminal procedure
includes the authority to determine the procedures
that govern criminal trials. Sections 92(13) and (14)
grant jurisdiction over property and civil rights and
the administration of justice, both criminal and civil,
to the Provinces. Provincial jurisdiction over prop-
erty and civil rights and the administration of justice
includes licensing and regulation of lawyers, includ-
ing reviews of alleged breaches of ethics. See P. W.
Hogg, Constitutional Law of Canada (loose-leaf
ed.), vol. 1, at p. 21-10; and Law Society of British
Columbia v. Mangat, [20011 3 S.C.R. 113, 2001
SCC 67, at paras. 38-43 and para. 46. It would thus
appear that there is a strong possibility of overlap
between the provincial and federal spheres. Provin-
cial regulations establishing the proper conduct of a
lawyer in a criminal trial are likely to impact proce-
dure in a criminal trial. Nonetheless, it is our view
that the Rule is intra vires the province. Although
the legislative competence of the province to reg-
ulate the Law Society has been grounded in both
ss. 92(13) and (14), the weight of authority with
which we agree finds greater comfort in s. 92(13).

To determine whether the Rule is an unconstitu-
tional regulation by the province of criminal law and
procedure or a constitutional regulation with respect
to property and civil rights and the administration of
justice, we look to the "pith and substance" of the

miner l'intigrit6 de notre systhme de poursuites. II
faut 6tablir des lignes de demarcation constitution-
nelles claires dans des domaines o6 un conflit aussi
grave risque de survenir.

B. La rigle est-elle conforme d la Loi et t la com-
pitence de la Igislature de I'Alberta?

Le paragraphe 91(27) de la Loi constitution-
nelle de 1867 confere au gouvernement f6ddral la
competence sur le droit criminel et la procedure
en mati&e criminelle. La compdtence fid6rale sur
le droit criminel et la proc6dure en matirre crimi-
nelle comprend le pouvoir d'6tablir la procedure
applicable aux procks criminels. Les paragraphes
92(13) et 92(14) accordent aux provinces la comp6-
tence sur la propridtd et les droits civils ainsi que sur
l'administration de la justice tant en matire crimi-
nelle que civile. La ddlivrance de permis autorisant
A pratiquer le droit et la r6glementation de la prati-
que m8me du droit, dont l'examen d'alligations de
manquement A la ddontologie, relbvent de la com-
pitence provinciale en matire de propridtd et de
droits civils ainsi que d'administration de la justice.
Voir P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada (6d.
feuilles mobiles), vol. 1, p. 21-10, et Law Society of
British Columbia c. Mangat, [2001] 3 R.C.S. 113,
2001 CSC 67, par. 38-43 et 46. Il semblerait donc y
avoir une forte possibilit6 de chevauchement entre
les champs de comp6tence fiddrale et ceux de com-
p6tence provinciale. La riglementation provinciale
6tablissant la conduite qu'un avocat doit adopter
dans le cadre d'un procks criminel a vraisembla-
blement une incidence sur la proc6dure applicable
au procks criminel. Nous sommes ndanmoins d'avis
que la rbgle en cause dans le present pourvoi relbve
de la competence de la province. Bien que l'on ait
fait reposer la competence l6gislative de la province
en matibre de r6glementation du barreau A la fois
sur le par. 92(13) et le par. 92(14), la jurisprudence
prdponddrante A laquelle nous nous rallions prdfere
fonder cette competence sur le par. 92(13).

Nous devons examiner le << caractbre veritable >>
de la rbgle pour d6cider si elle est une disposition
provinciale inconstitutionnelle touchant le droit
criminel et la proc6dure en matibre criminelle ou
encore une disposition constitutionnelle concernant
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Rule: Whitbread v. Walley, [1990] 3 S.C.R. 1273, at
p. 1286.

In Global Securities Corp. v. British Columbia
(Securities Commission), [2000] 1 S.C.R. 494, 2000
SCC 21, the Court held at para. 19:

Federalism cases, like many other areas of legal inter-
pretation, greatly involve the proper characterization of
the law under attack. In General Motors of Canada Ltd.
v. City National Leasing, [1989] 1 S.C.R. 641 (hereinaf-
ter "GM Canada"), at pp. 666-69, Dickson C.J. offered
a useful three-step structure for analyzing a claim that
a law is ultra vires. . . . With respect to the first step,
Dickson C.J. said the following (at pp. 666-67):

The first step should be to consider whether and to
what extent the impugned provision can be character-
ized as intruding into provincial powers. If it cannot
be characterized as intruding at all, i.e., if in its pith
and substance the provision is federal law, and if the
act to which it is attached is constitutionally valid (or
if the provision is severable or if it is attached to a sev-
erable and constitutionally valid part of the act) then
the investigation need go no further.

If, on the other hand, the legislation is not in pith and sub-
stance within the constitutional powers of the enacting
legislature, then the court must ask if the impugned pro-
vision is nonetheless a part of a valid legislative scheme.
If it is, at the third stage the impugned provision should
be upheld if it is sufficiently integrated into the valid leg-
islative scheme.

The respondents argued that the Rule invades
the core of federal power to make laws with respect
to criminal law and procedure and is thus ultra
vires. They argued that the purpose of the Rule is
to regulate Crown disclosure during the course of
a prosecution by establishing more onerous obliga-
tions to disclose information than exists at law.

The appellant argued that the Rule, when read
together with the commentary, limits the Law

la propri6td et les droits civils ainsi que l'adminis-
tration de la justice : Whitbread c. Walley, [1990] 3
R.C.S. 1273, p. 1286.

Dans l'arrat Global Securities Corp. c. Colombie-
Britannique (Securities Commission), [2000] 1
R.C.S. 494, 2000 CSC 21, notre Cour a conclu, au
par. 19 :

Les affaires touchant le fdddralisme, A l'instar de
nombreux autres domaines d'interprdtation 1dgislative,
portent en grande partie sur la bonne fagon de qualifier la
mesure 16gislative contestde. Dans l'arret General Motors
of Canada Ltd. c. City National Leasing, [1989] 1 R.C.S.
641 (ci-aprbs <<GM Canada>>), aux pp. 666 A 669, le juge
en chef Dickson a proposd le recours A une mithode en
trois dtapes pour analyser la prdtention qu'une mesure
16gislative est inconstitutionnelle. [. . .] Voici ce qu'il a
dit au sujet de la premibre 6tape (aux pp. 666 et 667) :

La premibre 6tape devrait consister A se demander si
et dans quelle mesure il est possible de dire que la
disposition contestle empidte sur les pouvoirs de la
province. Si on ne peut affirmer que la disposition
empidte sur ceux-ci, c'est-A-dire si, de par son carac-
thre veritable, elle relbve du droit fuddral, et que la loi
A laquelle elle se rattache est constitutionnelle (ou si
la disposition peut 8tre s6parde de la loi ou si elle se
rattache A une partie de la loi qui peut etre sdparde et
valide du point de vue constitutionnel), il n'est alors
plus n6cessaire de poursuivre l'analyse.

Si, par contre, la disposition contest6e ne relbve pas,
de par son caractbre veritable, des pouvoirs que la
Constitution confere A la 16gislature qui l'a adoptde, la
cour doit se demander si elle fait ndanmoins partie d'un
r6gime Idgislatif valide. Dans l'affirmative, il y a lieu, A la
troisibme 6tape, de confirmer la validitd de la disposition
contest6e si cette disposition est suffisamment intdgrde au
rdgime Idgislatif valide.

Les intim6s ont fait valoir que la rbgle touche
au coeur de la compdtence fiddrale de faire des
lois relatives au droit criminel et A la proc6dure en
matirre criminelle et, partant, qu'elle est inconsti-
tutionnelle. Selon eux, cette r6gle vise A r6glemen-
ter la communication d'616ments de preuve par le
ministbre public dans le cadre de poursuites en jus-
tice, en imposant A cet 6gard des obligations plus
strictes que celles privues par la loi.

L'appelant a soutenu que, interprdt6e conjoin-
tement avec le commentaire qui la suit, la rbgle
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Society's review of an allegation that a Crown
prosecutor failed to disclose information to those
circumstances that involve bad faith or dishon-
esty. Owing to this limitation, the Rule is directed
towards a Crown prosecutor's ethical obligation
as a lawyer rather than criminal law or procedure.
They dismissed the argument that the Rule imposes
more onerous obligations than those that exist in
law and argued that the absence of the modifier "to
the extent required by law and accepted practice" is
irrelevant - the effect of the Rule, when read with
the commentary, is the same as if the modifier were
included.

To determine whether the Rule is directed at pro-
fessional discipline or criminal law and procedure,
we note that:

(1) the Rule is situated within the Alberta Code of
Professional Conduct, which is directed at govern-
ing the ethical conduct of lawyers;

(2) the Rule is authorized by s. 6(1) of the Act,
which permits the Benchers to "authorize or estab-
lish a code of ethical standards for members";

(3) the commentary to the Rule limits the appli-
cation of the Rule to circumstances in which the
lawyer acted dishonestly or in bad faith;

(4) the commentary to the Rule states that "[tlhe
application of Rule #28 to Crown prosecutors is not
intended to establish policy nor to interfere with the
proper exercise of prosecutorial discretion"; and

(5) the examples contained in the commentary
demonstrate that the Rule is not intended to alter or
interfere with this Court's ruling in Stinchcombe.

As such, the motions judge found that the Rule,
as interpreted in accordance with the commentary,
applies only to matters of professional discipline
and, therefore, does not intrude, at all, into the
area of criminal law and procedure. We agree. The

restreint aux cas de mauvaise foi ou de malhonn-
tetd l'examen par le barreau de l'all6gation d'omis-
sion, de la part d'un procureur du ministbre public,
de communiquer des renseignements. A cause
de cette restriction, la rbgle porte sur l'obligation
ddontologique qui incombe au procureur du minis-
thre public en sa qualiti d'avocat, plut6t que sur le
droit criminel ou la procddure en matibre crininelle.
I'appelant repousse l'argument voulant que la rbgle
impose des obligations plus strictes que celles prd-
vues par la loi, en faisant valoir que l'absence de
la nuance [TRADUCTION] << dans la mesure requise
par la loi et la pratique reconnue n'a aucune perti-
nence - la rbgle, interpritde conjointement avec le
commentaire, a le meme effet que si la nuance avait
td incluse.

Pour d6terminer si la rbgle vise la discipline pro-
fessionnelle ou le droit criminel et la proc6dure en
matirre criminelle, nous soulignons ce qui suit :

(1) la rbgle figure dans l'Alberta Code of
Professional Conduct qui r6git la ddontologie des
avocats;

(2) la rbgle est autorisde par l'al. 61) de la
Loi, qui permet aux conseillers [TRADUCTION]
<< [d'lautoriser ou [d']6tablir un code de ddontologie
applicable aux membres >;

(3) le commentaire qui suit la r6gle en limite l'ap-
plication aux cas ob l'avocat a agi de fagon malhon-
n8te ou de mauvaise foi;

(4) ce commentaire pr6cise que [TRADUCTION]
<< [1]'application de la rfgle no 28 aux procureurs
du ministbre public n'a pas pour objet d'6tablir une
politique ou de nuire A l'exercice 16gitime du pou-
voir discrdtionnaire en matibre de poursuites >;

(5) les exemples donnds dans le commentaire
ddmontrent que la rfgle n'a pas pour objet de modi-
fier ou de contrecarrer la d6cision de notre Cour
dans I'affaire Stinchcombe.

Le juge des requates a donc conclu que la rigle,
interprdtde conformdment au commentaire, s'appli-
que uniquement aux questions de discipline profes-
sionnelle et n'empidte pas sur le domaine du droit
criminel et de la procddure en matirre criminelle.
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analysis need not go beyond the first step. In pith
and substance, the Rule is intra vires the Legislature
of Alberta and falls within the broad enabling lan-
guage of the Act.

C. The Law Society's Jurisdiction

We agree with the Court of Appeal that the Law
Society has the jurisdiction to regulate the con-
duct of all Alberta lawyers. The Act, s. 6(1) states:
"The Benchers may by resolution .. . authorize or
establish a code of ethical standards for members
and students-at-law and provide for its publica-
tion". Further, s. 103(1)(b) states: "No person shall,
unless he is an active member of the Society . .. act
as a barrister or as a solicitor in any court of civil or
criminal jurisdiction".

To be a Crown prosecutor in Alberta, there are
two requirements: (1) employment as such by the
Attorney General's office and (2) membership in
the Law Society of Alberta. To keep his or her job,
a Crown prosecutor must perform to the standards
of the employer, the Attorney General's office, and
must remain in good standing by complying with
the ethical requirements of the Law Society. All
Alberta lawyers are subject to the rules of the Law
Society - Crown prosecutors are no exception.

D. Prosecutorial Discretion

In making independent decisions on prosecu-
tions, the Attorney General and his agents exercise
what is known as prosecutorial discretion. This dis-
cretion is generally exercised directly by agents, the
Crown attorneys, as it is uncommon for a single
prosecution to attract the Attorney General's per-
sonal attention.

"Prosecutorial discretion" is a term of art. It does
not simply refer to any discretionary decision made

Nous partageons cet avis. Il n'y a pas lieu de
pousser l'analyse au-deld de la premire 6tape. De
par son caractbre veritable, la rbgle est conforme
A la compdtence de la 16gislature de l'Alberta et
relbve de la disposition habilitante g6ndrale de la
Loi.

C. La compdtence du barreau

Nous convenons avec la Cour d'appel que le bar-
reau a compdtence pour r6glementer la conduite de
tous les avocats albertains. Aux termes de l'al. 61)
de la Loi, [TRADUcTION] << [lIes conseillers peuvent
par rdsolution [. . .] autoriser ou 6tablir un code de
ddontologie applicable aux membres et aux sta-
giaires en droit, et le faire publier >>. En outre, aux
termes de l'al. 103(1)b), [TRADUcrION] << [i]l est
interdit A quiconque n'est pas membre actif du bar-
reau [... .] d'agir en qualit6 d'avocat devant une cour
de juridiction civile ou criminelle >>.

Pour 8tre procureur du ministbre public en
Alberta, il faut remplir deux conditions : pre-
mibrement, 8tre employd A ce titre par le bureau
du Procureur g6ndral et, deuxibmement, 8tre
membre du Barreau de l'Alberta. Pour conserver
son emploi, un procureur du ministbre public doit
fournir un rendement conforme aux normes de
l'employeur, le bureau du Procureur g6ndral, et
doit demeurer membre en rbgle du barreau en se
conformant A ses exigences ddontologiques. Tous
les avocats albertains sont assujettis aux rbgles du
barreau - les procureurs du ministbre public ne
font pas exception.

D. Le pouvoir discritionnaire en matibre de pour-
suites

Lorsqu'ils prennent des d6cisions ind6pendantes
en matibre de poursuites, le procureur g6ndral et ses
mandataires exercent ce qu'on appelle un pouvoir
discritionnaire en matibre de poursuites. Ce pouvoir
est g6ndralement exercd directement par des manda-
taires, soit les procureurs du ministbre public, car il
est rare que des poursuites retiennent l'attention per-
sonnelle du procureur g6ndral.

L'expression << pouvoir discrdtionnaire en matibre
de poursuites >> est une expression technique.
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by a Crown prosecutor. Prosecutorial discretion
refers to the use of those powers that constitute the
core of the Attorney General's office and which are
protected from the influence of improper political
and other vitiating factors by the principle of inde-
pendence.

L'Heureux-Dubd J., in quoting David Vanek's
work, "Prosecutorial Discretion" (1987-88), 30
Crim. L.Q. 219, at p. 219, said that "[p]rosecutorial
discretion refers to the discretion exercised by the
Attorney-General in matters within his authority
in relation to the prosecution of criminal offences"
(Power, supra, at p. 622).

As discussed above, these powers emanate from
the office holder's role as legal advisor of and officer
to the Crown. In our theory of government, it is the
sovereign who holds the power to prosecute his or
her subjects. A decision of the Attorney General, or
of his or her agents, within the authority delegated
to him or her by the sovereign is not subject to inter-
ference by other arms of government. An exercise
of prosecutorial discretion will, therefore, be treated
with deference by the courts and by other members
of the executive, as well as statutory bodies like pro-
vincial law societies.

Without being exhaustive, we believe the core
elements of prosecutorial discretion encompass
the following: (a) the discretion whether to bring
the prosecution of a charge laid by police; (b) the
discretion to enter a stay of proceedings in either
a private or public prosecution, as codified in the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 579 and
579.1; (c) the discretion to accept a guilty plea to a
lesser charge; (d) the discretion to withdraw from
criminal proceedings altogether: R. v. Osborne
(1975), 25 C.C.C. (2d) 405 (N.B.C.A.); and (e)
the discretion to take control of a private pros-
ecution: R. v. Osiowy (1989), 50 C.C.C. (3d) 189
(Sask. C.A.). While there are other discretionary
decisions, these are the core of the delegated

Elle ne ddsigne pas simplement la dicision discrd-
tionnaire d'un procureur du ministbre public, mais
vise l'exercice des pouvoirs qui sont au ceur de
la charge de procureur gindral et que le principe
de l'ind6pendance protege contre l'influence de
considrrations politiques inapproprides et d'autres
vices.

Citant Particle de David Vanek, intituld
<< Prosecutorial Discretion >> (1987-88), 30 Crim.
L.Q. 219, p. 219, lejuge L'Heureux-Dub6 a affirm6
que [TRADUCTION] << [l]e pouvoir discr6tionnaire
[en matibre de poursuites] renvoie A la discr6tion
exercde par le procureur gdndral dans les affaires qui
relbvent de sa competence relativement A la pour-
suite d'infractions criminelles >> (Power, prdcit6, p.
622).

Comme nous l'avons vu, ces pouvoirs imanent
du r8le du titulaire de la charge A titre de conseiller
juridique et de reprdsentant de l'Etat. Dans notre
systhme gouvernemental, c'est le souverain qui
a le pouvoir de poursuivre ses sujets. Les autres
organes du gouvernement ne peuvent pas modi-
fier une d6cision que le procureur g6ndral ou l'un
de ses mandataires a prise dans 1'exercice du pou-
voir que le souverain lui a d16gud. Par consdquent,
les tribunaux, les autres membres de l'ex6cutif et
les organismes cr6ds par une loi, tels les barreaux
des provinces, font preuve de retenue A l'6gard de
l'exercice du pouvoir discretionnaire en matiere de
poursuites.

Sans vouloir etre exhaustifs, nous croyons que
le pouvoir discrdtionnaire en matibre de poursuites
comprend essentiellement les 616ments suivants :
a) le pouvoir discr6tionnaire d'intenter ou non des
poursuites relativement A une accusation port6e par
la police; b) le pouvoir discritionnaire d'ordonner
un arrt des proc6dures dans le cadre de poursuites
privies ou publiques, au sens des art. 579 et 579.1 du
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46; c) le pouvoir
discr6tionnaire d'accepter un plaidoyer de culpabi-
lit6 relativement A une accusation moins grave; d) le
pouvoir discr6tionnaire de se retirer complbtement
de procedures criminelles : R. c. Osborne (1975),
25 C.C.C. (2d) 405 (C.A.N.-B.); e) le pouvoir dis-
critionnaire de prendre en charge des poursuites
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sovereign authority peculiar to the office of the
Attorney General.

Significantly, what is common to the various ele-
ments of prosecutorial discretion is that they involve
the ultimate decisions as to whether a prosecution
should be brought, continued or ceased, and what
the prosecution ought to be for. Put differently,
prosecutorial discretion refers to decisions regard-
ing the nature and extent of the prosecution and the
Attorney General's participation in it. Decisions that
do not go to the nature and extent of the prosecution,
i.e., the decisions that govern a Crown prosecutor's
tactics or conduct before the court, do not fall within
the scope of prosecutorial discretion. Rather, such
decisions are governed by the inherent jurisdic-
tion of the court to control its own processes once
the Attorney General has elected to enter into that
forum.

E. Deference to Prosecutorial Discretion

In Regan, supra, at paras. 166-68, Binnie J., in
dissent but not on this point, discussed the nature of
prosecutorial discretion and said:

The trial judge in this case was careful not to under-
state or diminish the broad scope traditionally and prop-
erly afforded to prosecutorial discretion. Courts are very
slow to second-guess the exercise of that discretion and
do so only in narrow circumstances. In R. v. Beare, [19881
2 S.C.R. 387, for example, the Court noted that a system
which did not confer a broad discretion on law enforce-
ment and prosecutorial authorities would be unworkable,
per La Forest J., at p. 410:

Discretion is an essential feature of the criminal
justice system. A system that attempted to eliminate
discretion would be unworkably complex and rigid.
Police necessarily exercise discretion in deciding

privies : R. c. Osiowy (1989), 50 C.C.C. (3d) 189
(C.A. Sask.). Mme s'il existe d'autres ddcisions
discritionnaires, celles-ci constituent l'essentiel du
pouvoir souverain dil6gu6 qui caractirise la charge
de procureur g6ndral.

Fait important, le point commun entre les divers
616ments du pouvoir discr6tionnaire en matibre
de poursuites est le fait qu'ils comportent la
prise d'une d6cision finale quant A savoir s'il y a
lieu d'intenter ou de continuer des poursuites ou
encore d'y mettre fin, d'une part, et quant A l'objet
des poursuites, d'autre part. Autrement dit, le pou-
voir discr6tionnaire en matibre de poursuites vise
les ddcisions concernant la nature et I'dtendue des
poursuites ainsi que la participation du procureur
g6ndral A celles-ci. Les ddcisions qui ne portent
pas sur la nature et I'6tendue des poursuites, c'est-
A-dire celles qui ont trait A la stratigie ou A la con-
duite du procureur du ministbre public devant le
tribunal, ne relbvent pas du pouvoir discr6tionnaire
en matibre de poursuites. Ces d6cisions relbvent
plut6t de la compdtence inhdrente du tribunal de
contr6ler sa propre procddure une fois que le pro-
cureur g6ndral a choisi de se pr6senter devant lui.

E. La retenue a l'dgard du pouvoir discritionnaire
en matibre de poursuites

Dans l'arret Regan, pricitd, par. 166-168, le juge
Binnie (dissident sur un autre point) a analys6 la
nature du pouvoir discr6tionnaire en matibre de
poursuites et a affirm6 ceci :

En l'espbce, le juge du procks a pris soin de ne pas
minimiser ni rdduire la vaste portde attribude tradition-
nellement et A bon droit au pouvoir discr6tionnaire de la
poursuite. Les tribunaux hisitent longtemps A remettre
en question l'exercice de ce pouvoir discritionnaire, et
ne le font que dans des circonstances trbs limitdes. Dans
l'arret R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, par exemple,
notre Cour a not6 qu'un systhme qui ne confdrerait pas
un vaste pouvoir discr6tionnaire aux instances chargdes
d'appliquer la loi et d'engager des poursuites ne pour-
rait fonctionner. Le juge La Forest s'est exprimd ainsi, A
lap. 410 :

Le pouvoir discritionnaire est une caractdristique
essentielle de la justice criminelle. Un systhme qui
tenterait d'lliminer tout pouvoir discrdtionnaire serait
trop complexe et rigide pour fonctionner. Les forces
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when to lay charges, to arrest and to conduct inciden-
tal searches, as prosecutors do in deciding whether or
not to withdraw a charge, enter a stay, consent to an
adjournment, proceed by way of indictment or sum-
mary conviction, launch an appeal and so on.

See also: R. v. Power, [1994 1 S.C.R. 601; Smythe v. The
Queen, [1971] S.C.R. 680, at p. 686; R. v. T (V), [1992]
1 S.C.R. 749; and R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at
p. 348.

Still, the corollary to these extensive discretionary
powers is that they must be exercised with objectivity
and dispassion. This principle has found its way into
the Canadian Bar Association's Code of Professional
Conduct (1988); see chapter IX, "The Lawyer as
Advocate", s. 9 (Duties of Prosecutor):

The prosecutor exercises a public function involving
much discretion and power and must act fairly and
dispassionately.

Because the exercise of prosecutorial discretion is,
within broad limits, effectively non-reviewable by the
courts, it is all the more imperative that the discretion be
exercised in a fair and objective way. Where objectivity is
shown to be lacking, corrective action may be necessary
(as here) to protect what O'Connor referred to as "the
integrity" of the criminal justice system.

In Campbell v. Attorney-General of Ontario
(1987), 35 C.C.C. (3d) 480 (Ont. C.A.), it was
held that an Attorney General's decision to stay
proceedings would not be reviewed save in cases
of "flagrant impropriety". See also Power, supra;
Chartrand v. Quebec (Minister of Justice) (1987),
59 C.R. (3d) 388 (Que. C.A.). Within the core of
prosecutorial discretion, the courts cannot interfere
except in such circumstances of flagrant impropri-
ety or in actions for "malicious prosecution": Nelles,
supra. In all such cases, the actions of the Attorney
General will be beyond the scope of his office as
protected by constitutional principle, and the justifi-
cation for such deference will have evaporated.

policibres exercent n6cessairement un pouvoir discrd-
tionnaire quand elles d6cident de porter des accusa-
tions, de proc6der A une arrestation et aux fouilles et
perquisitions qui en d6coulent, tout comme la pour-
suite quand elle d6cide de retirer une accusation, de
demander une suspension, de consentir A un ajourne-
ment, de procider par voie d'acte d'accusation plut6t
que par voie de d6claration sommaire de culpabilitd,
de former appel, etc.

Voir 6galement : R. c. Power, [1994] 1 R.C.S. 601;
Smythe c. La Reine, [1971] R.C.S. 680, p. 686; R. c.
T (V), [1992] 1 R.C.S. 749; R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S.
309, p. 348.

Cependant, le corollaire de ces vastes pouvoirs
discrdtionnaires est qu'ils doivent 8tre exercs avec
objectivit6 et impartialitd. On retrouve ce principe dans
le Code de ddontologie professionnelle de l'Association
du Barreau canadien (1988) : voir ch. IX, << L'avocat en
tant que tel >>, art. 9 (Devoirs du procureur de la
Couronne) :

L'avocat de la poursuite est investi de fonctions publi-
ques assorties de larges pouvoirs discr6tionnaires : il
doit en consequence agir de fagon sereine et juste.

Puisque 1'exercice du pouvoir discritionnaire de la
poursuite est en rdalit6, dans une grande mesure, A l'abri
du contr6le judiciaire, il importe d'autant plus qu'il soit
exerc d'une faqon juste et objective. Lorsqu'un manque
d'objectivitd est 6tabli, il peut 8tre n6cessaire d'adopter
des mesures correctives (comme en l'espice) pour pro-
tdger ce qu'on appelle, dans l'arret O'Connor, << l'int&
grit6 >> du systhme de justice pinale.

Dans l'arret Campbell c. Attorney-General of
Ontario (1987), 35 C.C.C. (3d) 480 (C.A. Ont.),
la cour a statud que la d6cision du procureur g6nd-
ral d'arrater les procddures ne ferait I'objet d'un
examen que dans les cas de [TRADUCTION] << con-
duite rdprdhensible flagrante >>. Voir 6galement
Power, prdcitd; Procureur gindral du Qudbec c.
Chartrand, [1987] R.J.Q. 1732 (C.A.). Quant A
l'essentiel du pouvoir discritionnaire en matibre de
poursuites, les tribunaux ne peuvent intervenir que
dans les cas de conduite rdprdhensible flagrante ou
d'actions pour << poursuites abusives >> : Nelles,
prdcitd. Dans tous ces cas, le procureur g6ndral
aura accompli des actes non prot6gds par le prin-
cipe constitutionnel applicable A sa charge, et la
retenue ne sera plus justifide.
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F. Prosecutorial Discretion vs. Professional
Conduct

There is a clear distinction between prosecutorial
discretion and professional conduct. It is only the
latter that can be regulated by the Law Society. The
Law Society has the jurisdiction to investigate any
alleged breach of its ethical standards, even those
committed by Crown prosecutors in connection
with their prosecutory discretion. This is important
as the interests of the Attorney General in promoting
the administration of justice may differ from those
of the Law Society in regulating the legal profes-
sion and maintaining public confidence. The reme-
dies available to each entity differ according to their
respective function. The Attorney General's office
has the ability to discipline a prosecutor for failing
to meet the standards set by the Attorney General's
office for prosecutors but that is a different function
from the ability to discipline the same prosecutor in
his or her capacity as a member of the Law Society
of Alberta. It may be that in some instances the
conduct required by the Attorney General to retain
employment will exceed the standards of the Law
Society but of necessity that conduct will never
be lower than that required by the Law Society. In
addition, the Attorney General, after finding that a
Crown prosecutor has acted in bad faith, does not
have the power to restrict a member's practice or
disbar a member. An Attorney General can do noth-
ing to prevent a Crown prosecutor from practising
law in another area.

Review by the Law Society for bad faith or
improper purpose by a prosecutor does not con-
stitute a review of the exercise of prosecutorial
discretion per se, since an official action which is
undertaken in bad faith or for improper motives is
not within the scope of the powers of the Attorney
General. As stated by McIntyre J. in his concur-
rence in Nelles, supra, at p. 211: "public officers are
entitled to no special immunities or privileges when
they act beyond the powers which are accorded to
them by law in their official capacities". We agree
with the observation of MacKenzie J. that "conduct

F. Le pouvoir discrdtionnaire en matiare de pour-
suites et la ddontologie

Il existe une distinction claire entre le pouvoir
discr6tionnaire en matibre de poursuites et la ddon-
tologie. Seule la d6ontologie peut etre r6glementde
par le barreau. Celui-ci a comp6tence pour enqu~ter
sur toute all6gation de manquement & ses normes
ddontologiques, meme celui commis par un pro-
cureur du ministbre public dans l'exercice de son
pouvoir discr6tionnaire. Cela est important car l'in-
t6r8t qu'a le procureur g6ndral A promouvoir l'ad-
ministration de la justice peut diffdrer de celui qu'a
le barreau A riglementer la profession juridique et
A maintenir de la confiance du public. Les recours
dont dispose chaque entit6 different selon la fonc-
tion respective de chacune. Le bureau du Procureur
gin6ral a la capacit6 de prendre des mesures disci-
plinaires contre un procureur du ministbre public
qui n'a pas satisfait aux normes qu'il a 6tablies A
l'intention des procureurs du ministbre public, mais
cette fonction ne l'autorise pas A prendre des mesu-
res disciplinaires contre le meme procureur en sa
qualit6 de membre du Barreau de l'Alberta. Dans
certains cas, il se peut que la conduite que le procu-
reur g6ndral prescrit pour conserver l'emploi outre-
passe les normes du barreau, mais, forcdment, cette
conduite ne sera jamais en-deqh de celle prescrite
par le barreau. En outre, lorsqu'il conclut qu'un pro-
cureur du ministbre public a fait preuve de mauvaise
foi, le procureur g6ndral ne peut ni restreindre la
pratique du droit de ce membre ni le radier. Le pro-
cureur gindral ne peut rien faire pour emp&cher un
procureur du ministbre public de pratiquer le droit
dans un autre domaine.

L'examen par le barreau d'all6gations de mau-
vaise foi ou de dessein illigitime de la part d'un
procureur du ministbre public ne porte pas sur
l'exercice m8me du pouvoir discrdtionnaire en
matibre de poursuites puisqu'un acte officiel
accompli de mauvaise foi ou pour des motifs ill6-
gitimes ne relbve pas des pouvoirs du procureur
gdndral. Comme l'a affirmd le juge McIntyre dans
ses motifs concordants dans l'arret Nelles, pr6-
cit6, p. 211 : << les fonctionnaires ne bdndficient
d'aucune immunit6 ni d'aucun privilkge parti-
culiers lorsqu'ils excedent les pouvoirs dont ils
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amounting to bad faith or dishonesty is beyond the
pale of prosecutorial discretion" (para. 55).

A finding that the Law Society does not have the
jurisdiction to review or sanction conduct which
arises out of the exercise of prosecutorial discretion
would mean that prosecutors who act in bad faith or
dishonestly could not be disciplined for such con-
duct. A prosecutor who laid charges as a result of
bribery or racism or revenge could be discharged
from his or her office but, in spite of such malfea-
sance, would be immune to review of that conduct
by the Law Society.

Section 47(1) of the Act states:

47(1) For the purposes of this Act, any conduct of a
member, arising from incompetence or otherwise, that

(a) is incompatible with the best interests of the public
or of the members of the Society, or

(b) tends to harm the standing of the legal profession
generally,

is conduct deserving of sanction, whether or not that
conduct relates to the member's practice as a barrister
and solicitor and whether or not that conduct occurs in
Alberta.

The conduct over which the Law Society has juris-
diction by virtue of s. 47 is very broad, encompass-
ing conduct which may be unrelated to one's legal
practice. It would be an absurd interpretation of the
statute to include such profession-unrelated conduct
but exclude decisions of a prosecutor in a criminal
matter.

sont investis A titre officiel >. Nous sommes d'ac-
cord avec l'observation du juge MacKenzie selon
laquelle [TRADUCTION] << la conduite 6quivalant A
de la mauvaise foi ou A de la malhonnatet6 d6passe
les bornes du pouvoir discr6tionnaire en matibre de
poursuites > (par. 55).

La conclusion que le barreau n'a pas comp-
tence pour examiner ou punir une conduite adop-
t6e dans l'exercice du pouvoir discritionnaire en
matibre de poursuites signifierait qu'un procureur
du ministbre public qui agit de mauvaise foi ou de
faqon malhonnate ne pourrait pas faire l'objet de
mesures disciplinaires A cet 6gard. Un procureur
du ministbre public qui, pour des motifs de cor-
ruption, de racisme ou de vengeance, porterait des
accusations pourrait 8tre cong6did, mais, malgrd
tout, sa conduite ne pourrait pas faire l'objet d'un
examen par le barreau.

Le paragraphe 47(1) de la Loi prdvoit:

[TRADUCTION]

47(1) Pour I'application de la prdsente loi, la conduite
d'un membre, attribuable A l'incompdtence ou & tout
autre motif, m6rite d'8tre punie, qu'elle soit lide ou
non A la pratique du membre en tant qu'avocat et
qu'elle soit adoptie ou non en Alberta, dans les cas
suivants :

a) elle est inconciliable avec les intir8ts du public ou
ceux des membres du barreau;

b) elle tend A nuire A la rdputation de la profession
juridique en gdndral.

La conduite qui rel~ve de la compdtence du bar-
reau en vertu de l'art. 47 est trbs g6ndrale et
englobe celle susceptible de ne pas etre lide A la
pratique du droit. Il serait absurde de considdrer
que la Loi vise une conduite non lide A l'exercice
de la profession, mais non les d6cisions prises par
un procureur du ministbre public dans une affaire
criminelle.
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G. Crown Prosecutor's Failure to Disclose
Relevant Exculpatory Evidence Not Within
Prosecutorial Discretion

In Stinchcombe, supra, the Court held that the
Crown has an obligation to disclose all relevant
information to the defence. While the Crown
Attorney retains the discretion not to disclose irrel-
evant information, disclosure of relevant evidence
is not, therefore, a matter of prosecutorial discre-
tion but, rather, is a prosecutorial duty. Absent an
explanation demonstrating that the Crown Attorney
did not act dishonestly or in bad faith, it is settled
law, per Sopinka J. for the Court in Stinchcombe,
supra, at p. 339, that "[t]ransgressions with respect
to this duty constitute a very serious breach of legal
ethics". This is reflected in para. (d) of the Rule
which applies only to breaches of the duty to dis-
close which involve dishonesty or bad faith.

In this case, it would appear that the respondent
Krieger failed to disclose all relevant information to
the defence, but later offered an explanation. If true,
the failure to disclose would constitute a violation of
the duty expressed in Stinchcombe. The explanation
would help to determine if the respondent Krieger
had acted dishonestly or in bad faith. If so, this
would be an ethical breach and would fall within the
jurisdiction of the Law Society. The Law Society in
the fulfillment of their duties will determine whether
the respondent acted in conformity with the profes-
sional ethics of the Law Society of Alberta.

H. Application of this Judgment to Provincial and
Federal Crown Prosecutors

The intervener Attorney General of Canada
argues that this Court should restrict its deci-
sion to the jurisdiction of a law society over
provincial Crown prosecutors as different consid-
erations would apply if a law society were to assert

G. L'omission du procureur du minist~re public de
communiquer des idments de preuve disculpa-
toires pertinents n'est pas conforme i son pou-
voir discrdtionnaire en matibre de poursuites

Dans l'arrat Stinchcombe, prdcit6, notre Cour a
conclu que le ministbre public est tenu de communi-
quer A la d6fense tous les renseignements pertinents.
Par consdquent, bien que le procureur du ministbre
public conserve le pouvoir discr6tionnaire de ne pas
communiquer des renseignements non pertinents,
la communication d'dl6ments de preuve pertinents
est affaire non pas de pouvoir discrdtionnaire mais
plut6t d'obligation de sa part. A d6faut d'explication
d6montrant que le procureur du ministbre public n'a
pas agi de fagon malhonnte ou de mauvaise foi, il
est bien dtabli, comme le juge Sopinka l'a affirm6,
au nom de la Cour, dans l'arret Stinchcombe, prd-
cit6, p. 339, que << [l]es manquements A cette obliga-
tion constituent une violation trbs grave de la ddon-
tologie juridique >>. Cela se reflte A l'al. d) de la
rbgle, qui s'applique uniquement aux manquements
4 l'obligation de communication o6 il est question
de malhonntetd ou de mauvaise foi.

En l'esp6ce, il semblerait que l'intim6, Me
Krieger, a omis de communiquer A la d6fense tous
les renseignements pertinents, mais qu'il a, par la
suite, fourni une explication. En l'occurrence, le
ddfaut de communiquer les renseignements en ques-
tion constitue un manquement A l'obligation 6non-
cde dans l'arret Stinchcombe. I'explication fournie
par l'intim6, Me Krieger, aiderait A d6terminer s'il a
agi de fagon malhonnete ou de mauvaise foi. Dans
l'affirmative, il s'agirait alors d'un manquement A la
ddontologie qui relbverait de la compdtence du bar-
reau. Pour s'acquitter de ses obligations, le Barreau
de l'Alberta devra d6cider si l'intim6 a agi de fagon
conforme A son code de ddontologie.

H. Application du prdsent jugement aux procu-
reurs du ministere public fiddraux et provin-
ciaux

L'intervenant, le procureur g6ndral du Canada,
prdtend que notre Cour devrait limiter l'application
de sa d6cision h la comp6tence d'un barreau sur les
procureurs du ministbre public provinciaux, 6tant
donn6 que d'autres considdrations s'appliqueraient
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jurisdiction over federal Crown prosecutors. A law
society has the jurisdiction to review the conduct of
a federal or provincial Crown prosecutor to deter-
mine whether the prosecutor has acted dishonestly
or in bad faith in exercising prosecutorial discretion
or fulfilling the disclosure obligations of the Crown.
As members of their respective law societies, fed-
eral Crown prosecutors are subject to the same ethi-
cal obligations as all other members of the bar and
not immune to discipline for dishonest or bad faith
conduct.

I. Review of Krieger's Conduct

The Law Society and the Attorney General have
different mandates and objectives. It should be obvi-
ous that a review of a Crown Attorney's conduct by
the Law Society is not a review of the internal opera-
tion of the Attorney General's office.

An inquiry by the Attorney General into whether
a prosecutor has failed to meet departmental stand-
ards and should be removed from a case may
involve different considerations, standards and/or
procedures than an inquiry by the Law Society into
whether that prosecutor has breached the rules of
ethics warranting sanction. The Attorney General
is responsible for determining the policies of the
Crown prosecutors. The Law Society is responsi-
ble for enforcing the ethical standards required of
lawyers. Certain aspects of a prosecutor's conduct
may trigger a review by the Attorney General and
other aspects, usually ethical conduct considera-
tions, may mean a review by the Law Society. A
prosecutor whose conduct so contravenes profes-
sional ethical standards that the public would be
best served by preventing him or her from practis-
ing law in any capacity in the province should not
be immune from disbarment. Only the Law Society
can protect the public in this way.

si un barreau faisait valoir qu'il a compdtence sur les
procureurs du ministbre public fdddraux. Un barreau
a compdtence pour examiner la conduite d'un pro-
cureur du ministbre public provincial ou f6ddral afin
de d6terminer si celui-ci a agi de fagon malhonn8te
ou de mauvaise foi en exergant son pouvoir discrd-
tionnaire en matibre de poursuites ou en ex6cutant
ses obligations en matibre de communication de la
preuve. En leur qualit6 de membres de leurs bar-
reaux respectifs, les procureurs du ministbre public
fid6raux sont assujettis aux memes obligations
ddontologiques que tous les autres membres du bar-
reau et peuvent faire l'objet de mesures disciplinai-
res dans le cas oii ils ont agi de faqon malhonn8te ou
de mauvaise foi.

I. L'examen de la conduite de Me Krieger

Le mandat et les objectifs du barreau different
de ceux du procureur g6ndral. II devrait 8tre 6vi-
dent que l'examen de la conduite d'un procureur
du ministbre public par le barreau ne porte pas sur
le fonctionnement interne du bureau du Procureur
g6ndral.

Lorsque le procureur g6ndral tente de d6termi-
ner si un procureur du ministbre public a manqud
aux normes du ministbre et s'il devrait etre retird
d'un dossier, I'examen auquel il prochde alors fait
intervenir des considdrations, des normes ou des
procddures diff6rentes de celles dont le barreau
tient compte pour ddcider si ce procureur du minis-
thre public a commis un manquement aux r6gles
de ddontologie mdritant d'8tre puni. Le procureur
g6ndral a la responsabilit6 d'6tablir des politiques
applicables aux procureurs du ministbre public. Le
barreau a la responsabilit6 de veiller au respect des
normes de ddontologie auxquelles les avocats sont
assujettis. Certains aspects de Ia conduite d'un pro-
cureur du ministbre public peuvent donner lieu A un
examen par le procureur gdndral, tandis que d'autres
aspects, g6ndralement des considdrations ddontolo-
giques, peuvent entrainer un examen par le barreau.
Un procureur du ministbre public qui contrevient
aux normes de ddontologie au point qu'il est dans
l'intdrit public de lui interdire de pratiquer le droit
en quelque qualit6 que ce soit dans la province ne
devrait pas etre A l' abri de la radiation. Seul le barreau
est en mesure d'assurer cette protection du public.
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The Law Society's jurisdiction to review the
respondent's failure to disclose relevant evidence to
the defendant is limited to examining whether it was
an ethical violation. As explained by M. Proulx and
D. Layton in Ethics and Canadian Criminal Law
(2001), at p. 657:

It is worth underlining that not every breach of the
legal and constitutional duty to disclose constitutes a
violation of an ethical duty. Non-disclosure can result,
for instance, from mere inadvertence, a misunderstand-
ing of the nature of the evidence, or even a questionable
strategy adopted in good faith. These lapses may repre-
sent a denial of the accused's constitutional rights, but an
ethical violation often requires more. A finding of profes-
sional misconduct must be based upon an act or omission
revealing an intentional departure from the fundamental
duty to act in fairness. Thus, a judicial determination that
disclosure has wrongfully been withheld will not neces-
sarily reveal a breach of ethics. Conversely, an egregious
breach of ethics may in some cases have no appreciable
effect on the fairness of the trial, when appropriate rem-
edies can cure any harm suffered by the accused.

VII. Conclusion

In light of the foregoing analysis, we answer the
issues in this appeal as follows. The Rule is intra
vires the Act and the Legislature of Alberta. The
Law Society has jurisdiction to review the conduct
of a prosecutor to determine whether the prosecutor
acted dishonestly or in bad faith in failing to dis-
close relevant information to an accused in a timely
manner, notwithstanding that his employer, the
Attorney General, has reviewed it from the perspec-
tive of an employer.

The appeal is allowed, the judgment of the
Alberta Court of Appeal is set aside, and the judg-
ment of MacKenzie J. at trial is restored. Since the
appellant did not request costs, none are awarded.

En examinant l'omission de l'intimd de commu-
niquer au d6fendeur des 6ldments de preuve per-
tinents, le barreau peut seulement se demander si
cette omission contrevient A ses r6gles de ddonto-
logie. Comme l'expliquent M. Proulx et D. Layton
dans Ethics and Canadian Criminal Law (2001),
p. 657 :

[TRADUCTION] H1 vaut la peine de souligner que les
manquements A l'obligation l6gale et constitutionnelle
de communiquer des 6ldments de preuve ne constituent
pas tous des manquements A une obligation ddontologi-
que. L'omission de communiquer un 616ment de preuve
peut rdsulter notamment d'une simple mdgarde, d'une
mdprise quant A la nature de cet 616ment de preuve ou
mAme d'une stratdgie douteuse adopt6e de bonne foi. Ces
fautes peuvent constituer une ndgation des droits consti-
tutionnels de l'accus6, mais souvent il faut plus que cela
pour qu'il y ait manquement I la ddontologie. Pour con-
clure A une inconduite professionnelle, il faut un acte ou
une omission rivdlant l'existence d'un manquement deli-
bird A l'obligation fondamentale d'agir quitablement.
Ainsi, lorsqu'un tribunal conclut qu'on a illigalement
omis de communiquer un 6l6ment de preuve, cela n'in-
dique pas n6cessairement l'existence d'un manquement A
la ddontologie. A l'inverse, un manquement inacceptable
a la ddontologie peut, dans certains cas, n'avoir aucun
effet appr6ciable sur l'dquiti du procks dans le cas oji des
rdparations approprides sont susceptibles de rem6dier au
prdjudice subi par l'accusd.

VII. Conclusion

Compte tenu de 1'analyse qui prec6de, nous
rdpondons de la manibre suivante aux questions
soulev6es dans le pr6sent pourvoi. La rbgle en cause
est conforme A la Loi et A la compdtence de la 16gis-
lature de l'Alberta. Le barreau a comp6tence pour
examiner la conduite d'un procureur du ministbre
public afin de d6terminer si celui-ci a agi de fagon
malhonmte ou de mauvaise foi en omettant de com-
muniquer A l'accus6 des renseignements pertinents
en temps opportun, meme si, en sa qualitd d'em-
ployeur du procureur du ministbre public, le procu-
reur g6ndral en a ddji examind la conduite.

Le pourvoi est accueilli, I'arr& de la Cour d'ap-
pel de l'Alberta est annuld et la d6cision du juge
de premibre instance, le juge MacKenzie, est rdta-
blie. Etant donn6 que l'appelant n'a pas sollicitd de
ddpens, aucuns ne lui sont accordds.
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Appeal allowed.
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Mr. B, Mr. C and D Ltd. Appellants

V.

M. B, M. C et D Lte Appelants

C.

Mr. A and the Ontario Human Rights
Commission Respondents

INDEXED AS: B v. ONTARIO (HuMAN RIGHTS

CoMMssIoN)

Neutral citation: 2002 SCC 66.

File No.: 28383.

2002: May 14; 2002: October 31.

Present: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and
LeBel JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Civil rights - Discrimination - Employment -
"Marital status" - "Family status" - Employee dis-
missed from employment because of particular identity
of spouse and child - Meaning of "marital status" and
"family status" - Whether prohibited grounds of "mari-
tal status" and "family status" broad enough to include
adverse distinction based on particular identity of com-
plainant's spouse or family member - Ontario Human
Rights Code, R.S.O. 1990, c. H-19, ss. 5(1), 10(1).

The respondent Mr. A was dismissed from his employ-
ment with the appellant D Ltd., a firm owned by two
brothers, Mr. C, who is the president, and Mr. B, who is
vice-president and manager. Messrs. B and C are brothers
to Mrs. A and uncles to the daughter of Mr. and Mrs. A.
At the time of his termination, Mr. A was 56 years old,
had worked for 26 years with the appellant company, and
was four years away from retiring on full pension. Mr. B
terminated Mr. A's employment after being confronted by
Mr. A's daughter and Mrs. A with accusations that he had
sexually molested the daughter when she was a young
child. Mr. A complained to the respondent Human Rights
Commission that his termination constituted employment
discrimination. The Board of Inquiry found that the dis-
missal amounted to discrimination on the basis of marital
and family status. On appeal, the Divisional Court found
that the Board of Inquiry erred in its finding that the
father had been discriminated against, holding that the
unfair treatment was based on personal animosity. The

M. A et la Commission ontarienne des droits
de la personne Intimds

REPERTORIE : B c. ONTARIO (COMMISSION DES

DROITS DE LA PERSONNE)

Refirence neutre : 2002 CSC 66.

NO du greffe : 28383.

2002 : 14 mai; 2002 : 31 octobre.

Pr6sents : Le juge en chef McLachlin et les juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droits civils - Discrimination - Emploi - < Etat
matrimonial >> - << tat familial >> - Employd congidid
en raison de l'identiti de son dpouse et de safille - Sens
des expressions < itat matrimonial > et < itat fami-
lial > - Les motifs de distinction illicite fondle sur
/'< itat matrimonial >> et 1'<< itat familial > ont-ils une

porte suffisamment large pour s'appliquer aux cas de
distinction prdjudiciable fondie sur l'identiti particu-
libre du conjoint du plaignant ou d'un autre membre de la
famille de ce dernier? - Code des droits de la personne
de l'Ontario, L.R.O. 1990, ch. H.19, art. 5(1), 10(1).

L'intim6, monsieur A (<< A >>), a dtd cong6did par
l'appelante D Ltde, entreprise appartenant A deux
frbres, monsieur C (<< C >>), son prdsident, et monsieur B
(<< B >>), son vice-prisident et directeur. MM. B et C sont
les frdres de l'dpouse de A (<< Mme A >>) et les oncles de
la fille de M. et Mie A. Au moment de son congdiement,
A 6tait Ag6 de 56 ans. Il comptait 26 anndes de service
au sein de l'entreprise appelante et il lui restait encore
quatre ans A travailler avant de pouvoir prendre sa retraite
et b6n6ficier de la pension maximale. B a congddid A A la
suite d'une confrontation avec Mme A et la fille de ce der-
nier qui I'avaient alors accusd d'avoir abusd de la seconde
lorsqu'elle 6tait toute petite. A a ddpos6 une plainte A la
Commission ontarienne des droits de la personne, affir-
mant que son congddiement constituait de la discrimi-
nation en matiare d'emploi. La commission d'enqu8te
charg6e de l'affaire a estim6 que le cong~diement cons-
tituait de la discrimination fondde sur l'dtat matrimonial
et l'6tat familial. En appel de cette d6cision, la Cour
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Court of Appeal set aside the decision and remitted the
matter to the Board of Inquiry to determine the outstand-
ing issue of remedy.

Held: The appeal should be dismissed.

Per L'Heureux-Dub6, lacobucci, Major, Bastarache,
Binnie, Arbour and LeBel JJ.: The enumerated grounds
of marital and family status set out in s. 5(1) of the
Ontario Human Rights Code are broad enough to encom-
pass circumstances where the discrimination results from
the particular identity of the complainant's spouse or
family member. Adopting a broad meaning of "marital
status" and "family status" is supported by the words of
the statute, the applicable principles of interpretation, and
the weight of existing discrimination jurisprudence.

This Court has repeatedly reiterated the view
that human rights legislation has a unique quasi-
constitutional nature and ought to be interpreted in a
liberal and purposive manner in order to advance the
broad policy considerations underlying it. The broad
goal of anti-discrimination statutes, namely preventing
the drawing of negative distinctions based on irrelevant
personal characteristics, is furthered by embracing the
more inclusive interpretation of the grounds in ques-
tion. While the term "status" implies membership in a
class or group, it does not necessarily follow that these
grounds operate to exclude discrimination claims based
on particular identity. The word "status" is equally capa-
ble of encompassing both the absolute definition and the
relative definition. Moreover, the terms "marital status"
and "family status" are in themselves relative, requiring
the existence or absence of a relationship with another
person. To restrict its meaning to the absolute only would
ignore the very condition that brings the status into being
in the first place.

The weight of judicial consideration also favours an
approach that focuses on the harm suffered by the indi-
vidual, regardless of whether that individual fits neatly
into an identifiable category of persons similarly affected.
An approach requiring that the impugned conduct must,
at least potentially, affect an identifiable sub-group within
the enumerated ground in order to make out a claim of
discrimination is, therefore, in error. Accordingly, it is
a misconception to require the complainant to demon-
strate membership in an identifiable group made up of
only those suffering the particular manifestation of the

divisionnaire a statud que la commission d'enquate avait
eu tort de conclure que A avait 6td victime de discrimina-
tion, jugeant plut~t que le traitement injuste rdserv6 A ce
dernier 6tait imputable A de l'animositd personnelle. La
Cour d'appel a annuld le jugement de la Cour division-
naire et renvoyd l'affaire 4 la commission d'enquate pour
qu'elle statue sur la question de la rdparation, qui n'avait
pas encore 6t6 tranche.

Art : Le pourvoi est rejetd.

Les juges L'Heureux-Dubd, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel : Les motifs concer-
n6s - l'dtat matrimonial et I'6tat familial -, inum6rds au
par. 5(1) du Code des dmits de la personne de l'Ontario,
ont une port6e suffisamment large pour englober les cas
ou la discrimination d6coule de l'identitd du conjoint du
plaignant ou d'un membre de la famille de ce dernier. Tant
le texte de la loi en cause que les principes d'interprita-
tion applicables et la jurisprudence en g6ndral en matibre
de discrimination militent en faveur d'une definition
large des termes << itat matrimonial > et << 6tat familial >.

Notre Cour a dit A maintes reprises que les lois sur
les droits de la personne possedent un caractbre unique
et quasi constitutionnel, et qu'il faut leur donner une
interpr6tation lib6rale et t~iologique, propre A favoriser
le respect des considerations de politique gdn6rale qui
les sous-tendent. L'interpritation extensive des motifs
de distinction en cause appuie la rdalisation de l'objectif
g6ndral des lois antidiscrimination, soit la privention des
distinctions ddfavorables 6tablies sur le fondement de
caract6ristiques personnelles non pertinentes. Bien que
le mot << 6tat > suppose l'appartenance A une catigorie
ou A un groupe, il ne s'ensuit pas n6cessairement que les
motifs concerns ont pour effet d'exclure la discrimina-
tion fondie sur l'identit6 d'une personne donnie. Le mot
<< 6tat > peut recevoir h la fois la d6finition absolue et la
ddfinition relative. Qui plus est, les termes << 6tat matri-
monial > et.< 6tat familial > sont en eux-memes relatifs,
c'est-h-dire qu'ils requibrent l'existence ou l'absence
d'un lien avec une autre personne. Limiter le mot << itat
A son sens absolu serait faire abstraction de la situation
m8me qui donne naissance A l'dtat concernd.

La jurisprudence relative A la portie du terme privild-
gie gn6nralement une interprdtation axde sur le prdjudice
subi par l'individu, que ce dernier fasse clairement partie
ou non d'une catigorie identifiable de personnes touchies
de semblable manibre. Il est par consdquent errond d'exi-
ger que, pour que soit 6tabli le bien-fond6 de la plainte
de discrimination, le comportement reproch6 touche, du
moins potentiellement, un sous-groupe identifiable visi
par le motif 6num&6. 11 est donc errond d'obliger le plai-
gnant A 6tablir qu'il appartient A un groupe identifiable,
constitud uniquement des personnes qui sont victimes
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discrimination. It is sufficient that the individual experi-
ence differential treatment on the basis of an irrelevant
personal characteristic that is enumerated in the grounds
provided in the Code. The proper inquiry is not whether
Mr. A belongs to an identifiable group but whether he
was arbitrarily disadvantaged on the basis of his marital
or family status. Even if Mr. A's dismissal was based on
personal animosity, the animosity did not result from any
action or behaviour of Mr. A, but rather solely because
of his marital and familial affiliations. The appellants'
automatic attribution of the wife and daughter's behav-
iour to Mr. A reflects stereotypical assumptions about
Mr. A that have nothing to do with his individual merit or
capabilities. This is precisely the kind of conduct which
the Code aims to prevent.

Per McLachlin C.J. and Gonthier J.: Given the find-
ings of the Board, the appeal should be dismissed. The
more general question of the precise meaning of discrim-
ination on the basis of "family status" should be reserved
for another day.
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Canada (Minister of Employment and Immigration),
[19991 1 S.C.R. 497.

Statutes and Regulations Cited

Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 15.
Human Rights Code, R.S.O. 1990, c. H.19, preamble,

ss. 5(1), 10(1), 11(1), 24(1)(d).
Saskatchewan Human Rights Code, S.S. 1979, c. S-24.1,

s. 2(l)(i.01) [am. 2000, c. 26, s. 4].

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (2000), 50 O.R. (3d) 737, 139 O.A.C.
13, 195 D.L.R. (4th) 405, 25 Admin. L.R. (3d)
1, 7 C.C.E.L. (3d) 177, 2001 C.L.L.C. 1230-015,
[2000] O.J. No. 4275 (QL), allowing the respond-
ent Commission's appeal from a decision of the
Divisional Court (1999), 40 C.C.E.L. (2d) 177,
34 C.H.R.R. D/344, [1999] O.J. No. 5581 (QL),
allowing the appellants' appeal from a decision of
the Ontario Board of Inquiry (1996), 30 C.H.R.R.
D/246. Appeal dismissed.

Edward A. Canning and Sean T Jackson, for the
appellants.

Naomi Overend and Joanne Rosen, for
the respondent the Ontario Human Rights
Commission.

No one appeared for the respondent Mr. A.

The reasons of McLachlin C.J. and Gonthier J.
were delivered by

THE CHIEF JUSTICE AND GONTHIER J. - We
do not disagree in the result, given the findings of
the Board below ((1996), 30 C.H.R.R. D/246). This
said, we would reserve for another day the more
general question of the precise meaning of discrimi-
nation on the basis of "family status".

The judgment of L'Heureux-Dubd, lacobucci,
Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.
was delivered by

IACOBUCCI AND BASTARACHE JJ. -

I. Introduction

This appeal deals with the scope of two grounds
of discrimination, namely "marital status" and

Canada (Ministre de l'Emploi et de I mmigration),
[1999] 1 R.C.S. 497.

Lois et riglements citis

Charte canadienne des droits et libertis, art. 15.
Code des droits de la personne, L.R.O. 1990, ch. H.19,

prdambule, art. 5(1), 10(1), 11(1), 24(1)d).
Saskatchewan Human Rights Code, S.S. 1979, ch.

S-24.1, art. 2(1)(i.01) [mod. 2000, ch. 26, art. 4].

POURVOI contre un arr~t de la Cour d'appel
de l'Ontario (2000), 50 O.R. (3d) 737, 139 O.A.C.
13, 195 D.L.R. (4th) 405, 25 Admin. L.R. (3d) 1,
7 C.C.E.L. (3d) 177, 2001 C.L.L.C. 230-015,
[2000] O.J. No. 4275 (QL), qui a accueilli l'appel
de la Commission intimde contre un jugement de
la Cour divisionnaire (1999), 40 C.C.E.L. (2d) 177,
34 C.H.R.R. D/344, [1999] O.J. No. 5581 (QL), qui
avait accueilli l'appel formd par les appelants contre
une d6cision de la commission d'enquate de l'Onta-
rio (1996), 30 C.H.R.R. D/246. Pourvoi rejetd.

Edward A. Canning et Sean T Jackson, pour les
appelants.

Naomi Overend et Joanne Rosen, pour l'inti-
mde la Commission ontarienne des droits de la per-
sonne.

Personne n'a comparu pour l'intimd M. A.

Version frangaise des motifs du juge en chef
McLachlin et du juge Gonthier rendus par

LE JUGE EN CHEF ET LE JUGE GONTHIER -

Nous ne sommes pas en d6saccord avec le r6sultat,
compte tenu des constatations de la commission
d'enquate ((1996), 30 C.H.R.R. D/246). Cela dit,
nous sommes d'avis qu'il conviendrait de reporter
A une autre occasion l'examen de la question plus
gdndrale du sens pricis de la notion de discrimina-
tion fondde sur 1'<< 6tat familial >>.

Version frangaise du jugement des juges
I'Heureux-Dub, lacobucci, Major, Bastarache,
Binnie, Arbour et LeBel rendu par

LES JUGES IACOBUCCI ET BASTARACHE -

I. Introduction

Dans le prdsent pourvoi, notre Cour est
appel6e A statuer sur la port6e de deux motifs de

I
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"family status", in the context of the Ontario Human
Rights Code, R.S.O. 1990, c. H. 19 (the "Code").
The essence of the dispute centres on whether
those grounds are broad enough to encompass a
situation where an adverse distinction is drawn
based on the particular identity of a complainant's
spouse or family member, or whether the grounds
are restricted to distinctions based on the mere fact
that the complainant has a certain type of marital or
family status.

The respondent in this appeal was dismissed
from his employment because of the particular iden-
tity of his wife and daughter. He argued that this
adverse action amounted to discrimination on the
basis of marital and family status, contending that
the broader interpretation of these terms ought to be
preferred.

We accept the respondent's argument on the basis
that adopting a broad meaning of "marital status"
and "family status" is supported by the words of the
statute, the applicable principles of interpretation,
and the weight of existing discrimination jurispru-
dence. Most importantly, we find that the broad goal
of anti-discrimination statutes, namely, prevent-
ing the drawing of negative distinctions based on
irrelevant personal characteristics, is furthered by
embracing the more inclusive interpretation of the
grounds in question. As a result, for the reasons that
follow, we would dismiss the appeal.

H. Facts

The respondent, Mr. A, was fired in September
of 1990 from the appellant D Ltd., a firm owned
by two brothers, Mr. C, who is the president,
and Mr. B who is vice-president and man-
ager. Messrs. B and C were brothers to Mrs. A
and uncles to the daughter of Mr. and Mrs. A. At
the time of his termination, Mr. A was 56 years
old, had worked for 26 years with the appellant
company, and was four years away from retir-
ing on full pension. Although Mr. B was Mr.
A's supervisor, most of Mr. A's work was done

discrimination -1'<< 6tat matrimonial > et 1'<< 6tat
familial > - pr6vus par le Code des droits de
la personne de l'Ontario, L.R.O. 1990, ch. H.19
(le < Code >). Essentiellement, il s'agit de ddter-
miner si ces motifs ont une port6e suffisamment
large pour englober les situations ou une distinc-
tion prdjudiciable est faite sur le fondement de
l'identit6 particulibre du conjoint du plaignant ou
d'un autre membre de sa famille ou s'ils visent
seulement les distinctions fonddes sur le seul fait
qu'une personne se trouve dans un certain type
d'6tat matrimonial ou d'6tat familial.

En l'esphce, l'intimd a 6td cong6did en raison
de l'identit6 particulibre de son 6pouse et de sa
fille. Il soutient que cette mesure prdjudiciable
est assimilable A de la discrimination fondde sur
l'6tat matrimonial et I'6tat familial et qu'il y a
lieu de priviligier l'interprdtation extensive de ces
termes.

Nous retenons la thbse de l'intimd parce que
tant le texte de la loi en cause que les principes
d'interpritation applicables et la jurisprudence
en gindral en matibre de discrimination militent
en faveur d'une ddfinition large des termes << 6tat
matrimonial et << 6tat familial >>. Par dessus
tout, nous estimons que l'interpritation extensive
appuie la rdalisation de l'objectif g6ndral des lois
antidiscrimination, soit la privention des distinc-
tions d6favorables 6tablies sur le fondement de
caractdristiques personnelles non pertinentes. En
cons6quence, nous sommes d'avis, pour les motifs
qui suivent, de rejeter le prdsent pourvoi.

II. Les faits

En septembre 1990, I'intimd, monsieurA (<< A >
a dtd cong6did par l'appelante D Lt6e, entreprise
appartenant A deux frbres, monsieur C (<< C >), son
pr6sident, et monsieur B (<< B >>), son vice-prdsident
et directeur. B et C sont les frbres de l'dpouse de A
(<< Mme A >>) et les oncles de la fille de M. et Mme
A. Au moment de son cong6diement, A 6tait ag6 de
56 ans. Il comptait 26 ann6es de service au sein de
l'entreprise appelante et il lui restait encore quatre
ans A travailler avant de pouvoir prendre sa retraite
et bdndficier de la pension maximale. M~me si B

3

4

5

407[ 2002] 3 R.C.S. B c. ONrARIO (C.D.P.) Les juges lacobucci et Bastarache



408 B v. ONTARIO (H.R.C.) lacobucci and Bastarache JI. [2002] 3 S.C.R.

outside the office and he rarely saw Mr. B during
the work day.

The background to the termination relates to an
accusation by Mr. A's daughter that she was sexually
molested as a young child by her uncle Mr. B. She
had been in therapy for some time and could recall
incidents of sexual abuse, but not the identity of her
abuser. Sometime in September of 1990, she identi-
fied Mr. B as the abuser. On September 14, 1990,
on the advice of her therapist, Mr. and Mrs. A, their
daughter and a friend went to Mr. B's house to con-
front him with the allegation. Mr. A stayed in the car
and was not involved in the heated exchange at Mr.'s
B front door. Later that evening, Mr. B called the
A's home and then appeared at the front door. Mr. A
refused to let Mr. B into the house and he left with-
out incident.

On the following Monday, Mr. A reported to
work as usual. He had just received his first work
order of the day and was having a cup of coffee
when Mr. B walked over to him, took the work order
out of his hand and told him that he was "not going
anywhere". Mr. B asked Mr. A to come to his office
and said "you are not working and I want to see you
upstairs in my office". Mr. A refused, walked away
from Mr. B, and phoned his spouse to pick him
up. When Mrs. A arrived, the two went up to Mr.
B's office whereupon Mr. B began shouting to Mr.
A about his daughter and her accusations, ultimately
telling him that he was terminated.

On April 21, 1991, Mr. A complained to the
Ontario Human Rights Commission that his termi-
nation constituted employment discrimination on
the ground of "family status". The complaint was
eventually amended to add the ground of "marital
status". The Ontario Board of Inquiry found that the
dismissal amounted to discrimination on the basis
of marital and family status. The Board found Mr. B
and Mr. C, as well as the company D Ltd., liable.

6tait le supdrieur hidrarchique de A, la plus grande
partie du travail de ce dernier s'effectuait A l'ext6-
rieur des locaux de l'entreprise, et les deux hommes
se voyaient rarement pendant les heures de travail.

Le cong6diement est intervenu aprbs que la fille
de A a accus6 son oncle B d'avoir abus6 d'elle
sexuellement lorsqu'elle 6tait toute petite. Suivant
une thdrapie depuis un certain temps, elle se sou-
venait avoir t victime d'abus sexuels, mais 6tait
toutefois incapable d'identifier leur auteur. En sep-
tembre 1990, elle a reconnu en B son agresseur.
Le 14 septembre 1990, sur les conseils de la th6-
rapeute, M. et Mme A, leur fille et une amie se sont
rendus chez B pour le sommer de s'expliquer. A est
demeur6 dans l'auto et n'a pas pris part A l'6change
anim6 qui s'est d6rould sur le pas de la porte. Plus
tard dans la soiree, aprbs avoir tiliphond au domi-
cile de A, B s'y est rendu, mais A a refus6 de le
laisser entrer et B a alors quitt6 les lieux sans inci-
dent.

Le lundi suivant, A s'est pr6sent6 au travail
comme d'habitude. II venait tout juste de se voir
remettre sa premibre commande de la journe et
buvait un caf6 lorsque B s'est dirig6 vers lui, lui
a retird la commande des mains et lui a dit qu'il
[TRADUCTION] << ne s'en allait nulle part >. B a
demand6 A A de le suivre A son bureau et lui a dit
[TRADUCTION] << tu ne travailles pas et je veux que
tu montes A mon bureau >. A a refus6, il s'est 6loi-
gn6 de B et a tliphond A son 6pouse afin qu'elle
vienne le chercher. Aprbs son arrivie, Mme A est
mont6e avec son mari au bureau de B. Ce dernier
s'est alors mis A enguirlander A A propos des accu-
sations porties par sa fille, lui indiquant finalement
qu'il 6tait cong6did.

Le 21 avril 1991, A a d6posd une plainte A la
Commission ontarienne des droits de la personne.
II prdtendait que son cong6diement constituait de
la discrimination en matibre d'emploi fondde sur
1'<< 6tat familial >. La plainte a ultdrieurement td
modifide pour y ajouter le motif de 1'<< 6tat matri-
monial >. La commission d'enqu~te a estim6 qu'il y
avait eu discrimination fondle sur I'6tat matrimonial
et l'dtat familial. Elle a conclu i la responsabilit6 de
B, de C et de la socidtd D Ltde.
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On appeal, the Ontario Divisional Court found
that the Board of Inquiry erred in its finding that
the father had been discriminated against on the
basis of marital and family status. The Court of
Appeal allowed the appeal, set aside the decision of
the Divisional Court and remitted the matter to the
Board of Inquiry to determine the outstanding issue
of remedy.

III. Relevant Statutory Provisions

Human Rights Code, R.S.O. 1990, c. H-19

5. - (1) Every person has a right to equal treatment
with respect to employment without discrimination
because of race, ancestry, place of origin, colour, ethnic
origin, citizenship, creed, sex, sexual orientation, age,
record of offences, marital status, family status or handi-
cap.

10. - (1) In Part I and in this Part,

"family status" means the status of being in a parent and
child relationship;

"marital status" means the status of being married, single,
widowed, divorced or separated and includes the
status of living with a person of the opposite sex in a
conjugal relationship outside marriage;

IV. Judicial History

A. Board of Inquiry (Human Rights Code) (1996),
30 C.H.R.R. D/246 (L. Mikus)

The Board concluded that the sole reason for
Mr. A's termination was the fact that his daugh-
ter had made allegations of sexual abuse against
her uncle Mr. B. While acknowledging Mr.
B's concerns about the future loyalty of Mr. A
as being understandable in the circumstances, the
Board found that the evidence disclosed no valid
basis for these concerns at the time of termina-
tion because Mr. A had not said anything to Mr. B

En appel, la Cour divisionnaire de l'Ontario a
statud que la commission d'enquete avait eu tort de
conclure que le pbre avait 6td victime de discrimi-
nation fondde sur l'dtat matrimonial et 1'6tat fami-
lial. La Cour d'appel a accueilli le pourvoi, annuld
la d6cision de la Cour divisionnaire et renvoyd I'af-
faire A la commission d'enquate pour qu'elle d6cide
de la rdparation.

III. Dispositions 16gislatives pertinentes

Code des droits de la personne, L.R.O. 1990, ch.
H.19

5 (1) Toute personne a droit A un traitement 6gal en
matibre d'emploi, sans discrimination fondde sur la race,
I'ascendance, le lieu d'origine, la couleur, l'origine eth-
nique, la citoyennetd, la croyance, le sexe, l'orientation
sexuelle, l'Age, I'existence d'un casier judiciaire, I'dtat
matrimonial, I'dtat familial ou un handicap.

10 (1) Les ddfinitions qui suivent s'appliquent A la
partie I et A la prdsente partie.

<< 6tat familial >> Fait de se trouver dans une relation
parent-enfant.

<< dtat matrimonial >> Fait d'8tre marid, c6libataire, veuf,
divorcd ou s6pard. Est dgalement compris le fait de
vivre avec une personne du sexe opposd dans une
union conjugale hors du mariage.

IV. Historique des proc6dures judiciaires

A. Commission d'enquite (Code des droits de
la personne) (1996), 30 C.H.R.R. D/246 (L.
Mikus)

La commission d'enquite a conclu que le seul
motif pour lequel A avait td cong6did 6tait que sa
fille avait accus6 son oncle B d'avoir abus6 d'elle
sexuellement. Reconnaissant que les inquidtudes
de B concernant la loyautd future de A 6taient com-
prehensibles dans les circonstances, la commis-
sion d'enquate a toutefois estim6 que, eu 6gard h
la preuve, ces inquidtudes n'6taient pas justifides au
moment du congddiement, A n'ayant rien dit A B au

9
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about the allegations nor had he indicated whether
he accepted his daughter's version of the events.

On the contrary, the Board found, at para. 17,
that Mr. A had "compartmentalized" his personal
and employment situations. Although recogniz-
ing that over time these two situations may have
proven incompatible, the decision to terminate Mr.
A was based on an inability or refusal to distinguish
between Mr. A and his daughter's allegations, as
well as an automatic assumption that Mr. A's spouse
was speaking for him because she was his spouse.
The appellants did not wait long enough to see
whether this was a genuine concern. The Board held
that Mr. A was entitled to be treated not merely as
the spouse of his employer's sister or as the father
of his daughter but rather to be assessed on his own
merit. As a result, Mr. B's conclusion of presump-
tive incompatibility was unfounded and premature
at the time the decision was made to terminate
Mr. A.

With respect to whether or not a dismissal in
these circumstances amounted to discrimination
based on family or marital status, the Board held
that this Court's decision in Brossard (Town) v.
Quebec (Commission des droits de la personne),
[1988] 2 S.C.R. 279, stood for the proposition that
the relative as opposed to absolute family status of
an individual (in that case immediate family mem-
bers of full-time employees and town councillors)
could ground a discrimination claim based on "civil
status". This caused the Board to conclude that a
family association with a particular individual could
form the basis for discrimination on the basis of
marital and family status, and therefore that Mr. A
was discriminated against on these grounds.

In addition to finding Mr. B liable for the dis-
missal, the Board concluded that the company D
Ltd., as well as Mr. C, who was owner and president
of the company, were also liable.

sujet des alldgations ni indiqud s'il ajoutait foi ou
non A la version des faits de sa fille.

Au contraire, la commission d'enquate a jug6, au
par. 17, que A avait << compartimentd >> sa vie per-
sonnelle et sa vie professionnelle. Bien que la com-
mission d'enquete ait reconnu que, avec le temps,
ces deux aspects auraient pu devenir incompatibles,
elle a estim6 que la d6cision de congedier A reposait
sur l'incapacitd ou le refus de dissocier ce dernier
des alldgations de sa fille, de mme que sur la prd-
somption que Mme A parlait au nom de ce dernier du
fait qu'elle dtait son 6pouse. De l'avis de la commis-
sion d'enqu8te, les appelants n'avaient pas attendu
assez longtemps pour s'assurer du bien-fond de
leurs inquidtudes. Elle est arrivde A la conclusion
que A avait le droit de ne pas 8tre consid6rd simple-
ment comme l'dpoux de la sceur de son employeur
ou comme le phre de sa fille, et d'tre jug6 selon
son mdrite propre. Partant, il a 6t6 jug6 que la con-
clusion de B selon laquelle il y avait incompatibilitd
entre les situations personnelle et professionnelle de
A 6tait non fondde et prdmaturde lorsque B avait pris
la decision de cong6dier A.

Relativement A la question de savoir si, dans les
circonstances, le congediement 6tait assimilable A de
la discrimination fondde sur l'dtat familial ou 1'6tat
matrimonial, la commission a estim6 que l'arrt de
notre Cour Brossard (Ville) c. Qudbec (Commission
des droits de la personne), [1988] 2 R.C.S. 279,
permettait d'affirmer que l'6tat familial d'une per-
sonne - au sens relatif plut~t qu'au sens absolu
(dans cette affaire, les personnes visdes 6taient les
membres de la famille immediate des employds
& plein temps et des conseillers d'une municipa-
litd) - pouvait fonder une plainte de discrimination
fond6e sur 1'<< 6tat civil >>. La commission d'enquite
a en consequence conclu que l'existence d'un lien
familial avec une personne donnde pouvait ftre A
l'origine de discrimination fondie sur l'6tat matri-
monial et I'6tat familial et, de ce fait, que A avait 6td
victime de discrimination fond6e sur ces motifs.

La commission d'enquite a tenu responsables du
cong6diement non seulement B, mais 6galement la
soci~dt D Lte, de m~me que son propridtaire et prd-
sident, C.
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In accordance with the joint request of the par-
ties, the adjudicator did not impose a remedy and
instead allowed the parties to agree on the appro-
priate remedy themselves, giving them 90 days to
reach an agreement.

B. Ontario Divisional Court (1999), 40 C.C.E.L.
(2d) 177

(1) Dunnet J. (Lane J. concurring)

Dunnet J. found that the Board of Inquiry erred in
finding that the respondent had been discriminated
against on the basis of marital and family status
when he was dismissed from his employment.

She found that no overriding error existed that
would justify overturning the Board's findings of
fact, acknowledging that there was evidence from
which the Board could properly conclude that Mr.
A was dismissed because of the actions of his wife
and daughter. She agreed that the dismissal was not
for cause since it was unrelated to Mr. A's ability or
willingness to perform his work and that there was
no reasonable explanation provided by the employ-
ers to dispel the impression that Mr. A was dis-
missed solely because of the allegations made by
his daughter.

Nevertheless, Dunnet J. held that a finding of dis-
crimination was a matter of law, subject to a stand-
ard of correctness. On this issue, she did not agree
with the Board that the dismissal amounted to dis-
crimination.

Dunnet J. based her analysis on the assumption
that prohibited discrimination is almost exclusively
attributed to association with a group. She consid-
ered the jurisprudence under s. 15 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms and observed
that the groups enumerated or found to be analo-
gous under s. 15 were those that had been histori-
cally disadvantaged and subject to personal and
systemic discrimination. Therefore, only discrimi-
nation based on group membership was prohibited
and what that discrimination consisted of was the

A la demande commune des parties, I'arbitre n'a
accord6 aucune rdparation, mais a plut6t permis aux
parties de convenir de la mesure corrective qui s'im-
posait, leur accordant un ddlai de 90 jours pour le
faire.

B. Cour divisionnaire de l'Ontario (1999), 40
C.C.E.L. (2d) 177

(1) Madame le juge Dunnet (avec l'appui du
juge Lane)

Selon le juge Dunnet, la commission d'enquete
a eu tort de conclure que l'intim6 a 6td victime de
discrimination fondde sur l'6tat matrimonial et I'6tat
familial lorsqu'il a 6t6 congddid.

Le juge Dunnet a estim6 qu'il n'y avait eu aucune
erreur dominante justifiant I'annulation des conclu-
sions de fait tirdes par la commission d'enquate,
reconnaissant que la preuve permettait & celle-ci
de conclure A juste titre que A avait 6td congedid A
cause des actes de son 6pouse et de sa fille. Le juge
Dunnet a reconnu que le congddiement n'6tait pas
justifid, puisqu'il n'6tait pas li A la capacit6 ou A
la volont6 de A d'accomplir son travail et que ses
employeurs n'avaient offert aucune explication rai-
sonnable pour dissiper l'impression que A avait t6
congidid uniquement en raison des all6gations for-
muldes par sa fille.

Nianmoins, madame le juge Dunnet a estim6
qu'une conclusion de discrimination 6tait une
question de droit soumise A la norme de la dici-
sion correcte. Sur ce point, elle n'a pas souscrit A la
conclusion de la commission d'enquete que le con-
g6diement constituait un acte discriminatoire.

Le juge Dunnet a bas6 son analyse sur la th6se
selon laquelle il y a discrimination illicite presque
exclusivement dans les cas oit elle peut 8tre imputie
au fait d'associer le plaignant A un groupe. Aprbs
avoir examin la jurisprudence relative A l'art. 15
de la Charte canadienne des droits et libertis, elle
a fait observer que les groupes 6numdrds A l'art. 15
et ceux jugds analogues pour I'application de cette
disposition 6taient des groupes qui, historiquement,
avaient t d6favoris6s et avaient fait l'objet de
discrimination personnelle et syst6mique. Par
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attribution of stereotypical characteristics to mem-
bers of enumerated or analogous groups.

She found that Mr. A was beyond the protected
scope of anti-discrimination measures for two
reasons. First, because Mr. A's unfair treatment was
based on personal animosity, not the stereotypical
assumption that all family members think and act
alike, and second, because families have not tradi-
tionally been a disadvantaged group.

In the opinion of Dunnet J., in order to find dis-
crimination based on marital or family status, the
only relevant consideration was the fact of being
married, single or a parent, rather than the particular
identity of one's spouse, child or parent. Dunnet J.
relied on Brossard, supra, and Cashin v. Canadian
Broadcasting Corp., [1988] 3 F.C. 494 (C.A.), to
support her position. She found that the Board had
wrongly relied on Brossard and distinguished that
case on the basis that anti-nepotism hiring policies,
by definition, create a group category. She said, at
p. 194, "[tlhere is a difference between not hiring
anyone related to an individual within the company,
and dismissing a relative whose daughter has made
a serious allegation against a vice-president of the
company".

Since Mr. A could not be said to be a member
of any disadvantaged group, the employers' appeal
from the decision of the Board of Inquiry was
allowed.

(2) Spence J. (concurring)

Spence J. was of the view that Brossard did not
so narrowly define family or marital status so as to
exclude the identity of a family member. The plain
meaning of "marital status" or "family status" was
not to be determined without reference to its con-
text, which is a statute prohibiting discrimination.

consdquent, seule serait illicite la discrimination
fondde sur I'appartenance A un groupe, et cette dis-
crimination consisterait A attribuer des caractdristi-
ques stirdotypdes aux membres d'un groupe inu-
mird ou analogue.

Lejuge Dunnet a estim6 que les dispositions anti-
discrimination ne s'appliquaient pas A A, et ce pour
deux raisons. Premirrement, le traitement injuste
r6serv6 A A 6tait imputable A de l'animosit6 per-
sonnelle, et non au st6rdotype voulant que tous les
membres d'une m8me famille pensent et agissent
A l'unisson. Deuxirmement, la famille ne constitue
pas, traditionnellement, un groupe d6favoris6.

De l'avis de madame le juge Dunnet, pour con-
clure A l'existence de discrimination fond6e sur
l'6tat matrimonial ou l'dtat familial, la seule con-
siddration pertinente est le fait d'ftre marid, c6liba-
taire, phre ou mbre, et non l'identit6 particulibre des
conjoint, enfant, phre ou mbre du plaignant. Au sou-
tien de cette opinion, elle a invoqud l'arrat Brossard,
pricit6, et l'affaire Cashin c. Socitd Radio-Canada,
[1988] 3 C.F. 494 (C.A.). Madame le juge Dunnet a
conclu que la commission d'enquate avait fait erreur
en s'appuyant sur l'arrt Brossard et elle a distin-
gu6 cette affaire de celle dont elle 6tait saisie sur le
fondement que, par definition, les politiques d'em-
bauche visant A privenir le n6potisme crdent une
cat6gorie relative A un groupe. Elle a dit ceci, A la p.
194 : [TRADUCTION] << [i]l y a une difference entre
n'embaucher aucune personne apparent6e avec un
travailleur de l'entreprise et cong6dier un employd
dont la fille a formul6 une alligation grave contre le
vice-president de cette entreprise >.

Comme A ne pouvait 8tre considdrd comme
appartenant A un groupe d6favoris6, I'appel fornm
par les employeurs contre la d6cision de la commis-
sion d'enqu~te a &t accueilli.

(2) Le juge Spence (motifs concordants)

Le juge Spence s'est dit d'avis que la definition
d'6tat matrimonial ou d'dtat familial retenue dans
Brossard n'6tait pas restrictive au point d'exclure
l'identit6 d'un membre de la famille. Le sens ordi-
naire des termes << 6tat matrimonial > et << 6tat fami-
lial .> ne doit pas etre d6termind inddpendamment de
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Discrimination based on marriage to an employee
does not cease to be discrimination based on marital
status merely because it was directed only towards
certain specific marital circumstances. In his view,
marital status discrimination included discrimina-
tion based on status in relation to a class of spouse.

However, Spence J. held that the Code, while
it was remedial, should be interpreted in a way
directed to remedying social problems which typi-
cally affect groups of people. It should be possible
to identify the group characteristic possessed by the
complainant which has led to the discriminatory
treatment or else the anti-group element of discrimi-
nation is missing. In his view, the finding of a group
characteristic ensures that conduct which is merely
"a matter of personal antagonism" (p. 182) is not
confused with discriminatory conduct.

Spence J. considered the possibility of charac-
terizing the group to which Mr. A belonged as a
marital group in which the other spouse is a person
unacceptable to the complainant's employer, i.e.,
is a "disqualifying spouse" (p. 183). However, he
rejected this possibility for the following reasons, at
p. 185:

If A were discriminated against on the basis of, for
example, his membership in a particular race, it could be
said that A is a member of the group consisting of all the
members of that race. Similarly, in the case of a prohibi-
tion against the hiring of the spouse of employee [sic], a
complainant spouse could be said to be a member of the
group of all spouses of existing employees. However, if A
in the present case was treated adversely because he is the
father and the husband respectively of the two accusers of
B, it cannot be said that A is a member of a group consist-
ing of all persons who are the father and the husband of
the two accusers of B. A is the only person who has this
characteristic. A is the only person who could have this
characteristic.

The argument in favour of A seeks to avoid this
problem by characterizing the reason for A's adverse

leur contexte, en l'occurrence une loi interdisant la
discrimination. Un acte discriminatoire fond6 sur le
fait d'6tre marid A un employd ne cesse pas d'etre de
la discrimination fondie sur l'6tat matrimonial du
seul fait qu'il vise uniquement une situation matri-
moniale pricise. Selon lui, la discrimination fondde
sur l'6tat matrimonial englobe la discrimination lide
A une cat6gorie de conjoints.

Cependant, le juge Spence est arriv6 a la con-
clusion que, bien que le Code ait un objectif rdpa-
rateur, son interpretation doit tendre A rigler des
problkmes sociaux qui affectent habituellement cer-
tains groupes de personnes. I faut etre en mesure
d'identifier les caract6ristiques de nature collective
que possede le plaignant et qui sont A l'origine du
traitement discriminatoire, A d6faut de quoi l'616-
ment discrimination dirig6e contre un groupe est
absent. A son avis, le fait d'exiger la presence d'une
caractdristique de nature collective permet d'dvi-
ter que des comportements r6sultant simplement
d' [TRADUcTION] << antagonisme personnel (p.
182) ne soient assimilds A des comportements dis-
criminatoires.

Le juge Spence a envisag6 la possibilit6 de quali-
fier le groupe auquel appartiendrait A de groupe des
gens marids dont le conjoint est une personne jug~e
inacceptable par l'employeur du plaignant, c'est-A-
dire un [TRADUCTION] << conjoint source d'exclu-
sion >> (p. 183). II a toutefois dcart6 cette possibilit6
pour les raisons suivantes (A la p. 185) :

[TRADUCTION] Si A avait 6t6 victime de discrimina-
tion fondle, par exemple, sur l'appartenance A une race
donnde, il serait possible d'affirmer qu'il fait partie du
groupe constitud de tous les membres de cette race. De
m8me, dans le cas des politiques prohibant l'embauche
de conjoints d'employds, le conjoint plaignant pourrait
8tre considdrd comme appartenant au groupe compos6
de tous les conjoints des employds alors en fonction.
Or, si A a td traitd difavorablement parce qu'il 6tait
respectivement phre et mari des deux accusatrices de B,
il est impossible d'affirmer que A fait partie du groupe
constitud de toutes les personnes qui sont respectivement
phre et mari des deux accusatrices de B. A est la seule
personne possidant cette caract6ristique. Il est la seule
personne pouvant possider cette caractdristique.

L'argument pr6sentd en faveur de A tente de contour-
ner cette difficultd en qualifiant de manibre plus g6ndrale
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treatment more generally: i.e. that he is married to a dis-
qualifying person. Many people might be members of the
group who are married to persons who, in their respec-
tive situations, are disqualifying persons. However,
because the question whether the person is disqualified
depends on such circumstances, this grouping seems to
be excessively general and therefore inappropriate. It is
not sufficient to say that A was the father and husband of
disqualifying persons. That just begs the question "why
are they disqualifying persons"? When that question is
answered, we are back to A, the father and the husband of
the two accusers of B. The group disappears.

Spence J. concluded that there was no discrimi-
nation since the adverse conduct directed at Mr. A
flowed not from his membership in a group, but
from the personal animosity he attracted because
he was the husband and father of his employer's
accusers. As a result, he concurred with Dunnet J.
that the appeal should be allowed.

C. Ontario Court of Appeal (2000), 50 O.R. (3d)
737

Abella J.A. for the court, saw the issue as being
whether the grounds of marital and family status
included the identity of a particular spouse or family
member. She concluded that the concept of marital
and family status necessarily included not only the
general status of having (or not having) a spouse or
family, but also the identity of a particular marital
partner or family member, since limiting the interpre-
tive scope of marital and family status would deprive
these categories of their full remedial capacity.

In coming to this conclusion, Abella J.A. held
that Brossard, supra, stood squarely for the propo-
sition that, in determining whether discrimination
based on marital or family status has taken place,
the inquiry encompasses the particular identity of
a spouse or family member. She observed further
that several tribunal cases had applied Brossard in
that manner, and noted that Cashin, supra, which
appeared to stand for a contrary position, was
decided before Brossard.

la raison du traitement difavorable rdserv6 A ce dernier :
A savoir le fait qu'il est marid & une personne source d'ex-
clusion. De nombreuses personnes peuvent faire partie
du groupe des conjoints de personnes qui, dans leur
situation respective, sont source d'exclusion. Toutefois,
comme la rdponse A la question de savoir si l'intdress6 est
exclu d6pend de la situation particulibre de son conjoint,
ce regroupement parait excessivement gindral et, de ce
fait, inapproprid. Il ne suffit pas de dire que A est phre et
mari de personnes source d'exclusion. Car on ne fait alors
qu'61uder la question de savoir << pourquoi ces personnes
sont source d'exclusion >>. Une fois qu'on y a rdpondu, on
revient A A, phre et mari des deux accusatrices de B. Le
groupe disparait.

Le juge Spence a conclu A l'absence de discri-
mination parce que le comportement prdjudiciable
A l'endroit de A d6coulait non pas de son apparte-
nance a un groupe, mais de l'animosit6 personnelle
qu'il avait suscitde en tant que mari et phre, respecti-
vement, des accusatrices de son employeur. Par con-
s6quent, le juge Spence a, A l'instar du juge Dunnet,
conclu que l'appel devait 8tre accueilli.

C. Courd'appel de l'Ontario (2000), 50 0.R. (3d)
737

S'exprimant pour la Cour d'appel, madame lejuge
Abella a estimd que la question consistait A d6cider
si l'dtat matrimonial et l'6tat familial sont des motifs
qui englobent 'identit6 du conjoint du plaignant ou
d'un membre de la famille de ce dernier. Elle est arri-
v6e bt la conclusion que les notions d'dtat matrimo-
nial et d'dtat familial s'entendent n6cessairement de
l'identit6 du conjoint ou d'un membre de la famille,
et non seulement du fait d'avoir (ou non), de manibre
g6ndrale, un conjoint ou une famille, car l'interpr6-
tation restrictive de ces motifs empacherait ces
catigories de jouer pleinement leur r6le rdparateur.

Pour arriver A cette conclusion, madame le
juge Abella a estim6 que l'arrt Brossard, pr6citd,
appuyait nettement la proposition voulant que, pour
ddcider s'il y a eu discrimination fondde sur l'dtat
matrimonial ou l'6tat familial, I'examen doit tenir
compte de l'identit6 du conjoint ou d'un membre
de la famille. Elle a en outre signald que l'arrt
Brossard avait t6 appliqud de cette manibre dans
plusieurs affaires et que l'affaire Cashin, prdcit6e,
qui parait appuyer la th6se contraire, 6tait antdrieure
A l'arrat Brossard.
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Based on the above, Abella J.A. held that the
conduct of the employer in firing Mr. A constituted
discrimination. She found that the Divisional Court
had erred when it focussed almost exclusively on
whether the father/employee was a member of a dis-
advantaged group. In her view, discrimination was
not only about groups, it was also about individu-
als who are arbitrarily disadvantaged for reasons
having largely to do with attributed stereotypes,
regardless of their actual merit. The issue in the
present case, she commented, "is not whether the
employee/father belongs to a disadvantaged group,
but whether he was arbitrarily disadvantaged based
on a ground or grounds enumerated in s. 5(1) of the
Code" (para. 49).

Abella J.A. also disagreed with the Divisional
Court's acceptance of the employer's submission
that the dismissal was the result of personal animos-
ity, not discrimination. After discussing Janzen v.
Platy Enterprises Ltd., [1989] 1 S.C.R. 1252, she
concluded, at para. 52:

It was not merely the employer's personal animosity
that resulted in the dismissal, it was animosity based on
the identity and conduct of the employee's spouse and
daughter. Marital and family status, therefore, are clearly
engaged . . . and engaged in a way that resulted in dis-
crimination to the father.

In the view of Abella J.A., at para. 54, discrimi-
nation on the basis of marital status "may be defined
as practices or attitudes which have the effect of
limiting the conditions of employment of, or the
employment opportunities available to, employees
on the basis of a characteristic relating to their mar-
riage (or non-marriage) or family". She went on to
note that Janzen was decided after Brossard and,
therefore, even if one were inclined to the view that
Brossard should be narrowly construed, these nar-
rower parameters have been overcome by the wider
breadth of the Janzen analysis.

Sur le fondement de ce qui pricede, madame
le juge Abella a conclu que le comportement de
l'employeur A l'occasion du congddiement de A
constituait de la discrimination. Elle a jugd que la
Cour divisionnaire avait fait erreur en s'attachant
presque exclusivement A la question de savoir si le
pgre/employd faisait partie d'un groupe ddfavoris6.
A son avis, la discrimination ne s'exerce pas seu-
lement contre des groupes, mais dgalement contre
des personnes d6favorisdes d'une manirre arbi-
traire pour des motifs tenant largement aux std-
r6otypes qu'on leur attribue, inddpendamment de
la valeur v6ritable de ces personnes. La question
que soulbve la prdsente affaire, de souligner le
juge Abella, [TRADUCTION] << n'est pas de savoir
si 1'employd/phre appartenait A un groupe ddfavo-
ris6, mais s'il a 6t6 difavoris6 de manibre arbitraire,
sur le fondement d'un ou de plusieurs motifs 6nu-
mir6s au par. 5(1) du Code > (par. 49).

Madame le juge Abella a igalement reprochd A la
Cour divisionnaire d'avoir ajoutd foi A la pr6tention
de l'employeur selon laquelle le cong6diement dtait
le fruit d'animositd personnelle et non de discrimi-
nation. Apris avoir analys6 l'arret Janzen c. Platy
Enterprises Ltd., [1989] 1 R.C.S. 1252, elle a tird la
conclusion suivante, au par. 52 :

[TRADUCTION] Ce n'est pas seulement I'animositi per-
sonnelle de l'employeur qui est I l'origine du cong6-
diement, mais l'animosit6 ddcoulant de l'identitd et du
comportement de l'dpouse et de la fille de l'employd.
L'dtat matrimonial et 1'dtat familial sont donc clairement
en cause [. . .] et A l'origine du traitement discriminatoire
r6serv6 au pbre.

De l'avis de madame le juge Abella, la discrimi-
nation fondde sur 1'6tat matrimonial [TRADUCTION]
<< peut s'entendre de mesures ou d'attitudes qui ont
pour effet de limiter les conditions d'embauche
ou les perspectives d'emploi des employds sur la
base d'une caractdristique lide A leur mariage ou
(absence de mariage) ou A leur famille > (par. 54).
Elle a ajoutd que l'arr~t Janzen avait td rendu aprbs
I'arrt Brossard et que, en consequence, meme si
l'on 6tait enclin & interpriter restrictivement l'ar-
rat Brossard, l'interpr6tation plus extensive privi-
Idgide dans Janzen avait 6cart6 ces parambtres plus
6troits.
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32 Abella J.A. concluded that Mr. A's dismissal,
which clearly disadvantaged him, was based on his
presumed inability, as husband and father, to be a
good employee given the accusations made by his
wife and daughter, rather than on his actual merit or
conduct. The dismissal related to prohibited grounds
under s. 5(1) of the Code: marital and family status
and therefore constituted discrimination.

3 3 As a result, Abella J.A. allowed the appeal and
remitted the matter to the Board of Inquiry to deter-
mine the remedy.

V. Issues

34 1. What is the meaning of "marital status" and
"family status", as those phrases are used in the
Ontario Human Rights Code? In particular, can
the phrases be read so broadly as to include the
specific identity of one's spouse or child?

2. Did the Court of Appeal err in concluding that
"discrimination" within the meaning of the
Ontario Human Rights Code had been estab-
lished?

VI. Analysis

35 We find it useful to discuss first, the statutory
context of the appeal, then the applicable jurispru-
dence, and finally, the application of the legal prin-
ciples to the facts of this case.

A. The Statutory Context of the Appeal

36 In our view, when the terms "marital status" and
"family status" are read in the context of the provi-
sions in which they appear, as well as the broader
context of the Code as a whole, it is clear that these
terms encompass discrimination claims based on
the particular identity of a complainant's child or
spouse. Although this view is based primarily on the
wording of the provisions in question, it is further
supported by the principles of interpretation appli-
cable to human rights statutes.

Le juge Abella a conclu que le congddiement -
mesure nettement difavorable A A - itait fond6
non pas sur la valeur v6ritable ou le comportement
de ce dernier, mais sur sa prisumbe incapacitd, en
tant que mari et phre, A se montrer un bon employd,
6tant donni les accusations porties par son 6pouse
et sa fille. Le congediement 6tait lid A des motifs
de distinction illicite privus au par. 5(1) du Code,
A savoir l'6tat matrimonial et I'6tat familial, et il
constituait donc de la discrimination.

Elle a en consequence accueilli l'appel et renvoyd
l'affaire A la commission d'enquate pour qu'elle
d6cide de la rdparation.

V. Questions en litige

1. Quel est le sens des termes << 6tat matrimonial >>
et << 6tat familial >> employds dans le Code des
droits de la personne de l'Ontario? De fagon
plus particulibre, ces termes peuvent-ils 6tre
interprdtds extensivement et viser l'identit6 du
conjoint ou d'un enfant du plaignant?

2. La Cour d'appel a-t-elle fait erreur en concluant
qu'on avait 6tabli l'existence de << discrimina-
tion >> au sens du Code des droits de la per-
sonne de l'Ontario?

VI. Analyse

Nous estimons opportun de nous pencher tout
d'abord sur le contexte 16gislatif du pr6sent pour-
voi, puis sur lajurisprudence applicable et, enfin, sur
I'application des principes juridiques pertinents aux
faits de l'esphce.

A. Le contexte Igislatif du prdsent pourvoi

A notre avis, si l'on interprdte les termes << itat
matrimonial >> et << dtat familial >> dans le contexte
des dispositions o6i ils figurent, ainsi que dans le
contexte plus gdndral du Code dans son ensemble,
il est clair qu'ils englobent l'identit6 du conjoint
ou d'un enfant du plaignant. Cette interpretation,
qui s'appuie essentiellement sur le libell6 des dis-
positions en cause, est en outre 6tayde par les prin-
cipes d'interpritation applicables aux dispositions
relatives aux droits de la personne.
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The appellants argued that the definitions of
"family status" and "marital status" imply a legis-
lative intent to restrict these grounds to complaints
based on a person's "absolute status", i.e., the mere
fact of being married, single, etc., or the fact of
being in a certain type of family, and do not extend
to complaints based on the particular identity of
family members. This argument is based on the use
of the word "status" in the definitions of these two
terms found in s. 10(1) of the Code. These defini-
tions are as follows:

"family status" means the status of being in a parent and
child relationship;

"marital status" means the status of being married, single,
widowed, divorced or separated and includes the
status of living with a person of the opposite sex in a
conjugal relationship outside marriage;

The appellants submit that the word "status" implies
membership in a class or group of persons and thus
that these definitions do not encompass the par-
ticular identity of a spouse or child. In the hearing
before this Court, counsel for the appellants referred
to s. I1(1) of the Code to illustrate his point. Section
11(1) reads:

A right of a person under Part I is infringed where a
requirement, qualification or factor exists that is not
discrimination on a prohibited ground but that results
in the exclusion, restriction or preference of a group of
persons who are identified by a prohibited ground of dis-
crimination and of whom the person is a member, except
where ....

The argument made here is that constructive dis-
crimination applies to groups.

We agree that the term "status" implies member-
ship in a class or group; however, it does not neces-
sarily follow that these definitions operate to exclude
discrimination claims based on particular identity.
In fact, s. 11(1) itself distinguishes between grounds
of discrimination, where the action complained of
is explicitly directed at a person who falls within

Les appelants soutiennent qu'il ressort des ddfi-
nitions d'<< itat familial > et d'<< 6tat matrimonial
que le 16gislateur entendait que ces motifs s'appli-
quent uniquement A la discrimination fond6e sur
l'6tat familial ou matrimonial << au sens absolu >>
- c'est-h-dire le simple fait d'8tre marid, c6liba-
taire, etc., ou le fait d'appartenir A un certain type de
famille - et ne visent pas A la discrimination fondde
sur l'identit6 d'un membre de la famille en particu-
lier. Ils appuient cette prdtention sur l'emploi du mot
<< 6tat > (en anglais << status >>) dans les d6finitions
de ces deux termes au par. 10(1) du Code :

<< 6tat familial > Fait de se trouver dans une relation
parent-enfant.

<< 6tat matrimonial >> Fait d'8tre marid, cdlibataire, veuf,
divorcd ou s6pard. Est 6galement compris le fait de
vivre avec une personne du sexe oppos6 dans une
union conjugale hors du mariage.

Les appelants font valoir que l'emploi du mot
<< 6tat >> suppose l'appartenance A une catigorie ou A
un groupe de personnes et que, en consequence, ces
ddfinitions n'englobent pas l'identit6 du conjoint ou
d'un enfant. Pendant l'audition du pourvoi devant
notre Cour, I'avocat des appelants a invoqud l'art. 11
du Code afin d'illustrer son argument. Cet article est
ridig6 en partie ainsi :

Constitue une atteinte A un droit d'une personne reconnu
dans la partie I l'existence d'une exigence, d'une qualit6
requise ou d'un critbre qui ne constitue pas une discri-
mination fondde sur un motif illicite, mais qui entraine
l'exclusion ou la prdfdrence d'un groupe de personnes
identifid par un motif illicite de discrimination et dont la
personne est membre, ou l'imposition d'une restriction A
ce groupe, sauf dans l'un des cas suivants ...

L'argument avanc6 en l'esphce est que la discrimi-
nation indirecte s'applique aux groupes.

Nous reconnaissons que le mot << 6tat > sup-
pose l'appartenance A une catigorie ou A un groupe.
Toutefois, il ne s'ensuit pas ndcessairement que ces
ddfinitions ont pour effet d'exclure la discrimination
fondde sur l'identit6 d'une personne donnie. En fait,
le par. I1(1) lui-mame distingue entre la notion de
motifs de discrimination - A savoir les cas oh la
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the class of persons enumerated in the grounds,
and groups, where the action complained of has the
effect of discriminating against the class of persons,
or group, enumerated in the Code. This distinction
suggests that it would be improper to merge the two
in interpreting s. 5(1). To abandon grounds in order
to protect groups exclusively would require the crea-
tion of artificial sub-groups so as to make the Code
effective. In other words, in order to fall within the
scope of s. 5(1), the complainant would have to
demonstrate not only that he or she falls within the
class of persons enumerated in the grounds, but also
that he or she belongs to an identifiable sub-group or
class included within them. To interpret the defini-
tions so as to include such a condition would be to
read in a requirement that is simply not there on its
face.

The fact that the word "status" does not restrict
the statute in the manner proposed by the appel-
lants is clear from the way the term has been quali-
fied in the case law, and in the submissions of the
parties. The very issue in this appeal has been char-
acterized as whether s. 5(1) of the Code includes
complaints based on "relative status" as opposed
to "absolute status". The essence of the appellants'
argument is that the ordinary meaning of the word
"status" refers to an absolute condition; the inclu-
sion of relative status within the scope of the defi-
nition would require the addition of a qualification.
We cannot agree. The word "status" is equally capa-
ble of encompassing both the absolute definition and
the relative definition. Moreover, the terms "marital
status" and "family status" are in themselves rela-
tive. That is, they require the existence or absence
of a relationship with another person. To restrict its
meaning to the absolute would ignore the very con-
dition that brings the status into being in the first
place.

Turning to the substantive provision in question,
the discrimination claim in this case is based on
s. 5(1) of the Code which read as follows:

mesure reprochde vise explicitement une personne
appartenant A la catdgorie de personnes identifide
par les motifs -, et la notion de groupes - A savoir
les cas oi la mesure reprochde entraine de la dis-
crimination contre la catigorie de personnes (ou
groupe) identifide par le Code. Cette distinction
tend A indiquer qu'il serait inapproprid d'assimiler
les deux notions dans l'interpr6tation du par. 5(1).
Abandonner la notion de motifs afin de prot6ger
exclusivement les groupes requdrerait la cr6ation de
sous-groupes artificiels pour garantir l'efficacit6 du
Code. En d'autres termes, pour 8tre vis6 par le par.
5(1), le plaignant devrait 6tablir non seulement qu'il
appartient A la catdgorie de personnes identifide par
les motifs, mais 6galement qu'il fait partie d'un
sous-groupe ou d'une sous-catdgorie identifiable.
Considdrer que les ddfinitions comportent une telle
condition 6quivaudrait A y intdgrer implicitement
une exigence qui n'y figure tout simplement pas.

Le fait que le mot << dtat ne limite pas la portde
de la loi comme le prdtendent les appelants ressort
de la manibre dont ce terme est qualifid dans la
jurisprudence et dans les observations des parties.
La question m~me que pose le prdsent pourvoi a

td formulde de la manibre suivante : Le paragra-
phe 5(1) du Code s'applique-t-il A la discrimination
fondde sur << l'6tat au sens relatif par opposition
S<< l'6tat au sens absolu >? Essentiellement, les
appelants affirment que, considdrd dans son sens
ordinaire, le mot << 6tat > s'entend d'une situation
absolue; I'inclusion de la notion d'6tat au sens rela-
tifdans le champ d'application de la d6finition exi-
gerait I'ajout d'une rdserve. Nous ne pouvons rete-
nir cet argument. Le mot << 6tat >> peut recevoir A la
fois la ddfinition absolue et la ddfinition relative.
Qui plus est, les termes << 6tat matrimonial > et
<< dtat familial > sont en eux-m8mes relatifs, c'est-
A-dire qu'ils requibrent l'existence ou l'absence
d'un lien avec une autre personne. Limiter le mot
<< 6tat >> A son sens absolu serait faire abstraction de
la situation meme qui donne naissance A l'6tat con-
cerne.

En ce qui concerne la disposition substantielle en
litige, la plainte de discrimination pr6sentde en l'es-
pbce est fondde sur le par. 5(1) du Code, dont voici
le texte :
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5. - (1) Every person has a right to equal treatment
with respect to employment without discrimination
because of race, ancestry, place of origin, colour, ethnic
origin, citizenship, creed, sex, sexual orientation, age,
record of offences, marital status, family status or handi-
cap.

By using the words "every person" the statute is
clearly aimed at protecting individuals as opposed
to groups against discrimination. Although it is
equally clear that, in order to come under the pro-
tection of s. 5(1), the discrimination must be based
on one of the listed grounds, this does not mean that
the discriminatory action must be directed against
an identifiable group subsumed within the enumer-
ated ground. Nor does it mean that the action com-
plained of must result from the stereotypical appli-
cation of an attributed group characteristic. Such
requirements are simply not found in the wording
of s. 5(1). Thus, on its face, the provision appears to
encompass complaints based on the particular iden-
tity of a family member based on either the "marital
status" or "family status" grounds.

We find further support for this view in the word-
ing of s. 24(1)(d) of the Code which provides as fol-
lows:

24.- (1) The right under section 5 to equal treatment
with respect to employment is not infringed where,

(d) an employer grants or withholds employment or
advancement in employment to a person who is
the spouse, child or parent of the employer or an
employee.

This section of the Code provides a defence for
employers who discriminate on the basis of relative
marital or family status in certain circumstances,
i.e., where an employer has a nepotism or anti-
nepotism policy. The existence of this definition
indicates not only that the terms "marital status" and
"family status" are capable of encompassing situa-
tions based on relative status, but further, by carving
out this particular exception, the section suggests a

5 (1) Toute personne a droit & un traitement dgal en
matibre d'emploi, sans discrimination fondde sur la race,
I'ascendance, le lieu d'origine, la couleur, l'origine eth-
nique, la citoyennetd, la croyance, le sexe, l'orientation
sexuelle, I'Age, I'existence d'un casier judiciaire, I'6tat
matrimonial, I'dtat familial ou un handicap.

En employant les mots << [tioute personne >, le
1dgislateur a manifestement voulu prot6ger les indi-
vidus - par opposition aux groupes - contre la
discrimination. Bien qu'il soit 6galement clair que,
pour que le plaignant bdndficie de la protection du
par. 5(1), la discrimination doit 6tre fondde sur l'un
des motifs 6num6rds, il ne s'ensuit pas que l'acte
discriminatoire doive 6tre dirigd contre un groupe
identifiable vis6 par le motif en question. 11 ne s'en-
suit pas non plus que la mesure reproch6e doive
rdsulter de l'attribution stdrdotypde au plaignant
d'une caractdristique de nature collective. De telles
exigences ne ressortent tout simplement pas du texte
du par. 5(1). Par cons6quent, en ce qui conceme les
motifs fond6s sur 1'<< 6tat matrimonial > et 1'<< 6tat
familial >, la disposition parait & premibre vue
s'appliquer aux plaintes fondies sur l'identit6 d'un
membre de la famille en particulier.

Selon nous, cette interprdtation est 6galement
6tayde par le texte de l'al. 24(1)d) du Code :

24 (1) Ne constitue pas une atteinte au droit, reconnu
& l'article 5, A un traitement 6gal en matibre d'emploi le
fait:

d) qu'un employeur accorde ou refuse un emploi
ou une promotion & une personne qui est son
conjoint, son enfant ou son phre ou sa mire ou
A une personne qui est le conjoint, I'enfant ou le
phre ou la mbre d'un employd.

Cette disposition du Code offre un moyen de
d6fense aux employeurs qui, dans certaines cir-
constances, 6tablissent une distinction fondde sur
l'6tat matrimonial ou familial au sens relatif, c'est-
A-dire lorsqu'ils appliquent une politique contre le
ndpotisme. Non seulement cette disposition montre
que les termes << 6tat matrimonial > et << dtat fami-
lial > sont susceptibles d'englober l'6tat au sens
relatif, mais, par l'dtablissement de cette exception
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legislative intention to otherwise include both abso-
lute status and relative status complaints within the
ambit of s. 5(1).

The appellants argued that provincial statutes
dealing with the same subject matter should be read
harmoniously, and cited the definition of "marital
status" from the Saskatchewan Human Rights Code,
S.S. 1979, c. S-24.1, s. 2(l)(i.01), where the term
"marital status" is defined as follows:

(i.0L) "marital status" means that state of being engaged
to be married, married, single, separated, divorced,
widowed or living in a common-law relationship, but
discrimination on the basis of a relationship with a par-
ticular person is not discrimination on the basis of marital
status;

Although we agree that statutory language from
other jurisdictions may aid in the interpretation
process, this does not mean that words used by one
legislature in defining a term should be imported
into the definition of that term in another jurisdic-
tion where the legislature has not included such
words. On the contrary, the express exclusion of
particular identity in the Saskatchewan Code and the
absence of that exclusion in the Ontario Code lends
itself more easily to the conclusion that the broader
meaning of status was, in fact, intended in Ontario.
At the very least, the definition in the Saskatchewan
Code indicates that the term "marital status" is capa-
ble of including the particular identity of a spouse
when not expressly excluded.

It is not only specific provisions of the Code
which indicate that the terms "marital status" and
"family status" are meant to extend to the particu-
lar identity of family members; the preamble to the
Code also supports this interpretation:

WHEREAS recognition of the inherent dignity and the
equal and inalienable rights of all members of the human
family is the foundation of freedom, justice and peace in
the world and is in accord with the Universal Declaration
of Human Rights as proclaimed by the United Nations;

particulibre, elle suggbre dgalement que le 16gis-
lateur entendait que le par. 5(1) s'applique par
ailleurs aux plaintes de discrimination fonddes soit
sur l'dtat au sens absolu soit sur l'dtat au sens rela-
tif.

Plaidant que les diverses lois provinciales en la
matibre devaient faire l'objet d'une interprdtation
harmonieuse, les appelants ont cit6 la ddfinition
de << marital status >> (<< 6tat matrimonial >>) du
Saskatchewan Human Rights Code, S.S. 1979, ch.
S-24.1, al. 2(l)(i.01) :

[TRADUCTION] (i.01) << 6tat matrimonial Le fait
d'8tre fianc6, marid, cdlibataire, sdpard, divorcd, veuf ou
conjoint de fait. Toutefois, la discrimination fondde sur
I'existence d'une relation avec une personne en particu-
lier ne constitue pas de la discrimination fond6e sur l'6tat
matrimonial.

Bien que nous admettions que le texte d'une loi d'un
autre ressort puisse servir A l'interpritation d'une
disposition litigieuse, il ne s'ensuit toutefois pas
que les mots employds par un l6gislateur pour ddfi-
nir un terme doivent 8tre intdgrds A la ddfinition du
meme terme dans un autre ressort oi le l6gislateur
n'a pas employd ces mots. Au contraire, I'exclusion
expresse de la notion d'identitd particulibre dans le
code de la Saskatchewan et sa non-exclusion dans
le code ontarien incitent davantage A conclure que
le 16gislateur ontarien a en fait voulu que la ddfini-
tion d'<< 6tat >> soit extensive. La ddfinition du code
de la Saskatchewan indique A tout le moins que le
terme << 6tat matrimonial >> peut englober l'identit6
de l'dpoux lorsque cette situation n'est pas expres-
sdment exclue.

Non seulement les dispositions pertinentes du
Code permettent-elles de conclure que les termes
<< 6tat matrimonial >> et << 6tat familial >> sont censis
englober l'identit6 des membres de la famille, mais
son pr6ambule appuie dgalement cette interprdta-
tion :

ATTENDU que la reconnaissance de la dignit6
inhdrente A tous les membres de la famille humaine
et de leurs droits 6gaux et inalidnables constitue le
fondement de la libertd, de la justice et de la paix dans
le monde et est conforme la Dclaration univer-
selle des droits de l'homme proclamde par les Nations
Unies;
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AND WHEREAS it is public policy in Ontario to recog-
nize the dignity and worth of every person and to provide
for equal rights and opportunities without discrimination
that is contrary to law, and having as its aim the creation
of a climate of understanding and mutual respect for the
dignity and worth of each person so that each person feels
a part of the community and able to contribute fully to the
development and well-being of the community and the
Province;

AND WHEREAS these principles have been confirmed
in Ontario by a number of enactments of the Legislature
and it is desirable to revise and extend the protection of
human rights in Ontario; [Emphasis added.]

The preamble, like s. 5(1), focusses on individuals
as opposed to groups, further supporting our pre-
ferred interpretation of the terms "marital status"
and "family status".

In reference to this very preamble, McIntyre J.,
in Ontario Human Rights Commission v. Simpsons-
Sears Ltd., [1985] 2 S.C.R. 536, said at pp. 546-47:

There we find enunciated the broad policy of the Code
and it is this policy which should have effect. It is not
in my view, a sound approach to say that according to
established rules of construction no broader meaning can
be given to the Code than the narrowest interpretation of
the words employed. The accepted rules of construction
are flexible enough to enable the Court to recognize in
the construction of a human rights code the special nature
and purpose of the enactment (see Lamer J. in Insurance
Corporation of British Columbia v. Heerspink, [1982] 2
S.C.R. 145, at pp. 157-58), and give to it an interpretation
which will advance its broad purposes. Legislation of this
type is of a special nature, not quite constitutional but
certainly more than the ordinary - and it is for the courts
to seek out its purpose and give it effect. [Emphasis
added.]

More generally, this Court has repeatedly reiter-
ated the view that human rights legislation has a
unique quasi-constitutional nature and ought to be
interpreted in a liberal and purposive manner in
order to advance the broad policy considerations
underlying it: see, for example, Gould v. Yukon
Order of Pioneers, [1996] 1 S.C.R. 571, at para.
120; University of British Columbia v. Berg, [1993]
2 S.C.R. 353, at p. 370; Robichaud v. Canada

ATTENDU que l'Ontario a pour principe de reconnal-
tre la dignit6 et la valeur de toute personne et d'assurer
A tous les memes droits et les m8mes chances, sans dis-
crimination contraire A la loi, et que la province vise A
crder un climat de comprdhension et de respect mutuel de
la dignitd et de la valeur de toute personne de faqon que
chacun se sente partie intigrante de la collectivit6 et apte
A contribuer pleinement A l'avancement et au bien-etre de
la collectivitd et de la province;

ET ATTENDU que ces principes sont confirmds en
Ontario par un certain nombre de lois de la L6gislature et
qu'il est opportun de r6viser et d'dlargir la protection des
droits et la personne en Ontario; [Nous soulignons.]

Tout comme le par. 5(1), le pr6ambule met I'accent
sur l'individu plut6t que sur le groupe, fait qui ren-
force notre interprdtation des termes << dtat matrimo-
nial > et << 6tat familial >.

Relativement A ce meme prdambule, le juge
McIntyre a dit ceci, dans l'arrat Commission onta-
rienne des dwits de la personne c. Simpsons-Sears
Ltd., [1985] 2 R.C.S. 536, p. 546-547 :

Nous y trouvons un inoncd de la politique g6ndrale du
Code et c'est cette politique qui doit s'appliquer. Ce n'est
pas, A mon avis, une bonne solution que d'affirmer que,
selon les r6gles d'interpr6tation bien 6tablies, on ne peut
pr8ter au Code un sens plus large que le sens le plus 6troit
que peuvent avoir les termes qui y sont employ6s. Les
rbgles d'interprdtation accept6es sont suffisamment sou-
pies pour permettre & la Cour de reconnaitre, en interprd-
tant un code des droits de la personne, la nature et l'objet
sp6ciaux de ce texte 16gislatif (voir le juge Lamer dans
Insurance Corporation ofBritish Columbia c. Heerspink,
[1982] 2 R.C.S. 145, aux pp. 157 et 158), et de lui donner
une interprdtation qui permettra de promouvoir ses fins
gindrales. Une loi de ce genre est d'une nature spdciale.
Elle n'est pas vraiment de nature constitutionnelle, mais
elle est certainement d'une nature qui sort de l'ordinaire.
II appartient aux tribunaux d'en rechercher l'objet et de le
mettre en application. [Nous soulignons.]

Plus g6ndralement, notre Cour a dit A maintes repri-
ses que les lois sur les droits de la personne poss6-
dent un caractbre unique et quasi constitutionnel,
et qu'il faut leur donner une interprdtation libdrale
et t6l6ologique, propre A favoriser le respect des
considdrations de politique g6ndrale qui les sous-
tendent : voir, A titre d'exemples, Gould c. Yukon
Order of Pioneers, [1996] 1 R.C.S. 571, par. 120;
Universiti de la Colombie-Britannique c. Berg,
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(Treasury Board), [1987] 2 S.C.R. 84, at pp. 89-90;
Insurance Corp. of British Columbia v. Heerspink,
[1982]2 S.C.R. 145, at pp. 157-58.

Based on the preamble to the Code as well as
s. 5(1) itself, the provision in question is aimed at
preventing discrimination against individuals on the
basis of the listed grounds. An interpretation of the
terms "marital status" and "family status" which
supports this broad goal is one which includes dis-
crimination based on the particular identity of a
spouse or family member. Thus, in accordance with
the applicable principles of interpretation, this is the
interpretation which should be adopted.

B. Discrimination Jurisprudence

In common with all federal and provincial human
rights legislation and with the equality guarantee in
the Canadian Charter, the primary purpose of the
Ontario Code is to eradicate discrimination on the
basis of enumerated and (in the case of the Canadian
Charter) analogous grounds. We have concluded
that the words of the Code support the view that the
enumerated grounds of marital and family status are
broad enough to encompass circumstances where
the discrimination results from the particular iden-
tity of the complainant's spouse or family member.
Although the jurisprudence on the scope of marital
status in the context of human rights legislation is
uneven at best, the weight of judicial consideration
also favours an approach that focuses on the harm
suffered by the individual, regardless of whether
that individual fits neatly into an identifiable cat-
egory of persons similarly affected.

Much was made at the hearing about groups and
the apparent requirement that the impugned con-
duct must, at least potentially, affect an identifiable
sub-group within the enumerated ground in order to
make out a claim of discrimination. As earlier dis-
cussed, we find this approach to be in error. While
a category of persons is often identifiable given the
existence of historically disadvantaged groups in

[1993] 2 R.C.S. 353, p. 370; Robichaud c. Canada
(Conseil du Trdsor), [1987] 2 R.C.S. 84, p. 89-90;
Insurance Corp. of British Columbia c. Heerspink,
[1982] 2 R.C.S. 145, p. 157-158.

A la lumibre du priambule du Code et du texte
du par. 5(1) lui-meme, la disposition en cause vise
A protdger les individus contre la discrimination
fond6e sur l'un ou l'autre des motifs 6numbrds.
Appuie cet objectif gindral l'interpr6tation des
termes << 6tat matrimonial et << 6tat familial >> qui
englobe la discrimination fondde sur l'identitd du
conjoint du plaignant ou d'un membre de la famille
de ce dermier. Conform6ment aux principes d'in-
terprdtation applicables, voild donc l'interprdtation
qu'il convient de retenir.

B. Jurisprudence en matibre de discrimination

Comme toutes les autres lois f6d6rales et provin-
ciales protdgeant les droits de la personne au Canada
et comme la garantie d'dgalit6 pr6vue par la Charte
canadienne, le code ontarien vise principalement
A mettre fin A la discrimination fondde sur l'un ou
l'autre des motifs 6numdris ou (comme c'est le cas
pour la Charte canadienne) sur des motifs analo-
gues. Nous estimons que le texte du Code appuie
la thbse selon laquelle les motifs inumdrds concer-
nds - I'dtat matrimonial et 1'6tat familial - ont
une port6e suffisamment large pour englober le cas
ob la discrimination ddcoule de l'identit6 du con-
joint du plaignant ou d'un membre de la famille de
ce dernier. Bien que la jurisprudence relative A la
portie du terme << 6tat matrimonial >> dans le con-
texte des lois sur les droits de la personne soit, au
mieux, partagde, elle privildgie g6ndralement une
interprdtation axie sur le prdjudice subi par l'indi-
vidu, que ce dernier fasse clairement partie ou non
d'une catigorie identifiable de personnes touchdes
de semblable manibre.

A l'audience, on a beaucoup insistd sur la notion
de groupes et sur l'exigence apparente voulant que,
pour que soit 6tabli le bien-fond6 de la plainte de
discrimination, le comportement reproch6 touche,
du moins potentiellement, un sous-groupe identifia-
ble vis6 par le motif 6numdrd. Comme nous l'avons
signald plus t6t, nous estimons que cette ddmar-
che est erronde. Bien qu'il soit souvent possible
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Canadian society, it is not a necessary requirement
to a finding of discrimination.

The appellants rely on the decision of MacGuigan
J.A. in Cashin, supra, wherein he held that in order
to found a claim on the basis of "marital status" there
must be an identifiable "group" to which the claim-
ant belongs. In that case, the employer CBC refused
to renew the complainant's contract upon her mar-
riage to Mr. Cashin, a prominent public figure in
Newfoundland who had recently been appointed
to the Board of Directors of Petro-Canada. Finding
no discrimination on the basis of the complainant's
marriage to Mr. Cashin in particular, MacGuigan
J.A. held, at p. 506:

In fine, what the Act discourages is discrimination
against an individual, not in his/her individuality, but
as group cypher, identified by a group characteristic.
Consequently, the identity of a particular spouse cannot
be included in the notion of marital status because it is a
purely individual rather than a group aspect of life.

Nevertheless, the Federal Court of Appeal found
that the complainant was not renewed because she
had adopted her husband's surname and that this
amounted to discrimination on the basis of "mari-
tal status". In reaching this conclusion, MacGuigan
J.A. identified the sub-group against whom the dis-
crimination was directed and to which the com-
plainant belonged, at p. 508:

It became apparent at the hearing before the adju-
dicator that there is no written policy established by
the [CBC] relating to the spouses of employees, but it
is clear from the testimony of Donna Logan [Program
Director for CBC] that the policy that was thought to
exist adversely differentiated against married women
who had adopted their husbands' surnames. In my view
this is discrimination based on a primary incident of
marital status. It is discrimination under the aspect of
group rather than of individual. Such adverse differen-
tiation tending to affect employment opportunities thus

d'identifier une cat6gorie de personnes, vu l'exis-
tence de groupes historiquement difavorisis au sein
de la socidtd canadienne, il ne s'agit pas d'un pria-
lable A toute conclusion de discrimination.

Les appelants invoquent l'arr~t Cashin, prd-
citd, de la Cour d'appel fid6rale, dans laquelle le

juge MacGuigan a conclu que le plaignant devait
appartenir A un << groupe > identifiable pour que
le tribunal puisse conclure A l'existence de discri-
mination fond6e sur l'dtat matrimonial. Dans cette
affaire, I'employeur, la Socidtd Radio-Canada, avait
refus6 de renouveler le contrat de la plaignante,
apres son manage avec M. Cashin, personnalit6 en
vue de Terre-Neuve qui venait d'8tre nommie au
conseil d'administration de P6tro-Canada. Aprbs
avoir conclu A l'absence de discrimination fondde
sur le mariage de la plaignante avec M. Cashin
en particulier, le juge MacGuigan a dit ceci, A la
p. 506 :

En fin de compte, ce que la Loi vise A dicourager,
c'est la distinction dirigde contre une personne indivi-
duelle non pas en raison de son individualiti, mais parce
qu'elle constitue un specimen d'un groupe identifid par
une caractdristique donnde. En consdquence, l'identitd
d'un conjoint particulier ne peut 8tre comprise dans la
notion d'dtat matrimonial parce que cette identit6 est
purement individuelle et n'a pas trait i un aspect de la vie
partag6 par un groupe.

Ndanmoins, la Cour d'appel fiddrale a jug6 que le
contrat de la plaignante n'avait pas 6td renouveld
parce que celle-ci avait adoptd le nom de famille de
son mari et que cette mesure constituait de la dis-
crimination fond6e sur 1'<< 6tat matrimonial >. Pour
arriver A cette conclusion, le juge MacGuigan a, A la
p. 508, identifid le sous-groupe qui 6tait vis6 par la
discrimination et auquel appartenait la plaignante :

S'il est devenu 6vident lors de I'audition tenue devant
l'arbitre qu'aucune ligne directrice derite n'a dt6 6tablie
par [la SRC] au sujet des conjoints des employds, il ne
ressort pas moins clairement du timoignage de Donna
Logan [directrice des programmes d'information A la
SRC] que la ligne de conduite que l'on considdrait 8tre en
vigueur 6tablissait une distinction d6favorable A figard
des femmes marides qui adoptaient le nom de famille de
leur mari. A mon avis, il s'agit I d'un acte discriminatoire
fondd sur un accessoire primordial de l'6tat matrimonial.
La discrimination ainsi exercde a trait i un groupe plut6t
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exactly constitutes a prima facie discrimination prac-
tice ....

Following on the heels of Cashin, this Court
released Brossard, supra, a case dealing with a simi-
lar kind of complaint pursuant to the Quebec Charter
of Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c. C-12. In
that case, the town of Brossard adopted a hiring
policy that disqualified members of the immediate
families of full-time employees and town council-
lors from taking up employment with the town. The
complainant's application for summer employment
with the town as a lifeguard was not considered
because her mother worked as a full-time typist
at the municipal police station. In response to the
daughter's complaint, the Commission des droits
de la personne stated that the complainant had been
wronged and recommended that she be immediately
granted the position for which she applied. The town
then sought a declaration that the hiring policy did
not constitute wrongful discrimination under s. 10
of the Quebec Charter.

After concluding that "civil status" within the
meaning of s. 10 of the Quebec Charter includes
both filial and marital status, Beetz J. went on to
consider whether "relative status", in the sense
of the particular identity of the spouse or family
member, also fell within the scope of civil status. He
remarked, at p. 294:

The respondent argues that a narrow interpretation
should be given to "civil status" in this respect. But as I
have observed, to understand the civil status of one person
one must often refer to the civil status of another. . . . It
is difficult to imagine a hiring policy that excludes "all
sons and daughters" without specifying whose sons and
daughters. It is of course possible to discriminate on the
basis of marital status in absolute terms (e.g., "no married
men as test pilots"), but it is improbable that an individ-
ual could be the object of discrimination in employment
based on a blood relationship without making reference
at the same time to the person to whom he or she is
related. [Emphasis deleted.]

qu'h un individu. Ainsi, prima facie, une telle distinction
d6favorable tendant A nuire aux chances d'emploi consti-
tue pricisiment un acte discriminatoire ...

Dans la foulde de cette d6cision, notre Cour
s'est prononc6e, dans l'affaire Brossard, pr6citde,
sur une plainte analogue d6pos6e sous le rdgime
de la Charte des droits et libertis de la personne
du Qudbec, L.R.Q., ch. C-12. Dans cette affaire, la
ville de Brossard avait adoptd une politique prohi-
bant l'embauche des membres de la famille immd-
diate de ses conseillers municipaux et employds A
temps plein. La demande pr6sent6e A la ville par la
plaignante en vue d'obtenir un emploi d'6td i titre
de sauveteur avait td 6cart6e parce que sa mbre
travaillait 4 temps plein comme dactylo au poste
de police de la municipalitd. Saisie de la plainte, la
Commission des droits de la personne avait estimd
que la plaignante avait subi un prejudice et elle avait
recommandd qu'on lui accorde imm6diatement le
poste qu'elle demandait. La ville avait alors sollicit6
un jugement d6claratoire portant que sa politique
d'embauchage ne constituait pas de la discrimina-
tion illicite au sens de l'art. 10 de la Charte qudbd-
coise.

Aprbs avoir conclu que 1'6tat civil au sens de
l'art. 10 de la Charte qudb6coise englobait A la fois
la filiation et I'6tat matrimonial, le juge Beetz s'est
demandd si l'6tat civil s'entendait 6galement de
l'6tat civil << au sens relatif >>, c'est-A-dire de l'iden-
tit6 du conjoint ou d'un membre de la famille du
plaignant. II a fait les observations suivantes, A la p.
294 :

L'intimde soutient que, sous cet aspect, I'expression
<< dtat civil >> doit recevoir une interpritation stricte.
Toutefois, comme je l'ai fait observer, pour saisir l'6tat
civil d'une personne, il faut souvent se rdfirer A celui
d'une autre personne. [. . ] De fait, on peut difficile-
ment concevoir une politique d'embauchage qui exclut
<< tous les fils et toutes les filles >> sans qu'il soit pr6cis6
de qui ils sont les fils et les filles. Bien sfir, il est possi-
ble d'exercer une discrimination fond6e sur I'6tat matri-
monial au sens absolu (par ex. << aucun homme marid
comme pilote d'essai >>), mais il est invraisemblable
qu'une personne puisse faire l'objet d'une discrimination
dans l'embauchage fondde sur l'existence d'un lien de
parent6 par le sang, sans que soit mentionnie en mime
temps la personne avec laquelle elle a ce lien de parentd.
[Soulignement supprimd.]
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Referring to MacGuigan J.A.'s reasoning in
Cashin, Beetz J. held, at p. 298, that in the instant
case it was unnecessary to decide whether the iden-
tity of a particular spouse is included in the notion of
civil status, since "a general no-relative, no-spouse
employment rule, precisely because in its generality
it may have the effect of imposing a general or group
category, does fall into civil status". Nevertheless,
he went on to state, at p. 299:

I am inclined, however, to think that in some cir-
cumstances the identity of a particular spouse might
be included in marital or civil status. Sometimes an
employer may exclude an individual because of the
identity of his or her spouse without acting on an explicit
no-spouse rule, leaving the court with the sometimes dif-
ficult and not always useful task of inferring a "group
category". A no-spouse rule may be applied unevenly by
the employer and thereby lose its generality. In Cashin,
for example, Mahoney J. remarked that the C.B.C. toler-
ated the fact that certain employees did have high profile
political spouses. Furthermore, an employer may exclude
a candidate for employment because of the employer's
particular animosity for the spouse of the candidate. Thus
the candidate is excluded because of the particular iden-
tity of his or her spouse and for no other reason. This
might well be discrimination based on marital or civil
status but I repeat that it is not necessary to decide this
question to dispose of this appeal. [Emphasis added.]

Since these two decisions, adjudications on the
scope of marital and family status have developed
unevenly across Canadian jurisdictions. One line of
cases appear to have adopted the "group identity"
versus "particular identity" complaints distinction
espoused by MacGuigan J.A. in Cashin: Gallagher
v. Hamilton-Wentworth (Regional Municipality)
(1996), 28 C.H.R.R D/81 (Ont. Bd. Inq.); Le Blanc
v. Canada Post Corp. (1992), 18 C.H.R.R. D/57
(Can. Trib.); Gagnon v. Canada (Canadian Armed
Forces), [2002] C.H.R.D. No. 4 (QL); MacMillan v.
141187 Ventures Ltd. (c.o.b. "Nechako North Coast
Construction Services"), [1994] B.C.C.H.R.D. No.
8 (QL); Bailey v. Fogo Island Co-operative Society

Faisant 6tat du raisonnement du juge MacGuigan
de la Cour d'appel f6ddrale dans l'arret Cashin, le
juge Beetz a estimd qu'il 6tait inutile, dans l'affaire
dont il 6tait saisi, de d6cider si l'identit6 du conjoint
6tait comprise dans la notion d'6tat civil, 6tant donn6
<< qu'une rbgle g6ndrale proscrivant l'embauchage
des parents et des conjoints des employds relbve
effectivement de l'6tat civil prdcis6ment parce qu'en
raison de son caractbre g6ndral, elle peut avoir pour
effet d'imposer une catigorie gdndrale ou une cat&
gorie relative A un groupe >> (p. 298-299). II a ndan-
moins ajoutd ceci, A la p. 299 :

Je suis ndanmoins portd A croire que dans certaines cir-
constances l'identit6 d'un conjoint particulier pourrait
8tre comprise dans l'6tat matrimonial ou civil. Or, il arrive
parfois que l'employeur exclue une personne en raison de
l'identit6 de son conjoint sans pour autant appliquer une
rigle explicite interdisant l'embauchage des conjoints. Le
tribunal se trouve alors charg6 de la tiche parfois difficile
et non toujours utile d'avoir A d6duire l'existence d'une
<< catdgorie relative A un groupe >. De plus, une rbgle
destinde A empacher I'embauchage de conjoints peut
8tre appliquie d'une maniare indgale par l'employeur et
perdre ainsi son caractbre g6ndral. Dans l'affaire Cashin,
par exemple, le juge Mahoney fait remarquer que Radio-
Canada toldrait que certains employds aient des conjoints
qui 6taient des personnalit6s politiques trbs en vue. Il se
peut en outre qu'un emploveur exclue un candidat A un
poste en raison de I'animosit6 particulibre qu'il a pour le
conjoint de ce candidat. L'exclusion de ce dernier repose
alors sur l'identit6 de son conjoint et rien d'autre. Cela
pourrait bien constituer de la discrimination fondde sur
l'6tat matrimonial ou civil mais, je le rdphte, il n'est pas
n6cessaire de trancher cette question en l'esp6ce. [Nous
soulignons.]

Depuis ces deux ddcisions, la jurisprudence
relative A la definition d'dtat matrimonial et d'6tat
familial a dvolu6 de fagon indgale dans les dif-
f6rents ressorts canadiens. Un premier courant
jurisprudentiel parait adhdrer A la distinction entre
<< identit6 collective >> et << identit6 particulibre >>
retenue par le juge MacGuigan de la Cour d'ap-
pel fiddrale dans l'affaire Cashin : voir Gallagher
c. Hamilton-Wentworth (Regional Municipality)
(1996), 28 C.H.R.R. D/81 (Com. enq. Ont.); Le
Blanc c. Socidtd canadienne des postes (1992),
18 C.H.R.R. D/57 (Trib. can.); Gagnon c. Canada
(Forces armies canadiennes), [2002] D.C.D.P.
no 4 (QL); MacMillan c. 141187 Ventures Ltd.
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Ltd. (2001), 40 C.H.R.R. D/77 (Nfld. Bd. Inq.). A
second line of cases generally follow and develop
the reasoning of Beetz J. in Brossard, supra;
Dewetter v. Northland Security Guard Services
Ltd. (1996), 29 C.H.R.R. D/8 (B.C.C.H.R.);
Gipaya v. Anton's Pasta Ltd. (1996), 27 C.H.R.R.
D/326 (B.C.C.H.R.); J. v. London Life Insurance
Co. (1999), 36 C.H.R.R. D/43 (B.C. Trib.);
Allum v. Hollyburn Properties Management Inc.
(1991), 15 C.H.R.R. D/71 (B.C.C.H.R.); Price v.
British Columbia (Ministry of Social Services and
Housing) (1991), 15 C.H.R.R. D/ll (B.C.C.H.R.);
Commission des droits de la personne du Qudbec v.
Immeubles N1Dia Inc., [1992] R.J.Q. 2977 (T.D.P.).
We are of the view that the latter approach is to be
preferred.

There is little doubt that discrimination on
the basis of absolute status (e.g., married/single)
is prohibited by the Code. Indeed, this is dis-
crimination in its classic form. Discrimination
on the basis of relative status will also be caught
by the Code where there is some rule of gen-
eral application that results in differential treat-
ment of a particular sub-group. Aptly named by
the respondents as "group identity" complaints,
the most common example is a general anti-
nepotism policy in the employment context.
Discrimination in this context occurs where
the complainant's situation corresponds to that
of a sub-class of persons who share an abso-
lute status (e.g., married employees who adopt
their husbands' surnames). To this point, the case
law is not in conflict. All would agree that employer
policies or actions of general application that
provide differential treatment to a sub-category
of married persons would fall within the scope
of "marital status". The Brossard line of cases
parts ways with those that follow Cashin in
the second type of relative status discrimination,
the so-called "particular identity" complaints.
These complaints involve the differential treat-
ment of an individual based on a characteristic

(c.o.b. << Nechako North Coast Construction
Services >), [1994] B.C.C.H.R.D. No. 8 (QL);
Bailey c. Fogo Island Co-operative Society Ltd.
(2001), 40 C.H.R.R. D/77 (Com. enq. T.-N.). Un
deuxinme courant jurisprudentiel se range gene-
ralement A 1'avis exprim6 par le juge Beetz dans
l'arrat Brossard, prdcit6, et d6veloppe le raison-
nement qu'il y tient : Dewetter c. Northland
Security Guard Services Ltd. (1996), 29 C.H.R.R.
D/8 (B.C.C.H.R.); Gipaya c. Anton's Pasta Ltd.
(1996), 27 C.H.R.R. D/326 (B.C.C.H.R.); J. c.
London Life Insurance Co. (1999), 36 C.H.R.R.
D/43 (B.C. Trib.); Allum c. Hollyburn Properties
Management Inc. (1991), 15 C.H.R.R. D/171
(B.C.C.H.R.); Price c. British Columbia (Ministry
of Social Services and Housing) (1991), 15
C.H.R.R. D/ll (B.C.C.H.R.); Commission des
droits de la personne du Qudbec c. Immeubles
NI/Dia Inc., [1992] R.J.Q. 2977 (T.D.P.). A notre
avis, il convient de privildgier ce deuxibme courant
jurisprudentiel.

II fait peu de doute que le Code interdit la dis-
crimination fondde sur l'6tat matrimonial au sens
absolu (par exemple le fait d'8tre marid ou c6li-
bataire). Il s'agit en effet de la forme classique de
discrimination. L'dtat matrimonial au sens relatif
constituera 6galement un motif illicite de distinction
lorsque, en raison d'une r6gle d'application g6ndrale,
un traitement diff6rent est r6serv6 ' un sous-groupe
en particulier. L'exemple le plus courant de ce que
les intim6s d6signent judicieusement comme 6tant
les plaintes fonddes sur 1' [TRADUCTION] << identit6
collective >> est l'application d'une politique antind-
potisme gdndrale dans le domaine de l'emploi. Dans
ce contexte, il y a discrimination lorsque la situa-
tion du plaignant correspond A celle d'une sous-
cat6gorie de personnes qui partagent le mme 6tat au
sens absolu (par exemple les employdes marides qui
adoptent le nom de famille de leur mari). Jusque-lk,
la jurisprudence n'est pas contradictoire. Personne
ne contesterait qu'une politique ou mesure d'appli-
cation g6ndrale de l'employeur qui a pour effet de
riserver un traitement diffdrent A une sous-catigorie
de personnes marides constitue de la discrimination
fondde sur 1'<< 6tat matrimonial >>. Les d6cisions qui
suivent I'arr8t Brossard et celles qui s'alignent sur
1'arrt Cashin divergent quant au second type de
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of the person's spouse that is objectionable to the
employer.

Both the appellants and the Divisional Court
below assert that particular identity complaints
are beyond the scope of the Code, as they are not
based on any group characteristic, but solely on
the peculiar circumstances of the parties. In the
absence of any identifiable group in which to locate
the respondent, the behaviour does not amount to
discrimination on the basis of marital status. With
respect, we disagree. Similar arguments were made
to this Court in Janzen, supra, and were summar-
ily rejected. The employers in that case argued that
sexual harassment did not constitute discrimination
on the basis of sex since the conduct was based on
the sexual attractiveness of the particular complain-
ants and not their gender. Dickson C.J. held, at
p. 1290:

To argue that the sole factor underlying the discrimi-
natory action was the sexual attractiveness of the appel-
lants and to say that their gender was irrelevant strains
credulity. Sexual attractiveness cannot be separated from
gender. The similar gender of both appellants is not a
mere coincidence, it is fundamental to understanding
what they experienced.

Enumerated grounds correspond to groups of
individuals who share similar personal characteris-
tics (e.g., individuals who are married/single). In this
sense, the grounds enumerated in the Code encapsu-
late many groups of persons who may be exposed to
prohibited conduct. This sociological fact, however,
does not translate into a requirement that the com-
plainant identify a particular group that has suffered
or may potentially suffer the same discrimination.
While the search for a group is a convenient means
of understanding and describing the discriminatory
action, it does not rise to the level of a legal require-
ment. In the context of the equality guarantee in
the Canadian Charter, this Court has stated clearly

discrimination fond6e sur l'dtat matrimonial au sens
relatif, A savoir les plaintes fondies sur 1'<< identit6
particulibre du conjoint. Ces plaintes se caractdri-
sent par le traitement diff6rent r6serv6 A un individu
en raison d'une caractdristique de son conjoint qui
est jugde inacceptable par l'employeur.

Tant les appelants que la Cour divisionnaire sou-
tiennent que les plaintes fonddes sur l'identitd par-
ticulibre 6chappent A l'application du Code, du fait
qu'elles ne se fondent pas sur une caractdristique de
nature collective, mais uniquement sur la situation
particulibre des parties. En l'absence d'un groupe
identifiable auquel peut etre rattachi le plaignant,
le comportement reproch6 n'dquivaut pas A de la
discrimination fondde sur l'6tat matrimonial. En
toute dif6rence, nous ne pouvons souscrire A cette
opinion. Des arguments analogues ont 6td prdsen-
tis A notre Cour dans l'affaire Janzen, prdcitd, et ils
ont 6t6 sommairement rejetis. Dans cette affaire, les
employeurs pritendaient que le harcalement sexuel
ne constituait pas de la discrimination fondde sur le
sexe, puisqu'il 6tait imputable non pas au sexe des
plaignantes mais 4 leur attrait sexuel. Le juge en
chef Dickson a tird la conclusion suivante, A la p.
1290 :

Soutenir que le seul facteur A la base de l'acte discri-
minatoire rdsidait dans l'attrait sexuel des appelantes et
affirmer que leur sexe 6tait sans importance met la crd-
dulit6 & l'6preuve. L'attrait sexuel ne peut se dissocier du
sexe. Ce n'est pas simple coincidence que les deux appe-
lantes sont du m8me sexe, c'est essentiel A la comprdhen-
sion de ce qu'elles ont subi.

Les motifs inumdr6s correspondent 4 des grou-
pes de personnes qui partagent des caract6ristiques
personnelles semblables (par exemple les personnes
marides, les personnes c6libataires). En ce sens, les
motifs 6numdr6s dans le Code englobent de nom-
breux groupes de personnes susceptibles d'8tre
exposies A un comportement illicite. Cette donn6e
sociologique n'emporte cependant pas pour le plai-
gnant l'obligation d'dtablir l'existence d'un groupe
particulier qui aurait 6td victime du m8me acte de
discrimination ou qui pourrait l'&re. Bien que la
recherche d'un groupe soit un moyen permettant
de bien comprendre l'acte discriminatoire et de le
ddcrire, elle ne constitue pas une obligation 16gale.
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that group membership is not a necessary precondi-
tion to finding discrimination (see Law v. Canada
(Minister of Employment and Immigration), [ 1999]
1 S.C.R. 497, at para. 66):

On the other hand, it may be misleading or inappro-
priate in some cases to speak about "membership" within
a group for the purpose of a s. 15(1) claim. The Charter
guarantees equality rights to individuals. In this respect,
it must be made clear that the s. 15(1) claimant is not
required to establish membership in a sociologically rec-
ognized group in order to be successful. It will always be
helpful to the claimant to be able to identify a pattern of
discrimination against a class of persons with traits simi-
lar to the claimant, i.e., a group, of which the claimant
may consider herself or himself a member. Nonetheless,
an infringement of s. 15(1) may be established by other
means, and may exist even if there is no one similar to the
claimant who is experiencing the same unfair treatment.
[Emphasis added.]

To require that the complainant share with poten-
tial others an identifiable sub-category status is to
impose on the complainant an additional burden
that the Code does not mandate. The "group" to
which the claimant belongs is already embodied in
the ground enumerated by the Code. In our view,
this is precisely the distinction to which Abella J.A.
referred, at paras. 46-48, when she reasoned that the
Code speaks of grounds, not groups:

Discrimination is not only about groups. It is also
about individuals who are arbitrarily disadvantaged for
reasons having largely to do with attributed stereotypes,
regardless of their actual merit. While it is true that disad-
vantageous stereotypes usually arise when characteristics
are attributed to someone based on what people in a par-
ticular group are deemed to be capable of, this does not
mean that when dealing with a complaint, a complainant
must be artificially slotted into a group category before a
claim of discrimination can be upheld under the Code.

Whether or not a disadvantaged group can be fash-
ioned out of the facts of any particular case is largely
irrelevant. The Code stipulates grounds in s. 5(1), not

Dans le contexte du droit A l'6galit6 garanti par la
Charte canadienne, notre Cour a clairement dit que
l'appartenance A un groupe n'est pas un prialable au
prononc d'une conclusion de discrimination : voir
Law c. Canada (Ministre de l'Emploi et de l'Immi-
gration), [1999] 1 R.C.S. 497, par. 66 :

D'autre part, il peut 8tre trompeur ou inapproprid,
dans certains cas, de parler d'<< appartenance >> h un
groupe aux fins d'une alligation fondde sur le par. 15(1).
La Charte garantit les droits A l'dgaliti aux particuliers.
A cet 6gard, il faut 6tablir clairement que la personne qui
invoque le par. 15(1) n'a pas A d6montrer, pour avoir gain
de cause, qu'elle fait partie d'un groupe reconnu socio-
logiquement. 11 sera toujours utile pour un demandeur
d'8tre en mesure de relever une pratique discriminatoire
contre une catigorie de personnes possddant des carac-
tdristiques semblables aux siennes, c.-A-d., un groupe
auquel le demandeur peut considdrer qu'il appartient.
Ndanmoins, la violation du par. 15(1) peut tre d6montr6e
A l'aide d'autres moyens et peut exister meme si aucune
autre personne poss6dant les mmes caract6ristiques que
le demandeur ne subit le meme traitement injuste. [Nous
soulignons.]

Exiger du plaignant qu'il fasse partie, avec
d'autres membres potentiels, d'une sous-cat6gorie
identifiable 6quivaut A lui imposer un fardeau
suppldmentaire que ne commande pas le Code.
Le motif 6numrd dans le Code comprend ddji le
<< groupe >> auquel appartient le plaignant. A notre
avis, telle est pricis6ment la distinction dont fait
6tat madame le juge Abella lorsqu'elle dit, aux par.
46-48, que le Code parle de motifs et non de grou-
pes :

[TRADUCTION] La discrimination ne s'exerce pas
seulement contre des groupes. Elle touche dgalement les
particuliers qui sont ddfavorisis d'une manibre arbitraire
pour des motifs tenant A des stdrdotypes, indipendam-
ment de la valeur v6ritable de ces personnes. Bien qu'il
soit vrai qu'il y a g6ndralement application de st6rdoty-
pes prdjudiciables lorsque certaines caractdristiques sont
attribu6es sur la foi de ce que les membres d'un groupe
particulier sont rdputis 6tre capables de faire, il ne s'en-
suit pas que, dans le contexte d'une plainte, le plaignant
doive etre classd artificiellement dans une cat6gorie de
nature collective pour qu'une plainte de discrimination
pr6sentde en vertu du Code puisse etre retenue.

Dans une large mesure, il importe peu qu'un groupe
dafavoris6 puisse 8tre circonscrit A partir des faits de
l'esphce. Au paragraphe 5(1) du Code, le 1Igislateur a
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groups. The question is whether an individual has been
discriminated against on the basis of a prohibited ground,
not whether he or she necessarily fits into a group requir-
ing redress.

There is no doubt that the Code contemplates that an
individual's membership in a group may result in dis-
crimination based on perceived characteristics attributed
to the group. Some of the grounds in s. 5(1), for example,
such as race, sex or ethnic origin, anticipate arbitrary bar-
riers attaching to individuals belonging to certain histori-
cally disadvantaged groups. But other grounds, such as
family or marital status or age, may have less to do with
whether a disadvantaged group emerges easily from an
individual's complaint than with whether the individual,
regardless of group membership, is being stereotyped or
arbitrarily disadvantaged. [Emphasis in original.]

Accordingly, it is a misconception to require the
complainant to demonstrate membership in an iden-
tifiable group made up of only those suffering the
particular manifestation of the discrimination. It is
sufficient that the individual experience differential
treatment on the basis of an irrelevant personal char-
acteristic that is enumerated in the grounds provided
in the Code. It is not necessary to embark on the arti-
ficial exercise of constructing a disadvantaged sub-
group to which the complainant belongs in order to
bring one's self within the ambit of marital or family
status within the meaning of the Code.

C. Application to the Facts of this Case

Having concluded that marital and family status,
within the meaning of the Code, can encompass
claims arising from the particular identity of the
complainant's spouse or child, the proper inquiry is
not whether the respondent belongs to an identifi-
able group but whether he was arbitrarily disadvan-
taged on the basis of his marital or family status. In
our view, he was.

The Board of Inquiry made the following finding
of fact, at para. 15, which none of the courts below
nor the parties themselves dispute:

I am satisfied, based on the evidence before me, that the
sole reason for Mr. A's termination was the fact that his

dnumdrd des motifs, non des groupes. La question est
de savoir si une personne a dt victime de discrimination
fondle sur un motif illicite, et non si elle fait n6cessaire-
ment partie d'un groupe dont la situation doit 8tre corri-
gee.

Il ne fait aucun doute que, dans le Code, le Idgisla-
teur a envisag6 que l'appartenance d'une personne A un
groupe puisse etre la source de discrimination fond6e
sur des caractdristiques qu'on attribue au groupe.
Certains des motifs privus au par. 5(1), par exemple la
race, le sexe ou l'origine ethnique, supposent que les
membres de certains groupes historiquement d6favori-
sis font face A des obstacles arbitraires. D'autres motifs
tels que l'dtat familial, I'6tat matrimonial ou l'dge
ne soulbvent pas tant la question de savoir si on peut
facilement digager l'existence d'un groupe ddfavorisd
d'une plainte individuelle, que la question de savoir si,
inddpendamment de son appartenance A un groupe, la
personne en cause fait l'objet de stdrdotypes ou est arbi-
trairement difavorisde. [En italique dans l'original.]

Il est donc errond d'obliger le plaignant A dtablir
qu'il appartient A un groupe identifiable, constitud
uniquement des personnes qui sont victimes du
m8me acte discriminatoire que celui qu'il allkgue. Il
suffit qu'on lui rdserve un traitement diffdrent pour
l'un des motifs dnumbr6s. Il n'est pas n6cessaire de
crder artificiellement un second sous-groupe auquel
appartiendrait le plaignant pour que celui-ci relbve
du champ d'application des motifs de l'6tat matri-
monial et de l'6tat familial prdvus par le Code.

C. Application auxfaits de l'esp&ce

Nous arrivons A la conclusion que l'6tat matrimo-
nial et l'6tat familial au sens du Code peuvent s'en-
tendre de l'identitd particulibre de l'dpoux ou d'un
enfant du plaignant. La question qu'il convient de
se poser ne consiste pas A se demander si l'intim6
appartient A un groupe identifiable, mais bien s'il a

td arbitrairement d6favoris6 en raison de son 6tat
matrimonial ou familial. A notre avis, il l'a td.

La commission d'enqu8te a tird la conclusion de
fait suivante, que ni les juridictions infdrieures ni les
parties elles-m~mes ne contestent (au par. 15) :

[TRADUCrION] La preuve me convainc que le seul
motif pour lequel A a t6 congddid est I'alligation
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daughter had raised allegations of sexual abuse against
his employer, Mr. B.

Further, the Board of Inquiry noted that Mr. B
acknowledged that he did not dismiss Mr. A for
cause. Accordingly, the factual record is clear
that the respondent Mr. A was dismissed from his
employment because of the actions of his wife and
daughter. Those actions were the operative cause of
the firing.

The appellants also assert that the dismissal of
Mr. A does not amount to discrimination because
the decision was based solely on personal animos-
ity. Even if we were to accept that assertion, the ani-
mosity did not result from any action or behaviour
of Mr. A, but rather solely because of his marital and
familial affiliations. Thus the appellants' automatic
attribution of the wife and daughter's behaviour to
Mr. A reflects stereotypical assumptions about Mr.
A that have nothing to do with his individual merit
or capabilities. This is precisely the kind of conduct
which the Code aims to prevent.

We note that, in unfortunate situations such as the
one at bar, a complainant's personal life and employ-
ment may become incompatible to the point that a
dismissal would be justifiably based on the com-
plainant's merits or capabilities. However, we agree
with the finding of the Board that since the respond-
ent had said nothing about the allegations and had
"compartmentalized" his personal and employment
situations, the decision to terminate was based on an
unfounded and premature presumption of incompat-
ibility.

Based on the factual findings of the Board of
Inquiry in this case, we find that Mr. A was dis-
criminated against on the basis of his marital and/or
family status and, accordingly, dismiss the appeal
with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Ross & McBride,
Hamilton.

d'abus sexuel formulde par sa fille A 1'endroit de son
employeur, B.

En outre, la commission d'enquite a soulignd que
B avait admis ne pas avoir eu de raison valable de
congddier A. 11 ressort donc des faits que ce dernier
a dtd remercid A cause des actes de sa femme et de sa
fille. Ce sont ces actes qui furent la cause efficiente
du cong6diement.

En outre, les appelants font valoir que le cong6-
diement de A ne constitue pas un acte discrimina-
toire, dtant donn6 que cette d6cision est uniquement
le fruit d'une animosit6 personnelle. Mme si nous
retenions cette prdtention, I'animosit6 ne rdsulte pas
de quelque acte ou comportement de A, mais uni-
quement de ses liens matrimoniaux et familiaux. En
consdquence, le fait pour les appelants d'imputer
automatiquement A A des actes de son 6pouse et de
sa fille timoigne de l'application A son endroit de
prdmisses stdrdotypdes, qui n'ont rien A voir avec sa
valeur ou sa compdtence. Il s'agit prdcisdment du
genre de conduite que le Code vise A prdvenir.

Nous tenons A souligner que, dans une autre
situation malencontreuse analogue A celle des par-
ties en l'esphce, il pourrait arriver que la vie person-
nelle et la vie professionnelle du plaignant devien-
nent A ce point incompatibles qu'il serait justifid de
le congddier eu 6gard A sa valeur ou A sa comp6-
tence. Cependant, comme l'intim6 6tait rest6 muet
au sujet des alldgations et avait < compartiment >>
sa vie personnelle et sa vie professionnelle, nous
partageons l'avis de la commission d'enqute selon
lequel la d6cision de le remercier s'appuyait sur une
pr6somption A la fois non fondde et primaturde d'in-
compatibilit6 entre sa vie professionnelle et sa vie
personnelle.

A la lumibre des conclusions de fait de la com-
mission d'enquite, nous concluons que A a fait
l'objet de discrimination fondde sur son dtat matri-
monial, son 6tat familial ou sur les deux et, en con-
sdquence, nous rejetons le pourvoi avec d6pens.

Pourvoi rejet avec ddpens.

Procureurs des appelants : Ross & McBride,
Hamilton.
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Solicitor for the respondent the Ontario Human
Rights Commission: The Ontario Human Rights
Commission, Toronto.

Procureur de l'intimde la Commission onta-
rienne des droits de la personne : La Commission
ontarienne des droits de la personne, Toronto.
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5(2) of Canada Evidence Act at his brother's trial -
Whether Crown should have been prevented from intro-
ducing prior testimony at accused's own trial - Canada
Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5, s. 5(2).

The accused was charged with first degree murder
after the body of a nine-year-old boy was found in a
tunnel. The boy had died of strangulation. The case
against the accused consisted essentially of numerous
incriminating statements that he made to the police in
the days following the homicide. The accused's defence
was that his brother had killed the victim while he merely
assisted in disposing of the body. The accused testified
at trial and denied any participation in the killing. He
repudiated all his previous incriminating statements.
The accused's brother had also been charged with that
murder. He was tried separately and acquitted. The
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Droit constitutionnel - Charte des droits - Auto-

incrimination - Accusd ddclard coupable de meurtre au
premier degrd - Accusd contre-interrogd en ditail par
le minist~re public sur les diclarations incriminantes
qu'il avait faites au proces de son frre pour le mime
meurtre - Le contre-interrogatoire de l'accusi itait-il
contraire i l'art. 13 de la Charte? - Charte canadienne
des droits et liberti6s, art. 13.

Preuve - Contre-interrogatoire - Auto-

incrimination - Accusd diclard coupable de meurtre au
premier degrd - Accusd contre-interrogi en ddtail par
le ministire public sur les diclarations incriminantes
qu'il avait faites au procks de son frdre pour le mime
meurtre - Accusd ayant invoqud I'art. 5(2) de la Loi sur
la preuve au Canada lors du procas de son frdre - Le
ministre public aurait-il dai etre emp&hi de produire
le timoignage antirieur de l'accusd i son propre
procks? - Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. 1985,
ch. C-5, art. 5(2).

Une accusation de meurtre au premier degrd a 6td
portie contre l'accus6 aprbs la d6couverte du corps d'un
jeune garon de neuf ans dans un tunnel. L'enfant 6tait
mort 6trangl6. La preuve contre l'accus6 se composait
essentiellement de nombreuses d6clarations incriminan-
tes qu'il avait faites A la police dans les jours suivant l'ho-
micide. Pour sa d6fense, I'accus6 affirmait que c'dtait son
frhre qui avait tud la victime et qu'il l'avait simplement
aid6 & se debarrasser du corps. L'accus6 a t6moignd A son
procks et a nid toute participation au meurtre. II a disa-
voud toutes ses d6clarations incriminantes antdrieures. Le
frbre de 1'accus6 avait 6galement td accus6 du meurtre.
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accused testified for the Crown both at the preliminary
inquiry and at his brother's trial. Although the accused
was called as a Crown witness, the Crown was eventually
permitted to cross-examine him at his brother's trial. The
cross-examination was lengthy and fruitful. The accused
admitted that his statements to the police were true, and
he admitted having been his brother's accomplice in the
murder of the boy. In addition to the constitutional pro-
tection granted to him by s. 13 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms, when the accused testified at
his brother's trial he had asked for, and been granted, the
protection of s. 5 of the Canada Evidence Act. When the
accused eventually testified in his own trial, the Crown
was permitted to cross-examine him at length on the
incriminating statements he made during his brother's
trial. The accused was found guilty by the jury. The Court
of Appeal, in a majority decision, upheld the conviction.

Held (L'Heureux-Dubd J. dissenting): The appeal
should be allowed and a new trial ordered.

Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.: Under s. 13 of
the Charter, when an accused testifies at trial, he cannot
be cross-examined on the basis of a prior testimony, even
if it is tendered for the apparent limited purpose of test-
ing credibility, unless the trial judge is satisfied that there
is no realistic danger that his prior testimony could be
used to incriminate him. The danger of incrimination
will vary with the nature of the prior evidence and the
circumstances of the case, including the efficacy of an
adequate instruction to the jury. When the prior evidence
was highly incriminating, no limiting instruction to the
jury could overcome the danger of incrimination and the
cross-examination should not be permitted.

During his trial the accused was cross-examined at
length on the testimony he gave previously during the
preliminary inquiry and trial of his brother. Typically,
Crown counsel would read excerpts from the transcript
of the accused's prior testimony and, consistently, the
accused would repudiate his prior in-court statements,
stating that he was in fact lying during his brother's trial,
claiming that his brother had threatened him and forced
him to lie. Had the sole intent of the Crown been to dis-
credit the accused, it would have been sufficient simply
to highlight these contradictions and repudiations.
However, the Crown went further and, at various points
in the cross-examination, attempted to get the accused to
adopt the incriminating portions of his prior testimony.
The cross-examination was thus illegally aimed at

II a 6t6 jugd sdpardment et acquittd. L' accusd a timoign6
pour la poursuite a l'enquate prdliminaire et au procks
de son frbre. Meme si l'accusd avait 6td assignd i titre
de tdmoin h charge, le ministbre public a par la suite 6td
autoris6 A le contre-interroger au cours du procks de son
frhre. Ce contre-interrogatoire fut long et utile. L'accusd
a alors reconnu la viracitd de ses d6clarations antdrieu-
res A la police et admis sa complicit6 dans le meurtre
du jeune gargon. Outre la protection constitutionnelle
que lui accordait I'art. 13 de la Charte canadienne des
dmits et libertis, I'accusd a demandd et obtenu, lorsqu'il
a tdmoignd au procks de son frdre, la protection de l'art. 5
de la Loi sur la preuve au Canada. Lorsque, par la suite,
I'accusd a t6moign6 A son propre procks, le ministbre
public a dt autorisd A le contre-interroger en d6tail sur
les d6clarations incriminantes qu'il avait faites lors du
procks de son frbre. Le jury a d6clard l'accusd coupable.
La Cour d'appel, a la majoritd, a confirm6 la ddclaration
de culpabilit6.

Arrit (le juge L'Heureux-Dubd est dissidente): Le
pourvoi est accueilli et un nouveau procks est ordonne.

Le juge en chef McLachlin et les juges Gonthier,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel:
En vertu de l'art. 13 de la Charte, I'accus6 qui timoigne
A son procks ne peut etre contre-interrog6 relativement A
un timoignage qu'il a rendu antdrieurement, meme si ce
timoignage n'est produit en apparence que dans le but
limitd de jauger la crddibilitd, sauf si le juge du procks
est convaincu qu'il n'existe aucun risque rdaliste que
ce timoignage antirieur puisse 8tre utilis6 pour l'incri-
miner. Le risque d'incrimination variera selon la nature
du timoignage antdrieur et les circonstances de l'affaire,
y compris l'efficacit6 de directives approprides don-
ndes au jury. Lorsque le t6moignage antdrieur dtait trbs
incriminant, aucune directive restrictive donnde au jury
ne saurait dcarter le risque d'incrimination et le contre-
interrogatoire ne devrait pas 8tre autorise.

Au cours de son procks, I'accus6 a 6td contre-
interrog6 en d6tail sur le tdmoignage qu'il avait rendu
antdrieurement A l'enquate prdliminaire et au procks
de son frbre. En g6ndral, le substitut du procureur
gdndral lisait des extraits de la transcription du tdmoi-
gnage antrieur de I'accusd et, chaque fois, I'accusd
d6savouait ses declarations judiciaires antdrieures, en
affirmant avoir menti lors du procks de son frbre et en
clamant que son frbre l'avait menac6 et forcd A mentir.
Si son seul but avait dtd de discrdditer l'accus6, le minis-
thre public aurait pu se contenter de faire ressortir ces
contradictions et ces disaveux. Or, le ministbre public
est all6 plus loin et a tentd, i divers moments du contre-
interrogatoire, d'amener l'accus6 i rditdrer les parties
incriminantes de son timoignage antdrieur. Le contre-
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incriminating the accused and not only at testing his
credibility. The risk of misuse of the incriminating
evidence given by the accused at his brother's trial was
overwhelming and could not have been alleviated by any
instructions.

Since the accused invoked s. 5(2) of the Canada
Evidence Act at his brother's trial, the Crown should have
been prevented from introducing that prior testimony
at the accused's own trial. Moreover, the constitutional
protection offered by s. 13 of the Charter is co-extensive
with that of s. 5(2) of the Canada Evidence Act in a case
like the present. When the accused is cross-examined
by reference to incriminating evidence that he gave in
a judicial proceeding - whether the protection of s. 5
of the Canada Evidence Act was claimed or not - the
accused is protected by s. 13 of the Charter. When the
evidence given in a judicial proceeding by a witness
who subsequently becomes an accused was incriminat-
ing at the time it was given, such that the witness could
have been granted the statutory protection of s. 5 of the
Canada Evidence Act, but did not know to ask, the focus
should shift to the use that the Crown proposes to make
of that evidence at the subsequent trial of the accused.
Clearly, the Crown is precluded from introducing it as
part of its case in chief. Whether the Crown can confront
the accused with his prior incriminating testimony in
cross-examination, purportedly to test his credibility,
will depend on whether there is a real danger, despite
any warning given to the jury, that the protected evidence
may be used to incriminate the accused. The Kuldip
exception is limited to cases where the reference to
the prior evidence is exclusively for impeachment pur-
poses and carries no other risk of incrimination. Cross-
examination is thus permitted only when there is no pos-
sibility that the jury could use the content of the prior tes-
timony to draw an inference of guilt, except to the limited
extent that a finding that the accused has been untruthful
under oath could be damaging to his defence.

No reference should have been made, during the
cross-examination of the accused, to his awareness of
the statutory and constitutional protection offered by s.
5 of the Canada Evidence Act and s. 13 of the Charter
respectively. In the rare circumstances where it will be
permissible to cross-examine an accused on the basis of
his prior testimony, the cross-examination will only be
directed at his credibility. Knowledge of the legal protec-
tion does not yield an inference in relation to truthfulness
one way or the other.

interrogatoire visait donc illdgalement A incriminer I'ac-
cus6 et pas seulement A jauger sa cr6dibilit6. Il existait
un immense risque d'utilisation abusive du timoignage
incriminant rendu par l'accus6 au procks de son frbre et
ce risque ne pouvait 8tre attdnud par quelque directive
que ce soit.

Puisque l'accus6 avait invoqud l'application du par.
5(2) de la Loi sur la preuve au Canada lors du procks de
son frbre, on aurait do empecher le ministbre public de
d6poser ce tdmoignage antdrieur au procks de l'accus6.
De plus, dans un cas comme celui-ci, la protection cons-
titutionnelle offerte par l'art. 13 de la Charte a la m~me
portie que celle accordde au par. 5(2) de la Loi sur la
preuve au Canada. L'accus6 bdnificie de la protection
de l'art. 13 de la Charte lorsqu'il est contre-interrog6
relativement A un t6moignage incriminant qu'il a ddji
rendu dans une proc6dure judiciaire - peu importe
qu'il ait riclam6 ou non la protection de l'art. 5 de la Loi
sur la preuve au Canada. Lorsque le tdmoignage offert
dans une proc6dure judiciaire par un timoin devenu par
la suite accus6 6tait incriminant au moment oh il a &t
rendu, de sorte que le tdmoin aurait pu bninficier de
la protection 16gale de l'art. 5 de la Loi sur la preuve
au Canada s'il avait su qu'il pouvait la revendiquer, il
faut centrer notre attention sur la faqon dont le minis-
thre public entend utiliser ce tdmoignage au procks
subs6quent de l'accus6. De toute dvidence, le ministbre
public ne peut se servir de ce timoignage pour 6tablir sa
preuve principale. La question de savoir si le ministbre
public peut opposer b I'accus6, en contre-interrogatoire,
son timoignage antdrieur incriminant, censdment pour
attaquer sa cridibilit6, ddpendra de l'existence du danger
rdel que le t6moignage protdg6 puisse servir a incrimi-
ner l'accus6, malgrd toute mise en garde faite au jury.
L'application de l'arret Kuldip se limite aux cas oil la
mention du t6moignage antdrieur vise exclusivement
a attaquer la crddibilit6 et ne comporte aucun autre
risque d'incrimination. On permettrait donc le contre-
interrogatoire lorsqu'il est impossible que le jury puisse
utiliser le contenu du t6moignage antdrieur pour inf6rer
la culpabilitd de l'accus6, sauf dans la mesure oh la cons-
tatation que l'accus6 a menti sous serment pourrait nuire
A sa ddfense.

Lors du contre-interrogatoire de l'accus6, aucune
allusion n'aurait dO 8tre faite A sa connaissance de la
protection 1Igale et constitutionnelle que lui offrent, res-
pectivement, I'art. 5 de la Loi sur la preuve au Canada et
l'art. 13 de la Charte. Dans les rares circonstances ou il
sera permis de contre-interroger un accus6 relativement
A son t6moignage antdrieur, le contre-interrogatoire ne
visera que sa crddibilit6. La connaissance de la protection
1Igale ne permet pas de tirer une infdrence quant A la
v6racitd ou & la fausset6 d'un timoignage.
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Since the case must go back for a new trial on the s. 13
issue, it is unnecessary to decide whether the trial judge's
instructions on reasonable doubt were sufficiently flawed
to have required a new trial on that ground alone. As for
the trial judge's treatment of the expert evidence, the
instructions were not deficient to the point of constituting
a misdirection.

Per L'Heureux-Dubd J. (dissenting): Preventing the
jury from hearing evidence going to the heart of the
accused's credibility on the grounds that the jury are
incapable of properly using it for this just purpose would
add a barrier to the truth-seeking process which is both
unjustified and unjust. Ensuring that an accused receives
a fair trial, deterring police misconduct and preserving
the integrity of the administration of justice are all laud-
able goals to which this Court must strive in its rules of
evidence, at times to the detriment of full access to the
truth. Where these goals are met, however, the search
for the truth must be the preponderant consideration.
No evidence was before the Court in this case to suggest
that juries are, as a whole, unable to use prior testimony
in an appropriate manner. Absent such evidence, there
does not appear to be a pressing need to make a funda-
mental change in the law of evidence so as to exclude in
all cases a whole series of prior inconsistent statements
made while testifying. Eliminating a significant amount
of evidence that strikes at the heart of any witness's cred-
ibility is also not a proper expression of the law. In this
case admitting prior testimony will generally serve both
to incriminate the accused and to undermine his cred-
ibility. The former use is prejudicial, while the latter is
proper. The jury should be given a chance to make use
of this type of evidence, subject to appropriate instruc-
tions indicating that they are not to use prior testimony
to incriminate the accused. Kuldip strikes an appropriate
balance between the rights of the accused not to have
their previous evidence used to incriminate them, and the
need for the jury to be exposed to as much of the truth as
can be permitted in a just society. This is the balance that
s. 5 of the Canada Evidence Act and s. 13 of the Charter
seek to strike, and this is the balance that this Court ought
to uphold. Allowing a witness to lie on the stand without
fear of being contradicted is not something this Court
ought to permit.

The use immunity that arises when a witness testifies
is the same whether the witness has claimed the protec-
tion afforded by s. 5 of the Canada Evidence Act or not.
This use immunity prevents the prosecution from using
the witness's testimony in any subsequent proceedings

Puisqu'un nouveau procks serait tenu en consdquence
de la question fondde sur l'art. 13, il n'dtait pas n6cessaire
de ddcider si les directives du juge du procks sur le doute
raisonnable 6taient suffisamment vicides pour exiger la
tenue d'un nouveau procks pour ce seul motif. En ce qui
concerne la fagon dont le juge du procks a trait6 la preuve
d'expert, ses directives ne comportaient pas de lacunes
suffisantes pour tre considdrdes comme des directives
errones.

Le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente): Empacher le
jury d'entendre une preuve qui va au coeur de la crdibi-
lit6 de l'accusd au motif que le jury est incapable de s'en
servirjudicieusement A cette fin 16gitime constituerait un
obstacle de plus, A la fois injustifid et injuste, i la d6cou-
verte de la v6ritd. Dans I'application de ses rkgles de
preuve, notre Cour doit, parfois au detriment d'un acc~s
integral A la vdrit6, tendre vers les objectifs louables qui
consistent A assurer le caractbre 6quitable du procks de
l'accus6, A empacher l'inconduite policiare et i maintenir
l'intdgrit6 de l'administration de la justice. Cependant,
lorsque ces objectifs sont atteints, la recherche de la v6rit6
doit l'emporter sur les autres consid6rations. En 1'espace,
la Cour ne disposait d'aucun 616ment de preuve tendant
A d6montrer que les jurds ne sont gdn6ralement pas en
mesure de se servirjudicieusement des t6moignages ant6-
rieurs. En l'absence d'une telle preuve, il n'apparait pas y
avoir un besoin urgent de modifier en profondeur le droit
de la preuve de manibre A exclure systdmatiquement toute
une sdrie de d6clarations antdrieures incompatibles faites
au cours d'un timoignage. L'dlimination d'une portion
considerable d'dldments de preuve qui vont au coeur de
la crddibiliti d'un timoin ne reflte pas l'6tat du droit. En
l'espbce, I'admission en preuve du tdmoignage antdrieur
servira normalement A incriminer I'accusd et A miner sa
crddibilitd. La preminre fin comporte un caractbre prd-
judiciable, alors que la dernibre est Idgitime. On devrait
laisser au jury l'occasion d'utiliser ce type de preuve,
sous rdserve de directives approprides lui enjoignant de
ne pas se servir du timoignage antdrieur de I'accusd pour
l'incriminer. L'arr8t Kuldip dtablit un juste 6quilibre entre
les droits de l'accus6 de ne pas voir son tdmoignage anti-
rieur utilis6 pour l'incriminer et le besoin pour le jury de
connaitre la vdriti dans toute la mesure ohi il le peut dans
le cadre d'une socidtd juste. C'est l'dquilibre que l'art. 5
de la Loi sur la preuve au Canada et I'art. 13 de la Charte
cherchent A atteindre, et c'est l'dquilibre que la Cour se
doit de maintenir. La Cour ne devrait pas permettre qu'un
t6moin mente A la barre sans craindre d'etre contredit.

I'immunitd contre l'utilisation d'un tdmoignage,
dont bMinficie la personne qui timoigne, est similaire,
que cette dernibre ait ou non revendiqud la protection
fondde sur l'art. 5 de la Loi sur la preuve au Canada.
Cette immunit6 emp&he la poursuite de se servir de la
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for the purpose of incriminating the witness (who is now
the accused in his or her own proceeding). Given the fact
that a great deal of evidence that is tendered to impugn a
witness's credibility also has the effect of incriminating
him or her, it will be necessary in most cases for the trial
judge to instruct the jury with respect to the appropriate
use to which they can put the evidence. Occasionally,
instructions to the jury will have to be given during the
trial so as to pre-emptively prepare the jury for the evi-
dence they will hear. The danger of the evidence being
used to incriminate the accused depends a great deal on
the nature of the evidence as well as the circumstances
of the case. The greater the danger of incrimination, the
more explicit the instructions to the jury will need to be
to prevent the evidence from being used to impermissibly
incriminate the accused.

The Crown's cross-examination of the accused dealt
mostly with the accused's prior testimony at his broth-
er's trial and preliminary hearing. There is nothing that
is offensive in this line of questioning. The trial judge's
instructions to the jury appropriately delineated the two
purposes for which the evidence could be used, and the
one purpose for which the jury were entitled to use it.
While the trial judge's instructions pertaining to the
appropriate standard of proof are not entirely consistent
with this Court's requirements, there has been substan-
tial compliance with the requirements set out. There is
no reasonable apprehension that the jury misunderstood
the correct standard of proof that they were required to
apply. The appeal should also be dismissed on the issue
of expert evidence. While Crown counsel's questions
respecting the accused's understanding of the law were
not appropriate, the presence of such questions did not
have any real effect on the outcome of the accused's trial,
and the curative proviso should be applied.
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l'effet de l'incriminer, il sera ndcessaire dans la plupart
des cas que le juge du procks donne au jury des direc-
tives sur la fin Idgitime A laquelle celui-ci peut utiliser
le timoignage. Le juge devra occasionnellement donner
des directives au jury au cours du procks, question de
le prdparer d'avance aux timoignages qu'il s'apprete A
entendre. Le danger de voir le t6moignage de l'accus6
utilis6 pour l'incriminer d6pend largement de la nature du
tdmoignage ainsi que des circonstances de l'affaire. Plus
le danger d'incrimination est grand, plus les directives au
jury devront 8tre explicites afin d'empecher que le tdmoi-
gnage de l'accus6 soit utilis6, de manitre inacceptable,
pour l'incriminer.

Le contre-interrogatoire que le ministbre public a
mend portait largement sur le t6moignage antdrieur que
l'accusd avait rendu au procks et A l'enqu~te prdliminaire
de son frbre. Ce type de questions n'a rien d'inapproprid.
Les directives du juge du procks au jury ddlimitent con-
venablement les deux fins auxquelles le tdmoignage peut
servir, ainsi que la seule fin A laquelle le jury est habilitd
& en faire usage. Bien que ses directives sur la norme de-
preuve appropride n'aient pas 6td entirement conformes
aux exigences de la Cour, elles 6taient conformes pour
l'essentiel aux exigences prescrites. Il n'existe aucune
crainte raisonnable que le jury ait mal compris la norme
de preuve appropride qu'il se devait d'appliquer. Il y a
6galement lieu de rejeter l'appel sur la question de la
preuve d'expert. Bien que les questions que le substitut
du procureur g6ndral a posdes A l'accusd sur sa comprd-
hension du droit aient dtd inapproprides, elles n'ont pas
v6ritablement influencd l'issue du procks de l'accusd et la
disposition rdparatrice doit Ptre appliqude.

Jurisprudence

Citde par le juge Arbour

Distinction d'avec 'arrit: R. c. Kuldip, [1990]
3 R.C.S. 618, inf. (1988), 40 C.C.C. (3d) 11; arr~ts
mentionnis: R. c. Mannion, [1986] 2 R.C.S. 272; R.
c. Lifchus, [1997] 3 R.C.S. 320; Malloy c. Hogan, 378
U.S. 1 (1964); R. c. Dubois, [1985] 2 R.C.S. 350; R. c.
B. (WD.) (1987), 38 C.C.C. (3d) 12; R. c. B. (K.G.),
[1993] 1 R.C.S. 740; R. c. Wilmot, [1940] 3 D.L.R. 358;
Procureur gindral du Qudbec c. Cbtd, [ 1979] C.A. 118;
R. c. Jones, [1994] 2 R.C.S. 229; R. c. Marcoux, [1976]
1 R.C.S. 763; R. c. Tass (1946), 86 C.C.C. 97; Klein c.
Bell, [1955] R.C.S. 309; R. c. Mottola, [1959] O.R. 520;
Accident Insurance Mutual Holdings Ltd. c. McFadden
(1993), 31 N.S.W.L.R. 412; Den Norske Bank A.S.A. c.
Antonatos, [ 1999] Q.B. 271; Carter c. United States, 684

[2002] 3 R.C.S. 437R. C. NOEL



438 R. v. NOEL [2002] 3 S.C.R.

United States, 341 U.S. 479 (1951); R. v. Corbett, [1988]
1 S.C.R. 670; R. v. Cinous, [2002] 2 S.C.R. 3, 2002 SCC
29; R. v. Calder, [1996] 1 S.C.R. 660; R. v. Monette,
[1956] S.C.R. 400; Pearse v. Pearse (1846), 1 De G. &
Sm. 12, 63 E.R. 950; R. v. Jabarianha, [2001] 3 S.C.R.
430, 2001 SCC 75; R. v. Starr, [2000] 2 S.C.R. 144, 2000
SCC 40; R. v. Avetysan, [2000] 2 S.C.R. 745, 2000 SCC
56.

By L'Heureux-Dubd J. (dissenting)

R. v. Kuldip, [1990] 3 S.C.R. 618, rev'g (1988), 40
C.C.C. (3d) 11; R. v. Hendershott (1895), 26 O.R. 678; R.
v. Hammond (1898), 29 O.R. 211; R. v. Wilmot, [1940] 2
W.W.R. 401; R. v. Levogiannis, [1993] 4 S.C.R. 475; R. v.
Nikolovski, [1996] 3 S.C.R. 1197; R. v. Howard, [1989] 1
S.C.R. 1337; R. v. Starr, [2000] 2 S.C.R. 144, 2000 SCC
40; R. v. Corbett, [1988] 1 S.C.R. 670; R. v. Lane (1969),
6 C.R.N.S. 273; Miller v. White (1889), 16 S.C.R. 445;
R. v. Bevan, [1993] 2 S.C.R. 599; R. v. Livermore, [1995]
4 S.C.R. 123; R. v. Dubois, [1985] 2 S.C.R. 350; R. v.
Mannion, [1986] 2 S.C.R. 272; R. v. B. (WD.) (1987),
38 C.C.C. (3d) 12; Johnstone v. Law Society of British
Columbia, [1987] 5 W.W.R. 637; R. v. Calder, [1996]
1 S.C.R. 660; Blunt v. Park Lane Hotel, Ltd., [1942] 2
K.B. 253; R. v. Hertfordshire County Council, ex parte
Green Environmental Industries Ltd., [2000] 1 All E.R.
773; R. v. Martin, [1998] 2 Cr. App. R. 385; Accident
Insurance Mutual Holdings Ltd. v. McFadden (1993),
31 N.S.W.L.R. 412; R. v. Guariglia, [2000] VSC 13;
Hoffman v. United States, 341 U.S. 479 (1951); New
Jersey v. Portash, 440 U.S. 450 (1979); Photo Production
Ltd. v. Securicor Transport Ltd., [1980] 1 All E.R. 556;
R. v. Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 320; R. v. Bisson, [1998] 1
S.C.R. 306; R. v. Russell, [2000] 2 S.C.R. 731, 2000 SCC
55; R. v. Beauchamp, [2000] 2 S.C.R. 720, 2000 SCC 54;
R. v. Avetysan, [2000] 2 S.C.R. 745, 2000 SCC 56; R. v.
Jabarianha, [2001] 3 S.C.R. 430, 2001 SCC 75.

Statutes and Regulations Cited

Act to amend the Canada Evidence Act, 1893, S.C. 1898,
c. 53, s. 1.

Canada Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5, s. 5 [am.
1997, c. 18, s. 116].

Canada Evidence Act, 1893, S.C. 1893, c. 31, s. 5.
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 13,

24(2).
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 672.11 [ad.

1991, c. 43, s. 4; 1995, c. 22, s. 10 (Sch. I, item 24)],
686(1)(b)(iii).

Evidence Act 1908 (New Zealand), No. 56, s. 4.
Evidence Act 1958 (Victoria), No. 6246, s. 29.
Evidence Act 1977 (Queensland), 26 Eliz. II No. 47, s. 10

[am. Qld. E.D. s. 7].
Evidence Act 2001 (Tasmania), No. 76 of 2001, s. 128.

A.2d 331 (1996); Hoffman c. United States, 341 U.S. 479
(1951); R. c. Corbett, [1988] 1 R.C.S. 670; R. c. Cinous,
[2002] 2 R.C.S. 3, 2002 CSC 29; R. c. Calder, [1996]
1 R.C.S. 660; R. c. Monette, [1956] R.C.S. 400; Pearse
c. Pearse (1846), 1 De G. & Sm. 12, 63 E.R. 950; R. c.
Jabarianha, [2001] R.C.S. 430,2001 CSC 75; R. c. Starr,
[2000] 2 R.C.S. 144,2000 CSC 40; R. c. Avetysan, [2000]
2 R.C.S. 745, 2000 CSC 56.

Citde par le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente)

R. c. Kuldip, [1990] 3 R.C.S. 618, inf. (1988), 40
C.C.C. (3d) 11; R. c. Hendershott (1895), 26 O.R. 678; R.
c. Hammond (1898), 29 O.R. 211; R. c. Wilmot, [1940] 2
W.W.R. 401; R. c. Levogiannis, [1993] 4 R.C.S. 475; R. c.
Nikolovski, [1996] 3 R.C.S. 1197; R. c. Howard, [1989] 1
R.C.S. 1337; R. c. Starr, [2000] 2 R.C.S. 144, 2000 CSC
40; R. c. Corbett, [1988] 1 R.C.S. 670; R. c. Lane (1969),
6 C.R.N.S. 273; Miller c. White (1889), 16 R.C.S. 445;
R. c. Bevan, [1993] 2 R.C.S. 599; R. c. Livermore, [1995]
4 R.C.S. 123; R. c. Dubois, [1985] 2 R.C.S. 350; R. c.
Mannion, [1986] 2 R.C.S. 272; R. c. B. (WD.) (1987),
38 C.C.C. (3d) 12; Johnstone c. Law Society of British
Columbia, [1987] 5 W.W.R. 637; R. c. Calder, [1996]
1 R.C.S. 660; Blunt c. Park Lane Hotel, Ltd., [1942] 2
K.B. 253; R. c. Hertfordshire County Council, ex parte
Green Environmental Industries Ltd., [2000] 1 All E.R.
773; R. c. Martin, [1998] 2 Cr. App. R. 385; Accident
Insurance Mutual Holdings Ltd. c. McFadden (1993),
31 N.S.W.L.R. 412; R. c. Guariglia, [2000] VSC 13;
Hoffman c. United States, 341 U.S. 479 (1951); New
Jersey c. Portash, 440 U.S. 450 (1979); Photo Production
Ltd. c. Securicor Transport Ltd., [1980] 1 All E.R. 556;
R. c. Lifchus, [1997] 3 R.C.S. 320; R. c. Bisson, [1998] 1
R.C.S. 306; R. c. Russell, [2000] 2 R.C.S. 731, 2000 CSC
55; R. c. Beauchamp, [2000] 2 R.C.S. 720,2000 CSC 54;
R. c. Avetysan, [2000] 2 R.C.S. 745, 2000 CSC 56; R. c.
Jabarianha, [2001] 3 R.C.S. 430, 2001 CSC 75.

Lois et riglements citis

Acte de la preuve en Canada, 1893, S.C. 1893, ch. 31,
art. 5.

Acte modifiant l'Acte de la preuve en Canada, 1893, S.C.
1898, ch. 53, art. 1.

Charte canadienne des droits et libertis, art. 13, 24(2).
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 672.11 [aj.

1991, ch. 43, art. 4; 1995, ch. 22, art. 10 (ann. I, art.
24)], 686(1)b)(iii).

Constitution des Etats-Unis d'Amdrique, Cinquibme
Amendement.

Evidence Act 1908 (Nouvelle-Zilande), No. 56, art. 4.
Evidence Act 1958 (Victoria), No. 6246, art. 29.
Evidence Act 1977 (Queensland), 26 Eliz. H No. 47, art.

10 [mod. Qld. E.D. art. 7].
Evidence Act 2001 (Tasmanie), No. 76 of 2001, art. 128.

438 R. V. NOEL [2002]13 S.C.R.



[2002] 3 R.C.S. R. C. NOEL Lejuge Arbour 439

United States Constitution, Fifth Amendment.

Authors Cited

Canada. House of Commons. Debates of the House of
Commons, vol. XXXVI, 3rd Sess., 7th Parl., March 3,
1893, pp. 1695 and 1697.

Canada. Law Reform Commission. Report 16. The Jury.
Ottawa: The Commission, 1982.

Canada. Law Reform Commission. Working Paper 27.
The Jury in Criminal Trials. Ottawa: The Commission,
1980.

Cross on Evidence, 6th N.Z. ed. by Donald L. Mathieson.
Wellington, N.Z.: Butterworths, 1997.

Delisle, Ronald Joseph, and Don Stuart. Evidence
Principles and Problems, 6th ed. Toronto: Carswell,
2001.

Heydon, John Dyson. Cross on Evidence, 6th Australian
ed. Sydney: Butterworths, 2000.

Keane, Adrian. The Modern Law of Evidence, 5th ed.
London: Butterworths, 2000.

Maczko, Frank. "Charter of Rights: Section 13" (1982),
U.B.C. L. Rev. (Chartered.) 213.

McCormick on Evidence, vol. 1, 5th ed. by John W.
Strong. St. Paul, Minn.: West Group, 1999.

Paciocco, David M. "Evidence About Guilt: Balancing
the Rights of the Individual and Society in Matters of
Truth and Proof' (2001), 80 Can. Bar Rev. 433.

Peck, Richard C. C. "The Adversarial System: A
Qualified Search for the Truth" (2001), 80 Can. Bar
Rev. 456.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [2001] R.J.Q. 1464, 156 C.C.C. (3d) 17,
[2001] Q.J. No. 2831 (QL), affirming a decision
of the Superior Court, [1995] Q. No. 1147 (QL).
Appeal allowed, L'Heureux-Dubd J. dissenting.

Josde Ferrari, for the appellant.

Henri-Pierre Labrie and Michel Breton, for the
respondent.

The judgment of McLachlin C.J. and Gonthier,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and
LeBel JJ. was delivered by

ARBOUR J. - We are asked in this appeal to
revisit our jurisprudence on the scope of the con-
stitutional protection offered to a witness who
subsequently becomes an accused, under s. 13 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms. In

Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. 1985, ch. C-5, art. 5
[mod. 1997, ch. 18, art. 116].

Doctrine cit~e

Canada. Commission de r6forme du droit. Document
de travail 27. Le jury en droit pinal. Ottawa: La
Commission, 1980.

Canada. Commission de rdforme du droit. 16e Rapport.
Le jury. Ottawa : La Commission, 1982.

Canada. Chambre des communes. Dibats de la Chambre
des communes, vol. XXXVI, 3e sess., 7 e l6g., 3 mars
1893, p. 1513 et 1515.

Cross on Evidence, 6th N.Z. ed. by Donald L. Mathieson.
Wellington, N.Z. : Butterworths, 1997.

Delisle, Ronald Joseph, and Don Stuart. Evidence
Principles and Problems, 6th ed. Toronto: Carswell,
2001.

Heydon, John Dyson. Cross on Evidence, 6th Australian
ed. Sydney : Butterworths, 2000.

Keane, Adrian. The Modem Law of Evidence, 5th ed.
London : Butterworths, 2000.

Maczko, Frank. << Charter of Rights : Section 13 >>
(1982), U.B.C. L. Rev. (Charter ed.) 213.

McCormick on Evidence, vol. 1, 5th ed. by John W.
Strong. St. Paul, Minn. : West Group, 1999.

Paciocco, David M. << Evidence About Guilt: Balancing
the Rights of the Individual and Society in Matters of
Truth and Proof >> (2001), 80 R. du B. can. 433.

Peck, Richard C. C. << The Adversarial System: A
Qualified Search for the Truth >> (2001), 80 R. du B.
can. 456.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
du Qudbec, [2001] R.J.Q. 1464, 156 C.C.C. (3d)
17, [2001] J.Q. no 2831 (QL), qui a confirmd une
d6cision de la Cour supdrieure, [1995] A.Q. no 1147
(QL). Pourvoi accueilli, lejuge L'Heureux-Dubd est
dissidente.

Jose Ferrari, pour 1'appelant.

Henri-Pierre Labrie et Michel Breton, pour l'in-
timde.

Version frangaise du jugement du juge en chef
McLachlin et des juges Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel rendu par

LE JUGE ARBOUR - Dans le cadre du prdsent
pourvoi, notre Cour doit rdexaminer sa jurispru-
dence sur l'6tendue de la protection constitution-
nelle que 1'art. 13 de la Charte canadienne des
droits et libertis offre A un timoin qui devient

1
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particular this case calls for a determination of the
state of the law after R. v. Mannion, [1986] 2 S.C.R.
272, and R. v. Kuldip, [1990] 3 S.C.R. 618.

2 The appellant was found guilty by a jury of first
degree murder. In the evening of December 16,
1994, the body of a nine-year-old boy was found in
a tunnel abutting on Stanley Street, in Magog. He
had died of strangulation. A few hours earlier, the
boy's mother had searched for her son before alert-
ing the police; the young boy never returned home
after a youth science club meeting. After a few days
of investigation, the police arrested the appellant on
December 20, 1994. The essence of the case against
the appellant consisted of numerous incriminating
statements that he made to the police in the days
following the homicide. The appellant's defence
was that his brother had killed the victim while he
merely assisted in disposing of the body. The appel-
lant testified at trial and denied any participation in
the killing. He repudiated all his previous incrimi-
nating statements.

The appellant's brother Serge Noel had also
been charged with that murder. He was tried sep-
arately and he was acquitted in June 1995. The
appellant testified for the Crown both at the pre-
liminary inquiry and at the trial of his brother.
Although the appellant was called as a Crown
witness, the Crown was eventually permitted
to cross-examine him at his brother's trial. The
cross-examination was lengthy and fruitful. The
appellant admitted that his statements to the police
were true, and he admitted having been his broth-
er's accomplice in the murder of the little boy. In
addition to the constitutional protection granted
to him by s. 13 of the Charter, when the appel-
lant testified at his brother's trial, he had asked for
the protection of s. 5 of the Canada Evidence Act,
R.S.C. 1985, c. C-5. That statutory protection was
granted to him as was confirmed during the hear-
ing by the appellant's counsel.

4 As I will elaborate below, I have come to the
conclusion that s. 13 of the Charter must be

subsdquemment un accusd. Nous devons tout par-
ticulibrement d6terminer quel est l'6tat du droit
depuis le prononc des arr8ts R. c. Mannion, [1986]
2 R.C.S. 272, et R. c. Kuldip, [1990] 3 R.C.S. 618.

Un jury a ddclard I'appelant coupable de meur-
tre au premier degrd. Dans la soiree du 16 d6cem-
bre 1994, le corps d'un jeune gargon de neuf ans
a &t d6couvert dans un tunnel donnant sur la rue
Stanley, A Magog. L'enfant 6tait mort 6trangl6.
Quelques heures plus tft, la mbre avait cherch6
son fils avant d'alerter la police, le jeune gargon
n'6tantjamais retournd A la maison aprbs une rdu-
nion d'un club de sciences pour les jeunes. La
police a arrit6 l'appelant le 20 dicembre 1994,
aprbs quelques jours d'enquate. La preuve contre
l'appelant se composait essentiellement de nom-
breuses ddclarations incriminantes qu'il avait
faites A la police dans les jours suivant l'homicide.
Pour sa defense, il affirmait que c'dtait son frbre
qui avait tud la victime et qu'il l'avait simple-
ment aid6 A se ddbarrasser du corps. L'appelant a
timoign6 A son procks et a nid toute participation
au meurtre. II a disavoud toutes ses d6clarations
incriminantes antdrieures.

Le frdre de l'appelant, Serge Noel, a 6galement
6t6 accus6 de meurtre. II a t jugi sipardment et
acquitti en juin 1995. L'appelant a timoign6 pour
la poursuite A l'enqu~te prdliminaire et au procks de
son frbre. M8me si l'appelant avait 6td assignd A titre
de t6moin A charge, le ministbre public a par la suite
6t6 autoris6 A le contre-interroger au cours du procks
de son frre. Ce contre-interrogatoire fut long et
utile. L'appelant a alors reconnu la viracit6 de ses
drclarations antdrieures A la police et admis sa com-
plicit6 dans le meurtre du jeune gargon. Outre la
protection constitutionnelle que lui accordait l'art.
13 de la Charte, I'appelant a demand6, lorsqu'il a
timoign6 au procks de son frbre, la protection de
l'art. 5 de la Loi sur la preuve au Canada, L.R.C.
1985, ch. C-5. Cette protection Idgale lui a dt6 accor-
die, comme l'a confirm6 l'avocat de l'appelant au
cours de l'audition.

Pour les motifs que je vais exposer plus loin,
j'arrive A la conclusion que l'art. 13 de la Charte
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interpreted as follows: When an accused testifies at
trial, he cannot be cross-examined on the basis of a
prior testimony unless the trial judge is satisfied that
there is no realistic danger that his prior testimony
could be used to incriminate him. The danger of
incrimination will vary with the nature of the prior
evidence and the circumstances of the case includ-
ing the efficacy of an adequate instruction to the
jury. When, as here, the prior evidence was highly
incriminating, no limiting instruction to the jury
could overcome the danger of incrimination and the
cross-examination should not be permitted.

When the appellant eventually testified in his
own trial, the Crown was permitted to cross-
examine him at length on the incriminating state-
ments he made during his brother's trial. That
cross-examination was permitted on the authority of
Kuldip, supra, which distinguishes between cross-
examination aiming to incriminate, which is prohib-
ited, and cross-examination aiming at challenging
credibility, which is not. Here, the trial judge and
the majority in the Court of Appeal held that the
cross-examination was merely used to challenge the
credibility of the appellant, who was now denying
any participation in the murder, and not for the pro-
hibited purpose of incriminating him. In my view,
the majority of the Court of Appeal was in error in
coming to that conclusion.

Fish J.A. dissented on that and on two other
grounds. This appeal therefore comes to us as of
right. I will return briefly to the two other grounds
of appeal which arise from Fish J.A.'s dissent. In
my view, the ground of appeal based on s. 13 of
the Charter is dispositive in favour of the appellant,
whose conviction must be set aside.

I. The Trial

The appellant was tried by judge and jury. At the
outset of his trial on October 17, 1995, a voir dire
was held to determine the admissibility of certain
incriminating statements made by the appellant to

doit recevoir l'interpr6tation suivante : l'accus6
qui t6moigne A son procks ne peut 6tre contre-
interrog6 relativement A un timoignage qu'il a
rendu antdrieurement, sauf si le juge du procks est
convaincu qu'il n'existe aucun risque rdaliste que
ce tdmoignage antdrieur puisse 8tre utilise pour
l'incriminer. Le risque d'incrimination variera
selon la nature du t6moignage antdrieur et les cir-
constances de l'affaire, y compris l'efficacit6 de
directives approprides donn6es au jury. Dans un
cas ojt, comme en l'espbce, le t6moignage antdrieur
6tait trbs incriminant, aucune directive restrictive
donnde au jury ne saurait 6carter le risque d'incri-
mination et le contre-interrogatoire ne devrait pas
8tre autoris6.

Lorsque, par la suite, I'appelant a t6moignd A son
propre procks, le ministbre public a 6td autoris6 A
le contre-interroger en d6tail sur les d6clarations
incriminantes qu'il avait faites lors du procks de son
frbre. Le tribunal a autoris6 ce contre-interrogatoire
en s'appuyant sur l'arret Kuldip, pricitd, qui a 6tabli
une distinction entre le fait de contre-interroger un
accus6 dans le but de l'incriminer, ce qui est interdit,
et le fait de le contre-interroger dans le but d'atta-
quer sa crddibilitd, ce qui est permis. En l'esphce, le
juge du procks et la Cour d'appel, A la majoritd, ont
conclu que le contre-interrogatoire visait simple-
ment A attaquer la crddibilit6 de l'appelant, qui niait
alors toute participation au meurtre, et n'avait pas
6td mend dans le but, interdit, de l'incriminer. A mon

avis, cette conclusion majoritaire de la Cour d'appel
est erronde.

Le juge Fish 6tait dissident sur ce point et sur
deux autres. Le pourvoi a donc t6 formd de plein
droit. Je reviendrai succinctement sur les deux
autres moyens d'appel tirds de la dissidence du juge
Fish. A mon avis, I'argument fond6 sur l'art. 13 de
la Charte est ddterminant et permet de trancher le
pourvoi en faveur de l'appelant, dont la d6claration
de culpabilit6 doit etre annulde.

I. Le procks

Le procks de l'appelant s'est ddrould devant
un juge et un jury. Au debut de son procks, le 17
octobre 1995, on a tenu un voir-dire sur l'admis-
sibilit6 de certaines d6clarations incriminantes que

7
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the police, both prior to and after his arrest. The
statements can be summarized as follows:

- On December 17, 1994, the appellant told
a police officer that he spent the evening of
December 16 with his brother, Serge Nodl, at
the latter's home.

- On December 18, 1994, the appellant told
another police officer that on December 16 he
watched movies at his brother's house from 6
p.m. onwards.

- On December 20, 1994, the appellant made
the following statement at the police station:
[TRANSLATION] "It's true, I did it, but I'm not
alone in it."

- On December 20, 1994, the appellant signed an
18-page written statement at the police station,
describing how he and his brother killed the
victim.

- On December 21, 1994, at the police station,
the appellant changed his previous version of
events and specified that the crime was commit-
ted in his basement.

- On December 26, 1994, the appellant had a tel-
ephone conversation with a police officer. This
conversation led to the discovery of a plastic
bag containing some personal effects of the
victim.

- On July 4, 1995, the appellant told a police
officer that he held the victim's legs while his
brother killed him.

The trial judge ruled that all of these statements
were admissible into evidence. This ruling is not in
issue before us.

Early in the trial, the trial judge ordered the
assessment of the appellant's mental condition,
pursuant to s. 672.11 of the Criminal Code, R.S.C.
1985, c. C-46. The defence had three expert wit-
nesses testify as to the intellectual incapacity of the
appellant, stating that he exhibited an I.Q. of 61 and
that he could neither read nor write. The Crown's
only expert witness, on the other hand, described

8

I'appelant avait faites A la police avant et aprbs son
arrestation. Voici un rdsum6 de ces ddclarations :

- Le 17 dicembre 1994, I'appelant a dit A un
agent de police qu'il avait pass6 la soirie du
16 d6cembre avec son frbre, Serge Nol, A la
maison de ce dernier.

- Le 18 d6cembre 1994, I'appelant a dit A un
autre agent de police que, le 16 dicembre, il
avait regard6 des films chez son frbre A partir de
18 heures.

- Le 20 d6cembre 1994, I'appelant a fait la dicla-
ration suivante au poste de police : << C'est vrai,
je l'ai fait, mais je ne suis pas seul IA-dedans. >>

- Le 20 dicembre 1994, I'appelant a sign6 une
declaration de 18 pages au poste de police,
dans laquelle il dicrivait comment son frbre et
lui avaient tud la victime.

- Le 21 dicembre 1994, au poste de police, I'ap-
pelant a modifid sa version antirieure des faits
et a pricis6 que le crime avait 6t6 commis dans
son sous-sol.

- Le 26 ddcembre 1994, I'appelant a eu une con-
versation t616phonique avec un agent de police.
Cette conversation a men6 A la d6couverte d'un
sac de plastique contenant des effets personnels
de la victime.

- Le 4 juillet 1995, I'appelant a dit A un policier
qu'il avait tenu les jambes de la victime pen-
dant que son frbre l'assassinait.

Le juge du procks a statud que toutes ces ddclara-
tions 6taient admissibles en preuve. Cette d6cision
n'est pas contestie en l'esphce.

Peu aprbs le debut du procks, le juge a ordonn6
l'dvaluation de l'6tat mental de l'appelant en vertu
de l'art. 672.11 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch.
C-46. La defense a fait d6poser trois t6moins experts
relativement A l'incapacit6 intellectuelle de l'appe-
lant, qui ont affirmd que celui-ci avait un quotient
intellectuel de 61 et qu'il ne savait ni lire ni ecrire.
Par contre, le seul timoin expert du ministbre public
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the appellant as "borderline" with an I.Q. of 75. On
November 1, 1995, the appellant was found fit to
stand trial and the proceedings continued.

The case for the Crown consisted essentially of
the appellant's statements to police and of the testi-
mony of eyewitnesses to the effect that they saw the
appellant and his brother loitering in the streets of
Magog on the evening of December 16, 1994. The
defence relied chiefly on the appellant's testimony
denying his involvement in the murder. The appel-
lant claimed that it was his brother who committed
the murder and that he merely helped him carry the
body to the Stanley Street tunnel. The defence also
argued that the incriminating statements made by
the appellant were unreliable in light of his limited
intellectual capacity and, in particular, his limited
grasp of reasonably simple questions.

During his trial the appellant was cross-
examined at length on the testimony he gave pre-
viously during the preliminary inquiry and trial of
his brother Serge Noel. The transcript of the appel-
lant's cross-examination is 299 pages long. I note
that, for approximately 250 of those 299 pages,
the cross-examination of the appellant was cen-
tred around his prior testimony, much of which
was incriminating. For the first 50 pages or so,
the line of questioning was directed alternately
to the appellant's incriminating statements to the
police and to his prior testimony at Serge Noel's
preliminary inquiry and trial. The remainder of
the appellant's cross-examination focussed almost
exclusively on his testimony at his brother's trial.
Typically, Crown counsel would read excerpts
from the transcript of the appellant's prior testi-
mony and, consistently, the appellant would repu-
diate his prior in-court statements, stating that he
was in fact lying during his brother's trial, claiming
that his brother had threatened him and forced him
to lie. Had the sole intent of the Crown been to dis-
credit the appellant, it would have been sufficient
to simply highlight these contradictions and repu-
diations. However, the Crown went further and, at
various points in the cross-examination, attempted

a dit que l'appelant avait une intelligence << limite
ou << borderline >, avec un quotient de 75. Le ler
novembre 1995, I'appelant a 6t jug6 apte A subir
son procks et l'instance a suivi son cours.

La preuve du ministbre public 6tait constitude
principalement des d6clarations que l'appelant
avait faites A la police et de celles de timoins ocu-
laires qui affirmaient avoir vu l'appelant et son frbre
fliner dans les rues de Magog le soir du 16 d6cem-
bre 1994. La d6fense reposait principalement sur le
t6moignage de l'appelant, qui niait avoir particip6
au meurtre. L'appelant soutenait que c'6tait son
frbre qui avait commis le meurtre et qu'il l'avait
simplement aidd A transporter le corps vers le tunnel
de la rue Stanley. La d6fense all6guait 6galement
que les ddclarations incriminantes faites par l'ap-
pelant n'dtaient pas dignes de foi compte tenu de
sa capacit6 intellectuelle limitde et, notanment, de
sa comprehension limit6e de questions relativement
simples.

Au cours de son procks, I'appelant a 6td contre-
interrog6 en d6tail sur le tdmoignage qu'il avait
rendu antirieurement A l'enqute prdliminaire et
au procks de son frbre, Serge Noel. La transcription
du contre-interrogatoire de 1'appelant comporte 299
pages. Je constate que, dans 250 de ces 299 pages,
le contre-interrogatoire de l'appelant est axd sur
son t6moignage antdrieur, dont une bonne partie
dtait incriminante. Dans les 50 premieres pages,
environ, les questions portaient alternativement
sur les ddclarations incriminantes que l'appelant
avait faites A la police et sur son timoignage anti-
rieur lors de l'enquate prdliminaire et du procks de
Serge Noel. Dans le reste du contre-interrogatoire,
les questions portaient presque exclusivement sur le
tdmoignage rendu par l'appelant au procks de son
frbre. En g6ndral, le substitut du procureur g6ndral
lisait des extraits de la transcription du t6moignage
antdrieur de l'appelant et, chaque fois, I'appelant
ddsavouait ses d6clarations judiciaires ant6rieu-
res, en affirmant avoir menti lors du procks de son
frbre et en clamant que son frbre l'avait menac6 et
forc6 A mentir. Si son seul but dtait de discriditer
l'appelant, le ministhre public aurait pu se con-
tenter de faire ressortir ces contradictions et ces
disaveux. Or, le ministbre public est all6 plus loin et

9
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to get the appellant to adopt the incriminating por-
tions of his prior testimony. For example:

[TRANSLATION]

Q. I am going to ask you the same question again, Mr.
Noel. In the last ten (10) minutes, I have been tell-
ing you what you told the jury, about your own and
Serge's involvement. So that this is clear, you were
waiting for him at the corner by the Gilbert conven-
ience store, you followed him as far as the karate
school, he was afraid of you, his mother had talked
to him about you. He took off with Serge, you fol-
lowed them on St-Luc going toward the tunnel. You
stopped when you reached the tunnel and they kept
going toward the skating rink. You stayed there
for a short while and then went home. Serge came
back to pick up the hockey stick in your basement
and went back to the skating rink. He told you that
he had struck Eric on the head twice (2) with the
hockey stick. He brought him back to your place.
That's where we had got to. You were asked here,
that testimony, was it the truth? I am asking you
this today, and you have your hand on the Bible.

A. That's what he told me.

Q. Okay. So, on that day, June 13, 1995, when the
lawyer Mr. Ctd asked you:

"Q. The testimony you have given, Mr. Noel, from
when His Honour asked everyone to leave the
room, is that the whole truth?"

That is referring to what I just read. You replied:

"A. Yes, it's the whole truth.

Q. It's the real, genuine truth?

A. I didn't put my hand on the Bible for nothing, eh!
If I hadn't put it on the Bible, I wouldn't have told
the truth."

So, Mr. NoEl, when was it the truth? On June 9 when you
had taken an oath or today?

Again, at another point in the cross-examination:

[TRANSLATION]

Q. So I am asking you:

a tentd, A divers moments du contre-interrogatoire,
d'amener I'appelant A rditdrer les parties incrimi-
nantes de son tdmoignage antdrieur. En voici un
exemple :

Q. Je vais vous reposer Ia m8me question, monsieur
Noel. Dans les dix (10) demibres minutes je vous
ai relati ce que vous disiez devant le jury, votre
participation A vous et celle de Serge. Pour que ce
soit clair, vous l'attendiez au coin du d6panneur
Gilbert, vous l'avez suivi jusqu'a l'dcole de karatd,
y'avait peur de vous, sa mbre y'avait parlI de vous.
Y'est parti avec Serge, vous les avez suivis sur la
St-Luc en direction du tunnel. Au tunnel vous avez
arret6 I, y'ont continud vers la patinoire. Vous 8tes
rest lIA un petit peu et vous etes aI6 chez vous.
Serge est revenu chercher le baton de hockey dans
le sous-sol chez vous, y'est retourmd A la patinoire.
II vous a dit qu'il avait donni deux (2) coups de
hockey sur Ia tate i tric. II l'a ramend chez vous.
On 6tait rendu Ia. ca, on vous a demand6 ici ce
timoignage I, 1, est-ce que c'6tait qa la vdrit? Je
vous le demande aujourd'hui puis I, vous avez la
main sur la Bible.

R. C'est qu'est-ce que lui il m'a dit.

Q. O.K. Alors, cette journde-lI, le treize (13) juin
quatre-vingt-quinze ('95), quand I'avocat C6td
vous demande :

<< Q. Votre timoignage que vous avez rendu, monsieur
Noel, depuis que Monsieur le juge a demand6 A
tout le monde de sortir de la salle, c'est tu toute la
v6riti ga? >>

(a fait rdfdrence a ce que je viens de lire ga. Votre
rdponse :

<< R. Oui, c'est toute Ia vitd.

Q. C'est la vraie, vraie virit6 ga?

R. J'ai pas mis la main pour rien sur Ia Bible, hein! Si
je l'aurais pas mise sur la Bible j'aurais pas dit Ia
vritd. >>

Alors, monsieur Noel, c'dtait quand la viritd? Le neuf (9)
juin quand vous aviez prtd serment ou aujourd'hui?

De m8me, A un autre moment du contre-
interrogatoire :

Q. L, je vous pose Ia question :
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"Q. So then, what's going on?"

What I mean is, just before, I asked you:

"Q. Did he [Eric] tell Serge something: I don't want to
see him.

A. No.

Q. What did he do?

A. The little guy said that he wanted to leave and go
see his mother."

Do you recall having said that to the members of the
jury?

A. It's very possible.

Q. It's very possible, eh! Okay.

There are many more such examples, many of
which have been quoted in the dissenting reasons
of Fish J.A. It is not necessary to reproduce them
here. Reading the transcript as a whole, however, I
can only conclude, as did Fish J.A., that the cross-
examination was illegally aimed at incriminating the
appellant and not only at testing his credibility.

Another particularly improper feature of this
cross-examination is the fact that the jury was
presented with the contents of a surreptitiously
recorded jailhouse conversation between the appel-
lant and two inmates named Carbone and Montminy.
According to the appellant, Carbone encouraged
him to describe how the crime was committed from
the viewpoint of his brother Serge.

[TRANSLATION]

A. Mario Carbone, he told me, he said: "Put yourself
in your brother's shoes." He said: "Tell me how it
happened."

Q. Okay. So then, what did you tell Mario Carbone?

A. Well, he asked me what had happened to the kid.

Q. And what did you tell him?

A. That's what I told him, that my brother had killed
him ... that he had killed the kid.

« Q. Fait que 1h, qu'est-ce qui se passe? >
C'est-h-dire, juste un peu avant puis IA, je vous
demande :

<< Q. [Eric] Y'a tu dit quelque chose A Serge : Je veux
pas le voir, lui.

R. Non.

Q. 11 fait quoi?

R. Le petit gars y'a dit qu'il voulait s'en aller puis il
voulait aller voir sa mare.

Vous vous souvenez avoir dit ga aux membres du jury?

R. C'est fort possible.

Q. C'est fort possible, hein! O.K.

Il existe de nombreux autres exemples, dont bon
nombre ont 6td cit6s par le juge Fish dans ses motifs
de dissidence. Il n'est pas utile de les reproduire ici.
Toutefois, A la lecture de l'ensemble de la transcrip-
tion, je n'ai d'autre choix que de conclure, A l'instar
du juge Fish, que le contre-interrogatoire visait ill6-
galement & incriminer l'appelant et pas seulement A
jauger sa crddibilit6.

Le contre-interrogatoire comporte un autre 616-
ment particulibrement irrdgulier, soit le fait que l'on
a pond A la connaissance du jury le contenu d'une
conversation enregistrde clandestinement dans une
prison entre l'appelant et deux ddtenus d6nommds
Carbone et Montminy. Selon l'appelant, Carbone
l'a incit6 4 lui d6crire la perpdtration du crime en se
mettant dans la peau de son frbre Serge.

R. Mario Carbone, il me dit h moi, il dit: << Mets-toi
dans la peau de ton frbre >. 11 dit : « Explique-moi
comment que ga s'est ddrould.

Q. O.K. (a fait que 1A, qu'est-ce que vous lui avez
racont6 A Mario Carbone?

R. Bien, il m'a demand6 qu'est-ce qui s'avait pass6
avec le jeune.

Q. Puis IA, qu'est-ce que vous lui avez racontd?

R. C'est ga que je lui ai dit, que mon frbre il avait
tud. . . il avait tud le jeune.
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At this point, the cross-examination became
extremely convoluted and difficult to follow. The
Crown cross-examined the appellant by reading
excerpts of the transcript of Serge Nodi's trial during
which the appellant was being questioned about that
conversation with Carbone and Montminy. During
his brother's trial, defence counsel had played the
audio-tape of the jailhouse conversation and had
questioned the appellant as to its contents. In other
words, in this case, the jury was asked to follow and
make sense of a cross-examination about a cross-
examination about a tape-recorded conversation
during which the appellant described the crime,
not from his own perspective, according to him, but
from his brother's.

The Crown claims that the purpose of this was
to discredit the appellant by showing the contradic-
tions between his testimony at his brother's trial
and at his own. The trial judge instructed the jury
that it could not look to the jailhouse conversation
for the truth of its contents but only for the purpose
of assessing the appellant's credibility. However, in
my view, the Crown clearly attempted to rely on the
previous testimony on the jailhouse conversation to
establish the guilt of the appellant. For example:

[TRANSLATION]

Q. And then he asked you the question we hear on
the tape: "Was there anyone who heard noise in
the basement?" On the tape, we hear: "Yes, my
brother." Then he asked you the question:

"Q. That's right?

A. That's right."

Q. Next question: "Your brother who?" Answer:
"Serge"

So, Mr. Noel, it was your brother who was upstairs and
who heard the noise in the basement?

A. It was me who was upstairs and he was in the base-
ment. It was the exact opposite of what I said.

A ce moment, le contre-interrogatoire devient extra-
mement compliqud et difficile A suivre. Le ministbre
public a contre-interrog6 l'appelant en lisant des
extraits de la transcription du procks de Serge Nodl,
dans lesquels l'appelant rdpondait A des questions
sur la conversation qu'il avait eue avec Carbone et
Montminy. Au cours du procks du frbre de l'appe-
lant, I'avocat de la ddfense avait fait jouer la bande
de la conversation enregistr6e en prison et avait
interrog6 l'appelant sur le contenu de cet enregis-
trement. En d'autres termes, en l'espbce, on deman-
dait au jury de suivre et d'arriver A comprendre le
ddroulement d'un contre-interrogatoire relatif A un
contre-interrogatoire sur une conversation enregis-
trde au cours de laquelle l'appelant avait ddcrit le
crime, non pas, selon lui, de son propre point de vue,
mais de celui de son frbre.

Le ministbre public affirme qu'il voulait ainsi
discrdditer l'appelant en faisant ressortir les con-
tradictions entre les timoignages qu'il avait offerts
au procks de son frbre et A son propre procks. Le
juge du procks a expliqud au jury qu'il ne pouvait
pas considdrer la conversation enregistrde en prison
comme une preuve de la v6racit6 de son contenu,
mais qu'il pouvait en tenir compte seulement pour
apprdcier la credibilit6 de l'appelant. Je crois n6an-
moins qu'il est clair que le ministbre public a tent6
de se servir du timoignage antdrieur sur la conversa-
tion survenue en prison pour dtablir la culpabilitd de
l'appelant, tel qu'en tdmoigne notamment l'extrait
suivant :

Q. Et 1, il vous pose la question qu'on entend sur la
cassette : << Il y a-tu quelqu'un qui a entendu du
bruit dans la cave? > Sur la cassette, on entend:
<< Oui, mon frbre. > LA, il vous pose la question:

« Q. C'est ga?

R. C'est ga. o

Q. Question suivante: « Ton frbre qui? >> Rdponse:
<< Serge o

Alors, monsieur Noel, c'6tait votre frbre qui, qui 6tait en
haut puis qui a entendu le bruit dans la cave?

R. C'est moi qui 6tais en haut puis lui, il 6tait dans la
cave. Tout A l'inverse de qu'est-ce que j'ai dit.
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Q. Fine. It was the exact opposite. Except that
Mario Carbone then asked you: "Did anyone hear
noise in the basement?" On the tape, we hear: "Yes,
my brother." Your brother who? Answer: "Serge."

Then Mr. C~td looked at you and asked you:

"Q. That's right?

A. That's right."

That is in fact what you said on June 9? [at Serge's trial]

A. Yes. That's because he asked me to put myself in
my brother's shoes.

Q. Fine. He told you to put yourself in your brother's
shoes?

A. Yes.

Q. But he asked you: "Your brother who?" And you
answered: "Serge."

A. Yes. He didn't want me to say my name. He kept
wanting me to call myself ...

Q. Okay.

A. . . . Serge while I was talking.

Q. But do you agree with me that if Serge had been
the one talking on the tape, he would have said:
"Who was waiting for you upstairs?" You would
have said: "It was Camille."

Without calling either Carbone or Montminy to tes-
tify at the appellant's trial, the Crown improperly
introduced this evidence as part of its case "in a
manner that cannot be properly described as cross-
examination as to credibility - or, for that matter, as
cross-examination of any sort" (reasons of Fish J.A.
(2001), 156 C.C.C. (3d) 17, at para. 186 (empha-
sis in original)). One has to wonder how even the
most alert and astute jurors could have made sense
of such a complicated and intricate juxtaposition of
testimonies. The only thing that emerged clearly
was the attempt by the Crown to put yet another
incriminating statement before the jury.

Q. Parfait. C'6tait tout I'inverse. Sauf que IA,
Mario Carbone t'as demandd, il vous a
demand6: << Il y a-tu quelqu'un qui a entendu du
bruit dans la cave? >> Sur la cassette on entend :
<< Oui, mon frbre. >> Ton frdre qui? Riponse:
< Serge >>.

L, maitre C6td vous a regard6 puis il vous a demandd:

<< Q. C'est ga?

R. C'est ga. >>

C'est bien ce que vous avez dit le neuf (9) juin? [au
procks de Serge]

R. Oui. C'est parce qu'il m'a dit de me mettre dans la
peau de mon frbre.

Q. Parfait. II vous a dit de vous mettre dans la peau de
votre frbre?

R. Oui.

Q. Mais il vous a demandd : o Ton frbre qui? >> Puis qa
a 6td votre rdponse : << Serge >>.

R. Oui. Lui, il ne voulait pas que je dise mon nom. II
voulait tout le temps que je m'appelle ...

Q. O.K.

R. ... Serge quand je parlais.

Q. Mais vous 8tes d'accord avec moi que si c'est
Serge qui aurait parld sur la cassette, il aurait
dit: << Qui t'attendait en haut >? Vous auriez dit:
<< C'est Camille. >>

Sans assigner ni Carbone ni Montminy A tdmoi-
gner au procks de l'appelant, le ministbre public
a produit irrigulibrement ce timoignage comme
preuve a charge [TRADUCTION] << d'une fagon
que l'on ne peut v6ritablement ddcrire comme
un contre-interrogatoire touchant la crddibi-
lit6 - ni meme, d'ailleurs, comme un contre-
interrogatoire de quelque nature que ce soit >>
(motifs du juge Fish, [2001] R.J.Q. 1464, par. 186
(en italique dans l'original)). 11 faut se demander
comment m8me le jurd le plus vif d'esprit et le
plus perspicace aurait pu arriver A comprendre
une juxtaposition de tdmoignages aussi complexe
et aussi subtile. Seule se ddgage clairement la ten-
tative par le ministbre public de porter encore une
autre ddclaration incriminante A la connaissance
du jury.
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H. The Quebec Court of Appeal (2001), 156
C.C.C. (3d) 17

The appellant appealed the verdict on five
grounds, all of which were rejected by the majority
of the court, constituted by Proulx and Chamberland
JJ.A. Essentially, the majority was of the view that:
(1) the trial judge did not err in allowing rebuttal
evidence to be adduced during the voir dire on the
admissibility of the appellant's statements to the
police; (2) the trial judge did not err in ruling that
these incriminating statements of the appellant were
admissible; (3) the cross-examination was properly
conducted and was exclusively aimed at discredit-
ing the appellant; (4) while imperfect, the charge
to the jury was in substantial compliance with the
principles in R. v. Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 320, and
the decisions rendered in its wake; (5) the trial judge
did not err in failing to charge the jury on the expert
evidence since it did not go to the heart of this case,
namely the credibility of the appellant.

Fish J.A. dissented on three of the five grounds
discussed above. First, in the opinion of Fish J.A.,
the jury charge improperly explained the notion of
reasonable doubt and, read as a whole, gave rise to a
reasonable likelihood that the jury misapprehended
the correct standard of proof. Second, the trial judge
should have given instructions with regards to the
expert evidence relating to the appellant's I.Q.
According to Fish J.A., the appellant's damaging
admissions and contradictions could, in light of the
experts' evidence, have been attributable to his intel-
lectual limitations and assist the jurors in assessing
his credibility. Finally, Fish J.A. was of the view
that the cross-examination of the appellant on his
prior testimony was irregular and contrary to s. 13
of the Charter insofar as it was used for the truth
of its contents and not, as permitted by Kuldip, to
attack the credibility of the appellant. For these rea-
sons, Fish J.A. would have allowed the appeal and
ordered a new trial.

II. La Cour d'appel du Qu6bec, [2001] R.J.Q.
1464

L'appelant a fond6 son appel du verdict sur cinq
motifs, qui ont tous 6 rejetis par les juges majo-
ritaires de la Cour d'appel, soit les juges Proulx
et Chamberland. Ils 6taient essentiellement d'avis
que : (1) le juge du procks n'a pas commis d'erreur
en permettant la prdsentation d'une contre-preuve
lors du voir-dire sur l'admissibilitd des ddclarations
de l'appelant A la police; (2) le juge du procks n'a pas
commis d'erreur en d6cidant que ces d6clarations
incriminantes de l'appelant 6taient admissibles; (3)
le contre-interrogatoire a 6td mend rigulibrement
et visait exclusivement A discr6diter l'appelant; (4)
bien qu'imparfaites, les directives donnies au jury
6taient conformes, pour l'essentiel, aux principes
expos6s dans l'arrat R. c. Lifchus, [1997] 3 R.C.S.
320, et les d6cisions qui l'ont suivi; (5) le juge du
procks n'a pas commis d'erreur en omettant de
donner des directives au jury concernant la preuve
d'expert puisque celle-ci ne touchait pas le cceur de
l'affaire, savoir la credibilit6 de l'appelant.

Le juge Fish a exprim6 sa dissidence relati-
vement A trois des cinq motifs susmentionnds.
Premibrement, A son avis, I'expos6 au jury expli-
quait de faqon erronde la notion du doute raisonna-
ble et, consid6rd dans son ensemble, soulevait une
probabilit6 raisonnable que le jury ait mal compris
la norme de preuve applicable. Deuxibmement, le
juge du procks aurait dii donner au jury des direc-
tives relativement A la preuve d'expert concernant
le quotient intellectuel de l'appelant. D'aprbs le
juge Fish, les contradictions et les aveux compro-
mettants de l'appelant auraient pu, A la lumitre du
tdmoignage des experts, 8tre attribuds A ses limites
intellectuelles et, ainsi, la preuve d'expert aurait pu
aider les jurds A apprdcier la credibilit6 de l'appe-
lant. Enfin, le juge Fish 6tait d'avis que le contre-
interrogatoire de l'appelant relativement A son
timoignage antdrieur 6tait irrigulier et contraire
A l'art. 13 de la Charte dans la mesure oia il avait

td utilisd pour dtablir la vdracit6 de son contenu et
non, comme le permet l'arret Kuldip, pour attaquer
la cridibilit6 de l'appelant. Pour ces motifs, le juge
Fish aurait accueilli l'appel et ordonnd la tenue d'un
nouveau proces.
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IEI. Issues

On appeal to this Court, the appellant raises the
same grounds that formed the basis of Fish J.A.'s
dissent. In particular: (1) whether the trial judge
erred in charging the jury on the burden of proof and
reasonable doubt; (2) whether the trial judge erred
in failing to provide any instruction with regard
to the expert evidence; and (3) whether the cross-
examination of the appellant was irregular and con-
trary to s. 13 of the Charter. I will address each of
these issues in reverse order.

IV. Relevant Statutory Provisions

Canadian Charter of Rights and Freedoms

13. A witness who testifies in any proceedings has
the right not to have any incriminating evidence so given
used to incriminate that witness in any other proceedings,
except in a prosecution for perjury or for the giving of
contradictory evidence.

Canada Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5

5. (1) No witness shall be excused from answering any
question on the ground that the answer to the question
may tend to criminate him, or may tend to establish his
liability to a civil proceeding at the instance of the Crown
or of any person.

(2) Where with respect to any question a witness
objects to answer on the ground that his answer may tend
to criminate him, or may tend to establish his liability to
a civil proceeding at the instance of the Crown or of any
person, and if but for this Act, or the Act of any provin-
cial legislature, the witness would therefore have been
excused from answering the question, then although the
witness is by reason of this Act or the provincial Act com-
pelled to answer, the answer so given shall not be used or
admissible in evidence against him in any criminal trial
or other criminal proceeding against him thereafter taking
place, other than a prosecution for perjury in the giving of
that evidence or for the giving of contradictory evidence.

V. Analysis

A. Kuldip and the Right Against Self-
Incrimination

1. Introduction

This case is different from Kuldip, supra, in
several respects. For one thing, the appellant here

M. Les questions en litige

Dans le pr6sent pourvoi, I'appelant soul6ve les
memes motifs que ceux sur lesquels repose la dis-
sidence du juge Fish. II demande tout particulibre-
ment A notre Cour de d6terminer: (1) si le juge du
proces a commis une erreur dans ses directives au
jury sur le fardeau de preuve et sur le doute raison-
nable; (2) si le juge du procks a commis une erreur
en omettant de donner des directives sur la preuve
d'expert; et (3) si le contre-interrogatoire de l'ap-
pelant 6tait irrdgulier et contraire A 1'art. 13 de la
Charte. J'examinerai chacune de ces questions A
tour de r6le en commenqant par la dernire.

IV. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Charte canadienne des droits et libertis

13. Chacun a droit A ce qu'aucun timoignage incri-
minant qu'il donne ne soit utilisd pour I'incriminer dans
d'autres procedures, sauf lors de poursuites pour parjure
ou pour tdmoignages contradictoires.

Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. 1985, ch. C-5

5. (1) Nul timoin n'est exemptd de rdpondre A une
question pour le motif que la rdponse A cette question
pourrait tendre A l'incriminer, ou pourrait tendre A 6tablir
sa responsabilit6 dans une proc6dure civile A l'instance de
la Couronne ou de qui que ce soit.

(2) Lorsque, relativement A une question, un timoin
s'oppose A rdpondre pour le motif que sa rdponse pourrait
tendre A l'incriminer ou tendre A 6tablir sa responsabilitd
dans une procedure civile A l'instance de la Couronne ou
de qui que ce soit, et si, sans la prdsente loi ou toute loi
provinciale, ce timoin edt 6t6 dispensd de rdpondre A
cette question, alors, bien que ce tdmoin soit en vertu de
la prdsente loi ou d'une loi provinciale force de rdpondre,
sa rdponse ne peut etre invoqude et n'est pas admissible
en preuve contre lui dans une instruction ou proc6dure
p6nale exercde contre lui par la suite, sauf dans le cas de
poursuite pour parjure en rendant ce t6moignage ou pour
timoignage contradictoire.

V. Analyse

A. L'arrit Kuldip et le droit de ne pas s'incrimi-
ner

1. Introduction

Le prdsent pourvoi differe de 1'arret Kuldip, pre-
cit6, A plusieurs 6gards. D'une part, I'appelant en
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invoked the protection of the Canada Evidence
Act when he first testified. This is the first case that
comes before us where both s. 5 of the Canada
Evidence Act and s. 13 of the Charter are at play
together. Moreover, the evidence given by the appel-
lant in his first testimony was clearly incriminating,
and his cross-examination at his own trial exposed
the incriminating statements that he made under oath
in relation to the very charge that he now faced. By
contrast, in Kuldip, the cross-examination referred
to statements made by the accused at his first trial
that were exculpatory when they were made, but
could now be proven false and therefore damag-
ing to his credibility. In order to determine whether
Kuldip was intended to and should be applied in the
circumstances of this case, we must assess whether
these differences are significant.

The majority of the Court of Appeal was content
to invoke the classic distinction between a permis-
sible and a prohibited use of the same evidence, and
to rely on clear instructions to the jury to ensure that
the distinction is understood and followed. No one
denies that the distinction between the two possible
aims or uses of cross-examination is a tenuous one
when the cross-examination is of an accused in a
criminal case. Indeed, this was explicitly recognized
by the majority in the Court of Appeal in this case as
it had been by Lamer C.J. writing for the majority in
Kuldip. He said, at p. 635:

This seems an appropriate time at which to mention
that I share Martin J.A.'s concern that it is sometimes dif-
ficult to draw a clear line between cross-examination on
the accused's prior testimony for the purpose of incrimi-
nating him and such cross-examination for the purpose
of impeaching his credibility. A trial judge will have to
be very clear in his or her instructions to the jury when
setting out the uses to which previous testimony can be
put and the uses to which such testimony must not be
put. While such a distinction may be somewhat trouble-
some to the jury, it is my view that with the benefit of
clear instructions from the trial judge the jury will not be
unduly burdened with this distinction.

I'espbce a demand6 la protection de la Loi sur la
preuve au Canada lors de son timoignage initial.
C'est la premiere fois que nous entendons un pour-
voi touchant I'application A la fois de l'art. 5 de la
Loi sur la preuve au Canada et de l'art. 13 de la
Charte. Par ailleurs, la preuve prdsentde par l'ap-
pelant lors de son premier timoignage 6tait clai-
rement incriminante et son contre-interrogatoire
lors de son propre procks exposait les ddclarations
incriminantes qu'il avait faites sous serment relati-
vement A l'accusation meme qui pesait contre lui.
Or, dans l'affaire Kuldip, le contre-interrogatoire
faisait allusion 4 des d6clarations que l'accusd
avaient faites lors de son premier procks et qui
6taient disculpatoires au moment oil elles avaient
t6 formuldes, mais dont la faussetd pouvait main-

tenant 6tre 6tablie, ce qui compromettait la crddi-
bilit6 de l'accusd. Pour d6terminer si l'arr~t Kuldip
6tait censd et devrait s'appliquer dans les circons-
tances de l'esp6ce, nous devons maintenant apprd-
cier l'importance de ces diff6rences.

En Cour d'appel, la majoritd s'est content6e de
parler de la distinction classique entre une utilisa-
tion permise et une utilisation interdite des mmes
616ments de preuve et de s'en remettre A la clart6
des directives donndes au jury pour garantir qu'il
avait compris et appliqud cette distinction. Personne
ne nie qu'il existe une distinction tdnue entre les
deux buts ou utilisations possibles du contre-
interrogatoire d'un accus6 dans une affaire crimi-
nelle. En fait, la majorit6 en Cour d'appel I'a expli-
citement reconnu en l'espbce, A l'instar du juge en
chef Lamer s'exprimant au nom de la majorit6 dans
Kuldip, A la p. 635:

Le moment me semble opportun pour souligner
que je partage la preoccupation du juge Martin: il est
parfois difficile de faire la distinction entre un contre-
interrogatoire portant sur le tdmoignage antdrieur de l'ac-
cus6 en vue de l'incriminer et le meme genre de contre-
interrogatoire en vue d'attaquer sa cridibilitd. Le juge du
procks devra donner des directives trbs claires au jury au
moment de ddcrire ce que ce dernier peut faire et ce qu'il
ne doit pas faire d'un t6moignage antdrieur. Bien que
cette distinction puisse etre quelque peu difficile pour le
jury, j'estime que, si le juge du procks lui prdsente des
directives claires et nettes, le jury ne devrait pas en etre
trop embarrass6.
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This same concern was well expressed by Fish
J.A. in his dissenting opinion in the present case, at
paras. 169 and 173-74:

Even for those trained in the law, the use in cross-
examination of evidence obtained from the accused as a
witness in other proceedings involves a firm grasp of a
subtle distinction in theory that is often difficult to apply
in practice. This case, as we shall see, demonstrates that
the danger of misapplication is not just hypothetical, but
real.

... this is one of the rare cases where the record
establishes that the jury did not distinguish in its delib-
erations between the use of appellant's prior evidence
to impugn his credibility and its probative effect on his
guilt. After deliberating for approximately five hours, the
jury sent the judge this question:

[TRANSLATION] Your Lordship, the jury would like to
know if Camille Nodl left Serge and Eric Arpin at the
karate school at the corner of St-Luc and St-Patrice
and went to his (Camille's) house and saw Eric again
after he was dead and carried him into the tunnel,
would Mr. Camille Noel, under s. 21(b), be a party
to the offences and therefore guilty of first degree
murder?

As the trial judge noted, this question pre-supposed
"facts" that were not in evidence. The question thus
demonstrated, incontrovertibly in my view, that despite
the judge's instructions, the jury had failed to grasp the
distinction it was bound by Kuldip to apply. [Emphasis in
original.]

This difficulty became, in my opinion, insur-
mountable in this case. Like Fish J.A., I conclude
that the risk of misuse of the incriminating evidence
given by the appellant at his brother's trial, when it
was introduced against him at his own trial purport-
edly to challenge his credibility, was overwhelming
and could not have been alleviated by any instruc-
tions. In my view, this use is not permitted by s. 13
of the Charter.

Le juge Fish, dans ses motifs dissidents en l'es-
pbce, a bien exprimd cette meme prdoccupation, aux
par. 169 et 173-174 :

[TRADUCTION] Meme pour les personnes ayant
une formation juridique, l'utilisation au cours d'un
contre-interrogatoire d'616ments de preuve obtenus
de l'accus6 A titre de t6moin dans une autre pro-
c6dure ndcessite une solide connaissance d'une dis-
tinction thdorique subtile qui est souvent difficile &
appliquer en pratique. Comme nous le verrons, la pr6-
sente affaire d6montre que le risque d'une mauvaise
application n'est pas seulement hypothdtique, mais
rdel.

... c'est l'un des rares cas oil le dossier itablit que le
jury n'a pas fait de distinction dans ses dilibdrations entre
l'utilisation du tdmoignage antdrieur de l'appelant pour
attaquer la cridibilit6 de celui-ci et la valeur probante de
ce timoignage quant a la culpabilitd. Aprbs avoir d6librd
pendant environ cinq heures, le jury a achemind la ques-
tion suivante au juge :

Monsieur le juge, le jury aimerait savoir si Camille
Nodl a quittd Serge et Eric Arpin A l'6cole de karat6
au coin de St-Luc et St-Patrice et est all6 chez lui
(Camille) et a revu Eric aprbs sa mort et I'a trans-
port6 dans le tunnel. Alors, monsieur Camille Nobl,
selon l'article 21B), serait-il retenu comme ayant
6td participant aux infractions et donc passible de
meurtre au premier degrd?

Comme le juge de premiere instance l'a fait remar-
quer, cette question prdsupposait l'existence de << faits >>
qui ne faisaient pas partie de la preuve. A mon avis, cette
question d6montrait indluctablement que, malgrd les
directives du juge, le jury n'avait pas saisi la distinction
que l'arret Kuldip l'obligeait A appliquer. [En italique
dans l'original.]

A mon avis, cette difficultd est devenue insur-
montable en l'esphce. A l'instar du juge Fish, je
conclus qu'il existe un immense risque d'utilisa-
tion abusive du tdmoignage incriminant rendu par
I'appelant au procks de son frbre, puis d6pos6 en
preuve contre lui A son propre procks cens6ment
pour attaquer sa cr6dibilitd, et que ce risque ne
pouvait tre attdnud par quelque directive que ce
soit. A mon avis, I'art. 13 de la Charte ne permet
pas pareille utilisation du tdmoignage.
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2. Section 5 of the Canada Evidence Act and
Section 13 of the Charter

Section 13 reflects a long-standing form of
statutory protection against compulsory self-
incrimination in Canadian law, and is best under-
stood by reference to s. 5 of the Canada Evidence
Act. Like the statutory protection, the constitutional
one represents what Fish J.A. called a quid pro quo:
when a witness who is compelled to give evidence
in a court proceeding is exposed to the risk of self-
incrimination, the state offers protection against the
subsequent use of that evidence against the witness
in exchange for his or her full and frank testimony.
If the evidence proffered is less than full and frank,
the witness is subject to prosecution for perjury or
for the related offence of giving contradictory tes-
timony. In the United States, a different arrange-
ment is in place: faced with the prospect of self-
incrimination, the witness can claim the Fifth
Amendment, and refuse to provide the incriminat-
ing answer. The state then has to dispense with his
evidence altogether. As the United States Supreme
Court stated in Malloy v. Hogan, 378 U.S. I (1964),
at pp. 7-8: "[T]he American system of criminal pros-
ecution is accusatorial, not inquisitorial, and . .. the
Fifth Amendment privilege is its essential main-
stay. . . . Governments, state and federal, are thus
constitutionally compelled to establish guilt by evi-
dence independently and freely secured, and may
not by coercion prove a charge against an accused
out of his own mouth." See generally McCormick on
Evidence (5th ed. 1999), vol. 1, at pp. 450-518.

Under the regime of the Canada Evidence Act,
and now also under the Charter, a different bargain
is struck. When a witness provides evidence in any
proceeding, whether voluntarily or under legal com-
pulsion, he or she cannot refuse to answer a ques-
tion that may tend to incriminate the witness, but is
offered protection against the subsequent use of that
evidence. The question before us is the extent of that
protection. To answer that question, it is important

2. L'article 5 de la Loi sur la preuve au Canada
et l'article 13 de la Charte

L'article 13 incorpore une protection 16gale
contre l'auto-incrimination forcde 6tablie de longue
date en droit canadien, et la meilleure fagon de l'in-
terprdter est de l'examiner en regard de l'art. 5 de la
Loi sur la preuve au Canada. A l'instar de la protec-
tion 16gale, la protection constitutionnelle repr6sente
ce que le juge Fish a qualifid de quid pro quo, ou
contrepartie : lorsqu'un t6moin contraint de d6poser
au cours d'une procddure judiciaire risque de s'auto-
incriminer, I'Etat lui offre une protection contre
l'utilisation subs6quente de cette preuve contre lui
en 6change de son timoignage complet et sinchre.
Si son tdmoignage n'est pas vraiment complet et
sincere, le timoin peut 8tre poursuivi pour parjure
ou pour l'infraction connexe de timoignages con-
tradictoires. Aux Etats-Unis, les choses se passent
diffdremment : lorsqu'il risque de s'auto-incriminer,
le t6moin peut r6clamer la protection du Cinquibme
amendement et refuser de fournir une rdponse incri-
minante. L'Etat doit alors renoncer compltement
A son timoignage. Comme la Cour supreme des
Etats-Unis l'a affirms dans 1'arrat Malloy c. Hogan,
378 U.S. 1 (1964), p. 7 et 8: [TRADUCTION] << [L]e
systhme amdricain de poursuites criminelles est un
systhme accusatoire, et non de type inquisitoire,
et [. . .] le Cinquibme amendement en constitue le
pivot essentiel. [. . .] Les administrations 6tatiques
et fiddrale sont donc forces par la Constitution
d'dtablir la culpabilit6 d'une personne au moyen
d'une preuve obtenue de fagon libre et ind6pen-
dante; elles ne peuvent avoir recours A la contrainte
pour prouver qu'un accus6 a commis une infrac-
tion en utilisant des d6clarations qu'il a lui-meme
faites. >> Voir gdndralement McCormick on Evidence
(5e 6d. 1999), vol. 1, p. 450 A 518.

Sous le rdgime de la Loi sur la preuve au Canada,
et maintenant dgalement en vertu de la Charte, un
marchi diff6rent est conclu. Lorsqu'une personne
tdmoigne dans une proc6dure, que ce soit volontai-
rement ou par suite d'une contrainte 16gale, elle ne
peut refuser de rdpondre A une question susceptible
de l'incriminer, mais elle bin6ficie d'une protection
contre l'utilisation subsdquente de ce timoignage.
Notre Cour doit en l'esphce determiner quelle est
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to remember its root in the quid pro quo. The wit-
ness, now accused, gave something in exchange for
the protection. This is what makes a statement given
in a judicial proceeding different from a statement
to a person in authority, which is governed by rules
of admissibility that are relevant to the special con-
cerns related to that type of statement, and also dif-
ferent from all other out-of-court declarations and
admissions.

McIntyre J., in his dissenting opinion in R. v.
Dubois, [1985] 2 S.C.R. 350, referred to that impor-
tant purpose of s. 13 as follows, at p. 384:

There is a social interest in encouraging people to
come forward to give evidence, not only in court but on
other occasions in the tribunals and proceedings referred
to above. That interest is not served where witnesses
in testifying expose themselves to the danger of self-
incrimination because of such testimony. It is suggested
that it was a recognition of this fact, together with a rec-
ognition of the inadequacy of the law relating to self-
incrimination and the inadequacy of provincial powers
in this respect that caused the framers of the Charter to
include the very greatly strengthened Charter provisions
relating to self-incrimination.

This quid pro quo under which witnesses lost
their important common law right to refuse to
incriminate themselves in exchange for a use immu-
nity attached to their compelled answers to incrimi-
nating questions is of course not a form of contract
with an individual witness but a rule of public law
under which the erosion of the privilege against
self-incrimination is compensated by appropriate
safeguards. If one were to pursue a contract anal-
ogy, as my colleague Justice L'Heureux-Dubd sug-
gests I do, the remedy for the "breach" is provided
for in the "contract": the witness may be prosecuted
for perjury or for the offence of giving contradictory
evidence. More appropriately, I would suggest, s. 5
is a rule of public law which contemplates the pos-
sibility of an untruthful witness and which provides
the appropriate response to such an eventuality by
withdrawing the protection to the explicit extent
provided for in the section. In that sense at least the
protection is not absolute.

I'6tendue de cette protection. Pour rdpondre A cette
question, il importe de rappeler qu'il s'agit A l'ori-
gine d'une contrepartie. Le timoin, qui est mainte-
nant accus6, a donn6 quelque chose en 6change de
la protection. C'est ce qui distingue une d6claration
faite dans le contexte d'une procedure judiciaire de
tous les types de ddclarations et d'aveux extrajudi-
ciaires, et notamment d'une ddclaration faite A une
personne en situation d'autorit6, rdgie par des r6gles
d'admissibilit6 qui sont pertinentes aux prdoccupa-
tions particulibres que soulbve ce type de d6claration.

Dans 1'arrat R. c. Dubois, [1985] 2 R.C.S. 350,
le juge McIntyre, dissident, a parld de cet objectif
important de l'art. 13, A la p. 384:

11 est dans l'intdr8t de la socidtd d'encourager les
gens A venir timoigner, non seulement devant les tribu-
naux judiciaires, mais & d'autres occasions devant les
tribunaux administratifs et dans les proc6dures susmen-
tionnies. Cet intdret n'est pas servi si, en tdmoignant,
on court le risque de s'incriminer soi-meme. On laisse
entendre que c'est la reconnaissance de ce fait ainsi que
des lacunes du droit relatif A l'auto-incrimination et de
l'insuffisance des pouvoirs provinciaux dans ce domaine
qui a amend les rddacteurs de la Charte A y inclure des
dispositions de beaucoup renforcdes en ce qui concerne
l'auto-incrimination.

L'attribution d'une contrepartie selon laquelle le
t6moin perd le droit important de ne pas s'incriminer
que lui reconnait la common law en 6change d'une
immunit6 contre l'utilisation des rdponses qu'il est
contraint de fournir A des questions incriminantes
ne constitue 6videmment pas une forme de contrat
conclu avec un tdmoin en particulier, mais bien une
rbgle de droit public voulant que 1'drosion du privi-
16ge de ne pas s'incriminer soit contrebalancde par
des garanties approprides. Si l'on pousse plus loin
l'analogie avec un contrat, comme le propose ma col-
lbgue le juge I'Heureux-Dubd, la rdparation en cas
de << manquement >> est prdvue dans le << contrat >> :
le tdmoin peut 8tre poursuivi pour parjure ou pour
tdmoignages contradictoires. Selon moi, il convient
davantage de dire que l'art. 5 est une rbgle de droit
public qui, d'une part, prdvoit la possibilit6 qu'un
tdmoin mente et qui, d'autre part, fournit une solu-
tion convenable pour faire face A une telle 6ventualitd,
c'est-A-dire le retrait de la protection dans les limites
expressiment fixdes par cette disposition. En ce sens
du moins, la protection accordde n'est pas absolue.
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I should also add that neither under s. 5 of the
Canada Evidence Act nor under the Charter is
there any reason, in my view, to draw a distinction
between evidence given under compulsion and evi-
dence given voluntarily, even when the evidence
is voluntarily given by an accused who waives his
non-compellability and testifies in his own trial.
This is made clear by the language of s. 5, and by
the rationale behind both provisions. When the wit-
ness is on the stand, whether under subpoena or not,
the witness is required to answer all relevant ques-
tions put to him. He may only object to answering
any question that may incriminate him and seek pro-
tection. The bargain is engaged when the jeopardy
arises. The protection is given in exchange for the
answer. It then becomes apparent that in keeping
with the quid pro quo which lies at the heart of s. 13,
the state should not be permitted to introduce as part
of its case an incriminating statement made by the
accused in another proceeding, even if that "other
proceeding" was his previous trial for the same
offence (see Dubois, supra); nor should the state be
permitted to introduce, in cross-examination, for the
purpose of "incriminating" the accused, an innocu-
ous statement that the accused made while a witness
in another proceeding (see Mannion, supra).

It is on that authority that this Court concluded in
Kuldip, supra, that the use of a previous testimony to
challenge the credibility of an accused who testifies
in his own trial does not infringe s. 13 because it is
not used to "incriminate" the accused and is there-
fore not a violation of the quid pro quo. If anything,
the limited use of the prior testimony is thought to
be more akin to the lifting of the protection when
the witness is untruthful. Just as there is no protec-
tion against a charge of perjury or for giving contra-
dictory evidence, the assumption is that there is no
protection if the sole purpose of the subsequent use
is to demonstrate untruthfulness, while not violat-
ing the bargain that the testimony will not be used
to incriminate.

Je tiens aussi A ajouter qu'd mon avis, rien ne
justifierait, sous le regime de l'art. 5 de la Loi sur la
preuve au Canada ou de la Charte, qu'on 6tablisse
une distinction entre le t6moignage que le timoin
a 6t6 contraint de rendre et celui qu'il a offert de
son plein grd, m~me s'il s'agit d'un accus6 qui
a renonc6 A son droit de ne pas 8tre contraint de
timoigner et qui a timoignd volontairement A son
procks. C'est ce qui ressort clairement du libellI de
l'art. 5 ainsi que du fondement des deux disposi-
tions. Qu'il ait 6t6 assignd A t6moigner ou non, le
timoin est tenu de rdpondre A toutes les questions
pertinentes qui lui sont posdes A l'audience. Il ne
peut rien faire, si ce n'est s'opposer A une question
susceptible de l'incriminer et demander la pro-
tection privue. Le march6 est conclu au moment
oii le risque surgit. La protection est accordde en
dchange de la rdponse. II devient alors 6vident que,
conformiment A la contrepartie qui constitue un
616ment essentiel de l'art. 13, I'Etat ne devrait pas
8tre autoris6 A produire en preuve une d6claration
incriminante faite par l'accus6 dans une autre pro-
c6dure, meme si cette << autr[e] procedur[e] >> est un
procks antirieur qu'il a subi relativement A la m8me
infraction (voir Dubois, prdcitd); lorsqu'il contre-
interroge l'accus6, I'Etat ne devrait pas non plus

tre autoris6 h produire, dans le but de '<< incrimi-
ner >>, une declaration anodine que l'accus6 a faite
lors de son timoignage dans une autre proc6dure
(Mannion, pricitd).

C'est en se fondant sur cette th6se que notre Cour
a conclu dans l'arrat Kuldip, pricitd, que l'utilisa-
tion d'un timoignage antdrieur pour attaquer la crd-
dibilit6 d'un accus6 qui timoigne au cours de son
procks ne contrevient pas A l'art. 13 parce que cette
utilisation ne vise pas A << incriminer >> l'accus6 et
ne constitue donc pas une violation du principe de
la contrepartie. On considbre plut6t que l'utilisation
limit6e du timoignage antdrieur tient davantage de
la suppression de la protection lorsque le timoin
ment. Tout comme il n'existe pas de protection
contre une accusation pour parjure ou timoignages
contradictoires, on pr6sume qu'il n'en existe pas
non plus lorsque le seul but de l'utilisation subs6-
quente est d'6tablir le mensonge, ce qui ne va pas A
l'encontre du march6 voulant que le timoignage ne
soit pas utilis6 pour incriminer l'accus6.
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That subtle distinction, which could plausibly be
made on the facts of Kuldip, disappears in a case
such as the present one when the two uses - the
permitted one and the prohibited one - are totally
intermingled, and when it is apparent that the pro-
hibited use is of much greater value to the Crown
and probably of irresistible appeal to the jury.

This was recognized, at least implicitly, in Kuldip,
when Lamer C.J. referred to the Saskatchewan case
of R. v. B. (WD.) (1987), 38 C.C.C. (3d) 12. In that
case, Vancise J.A. had put forward the distinction
maintained in Kuldip between cross-examination to
incriminate and cross-examination to discredit. It is
important to note that in B. (WD.), Vancise J.A. had
clearly anticipated the situation before us today and
had answered in my view correctly the dilemma that
it poses. He said, at pp. 23-24:

In the present case, the accused denied he committed
the offence. The issue, as noted, was his credibility. The
statement made by him in the previous proceeding did
not concern the commission of the offence. It was a fac-
tual statement concerning his current relationship, which
differed from what he said at trial. The Crown cross-
examined the accused to show that he made a statement
in other proceedings which differed from that made at the
trial. The purpose was not to introduce evidence relating
to the commission of an offence. The purpose was to test
the appellant's credibility and to reduce the credit to be
given to his present testimony.

If the respondent made a statement in which he
admitted, or implicated himself in the crime charged, s.
13 would be engaged and such cross-examination pro-
hibited. That would be an attempt to use the accused's
previous answers against him as the basis of his own
prosecution. [Emphasis added.]

This distinction illustrates that Kuldip presents
a limited exception to the general prohibition con-
tained in s. 13 against the use of prior testimony: it
is only when such subsequent use cannot be said to
incriminate the accused that it will escape the prohi-
bition contained in the Charter. Lamer C.J. himself

Cette distinction subtile, que l'on pouvait vrai-
semblablement 6tablir A partir des faits de l'arret
Kuldip, s'estompe dans une affaire comme en l'es-
pbce oh les deux utilisations - l'une permise et
l'autre interdite - s'entremelent totalement et oi
il est 6vident que l'utilisation interdite a une utilitd
supdrieure pour le ministbre public et prdsente pro-
bablement un intdrit irrdsistible pour le jury.

Le juge en chef Lamer l'a reconnu du moins
implicitement dans l'arrt Kuldip, en se reportant
A l'arrat R. c. B. (WD.) (1987), 38 C.C.C. (3d)
12, de la Saskatchewan. Dans cette affaire, le juge
Vancise de la Cour d'appel avait exposd la distinc-
tion, confirm6e dans l'arret Kuldip, entre un contre-
interrogatoire visant 4 incriminer et un contre-
interrogatoire visant A discr6diter. Il importe de
signaler que le juge Vancise avait clairement privu,
dans B. (WD.), prdcitd, la situation dont nous
sommes saisis en l'espbee et avait correctement
r6solu A mon avis le dilemme qu'elle pose. U affirme
aux p. 23-24:

[TRADUCTION] En l'esp&e, I'accus6 a nid avoir
commis l'infraction. Comme on l'a signald, la question
en litige touchait sa crddibilitd. La d6claration qu'il avait
faite dans le cadre de la procddure antrieure ne se rap-
portait pas A la perp6tration de l'infraction. 11 s'agissait
d'une dilaration factuelle quant A sa relation actuelle,
laquelle diffdrait de ce qu'il a dit au procks. Le ministbre
public a contre-interrog6 l'accusd pour 6tablir qu'il avait
fait, dans le cadre d'une autre procdure, une d6claration
qui diffdrait de celle qu'il a faite au procks. Ce contre-
interrogatoire ne visait pas A d6poser une preuve relative
A la perpdtration d'une infraction, mais 4 miner la crddi-
bilit6 de l'appelant et A affaiblir l'importance & accorder i
son t6moignage dans l'instance en cours.

Si l'intim6 a fait une d6claration dans laquelle il a
avou6 le crime reprochd ou indiqu6 qu'il y avait parti-
cip6, I'art. 13 s'applique et il est interdit de proc6der A un
tel contre-interrogatoire. Ce serait tenter d'employer les
r6ponses antdrieures d'un accus6 comme fondement de la
poursuite engag6e contre lui. [Je souligne.]

Cette distinction illustre que l'arret Kuldip, prd-
citd, constitue une exception limit6e A l'interdiction
g6ndrale d'utiliser un tdmoignage antdrieur 6dictde
par l'art. 13 : c'est seulement lorsqu'il est impos-
sible d'affirmer que cette utilisation subs6quente
incrimine l'accusd qu'elle dchappe A l'interdiction
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recognized the limited reach of Kuldip when he said
in R. v. B. (K.G.), [1993] 1 S.C.R. 740, at p. 762:

It must also be remembered that Kuldip and s. 13 of
the Charter refer to a very special subset of prior incon-
sistent statements, in which the prior statement is made
by an accused in a proceeding who testifies at a future
proceeding and which, if admitted for the truth of its con-
tents, would incriminate him in the second proceeding.
Furthermore, s. 13 applies only to a witness who testifies
in a "proceeding"; while this Court has yet to explore the
outer boundaries of this term, cases decided to date have
concentrated on judicial proceedings such as trials and
preliminary inquiries: see Dubois.

When the prior evidence was not on its face
incriminating, as in Mannion, supra, Kuldip,
supra, and B. (WD.), supra, direct use is still pro-
hibited, since the purpose can only be to incrimi-
nate, but cross-examination may not be (Kuldip and
B. (WD.)). But when the prior evidence was incrim-
inating at the time it was given, in that, for instance,
it contained a damaging admission linking the wit-
ness to a criminal activity, its use in subsequent
proceedings must be totally prohibited, even if it
is tendered for the apparent limited purpose of test-
ing credibility, unless there is no realistic danger of
incrimination. This is consistent with the scope of s.
5 of the Canada Evidence Act as it had been inter-
preted prior to the advent of the Charter, and it is
in my view consistent with the quid pro quo upon
which persons are expected to give their full and
frank evidence under oath in judicial proceedings
even when such evidence contains statements that
are damaging to the witness's interest.

In Kuldip, Martin J.A. writing for the Court of
Appeal for Ontario (1988), 40 C.C.C. (3d) 11, had
canvassed the state of the law on the scope of the
protection offered by s. 5 of the Canada Evidence
Act. In obiter (since s. 5 had not been invoked),
Lamer C.J. rejected the interpretation of s. 5 offered

faite dans la Charte. Le juge en chef Lamer a per-
sonnellement reconnu la portie limitle de l'arr&
Kuldip lorsqu'il a affirm6 ce qui suit dans l'arrat R.
c. B. (K.G.), [1993] 1 R.C.S. 740, p. 762:

Il ne faut pas oublier non plus que l'arrat Kuldip et
l'art. 13 de la Charte se rapportent une sous-catdgorie
trbs particulibre de d6clarations antdrieures incompati-
bles, savoir un timoignage dans une proc6dure antdrieure
fait par un accus6 qui timoigne dans une autre proc6dure
et qui, s'il 6tait admis pour 6tablir la vdracit6 de son
contenu, l'incriminerait dans la seconde procidure. Par
surcroft, I'art. 13 s'applique seulement A un timoin qui
d6pose dans une << proc6dure >>; certes, notre Cour n'a
pas encore d6fini le champ s6mantique de ce terme, mais
la jurisprudence ld-dessus est axie sur des procedures
judiciaires telles les procks et les enquates prdliminaires:
voir l'arret Dubois.

Lorsque le tdmoignage antdrieur n'est pas incri-
minant de prime abord, comme c'6tait le cas dans
les arrats Mannion, Kuldip et B. (WD.), pricitis,
son utilisation directe est n6anmoins interdite,
puisqu'elle ne peut avoir d'autre but que d'incri-
miner l'accus6, mais il pourrait en &re autrement
du contre-interrogatoire (Kuldip et B. (WD.)).
Toutefois, lorsque le t6moignage antdrieur 6tait
incriminant au moment oil il a td rendu, parce qu'il
renfermait par exemple un aveu compromettant rat-
tachant son auteur A une activit6 criminelle, son uti-
lisation dans des procedures subsdquentes doit etre
totalement interdite, mime si ce timoignage n'est
produit en apparence que dans le but limitd dejauger
la crdibilitd, A moins qu'il n'existe aucun risque
rdaliste d'incrimination. Ce principe est compatible
avec la port6e de l'art. 5 de la Loi sur la preuve au
Canada, tel qu'il a 6td interpr6td avant l'avdnement
de la Charte, et il est A mon avis compatible avec le
principe de la contrepartie en vertu duquel on s'at-
tend des personnes qu'elles rendent un t6moignage
complet et sinchre sous serment dans des procedures
judiciaires, m8me si leur timoignage renferme des
d6clarations nuisibles a leurs int6r~ts.

Dans l'arr&t Kuldip, le juge Martin, s'exprimant
au nom de la Cour d'appel de l'Ontario (1988), 40
C.C.C. (3d) 11, avait examind l'6tat du droit sur
l'6tendue de la protection offerte par I'art. 5 de la
Loi sur la preuve au Canada. Dans des remarques
incidentes (puisque l'application de l'art. 5 n'avait
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by the Court of Appeal for Ontario. In my view, the
interpretation of Martin J.A. was the correct one and
it should inform our understanding of the scope of s.
13.

The major distinction between s. 5 of the Canada
Evidence Act and s. 13 of the Charter is of course
the requirement that, in order to activate the statu-
tory protection, s. 5 has to be claimed by the witness
at the time he or she gave evidence. Section 13, by
contrast, applies to all persons who give evidence,
without any requirement that the protection be
sought by the witness. This distinction between the
statutory and constitutional regimes has a significant
consequence. Indeed, the constitutional protection
is universal and not dependent upon the sophistica-
tion of the witness or the competence of his or her
lawyer. But there is another, more subtle difference
between the two protective regimes. By having to
claim the protection under the Canada Evidence
Act, the witness has to express an awareness, or at
least a fear, that the evidence he or she was about to
give may have subsequent adverse consequences for
him or her. In the words of the section, the witness
has to assert that his answer "may tend to criminate
him, or may tend to establish his liability to a civil
proceeding". It is therefore apparent that the pro-
tection was limited to compelled "incriminating"
evidence. In that context it is hardly surprising that
when given, the protection was absolute, save for
prosecutions for perjury and the like. The state was
not permitted to use such "incriminating" evidence
for any purpose, whether to incriminate directly, or
in cross-examination (see the analysis by Martin
J.A. cited by Lamer C.J. in Kuldip).

Section 5(2) of the Canada Evidence Act states
that when a witness "objects to answer on the ground
that his answer may tend to criminate him", then
"the answer so given shall not be used or admissible
in evidence against him" (emphasis added) in subse-
quent criminal proceedings, save in prosecutions for
perjury or for the giving of contradictory evidence.
The wording of s. 5(2) makes no exception to the

pas t6 soulevde), le juge en chef Lamer a rejetd l'in-
terprdtation de l'art. 5 prdconisde par la Cour d'ap-
pel de l'Ontario. A mon avis, c'est l'interpritation
du juge Martin qui dtait correcte et dont il faut s'ins-
pirer pour d6terminer la portde de l'art. 13.

La principale distinction entre l'art. 5 de la Loi
sur la preuve au Canada et l'art. 13 de la Charte
rdside bien entendu dans le fait que le timoin doit,
au moment de son t6moignage, r6clamer la protec-
tion de l'art. 5 pour en d6clencher l'application.
Pour sa part, I'art. 13 s'applique A quiconque timoi-
gne, sans qu'il soit n6cessaire que le timoin r6clame
cette protection. Cette distinction entre le regime
16gal et le rigime constitutionnel a une consdquence
importante. En effet, la protection constitutionnelle
est universelle et ne ddpend pas du fait que le timoin
est bien inform6 ni de la comp6tence de son avocat.
Il existe toutefois une autre diffdrence, plus subtile,
entre les deux rdgimes de protection. Etant donnd
qu'il doit riclamer la protection offerte par la Loi
sur la preuve au Canada, le timoin doit rdviler qu'il
sait ou craint tout au moins que le tdmoignage qu'il
s'apprete A rendre risque d'avoir des consequences
ndgatives pour lui. Selon le libell6 de la disposition,
le t6moin doit faire valoir que sa rdponse << pour-
rait tendre A l'incriminer, ou pourrait tendre A 6ta-
blir sa responsabilitd dans une proc6dure civile >.
Il est donc 6vident que cette protection ne vise que
le t6moignage << incriminant qu'une personne
est contrainte de rendre. Dans ce contexte, il n'est
gubre 6tonnant que la protection, une fois accordde,
soit absolue, sauf en cas de poursuite pour parjure
ou dans une situation semblable. L'Etat ne pouvait
utiliser un tel tdmoignage << incriminant A quelque
fin que ce soit, pour incriminer directement I'accus6
ou lors du contre-interrogatoire (voir l'analyse du
juge Martin, cit6 par le juge en chef Lamer dans
Kuldip).

En vertu du par. 5(2) de la Loi sur la preuve au
Canada, lorsqu'un timoin << s'oppose bt rdpondre
pour le motif que sa rdponse pourrait tendre A l'in-
criminer > alors << sa rdponse ne peut etre invoqu6e
et n'est pas admissible en preuve contre lui > (je
souligne) dans une procedure p6nale subsdquente,
sauf dans le cas de poursuite pour parjure ou pour
tdmoignages contradictoires. Le libell6 du par. 5(2)
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inadmissibility of incriminatory evidence when a
witness invokes the statutory protection. Therefore,
the cases of R. v. Wilmot, [1940] 3 D.L.R. 358 (Alta.
S.C., App. Div.), and R. v. C~td (1979), 50 C.C.C.
(2d) 564, [1979] C.A. 118, which interpret s. 5(2) as
prohibiting even cross-examination, and which were
cited with approval by this Court in Mannion, supra,
at p. 281, are in my opinion correct and can be relied
upon as good law.

It follows from the fact that the appellant in the
present case invoked s. 5(2) at his brother's trial that
the Crown should have been prevented from intro-
ducing that prior testimony at the appellant's own
trial. The trial judge should have applied s. 5(2)
so as not to allow this to happen. I am also of the
view, however, that the constitutional (as opposed to
statutory) protection offered by s. 13 of the Charter
is co-extensive with that of s. 5(2) of the Canada
Evidence Act in a case like the present, and it is to
this issue that I would like to turn.

The proper interpretation of s. 13 of the Charter
requires a full understanding ofits sources at common
law, and under the Canada Evidence Act. The
common law "privilege" against self-incrimination,
traditionally expressed in the maxim nemo tenetur
seipsum accusare, is a particular rule derived from
the broader "principle" against self-incrimination:
R. v. Jones, [1994] 2 S.C.R. 229. At common law,
the accused was neither competent nor compellable
as a witness. For the non-accused witness however,
the common law privilege against self-incrimina-
tion provided that everyone was entitled to refuse
to answer a question which might incriminate him:
R. v. Marcoux, [1976] 1 S.C.R. 763. As such, the
rule was aptly called the "privilege" against self-
incrimination or the "prerogative" of the witness.
See R. v. Tass (1946), 86 C.C.C. 97 (Man. C.A.),
at pp. 104-5, for a convenient summary of the
common law privilege against self-incrimination.
That privilege is thus distinct from the concept of
compellability. Save for a few - the accused and
his or her spouse - all witnesses are compellable to
give evidence. Whether they do so enthusiastically,
voluntarily, reluctantly or under the threat of legal

ne prdvoit aucune exception A l'inadmissibilit6 d'un
tdmoignage incriminant lorsqu'un timoin invoque
la protection 16gale. Par consdquent, A mon avis,
les arrits R. c. Wilmot, [1940] 3 D.L.R. 358 (C.S.
Alb., Div. app.) et Procureur gdndral du Qudbec c.
C6td, [1979] C.A. 118, dans lesquels on a interprdtd
le par. 5(2) de manibre A interdire m8me le contre-
interrogatoire et que notre Cour a citds avec appro-
bation dans l'arrat Mannion, pr6cit6, A la p. 281,
sont corrects et constituent le droit applicable.

Puisque l'appelant en l'esp&ce a invoqud l'appli-
cation du par. 5(2) lors du procks de son frbre, on
aurait dOi empacher le ministbre public de d6poser ce
timoignage antdrieur en preuve au procks de l'ap-
pelant. Le juge du procks aurait dQi appliquer le par.
5(2) pour que cela ne se produise pas. Toutefois, je
suis 6galement d'avis que, dans un cas comme celui-
ci, la protection constitutionnelle (par opposition A
la protection 16gale) offerte par l'art. 13 de la Charte
a la m8me port6e que celle accordde au par. 5(2) de
la Loi sur la preuve au Canada et c'est pricisdment
cette question que j'examinerai maintenant.

Pour interpr6ter correctement 1'art. 13 de la
Charte il faut bien comprendre ses origines en
common law et dans la Loi sur la preuve au
Canada. Traditionnellement exprim6 dans la
maxime nemo tenetur seipsum accusare, le << pri-
vildge >> de ne pas s'incriminer, reconnu par
la common law, est une rbgle particulibre tirde
du << principe >> plus gdndral interdisant l'auto-
incrimination : R. c. Jones, [1994] 2 R.C.S. 229. En
common law, I'accus6 n'6tait ni habile, ni contrai-
gnable A timoigner. Cependant, lorsqu'il s'agissait
d'un t6moin non accus6, le privildge de common
law de ne pas s'incriminer prdvoyait que toute per-
sonne pouvait refuser de rdpondre A une question
susceptible de l'incriminer : R. c. Marcoux, [1976]
1 R.C.S. 763. Par consequent, la r6gle 6tait A juste
titre appelde le << privilfge >> de ne pas s'incrimi-
ner ou la << prdrogative >> du timoin. Voir l'arrat R.
c. Tass (1946), 86 C.C.C. 97 (C.A. Man.), p. 104-
105, pour un r6sumd utile du privilege de ne pas
s'incriminer reconnu en common law. Ce privilkge
est donc distinct du concept de la contraignabilitd.
A l'exception de quelques personnes - l'accusd(e)
et son 6poux(se) - tous les timoins sont
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sanction, witnesses are required to appear, to take
an oath and to answer truthfully all questions put to
them, subject to the common law privilege or, now
that it has been modified by statute, to the protection
offered by s. 5 of the Canada Evidence Act.

Section 5 of the Canada Evidence Act has replaced
the privilege to refuse to answer self-incriminating
questions with a certain measure of use immunity. It
is the witness who activates the protection of s. 5(2)
by registering an objection with the court. It is up to
the witness, not the court, to decide if and when he
or she will invoke the protection of s. 5. As stated
by Lamer J.A. (as he then was) in C6td, supra, at
pp. 570-71 C.C.C., [TRANSLATION] "it is the witness
who, to the exclusion of all others, has the right to
decide which [questions] will be of an incriminat-
ing nature" (emphasis added), the court having now
been cast in a more [TRANSLATION] "passive role"
since the enactment of s. 5.

This is not to say that the witness may register
an objection to every question being asked. The
objection must relate solely to questions which, in
the honest belief of the witness, may lead to self-
incrimination. This was made clear by this Court
in Klein v. Bell, [1955] S.C.R. 309, a case about
the constitutionality of s. 5 of the British Columbia
Evidence Act, R.S.B.C. 1948, c. 113, the wording
of which is virtually identical to s. 5 of the Canada
Evidence Act. Writing for the Court, Rand J. con-
curring, Kerwin C.J. stated, at pp. 315-16, that:

... the objection must be made on the oath of the person
under examination that, to the best of his belief, his
answers would tend to criminate him, or the company, as
the case may be. Such person is not entitled to object to
answer ordinary questions about his residence, place of
business, etc., nor is he entitled to rest on a statement that
on the advice of his solicitor, or the solicitor for the com-
pany, he refuses to answer any questions on the ground
that the answers might tend to criminate him, or it. He
must pledge his oath in his belief that his answers to

contraignables. Qu'ils ddposent avec enthou-
siasme, de leur propre grd, avec r6ticence ou sous
la menace d'une sanction l6gale, les t6moins sont
tenus de se prdsenter a la barre, de pr8ter serment
et de rdpondre franchement A toutes les questions
qui leur sont posdes, sous rdserve du privilege de
common law ou, depuis sa modification par le
16gislateur, de la protection offerte par 1'art. 5 de la
Loi sur la preuve au Canada.

L'article 5 de la Loi sur la preuve au Canada
a remplacd le privilbge de refuser de rdpondre A
des questions auto-incriminantes par une certaine
immunit6 quant bt l'utilisation du tdmoignage. C'est
le tdmoin qui d6clenche l'application de la protec-
tion visde au par. 5(2) en formulant une objection
aupris du tribunal. C'est le t6moin, et non le tribu-
nal, qui d6cide s'il invoquera la protection de l'art. 5
et A quel moment. Comme l'a affirmd le juge Lamer
(plus tard Juge en chef du Canada) dans l'arret Cbtd,
prdcitd, p. 121, << c'est le tdmoin qui, A l'exclusion
de tous autres, a le droit de d6cider [quelles rdpon-
ses] seraient de nature A l'incriminer (je souligne),
le tribunal jouant d6sormais un << r6le [. . .] plus
passif depuis l'adoption de l'art. 5.

Cela ne veut pas dire que le tdmoin peut formu-
ler une objection A toute question qui lui est posde.
L'objection doit se rapporter seulement aux ques-
tions qui, de l'avis sincere du timoin, seraient sus-
ceptibles de l'incriminer. C'est ce qu'a clairement
6tabli notre Cour dans l'arr8t Klein c. Bell, [1955]
R.C.S. 309, qui portait sur la constitutionnalit6 de
l'art. 5 de la loi de la Colombie-Britannique intitulde
Evidence Act, R.S.B.C. 1948, ch. I13, dont le libell6
est pratiquement identique A l'art. 5 de la Loi sur
la preuve au Canada. S'exprimant au nom de notre
Cour, le juge en chef Kerwin, avec l'appui du juge
Rand, a tenu les propos suivants, aux p. 315-316 :

[TRADUCTION] ... la personne interrogde doit formuler
l'objection sous serment et d6clarer qu'au meilleur de sa
connaissance ses reponses pourraient tendre A l'incri-
miner ou A incrininer la socidtd, le cas 6chdant. Cette
personne n'a pas le droit de refuser de r6pondre a des
questions ordinaires concernant son lieu de r6sidence,
sa place d'affaires, etc., ni de d6clarer qu'elle refuse de
rdpondre A toute question, sur avis de son avocat ou de
celui de la socidtd, au motif que les rdponses pourraient
tendre A l'incriminer ou A incriminer la socidtd. Elle doit
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particular questions seriatim would so tend....
[Emphasis added.]

It should be noted however that, in practice, it is
not necessary to voice an objection at every ques-
tion seriatim. Courts may now accept blanket objec-
tions to a series of questions [TRANSLATION] "when
the witness anticipates, having regard to the cir-
cumstances, that all of them will invite him to give
answers which he thinks in one way or another
would tend to incriminate him": Ctd, supra, at p.
570 C.C.C.

The procedure to be followed under s. 5 has
also been properly described by Morden J.A. of the
Court of Appeal for Ontario in R. v. Mottola, [1959]
O.R. 520, at p. 526:

An accused person who is a witness is not excused
from answering incriminating questions. However, if the
witness objects to answering a question upon the ground
that his answer may tend to incriminate him and he then
answers it as he is bound by the Act to do, the answer
shall not be used in evidence against him in any criminal
proceedings against him thereafter taking place with the
necessary exception of a perjury charge in the giving of
such evidence. The objection must be taken by the wit-
ness to the question. In practice when a witness is being
examined upon an incident or series of incidents and he
thinks that all or any of his answers might tend to incrim-
inate him, the Judge might of course permit a general
objection to the series of such questions and not require
a specific objection to each and every question. But the
objection cannot be taken before the witness is sworn
and before he is asked any questions. Any protection
the witness has if he objects to the question, is provided
by s. 5(2), is against the use of his answer in independ-
ent, contemporaneous or subsequent prosecutions. This
protection is conferred by the Act and not by any ruling
of the Judge when objection is taken to a question. The
procedure followed in the case under appeal was unwar-
ranted. The magistrate had no authority to confer or with-
hold 'the protection of the Court' upon the witness Boule
or upon the appellant Vallee. Both these witnesses could
at any time during their examination object to answer
questions - they had no right to refuse to answer -
but if they would have been excused at Common Law
from answering such questions, their answers could
not be used against them in other criminal proceedings.
[Emphasis added.]

affirmer sous serment qu'elle croit que ses rdponses A une
s6rie de questions particulibres tendraient A le faire . >
[Je souligne.]

Toutefois, il convient de pr6ciser qu'il n'est pas
ndcessaire en pratique de formuler une opposition A
chaque question. Les tribunaux peuvent maintenant
accepter une objection gdndrale A une sdrie de ques-
tions << quand le timoin privoit, eu 6gard aux cir-
constances, qu'elles l'inviteront toutes A donner des
rdponses qui d'une fagon ou d'une autre seront de
nature A l'incriminer >> : C6td, pricitd, p. 121.

Dans l'arr& R. c. Mottola, [1959] O.R. 520,
p. 526, le juge Morden de la Cour d'appel de l'On-
tario a bien d6crit la procddure A suivre sous le
regime de l'art. 5:

[TRADUCTION] Une personne accusde qui est un
timoin n'est pas exempt6e de rdpondre A des questions
incriminantes. Cependant, si le timoin refuse de rdpon-
dre A une question au motif que sa rdponse peut tendre
A l'incriminer et y rdpond ensuite comme la Loi l'oblige
A le faire, la rdponse qu'il donne ne peut 6tre utilisde en
preuve contre lui dans une proc6dure criminelle intent6e
contre lui par la suite, sauf dans le cas de poursuite pour
parjure relativement A ce tdmoignage. C'est le timoin qui
doit formuler une objection A la question. En pratique,
lorsqu'un t6moin est interrog6 relativement & un incident
ou A une s6rie d'incidents et qu'il est d'avis que toutes ses
rdponses pourraient tendre A l'incriminer, lejuge pourrait
bien entendu permettre la formulation d'une objection
g6ndrale A la sdrie de questions et ne pas exiger une objec-
tion particulibre A chacune des questions. Cependant,
cette objection ne peut dtre reque avant que le tdmoin
soit asserment6 et avant qu'on ait commence A lui poser
des questions. La protection dont bdndficie le timoin s'il
s'oppose A la question est celle du par. 5(2), c'est-h-dire
une protection contre l'utilisation de sa rdponse dans des
poursuites indipendantes, simultandes ou subsdquentes.
Lorsqu'il y a objection A une question, cette protection
se trouve conf6rde par la Loi et non par une d6cision du
iuge. La procedure suivie en l'espbce n'dtait pas justi-
fide. Le magistrat n'avait pas le pouvoir d'accorder ni de
retirer << la protection du tribunal >> au timoin Boule ou
A l'appelant Vallee. Lors de leur interrogatoire, ces deux
tdmoins pouvaient en tout temps s'opposer A rdpondre
aux questions - auxquelles ils ne pouvaient refuser de
rdpondre - mais, s'ils avaient d6 dispens6s de r6pondre
a ces questions en vertu de la common law, leurs rdpon-
ses n'auraient pu 6tre utilis6es contre eux dans d'autres
proc6dures criminelles. [Je souligne.]
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Although these cases all suggest that the protection
of s. 5 can only be invoked with regard to questions
that the witness could have refused to answer pursu-
ant to the common law privilege, they are silent as
to the manner by which the proper application of s.
5 is monitored by the court.

The role of the trial judge in other jurisdictions
is quite clear. For instance, in the United Kingdom
and Australia, where the common law privilege still
exists, the trial judge has the duty to ensure that the
privilege is not unduly invoked; a determination
must be made as to the potentially incriminating
nature of the testimony that is requested. The test
is whether, in the circumstances, there is a real and
appreciable danger that the evidence sought could
be used in future criminal investigations or prosecu-
tions against the witness. See Accident Insurance
Mutual Holdings Ltd. v. McFadden (1993), 31
N.S.W.L.R. 412 (C.A.), at pp. 420-23, for a con-
venient statement of the applicable common law
procedure, quoted with approval in Den Norske
Bank A.S.A. v. Antonatos, [1999] Q.B. 271 (C.A.),
at pp. 285-87. Similarly, in the United States, the
witness is not the final arbiter of whether the Fifth
Amendment is properly invoked. That duty falls to
the trial judge. As stated by the District of Columbia
Court of Appeals in Carter v United States, 684
A.2d 331 (1996), at p. 338: "[I]f the trial judge con-
cludes the proposed testimony would be incriminat-
ing and thereby poses the risk of possible future
prosecution of the witness, this ends that inquiry
and a claim of the privilege should be sustained."
As noted by the authors of McCormick on Evidence,
supra, at p. 472: "A theoretical risk of liability is,
then, sufficient." In turn, the proposed testimony
will be deemed incriminating if it is "evident from
the implications of the question, in the setting in
which it is asked, that a responsive answer to the
question or an explanation of why it cannot be
answered might be dangerous because injurious dis-
closure could result": Hoffman v. United States, 341
U.S. 479 (1951), at p. 486-87.

Bien qu'ils portent 4 croire que la protection de
l'art. 5 ne peut 8tre invoqude que relativement aux
questions auxquelles le timoin aurait pu refuser de
rdpondre par application du privilege de common
law, ces arrits ne pricisent pas la faqon dont le tri-
bunal doit s'assurer que l'art. 5 soit appliqud correc-
tement.

Dans d'autres ressorts, le r6le du juge du procks
est fort clair. Par exemple, au Royaume-Uni et en
Australie oii le privilkge de common law existe tou-
jours, lejuge du procks a l'obligation de veiller A ce
que le privilege ne soit pas revendiqud indfment; il
doit d6cider du caractare potentiellement incrimi-
nant du tdmoignage sollicit6. Le critbre consiste A
savoir s'il existe dans les circonstances un danger
rdel et apprdciable que le timoignage sollicitd
puisse etre utilis6 contre le t6moin dans des enque-
tes ou poursuites futures de nature criminelle.
Voir Accident Insurance Mutual Holdings Ltd.
c. McFadden (1993), 31 N.S.W.L.R. 412 (C.A.),
p. 420-423, pour un 6nonc6 utile de la proc6dure
applicable en common law, cit6e avec approbation
dans Den Norske Bank A.S.A. c. Antonatos, [ 1999]
Q.B. 271 (C.A.), p. 285-287. De mme, aux Etats-
Unis, le tdmoin n'est pas l'arbitre ultime lorsqu'il
s'agit de d6terminer si le Cinquieme amendement
est invoqud A bon droit. II appartient au juge du
procks de le faire. Comme l'a affirm6 la Cour d'ap-
pel du district de Columbia dans l'arrat Carter c.
United States, 684 A.2d 331 (1996), p. 338 : [TRA-
DUCTION] << [S]i le juge du procks conclut que
le tdmoignage propos6 serait incriminant et qu'il
expose de ce fait le t6moin 'a un risque de poursuite
future, la question est riglde et la revendication du
privilege doit etre accueillie. >> Comme l'ont fait
remarquer les auteurs de McCormick on Evidence,
op. cit., p. 472 : [TRADUCTION] << Un risque thdo-
rique de responsabilitd est donc suffisant. >> Par
ailleurs, le timoignage proposd sera rdput6 incri-
minant s'il [TRADUCTION] << ressort clairement des
616ments implicites de la question, dans le con-
texte oh elle a 6td formulde, qu'il serait dangereux
d'y rdpondre ou d'expliquer pourquoi on ne peut y
rdpondre, car une divulgation pr6judiciable pour-
rait en rdsulter > : Hoffman c. United States, 341
U.S. 479 (1951), p. 486-487.
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The considerable discretion of the trial judge
where the common law privilege or the Fifth
Amendment is concerned is justified because, in
both cases, the consequence of claiming the privi-
lege is the complete silence of the witness. The
stakes are high when a witness refuses to testify:
the trial process and the search for truth are hin-
dered and, in some cases, the defendant is deprived
of potentially exculpatory evidence. The trial judge
thus has the duty to ensure that the privilege is not
unduly asserted. However, once the privilege is
upheld, the parties must do without the testimony
of the witness. In my view, those concerns are not
present in the Canadian regime where the witness's
right to silence has been abolished by the various
Evidence Acts. Every witness must testify and,
subject to any other privilege or exclusionary rule,
must answer all questions. In exchange, witnesses
are protected by s. 13 of the Charter and, in addi-
tion, may seek the protection of the Evidence Act.
There is hence little need to monitor the incrimina-
tory nature of the testimony at the time it is given
since the witness must answer all questions in any
event. Indeed, common law or U.S.-style judicial
discretion would be of no consequence. Rather, in
Canada, the judicial assessment of the incrimina-
tory nature of the witness's testimony is made at
the subsequent proceeding, where the prior testi-
mony is sought to be introduced into evidence. This
was emphasized by this Court in Dubois, supra, at
p. 362, by reference to the protection offered by s.
5(2): "This limited form of protection against self-
incrimination clearly has no application to the
proceedings in which the testimony is taken and
applies only to subsequent proceedings (Di lorio v.
Warden of the Montreal Jail, [1978] 1 S.C.R. 152,
at pp. 219-20). It applies, in other words, in subse-
quent proceedings in which the former witness has
become the accused" (emphasis added).

In Canadian law, the focus is thus on the nature
and use of the prior testimony at the subsequent

Le pouvoir discrdtionnaire considdrable dont
jouit le juge du procks dans l'application du pri-
vilage de common law ou du Cinquibme amende-
ment est justifid parce que, dans les deux cas, la
revendication du privilege emporte comme consd-
quence le silence absolu du tdmoin. Les enjeux sont
importants lorsqu'un timoin refuse de ddposer: le
procks et la recherche de la v6ritd se trouvent entra-
vds et, dans certains cas, la partie d6fenderesse se
trouve privde d'dl6ments de preuve susceptibles de
la disculper. Il incombe donc au juge du procks de
veiller A ce que le privilege ne soit pas revendiqud
indment. Cependant, si le juge d6cide que le pri-
vilge s'applique, les parties doivent poursuivre
sans la ddposition du tdmoin. A mon avis, ces prd-
occupations n'existent pas sous le rigime canadien,
oii diverses lois sur la preuve ont aboli le droit du
timoin de garder le silence. Chaque tdmoin est tenu
de d6poser et de rdpondre A toutes les questions,
sous r6serve de tout autre privilbge ou de toute autre
rbgle d'exclusion. En retour, le tdmoin bindficie de
la protection de 1'art. 13 de la Charte et peut 6gale-
ment revendiquer la protection accordde par la Loi
sur la preuve. Puisque le timoin est de toute fagon
tenu de rdpondre A toutes les questions, il n'est pas
vraiment n6cessaire de vdrifier si le t6moignage est
incriminant au moment o6 il est rendu. En effet, le
pouvoir discrdtionnaire confdrd aux tribunaux par
la common law ou par le droit amdricain n'aurait
aucune utilitd. Au Canada, les tribunaux examinent
plut6t le caractbre incriminant du tdmoignage lors
de la proc6dure subs6quente au cours de laquelle
on cherche A diposer ce t6moignage antdrieur en
preuve. Notre Cour l'a bien soulignd dans l'arrat
Dubois, prdcit6, p. 362, relativement A la protec-
tion accordde par le par. 5(2) : << De toute 6vidence,
cette forme limitde de protection contre l'auto-
incrimination ne s'applique pas aux proc6dures
dans lesquelles le t6moignage est recueilli et ne
s'applique qu'aux proc6dures subs6quentes (Di
lorio c. Gardien de la prison de Montrial, [197811
R.C.S. 152, aux pp. 219 et 220). En d'autres termes,
elle s'applique dans les proc6dures subsdquentes
dans lesquelles celui qui 6tait tdmoin est devenu
l'accus6 >> (je souligne).

Le droit canadien met l'accent sur la nature et
I'utilisation du t6moignage antdrieur A l'occasion
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proceeding. In my view, the trial judge before whom
s. 5 is first invoked has a duty to ensure that the wit-
ness is properly placing himself within the ambit of
the section: the answer to which he objects must
be one that "but for this Act" he would have been
entitled at common law to refuse to answer on the
ground that it could tend to incriminate him. Beyond
this limited function, however, the trial judge must
simply take notice that the statutory protection has
been claimed. It is not surprising that this issue has
not been the subject of much judicial consideration.
For one thing, s. 5 of the Canada Evidence Act is
rarely invoked since the vast majority of witnesses
are not represented by counsel when they testify,
and are likely unaware of the existence of the sec-
tion. Moreover, the trial judge before whom the pro-
tection of s. 5 is sought has little incentive to explore
whether it is properly claimed since, in any event,
the witness is statutorily bound to answer the ques-
tion.

The protection of s. 13, by contrast, is automatic
and need not be invoked or triggered by the wit-
ness. This, in itself, creates a new series of difficul-
ties. The problem perceived in Kuldip, supra, with
expanding the same quasi-absolute protection under
s. 13 of the Charter to all witnesses who testify is
that it would go far beyond the statutory protection
by providing a shield against cross-examination to
all witnesses for all of their evidence, whether or not
it was incriminating at the time it was given. This
would be so, even in cases where the witness would
clearly not have sought the statutory protection in
exchange for going forward with his testimony as
a quid pro quo for testifying against his own inter-
ests.

This distinction offers useful analytical tools to
interpret s. 13 in a manner consistent with its word-
ing, spirit and ancestry. In my view, the key to the
proper interpretation of s. 13 is to focus on the
incriminating use of evidence for which the accused
would have had a common law privilege to refuse
to answer. It is only for that kind of evidence that
use immunity was granted by virtue of s. 5 of the

d'une proc6dure subsiquente. A mon avis, le juge
du procks initialement saisi d'une demande fond6e
sur l'art. 5 doit s'assurer que le t6moin se trouve
bel et bien dans la situation visde par cette disposi-
tion : la question contre laquelle le timoin soulbve
une objection doit etre telle que, << sans la pr6sente
loi >>, il aurait pu refuser d'y rdpondre en common
law au motif que sa rdponse pourrait tendre A l'in-
criminer. Cependant, au-delA de cette fonction
limit6e, le juge du procks doit simplement pren-
dre acte du fait que le t6moin r6clame la protection
de la loi. H n'est pas 6tonnant que les tribunaux
ne se soient pas souvent pench6s sur cette ques-
tion. D'une part, I'art. 5 de la Loi sur la preuve au
Canada est rarement invoqu6 puisque la grande
majorit6 des timoins ne sont pas reprdsentis par
des avocats lorsqu'ils timoignent et qu'il est peu
probable qu'ils soient au courant de 1'existence de
cette disposition. D'autre part, le juge du procks
saisi d'une demande fondde sur I'art. 5 n'a pas
vraiment intiret A examiner si elle est formulde A
bon droit puisque la loi oblige le timoin A rdpondre
A la question de toute manibre.

Par contraste, la protection accordde par l'art.
13 s'applique automatiquement, sans que le timoin
doive l'invoquer ou en d6clencher l'application. Cela
en soi cree une nouvelle sdrie de difficult6s. Comme
le souligne l'arr8t Kuldip, pr6cit6, le fait d'6tendre A
tous les tdmoins la protection quasi-absolue privue
par l'art. 13 de la Charte pose un problime : pareille
protection irait bien au-delA de la protection 16gale
en fournissant A tous les t6moins un bouclier contre
leur contre-interrogatoire relativement A tout timoi-
gnage antdrieur, incriminant ou non au moment ohi
il a td rendu. Il en serait ainsi m8me dans les cas
o6 il est clair que le timoin n'aurait pas demand6 la
protection 16gale en 6change de son t6moignage prd-
judiciable A ses int6r8ts.

Cette distinction offre des outils analytiques
utiles pour interpr6ter l'art. 13 d'une fagon compa-
tible avec son libellI, son esprit et son historique. A
mon avis, la cl6 de l'interprdtation correcte de l'art.
13 consiste A centrer notre attention sur 1'utilisa-
tion incriminante du tdmoignage A 1'6gard duquel
la common law aurait reconnu A l'accusd le privi-
lfge de refuser de rdpondre. C'est le seul type de
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Canada Evidence Act in lieu of the common law
right to silence.

When the accused is cross-examined by refer-
ence to incriminating evidence that he gave in a
judicial proceeding - whether the protection of s. 5
of the Canada Evidence Act was claimed or not -
the accused is protected by s. 13 of the Charter. This
is our case.

The question remains whether s. 13 would pre-
vent cross-examination to test credibility on innocu-
ous evidence previously given - when s. 5 was not
claimed - and when the sole purpose is now to
challenge credibility. This was the case in Kuldip,
supra, which is still good law. In such a case, s. 13
does not expand a protection that would not have
been available under s. 5 of the Canada Evidence
Act. Section 5 is only available if "but for this Act"
the witness would have been excused from answer-
ing the question pursuant to the common law privi-
lege. Accordingly, as I indicated earlier, a limited
amount of policing by the trial judge before whom
the protection is sought is implicit. Section 5 is
only available to shelter a witness from the adverse
consequences of evidence that, at common law, he
would have never been obliged to provide.

In the result, when the evidence given in a judi-
cial proceeding by a witness who subsequently
becomes an accused was incriminating at the time
it was given, such that the witness could have
been granted the statutory protection of s. 5 of the
Canada Evidence Act, but did not know to ask, the
focus should shift to the use that the Crown proposes
to make of that evidence at the subsequent trial of
the accused. Clearly, as in Dubois, supra, the Crown
is precluded from introducing it as part of its case in
chief. Whether the Crown can confront the accused
with his prior incriminating testimony in cross-
examination, purportedly to test his credibility, will
depend on whether there is a real danger, despite any

tdmoignage contre l'utilisation duquel l'art. 5 de la
Loi sur la preuve au Canada accorde une immunit6
qui remplace le droit de garder le silence reconnu en
common law.

L'accus6 bdndficie de la protection de l'art. 13 de
la Charte lorsqu'il est contre-interrog6 relativement
A un timoignage incriminant qu'il a ddjA rendu dans
une proc6dure judiciaire - peu importe qu'il ait
rdclamd ou non la protection de l'art. 5 de la Loi sur
la preuve au Canada. 11 en bindficie en l'esphce.

Il reste A savoir si l'art. 13 empache la tenue d'un
contre-interrogatoire visant A attaquer la crddibilit6
du tdmoin relativement & un t6moignage inoffensif
rendu antdrieurement - lorsque le tdmoin n'a pas
revendiqud la protection de l'art. 5 - et lorsque le
contre-interrogatoire a pour unique but de miner la
crddibilit6 du tdmoin. C'6tait le cas dans l'affaire
Kuldip, pr6citie, qui correspond encore A l'dtat du
droit. En pareil cas, I'art. 13 n'6largit pas la port6e
d'une protection inaccessible sous le rdgime de l'art.
5 de la Loi sur la preuve au Canada. L'article 5 ne
s'applique que si, << sans [cette] loi >>, le tdmoin
aurait 6td exempt6 de rdpondre A la question con-
formdment au privilbge de common law. Par con-
sdquent, comme je l'ai indiqud prdcidemment, le
juge du procks saisi d'une demande de protection
exerce implicitement un contr8le limit6. L'article 5
ne s'applique que pour mettre le timoin A l'abri des
consdquences prdjudiciables d'un timoignage qu'il
n'aurait jamais 6td contraint de rendre en common
law.

En ddfinitive, lorsque le tdmoignage offert dans
une proc6dure judiciaire par un tdmoin devenu par
la suite accus6 6tait incriminant au moment oa il
a dtd rendu, de sorte que le timoin aurait pu b6nd-
ficier de la protection ldgale de l'art. 5 de la Loi
sur la preuve au Canada s'il avait su qu'il pouvait
la revendiquer, il faut centrer notre attention sur
la faqon dont le ministbre public entend utiliser
ce t6moignage au procks subs6quent de l'accusd.
De toute 6vidence, comme dans l'affaire Dubois,
pr6cit6e, le ministbre public ne peut se servir de
ce t6moignage pour 6tablir sa preuve principale.
La question de savoir si le ministbre public peut
opposer A l'accus6, en contre-interrogatoire, son
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warning given to the jury, that the protected evidence
may be used to incriminate the accused. This is so
in part because of the quid pro quo. There should be
no risk attached to being compelled to give incrimi-
nating evidence, save to answer to perjury or similar
charges.

If the prior testimony of the accused was innocu-
ous at the time it was given, it is unlikely that it will
serve to incriminate him when it is subsequently
used to challenge his credibility. In such a case, as
per Kuldip, supra, the cross-examination should be
permitted. If the original evidence was not incrimi-
nating, the quid pro quo was never engaged, and the
witness cannot ask of the state that he be prevented
from being cross-examined as to his credibility
should he assert matters differently in a subsequent
proceeding, even if the ultimate effect of that sub-
sequent cross-examination may be adverse to his
interest. This is consistent with the language of s.
13 which grants to every witness the right not to
have any "incriminating evidence so given used to
incriminate that witness in any other proceedings"
(emphasis added).

There is of course no need to adhere to a strict
"double incrimination test" in order to trigger the s.
13 protection. Such a strict requirement was rejected
in Dubois, supra. The evidence is not required to
have been obviously incriminating at the time it
was given to prevent the direct use by the Crown
to incriminate the accused in his subsequent trial.
(Although I point out that in Dubois the evidence
was incriminating at least in part when it was origi-
nally given.) In other words, the protection is univer-
sal when the subsequent use is to incriminate. But
when the prior testimony was incriminating and the
Crown, under the authority of Kuldip, supra, pur-
ports to use that prior testimony apparently for the
sole purpose of testing the credibility of the accused,
now a witness in his own trial, the protection of
s. 13 is activated and the cross-examination will
likely be prohibited. The key question is whether

timoignage antdrieur incriminant, censdment
pour attaquer sa cr6dibilit6, ddpendra de l'exis-
tence du danger rdel que le timoignage protdg6
puisse servir A incriminer l'accus6, malgrd toute
mise en garde faite au jury. Il en est ainsi en partie
en raison du principe de la contrepartie. Le timoin
ne devrait courir aucun risque du fait d'ftre con-
traint d'offrir un tdmoignage incriminant, hormis
le risque d'une poursuite pour parjure ou pour une
infraction similaire.

Si le tdmoignage antdrieur de l'accusd 6tait
inoffensif au moment o6 il a 6td rendu, il est peu
probable que son utilisation subsdquente aux fins
d'attaquer la crddibilitd de l'accus6 puisse servir A
l'incriminer. Dans ce cas, conformdment A l'arrat
Kuldip, prdcitd, le contre-interrogatoire devrait 6tre
permis. Si le tdmoignage initial n'6tait pas incrimi-
nant, il n'y ajamais eu attribution d'une contrepartie
et le t6moin ne peut demander A l'Etat d'8tre sous-
trait A un contre-interrogatoire quant A sa cridibilit6
s'il donne une version diff6rente des faits dans une
procddure subs6quente, m8me si l'effet ultime de ce
contre-interrogatoire peut 8tre prjudiciable A ses
intir~ts. Cette rbgle est compatible avec le libellI
de l'art. 13 qui confere A tout t6moin le droit A ce
qu'aucun << t6moignage incriminant qu'il donne ne
soit utilis6 pour l'incriminer dans d'autres proc6du-
res (je souligne).

Il n'est 6videmment pas n6cessaire d'appliquer
un << critbre de double incrimination strict pour
donner ouverture A la protection garantie par l'art.
13. L'arr& Dubois, pricitd, a rejetd un critbre aussi
strict. H n'est pas necessaire que le tdmoignage ait

6td clairement incriminant au moment oil il a 6td
rendu pour qu'il soit interdit au ministbre public de
l'utiliser plus tard directement dans le but d'incri-
miner l'accusd lors de son procks. (Pricisons toute-
fois que le tdmoignage en cause dans l'arr8t Dubois
6tait incriminant au moins en partie lorsqu'il a 6td
offert A l'origine.) En d'autres termes, cette pro-
tection est universelle lorsque l'utilisation subs6-
quente du timoignage vise A en incriminer l'auteur.
Ndanmoins, lorsque le t6moignage antdrieur dtait
incriminant et que le ministbre public s'appuie
sur l'arr8t Kuldip, pricit6, pour l'utiliser apparem-
ment dans l'unique but d'attaquer la credibilitd de
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the evidence is used to incriminate. This was not the
case in Kuldip. It is clearly the case here.

As I indicated at the outset, the reasons of the
majority of the Court of Appeal in this case rest on
the assumption that the jury is perfectly capable, if
properly instructed, of distinguishing between using
evidence to incriminate and using evidence to dis-
credit. Lamer C.J. in Kuldip had of course accepted
that distinction, while he recognized that it was not,
at times, free of difficulties. He analogized the dual
use of evidence by reference to the introduction at
trial of the criminal record of an accused who takes
the stand in his own defence (R. v. Corbett, [1988]
1 S.C.R. 670). This use of the criminal record is
permitted as long as it is aimed at discrediting the
accused who elects to testify; it cannot be used
to show a propensity to commit crimes. But, ulti-
mately, the analogy with the use of the accused's
criminal record is in my view of limited utility. It
is often said that an accused who testifies in his
own trial is in the same position as any other wit-
ness and that his credibility can therefore be tested
in the same way by reference to his criminal record.
It is true that the accused is like any other witness,
except of course that he comes equipped with the
special constitutional shield provided to him by s.
13 of the Charter. In that sense at least, he is not like
any other witness.

There is a fundamental distinction between
cross-examining a witness (other than the accused)
on the basis of his or her prior statement, and cross-
examining the accused on the same basis. The prior
inconsistent statement of a witness is not admissi-
ble for the truth of its content, as hearsay. In con-
trast, any prior inconsistent statement of an accused
is admissible for the truth of its content (either as
an exception to the hearsay rule, or as non-hearsay,
depending on the preferred definition of hearsay).

I'accus6, maintenant t6moin A son propre procks,
la protection de l'art. 13 s'applique et la tenue du
contre-interrogatoire sera vraisemblablement inter-
dite. Il s'agit essentiellement de savoir si le timoi-
gnage est utilisd pour incriminer l'accus6. Ce n'6tait
pas le cas dans l'affaire Kuldip. C'est nettement le
cas en l'esp6ce.

Comme je l'ai indiqu6 au debut, les motifs pro-
nonc6s par la Cour d'appel, A la majorit6, reposent
sur l'hypoth6se que le jury, s'il a requ des directi-
ves approprides, est parfaitement capable de faire la
distinction entre le fait d'utiliser une preuve dans le
but d'incriminer l'accus6 et de l'utiliser dans le but
de le discrdditer. Dans l'arrat Kuldip, le juge en chef
Lamer a bien entendu accept6 cette distinction, en
reconnaissant par contre qu'elle pouvait parfois prd-
senter des difficultis. II a compard cette double uti-
lisation de la preuve avec la production, au procks,
du casier judiciaire d'un accus6 qui timoigne pour
sa d6fense (R. c. Corbett, [1988] 1 R.C.S. 670).
On peut utiliser le casier judiciaire de l'accus6 qui
d6cide de timoigner afin de le discriditer, mais non
afin de d6montrer sa propension A commettre des
crimes. Toutefois, en d6finitive, cette comparaison
avec l'utilisation du casier judiciaire de l'accus6 ne
me parait pas trbs utile. On affirme souvent qu'un
accus6 qui tdmoigne A son propre procks se trouve
dans la m~me situation que tout autre timoin et que
l'on peut donc attaquer sa cridibilit6 de la mme
fagon que celle d'un autre t6moin au moyen de son
casier judiciaire. Certes, I'accus6 se trouve dans la
m8me situation que tout autre timoin, sauf bien
entendu qu'il b6ndficie de la protection constitu-
tionnelle spdciale garantie par l'art. 13 de la Charte.
A cet 6gard, A tout le moins, sa situation differe de
celle d'un autre tdmoin.

11 existe une distinction fondamentale entre le
contre-interrogatoire d'un timoin (autre que l'ac-
cus6) et celui de l'accus6 relativement A une d6cla-
ration antirieure qu'ils ont faite. Comme il s'agit
de ouf-dire, la declaration antdrieure incompatible
d'un tdmoin n'est pas admissible aux fins d'6ta-
blir la v6racit6 de son contenu. En revanche, toute
d6claration antdrieure incompatible d'un accus6 est
admissible pour 6tablir la v6racit6 de son contenu
(soit A titre d'exception A la rfgle du ouY-dire, soit
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In any event, this underlines one of the difficul-
ties in instructing the jury to disregard the content
of a prior incriminating statement by the accused.
More importantly, there is a great deal of difference
between being told to ignore the evidence of predis-
position that a criminal record may represent, and
being told to ignore the content of an admission of
guilt made under oath in another trial. The present
case is a glaring illustration of that difficulty. The
accused made several incriminating statements, all
of which were introduced against him at his trial
for the truth of their content. It is difficult to imag-
ine how a jury would understand that the ones they
must disregard are the ones he made under oath at
his brother's trial.

There was no danger in Kuldip, supra, and in
B. (WD.), supra, that the reference to the prior testi-
mony would be used directly by the jury to incrimi-
nate the accused. The accused Kuldip was being
cross-examined on the basis of a statement that he
made in his own previous trial on a charge for fail-
ing to stop at the scene of an accident, contrary to
s. 233(2) of the Criminal Code, R.S.C. 1970, c.
C-34 (now s. 252). At his first trial he testified that
after the accident, on February 6, 1983, he went to
the police station to inform the police of what had
happened and spoke to P.C. Brown. Before his
second trial he found out that P.C. Brown was not
on duty that day. So at that trial he testified that he
once thought that he had spoken to P.C. Brown on
February 6 but now thought it could not have been
him. The Crown wished to cross-examine him on
the basis of his testimony in the first trial on that
point. His original testimony that he had gone to the
station and met P.C. Brown the day of the accident
was hardly incriminating when it was given. He did
not claim the protection of the Canada Evidence
Act when he gave that evidence, and it is difficult
to imagine why anyone would. It is also difficult to
imagine how the Crown could have ever wanted to
introduce it in chief as part of its case for an incrimi-
nating purpose. There was no suggestion that it
should be used for the truth of its content. There was

parce qu'il ne s'agit pas de oui-dire, selon la d6fini-
tion du oui-dire qu'on privildgie). Quoi qu'il en soit,
cette distinction fait ressortir l'une des difficultis
auxquelles se heurte le juge lorsqu'il donne au jury
la directive de ne pas tenir compte du contenu de la
d6claration ant6rieure incriminante de 1'accusd. Fait
plus important encore, il existe une 6norme diff6-
rence entre le fait de recevoir la directive d'dcarter
la preuve de pr6disposition que peut reprdsenter un
casier judiciaire et celle d'dcarter un aveu de culpa-
bilit6 fait sous serment lors d'un autre procks. Le
prdsent pourvoi constitue un exemple frappant de
cette difficultd. L'accusd a fait plusieurs d6clara-
tions incriminantes qui ont toutes 6t6 d6posdes en
preuve contre lui A son procas dans le but d'6tablir
la vdracit6 de leur contenu. Il est difficile d'imaginer
qu'un jury comprendrait que les declarations dont il
doit faire abstraction sont celles que l'accusd a faites
sous serment au cours du procks de son frbre.

Dans les affaires Kuldip et B. (WD.), prdci-
t6es, il n'existait pas de risque qu'une allusion au
timoignage antdrieur soit utilisde directement par
le jury pour incriminer l'accus6. L'accus6 Kuldip
6tait contre-interrog6 relativement A une d6claration
qu'il avait faite lors de son procks antdrieur concer-
nant une accusation d'avoir omis de s'arrater lors
d'un accident en contravention du par. 233(2) du
Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34 (maintenant
l'art. 252). Lors du premier procks, Kuldip avait
affirm6, lors de son t6moignage, s'8tre rendu au
poste de police aprbs l'accident, le 6 ffvrier 1983,
pour signaler les 6v6nements et avoir alors rencon-
tr6 l'agent P.C. Brown. Avant le deuxiame procks, il
a dicouvert que P.C. Brown n'6tait pas en fonction
ce jour-lA. Au cours du deuxibme procks, M. Kuldip
a donc tdmoign6 qu'il avait cru parler A l'agent P.C.
Brown le 6 f6vrier, mais croyait maintenant qu'il
6tait impossible que ce fut lui. Le ministbre public
ddsirait contre-interroger M. Kuldip relativement au
tdmoignage qu'il avait offert A ce sujet lors du pre-
mier procks. Le premier tdmoignage selon lequel il
s'dtait rendu au poste de police et avait rencontri
P.C. Brown le jour de l'accident 6tait peu incrimi-
nant au moment ob il avait 6td offert. M. Kuldip n'a
pas r6clamd la protection de la Loi sur la preuve au
Canada lorsqu'il a t6moign6 et on peut difficilement
imaginer pourquoi quelqu'un l'aurait r6clamde. II
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clearly no risk that it would be used for any purpose
other than to test the credibility of the accused, and
no risk that the trial judge, or a hypothetical jury,
would be confused and make an improper use of the
prior evidence.

Similarly in B. (WD.), supra, the prior testimony
with which the accused was confronted dealt with
his alleged unfaithfulness to his wife and contained
non-incriminating admissions related to the charges
that he faced.

In contrast, although the prior testimony of the
accused in Mannion, supra, was also on its face
innocuous when it was given, this Court held that
for the Crown to introduce it against the accused at
trial, in cross-examination, could have no other pur-
pose than to incriminate him and therefore would
violate s. 13. Mannion is a case where it is unlikely
that the accused would have sought the protection of
the Canada Evidence Act when he gave his original
evidence since that evidence did not "tend to crimi-
nate" him when it was given. In that sense s. 13 is
an expansion of the statutory protection, and one
fully in line with the broad constitutional protection
against compulsory self-incrimination.

Some would argue that the limited Kuldip excep-
tion to the s. 13 protection should be abolished. It
would be said, in part, that the ultimate aim of the
Crown is always to incriminate and that therefore a
cross-examination to impeach the credibility of an
accused is always, at least indirectly, an attempt to
incriminate him. Furthermore, it could be argued
that the risk of the jury misusing the prior testimony,
even inadvertently, outweighs the benefit of a full
contradictory cross-examination on credibility. In
my view, there is no need to depart from Kuldip
to that extent. The cogent arguments advanced in
that case to allow an accused who testifies to be
confronted with prior inconsistent statements made

est aussi difficile d'imaginer comment le ministbre
public aurait pu vouloir produire ce timoignage en
interrogatoire principal A titre de preuve A charge
afin d'incriminer l'accusd. Il n'a pas t6 question
d'utiliser ce timoignage pour 6tablir la vdracitd de
son contenu. Il est clair qu'il n'existait aucun risque
qu'il serve A une fin autre que celle d'attaquer la crd-
dibilit6 de l'accus6, ni d'ailleurs aucun risque que
le juge du procks, ou un jury hypoth6tique, s'em-
brouille et utilise ce tdmoignage antirieur de fagon
irrigulibre.

De m~me, dans l'affaire B. (WD.), pricit6e, le
t6moignage antdrieur auquel 6tait confront6 l'accus6
avait trait A son infiddlit6 all6gude envers son 6pouse
et contenait des aveux non incriminants relatifs aux
accusations pesant contre lui.

Par contre, bien que le tdmoignage de l'accus6
dans l'affaire Mannion, prdcitde, ait lui aussi 6td
anodin A premibre vue au moment oii il a 6t6 rendu,
notre Cour a statud que la production de ce tdmoi-
gnage contre l'accus6 au procks, au moment du
contre-interrogatoire, ne pouvait avoir d'autre fin
que celle de l'incriminer et contreviendrait en con-
sdquence A l'art. 13. Il s'agissait d'une affaire oil il
est peu probable que l'accusd aurait sollicit6 la pro-
tection de la Loi sur la preuve au Canada lorsqu'il
a tdmoignd la premibre fois puisque son t6moignage
ne << tend[ait] [pas] A l'incriminer >> lorsqu'il l'a
offert. En ce sens, I'art. 13 6tend la protection ligale,
en parfaite harmonie avec la vaste protection consti-
tutionnelle contre 1'auto-incrimination forc6e.

Certains pourraient pritendre qu'il faut abolir
l'exception limitde A la protection de l'art. 13, for-
mulde dans I'arrat Kuldip. On ferait notamment
valoir que le ministbre public a toujours comme
but ultime d'incriminer I'accus6 et qu'un contre-
interrogatoire visant A attaquer la credibilit6 d'un
accusd constitue toujours, du moins indirecte-
ment, une tentative de l'incriminer. Par ailleurs, on
pourrait avancer que le risque que le jury utilise le
timoignage antdrieur A mauvais escient, m~me par
inadvertance, I'emporte sur I'avantage A tirer d'un
contre-interrogatoire contradictoire complet sur la
cr6dibilitd. A mon avis, il n'est pas n6cessaire de
ddroger A ce point A l'arrit Kuldip. Les arguments
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in another judicial proceeding can stand as long as
there is no risk that such cross-examination could
amount to a repudiation of the quid pro quo upon
which the accused gave evidence in the first place.
If there is any indication that the Crown is using the
prior evidence to incriminate the accused directly, as
in Dubois, supra, or indirectly as in Mannion, supra,
or that the prior evidence was such that it contained,
subjectively or objectively, an element of self-
incrimination, s. 13 is activated and all reference to
the testimony is prohibited, even for the sole purpose
of challenging the credibility of the accused. In my
view, Kuldip is limited to cases where the reference
to the prior evidence is exclusively for impeachment
purposes and carries no other risk of incrimination.
In other words, the cross-examination would be
permitted when there is no possibility that the jury
could use the content of the prior testimony to draw
an inference of guilt, except to the limited extent
that a finding that the accused has been untruthful
under oath could be damaging to his defence.

This is so in part because, as this case illustrates,
a cross-examination on a prior admission of guilt is
such that it is asking too much of a jury to ignore the
content of the prior admission, particularly when the
admission was made under oath in a prior judicial
proceeding. This is different from asking the jury
to ignore the damaging content of a prior criminal
record as evidence of bad character or of predispo-
sition to commit the offence. That, in my view, is
challenging enough. But even in the face of the most
legally cogent instructions, it is most likely that the
jury would not ignore the content of the prior incrim-
inating testimony. Frankly, in a case like the present
one, the jury would be entitled to doubt that it had
correctly understood the distinction, assuming that
all jurors correctly perceived its import. They were
told, essentially, that they could use as incriminating
evidence the numerous statements that the accused
made to the police, but that they could not use for
the same purpose the evidence that he gave under

convaincants prdsentds dans cette affaire A 1'ap-
pui de la possibilit6 de confronter l'accus6 avec
des ddclarations antirieures incompatibles faites
au cours d'une autre proc6dure judiciaire demeu-
rent valables dans la mesure oii il n'existe pas de
risque que le contre-interrogatoire puisse constituer
un d6saveu de la contrepartie en retour de laquelle
l'accusd a t6moignd A l'origine. S'il existe une
indication quelconque que le ministbre public uti-
lise le timoignage antdrieur pour incriminer l'ac-
cusd directement, comme dans 1'affaire Dubois,
pr6citde, ou indirectement, comme dans l'affaire
Mannion, pricitde, ou que le timoignage antdrieur
renfermait, subjectivement ou objectivement, un
616ment d'auto-incrimination, 1'art. 13 s'applique
et toutes les allusions A ce t6moignage sont interdi-
tes, meme A la seule fin d'attaquer la cr6dibilit6 de
l'accusd. A mon avis, I'application de l'arret Kuldip
se limite aux cas ob la mention du t6moignage
antdrieur vise exclusivement A attaquer la cridibi-
lit6 et ne comporte aucun autre risque d'incrimina-
tion. En d'autres termes, on permettrait le contre-
interrogatoire lorsqu'il est impossible que le jury
puisse utiliser le contenu du timoignage antdrieur
pour infdrer la culpabilit6 de l'accus6, sauf dans la
mesure o6 la constatation que l'accus6 a menti sous
serment pourrait nuire A sa d6fense.

Comme l'illustre le pr6sent pourvoi, il en est
ainsi en partie parce que, compte tenu de la nature
mime d'un contre-interrogatoire sur un aveu de cul-
pabilit6 antdrieur, c'est trop demander au jury que
de faire abstraction du contenu de cet aveu, plus
particulibrement lorsqu'il a td fait sous serment
dans une proc6dure judiciaire antdrieure. Ce n'est
pas du tout la meme chose que de demander au jury
de faire abstraction du contenu compromettant d'un
casier judiciaire ant6rieur A titre de preuve de mau-
vaise moralit6 ou de pr6disposition A commettre
l'infraction. Ce qui, a mon avis, est ddji assez deli-
cat. Cependant, meme aprbs avoir requ les directives
les plus sivres et les plus prdcises, il est fort pro-
bable que le jury ne fera pas abstraction du contenu
du t6moignage antdrieur incriminant. En toute fran-
chise, dans un cas comme celui qui nous occupe, le
jury serait en droit de douter d'avoir bien compris
cette distinction, en supposant que tous les jurds
en aient bien saisi la signification. On leur a dit
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oath in a court of law. A jury could be forgiven for
thinking that it may have misunderstood the instruc-
tion, unless such instruction was accompanied by a
lengthy explanation as to its rationale and purpose.
Even at that, I agree with Fish J.A. that this would be
asking the impossible.

56 I am not casting doubt on the jury's ability to
sort out complicated evidence and its permissi-
ble uses. This Court has consistently expressed its
faith in the institution of the jury (see for example
Corbett, supra). This faith in the intelligence and
common sense of jurors formed the basis of my
dissent in R. v. Cinous, [2002] 2 S.C.R. 3, 2002
SCC 29. However, there are cases where the mental
gymnastics requested of the jury are, on their face,
absurd. I believe this to be such a case. Indeed,
even the learned trial judge in the present case, a
case that required a limiting instruction, expressed
some confusion about the proper use of the prior
testimony when he referred, in the presence of
the jury, to the "double purpose" of the cross-
examination: to impeach the credibility of the appel-
lant, and to attempt to obtain admissions from him.
This is also why, in part, confessions excluded
at common law under the voluntariness rule, or
excluded under s. 24(2) of the Charter, cannot be
introduced solely to challenge the credibility of an
accused who testifies and denies his guilt (see R. v.
Calder, [1996] 1 S.C.R. 660; R. v. Monette, [1956]
S.C.R. 400, at p. 402).

57 While this Court has insisted over the years that
jurors be made privy to as much evidence as pos-
sible, we have also recognized the necessity to
exclude evidence in appropriate cases where the
prejudicial effect of its use would overshadow its
probative value. This was expressly recognized in
Corbett, supra. The discretion to disallow cross-
examination on prior convictions in appropriate
cases reflects an overriding concern not to put to the
jury evidence that presents an intolerable likelihood

essentiellement qu'ils pouvaient utiliser, A titre de
preuve incriminante, les nombreuses declarations
que l'accus6 avait faites A la police, mais qu'ils ne
pouvaient utiliser, au m8me titre, le timoignage que
l'accus6 a rendu sous serment devant un tribunal. On
pourrait pardonner au jury de croire qu'il a peut-8tre
mal compris les directives, A moins qu'elles soient
accompagndes d'une longue explication quant A leur
raison d'8tre et A leur objet. Et meme alors, je recon-
nais, h l'instar du juge Fish, que ce serait demander
l'impossible.

Je ne mets pas en doute la capacit6 du jury de
faire le tri des 6l6ments d'une preuve complexe et
d'en cerner les utilisations permises. Notre Cour
a toujours exprim6 sa confiance dans l'institution
du jury (voir par exemple l'arr8t Corbett, prdcitd).
C'est sur cette confiance dans l'intelligence et le bon
sens des jurds que reposait ma dissidence dans l'ar-
r8t R. c. Cinous, [2002] 2 R.C.S. 3, 2002 CSC 29.
Toutefois, il existe des cas oi6 la gymnastique intel-
lectuelle requise du jury est A premi&re vue absurde.
A mon avis, c'est le cas en l'espce. En effet, m~me
le juge du procks dans la prdsente affaire, qui com-
mandait des directives restrictives, s'est embrouilld
quant A l'utilisation appropride du tdmoignage
ant6rieur lorsqu'il a parld en prdsence du jury du
<< double objectif > du contre-interrogatoire : atta-
quer la crddibilit6 de l'appelant et tenter d'obte-
nir des aveux de sa part. C'est 6galement en partie
pourquoi les confessions exclues en common law
par application de la rbgle du caractbre volontaire
ou en vertu du par. 24(2) de la Charte ne peuvent
8tre produites dans le seul but de miner la crddibilit6
de l'accus6 qui tdmoigne et nie sa culpabilitd. (Voir
R. c. Calder, [1996] 1 R.C.S. 660; R. c. Monette,
[1956] R.C.S. 400, p. 402.)

Bien qu'elle ait insist6 au fil des ans pour que
les jurds soient mis au courant de la preuve la plus
complete possible, notre Cour a aussi reconnu la
n6cessit6 d'exclure un 616ment de preuve au besoin,
lorsque l'effet prdjudiciable d6coulant de son uti-
lisation en 6clipserait la valeur probante. Elle l'a
d6clard expressdment dans l'arr8t Corbett, prdcitd.
Le pouvoir discrdtionnaire de refuser, dans les cas
opportuns, d'autoriser un contre-interrogatoire por-
tant sur des condamnations antdrieures traduit le
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of misuse. In addition to the risk of misuse, there is
also a legitimate societal interest in not eviscerating
constitutional protections such as the one provided
for in s. 13 of the Charter

Section 13 of the Charter, whatever its scope,
will be viewed by some as standing in the way of the
truth-finding process. However, it has never been the
case in our criminal justice system that the search
for truth could be pursued at all costs, by all means.
This was best stated in the classic words of Vice-
Chancellor Sir J. L. Knight Bruce:

The discovery and vindication and establishment
of truth are main purposes certainly of the existence of
Courts of Justice; still, for the obtaining of these objects,
which, however valuable and important, cannot be use-
fully pursued without moderation, cannot be either use-
fully or creditably pursued unfairly or gained by unfair
means, not every channel is or ought to be open to
them.... Truth, like all other good things, may be loved
unwisely - may be pursued too keenly - may cost too
much. [See Pearse v. Pearse (1846), 1 De G. & Sm. 12,
63 E.R. 950, at p. 957.]

In this light, the prohibition against any refer-
ence to prior incriminating evidence also reflects a
more fundamental principle, which is at the heart
of s. 13. That principle is the trade-off between
the right of the state to compel, under the threat
of legal sanctions, the evidence of each and every
one of us, under oath, in public, in a court of law,
and the need for the state to prove its case with-
out the compelled self-incriminating evidence of
the accused. That trade-off, reflected in s. 13 of
the Charter, is a critical feature of the administra-
tion of justice that courts are required to protect
and uphold. Only in the exceptional circumstance
reflected in a case like Kuldip, supra, should courts
be satisfied that there is no repudiation or betrayal
of the conditions under which the witness, now
accused, chose to give the potentially damaging
evidence rather than face the alternative sanction
of a finding of contempt of court. This is not based
on any distrust of juries. It is based on the apparent
absurdity of asking juries to disregard a confession

souci premier de ne pas soumettre certains 616ments
de preuve au jury lorsque le risque qu'ils soient mal
utilis6s est d6mesurd. Outre le risque d'une mau-
vaise utilisation, il est dans l'intir~t 16gitime de la
socidtd que les garanties constitutionnelles comme
celle 6dictde A lart. 13 de la Charte ne soient pas
viddes de leur contenu.

Certains seront d'avis que l'art. 13 de la Charte,
quelle qu'en soit la portie, fait obstacle au proces-
sus de recherche de la vdritd. Toutefois, notre sys-
tbme de justice p6nale n'a jamais permis la recher-
che de la viritd A tout prix et par tout moyen. C'est
le vice-chancelier Sir J. L. Knight Bruce qui a le
mieux r6sumi ce principe dans l'6nonc6 classique
qui suit:

[TRADUCTION] Les cours de justice ont sans contre-
dit pour principal objectif la recherche, la d6fense et la
dicouverte de la v6rit6; mais tous les moyens ne leur sont
pas permis - et ne devraient pas leur 8tre permis - pour
rdaliser cet objectif, si valable et important soit-il; elles
ne peuvent chercher honorablement A l'atteindre sans
faire preuve de moderation, au prix de l'injustice ou
par des moyens iniquitables. [. . .] La v6riti est comme
toute bonne chose : parfois on la chdrit A l'exchs, on la
recherche trop ardemment, on la paie trop cher. [Pearse c.
Pearse (1846), 1 De G. & Sm. 12, 63 E.R. 950, p. 957]

Sous cet angle, l'interdiction de faire quelque
allusion que ce soit A un t6moignage antirieur
incriminant traduit 6galement un principe plus fon-
damental qui est de l'essence de l'art. 13. Ce prin-
cipe est un compromis entre, d'une part, le droit de
lItat de contraindre une personne, sous la menace
des sanctions de la loi, A timoigner sous serment, en
public, devant un tribunal et, d'autre part, l'obliga-
tion de lItat d'6tablir sa preuve sans le timoignage
auto-incriminant forc6 de l'accus6. Ce compromis,
exprimd dans l'art. 13 de la Charte, constitue un e'l-
ment essentiel de l'administration de la justice que
les tribunaux doivent protdger et prdserver. La situa-
tion exceptionnelle en cause dans Kuldip, pr6citd,
est la seule dans laquelle le tribunal devrait 8tre con-
vaincu qu'il n'y a pas eu disaveu ou non-respect des
conditions en vertu desquelles le t6moin, maintenant
accus6, a ddcid6 d'offrir le t6moignage susceptible
de lui nuire plut6t que d'encourir l'autre sanction
possible, c'est-A-dire d'8tre condamn6 pour outrage
au tribunal. Cette conclusion n'est pas fondde sur
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under oath, and on the unfairness of allowing them
to give effect to it.

B. Cross-Examination on Awareness of the Law

One final comment in relation to s. 13. The appel-
lant argues that no reference should have been made,
during his cross-examination, to his awareness of
the statutory and constitutional protection offered
by s. 5 of the Canada Evidence Act and s. 13 of the
Charter respectively. I agree. In the rare circum-
stances where it will be permissible to cross-examine
an accused on the basis of his prior testimony, the
cross-examination will only be directed at his cred-
ibility. I see no reason not to apply the rationale of
this Court's decision in R. v. Jabarianha, [2001] 3
S.C.R. 430, 2001 SCC 75, to this case now before
us. Essentially, whether the probing of the knowl-
edge that the witness may have of the law is done
when his original evidence is given, or whether it
is pursued when he gives inconsistent evidence on
a subsequent occasion, it is not clear what infer-
ence is to be drawn from the witness's perception
of the legal protection available to him or her. In
Jabarianha, for example, the suggestion was that
the witness was lying when he testified that he, and
not the accused, was responsible for the offence,
and that he knew that he could falsely confess with
impunity in light of the s. 13 protection. Here, on the
other hand, the Crown was suggesting to the appel-
lant that he told the truth when he incriminated him-
self at his brother's trial because he knew that he
could do so with impunity in light of the protection
of s. 13. It seems to me that, apart from the cogent
reasons advanced in Jabarianha not to permit this
line of cross-examination, the simple fact is that
knowledge of the legal protection does not yield an
inference in relation to truthfulness one way or the
other. This line of questioning should not have been
permitted in this case.

un manque de confiance envers les jurds. Elle tient
au fait qu'il serait A la fois absurde A premibre vue
de demander aux jurds de ne pas tenir compte d'un
aveu fait sous serment et injuste de leur permettre
d'y donner suite.

B. Le contre-interrogatoire sur la connaissance de
la loi

J'aimerais formuler une dernibre remarque
sur l'art. 13. L'appelant allIgue que, lors de son
contre-interrogatoire, aucune allusion n'aurait dii
tre faite A sa connaissance de la protection 16gale

et constitutionnelle que lui offrent, respectivement,
]'art. 5 de la Loi sur la preuve au Canada et l'art.
13 de la Charte. Je suis d'accord. Dans les rares
circonstances oi6 il sera permis de contre-interroger
un accus6 relativement A son t6moignage antdrieur,
le contre-interrogatoire ne visera que sa credibi-
litd. Je ne vois aucun motif de ne pas appliquer
en l'esp6ce le raisonnement suivi par notre Cour
dans l'arr8t R. c. Jabarianha, [2001] 3 R.C.S. 430,
2001 CSC 75. Essentiellement, qu'on interroge
le timoin sur sa connaissance 6ventuelle du droit
au moment oii il t6moigne pour la premiire fois
ou au moment de son timoignage contradictoire
A une autre occasion, on ne sait pas vraiment ce
qu'il faut infrrer de la perception qu'a le t6moin
de la protection 16gale dont il peut se prdvaloir.
Par exemple, dans l'affaire Jabarianha, la pour-
suite prdtendait que le timoin avait menti en affir-
mant dans son timoignage que c'6tait lui, et non
l'accusi, qui 6tait I'auteur de l'infraction et qu'il
savait qu'il pouvait impundment faire un faux aveu
grice A la protection que lui garantissait I'art. 13.
En l'espice, au contraire, le ministbre public vou-
lait faire reconnaltre A l'appelant qu'il avait dit la
vdrit6 lorsqu'il s'dtait incrimine au procks de son
frbre parce qu'il savait pouvoir s'incriminer en
toute impunit6 grice A la protection que lui garan-
tissait l'art. 13. Au-dela des motifs convaincants
exprimds dans l'arrt Jabarianha A l'encontre d'un
tel contre-interrogatoire, il me semble que le fait
que l'accus6 soit au courant de la protection Idgale
dont il bdndficie ne permet tout simplement pas de
tirer une inf6rence quant A la viracitd ou A la faus-
setd de son tdmoignage. Ces questions n'auraient
pas dfi 8tre permises en l'espce.
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C. The Other Grounds ofAppeal

It is conceded that the trial judge's instructions
on reasonable doubt were not in accordance with the
decisions of this Court in Lifchus, supra. Specifically,
the errors in the trial judge's charge are said to be
similar to those encountered in R. v. Starr, [2000] 2
S.C.R. 144,2000 SCC 40, and R. v. Avetysan, [2000]
2 S.C.R. 745, 2000 SCC 56. Since the case must go
back for a new trial on the s. 13 issue, it is unnec-
essary to decide whether the instructions were suf-
ficiently flawed to have required a new trial on that
ground alone.

As for the treatment by the trial judge of the
expert evidence, in my view the instructions were
not deficient to the point of constituting a misdirec-
tion.

VI. Conclusion

For these reasons, the appeal is allowed, the judg-
ment of the Court of Appeal is set aside and a new
trial is ordered.

The following are the reasons delivered by

I'HEUREUx-DUBg J. (dissenting) -

I. Introduction

Truth is essential to justice. The law respecting
the privilege against self-incrimination seeks to
foster both by promoting the search for truth. The
nuanced approach of Lamer C.J. in R. v. Kuldip,
[1990] 3 S.C.R. 618, in my opinion, achieved that
result while preserving the fundamental privilege
against self-incrimination. Kuldip has been the law
in this country for the last 12 years. No cogent rea-
sons have been presented to indicate that any aspect
of Kuldip is bad law. Besides, neither the majority
nor the dissent in the Court of Appeal in the case
at bar, nor for that matter the parties before us, pre-
sented arguments or asked for the reversal of any
facet of Kuldip. Notwithstanding this, my colleague
in fact reverses parts of Kuldip. I dissent.

C. Les autres motifs d'appel

Les parties ont reconnu que les directives du
juge du procks sur le doute raisonnable n'6taient
pas conformes A l'arrat Lifchus, prdcitd, de notre
Cour. Le juge du procks aurait plus particulibrement
commis, dans son expos6 au jury, des erreurs sem-
blables A celles dont il 6tait question dans les arrats
R. c. Starr, [2000] 2 R.C.S. 144, 2000 CSC 40, et
R. c. Avetysan, [2000] 2 R.C.S. 745, 2000 CSC 56.
Puisqu'un nouveau procks sera tenu en consdquence
de la question fond6e sur l'art. 13, il n'est pas n6ces-
saire de d6cider si ces directives 6taient suffisam-
ment vicides pour exiger la tenue d'un nouveau
procks pour ce seul motif.

En ce qui concerne la fagon dont lejuge du procks
a traitd la preuve d'expert, j'estime que ses directi-
ves ne comportaient pas de lacunes suffisantes pour
8tre consid6r6es comme des directives errondes.

VI. Conclusion

Pour ces motifs, le pourvoi est accueilli, I'arrt de
la Cour d'appel est annuld et un nouveau procks est
ordonnd.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE L'HEUREUx-DUBI (dissidente) -

I. Introduction

La v6rit6 est essentielle A la justice. Le droit rela-
tif au privilege de ne pas s'incriminer vise A les pro-
mouvoir toutes deux en favorisant la recherche de la
v6rit6. L' interprdtation nuancie qu'a adopt6e le juge
en chef Lamer dans l'arrit R. c. Kuldip, [1990] 3
R.C.S. 618, a permis A mon avis d'atteindre ce r6sul-
tat tout en prdservant le privilkge fondamental de ne
pas s'incriminer. L'arr8t Kuldip est le droit au pays
depuis 12 ans. Aucun argument convaincant n'a 6td
apportd de nature A indiquer qu'un aspect quelcon-
que de l'arr~t Kuldip serait errond. De surcroit, ni
les juges majoritaires ni le juge dissident de la Cour
d'appel en l'espbce, non plus d'ailleurs que les par-
ties A l'instance, n'ont soulev6 la question du renver-
sement de l'arr~t Kuldip sous quelque aspect que ce
soit. Malgrd cela, ma collkgue renverse en fait certains
aspects de l'arrt Kuldip. J'inscris ma dissidence.
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II. Facts II. Les faits
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IH. Issues

Like Arbour J., I will proceed to deal with the
three issues in the same order in which she dealt
with them. They are as follows:

(A) Was the cross-examination of the appellant
illegal or improper?

(B) Did the trial judge err in his instructions
respecting the burden of proof the jury were
required to apply?

(C) Did the trial judge err by failing to appropri-
ately instruct the jury with respect to the manner
in which they were to use the expert evidence?

In this case, the appellant is charged with the
murder of Eric Arpin, a nine-year-old boy who was
killed in the basement of the home where the appel-
lant lived. This boy was killed, it is alleged, by the
appellant's brother Serge Noel, while the appellant
held down the victim's legs. There is some evidence
that both the appellant and Serge engaged in some
form of sexual activity with the victim prior to his
death.

Serge was charged with murder. As noted by the
majority in the Court of Appeal, the appellant was
called by the Crown as a witness at Serge's trial.
In his sworn testimony, the appellant incriminated
himself in the victim's murder. At his own trial for
murder, the appellant chose to take the stand in
his own defence and, after doing so, recounted a
somewhat different story from the one he had told
under oath at Serge's trial. The Crown, in cross-
examination, sought to test the appellant's credibility
by making reference to his previous testimony. The
appellant was convicted. His conviction was upheld
on appeal by a 2-1 majority. This case comes to us
as of right on the basis of the dissent in the Court
of Appeal. The dissent was based on three issues,
which issues are set out and dealt with below.

Dans le prdsent pourvoi, I'appelant est accusd du
meurtre d'Eric Arpin, un gargon de neuf ans qui a
6td tud dans le sous-sol de la rdsidence de l'appelant.
On all6gue que le frbre de l'appelant, Serge Noel, a
tud le gargon pendant que l'appelant lui tenait les
jambes. Certains 616ments de preuve portent A croire
que l'appelant et Serge se sont tous deux livrds A cer-
tains actes sexuels sur la victime avant son ddcks.

Serge a 6td accusd de meurtre. Comme les juges
majoritaires de la Cour d'appel l'ont signald, l'ap-
pelant a td assignd comme timoin A charge au
procks de Serge. Timoignant sous serment, l'ap-
pelant s'est incrimind relativement au meurtre
de la victime. A son propre procks pour meurtre,
I'appelant a choisi de tdmoigner pour sa ddfense
et, ce faisant, a relat6 une version quelque peu dif-
firente de celle qu'il avait donnde sous serment
au procks de Serge. En contre-interrogatoire, le
ministbre public a cherch6 A miner la crddibilit6
de l'appelant en renvoyant A son tdmoignage ant6-
rieur. L'appelant a dtd d6clard coupable. En appel,
la majorit6 (2-1) de la Cour d'appel a confirmd la
d6claration de culpabilitd. Nous sommes saisis en
l'espbce d'un pourvoi de plein droit en raison de la
dissidence exprimde en Cour d'appel. Cette dissi-
dence est fond6e sur trois questions qui sont expo-
sdes et analysdes ci-dessous.

III. Les questions en litige

A l'instar du juge Arbour, je traiterai de ces trois
questions dans l'ordre suivant :

(A) Le contre-interrogatoire de l'appelant 6tait-il
ilidgal ou irrigulier?

(B) Le juge du procks a-t-il commis une erreur
dans ses directives quant au fardeau de preuve
que le jury 6tait tenu d'appliquer?

(C) Lejuge du procks a-t-il commis une erreur en
omettant de donner au jury des directives appro-
prides sur la manibre dont il devait examiner la
preuve d'expert?

67

474 R. . NOLL L'Heureux-Dubg J [2002] 3 S.C.R.



[2002] 3 R.C.S. R. C. NOEL Lejuge L'Heureux-Dubd 475

IV. Analysis

A. The Cross-Examination

(1) The Quebec Court of Appeal (2001), 156
C.C.C. (3d) 17

This issue was fully canvassed by the Quebec
Court of Appeal, both by the majority and by the
dissent.

(a) The Majority Decision (Proulx and
Chamberland JJ.A.)

The majority in the Court of Appeal held that the
Crown's cross-examination was appropriate. They
agreed that the Crown's questions were directed
toward undermining the appellant's credibility.
They recognized as well the tenuous nature of the
distinction between using the evidence to under-
mine the accused's credibility, and using the evi-
dence to incriminate the accused. Notwithstanding
this difficulty, the court was of the opinion that this
Court's decisions (notably in Kuldip, supra) permit-
ted this form of cross-examination, subject to appro-
priate instructions to the jury regarding the proper
use of this evidence. This jury, it was held, could
make the proper distinction as a result of the trial
judge's instructions. With respect to the questions
about the appellant's knowledge of the nature of his
testimonial rights, the majority held that these ques-
tions did not unduly influence the jury given the fact
that there were few such questions asked during the
course of a long cross-examination which focussed
almost exclusively on the prior inconsistent state-
ments.

(b) The Dissent (Fish J.A.)

On the question of the Crown's cross-
examination, Fish J.A. acknowledged, at para. 180,
that such cross-examination is permitted as long as
its sole purpose is to undermine the accused's cred-
ibility: prior testimony cannot be used to incrimi-
nate the accused. Fish J.A. relied on Kuldip for this
statement of law. He held that the Crown's cross-
examination crossed into incriminating territory
and, as a result, was not permissible. Fish J.A. took

IV. Analyse

A. Le contre-interrogatoire

(1) La Cour d'appel du Qu6bec, [2001] R.J.Q.
1464

Cette question a dtd examinde en d6tail tant par
les juges majoritaires que par le juge dissident de la
Cour d'appel du Qudbec.

a) La ddcision majoritaire (les juges Proulx et
Chamberland)

La Cour d'appel a conclu A la majoritd que
le ministbre public avait mend son contre-
interrogatoire de fagon r6gulire. Les juges majo-
ritaires ont estim6 que les questions posdes par le
ministbre public visaient A attaquer la crddibilitd de
l'appelant. Us ont 6galement reconnu qu'il existait
une distinction tdnue entre le fait de se servir d'un
616ment de preuve pour miner la crddibilit6 de l'ac-
cus6 et le fait de s'en servir pour incriminer 'ac-
cus6. En d6pit de cette difficultd, ce type de contre-
interrogatoire est permis, selon eux, A en juger par
les d6cisions 6manant de notre Cour (en particulier
l'arr8t Kuldip, pr6citd), dans la mesure oji les jurds
regoivent des directives approprides sur la fagon
dont il convient de se servir de cette preuve. Ils
ont statud que le jury 6tait A m~me de faire la dis-
tinction qui s'imposait, compte tenu des directives
du juge du procks. Quant aux questions sur ce que
l'appelant savait sur la nature de ses droits comme
t6moin, les juges majoritaires ont d6clard qu'elles
n'avaient pas indfiment influenc6 le jury 6tant donnd
le peu de questions i ce sujet lors du long contre-
interrogatoire, axd presque exclusivement sur les
d6clarations antdrieures incompatibles.

b) La dissidence (le juge Fish)

En ce qui concerne le contre-interrogatoire mend
par le ministbre public, le juge Fish a reconnu (au
par. 180) qu'il 6tait permis, A condition que ce soit
A la seule fin de miner la crddibilit6 de l'accusd :
un t6moignage antdrieur ne peut servir A incrimi-
ner l'accusd. Le juge Fish a invoqu6 l'arrt Kuldip
A l'appui de ce principe de droit. II a conclu que le
contre-interrogatoire du ministbre public avait pris
une tournure incriminante et qu'il 6tait de ce fait
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special note of a 40-page passage from the record
where, it is alleged, Crown counsel simply read in
page after page of evidence from the previous trial.
This stopped once defence counsel interjected. Fish
J.A. concluded from this, and from other passages
taken from the transcript, that the cross-examination
had gone too far by seeking to obtain from the appel-
lant admissions that what he had said at his brother's
trial was true. He believed that no instructions to the
jury could have saved this cross-examination.

(2) History and Purpose of the Laws Relating to
Self-Incrimination

The law with respect to the permissible scope of
cross-examination on prior testimony is best under-
stood in its historical and comparative context. I will
deal with this context as part of my examination of
the modern authorities in Canada dealing with this
topic.

The law governing self-incrimination is generally
found in two provisions. The first, being s. 13 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, reads as
follows:

13. A witness who testifies in any proceedings has
the right not to have any incriminating evidence so given
used to incriminate that witness in any other proceedings,
except in a prosecution for perjury or for the giving of
contradictory evidence.

The second provision of note is s. 5 of the Canada
Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5 (the "CEA"),
which provision is set out here:

5. (1) No witness shall be excused from answering any
question on the ground that the answer to the question
may tend to criminate him, or may tend to establish his
liability to a civil proceeding at the instance of the Crown
or of any person.

(2) Where with respect to any question a witness
objects to answer on the ground that his answer may tend
to criminate him, or may tend to establish his liability to
a civil proceeding at the instance of the Crown or of any

inacceptable. Le juge Fish a port6 une attention
toute particulibre A un extrait de 40 pages tird du
dossier dans lequel, allfgue-t-on, le substitut du pro-
cureur gindral a tout simplement lu page par page le
timoignage donnd au premier procks. On a mis un
terme A cette lecture lorsque l'avocat de la d6fense
s'est eev6 contre cette fagon de faire. De cela et
d'autres extraits tirds de la transcription, lejuge Fish
a conclu que le ministbre public itait alli trop loin
avec son contre-interrogatoire en tentant de soutirer
A l'appelant des aveux selon lesquels ce qu'il avait
dit au procks de son frbre 6tait vrai. Le juge Fish
a estim6 qu'aucune directive au jury n'aurait pu
sauver ce contre-interrogatoire.

(2) Historigue et objectif des lois en matibre
d'auto-incrimination

La meilleure faqon de comprendre le droit
rigissant les limites acceptables d'un contre-
interrogatoire sur un timoignage antdrieur consiste
A le placer dans son contexte historique et compara-
tif. Je me pencherai sur ce contexte dans le cadre de
mon analyse de la jurisprudence contemporaine au
Canada A ce sujet.

Le droit en matibre d'auto-incrimination est
expos6 de fagon gninrale dans deux dispositions.
La premiere d'entre elles, soit l'art. 13 de la Charte
canadienne des droits et libertis, est libellde comme
suit :

13. Chacun a droit A ce qu'aucun t6moignage incri-
minant qu'il donne ne soit utilis6 pour l'incriminer dans
d'autres procedures, sauf lors de poursuites pour parjure
ou pour t6moignages contradictoires.

La seconde disposition, soit l'art. 5 de la Loi sur la
preuve au Canada, L.R.C. 1985, ch. C-5 (ci-aprbs la
<< LPC >>), privoit quant A elle :

5. (1) Nul timoin n'est exemptd de rdpondre A une
question pour le motif que la rdponse A cette question
pourrait tendre A l'incriminer, ou pourrait tendre A 6tablir
sa responsabilit6 dans une proc6dure civile A l'instance de
la Couronne ou de qui que ce soit.

(2) Lorsque, relativement A une question, un timoin
s'oppose A rdpondre pour le motif que sa rdponse pourrait
tendre A l'incriminer ou tendre A dtablir sa responsabiliti
dans une procddure civile A l'instance de la Couronne ou
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person, and if but for this Act, or the Act of any provin-
cial legislature, the witness would therefore have been
excused from answering the question, then although the
witness is by reason of this Act or the provincial Act com-
pelled to answer, the answer so given shall not be used
or admissible in evidence against him in any criminal
trial or other criminal proceeding against him thereafter
taking place, other than a prosecution for perjury in the
giving of that evidence or for the giving of contradictory
evidence.

Section 5 of the CEA exists in every province in a
form similar to the federal section.

(a) Section 5 of the Canada Evidence Act

While s. 13 of the Charter has only been in
force for approximately 20 years, s. 5 of the CEA
has a longer history in Canadian law. Section 5 first
appeared in 1893, as s. 5 of The Canada Evidence
Act, 1893, S.C. 1893, c. 31. It reads as follows:

5. No person shall be excused from answering any
question upon the ground that the answer to such ques-
tion may tend to criminate him, or may tend to establish
his liability to a civil proceeding at the instance of the
Crown or any other person: Provided, however, that no
evidence so given shall be used or receivable in evidence
against such person in any criminal proceeding thereafter
instituted against him other than a prosecution for perjury
in giving such evidence.

This section replaced the old common law privilege
against self-incrimination whereby a witness was
entitled, at any proceeding, to claim a privilege of
silence. At common law, the witness could not be
compelled to testify in any proceeding. The original
s. 5 replaced this privilege with a provision compel-
ling the witness to testify. In exchange for the lost
privilege of silence, the witness was guaranteed that
his evidence would not be used against him in any
other criminal proceeding except, as I shall demon-
strate, in certain cases.

When the original s. 5 came up for debate in the
House of Commons, the general theme espoused
by the Minister of Justice was that it was designed

de qui que ce soit, et si, sans la prdsente loi ou toute loi
provinciale, ce timoin efit 6t6 dispens6 de rdpondre A
cette question, alors, bien que ce t6moin soit en vertu de
la prdsente loi ou d'une loi provinciale fored de rdpondre,
sa rdponse ne peut etre invoqude et n'est pas admissible
en preuve contre lui dans une instruction ou proc6dure
p6nale exercde contre lui par la suite, sauf dans le cas de
poursuite pour parjure en rendant ce t6moignage ou pour
t6moignage contradictoire.

L' article 5 de la LPC existe dans toutes les provinces
sous une forme similaire A celle du rdgime f6ddral.

a) L'article 5 de la Loi sur la preuve au
Canada

Alors que l'art. 13 de la Charte n'est en vigueur
que depuis une vingtaine d'ann6es, I'art. 5 de la
LPC a des racines plus profondes en droit cana-
dien. I'article 5 est apparu pour la premibre fois en
1893, sous la forme de l'art. 5 de l'Acte de la preuve
en Canada, 1893, S.C. 1893, ch. 31. L'article 6tait
ridig6 en ces termes :

5. Personne ne sera exemptd de rdpondre A aucune
question pour le motif que la rdponse A cette question
pourrait tendre A l'incriminer, ou pourrait tendre A 6tablir
sa responsabilitd dans une poursuite civile A l'instance
de la Couronne ou de qui que ce soit; n6anmoins, nul
timoignage ainsi rendu ne pourra 8tre utilis6 ou ne sera
admissible comme preuve contre cette personne dans
aucune poursuite criminelle intent6e ensuite contre elle,
sauf dans une poursuite pour parjure commis en rendant
ce tdmoignage.

Cet article a remplac6 l'ancien privilbge de common
law de ne pas s'incriminer qui permettait A un
tdmoin d'invoquer, dans toute procedure, son privi-
lge de garder le silence. En common law, le t6moin
ne pouvait 8tre contraint de t6moigner dans quelque
proc6dure que ce soit. La version originelle de l'art.
5 a substitud 4 ce privilbge une disposition forgant le
tdmoin A d6poser. En 6change de la perte du privi-
l6ge de garder le silence, le tdmoin obtenait la garan-
tie que son timoignage ne serait pas utilisd contre lui
dans toute autre poursuite criminelle sauf, commeje
vais le d6montrer, dans certaines circonstances.

Lors des debats de la Chambre des communes
sur la version originelle de l'art. 5, le ministre de la
Justice a retenu l'id6e gdndrale que cet article visait
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to protect any witness from questions "which
would tend to criminate him": House of Commons
Debates, vol. XXXVI, 3rd Sess., 7th Parl., March
3, 1893, at p. 1695 (Sir John Thompson). Rising in
support of the wording employed in the old s. 5, the
Hon. David Mills stated the following, at p. 1697:

The only change made is, that a person is compelled
to give evidence that would incriminate himself, but he
cannot be incriminated by so doing. [Emphasis added.]

These comments evince a clear legislative intention
that s. 5 ought to apply to protect witnesses from
having their compelled testimony subsequently used
in an incriminating manner. To "be incriminated" is
to be incriminated at a later proceeding. As a matter
of logic, it does not follow from a prohibition
against future "incriminating" use that there exists
in s. 5 a prohibition against any use of the testimony,
be it incriminating or otherwise.

75 This obvious statement explains a component of
s. 5 that is most often forgotten by those who would
apply the prohibition to all types of subsequent uses
of the testimony. Those who argue that s. 5 is meant
to prevent any subsequent use of the testimony
for any purpose rely exclusively on certain words
enacted in the old s. 5 which survive to the present
day. This wording indicates in ostensibly unquali-
fied language that "the answer so given shall not be
used or admissible in evidence against him". As a
matter of legislative interpretation, such a represen-
tation of the meaning of s. 5 ignores the proviso in
s. 5(2) that a witness is only entitled to request pro-
tection under s. 5 where the evidence "may tend to
criminate him, or may tend to establish his liability
to a civil proceeding". This reference to incrimina-
tion is undoubtedly a reference to the incriminat-
ing use of the testimony in subsequent proceed-
ings. Naturally, a person who is called to testify in
a matter that will not result in her own incrimina-
tion or liability does not fear present incrimination
or liability. To take an example, a simple witness
called to testify at a friend's murder trial has no fear
of being found guilty of murder in the friend's pro-
ceeding, as the witness has not been charged with
murder. The fear that the witness might have relates

A mettre le timoin A l'abri des questions << qui ten-
dent A l'incriminer >> : Dibats de la Chambre des
communes, vol. XXXVI, 3e sess., 7e 16g., 3 mars
1893, p. 1513 (Sir John Thompson). S'affichant
en faveur du libell6 de l'ancien art. 5, I'honorable
David Mills a dit, A la p. 1515:

Le seul changement qu'il y ait, c'est qu'une personne est
forcle de rendre un timoignage qui peut 8tre de nature i
l'incriminer, mais elle ne peut 8tre incriminde, en agis-
sant ainsi. [Je souligne.]

Ces commentaires manifestent 1'intention claire
du Idgislateur que l'art. 5 a pour but de mettre les
tdmoins A l'abri de l'utilisation incriminante sub-
sdquente de leur timoignage force. << Etre incri-
min >> signifie tre incrimind dans une procedure
subs6quente. Sur le plan de la logique, il ne dicoule
pas de l'interdiction contre l'utilisation << incrimi-
nante >> subsdquente que l'art. 5 comporte une inter-
diction contre toute utilisation du temoignage, incn-
minant ou non.

Cette affirmation, qui va de soi, explique une
composante de l'art. 5 qu'oublient souvent ceux qui
6tendraient l'interdiction A tout type d'utilisation
subsdquente du timoignage. Ceux qui pritendent
que l'art. 5 vise A empicher toute utilisation subs6-
quente du timoignage A quelque fin que ce soit se
fondent exclusivement sur certains termes de l'an-
cien art. 5 qui survivent A ce jour. Ce libelle appa-
remment catigorique indique que << [1a] rdponse [du
timoin] ne peut &re invoquie et n'est pas admissible
en preuve contre lui >>. Sur le plan de l'interpritation
des lois, pareille reprisentation du sens de l'art. 5
ne tient pas compte de la condition, privue au par.
5(2), que le timoin ne peut r6clamer la protection
de l'art. 5 que si son timoignage << pourrait tendre
A l'incriminer ou tendre A 6tablir sa responsabilit6
dans une procedure civile >>. Ce renvoi A la notion
d'incrimination se veut sans aucun doute un renvoi
A l'utilisation incriminante du timoignage dans des
proc6dures subsdquentes. II va de soi qu'une per-
sonne appelde A t6moigner dans une instance au
terme de laquelle elle ne risque pas de s'incriminer
ou d'6tablir sa responsabilit6 ne craint pas de s'in-
criminer ou d'6tablir sa responsabilit6 dans cette
instance. Prenons l'exemple suivant: puisqu'il n'a
pas 6 accus6 de meurtre, un simple timoin appel6
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wholly to potential future incrimination or liabil-
ity. It is this fear that Parliament sought to address
when it decided to provide the original protection
against self-incrimination. Properly understood, the
purpose of s. 5 is indelibly linked to incrimination.
Subsequent incriminatory use is absolutely forbid-
den.

Curiously, the original s. 5 was ambiguous
regarding whether the witness must claim the s. 5
right in order to take advantage of it (as with the
common law privilege). Early Ontario cases held
that, absent language in the statute requiring that
the witness claim the s. 5 right, the right accorded
by s. 5 existed whether the witness claimed it or not:
see, for example, R. v. Hendershott (1895), 26 O.R.
678 (H.C.), and R. v. Hammond (1898), 29 O.R.
211 (Div. Ct.). In 1898, Parliament amended s. 5 to
require that witnesses claim the right at the original
proceeding in order to take advantage of it at a later
date: see An Act to amend the Canada Evidence Act,
1893, S.C. 1898, c. 53. This amended version of the
original s. 5 is the one that, with slight modifica-
tions, survives to the present date.

Despite the fact that s. 5 had been in force for
nearly a hundred years prior to this Court's decision
in Kuldip, supra, no reported cases before it seem to
have dealt with the issue of whether prior testimony
can be put to the witness so as to impugn that per-
son's credibility. In R. v. Wilmot, [1940] 2 W.W.R.
401 (Alta. S.C., App. Div.), Harvey C.J.A. wrote, in
dissent, that "an accused person cannot be contra-
dicted in respect to evidence given under the speci-
fied conditions or even cross-examined with respect
to it" (p. 414). This comment can be interpreted
to suggest that s. 5 of the CEA provides a blanket
immunity against subsequent use of the testimony
given under the umbrella of legislative protec-
tion. Wilmot did not deal at all with distinguishing

A ddposer au procks d'ub ami accusd de meurtre ne
craint pas d'8tre ddclard coupable de meurtre dans
l'instance mettant en cause son ami. La crainte que
pourrait avoir le tdmoin n'a trait qu'd la possibi-
lit6 de se voir subs6quemment incrimind ou tenu
responsable. C'est prdcis6ment cette crainte qu'a
tent6 de dissiper le l6gislateur lorsqu'il a d6cid6
initialement d'accorder la protection contre l'auto-
incrimination. Interprdtd comme il se doit, l'objet de
l'art. 5 se rattache de fagon indluctable A l'incrimi-
nation. L'utilisation incriminante subsdquente de la
preuve est strictement interdite.

Curieusement, la version originelle de l'art.
5 comportait une ambiguit6 quant A savoir si le
t6moin devait revendiquer le droit confdrd par cet
article afin de pouvoir en b6ndficier (comme c'dtait
le cas pour le privildge de common law). Dans les
premibres d6cisions imanant de l'Ontario, on a
statud, qu'en l'absence d'un libelI6 dans le texte de
loi exigeant que le tdmoin revendique le droit con-
fdrd par l'art. 5, ce droit existait peu importe que le
tdmoin l'ait revendiqud ou non: voir, par exemple,
R. c. Hendershott (1895), 26 O.R. 678 (H.C.), et R.
c. Hammond (1898), 29 O.R. 211 (C. div.). En 1898,
le l6gislateur a apport6 des modifications A l'art. 5
pour exiger que les timoins revendiquent le droit
en question au cours de la proc6dure initiale afin
de pouvoir en bndficier subsdquemment : voir Acte
modifiant I'Acte de la preuve en Canada, 1893, S.C.
1898, ch. 53. C'est cette version modifi6e de l'art. 5
qui, A quelques differences prbs, survit 4 ce jour.

Malgrd le fait que 'art. 5 ait 6t6 en vigueur
depuis prbs de cent ans avant l'arr~t rendu par notre
Cour dans Kuldip, pr6cit6, il appert qu'aucune
d6cision publide avant le prononcd de cet arr~t n'a
port6 sur la question de savoir si on peut oppo-
ser A un timoin son tdmoignage antdrieur en vue
de miner sa crddibilitd. Dans l'arr8t R. c. Wilmot,
[1940] 2 W.W.R. 401 (C.S. Alb., Div. app.), le
juge en chef Harvey a dcrit dans sa dissidence
[TRADUCTION] << [qu']un accus6 ne peut 8tre con-
tredit sur son tdmoignage rendu conform6ment aux
conditions prescrites, ni m8me contre-interrog6
A ce sujet >> (p. 414). Ce commentaire peut etre
interprit6 comme laissant entendre que l'art. 5
de la LPC confere une immunitd g6ndrale contre
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between permissible and impermissible uses of the
evidence, though, and any reliance on that language
as determinative of the issue would be incorrect.
Indeed, none of the cases relied upon by my col-
league to support her interpretation of s. 5 as impos-
ing an absolute use immunity actually involved an
attempt by the Crown to adduce the evidence so as
to impugn the accused's credibility.

Essentially, there are no cases prior to Kuldip
(and its immediate predecessors) that attempt to
distinguish between legitimate and illegitimate uses
of prior statements made under the protection of s.
5. In fact, the case at bar is the first case I can find
where counsel attempted to undermine an accused's
credibility through the use of testimony given while
under the protection of the CEA. The lack of prec-
edent is surprising, given the wording of s. 5 and
the comments of members of Parliament that it is
meant to protect the witness from incriminating use
as opposed to all forms of use.

(b) Section 13 of the Charter

The above comments, while focussing on s. 5
of the CEA, apply with equal vigour to s. 13 of the
Charter. Section 13 in fact more explicitly delineates
the two uses to which prior testimony can be put, be
it to incriminate (impermissible) or to impugn cred-
ibility (permissible). The right accorded by s. 13 is
a right "not to have any incriminating evidence so
given used to incriminate that witness in any other
proceedings" (emphasis added). There is no prohi-
bition against using evidence in a manner so as not
to incriminate the witness by, for instance, attacking
his credibility.

Unfortunately, there is no discussion in the
transcript of the Special Joint Committee on the

l'utilisation subs6quente du timoignage donn6
sous la protection de la loi. Toutefois, I'arret
Wilmot ne traitait nullement de la distinction entre
l'utilisation acceptable et l'utilisation inacceptable
du tdmoignage, et il serait errond de confrrer A ces
termes un caractbre determinant sur la question.
En viritd, dans aucune des dicisions sur lesquelles
ma collbgue s'appuie pour 6tayer sa these que l'art.
5 prdvoit une immunit6 absolue contre l'utilisation
d'un timoignage, le ministbre public n'avait tent6
de faire admettre en preuve le timoignage de l'ac-
cusd pour en attaquer la credibilit6.

En d6finitive, dans aucune d6cision antdrieure A
l'arret Kuldip (et A ses pred6cesseurs imm6diats),
n'a-t-on tent6 de distinguer les utilisations l6gitimes
des d6clarations antdrieures faites sous la protection
de l'art. 5 de celles qui sont illigitimes. En fait, A
ma connaissance, le present pourvoi est le premier
dans lequel il est question d'un avocat qui a tent6
d'attaquer la crddibilit6 d'un accus6 en se servant du
t6moignage que celui-ci avait offert sous la protec-
tion de la LPC. L'absence de pr6cddent est surpre-
nante, compte tenu du libell6 de l'art. 5 et des com-
mentaires de d6putis portant que cette disposition
vise A mettre le timoin A l'abri de l'utilisation incri-
minante de son timoignage, par opposition A tout
autre type d'utilisation.

b) L'article 13 de la Charte

Quoiqu'ils portent principalement sur l'art. 5 de
la LPC, les commentaires exprimds pr6cddemment
valent dgalement pour l'art. 13 de la Charte. En
fait, I'art. 13 ddlimite de fagon plus explicite les
deux fins auxquelles le t6moignage antdrieur peut
servir, que ce soit pour incriminer le tdmoin (ce
qui est interdit) ou pour attaquer sa crddibilitd (ce
qui est permis). Le droit que confbre l'art. 13 con-
siste << [en] ce qu'aucun tdmoignage incriminant
qu[e le timoin] donne ne soit utilis6 pour l'incri-
miner dans d'autres proc6dures >> (je souligne). Il
n'y a lA aucune interdiction contre l'utilisation du
tdmoignage d'une manire qui n'incrimine pas le
t6moin, par exemple par la mise en doute de sa cr6-
dibilit6.

Malheureusement, la transcription du Comit6
spdcial mixte sur la Constitution du Canada
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Constitution of Canada respecting the appropri-
ate uses to which testimony covered by s. 13 could
be put. One issue arising from the creation of s. 13
that brought about a great deal of discussion was
the scope of the protection offered by s. 13 rela-
tive to that offered in s. 5 of the CEA. One author,
for instance, noted the fact that courts would pro-
vide s. 5 protection to witnesses in cases where no
determination had been made as to whether the evi-
dence put forward was incriminating at the time:
see F. Maczko, "Charter of Rights: Section 13"
(1982), U.B.C. L. Rev. (Charter ed.) 213, at p. 219.
The author points out that s. 13 could be interpreted
to require that the court in the second proceeding
determine if the testimony was inculpatory or excul-
patory at the time it was given. Such an interpreta-
tion, the author points out, would provide a lesser
form of protection under s. 13 than under s. 5.

The same could be said (and has been said)
about the interaction of ss. 5 and 13 relative to the
right to cross-examine witnesses on matters going
to their credibility. Some commentators feel that
the different wording employed in these two sec-
tions militates in favour of a different form of
protection. The Charter, it is argued, creates an
express distinction between incriminatory and
non-incriminatory statements, while the CEA does
not. As such, some regard the protection provided
by the Charter as a lesser form of protection for
prior testimony. This is inherently unfair, as it pro-
vides an absolute protection to those who request
protection, and an attenuated protection for those
who do not. The inherent unfairness of providing
different levels of protection is even more striking
when one considers the fact, noted by Arbour J.
in her reasons, that most witnesses come to court
without the advice of counsel. To provide an abso-
lute use immunity only to those witnesses who can
afford a lawyer who will advise them to seek pro-
tection under the CEA, or to those intelligent or
lucky enough to figure this out on their own, is, in
my opinion, manifestly unfair. I observe that this
argument found favour with Martin J.A. in R. v.
Kuldip (1988), 40 C.C.C. (3d) 11 (Ont. C.A.). To
resolve this apparent difficulty, Martin J.A. held

r6vble l'absence de discussion sur les fins accep-
tables auxquelles le tdmoignage vis6 par l'art. 13
pourrait servir. Dicoulant de la crdation de l'art.
13, la question de l'6tendue de la protection qu'of-
fre cet article par rapport A celle qu'offre l'art. 5
de la LPC a fait I'objet de nombreux ddbats. Par
exemple, un auteur a observd que les tribunaux
accorderaient aux tdmoins la protection d6cou-
lant de l'art. 5 en l'absence d'une decision sur le
caractbre incriminant du tdmoignage au moment
o6 il a 6t6 rendu : voir F. Maczko, << Charter
of Rights : Section 13 >> (1982), U.B.C. L. Rev.
(Charter ed.) 213, p. 219. L'auteur souligne qu'on
pourrait interpriter l'art. 13 de manirre A forcer le
tribunal saisi de la seconde proc6dure A d6termi-
ner si le timoignage 6tait de nature inculpatoire
ou disculpatoire au moment o6 il a 6t6 rendu.
Pareille interprdtation, fait valoir 1'auteur, aurait
pour effet d'accorder au tdmoin une moins grande
protection sous l'art. 13 que sous l'art. 5.

On pourrait en dire autant (et cela a 6td le cas) de
1'interaction entre les art. 5 et 13 quant au droit de
contre-interroger des t6moins sur des questions tou-
chant leur cridibilitd. Certains commentateurs esti-
ment que le libeIl6 diff6rent des deux articles milite
en faveur d'une forme de protection diffirente. La
Charte, soutient-on, crde une distinction explicite
entre des declarations incriminantes et des d6cla-
rations non incriminantes, alors que ce n'est pas
le cas de la LPC. Partant, certains considbrent que
la Charte offre un degrd moindre de protection en
ce qui concerne les tdmoignages antdrieurs. Cette
situation est intrinsbquement injuste en ce qu'elle
accorde une protection absolue A ceux qui la reven-
diquent, alors que ceux qui ne la r6clament pas ne
bdndficient que d'une protection att6nude. Le carac-
thre intrinsbquement injuste du fait d'accorder un
degrd diffdrent de protection est d'autant plus sur-
prenant lorsque 1'on tient compte du fait, mentionnd
par le juge Arbour, que la plupart des timoins se
prdsentent en cour sans b6ndficier des conseils d'un
avocat. A mon sens, il est manifestement injuste
d'accorder une immunit6 absolue contre l'utilisa-
tion d'un timoignage seulement aux tdmoins qui
peuvent s'offrir les services d'un avocat qui leur
conseillera de revendiquer la protection de la LPC,
ou encore aux t6moins suffisamment intelligents ou
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that s. 13 creates an absolute prohibition against
any subsequent use of the evidence.

As my above comments attest, reading ss. 5 and
13 in a different manner respecting the scope of pro-
tection they provide does not give proper credence
to the wording of the two sections as well as the
purposes underlining their enactment. Moreover, as
will be seen later, this Court in Kuldip, supra, has
already recognized that the protection granted by
these two sections is coterminous.

(3) General Principles of Evidence - The
Search for Truth

This interpretation of ss. 5 and 13 is in keeping
with the general principles animating the rules of
evidence employed in our criminal process. A thor-
ough analysis of the purposes served by the rules of
evidence is to be found in two commendable arti-
cles: see D. M. Paciocco, "Evidence About Guilt:
Balancing the Rights of the Individual and Society
in Matters of Truth and Proof' (2001), 80 Can.
Bar Rev. 433, and R. C. C. Peck, "The Adversarial
System: A Qualified Search for the Truth" (2001),
80 Can. Bar Rev. 456. In the first article, Paciocco
observes, rightly in my opinion, that "the primary
criteria [sic] in considering the virtue in the rules of
evidence is the extent to which those rules facilitate
the search for the truth" (p. 436). Paciocco goes on
to note two decisions by this Court where the goal
of truth is espoused. In R. v. Levogiannis, [1993]
4 S.C.R. 475, I state, at p. 483, that "[tihe goal of
the court process is truth seeking". Three years
later, Cory J. observed in R. v. Nikolovski, [1996]
3 S.C.R. 1197, at para. 13, that "[t]he ultimate aim
of any trial, criminal or civil, must be to seek and to
ascertain the truth".

I have also, on other occasions, spoken about
the goals and purposes the criminal justice system
must serve. My comments in R. v. Howard, [1989]

chanceux pour le faire d'eux-mimes. Je note que
le juge d'appel Martin a retenu cet argument dans
l'arr8t R. c. Kuldip (1988), 40 C.C.C. (3d) 11 (C.A.
Ont.). Pour rdsoudre cette difficultd apparente, le
juge Martin a d6clard que l'art. 13 crdait une inter-
diction absolue contre toute utilisation subsdquente
du timoignage.

Comme mes commentaires prdcddents l'attes-
tent, donner aux art. 5 et 13 une interpr6tation diff6-
rente quant A l'dtendue de la protection qu'ils accor-
dent ne rend pas justice au libell6 des deux articles,
ni aux objectifs qui sous-tendent leur promulgation.
Qui plus est, comme nous le verrons plus loin, notre
Cour a ddji reconnu dans l'arrit Kuldip, pr6citd, que
ces deux articles offraient une protection identique.

(3) Principes g6ndraux de la preuve - La
recherche de la v6ritd

Cette interprdtation des art. 5 et 13 est compatible
avec les principes g6ndraux exprimds dans les rbgles
de preuve applicables au processus criminel qui est
le n6tre. Dans deux articles dignes de mention, on
a proc6dd A une analyse approfondie de l'objet des
rbgles de preuve: voir D. M. Paciocco, << Evidence
About Guilt: Balancing the Rights of the Individual
and Society in Matters of Truth and Proof > (2001),
80 R. du B. can. 433, et R. C. C. Peck, << The
Adversarial System: A Qualified Search for the
Truth >> (2001), 80 R. du B. can. 456. Dans le pre-
mier article, Paciocco fait observer, A bon droit il me
semble, que [TRADUCTION] << le critbre premier dans
l'appriciation de la valeur des r~gles de preuve est la
mesure dans laquelle ces rbgles facilitent la recher-
che de la vritd >> (p. 436). Paciocco poursuit en fai-
sant mention de deux arr8ts dans lesquels notre Cour
a adhdrd A cette recherche de la vdritd. Dans l'arrt
R. c. Levogiannis, [1993] 4 R.C.S. 475, j'ai d6clard A
la p. 483 que << [Ile processus judiciaire a pour but la
recherche de la vdritd >>. Trois ans plus tard, le juge
Cory a soulignd dans l'arrat R. c. Nikolovski, [1996]
3 R.C.S. 1197, que << [1]'objectif ultime d'un procks,
criminel ou civil, doit etre la recherche et la d6cou-
verte de la vdrit6 >> (par. 13).

Je me suis prononc6e A d'autres occasions
sur les objectifs et les buts que doit servir le sys-
thme de justice pnale. Les commentaires que j'ai
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I S.C.R. 1337, at p. 1360, remain appropriate to this
day:

One cannot over-emphasize the commitment of courts of
justice to the ascertainment of the truth. The just determi-
nation of guilt or innocence is a fundamental underpin-
ning of the administration of criminal justice. The ends
of the criminal process would be defeated if trials were
allowed to proceed on assumptions divorced from real-
ity. If a careless disregard for the truth prevailed in the
courtrooms, the public trust in the judicial function, the
law and the administration of justice would disappear.
Though the law of criminal evidence often excludes
relevant evidence to preserve the integrity of the judicial
process, it is difficult to accept that courts should ever
willingly proceed on the basis of untrue facts.

More recently, in R. v. Starr, [2000] 2 S.C.R.
144, 2000 SCC 40, I made the following remarks (at
para. 31):

This Court has taken a flexible approach to the rules of
evidence, "reflect[ing] a keen sensibility to the need to
receive evidence which has real probative force in the
absence of overriding countervailing considerations": R.
v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, at p. 623. In the specific
context of hearsay evidence, Lamer C.J. speaking for a
unanimous Court in Smith, supra, at p. 932, explained
that "[t]he movement towards a flexible approach was
motivated by the realization that, as a general rule, reli-
able evidence ought not to be excluded simply because it
cannot be tested by cross-examination." Our motivation
in reforming the rules of evidence has been "a genuine
attempt to bring the relevant and probative evidence
before the trier of fact in order to foster the search for
truth": Levogiannis, supra, at p. 487. These principles
must guide all of our evidentiary reform endeavours.

I continue to hold firm to the belief that these prin-
ciples ought to guide this Court in its deliberations
on matters of evidence, including those dealing
with the meaning of ss. 5 and 13. Preventing the
jury from hearing evidence going to the heart of
the accused's credibility on the grounds that the
jury are incapable of properly using it for this just
purpose would, in my view, add a barrier to the
truth-seeking process which is both unjustified and

formulds dans l'arrat R. c. Howard, [1989] 1 R.C.S.
1337, p. 1360, demeurent pertinents A ce jour :

On ne saurait trop insister sur le devoir des cours de
justice de faire ressortir la v6ritd. La juste d6termination
de la culpabilit6 ou de l'innocence est un des attributs
les plus fondamentaux de l'administration de la justice
pinale. Les fins du processus criminel ne sauraient 8tre
atteintes si les procks devaient reposer sur des hypothbses
totalement divorc6es de la rdalit6. Si on ne devait pas se
soucier de faire 6clater la v6rit6 dans les cours de justice,
le public perdrait vite confiance dans le pouvoir judi-
ciaire, le droit et I'administration de la justice. Bien que
le droit de la preuve en matibre p6nale exclue souvent des
616ments de preuve pertinents afin de pr6server l'intdgrit6
du processus judiciaire, il est difficile d'admettre que les
tribunaux puissent jamais rendre la justice en se fondant
volontairement sur des faits inexacts.

Plus r6cemment dans l'arr8t R. c. Starr, [2000] 2
R.C.S. 144, 2000 CSC 40, j'ai tenu les propos sui-
vants (au par. 31) :

Notre Cour a adoptd, Af i'gard des rbgles de preuve, une
attitude plus souple qui indique qu'elle est << particuli6-
rement sensibl[e] la ndcessit6 de recevoir une preuve
d'une valeur probante rdelle en l'absence d'autres con-
siddrations dominantes > : R. c. Seaboyer, [1991] 2
R.C.S. 577, A la p. 623. Dans le contexte particulier de
la preuve par ouY-dire, le juge en chef Lamer, s'expri-
mant au nom de la Cour A l'unanimitd dans l'arret Smith,
prdcitd, A la p. 932, a expliqud que << [1]'6volution vers
une conception souple est motivie par le fait qu'on
s'est rendu compte qu'en ragle g6ndrale la preuve qui
est fiable ne devrait pas etre exclue simplement parce
qu'elle ne peut etre v6rifide au moyen d'un contre-
interrogatoire. > Notre motivation A riformer les rbgles
de preuve a 6t6 de << vdritablement tent[er] de faire en
sorte que les 616ments de preuve pertinents et probants
soient prdsentds au juge des faits et ce, afin de favoriser
la recherche de la v6rit6 > : Levogiannis, pr&it, A la
p. 487. Ces principes doivent guider tous nos efforts de
riforme en matibre de preuve.

Je continue A croire fermement que ces principes
doivent guider notre Cour dans ses ddlib6rations
en matibre de preuve, y compris sur les questions
qui portent sur le sens A donner aux art. 5 et 13.
Empecher le jury d'entendre une preuve qui va au
coeur de la cr6dibilit6 de l'accus6 au motif que le
jury est incapable de s'en servir judicieusement
A cette fin 16gitime constituerait 4 mon avis un
obstacle de plus, A la fois injustifid et injuste, A la
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unjust. My comments below regarding the role of
the jury will enunciate this concern more clearly.

In "The Adversarial System: A Qualified Search
for the Truth", supra, the author forcefully defends
the notion that the search for truth must be quali-
fied in appropriate circumstances where other more
valuable principles apply. Ensuring that an accused
receives a fair trial, deterring police misconduct, and
preserving the integrity of the administration of jus-
tice are all laudable goals to which this Court must
strive in its rules of evidence, at times to the detri-
ment of full access to the truth. Where these goals
are met, however, the search for the truth must, in
my view, be the preponderant consideration.

With respect to s. 5 of the CEA and s. 13 of the
Charter, these provisions go a long way to ensure
that the truth is told. A potential witness who would
otherwise shy away from telling the truth for fear
of subsequent punishment can freely give evidence
knowing full well that it will not be used to incrimi-
nate him or her. The present case provides a cogent
example of this. Absent the protection afforded him
by the law, it is highly unlikely that the appellant
would have been as eager to testify at his brother's
trial in the manner in which he did. A provision that
encourages the witness to testify to the truth in this
manner thus serves the fundamental purpose of get-
ting to the truth. In this sense, my colleague's com-
ments that the witness enters into a contract of sorts
are particularly apt. In exchange for the witness's
testimony, the Crown provides a quid pro quo: the
testimony will not be used so as to incriminate the
witness. The fear of future incrimination, which fear
compels the witness not to assist the trier of fact in
the search for truth, is thereby removed. Without
this fear, the evidence is put forward, and the truth is
better ascertained.

(4) The Role of the Jury in the Criminal
Process

In a case such as the present one where funda-
mental concerns of truth, guilt and credibility arise,

dicouverte de la virit6. Je ferai 6tat plus clairement
de ce sujet de prioccupation dans les commentaires
que j'exprimerai plus loin au sujet du r8le du jury.

Dans ]'article << The Adversarial System: A
Qualified Search for the Truth >>, loc. cit., I'auteur
d6fend vigoureusement la notion que la recherche
de la v6rit6 doit 8tre attdnude dans des cas approprids
lorsque d'autres principes plus importants entrent en
ligne de compte. Dans l'application de ses rbgles de
preuve, notre Cour doit, parfois au d6triment d'un
accbs integral A la vdrit6, tendre vers les objectifs
louables qui consistent A assurer le caractbre 6quita-
ble du procks de l'accus6, A empacher l'inconduite
policibre et A maintenir l'intdgrit6 de l'administra-
tion de la justice. Cependant, lorsque ces objectifs
sont atteints, la recherche de la vrit6 doit A mon avis
l'emporter sur les autres considdrations.

Quant aux art. 5 de la LPC et 13 de la Charte, ils
contribuent en grande partie A faire ressortir la vdritd.
Un timoin potentiel qui autrement s'abstiendrait de
dire la virit6 par crainte de subir une sanction sub-
sdquente peut tdmoigner librement en sachant fort
bien que son timoignage ne servira pas A l'incrimi-
ner. Le present pourvoi en est un exemple convain-
cant. Il est fort peu probable que, sans la protection
que lui accorde la loi, I'appelant se serait empress6
de timoigner au procks de son frbre comme il l'a
fait. Une disposition qui incite ainsi le timoin A dire
la viritd sert par consequent les objectifs fonda-
mentaux que sont la recherche et I'atteinte de cette
vritd. En ce sens, les commentaires de ma collgue
selon lesquels le tdmoin conclut en quelque sorte
un march6 s'avrent particulibrement judicieux. En
6change de sa d6position, le ministbre public offre
au t6moin une contrepartie : le timoignage qu'il
rendra ne servira pas A l'incriminer. La crainte du
timoin de se voir subsdquemment incrimind, qui le
pousse A ne pas prater son concours au juge des faits
dans la recherche de la vdritd, se trouve ainsi dissi-
pie. En l'absence de cette crainte, la preuve est prd-
sentle et la v6rit6 est mieux d6terminee.

(4) Le r6le du jury dans le processus criminel

Dans un cas comme celui-ci o6s se posent des
questions fondamentales lides A la vritd, A la
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one must be mindful of the role the jury are asked
and should be asked to play in the criminal justice
system. In my opinion, Arbour J.'s decision calls
into question the jury's ability to discharge their
duties as the final arbiters of fact and truth.

When the Law Reform Commission of Canada
set out in the late 1970s and early 1980s to review
the law respecting jury formation, jury instructions
and other aspects of the jury system, their first task
was to come to some conclusions regarding the
appropriateness of maintaining juries at all as part
of the criminal justice process. In its 1980 working
paper, the Commission's views are clearly set out:

We are satisfied that the institution of the jury per-
forms a number of valuable functions in the criminal jus-
tice system. Our views on the value of the jury are shared
by the Canadian public, trial judges across the country
and jurors themselves.

a survey of Canadian jurors, revealed that the strong-
est supporters of the jury system are those who are per-
haps in the best position to assess its merits - the jurors
themselves. A favourable overall view of the jury system
was held by 96 per cent of the jurors responding to our
survey.

We concluded from our study that the jury system
should be retained.

(Law Reform Commission of Canada, Working
Paper 27, The Jury in Criminal Trials (1980), at p.
2)

The Commission goes on to point out, at p. 6, that
the jury ought to be regarded as capable of making
an accurate determination of the facts in issue:

... some commentators allege that the most compel-
ling justification for retention of the jury is that it is a
better fact-finder than the judge. For example, Lord du
Parcq has asserted that "when questions of fact have
to be decided . . . there is no tribunal to equal a jury".

culpabilitd et A la credibilit6, on doit garder A
l'esprit le r6le que le jury est appel6 et doit atre
appeld A jouer, au sein du systhme de justice pdnale.
A mon avis, l'opinion du juge Arbour remet en
question la capacit6 du jury de s'acquitter de ses
obligations en tant qu'arbitre final des faits et de la
vdritd.

Lorsqu'd la fin des anndes 70 et au ddbut des
anndes 80, la Commission de riforme du droit du
Canada a entrepris de revoir l'6tat du droit sur la
formation du jury, les directives au jury et d'autres
aspects du systhme du jury, elle devait tout d'abord
tirer certaines conclusions sur le bien-fond6 du
maintien meme de l'institution du jury au sein du
r6gime de justice pdnale. Dans son document de tra-
vail de 1980, la Commission enonce sans equivoque
son point de vue :

La Commission pour sa part est convaincue que l'ins-
titution du jury remplit un certain nombre de fonctions
utiles dans notre rdgime de justice p6nale. Elle croit 6ga-
lement que son opinion sur les mirites du systbme du
jury est partagde par le public canadien, par les juges au
Canada et par les jurds eux-memes.

Un ... .1 sondage, effectud auprbs de jur6s canadiens, a
r&i616 que les plus ardents partisans du systhme du jury
sont pricisdment ceux qui sont peut-etre le mieux places
pour juger de sa valeur, soit les jurds eux-memes. Quatre-
vingt-seize (96) pour cent des jurds qui ont rdpondu A
notre enquete se sont montrds favorables, dans l'ensem-
ble, au procks par jury.

Ces 6tudes nous ont amend A conclure A la ndcessit6 de
maintenir l'institution du jury.

(Commission de rdforme du droit du Canada,
Document de travail 27, Le jury en droit pdnal
(1980), p. 2)

La Commission poursuit en soulignant, A la p. 6,
qu'on doit estimer le jury apte 4 juger correctement
des faits en litige :

. . . certains auteurs ont dcrit que l'argument le plus
fort en faveur du maintien du jury 6tait sa supdriorit6
sur le juge lui-meme dans l'arbitrage des faits. Ainsi,
Lord du Parcq a affirm6 que << lorsqu'il faut trancher
des questions de fait, aucun tribunal ne vaut un jury >>.

89

485[2002] 3 R.C.S.



486 R. v~ NOEL L'Heureux-Dubc~ J. [20021 3 S.C.R.

[H. du Parcq, Aspects of the Law (1948), at p. 10] Lord
Halsbury said: "As a rule, juries are in my opinion, more
generally right than judges." [(1903), 38 Law Journal
469] It has even been contended that the jury was
"adapted to the investigation of truth beyond any other
[system] the world can produce". ["The Changing Role
of the Jury in the Nineteenth Century" (1964), 74 Yale
L.J. 170, at p. 172, n. 8]

The Commission then sets out its reasons for affirm-
ing the jury as the best arbiters of fact, making refer-
ence to several studies showing that juries base their
decisions on a thorough review of the record and,
generally, are quite capable of understanding the
case before them. I do not wish to delve any further
into this empirical evidence, as this type of evidence
was not presented to this Court in the present appeal.
It suffices to note that the Law Reform Commission
has conducted such a review, and has come to the
conclusion that the jury system ought to be retained,
not because it is the lesser of any number of evils,
but because it is considered to be the best arbiter
of truth and evidence. In its subsequent report, the
Commission again reiterates that any reform to the
jury system should fall short of actually fundamen-
tally altering it, or removing it entirely: Law Reform
Commission of Canada, Report 16, The Jury (1982),
at pp. 5-6.

Given this appraisal and affirmation of the jury
as a body fully capable of discerning the truth
from the facts presented to it, and given the fact
that Parliament has not seen fit to abolish the jury
system in Canada, it is not proper for this Court to
base its decision on a misconception of the jury
as a body incapable of properly dealing with dif-
ficult evidence. No evidence was before the Court
in the present case to suggest that juries are, as a
whole, unable to use prior testimony in an appro-
priate manner. Absent such evidence, there does
not appear to be a pressing need to make a fun-
damental change in the law of evidence so as to
exclude in all cases a whole series of prior incon-
sistent statements made while testifying. I reiter-
ate that evidence that the jury as an institution is

[H. Du Parcq, Aspects of the Law (1948), p. 101 Lord
Halsbury a 6crit que : << rbgle gdndrale, le jury a plus
souvent raison que lesjuges >>. [(1903), 38 Law Journal
469] On a meme pritendu que le systhme du jury 6tait
<< meilleur pour d6couvrir la vdrit6 que tout autre sys-
tbme au monde >>. [<< The Changing Role of the Jury
in the Nineteenth Century >> (1964), 74 Yale L.J. 170,
p. 172, n. 8]

La Commission expose par la suite les motifs
pour lesquels elle affirme que le jury constitue
le meilleur arbitre des faits, renvoyant A plusieurs
dtudes d6montrant que les jur6s fondent leurs
decisions sur un examen approfondi du dossier et
qu'ils sont, rbgle gindrale, fort aptes A compren-
dre le litige dont ils sont saisis. Je ne souhaite pas
m'attarder davantage sur cette preuve empirique,
puisque notre Cour ne dispose dans le present
pourvoi d'aucune preuve de cette nature. Qu'il
suffise de retenir que la Commission de r6forme
du droit a entrepris un tel examen et qu'elle est
arrivie A la conclusion que l'institution du jury
devait 8tre maintenue, non pas parce qu'il s'agit
d'un moindre mal, mais bien parce qu'on estime
que le jury constitue le meilleur arbitre de la virit6
et de la preuve. Dans son rapport subsequent, la
Commission a rditrd que toute rdforme de l'ins-
titution du jury ne devrait pas aller jusqu'A en
modifier l'essence ou l'6liminer complktement:
Commission de rdforme du droit du Canada, 1 6 e
Rapport, Le jury (1982), p. 5-6.

Compte tenu de l'dvaluation de la Commission et
de sa confirmation du r6le du jury comme un organe
tout A fait apte A discerner la vdrit6 A partir des faits
dont il dispose, et vu que le Idgislateur n'a pas cru
bon d'abolir l'institution du jury au Canada, il n'est
pas opportun que notre Cour fonde sa d6cision sur
une conception erronde du jury voulant qu'il soit un
organe incapable d'utiliser A bon escient des 616-
ments de preuve difficiles. En l'espbce, notre Cour
ne dispose d'aucun 616ment de preuve tendant A
d6montrer que les jurds ne sont gindralement pas
en mesure de se servir judicieusement des timoi-
gnages antdrieurs. En I'absence d'une telle preuve,
il n'apparait pas y avoir un besoin urgent de modi-
fier en profondeur le droit de la preuve de manibre
A exclure systimatiquement toute une sdrie de
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fundamentally incapable of properly using this
evidence is needed before such a sweeping change
should be made.

Eliminating a significant amount of evidence that
strikes at the heart of any witness's credibility is also
not, in my view, a proper expression of the law, keep-
ing in mind this Court's previous statements respect-
ing evidence in the context of a jury trial. In R. v.
Corbett, [1988] 1 S.C.R. 670, the Supreme Court
dealt with a constitutional challenge to s. 12(1) of
the Canada Evidence Act, R.S.C. 1970, c. E-10.
This section allowed for the cross-examination
of accused persons with respect to the existence
of any prior convictions. The Court acknowledged
the prejudicial effect of admitting such evidence,
namely the effect of inculcating in the minds of
jurors the notion that prior convictions are deter-
minative of present guilt. The Court, however, rec-
ognized the value of exposing before the jury these
previous convictions on the basis that their exposi-
tion might serve to undermine the accused's cred-
ibility.

The existence in Corbett of an acknowledged
dual purpose to the admission of such evidence (one
purpose being legitimate, the other being preju-
dicial) did not prevent the Court from holding, at
pp. 690-91, per Dickson C.J., that the jury ought to
be exposed to such proof, with the appropriate cau-
tion on the use to which they could make of it:

There is perhaps a risk that if told of the fact that the
accused has a criminal record, the jury will make more
than it should of that fact. But concealing the prior crimi-
nal record of an accused who testifies deprives the jury of
information relevant to credibility, and creates a serious
risk that the jury will be presented with a misleading pic-
ture.

In my view, the best way to balance and alleviate these
risks is to give the jury all the information, but at the same
time give a clear direction as to the limited use they are to
make of such information. Rules which put blinders over

d6clarations ant6rieures incompatibles faites au
cours d'un timoignage. Je r6itbre qu'il faut d'abord
d6montrer que le jury est, en tant qu'institution, fon-
cibrement incapable d'utiliser cette preuve A bon
escient avant de proc6der A un changement aussi
radical.

En outre, j'estime que l'elimination d'une por-
tion considdrable d'616ments de preuve qui vont
au coeur de la crddibilit6 d'un tdmoin ne reflte pas
l'6tat du droit, compte tenu des principes que notre
Cour a d6ji 6nonc6s en matibre de preuve relative
A un procks devant jury. Dans l'arret R. c. Corbett,
[1988] 1 R.C.S. 670, la Cour supreme 6tait saisie
d'une contestation constitutionnelle visant le par.
12(1) de la Loi sur la preuve au Canada, S.R.C.
1970, ch. E-10. II 6tait possible, aux termes de
cette disposition, de contre-interroger des accus6s
au sujet de leurs condamnations antdrieures. Notre
Cour a reconnu l'effet pr6judiciable d6coulant de
l'admission d'une telle preuve, soit celui d'impr6-
gner l'esprit des jurds de la notion que les condam-
nations antdrieures rev~tent un caractbre ditermi-
nant quant A la culpabilit6 de l'accus6 & l'instance.
Notre Cour a cependant reconnu qu'il 6tait utile de
porter A la connaissance du jury ces condamnations
antdrieures 6tant donni qu'elles pouvaient servir A
miner la cr6dibilit6 de 1'accus6.

La reconnaissance, dans l'arret Corbett, de la
double fin que sert l'admission d'une telle preuve
(l'une ldgitime, I'autre prdjudiciable) n'a pas empe-
ch6 notre Cour de statuer, aux p. 690-691, sous la
plume du juge en chef Dickson, que le jury doit 8tre
expos6 A une telle preuve, dans la mesure o6 il regoit
une mise en garde appropride sur les fins auxquelles
il peut l'utiliser :

11 y a peut-etre le risque que le jury, si on lui apprenait
que l'accus6 a un casier judiciaire, attache A ce fait plus
d'importance qu'il ne le devrait. Cependant, la dissimu-
lation du casierjudiciaire d'un accus6 qui t6moigne prive
le jury de renseignements se rapportant A sa cridibilitd et
crde un risque sdrieux que le jury obtienne une descrip-
tion trompeuse de la situation.

A mon avis, la meilleure fagon de rdaliser l'dquilibre
et d'att6nuer ces risques est de fournir au jury des rensei-
gnements complets, mais de lui donner, en meme temps,
des directives claires quant A l'usage limit6 qu'il doit
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the eyes of the trier of fact should be avoided except as a
last resort. It is preferable to trust the good sense of the
jury and to give the jury all relevant information, so long
as it is accompanied by a clear instruction in law from the
trial judge regarding the extent of its probative value.

These comments apply with equal weight to the
legal issues before the Court in the case at bar. In the
present case, admitting prior testimony will gener-
ally serve both to incriminate the appellant and to
undermine his credibility. The former use is prejudi-
cial, while the latter is, in my estimation, proper. The
jury should be given a chance to make use of this
type of evidence, subject to appropriate instructions
indicating that they are not to use prior testimony to
incriminate the appellant. This is the balance which
s. 5 of the CEA as well as s. 13 of the Charter are
designed to strike.

This Court ought to be wary of any arguments
that proceed to exclude evidence on the basis of the
jury's inability to handle it. Indeed, Fish J.A. took
the view that no instructions to this jury could have
rendered the admission of this type of evidence per-
missible. In response to these assertions, I take great
comfort in the words of our former Chief Justice in
Corbett, supra, at p. 692:

In my view, it would be quite wrong to make too much
of the risk that the jury might use the evidence for an
improper purpose. This line of thinking could seriously
undermine the entire jury system. The very strength of
the jury is that the ultimate issue of guilt or innocence
is determined by a group of ordinary citizens who are
not legal specialists and who bring to the legal process a
healthy measure of common sense. The jury is, of course,
bound to follow the law as it is explained by the trial
judge. Jury directions are often long and difficult, but the
experience of trial judges is that juries do perform their
duty according to the law. We should regard with grave
suspicion arguments which assert that depriving the jury
of all relevant information is preferable to giving them
everything, with a careful explanation as to any limita-
tions on the use to which they may put that information.
So long as the jury is given a clear instruction as to how
it may and how it may not use evidence of prior convic-
tions put to an accused on cross-examination, it can be
argued that the risk of improper use is outweighed by the

faire de ces renseignements. Les ragles qui imposent des
restrictions aux renseignements pouvant 8tre portds A la
connaissance du juge des faits devraient etre dvities sauf
en demier recours. II vaut mieux s'en remettre au bon
sens des jurds et leur donner tous les renseignements per-
tinents, h condition que ceux-ci soient accompagnds de
directives claires dans lesquelles lejuge du procks prdcise
les limites de leur valeur probante en droit.

Ces commentaires valent tout autant A l'dgard des
questions de droit dont notre Cour est saisie en
l'esphce. Dans le prdsent pourvoi, I'admission en
preuve du tdmoignage antdrieur servira normale-
ment A incriminer l'appelant et A miner sa crddibi-
litd. La premiere fin comporte un caractbre prdjudi-
ciable, alors que la dernire est A mon avis 1dgitime.
On devrait laisser au jury l'occasion d'utiliser ce
type de preuve, sous rdserve de directives appro-
prides lui enjoignant de ne pas se servir du timoi-
gnage antdrieur de l'appelant pour l'incriminer. Il
s'agit I de l'dquilibre que l'art. 5 de la LPC et I'art.
13 de la Charte visent A atteindre.

Notre Cour devrait prendre ses distance avec les
arguments militant en faveur de l'exclusion de la
preuve au motif que le jury ne saurait qu'en faire. En
effet, le juge Fish a affirmd qu'aucune directive au
jury n'aurait pu rendre admissible ce type de preuve.
Devant cette affirmation, les propos qu'a tenus notre
ancien Juge en chef A la p. 692 de l'arrat Corbett,
prdcitd, me paraissent trbs rassurants :

Selon moi, on aurait bien tort de trop insister sur le
risque que le jury puisse faire mauvais usage de ladite
preuve. En effet, une telle attitude pourrait nuire gra-
vement A l'ensemble du systhme de jurys. Ce qui fait
toute la force du jury, c'est que la question ultime de la
culpabilitd ou de l'innocence est tranchde par un groupe
de citoyens ordinaires qui ne sont pas des juristes et qui
apportent au processus judiciaire une saine mesure de
bon sens. Le jury est dvidemment tenu de respecter les
principes de droit que lui explique le juge du procks. Les
directives aux jurys sont souvent longues et ardues, mais
l'expirience des juges confirme que les jurys s'acquittent
de leurs obligations d'une manibre conforme A la loi. II
faut donc se montrer trbs mifiant face A des arguments
portant qu'il vaut mieux priver les jurds de renseigne-
ments pertinents que de tout leur divulguer en prenant
bien soin d'expliquer les restrictions imposdes i l'usage
qu'ils peuvent faire de ces renseignements. Pourvu que
le jury regoive des directives claires quantA la fagon
dont il peut se servir ou ne pas se servir de la preuve de
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much more serious risk of error should the jury be forced
to decide the issue in the dark. [Emphasis in original.]

The point is made even more strongly in a passage
from R. v. Lane (1969), 6 C.R.N.S. 273 (Ont. S.C.),
at p. 279, per Addy J., quoted in Corbett, supra, at
p. 695:

. . . I do not feel that, in deciding a question of this kind,
one must proceed on the assumption that jurors are
morons, completely devoid of intelligence and totally
incapable of understanding a rule of evidence of this type
or of acting in accordance with it. If such were the case
there would be no justification at all for the existence of
juries, and what has been regarded for centuries as a bul-
wark of our democratic system and a guarantee of our
basic freedoms under the law would in fact be nothing
less than a delusion.

I also take comfort in the fact that this Court
and all courts in Canada have, from time imme-
morial, allowed counsel at trial to put to the wit-
ness during cross-examination prior inconsist-
ent statements. The jurisprudence is clear that
such statements are admissible for the purposes
of undermining the witness's credibility, but are
inadmissible for any other purpose (most nota-
bly, for the purpose of incriminating the witness
as accused). The case law has never deemed it
improper to put this evidence to the jury, sub-
ject to appropriate instructions from the trial
judge regarding the one use which the jury may
make of this evidence. Support for this proposi-
tion can be derived from three cases decided in
this Court: see Miller v. White (1889), 16 S.C.R.
445, at pp. 452-53; R. v. Bevan, [1993] 2 S.C.R.
599, per Major J.; and R. v. Livermore, [1995] 4
S.C.R. 123, per McLachlin J. (as she then was).
None of these cases express concerns that, not-
withstanding proper instructions, the jury would
still be incapable of making proper use of the evi-
dence. It would be inconsistent with this line of
cases to determine that prior testimony, which is
in substance a form of prior statements, cannot be
put to a jury, whereas other, pre-trial statements,
can. If the jury are capable of properly using one
form of inconsistent statement, what makes them

condamnations antdrieures produite au cours du contre-
interrogatoire de l'accusd, on peut pritendre que le risque
de mauvais usage chde le pas devant le risque beaucoup
plus grave d'erreur qui surgirait si le jury dtait oblig6
de se prononcer A I'aveuglette sur la question en litige.
[Soulignd dans l'original.]

Ce principe est 6nonc6 encore plus vigoureusement
dans un extrait tird de l'arrat R. c. Lane (1969), 6
C.R.N.S. 273 (C.S. Ont.), p. 279, le juge Addy, et
qui est cit6 dans l'arr& Corbett, pr6cit6, p. 695 :

[TRADUCTION] ... je ne crois pas qu'en tranchant une
question de ce genre, on doit supposer que les jurds sont
des crdtins, tout i fait d6nu6s d'intelligence et totalement
incapables de comprendre une ragle de preuve de ce type
ou de la suivre. S'il en 6tait ainsi, les jurys n'auraient
aucune raison d'8tre et ce qui a t6 considdrd depuis des
sidcles comme un bastion de notre systbme d6mocratique
et une garantie de nos libertis fondamentales se r6vdlerait
purement illusoire.

Je suis 6galement rassurde par le fait que, depuis
des temps imm6moriaux, notre Cour et toutes les
cours au Canada ont permis aux avocats au procks
d'opposer au t6moin, en contre-interrogatoire, ses
ddclarations ant6rieures incompatibles. La jurispru-
dence rdvble clairement que pareilles d6clarations
sont admissibles aux fins de miner la cridibilit6 du
timoin, mais inadmissibles A toute autre fin (tout
particulibrement pour incriminer le timoin accus6).
Selon la jurisprudence, on n'a jamais jug6 inappro-
pri6 de saisir le jury de ces d6clarations, sous r6serve
de directives approprides du juge du procks sur la
seule fin A laquelle le jury peut les utiliser. Les trois
arrats suivants imanant de notre Cour 6tayent cette
proposition : voir Miller c. White (1889), 16 R.C.S.
445, p. 452-453, R. c. Bevan, [1993] 2 R.C.S. 599,
le juge Major, et R. c. Livermore, [1995] 4 R.C.S.
123, le juge McLachlin (maintenant Juge en chef).
Dans aucun de ces arrets ne s'est-on soucid de la
possibilit6 qu'en ddpit de directives approprides, le
jury soit toujours incapable d'utiliser la preuve A
bon escient. On s'dcarterait de cette tendance juris-
prudentielle en d6cidant que le jury ne peut 8tre saisi
d'un tdmoignage antdrieur, qui est essentiellement
une forme de d6claration antdrieure, alors qu'il peut
etre saisi d'autres d6clarations antdrieures au procks.
Si le jury est apte A utiliser A bon escient une forme
de ddclaration incompatible, qu'est-ce qui le rend

94

[2002] 3 R.C.S. R. C. NOEL Le juge L'Heureux-Dubd 489



490 R. V. NOEL L'Heureux-Dub~ J. [2002] 3 S.C.R.

95

96

97

incapable of using the prior inconsistent statement
rendered at trial?

(5) Recent Supreme Court Jurisprudence

This Court's jurisprudence on the issue of the use
of self-incriminating testimony is consistent with
the principles outlined above.

In R. v. Dubois, [1985] 2 S.C.R. 350, the appel-
lant testified at his first trial and was convicted. A
new trial was eventually ordered where the Crown
attempted to tender as evidence statements the
appellant made at his previous trial. The appellant's
testimony at the first trial was not given under the
protection of s. 5 of the CEA. The Supreme Court
was asked to consider whether this evidence was
inadmissible pursuant to s. 13 of the Charter.

Lamer J., as he then was, speaking for the major-
ity, held that the evidence was inadmissible. In so
doing, he noted the intimate connection between
the right against self-incrimination and the right
not to be compelled to testify in one's own pro-
ceeding, which right is guaranteed by s. 11(c) of the
Charter. Both sections function as part of the adver-
sarial process whereby it is up to the Crown to make
the case against the accused without the accused's
assistance. The Court held that the purpose of s.
11(c) would be thwarted if the accused's prior tes-
timony was used in the subsequent proceedings.
Such actions would accomplish indirectly what the
Crown cannot do directly, namely, force the accused
to testify in their own process:

Hence, the purpose of s. 13, when the section is
viewed in the context of s. 11(c) and (d), is to protect
individuals from being indirectly compelled to incrimi-
nate themselves.... It guarantees the right not to have
a person's previous testimony used to incriminate him or
her in other proceedings.

(Dubois, supra, at p. 358 (emphasis added)) (Dubois, pricitd, p. 358 (je souligne))

inapte A utiliser la declaration antdrieure incompati-
ble faite au cours du procks?

(5) La jurisprudence r6cente de la Cour
supreme

La jurisprudence de notre Cour sur l'utilisation
des timoignages incriminants est compatible avec
les principes 6noncis pric6demment.

Dans l'arr8t R. c. Dubois, [1985] 2 R.C.S. 350,
I'appelant a tdmoignd A son premier procks et a t6
d6clard coupable. On a par la suite ordonnd la tenue
d'un nouveau procks dans le cadre duquel le minis-
thre public a tent6 de mettre en preuve des ddcla-
rations que l'appelant avait faites au cours de son
premier proces. Le tdmoignage de l'appelant au pre-
mier proces ne b6ndficiait pas de la protection de
l'art. 5 de la LPC. La Cour supreme a &t appelde A
se prononcer sur la question de savoir si ce tdmoi-
gnage 6tait inadmissible aux termes de l'art. 13 de la
Charte.

S'exprimant au nom de la majorit6, le juge
Lamer, plus tard Juge en chef, a conclu A l'inad-
missibilit6 du tdmoignage. Ce faisant, il a soulignd
le rapport intime qui existe entre le droit de ne pas
s'incriminer soi-mime et le droit de ne pas etre con-
traint A tdmoigner A son propre procks, consacrd A
l'al. I Ic) de la Charte. L'article 13 et l'al. I Ic) s'ins-
crivent dans le processus contradictoire par lequel il
appartient au ministbre public d'6tablir une preuve A
charge contre l'accus6 sans l'aide de celui-ci. Notre
Cour a statud que l'utilisation du timoignage anti-
rieur rendu par l'accusd dans des procedures sub-
s6quentes ferait dchec A l'objectif de l'al. I 1c). On
permettrait ainsi au ministbre public d'accomplir
indirectement ce qu'il ne peut faire directement,
c'est-A-dire contraindre l'accusd A tdmoigner A son
propre proces :

Par consequent, l'objet de I'art. 13, lorsqu'il est inter-
prdtd dans le contexte des al. 11c) et d), est de protdger
les individus contre l'obligation indirecte de s'incriminer
[... .] Cet article garantit le droit de ne pas voir le tdmoi-
gnage antdrieur d'une personne utilis6 pour l'incriminer
dans d'autres procedures.
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The Court concludes that use of such prior testimony
as part of the Crown's case in chief is absolutely not
permitted, as it amounts to an incriminating use.
The decision in Dubois reflects an appreciation of
the fact that s. 13 of the Charter (and, by analogy, s.
5 of the CEA) is designed to prevent subsequent use
of the testimony in an incriminating manner.

In R. v. Mannion, [1986] 2 S.C.R. 272, this Court
first explicitly recognized the distinction between
using prior testimony for the purposes of incrimi-
nating the accused, and using prior testimony to
attack that person's credibility. The former was held
to be an impermissible use. Mannion did not decide
whether this type of evidence is inadmissible when
tendered to undermine credibility. McIntyre J., in
speaking for the Court, further observed that when
s. 5 of the CEA is involved, an absolute prohibition
on subsequent use of the testimony would apply.
These comments were obiter, as s. 5 protection had
not been claimed by the accused at his first trial.

The first case to deal directly with the use of prior
testimony in order to impeach an accused's cred-
ibility is Kuldip, supra. In that case, the respondent
was charged under s. 233(2) of the Criminal Code,
R.S.C. 1970, c. C-34, with failure to stop at the
scene of an accident. The respondent testified, was
convicted, but the case was then sent back for a new
trial. At the first trial, the respondent testified that
he visited a police station on the day of the accident
and spoke to a police constable named Brown. The
respondent's testimony was that - on a subsequent
visit to the police station - P.C. Brown stated that
he remembered seeing the respondent at the police
station on the day of the accident.

At the respondent's second trial, P.C. Brown was
called to give evidence. He stated that he was not
working at the station on the day of the car acci-
dent. The respondent took the stand and changed
his story to say that he thought he remembered P.C.
Brown being on duty the day of the accident, when

Notre Cour conclut qu'il est strictement interdit au
ministbre public d'utiliser ce timoignage antdrieur
dans le cadre de sa preuve A charge, car cela dqui-
vaut A un usage incriminant. La d6cision rendue
dans l'arret Dubois traduit la reconnaissance du fait
que l'art. 13 de la Charte (et, par analogie, I'art. 5 de
la LPC) vise A emp&cher que le timoignage soit uti-
lis6 subsdquemment de manibre incriminante.

Dans l'arret R. c. Mannion, [1986] 2 R.C.S. 272,
notre Cour a reconnu explicitement pour la pre-
mibre fois la distinction entre le fait de se servir d'un
timoignage ant6rieur pour incriminer l'accus6 et le
fait de s'en servir pour attaquer sa cr6dibilitd. On a
statud que la premibre fin 6tait inacceptable. L'arrt
Mannion n'a pas permis de trancher la question de
savoir si ce type de preuve est inadmissible lorsqu'il
vise A miner la crddibilit6 de l'accus6. S'exprimant
au nom de la Cour, le juge McIntyre a en outre fait
observer que l'application de l'art. 5 de la LPC
entrainerait une interdiction absolue contre l'utilisa-
tion subs6quente du t6moignage. Ces commentaires
ont td formulds de fagon incidente, puisque l'ac-
cus6 n'avait pas invoqud la protection de l'art. 5 A
son premier proces.

L'arrt Kuldip, pricitd, est le premier A traiter
pricisdment de l'utilisation d'un t6moignage ant6-
rieur pour attaquer la crddibilit6 d'un accus6. Dans
cette affaire, l'intimd a 6td accus6 d'avoir omis de
s'arrater lors d'un accident, en contravention du
par. 233(2) du Code criminel, S.R.C. 1970, ch.
C-34. L'intim6 a t6moignd et a 6td ddclard coupable,
mais on a ordonn6 la tenue d'un nouveau procks. A
son premier procks, l'intim6 a tdmoignd qu'il s'6tait
rendu A un poste de police le jour de l'accident et
qu'il s'dtait adress6 A l'agent Brown. Si l'on se fie
au timoignage de l'intim6, lors d'une visite sub-
sdquente au poste de police, I'agent P.C. Brown a
d6clard se rappeler l'avoir vu au poste de police le
jour de l'accident.

Au second procks de l'intim6, P.C. Brown a 6
appeld A t6moigner. 11 a affirm6 qu'il n'6tait pas en
poste le jour de l'accident d'automobile. L'intimd
a tdmoign6 et a modifid sa version des faits pour
ddclarer qu'il avait cru se souvenir que P.C. Brown
6tait en poste le jour de l'accident alors qu'en fait il
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he in fact was not. The respondent at the second trial
even reasoned that P.C. Brown could not have been
on duty that day. The respondent was confronted by
the Crown with the apparent contradiction in the
evidence. First of all, the Crown read in the ques-
tions and answers from the first trial in which the
respondent testified that P.C. Brown was present.
The relevant parts of the exchange between the
Crown and the accused that followed are set out at
pp. 623-24 of the decision:

Question

Do you recall being asked those questions and giving
those answers?

Answer

It certainly is familiar. So, I would have to say yes, if it's
on the transcript.

Question

Were you trying to tell the truth on the last occasion?

Answer

I was. I certainly, by no means, meant to lie.

Question

Can you explain, sir, how you not only recall that P.C.
Brown was present on the 6th of February, but that he
actually remembered you, according to your evidence,
when you returned on the 2nd of May [sic]....

Answer

Well, if I said that, that's what the officer said the day that
I visited him.

Question

I see. I take it from that answer that it was the officer who
was initially confused and his confusion confused you?
Is that right?

Answer

Sorry, I don't understand.

Question

Well, you say - you say you must have said that because
the officer told you he remembered you?

Answer

Of course.

ne l'6tait pas. Au second procks, l'intim6 est mme
all jusqu'd conclure que P.C. Brown n'a pas pu tre
en fonction ce jour-ld. Le ministbre public a oppos6
A l'intim6 la contradiction apparente de son t6moi-
gnage. Tout d'abord, le ministbre public a lu les
questions et les rdponses tirdes du premier procks
dans lequel l'intim6 a tdmoign6 que P.C. Brown
6tait pr6sent. Les extraits pertinents de l'dchange
qui s'est ensuivi entre le ministbre public et l'accusd
sont reproduits aux p. 623-624 de la d6cision:

[TRADUCTION] Question

Vous souvenez-vous qu'on vous a posd ces questions et
que vous avez donnd ces rdponses?

Rdponse

Cela me dit certainement quelque chose. Je devrais donc
rdpondre oui, si cela figure A la transcription.

Question

La dernibre fois, tentiez-vous de dire la v6ritd?

R6ponse

Oui. Je n'avais aucunement l'intention de mentir, c'est
certain.

Question

Pouvez-vous expliquer, monsieur, comment il se fait
que non seulement vous vous rappeliez que P.C. Brown
6tait present le 6 fivrier, mais qu'il se souvenait meme
de vous, d'aprbs votre t6moignage, lorsque vous etes
retoum le 2 mai (sic) ...

Rponse

Eh bien, je l'ai dit, c'est ce que l'agent a dit le jour oii je
lui ai rendu visite.

Question

Je vois. D'aprbs votre rdponse, j'en conclus que c'est
I'agent qui s'6tait embrouill6 au ddpart et que sa confu-
sion vous a embrouilld? Est-ce exact?

Rtponse

Je m'excuse, je ne comprends pas.

Question

Bon, vous dites - vous affirmez que vous avez do dire cela
parce que l'agent vous a dit qu'il se souvenait de vous?

Rponse

Bien sfir.
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The Crown argued that the purpose of these ques-
tions was to undermine the respondent's credibility.

The Ontario Court of Appeal held that this cross-
examination was improper. Speaking for the court,
Martin J.A. held that s. 5 of the CEA imposed a
blanket prohibition against subsequent use of a wit-
ness's testimony, be it to incriminate the witness or
to undermine his or her credibility. Given this blan-
ket prohibition, Martin J.A. felt that it would be
unjust to offer a lesser form of protection under s.
13 of the Charter, namely, protection only from sub-
sequent incriminating use.

On appeal, this Court held that both s. 13 and s. 5
permit a party to cross-examine another using prior
testimony so long as the purpose of the cross-exam-
ination is to undermine the witness's credibility.
Lamer C.J. speaking for the majority, referred at p.
632 to the following comment of Vancise J.A. in R.
v. B. (WD.) (1987), 38 C.C.C. (3d) 12 (C.A. Sask.),
at p. 23, in which the learned justice dealt with using
a prior statement to discredit the accused:

Such use of a previous statement does not violate
the purpose of s. 13 when viewed from the context of
s. 11(c) and (d), which is to prevent the accused from
being indirectly compelled to incriminate himself. Its
purpose is not to insulate the accused from exposure
where he has related inconsistent and conflicting evi-
dence, or to protect him from being exposed to a test of
credibility.

To the same effect are the comments of Craig J.A.
in Johnstone v. Law Society of British Columbia,
[1987] 5 W.W.R. 637 (B.C.C.A.), at p. 652:

We are constantly telling juries that a criminal trial
is not a contest between the state and the accused but
that, rather, it is a solemn inquiry which is conducted
in accordance with certain principles with a view to
ascertaining the truth. The major concern of every trier
of fact is whether the evidence is credible - or to use
Wigmore's expression, the "trustworthiness" of the evi-
dence. Wigmore states that "no safeguard for testing the
value of human statements is comparable to that furnished

Le ministbre public a soutenu que ces questions
visaient A miner la crddibilitd de l'intim6.

La Cour d'appel de l'Ontario a conclu A l'irrd-
gularitd de ce contre-interrogatoire. S'exprimant au
nom de la cour, le juge Martin a d6clard que l'art.
5 de la LPC comportait une interdiction g6ndrale
contre l'utilisation subsdquente de la d6position
d'un t6moin, que ce soit pour l'incriminer ou pour
miner sa cr6dibilit6. Compte tenu de cette interdic-
tion g6ndrale, le juge Martin a estim6 qu'il serait
injuste que l'art. 13 de la Charte confere un degrd
moindre de protection, c'est-i-dire une protection
uniquement A l'encontre d'une utilisation incrimi-
nante subsdquente.

En appel, notre Cour a statud qu'en vertu tant de
l'art. 13 que de l'art. 5, une partie peut en contre-
interroger une autre sur son timoignage antdrieur,
dans la mesure o6 ce contre-interrogatoire a pour
but d'attaquer la crddibilitd du timoin. S'exprimant
au nom des juges majoritaires, le juge en chef Lamer
a cit6 h la p. 632 les commentaires suivants du juge
Vancise dans l'arr8t R. c. B. (WD.) (1987), 38
C.C.C. (3d) 12 (C.A. Sask.), p. 23, oi celui-ci trai-
tait de l'utilisation d'une d6claration antirieure pour
discrdditer 1'accus6 :

[TRADUCTION] Pareille utilisation d'une ddclaration
antdrieure ne contrevient pas i l'objet de l'art. 13, compte
tenu des al. 1 Ic) et d), qui visent & empecher l'accusd
d'8tre indirectement oblig6 de s'incriminer. Il n'a pas
pour but de protiger l'accus6 qui a fait des timoignages
incompatibles et contradictoires, ou de le mettre b l'abri
d'une attaque portie contre sa crddibilit6.

Les commentaires exprim6s par le juge Craig
dans l'arrt Johnstone c. Law Society of British
Columbia, [1987] 5 W.W.R. 637 (C.A.C.-B.),
p. 652, abondent dans le m8me sens :

[TRADUCTION] Nous expliquons continuellement aux
jurys qu'une instruction p6nale n'est pas un concours
entre l'Etat et I'accus6 mais plut6t une enquate solen-
nelle tenue selon certains principes, en vue de d6ter-
miner la v6ritd. Le juge des faits se soucie toujours
de savoir si le tdmoignage est crddible ou non - ou,
pour reprendre l'expression de Wigmore, de la fiabilit6
du timoignage. Wigmore affirme que << rien ne vaut
le contre-interrogatoire pour dvaluer les d6clarations
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by cross-examination . . ." [citation omitted]. Although
the Charter may produce a change in some of what I
term traditional views in the law, I doubt that the framers
of the Charter ever intended that when a trier of fact is
assessing the credibility of a witness he cannot consider
his previous testimony on the same subject except when
the sole purpose of such examination is to incriminate the
witness, as in the Mannion case. To hold that any cross-
examination of an accused (or a person in the position of
Johnstone) on previous testimony contravenes s. 13 is an
unwarranted extension of the right guaranteed by s. 13.
[Underlining added; italics in original.]

These comments were affirmed by Lamer C.J. at
pp. 633-34 of Kuldip, supra.

The two passages cited by Lamer C.J. indicate
most clearly the precise scope of protection afforded
by s. 5 of the CEA and s. 13 of the Charter. These
provisions prevent the subsequent use of testimony
for the purposes of incriminating the accused. Using
the testimony so as to attack the accused's credibil-
ity is, on the other hand, permitted.

Lamer C.J. acknowledged, in Kuldip, that
evidence of this sort has a tendency to be pro-
bative both of the accused's credibility and of
the accused's guilt. As the trier of fact is not
entitled to use such evidence to incriminate the
accused, Lamer C.J. felt that a trial judge would
have to be clear in instructing a jury on when and
how they can use the previous testimony. This
would prevent improper use of the evidence.
These comments by Lamer C.J. plainly support
the notion that using prior testimony to attack
an accused's credibility can and often does have
an impermissible incriminating impact upon the
accused. The very evidence involved in that case
could have been used by a jury as incriminating
proof that the accused did not present himself
at the police station on the day of the accident.
It could also have been used to undermine the
later story that the accused had in fact been at
the police station on the day in question. There
was thus an incriminating element to the proof.
Notwithstanding this, the Court was prepared to
admit the evidence, subject to a proper charge to

d'une personne . . . >> [citation omise]. Bien que la
Charte puisse entrainer une modification de certains
principes du droit que je considbre traditionnels, je
doute que les r6dacteurs de la Charte aient eu l'in-
tention d'emp~cher le juge des faits de tenir compte
du tdmoignage ant6rieur d'un t6moin sur le mime
sujet, pour 6valuer sa cr6dibilit6, sauf si cet examen a
uniquement pour but d'incriminer le t6moin, comme
dans l'arrit Mannion. Prdtendre que tout contre-
interrogatoire d'un accusd (ou d'une personne se trou-
vant dans la situation de Johnstone) sur un timoignage
antdrieur contrevient A l'art. 13 constituerait une exten-
sion injustifide du droit garanti par I'art. 13. [Je souli-
gne; en italique dans l'original.]

Le juge en chef Lamer a souscrit A ces commentai-
res aux p. 633-634 de l'arrit Kuldip, pricit6.

Les deux extraits citis par le juge en chef Lamer
refldtent le plus clairement l'dtendue pricise de la
protection que conferent l'art. 5 de la LPC et I'art.
13 de la Charte. Ces dispositions emp~chent 1'utili-
sation subsdquente du timoignage lorsque celle-ci
vise A incriminer 1'accus6. Par contre, 1'utilisation
du timoignage pour attaquer la crddibilit6 de l'ac-
cusd est permise.

Dans l'arr8t Kuldip, le juge en chef Lamer a
reconnu qu'un il6ment de preuve de ce type tendait
A rev&ir un caractbre probant tant A l'dgard de la crd-
dibilit6 de l'accus6 que de sa culpabilitd. Comme il
n'est pas loisible au juge des faits de se servir de ce
timoignage pour incriminer l'accus6, le juge en chef
Lamer a estimd que le juge du procks devra donner
des directives trbs claires au jury sur les circonstan-
ces dans lesquelles celui-ci pourra faire usage d'un
timoignage antdrieur et sur la manirre de le faire. Ces
directives permettront d'6viter que le timoignage
soit utilis6 A des fins irrigulibres. Ces commentaires
6manant du juge en chef Lamer 6tayent purement
et simplement la notion selon laquelle l'utilisation
d'un timoignage antirieur pour attaquer la cridibi-
lit6 de l'accusd peut avoir et a souvent un effet incri-
minant inacceptable A l'6gard de l'accus6. Le jury
aurait pu voir dans le timoignage en cause dans cet
arrAt un 616ment de preuve incriminant qui dtablit
que l'accus6 ne s'est pas prdsenti au poste de police
le jour de l'accident. Ce t6moignage aurait dgale-
ment pu 6tre utilis6 pour contredire la version sub-
sdquente selon laquelle l'accus6 s'est effectivement
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the jury on the appropriate use which they were
to make of it.

The Court also addressed the concern that its
decision, based as it was on s. 13 of the Charter,
would lead to unfairness by providing a lesser form
of protection than that apparently offered through s.
5 of the CEA. As discussed earlier, providing differ-
ent levels of protection based on whether the pro-
tection was claimed hardly seemed appropriate. The
Court concluded that ss. 5 and 13 provide the same
protection. The only difference between the two sec-
tions was that s. 5 protection had to be requested,
whereas s. 13 protection was automatically given.

These conclusions of law are clearly set forth by
Lamer C.J. in Kuldip, at p. 639:

In my opinion, the protection offered by s. 5(2), namely,
the guarantee that "the answer so given [by the witness]
shall not be used or receivable in evidence against him in
any criminal trial, or other criminal proceeding against
him thereafter taking place . . .", must be interpreted in
consideration of the express purpose of allowing the wit-
ness to make an objection under s. 5(2). This purpose is
expressed clearly in the opening words of s. 5(2) that
impose the substantive condition to be fulfilled before the
section is made operative: a witness is entitled to object
to a question on the grounds that "his answer may tend
to criminate him, or may tend to establish his liability to
a civil proceeding at the instance of the Crown or of any
person . . .". Since the witness is only entitled to object
to a question on the grounds that the answer to the ques-
tion will tend to criminate him, it is only logical that he
be guaranteed, in exchange for compelling him to answer
the question, that his answer will not be used to criminate
him in a subsequent proceeding. A further guarantee that
such answer will not be used in cross-examination to
challenge the witness's credibility at a later proceeding
would extend beyond the purpose of s. 5(2). With respect
for contrary views, testimony given by a witness at a pro-
ceeding may, notwithstanding an objection under s. 5(2),
be used at a subsequent proceeding in cross-examining
the witness if the purpose of such use is to impeach his
credibility and not to incriminate the witness.

rendu au poste de police ce jour-lA. Le t6moignage
comportait donc un aspect incriminant. Notre Cour
6tait malgrd tout prete A l'admettre, A condition que
le jury regoive des directives approprides sur l'utili-
sation qu'il convenait d'en faire.

Notre Cour s'est dgalement attardde sur la pos-
sibilit6 que sa d6cision fond6e sur l'art. 13 de la
Charte crde une injustice, en ce qu'elle accorderait
un degrd moindre de protection que celui que parait
conf6rer l'art. 5 de la LPC. Comme il a 6t6 exposd
pricddemment, il ne semble gubre approprid d'ac-
corder diffdrents degr6s de protection selon que
cette protection a 6td revendiqude ou non. Notre
Cour a conclu que les art. 5 et 13 offraient une pro-
tection identique. La seule distinction entre les deux
articles tient A ce qu'il faut revendiquer la protection
de l'art. 5, alors que la protection de l'art. 13 s'appli-
que automatiquement.

Le juge en chef Lamer 6nonce clairement ces
conclusions de droit dans l'arret Kuldip, p. 639 :

A mon avis, pour interpr6ter la protection confdrde par
le par. 5(2), c'est-A-dire la garantie que << sa rdponse
[du timoin] ne peut pas 8tre invoqude et n'est pas
admissible A titre de preuve contre lui dans une instruc-
tion ou procddure criminelle exerc6e contre lui par la
suite . . . , il faut tenir compte de l'objectif visd en per-
mettant au t6moin de formuler une objection en vertu
du par. 5(2). Les premiers termes du par. 5(2) expriment
clairement cet objectif en imposant la condition de fond
b satisfaire avant la mise en application de cette disposi-
tion : un tdmoin peut s'opposer A une question pour les
motifs que << sa rdponse pourrait tendre ii l'incriminer
ou tendre A 6tablir sa responsabilit6 dans une procd-
dure civile A l'instance de la Couronne ou de qui que ce
soit ... > Puisque le timoin ne peut s'opposer A
une question que si la rdponse a la question tendra A
l'incriminer, il est tout A fait logique qu'on lui garan-
tisse, en dchange de l'obligation de rdpondre A la
question, que sa rdponse ne sera pas utilisde pour l'incri-
miner dans une procddure subsdquente. Garantir de plus
que cette rdponse ne sera pas employee en contre-
interrogatoire pour attaquer la crddibilitd du t6moin,
dans une procddure future, irait au-delA de l'objet
du par. 5(2). Avec igards pour l'opinion contraire, le
t6moignage rendu par un timoin dans une proc6dure
peut, nonobstant une objection formulde en vertu du par.
5(2), etre employd lors d'une procedure subsdquente en
contre-interrogatoire du t6moin si cela a pour but d'atta-
quer sa cridibilitd et non de l'incriminer.
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108 This leads to the following conclusion, at
p. 642, regarding the interpretation of both s. 5 and
s. 13:

It is thus apparent that Martin J.A.'s legitimate policy
concern that s. 5 of the Canada Evidence Act and s. 13
of the Charter not provide different protection for an
accused, against the use of incriminating statements, does
not, in my view, arise. Section 5(2) and s. 13 offer virtu-
ally identical protection: a witness who testifies in any
proceeding has the right not to have his or her testimony
used to incriminate such witness at a later proceeding.
Neither s. 5 nor s. 13 prevents the Crown from using the
testimony in cross-examination at the later proceeding
for the purpose of undermining the witness's credibil-
ity. The difference between these sections is that s. 5(2)
requires an objection at the first proceedings while s. 13
does not.

Any interpretation of the law that provides for
greater use immunity when s. 5 is involved, as
opposed to s. 13, runs completely contrary to the
clear expression of law enunciated in Kuldip.

In my opinion, this Court ought to apply the clear
principles enunciated in Kuldip, supra, to the facts
of this case, rather than changing the laws of evi-
dence. Kuldip provides for one set of rules to be
applied, whether the claim is based on the Charter
protection or that provided under the CEA. The law
is clear. If the prior testimony is being tendered so as
to incriminate the accused, the evidence is inadmis-
sible. If, on the other hand, the purpose for putting
forward the evidence is to undermine the accused's
credibility, the evidence ought to be admitted, sub-
ject to an appropriate charge by the trial judge to
the jury. This has been the state of the law for 12
years. It is a settled matter with which this Court
ought not to interfere, absent reasons to suggest that
Kuldip was wrongly decided. In my opinion, Kuldip
strikes an appropriate balance between the rights of
the accused not to have their previous evidence used
to incriminate them, and the need for the jury to be
exposed to as much of the truth as can be permitted
in a just society. This is the balance that ss. 5 and 13
seek to strike, and this is the balance that this Court
ought to uphold.

Il en d6coule la conclusion suivante, A la p. 642,
concernant l'interprdtation des art. 5 et 13:

Il ressort donc que la crainte qu'avait le juge Martin,
pour des raisons de principe 16gitimes, que I'art. 5 de la
Loi sur la preuve au Canada et I'art. 13 de la Charte ne
confrent A l'accus6 des protections diff6rentes contre
l'emploi des diclarations incriminantes, a mon avis, ne
se soulbve pas. Le paragraphe 5(2) et I'art. 13 offrent
pratiquement la m8me protection : le timoin qui tdmoi-
gne dans une procddure quelconque a le droit A ce que
son timoignage ne soit pas employd pour l'incriminer
dans une procidure subsdquente. Ni l'article 5 ni l'art.
13 n'empechent le ministbre public d'employer le tdmoi-
gnage en contre-interrogatoire, dans une proc6dure sub-
sdquente, en vue d'attaquer la credibilitd du t6moin. La
diffdrence entre ces dispositions est que, contrairement A
l'art. 13, le par. 5(2) n6cessite qu'une objection soit for-
mulde lors des premibres procddures.

Toute interpretation de la loi portant que l'art. 5 prd-
voit une plus grande immunitd contre l'utilisation
d'un tdnoignage que l'art. 13 va totalement A l'en-
contre des rbgles de droit clairement 6noncies dans
l'arrat Kuldip.

A mon sens, notre Cour se doit d'appliquer les
principes clairs dnoncis dans l'arr& Kuldip, prd-
cit6, aux faits en l'espbce plut6t que de modifier les
r~gles de preuve. L'arret Kuldip expose une sdrie de
r6gles A appliquer, que la demande se fonde sur la
protection de la Charte ou sur celle d6coulant de la
LPC. Le droit est clair. Si la production du timoi-
gnage antdrieur vise A incriminer l'accusd, le tdmoi-
gnage est inadmissible. Si, par contre, la production
du t6moignage a pour but de miner la credibilit6 de
l'accus6, il y a lieu de l'admettre dans la mesure oa
le juge du procks donne des directives approprides
au jury. C'est l'6tat du droit depuis les 12 derni6-
res anndes. Il s'agit I d'un principe 6tabli que notre
Cour ne devrait pas modifier si aucun motif ne porte
A croire que l'arret Kuldip est errond. L'arret Kuldip
6tablit A mon avis un juste 6quilibre entre les droits
de l'accusd de ne pas voir son timoignage antdrieur
utilisd pour l'incriminer et le besoin pour le jury de
connaitre la virit6 dans toute la mesure o6 il le peut
dans le cadre d'une socidtd juste. C'est I'6quilibre
que les art. 5 et 13 cherchent i atteindre, et c'est
l'6quilibre que notre Cour se doit de maintenir.
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The result in Kuldip was favourably received by
two authors who wrote the following:

Since the purpose of the legislation [referring to ss. 5 and
13] is pursuit of truth, it would be very odd to allow such
legislative provisions to inhibit that search by permitting
a witness to tell one story at trial, and a different story at
another trial, and yet be shielded from confrontation with
the earlier statement. It is one thing to protect the witness
against directly incriminating herself by her own words,
using her own words as indicative of guilt, and quite
another to protect against the use of an earlier statement
to expose defects in her credibility.

(R. J. Delisle and D. Stuart, Evidence Principles
and Problems (6th ed. 2001), at p. 337)

This reading of the law prevents the incriminating
use of the previous testimony. At the same time it
does not, and should not, constitute a shield immu-
nizing the witness from her legal obligation to speak
truthfully.

Six years after Kuldip was decided, this Court
in R. v. Calder, [1996] 1 S.C.R. 660, held that
extending the right to cross-examine the accused on
prior statements where the purpose of such cross-
examination is to undermine the accused's cred-
ibility cannot be permitted where the statement was
obtained after another Charter provision had been
violated (in this case, s. 10(b)). Although in dissent,
the following comments of McLachlin J., as she
then was, are apposite (at para. 45):

The concern for getting at the truth may weigh against
admitting a statement tendered as substantive evidence
where there is fear that the Charter violation may have
rendered it unreliable. The same concern for getting at
the truth may weigh in favour of using the same statement
in cross-examination to test the accused's credibility and
uncover any inaccuracies or fabrications in his evidence
in chief. From the perspective of the individual case, it
is important to permit the jury to fairly judge the truth-
fulness of the witness. From the perspective of the trial
process as a whole, it is equally important not to permit
witnesses to take the stand and fabricate lies free from the
fear that they may be cross-examined on earlier contra-
dictory statements.

Deux auteurs ont accueilli favorablement l'issue
de l'arrt Kuldip en s'exprimant en ces termes :

[TRADUCTION] ttant donni que l'objectif de la loi [en
l'occurrence les art. 5 et 13] consiste en une quite de
v6rit6, il serait trbs 6trange qu'on ait voulu que ces dispo-
sitions lIgislatives entravent cette qu8te en permettant A
un tdmoin de relater une version au proces, puis une ver-
sion diff6rente A un autre procks, tout en 6tant A l'abri de
la possibilit6 que la ddclaration antdrieure lui soit oppo-
sde. C'est une chose que de protdger le t6moin contre la
possibilit6 qu'il s'incrimine directement par ses propres
d6clarations, consid6rdes comme un indicateur de cul-
pabilitd, mais c'est tout autre chose que de le prot6ger
contre l'utilisation d'une dilaration antdrieure visant A
relever ses faiblesses sur le plan de la cridibilitd.

(R. J. Delisle et D. Stuart, Evidence Principles and
Problems (6e dd. 2001), p. 337)

Cette interpr6tation du droit fait obstacle A ce que le
timoignage antdrieur soit utilis6 A des fins incrimi-
nantes. Par ailleurs, elle ne sert pas et ne devrait pas
servir de bouclier pour immuniser le t6moin contre
son obligation 16gale de dire la v6ritd.

Six ans aprbs le prononc6 de l'arr8t Kuldip,
notre Cour a statud dans R. c. Calder, [1996] 1
R.C.S. 660, que le droit de contre-interroger l'ac-
cus6 sur ses d6clarations antdrieures en vue d'atta-
quer sa cr6dibilit6 ne peut etre invoqud lorsque la
d6claration a &d obtenue par suite de la violation
d'une autre disposition de la Charte (en l'occur-
rence l'al. 10b)). Les commentaires qu'a formulds
le juge McLachlin, maintenant Juge en chef, s'av-
rent pertinents meme s'ils s'inscrivent en dissidence
(au par. 45):

Le souci de d6couvrir la v6rit6 peut militer contre
l'utilisation d'une d6claration produite en tant que preuve
de fond, si l'on craint que la violation de la Charte l'ait
rendue peu liable. Le meme souci de d6couvrir la vdritd
peut par ailleurs militer en faveur de l'utilisation de cette
d6claration en contre-interrogatoire pour 6prouver la
crddibilitd de l'accusd et faire ressortir les inexactitudes
ou les fabrications de son timoignage en interrogatoire
principal. Du point de vue du cas individuel, il importe
de permettre au jury d'appr6cier justement la vdracit6 du
t6moignage. Du point de vue des procks en g6ndral, il est
tout aussi important de ne pas permettre que des t6moins
viennent A la barre fabriquer des mensonges sans craindre
d'etre contre-interrogds sur des d6clarations antdrieures
contradictoires.
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The majority did not comment adversely on this
statement of policy. This statement coincides per-
fectly with this Court's jurisprudence under s. 5 of
the CEA and s. 13 of the Charter. Allowing a wit-
ness to lie on the stand without fear of being contra-
dicted is not something this Court ought to permit.

(6) Comparative Law

It is interesting to observe that a few other juris-
dictions have had to deal with some or all of the
issues that arise in the present case.

(a) United Kingdom

In the United Kingdom, the state of the law that
existed in Canada prior to 1893 is the current state
of the law, subject to some modifications. A witness
in the United Kingdom is afforded the full right of
silence granted by virtue of the common law privi-
lege against self-incrimination. The privilege is best
summed up in a passage of Goddard L.J., in Blunt v.
Park Lane Hotel, Ltd., [1942] 2 K.B. 253 (C.A.), at
p. 257:

. . . the rule is that no one is bound to answer any question
if the answer thereto would, in the opinion of the judge,
have a tendency to expose the deponent to any criminal
charge, penalty, or forfeiture which the judge regards as
reasonably likely to be preferred or sued for.

In England, the privilege against self-incrimination
is set out in a series of rules, including the rule that
an accused cannot be compelled to testify at his or
her own hearing, the voluntary confessions rule,
and the prohibition on questioning suspects without
providing a caution: see R. v. Hertfordshire County
Council, ex parte Green Environmental Industries
Ltd., [20001 1 All E.R. 773 (H.L.), at pp. 777-78,
per Lord Hoffmann. The other rule falling under
this rubric is the one conferring a right of silence
on any witness. As Lord Hoffnann observes in
Hertfordshire County Council, at p. 778, these rules
are "prophylactic rules designed to inhibit abuse of
power by investigatory authorities and to preserve
the fairness of the trial".

Les juges majoritaires n'ont pas critiqud cet inoned
de principe. Celui-ci coincide parfaitement avec la
jurisprudence de notre Cour sur l'art. 5 de la LPC et
I'art. 13 de la Charte. Notre Cour ne devrait pas per-
mettre qu'un timoin mente A la barre sans craindre
d'tre contredit.

(6) Le droit compar6

Il est int6ressant de noter que d'autres pays ont
6t confront6s A certaines des questions ou A toutes
les questions soulevies dans le pr6sent pourvoi.

a) Royaume-Uni

A quelques diff6rences prbs, I'6tat du droit con-
temporain au Royaume-Uni est identique A celui qui
existait au Canada avant 1893. Au Royaume-Uni, le
timoin jouit d'un droit absolu au silence qui d6coule
du privilege de common law de ne pas s'incriminer.
C'est le lord juge Goddard qui, dans cet extrait tird
de l'arret Blunt c. Park Lane Hotel, Ltd., [1942] 2
K.B. 253 (C.A.), p. 257, r6sume le mieux ce en quoi
consiste ce privilbge :

[TRADUCrION] ... la rbgle veut que personne ne soit
obligd de rdpondre A une question si, de l'avis du juge,
la rdponse A celle-ci tend A exposer le d6posant A une
accusation criminelle, A une pinalit6, ou [dans une affaire
criminelle] A une confiscation, qui, selon le juge, donne-
rait vraisemblablement lieu & un acte d'accusation ou &
une poursuite.

En Angleterre, le privilbge de ne pas s'incriminer
se refldte dans une sdrie de rbgles, notamment la
r6gle selon laquelle l'accusd ne peut tre contraint
de timoigner A son procks, la rbgle des confessions
volontaires et l'interdiction portant qu'on ne peut
interroger des suspects sans leur servir de mise en
garde: voir R. c. Hertfordshire County Council, ex
parte Green Environmental Industries Ltd., [2000]
I All E.R. 773 (H.L.), p. 777-778, lord Hoffmann.
I'autre regle qui relbve de cette rubrique est celle
qui confere A tout timoin le droit de garder le
silence. Comme le lord Hoffmann l'a fait remarquer
dans I'arrt Hertfordshire County Council, p. 778,
ces rbgles sont [TRADUCrION] << des r~gles priven-
tives conques pour 6viter que les autoritis chargdes
de l'enquate n'abusent de leur pouvoir et pour prd-
server I'6quitd du procks >>.
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The absolute nature of these rules can best be
understood as a response to the abusive practices
of the prerogative courts of the sixteenth and sev-
enteenth centuries, including the Star Chamber.
Fearing such abuse, absolute prohibitions were set
up by judges in the eighteenth and nineteenth cen-
turies. These absolute prohibitions are the ones that
survive in England to this day. As can be seen, the
principle of self-incrimination is, at its core, a prin-
ciple animated by trial fairness and the prevention of
abuse. These principles are given greater emphasis
under the common law rule than that of seeking out
the truth.

As access to the truth is of vital importance,
England has inserted in many of its statutes pro-
visions similar to s. 5 of the CEA and s. 13 of the
Charter. A reference to all of these provisions is
beyond the scope of this judgment. It suffices to
note that a collection of important provisions can
be found in A. Keane, The Modern Law of Evidence
(5th ed. 2000), at pp. 564-66.

One such provision was dealt with in R. v.
Martin, [1998] 2 Cr. App. R. 385 (C.A.). In that
case, the two appellants were charged with sev-
eral offences relating to the fraudulent evasion of
duties on alcohol. In order to explain his activi-
ties, one of the appellants spoke of his involvement
with some sort of business described as "Anthony
Martin International". Two years prior to the crimi-
nal hearing, the appellant had been forced to swear
an affidavit as a result of an ex parte restraint order
granted by another court. The affidavit purported to
be a full disclosure of the appellant's income and
its sources. The appellant neglected to mention
"Anthony Martin International" in this affidavit.
When the Crown attempted to cross-examine the
appellant two years later respecting the absence of
any reference to "Anthony Martin International"
in the affidavit, appellant's counsel objected. The
Court of Appeal was asked to decide whether the
Crown could cross-examine the appellant respecting
his statements contained in the affidavit.

On comprend mieux la nature absolue de ces
rbgles lorsqu'on les place dans leur contexte, c'est-
A-dire en rdponse aux pratiques abusives des prerog-
ative courts des seizitme et dix-septibme sidcles, y
compris de la Chambre 6toilde. Craignant ces abus,
les juges ont 6tabli aux dix-huitibme et dix-neuvibme
sibcles des interdictions de nature absolue. Ces inter-
dictions absolues sont celles qui survivent A ce jour
en Angleterre. Comme on peut le constater, le prin-
cipe interdisant l'auto-incrimination se veut essen-
tiellement un principe fondd sur l'6quit6 du procks
et la privention des abus. La rbgle de common law
accorde plus d'importance A ces principes qu'd la
recherche de la vdritd.

Comme la d6couverte de la vrit6 revt une
importance cruciale, on relbve dans de nombreuses
lois anglaises des dispositions analogues aux art. 5
de la LPC et 13 de la Charte. Un renvoi A toutes
ces dispositions d6borderait du cadre des prdsents
motifs. Qu'il suffise de noter que l'ouvrage de A.
Keane, The Modern Law of Evidence (5e dd. 2000),
aux p. 564 A 566, comprend un ensemble de ces dis-
positions importantes.

L'arr& R. c. Martin, [1998] 2 Cr. App. R. 385
(C.A.), a trait6 d'une telle disposition. Dans cet
arr8t, les deux appelants 6taient accus6s relati-
vement A plusieurs infractions pour avoir tent6
d'61uder les taxes sur I'alcool. Pour expliquer la
nature de ses activitds, l'un des appelants a parld
de sa participation A une quelconque entreprise qui
s'appellerait << Anthony Martin International >.
Deux ans avant l'audience en matibre p6nale,
I'appelant avait 6td contraint de signer un affida-
vit par suite d'une ordonnance de blocage rendue
en son absence par une autre cour. L'affidavit 6tait
cens6 rdv6ler tous les revenus de I'appelant et
leur provenance. L'appelant a omis d'y mention-
ner la << Anthony Martin International >. Lorsque
le ministbre public a tent6 de contre-interroger
l'appelant deux ans plus tard sur l'absence de la
<< Anthony Martin International > dans l'affida-
vit, I'avocat de l'appelant s'y est opposd. La Cour
d'appel a dtd appel6e A d6terminer s'il 6tait loisible
au ministbre public de contre-interroger l'appelant
au sujet des d6clarations contenues dans l'affida-
vit.
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117 The court first refers to s. 31(1) of the Theft Act
1968 (U.K.), 1968, c. 60, which statute provides that
a person shall not be excused from complying with
any order made in proceedings for the recovery or
administration of any property on the grounds that
to do so may "incriminate" that person. Section
31(1)(b) goes on to state that "no statement or
admission made by a person in answering a question
put or complying with an order made as aforesaid
shall, in proceedings for an offence under this Act,
be admissible in evidence against that person". This
paragraph, it should be noted, closely resembles s.
5(2) of the CEA. The court agreed that the Crown
was not entitled to admit the contents of the affidavit
into evidence as part of its case. There then followed
the following conclusion, at p. 397, respecting the
admission of the evidence in this case:

But the proviso does not, in our judgment, prevent the
Crown from cross-examining the deponent, as accused,
to credit, in reliance upon the content of an affidavit
sworn pursuant to a restraint order. . . .

... it would be an affront to common sense if Martin
could make two seemingly contradictory statements
under oath, without any risk that his veracity could be
challenged.

The court's conclusion is that, where the legislature
has indicated that a witness must testify in exchange
for which some use immunity is granted, this use
immunity does not extend to using the evidence so
as to challenge the witness's credibility in subse-
quent proceedings. An absolute use immunity is,
to borrow the court's words, an "affront to common
sense". Such a result is consistent with this Court's
jurisprudence in dealing with s. 5 of the CEA and s.
13 of the Charter.

(b) Australia

In Australia, the common law privilege against
self-incrimination has been codified and occasion-
ally modified in most of the evidence statutes in
force in its states and territories: see J. D. Heydon,
Cross on Evidence (6th Aus. ed. 2000), at p. 683.

La cour s'est r6f6rde d'abord au par. 31(1) de
la Theft Act 1968 (R.-U.), 1968, ch. 60, qui dis-
pose que nul n'est exemptd d'obtempirer A une
ordonnance prise dans le cadre d'une instance
en recouvrement ou en administration d'un bien
au motif que le fait de s'y conformer pourrait
1'<< incriminer >>. L'alinia 31(1)b) prdvoit en outre
[TRADUCTION] << [qu']aucune d6claration ni aucun
aveu 6manant d'une personne en rdponse A une
question ou aux fins de se conformer A une ordon-
nance susmentionnde n'est admissible en preuve
contre elle dans une proc6dure intentde pour une
infraction privue par la prdsente loi >>. Il y a lieu
d'observer que cet alinda ressemble beaucoup au
par. 5(2) de la LPC. La cour a convenu qu'il n'6tait
pas loisible au ministbre public d'inclure dans sa
preuve A charge le contenu de 1'affidavit. Elle a
conclu ensuite en ces termes, A la p. 397, A propos
de l'admission de la preuve :

[TRADUCTION] Cependant, nous sommes d'avis que
cette disposition n'empiche pas le ministbre public de
contre-interroger le ddposant, comme accus6, A des fins
de crddibilit6 en se fondant sur le contenu d'un affidavit
signd par suite d'une ordonnance de blocage . . .

... il serait contraire au sens commun de permettre A
Martin de faire deux ddclarations asserment6es apparem-
ment contradictoires sans craindre de voir la viracit6 de
son tdmoignage 8tre contestie.

Selon la cour, lorsque le l6gislateur a privu qu'un
timoin devait d6poser en dchange d'une certaine
immunit6 contre l'utilisation de son timoignage,
cette immunit6 ne s'6tend pas A l'utilisation du
t6moignage aux fins d'attaquer la crddibilit6 du
timoin dans des proc6dures subsdquentes. Une
immunit6 absolue contre l'utilisation du t6moi-
gnage est, pour reprendre les termes employds par la
cour, [TRADUCTION] << contraire au sens commun >>.
Ce rdsultat concorde avec la jurisprudence de notre
Cour sur les art. 5 de la LPC et 13 de la Charte.

b) Australie

En Australie, le privilfge de common law de ne
pas s'incriminer a fait I'objet d'une codification et
a subi occasionnellement des modifications dans la
plupart des lois sur la preuve en vigueur dans les
Etats et territoires australiens : voir J. D. Heydon,
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The effect of codification differs from state to
state.

In Tasmania, for example, s. 128 of the Evidence
Act 2001, No. 76 of 2001, affirms the common law
rule, but provides for protection whenever the wit-
ness chooses or is required to testify. A witness who
testifies is granted a certificate from the trial judge
immunizing him or her from subsequent prosecu-
tion (except in the case of perjury). Queensland has
simply codified the common law rule entitling the
witness to remain silent on the ground that any
answer may tend to incriminate him: see s. 10 of the
Evidence Act 1977, 26 Eliz. II No. 47. At the other
end of the spectrum lies Victoria, where s. 29 of the
Evidence Act 1958, No. 6246, provides that the wit-
ness cannot object to answering any question on the
ground that such answers may incriminate him. This
prohibition only applies to evidence that is "relevant
and material" to the issues before the court in the
first proceeding.

The rationale for maintaining the common law
privilege appears to be the same in Australia as in
the United Kingdom. It is designed to protect indi-
viduals from being compelled to convict themselves
by their own testimony, and from being subjected to
the abuses of the state that were prevalent prior to
the creation of the privilege: see, on this point, the
judgment of Kirby P. in Accident Insurance Mutual
Holdings Ltd. v. McFadden (1993), 31 N.S.W.L.R.
412 (C.A.), at p. 421. As with the United Kingdom,
the goals of seeking out and obtaining the truth play
a secondary role to those of preventing abuse and
testimonial compulsion in Australian law. It is for
this reason that the rules of evidence in Australia
typically sacrifice access to the truth in order to pro-
tect putative witnesses from these apparent harms.

These policy concerns are attenuated to a degree
where the state has created rules for the admis-
sion of the evidence with protections against sub-
sequent use. In the case of R. v. Guariglia, [2000]

Cross on Evidence (6 e 6d. Aus. 2000), p. 683. Les
consdquences de la codification different d'un ttat A
1'autre.

En Tasmanie, par exemple, I'art. 128 de la
Evidence Act 2001, No. 76 of 2001, confirme la
rbgle de common law, mais accorde une protection
au timoin qui choisit ou est contraint de d6poser. Un
tdmoin qui fait une deposition se voit accorder par
le juge du procks un certificat qui le soustrait A toute
poursuite subsdquente (sauf dans le cas de parjure).
Le Queensland a tout simplement codifi6 la rkgle
de common law permettant au tdmoin de garder le
silence au motif que sa rdponse est susceptible de
l'incriminer : voir l'art. 10 de la Evidence Act 1977,
26 Eliz. II No. 47. Victoria se situe A l'autre extrd-
mit6 de l'dventail avec l'art. 29 de la Evidence Act
1958, No. 6246, qui dispose que le timoin ne peut
refuser de rdpondre h une question au motif que
ses rdponses risquent de l'incriminer. Cette inter-
diction ne s'applique qu'aux 616ments de preuve
[TRADUCTION] << pertinents et ddterminants >> quant
aux questions dont la cour est saisie lors de la pre-
mibre proc6dure.

II appert que la raison d'6tre du maintien du
privildge de common law est la m~me en Australie
qu'au Royaume-Uni. Ce privilkge vise A empe-
cher que des personnes soient contraintes, par
leur propre tdmoignage, de reconnaitre leur culpa-
bilit6 et de subir les abus 6tatiques qui sdvissaient
avant sa creation : voir A cet 6gard la decision du
prdsident Kirby dans l'arrt Accident Insurance
Mutual Holdings Ltd. c. McFadden (1993),
31 N.S.W.L.R. 412 (C.A.), p. 421. Comme au
Royaume-Uni, les objectifs de recherche et de
d6couverte de la vdritd cedent le pas en droit aus-
tralien aux objectifs de la pr6vention des abus et
de la contrainte A timoigner. C'est ainsi qu'en
matibre de preuve, en Australie, la recherche de la
v6rit6 est gindralement sacrifide au bindfice de la
protection accordde aux timoins dventuels contre
ces dangers apparents.

Dans les cas oi l tat a prdvu des rbgles d'ad-
missibilit6 du tdmoignage assorties de protections
relatives A son utilisation subsdquente, il y a lieu
de nuancer quelque peu ces 6noncis de principe.
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VSC 13, for instance, the accused refused to answer
questions in a murder trial on the grounds that these
answers might expose him to perjury. The answers
to these questions would apparently have contra-
dicted those the accused gave at his own murder
trial. The accused was convicted of contempt for
refusing to answer these questions. Speaking about
the right to silence, the court states that the witness
has an obligation to testify to the whole truth, and
concludes (at para. 28) that,

if the law were otherwise, the tribunal of fact may be left
with the uncontradicted and unchallenged evidence of a
witness against whom it would not be entitled to draw an
adverse inference as to credit by reason of the reliance
upon the privilege.

The court concludes that the witness was required to
testify, and finds him guilty of contempt.

One can take from this decision a clear policy
statement that courts will not permit the privilege
against self-incrimination to be used to obfuscate
the truth by permitting the witness to tell two differ-
ent stories while denying the trier of fact access to
the presence of such differences through the mantra
of self-incrimination.

(c) New Zealand

New Zealand has also maintained the common
law privilege against self-incrimination. With
respect to witnesses who testify in any civil pro-
ceeding, this privilege is codified in s. 4 of the
Evidence Act 1908, No. 56. The authors of a
leading New Zealand evidence textbook point
to a number of statutory provisions that serve to
modify the common law rule by, for instance, pro-
viding that the witness must testify in exchange for
some sort of subsequent use immunity: see Cross
on Evidence (6th N.Z. ed. 1997), at pp. 283-85.
The authors also point to the fear of compelling
witnesses to testify against themselves as the basic
rationale for the maintenance of the common law
privilege (p. 279). The authors also acknowledge
that such a rationale can serve to militate against

Par exemple, dans R. c. Guariglia, [2000] VSC
13, A I'occasion d'un procks pour meurtre, I'ac-
cusd a refusd de rdpondre A des questions au motif
que ses rdponses pourraient l'exposer A des accu-
sations de parjure. Les rdponses aux questions
auraient, semble-t-il, contredit celles qu'avait
donndes l'accusd A son propre procks pour meur-
tre. L'accus6 a td d6clard coupable d'outrage au
tribunal pour avoir refus6 de rdpondre aux ques-
tions. S'exprimant sur le droit au silence, la cour
a d6clard qu'il incombe au t6moin de dire toute la
vdritd et a conclu en ces termes, au par. 28 :

[TRADUCrION] [S]'il en 6tait autrement en droit, le juge
des faits pourrait se retrouver avec le timoignage non
contredit d'un tdmoin A l'dgard duquel il ne pourrait tirer
une conclusion ndgative quant A la cridibilit6 en raison du
privilbge que ce timoin a invoqud.

La cour a conclu que le tdmoin dtait contraint de
t6moigner et l'a d6clard coupable d'outrage au tri-
bunal.

On peut d6gager de cette d6cision l'dnoncd de
principe clair selon lequel les tribunaux s'assure-
ront que le privilge de ne pas s'incriminer ne soit
pas utilisd pour obscurcir la v6rit6 en permettant au
t6moin de relater deux versions diffdrentes tout en
niant au juge des faits, au nom du mantra de l'auto-
incrimination, le droit d'8tre saisi des differences
entre les deux versions.

c) Nouvelle-Zilande

La Nouvelle-Zilande a 6galement maintenu le
privilege de common law de ne pas s'incriminer.
La Evidence Act 1908, No. 56, codifie ce privildge
A son art. 4 en ce qui concerne les tdmoins d6posant
dans une instance civile. Les auteurs d'un impor-
tant ouvrage de doctrine sur la preuve en Nouvelle-
Zdlande signalent l'existence d'un certain nombre
de dispositions l6gislatives destindes A modifier la
rbgle de common law, notamment en prdvoyant
que le tdmoin doit d6poser en 6change d'une cer-
taine immunit6 contre l'utilisation subsdquente de
son tdmoignage : voir Cross on Evidence (6 e 6d.
N.Z. 1997), p. 283-285. Ces auteurs soulignent
en outre que le maintien du privilbge de common
law se fonde essentiellement sur la crainte de voir
les tdmoins forcds de t6moigner contre eux-mEmes
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the discovery of crimes, such discovery being in
the public interest.

(d) United States

The United States has gone further than the pre-
vious three jurisdictions by constitutionalizing the
privilege against self-incrimination. The constitu-
tional privilege appears in state constitutions as well
as in the well-known Fifth Amendment, which pro-
vides that "[n]o person shall . . . be compelled ...
to be a witness against himself'. The rationale for
the Fifth Amendment privilege continues to be
a great mystery. Various rationales for the Fifth
Amendment have been put forward from time to
time, including the prevention of state abuse, the
protection of privacy, and the fear of making find-
ings of guilt based on unreliable, coerced testimony:
see McCormick on Evidence (5th ed. 1999), vol. 1, at
pp. 454-58. The authors of McCormick on Evidence
note, however, that there do exist critics of the privi-
lege. These critics argue that the privilege unjustifi-
ably denies the state access to important sources of
reliable information. This, say some critics, places
too high a price for the values the Fifth Amendment
apparently serves to protect.

The privilege operates in favour of both an
accused and a non-accused witness. With respect to
the latter, the witness is required to claim the privi-
lege. Typically, the claim is not made as a blanket
claim, but comes in the form of specific objections
to specific questions. When a witness objects, it
is up to the trial judge to assess whether the testi-
mony could be incriminatory. The test for determin-
ing whether the evidence is incriminatory is taken
from the case of Hoffman v. United States, 341 U.S.
479 (1951). The U.S. Supreme Court held, in that
case, that the witness is entitled to object, except in
cases where it is "perfectly clear" that the witness
is mistaken respecting the incriminatory effect of
the evidence and where the testimony "cannot pos-
sibly have such tendency to incriminate" (p. 488

(p. 279). Qui plus est, ils reconnaissent qu'un tel
fondement peut s'inscrire A l'encontre de l'objectif
d'intiret public qui consiste A faire la lumibre sur
les crimes.

d) Etats-Unis

Les Etats-Unis ont fait un pas de plus que les trois
pays pricddents en confdrant un statut constitution-
nel au privilfge de ne pas s'incriminer. On retrouve
ce privilbge constitutionnel dans les constitutions
des ttats comme dans le c616bre Cinquibme amen-
dement, qui dispose que [TRADUCTION] << [nIul
ne pourra etre contraint de t6moigner contre lui-
meme >>. Un grand mystbre entoure encore le fonde-
ment du privilbge que confere le Cinquibme amen-
dement. On a avancd de fagon sporadique divers
fondements au Cinquibme amendement, notam-
ment la privention des abus commis par l'Etat, la
protection de la vie priv6e et la crainte qu'il y ait
des declarations de culpabilit6 fondies sur un t6moi-
gnage forcd et non digne de foi : voir McCormick
on Evidence (5e 6d. 1999), vol. 1, p. 454-458.
Cependant, les auteurs de McCormick on Evidence
font observer que ce privilbge s'est attird des ditrac-
teurs. Ceux-ci font valoir que le privilege prive de
fagon injustifide l'Etat de l'accbs A d'importantes
sources d'information fiable. Certains d'entre eux
prdtendent que ce serait un prix trop 6lev6 A payer
pour les valeurs que le Cinquibme amendement vise
apparemment i proteger.

Le privilege protbge tant 1'accus6 que le t6moin
non accus6. Ce dernier est tenu de l'invoquer pour en
b6ndficier. Plus souvent qu'autrement, la demande
du t6moin A cet 6gard ne revet pas un caractbre
g6ndral, mais prend la forme d'objections pricises h
des questions pricises. Lorsque le timoin 616ve une
objection, il appartient au juge du procks de d6ter-
miner si son tdmoignage pourrait s'av6rer incrimi-
nant. L'arret Hoffman c. United States, 341 U.S. 479
(1951), inonce le critbre applicable A la d6termi-
nation du caractbre incriminant du timoignage. La
Cour supr8me des Etats-Unis a statud dans cet arret
que le timoin peut refuser de rdpondre, sauf dans
les cas oi il est [TRADUCTION] << tout b fait clair >
que le timoin s'est mdpris sur l'effet incriminant du
timoignage et que celui-ci [TRADUCTION] << ne peut
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(emphasis in original)). This formulation basically
renders all testimony subject to the privilege except
that which only gives rise to a fanciful possibility of
incrimination.

In order to obtain access to the witness's tes-
timony at the first proceeding, several states have
attempted to avoid the strictures of the Fifth
Amendment by enacting what are known as "use
immunity" statutes: see McCormick on Evidence,
supra, at p. 513. These statutes compel the wit-
ness to testify in exchange for promises not to use
the testimony at later proceedings. The tendency
in these statutes is to wait for the witness to claim
their privilege before granting a use immunity. The
trial judge will grant this immunity after the witness
claims the privilege, and after the prosecution seeks
a grant of immunity. Because of the existence of the
Fifth Amendment, it is necessary that the statutory
use immunity protect witnesses to the same extent
as they would be had they been permitted to invoke
their constitutional right to silence. A statutory
immunity that offers anything less would violate the
Fifth Amendment.

In New Jersey v. Portash, 440 U.S. 450 (1979),
the U.S. Supreme Court dealt directly with the ques-
tion of whether witness testimony given under the
protection of a use immunity agreement could be
used to impeach that witness's credibility at a subse-
quent proceeding. The respondent Portash was com-
pelled to testify before a grand jury. Portash claimed
privilege, but was compelled to testify pursuant to
a statute then in force in New Jersey. This same
law provided that the testimony "shall not be used
against such public employee in a subsequent crimi-
nal proceeding" (New Jersey Public Employees
Immunity Statute, N.J. Stat. Ann. §2A:81-17.2a2
(West 1976)). Portash was later indicted on several
counts.

en aucun cas tendre A l'incriminer >> (p. 488 (en ita-
lique dans l'original)). En somme, cette formulation
rend le privilbge applicable A tout timoignage, sauf
s'il s'agit d'un timoignage dont le caractbre incri-
minant ne peut que relever de la fantaisie.

En vue de recueillir la ddposition du timoin lors
de la premiere procedure, plusieurs Etats ont tentd
d'dviter les contraintes imposdes par le Cinquibme
amendement par la promulgation de ce qu'on peut
appeler des lois relatives A [TRADUCfION] << l'im-
munit6 contre l'utilisation du tdmoignage >> : voir
McCormick on Evidence, op. cit., p. 513. Ces lois
forcent le t6moin A ddposer en dchange de la pro-
messe que son t6moignage ne sera pas utilisd dans
des proc6dures subsdquentes. Il ressort de ces lois
que l'immunitd contre l'utilisation du timoignage
n'est accordde en rkgle gdndrale que lorsque le
timoin invoque son privilfge. Le juge du procks
accordera cette immunit6 d6s que le timoin aura
invoqud le privilege et d6s que la poursuite aura
r6clam6 que l'immunitd soit confir6e. En raison du
Cinquibme amendement, il est n6cessaire que l'im-
munit6 Idgale contre l'utilisation du tdmoignage
offre aux timoins le m~me degrd de protection que
s'il avait t6 loisible A ceux-ci d'invoquer leur droit
constitutionnel de garder le silence. Toute immu-
nit6 16gale qui accorderait un degrd de protection
moindre contreviendrait au Cinquibme amende-
ment.

Dans l'arrat New Jersey c. Portash, 440 U.S. 450
(1979), la Cour supreme des Etats-Unis a trait6 pr6-
cisdment de la question de savoir si la d6position
faite par un tdmoin sous la protection d'une entente
d'immunitd contre l'utilisation de son t6moignage
pouvait servir A attaquer la crddibilitd de ce t6moin
dans une proc6dure subsdquente. L'intimd Portash a
dtd forcd A tdmoigner devant un grand jury. II a invo-
qud le privilfge, mais s'est vu contraint de tdmoi-
gner en vertu d'une loi alors en vigueur au New
Jersey. Cette m8me loi prdvoyait que le timoignage
[TRADUCTION] << ne peut etre utilisd contre ce fonc-
tionnaire dans une procddure pdnale subsdquente >>
(New Jersey Public Employees Immunity Statute,
N.J. Stat. Ann. §2A:81-17.2a2 (West 1976)).
L'intim6 Portash a par la suite 6td accus6 sous plu-
sieurs chefs.
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At the trial, the trial judge ruled that the prosecu-
tion was permitted to use the testimony to impeach
Portash's credibility. An appeal was allowed, and
the case sent to the Supreme Court. The majority in
the Supreme Court held that the Fifth Amendment
privilege protects against any use of compelled tes-
timony in subsequent proceedings. To use the com-
pelled testimony for any purpose would violate the
Fifth Amendment. Essentially, if Portash had been
held to be entitled to claim a right to silence, no evi-
dence would have existed either to incriminate him
or to impeach his credibility. Allowing the prosecu-
tion under statute to use the testimony to impeach
the witness would diminish the absolute protection
afforded by the Fifth Amendment. In short, the pros-
ecution was held not to be permitted to use the evi-
dence as a means of impeaching the witness.

This result appears to be consistent with the Fifth
Amendment, given the latter's strenuous and abso-
lutely prohibitive wording. No statutory provision
or rule can be construed so as to diminish the Fifth
Amendment's overwhelming protection. This result
can quite easily be compared with the one reached
in Martin, supra, where the statutory use immunity
provision did not have to compete with any abso-
lute constitutional right to silence. The result in
Portash, then, is a result tailored to the unique right
of silence found in the Fifth Amendment. A similar
result does not obtain in Canada, where our Charter
and Constitution generally do not employ language
like that found in the Fifth Amendment An absolute
prohibition against subsequent use of the compelled
evidence is entirely in keeping with American law,
but such a result cannot be justified in Canada on the
same grounds.

(e) General Comments - Comparative Law

Canada appears to maintain a unique position
in the common law world as the only country to

Au procks, le juge du procks a ditermin6 que la
poursuite pouvait se servir du t6moignage de l'in-
tim6 Portash pour attaquer sa crddibilitd. L'appel
de la d6cision a 6td accueilli, et le litige a 6td
portd devant la Cour supr8me. Les juges majori-
taires de la Cour supreme ont statu6 que le privi-
l6ge que confere le Cinquibme amendement offre
une protection contre toute utilisation d'un tdmoi-
gnage forc6 dans des proc6dures subsdquentes.
L'utilisation d'un tdmoignage force 4 quelque fin
que ce soit contreviendrait au Cinquibme amende-
ment. Essentiellement, si on avait conclu qu'il 6tait
loisible A l'intim6 Portash d'invoquer le droit de
garder le silence, aucun 616ment de preuve n'aurait
pu servir A l'incriminer ou & attaquer sa credibilitd.
Permettre A la poursuite, aux termes d'une loi, de
miner la crddibilit6 du timoin en se servant de son
timoignage aurait pour effet d'droder la protection
absolue qui d6coule du Cinquibme amendement.
En ddfinitive, la Cour supr8me a statud qu'il n'dtait
pas loisible A la poursuite d'utiliser ce timoignage
en vue d'attaquer la crddibilitd du tdmoin.

Cette conclusion parait compatible avec le
Cinquibme amendement, compte tenu de son libell6
cat6gorique inongant une interdiction totale. On ne
peut interprdter une disposition ou une rbgle 16gale
de manibre A amoindrir la protection absolue que
confere le Cinquirme amendement. On peut fort
ais6ment comparer cette conclusion A celle de l'arr8t
Martin, pricit6, o6s la disposition 16gale d'immunit6
contre l'utilisation du t6moignage ne s'opposait pas
A un droit constitutionnel absolu de garder le silence.
La conclusion de l'arret Portash est donc adaptie au
droit au silence propre au Cinquibme amendement.
L'issue n'aurait pas 6td la mime au Canada, oia le
libelld de notre Charte et de notre Constitution n'est
g6ndralement pas analogue i celui du Cinquirme
amendement. Une interdiction absolue contre l'uti-
lisation subsdquente du timoignage force est risolu-
ment conforme au droit ambricain, mais un tel rdsul-
tat ne peut se justifier au Canada i partir des mames
motifs.

e) Commentaires d'ordre gindral - Droit
compare

Etant le seul pays a avoir entirrement aboli le
privilbge de common law de ne pas s'incriminer, le
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have completely abolished the common law privi-
lege against self-incrimination. Some of the juris-
dictions noted above have gone some way toward
abolishing the privilege in certain specific cases.
Where the common law privilege remains, courts
and doctrinal writers agree that the basis for the
privilege is the fear of compulsion and abuse of
power, this fear being rooted in historical accounts
of the practices of courts such as the Star Chamber.
This fear is said to override the goal of seeking out
and discovering the truth. As a result, some truth is
made inaccessible for the sake of these other goals.
Where the common law rule has been modified or
entirely repealed, the rationale for such modification
or repeal generally changes. The fact, though, that
the rule has been repeatedly replaced by provisions
resembling s. 5 of the CEA and s. 13 of the Charter
suggests that access to the truth has become a princi-
pal consideration in some instances. This is reflected
in decisions such as Martin, supra, where the court
held that prior testimony can be put to an accused so
as to undermine his or her credibility, notwithstand-
ing the presence of a statutory use immunity resem-
bling s. 5 of the CEA.

(7) The Opinion of Arbour J.

In my opinion, my colleague's reasons ignore
the fundamental precepts discussed earlier and, as
a result, provide a quid pro quo to the witness that
is more broad than what is required to achieve the
goals provided for in s. 5 of the CEA and s. 13 of
the Charter. In her opinion, Arbour J. takes the
view that the witness should incur no risk in testify-
ing to matters that are incriminating at the time the
evidence is given, as long as the witness claims the
protection of s. 5 at the first proceeding. According
to her, if the evidence is incriminating at the time it
is given and if s. 5 protection is claimed, the Crown
is not entitled, at a subsequent proceeding, to use the
evidence at all. This includes a prohibition against
using the testimony to test the witness's credibility.

Canada parait jouir d'un statut unique dans les res-
sorts de common law. Certains pays mentionnis prd-
cddemment ont entrepris dans une certaine mesure
d'abolir le privilbge dans des cas prdcis. Lorsque le
privilege de common law subsiste, les tribunaux et
les auteurs de doctrine s'entendent pour dire que le
privilege se fonde sur la peur de la contrainte et de
l'abus de pouvoir, cette peur 6tant enracinde dans la
relation historique des pratiques des tribunaux tels
que la Chambre 6toilee. On pretend que l'objec-
tif de recherche et de ddcouverte de la vdritd cede
le pas devant cette peur. En cons6quence, la v6rit6
se trouve en partie occultie au nom de ces autres
objectifs. LA o6 la rbgle de common law a dt modi-
fide ou enti&rement abrogde, ce changement ou cette
modification d6pend des motifs qui la sous-tendent.
Cependant, le fait que des dispositions semblables
aux art. 5 de la LPC et 13 de la Charte aient 6td
maintes fois substitudes A la rbgle de common law
donne A penser que, dans certains cas, la recherche
de la virit6 est devenue la consid6ration premiere.
On le constate dans des arrits tels que Martin, pr6-
citd, oa la cour a statud qu'on pouvait opposer A
l'accus6 son timoignage antdrieur pour miner sa
cridibilit6 et ce, malgr6 l'existence d'une immunit6
16gale contre l'utilisation du timoignage qui est ana-
logue A Il'art. 5 de la LPC.

(7) L'opinion du juge Arbour

A mon avis, les motifs de ma collbgue ne tien-
nent pas compte des priceptes fondamentaux dont il
a t6 question prdcddemment et, partant, accordent
au tdmoin une contrepartie plus importante que ne
le requiert l'atteinte des objectifs consacrds aux art.
5 de la LPC et 13 de la Charte. Dans ses motifs, le
juge Arbour adopte le point de vue selon lequel le
tdmoin ne devrait courir aucun risque en t6moignant
sur des questions incriminantes au moment ob le
t6moignage est rendu, dans la mesure oil il reven-
dique la protection fondde sur l'art. 5 au cours de la
premiere procddure. Selon elle, si le timoignage est
incriminant au moment oa il est rendu et si la protec-
tion de l'art. 5 est invoquie, le ministbre public ne
peut en aucun cas en faire usage dans une proc6dure
subsdquente. Cette interdiction vise notanment
l'utilisation du timoignage dans le but de jauger la
crddibilitd du tdmoin.
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With respect, no principled system of justice,
and indeed no criminal system concerned with
ascertaining the truth, would ever agree to enter
into such an arrangement. Witnesses who are
called to testify under this contract could change
their story at a subsequent hearing with utter
impunity, as they cannot be cross-examined with
respect to the fact that their story has changed. In
such a situation, the credibility of the witness is
falsely presented to the jury. Since the Crown is
not capable of showing that the accused in the
subsequent proceeding is telling a completely dif-
ferent story from what he told at the earlier pro-
ceeding, the jury are left with the false impres-
sion that the accused's uncontradicted story is the
product of a credible individual. A system of jus-
tice that prevents the jury or the trier of fact from
reviewing past testimony for glaring inconsisten-
cies or even direct lies is a system of justice that
has lost faith in the jury's ability to be true arbi-
ters of fact. Hiding the truth in a subsequent case
to this extent in exchange for a better chance at
the truth at the earlier proceeding is not the appro-
priate bargain envisioned by the law. It is not the
agreement mandated by s. 5 of the CEA.

The biggest problem with my colleague's rea-
soning is her understanding of s. 5 as some sort
of contractual arrangement. While I agree with
the contractual analogy insofar as the Crown is
said to benefit from the witness's testimony in the
first proceeding in exchange for some sort of use
immunity in any subsequent proceeding, the anal-
ogy must end there. If the concept is best under-
stood as a contract between witness and Crown,
then let us examine its terms. The witness prom-
ises to tell the truth. In exchange for this prom-
ise, the Crown promises to abide by s. 5 of the
CEA, granting the witness some protection from
the future use of the evidence. This arrangement
ensures that the Crown is granted access to the

En toute d6fdrence, dans aucun systbme judi-
ciaire qui s'appuie sur des principes et, en fait,
dans aucun systhme pinal dont l'objectif con-
siste en la d6couverte de la v6ritd, ne permettrait-
on qu'un tel arrangement soit conclu. Les t6moins
appel6s A tdmoigner en vertu de ce contrat pour-
raient modifier leur version des faits en toute
impunit6 lors d'une audience subs6quente, vu
qu'ils ne peuvent etre contre-interrogds sur les
diff6rences entre chaque version. En pareil cas, on
se trouve A pr6senter au jury une image trompeuse
de la crddibilit6 du tdmoin. Puisque le ministbre
public n'est pas en mesure de d6montrer que
l'accus6 relate dans la proc6dure subsdquente
une version tout A fait diff6rente de celle qu'il
a donn6e au cours de la procidure ant6rieure, il
subsiste dans l'esprit du jury la fausse impression
que la version non contredite de l'accus6 est celle
d'une personne crddible. Un systhme judiciaire
dans lequel le jury ou le juge des faits se voit
emp&ch6 de soumettre le t6moignage ant6rieur
A un examen pour en digager les incoh6rences
manifestes, ou meme les purs mensonges, est un
systhme oi on a perdu toute confiance en la capa-
citi du jury d'8tre un vdritable arbitre des faits.
Du point de vue du droit, amiliorer les chances
de faire ressortir la v6rit6 dans le cadre de la pro-
c6dure antdrieure en occultant A ce point la v6rit6
lors d'une proc6dure subsdquente ne repr6sente
pas le juste marchi qu'on envisageait de conclure.
Il ne s'agit pas de l'entente prescrite par l'art. 5
de la LPC.

Le probl6me le plus grave que soulbve le raison-
nement de ma coll6gue est qu'elle considbre l'art.
5 comme un certain type d'arrangement contrac-
tuel. Bien que je souscrive A l'analogie avec un
contrat dans la mesure oZ on prdtend que le minis-
thre public b6ndficie de la ddposition faite par le
timoin dans la premibre proc6dure en 6change
d'un certain type d'immunit6 contre l'utilisation
du t6moignage dans toute proc6dure subs6quente,
j'estime que l'analogie s'arr&e Mh. Si la meilleure
fagon de comprendre ce concept consiste A le qua-
lifier de contrat entre le tdmoin et le ministbre
public, attardons-nous A l'examen des modalitis
de ce contrat. Le timoin promet de dire la v6rit6.
En 6change de sa promesse, le ministbre public lui
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truth so as to better prosecute the accused at the
first proceeding.

Taking this contract analogy further, the wit-
ness then testifies in accordance with his promise,
apparently telling the truth (which he is contractu-
ally bound to do). At the second proceeding, the
witness (now accused) tells a completely different
story. Since this person has sworn or affirmed to
tell the truth at his own trial, and since this person
is contractually bound to tell the truth at the first
proceeding, it follows that the accused has either
perjured himself, or has breached a fundamental
condition of the agreement. Because my colleague
extends an absolute use immunity to the accused
in this situation, the Crown can never find out
whether the accused lied at the first proceeding or
is lying at the second. The Crown, like the jury,
has to accept the second story as true. As such, it
follows that the accused must be deemed to have
breached the condition to tell the truth at the first
proceeding. Using strict contractual principles,
this repudiation of the contract by the accused,
if accepted by the Crown, brings the contract to
an end. The Crown is now no longer obligated by
contract to fulfil its end of the bargain. It can now,
based purely on contract principles, cross-examine
the accused at will, using the prior testimony with-
out consequence. That said, it would be a breach
of statute for the Crown to cross-examine at will.
In short, the contract analogy leads invariably to a
situation where the accused receives the full ben-
efit of the contract, whereas the Crown is left with
an unenforceable bargain. It is for this reason that
the Court ought not to countenance such an absurd
arrangement.

promet de respecter l'art. 5 de la LPC en lui accor-
dant une certaine protection contre l'utilisation
subsiquente de son timoignage. Aux termes de cet
arrangement, le ministbre public s'assure d'obtenir
la virit6 afin de mieux poursuivre l'accus6 dans le
cadre de la premibre procddure.

Si on pousse plus loin l'analogie avec un con-
trat, le timoin rend ensuite son t6moignage con-
formdment A sa promesse en disant, selon toute
apparence, la v6rit6 (ce qu'il est contractuellement
tenu de faire). Lors de la deuxibme procddure, le
t6moin (maintenant accus6) relate une version
tout A fait diffdrente. ttant donn6 qu'il s'est
engag6 sous serment ou par d6claration solennelle
i dire la virit6 A son propre procks, et vu qu'il a

t contractuellement tenu de dire la v6rit6 lors
de la premibre proc6dure, il s'ensuit que soit l'ac-
cus6 s'est parjurd, soit il a manqud A une condi-
tion essentielle de l'entente. Du fait que ma coll-
gue 6tende A l'accus6, dans un tel cas, I'immunit6
absolue contre l'utilisation de son timoignage,
le ministbre public ne peut jamais savoir si l'ac-
cus6 a menti au cours de la premiere procedure
ou s'il ment lors de la deuxibme. Comme le jury,
le ministbre public doit accepter la deuxibme ver-
sion comme 6tant la vraie. Il en d6coule que l'ac-
cusd est pr6sum6 avoir manqu6 A la condition de
dire la virit6 lors de la premibre proc6dure. Si on
se fie aux principes strictement contractuels, cette
risiliation unilatdrale du contrat par l'accusd met
un terme au contrat si le ministbre public accepte
la r6siliation. Le ministbre public n'est disor-
mais plus tenu en vertu du contrat d'assumer la
part d'obligations qui lui revient. Strictement sur
le fondement des principes contractuels, il peut
d6sormais contre-interroger l'accus6 comme il
l'entend en se servant impundment de son timoi-
gnage antdrieur. Cela dit, le ministbre public con-
treviendrait A la loi s'il contre-interrogeait l'ac-
cus6 A sa guise. Bref, I'analogie avec un contrat
mbne invariablement A une situation o6 l'accusd
jouit de tous les avantages que lui confere le con-
trat, alors que le ministbre public se retrouve avec
un marchi devenu inexdcutoire. C'est pour cette
raison que notre Cour ne devrait pas admettre un
arrangement aussi absurde.
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My colleague appears to support an arrangement
whereby one who tells two different stories at two
different proceedings merely risks being brought
on perjury charges. This is similar to the Diplock
model of contract as primary obligations, the breach
of which gives rise either to a remedy of specific
performance, or a secondary obligation of damages:
see Photo Production Ltd. v. Securicor Transport
Ltd., [1980] 1 All E.R. 556 (H.L.), at p. 566. While
I acknowledge that perjury is a secondary conse-
quence to telling two different stories before a court
of law, it does not follow that it ought to be the only
consequence. A perjury conviction can be too small
a price to pay once the primary obligation to tell the
truth has been apparently breached. Section 5 of the
CEA and s. 13 of the Charter allow for the use of
the prior testimony to impeach the credibility of the
witness. That, coupled with the potential for a per-
jury conviction, is an appropriate consequence for
breaching the primary obligation to tell the truth at
the first proceeding. It also happens to be the conse-
quence mandated by Kuldip, supra. In short, it is one
thing to countenance making a deal with the devil. It
is quite another to sell him one's soul.

My colleague's interpretation of s. 5 is noth-
ing short of an overruling of express aspects of the
decision in Kuldip. The Kuldip principle is that an
accused can be cross-examined regarding prior testi-
mony if the purpose of such examination is to under-
mine the accused's credibility. This principle applies
whether the accused's prior testimony is protected
under s. 13 of the Charter or s. 5 of the CEA. If my
colleague wishes to overrule aspects of a decision
that has stood as the leading authority in this country
for 12 years, she should simply say so and provide
cogent reasons to that effect. I joined the five-line
dissent of Wilson J. in Kuldip. Nevertheless, there
comes a time when one must acknowledge that
finality in the jurisprudence on certain settled mat-
ters outweighs one's dissent at one time. Respect
for precedent is important: it fosters consistency. In
the case of Kuldip in particular, there has been no

Ma collfgue parait appuyer une position voulant
que celui qui relate deux versions diffdrentes dans
le cadre de deux procedures diffdrentes ne risque
que d'8tre poursuivi pour parjure. Cette conception
s'apparente au modile de contrat propos6 par lord
Diplock, qui l'assimile A des obligations premirres
dont l'inexdcution donne lieu, A titre de r6paration,
soit A l'ex6cution en nature, soit A l'obligation secon-
daire de verser des dommages-intir8ts : voir Photo
Production Ltd. c. Securicor Transport Ltd., [ 1980]
1 All E.R. 556 (H.L.), p. 566. Bien que je convienne
que le parjure repr6sente une cons6quence secon-
daire de deux versions diff6rentes devant une cour
de justice, il ne s'ensuit pas que le parjure doive
en 8tre la seule consequence. Une d6claration de
culpabiliti pour parjure peut s'av6rer un bien petit
sacrifice lorsqu'il y a eu manquement apparent A
l'obligation premirre de dire la v6rit6. L'article 5
de la LPC et 1'art. 13 de la Charte permettent que
le timoignage antdrieur soit utilis6 pour attaquer la
credibilit6 du t6moin. Cette fin, assortie de la possi-
bilit6 d'une d6claration de culpabilit6 pour parjure,
constitue une consequence appropnee au manque-
ment A l'obligation premire de dire la v6rit6 lors
de la premire proc6dure. Il se trouve 6galement
qu'il s'agit l de la consdquence prescrite par l'arret
Kuldip, pricitd. Bref, c'est une chose que de told-
rer de faire un pacte avec le diable. C'est tout autre
chose que de lui vendre son Ame.

I'interprdtation de l'art. 5 qu'adopte ma coll6gue
constitue un renversement de certains aspects expli-
cites de l'arr&t Kuldip. Le principe consacrd dans
l'arr8t Kuldip veut qu'un accusd puisse tre contre-
interrog6 sur son tdmoignage antdrieur si ce contre-
interrogatoire vise A miner sa crddibilitd. Ce principe
s'applique que le timoignage antdrieur de l'accus6
soit protdg6 en vertu de l'art. 13 de la Charte ou de
l'art. 5 de la LPC. Si ma coll6gue souhaite renverser
certains aspects d'une d6cision de principe 6tablie
au pays depuis 12 ans, elle devrait simplement I'af-
firmer et s'appuyer sur des moyens convaincants A
cet 6gard. J'ai souscrit A la dissidence de six lignes
du juge Wilson dans l'arrft Kuldip. Cependant,
il vient un temps o6 force est de reconnaitre que
la finalit6 de la jurisprudence sur certaines ques-
tions bien 6tablies l'emporte sur la dissidence que
peut exprimer un juge A un moment donnd. Le
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outcry - quite the contrary - respecting its appli-
cation through the years. More importantly perhaps
in this case, the overruling of any part of Kuldip was
simply not argued at all and I do not think that this
Court should take it upon itself, absent arguments to
reverse its jurisprudence, to overrule its own case,
more so one of such recent vintage. While my col-
league attempts to justify her reasons as a resurrec-
tion of Kuldip, she has, quite simply, killed much of
it.

(8) Summary of Principles

While I have earlier set out what I believe are the
appropriate principles to apply in the present case,
namely those espoused in Kuldip, it is perhaps nec-
essary at this juncture to summarize them. First of
all, the use immunity that arises when a witness tes-
tifies is the same whether the witness has claimed
the protection afforded by s. 5 of the CEA or not.
Secondly, this use immunity prevents the prosecu-
tion from using the witness's testimony in any sub-
sequent proceedings for the purpose of incriminat-
ing the witness (who is now the accused in his or
her own proceeding). In order to accomplish this,
and given the fact that a great deal of evidence that
is tendered to impugn a witness's credibility also
has the effect of incriminating him or her, it will
be necessary in most cases for the trial judge to
instruct the jury with respect to the appropriate use
to which they can put the evidence. Occasionally,
instructions to the jury will have to be made during
the trial, as occurred in the present case, so as to
pre-emptively prepare the jury for the evidence they
will hear. I agree with Arbour J. that the danger of
the evidence being used to incriminate the accused
depends a great deal on the nature of the evidence
as well as the circumstances of the case. The greater
the danger of incrimination, the more explicit the
instructions to the jury will need to be to prevent the
evidence from being used to impermissibly incrimi-
nate the accused.

respect du pr6cedent est important : il favorise
la cohdrence. Dans le cas de l'arrat Kuldip, en parti-
culier, son application n'a provoqud aucun toll6 -
bien au contraire - au fil des annies. Fait peut-8tre
plus important dans le prdsent pourvoi, on n'a nul-
lement plaid6 le renversement d'une partie quelcon-
que de l'arret Kuldip et je ne suis pas d'avis qu'en
l'absence d'arguments militant en faveur d'un
renversement jurisprudentiel, notre Cour devrait
entreprendre de son propre chef de renverser sa
propre ddcision, surtout lorsqu'il s'agit d'une d6ci-
sion aussi rdcente. Bien que ma collgue tente de
justifier ses motifs en donnant une nouvelle vie A
l'arr8t Kuldip, elle se trouve A l'annihiler en grande
partie.

(8) Sommaire des principes

Bien que j'aie ddji exposd ce qui, selon moi,
constitue les principes approprids applicables au
pr6sent pourvoi, savoir ceux adoptis dans l'arrt
Kuldip, il est peut-8tre ndcessaire A cette 6tape-ci de
les rdsumer. Premibrement, l'immunit6 contre l'uti-
lisation d'un timoignage, dont b6ndficie la personne
qui timoigne, est similaire, que cette demibre ait ou
non revendiqud la protection fondde sur l'art. 5 de
la LPC. Deuxibmement, cette immunit6 empache
la poursuite de se servir de la d6position du timoin
(qui est maintenant l'accus6) pour l'incriminer dans
toute procedure subsdquente. Pour atteindre cet
objectif et compte tenu du fait qu'une grande partie
du timoignage prdsent6 pour attaquer la crddibilit6
d'une personne a 6galement l'effet de l'incriminer,
il sera ndcessaire dans la plupart des cas que le juge
du procks donne au jury des directives sur la fin 16gi-
time A laquelle celui-ci peut utiliser le timoignage.
Le juge devra occasionnellement donner des directi-
ves au jury au cours du procks, comme ce fut le cas
en l'esphce, question de le prdparer d'avance aux
timoignages qu'il s'apprete A entendre. Je conviens
avec le juge Arbour que le danger de voir le timoi-
gnage de l'accus6 utilis6 pour l'incriminer d6pend
largement de la nature du timoignage ainsi que des
circonstances de l'affaire. Plus le danger d'incrimi-
nation est grand, plus les directives au jury devront
8tre explicites afin d'empcher que le timoignage de
l'accusd soit utilisd, de manibre inacceptable, pour
l'incriminer.
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(9) Application (9) Application

Having determined the proper principles that
apply in the present case, it remains for me to apply
those principles to the evidence the respondent
sought to tender in cross-examining the appellant.

The Crown's cross-examination of the appellant
dealt mostly with the appellant's prior testimony at
his brother's trial and preliminary hearing. A typical
example of the type of cross-examination involved
can be gauged from the following passage:

[TRANSLATION]

Q. I'm going to go a bit farther. I asked you this ques-
tion:

"Q. You told police that it was Serge who touched him,
right?

A. Yes.

Q. And when you say 'touched'?

A. He was all over him.

Q. He was all over him, and during that time what were
you doing?

A. I was holding him."

A. No, I wasn't there myself.

Q. But that's what you told the judge?

A. Yes, it was a bunch of lies.

There is nothing, in my opinion, that is offensive in
this line of questioning. By this point in the trial,
the appellant has already indicated that he did not
participate whatsoever in the victim's murder. He is
then read portions of his previous testimony which
seem to contradict the new story. He is asked which
version is true, in a sense. His response is that the
first story is merely a bunch of lies.

Where Arbour J. takes offence with this line
of questioning is in respect of questions that seek
to obtain from the witness evidence as to which
version of the story is true. In her opinion, such

Les principes applicables au prdsent pourvoi
ayant 6td exposds, il me reste A les appliquer aux 616-
ments de preuve que l'intimd a cherchd A produire A
l'occasion du contre-interrogatoire de l'appelant.

Le contre-interrogatoire que le ministbre public
a mend portait largement sur le timoignage anti-
rieur que l'appelant avait rendu au procks et A l'en-
qu8te prdliminaire de son frbre. L'extrait suivant
nous offre un parfait exemple du type de contre-
interrogatoire dont il est question :
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Q. Je m'en vais un peu plus loin. L, je vous pose la
question, 1IA:

<< Q. Comme vous l'avez dit aux policiers, est-ce que
Serge l'a fr816 lui?

R. Oui.

Q. Puis quand vous dites 'fr6ld'?

R. Il se collait dessus.

Q. Il se collait dessus et pendant ce temps-li vous
faisiez quoi?

R. Je le tenais. >>

R. Non, j'6tais pas 1A, mod.

Q. Mais c'est ga que vous avez r6pondu A Madame le
Juge?

R. Oui, c'6taient des menteries.

Ce type de questions n'a, A mon avis, rien d'inappro-
prid. A ce stade du procks, l'appelant a ddji d6clard
n'avoir particip6 d'aucune manibre que ce soit au
meurtre de la victime. On lui lit alors des extraits de
son tdmoignage ant6rieur qui semblent contredire la
nouvelle version. On lui demande laquelle des ver-
sions est en quelque sorte la vraie. 11 r6pond que la
premibre version ne se r6sume qu'dt un tas de men-
songes.

L'opposition du juge Arbour A ce type de ques- 140

tions tient au fait que celles-ci visent A arracher
au tdmoin une d6claration quant i savoir quelle
version est la vraie. A son avis, de telles questions
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questions must have been designed to elicit admis-
sions, which admissions would constitute an incrim-
inating use of the prior testimony. With respect, I do
not regard such questions as constituting an attempt
to incriminate the appellant.

The appellant, when asked questions respect-
ing the veracity of the previous story, always has a
number of options in answering. The first option is to
indicate that the previous testimony is full of lies, as
in the example noted above. At the appellant's trial,
this was the typical answer. The appellant could also
answer by saying that the testimony he gave at the
previous trial is true, but that it is being told from
the perspective of his brother. During his own trial,
the appellant often indicated that many of the sto-
ries he had told at the previous trial were based on
descriptions given by his brother. In essence, then,
the appellant's story was that he had not lied at the
previous trial, but merely failed to indicate that the
story he told was one his brother had told him.
Examples of this type of testimony are numerous. In
the following passage, the Crown begins by relating
the story that the appellant told the jury at his broth-
er's trial. This is followed by the appellant's expla-
nation for the apparent inconsistency between that
story and the one being told in the current trial:

[TRANSLATION]

Q. That evening, December 16th, Mr. Nodl, you said,
not the evening of December 16th but June 9th, you
told the jury that's when the little boy had stopped at
the karate school - who told you that?

A. He told me that.

Q. O.K. Serge told you?

A. Yes.

If the jury believe the appellant, it follows that the
appellant's story at his brother's trial with respect
to the karate club is entirely true, albeit subject to
the caveat that the story is taken from the brother's
description as opposed to the appellant's observa-
tions. The appellant's answer, therefore, may not
undermine his credibility in the eyes of the jury.

doivent avoir td conques pour soutirer des aveux,
lesquels constitueraient une utilisation incriminante
du tdmoignage antirieur. Avec 6gards, je ne suis pas
d'avis que ces questions masquent une tentative
d'incriminer 1'appelant.

En rdponse aux questions qu'on lui a posdes sur
la vdracitd de l'ancienne version, I'appelant a tou-
jours dispos6 d'un certain nombre d'options. La pre-
mibre option consiste A affirmer que le tdmoignage
antdrieur est un tissu de mensonges, comme dans
l'exemple mentionnd ci-dessus. C'est la rdponse
qui ressortait le plus souvent au procks de l'appe-
lant. I'appelant pourrait 6galement rdpondre que le
tdmoignage qu'il a rendu au premier procks est vrai,
mais qu'il est relatd du point de vue de son frbre.
A son propre procks, I'appelant a souvent indiqud
qu'une grande part de ce qu'il avait relat6 au procks
ant6rieur s'appuyait sur des descriptions que lui avait
fournies son frbre. Essentiellement, donc, I'appelant
ddclare qu'il n'a pas menti au procks antdrieur,
mais qu'il a tout simplement omis de priciser que
la version qu'il relatait 6tait celle de son frbre. Des
exemples de ce type de tdmoignage abondent. Dans
l'extrait suivant, le ministbre public commence par
exposer la version que l'appelant a donnde au jury
au procks de son frbre. L'appelant explique ensuite
l'incompatibilit6 apparente entre cette version et
celle qu'il relate au procks en cours :

Q. Ce soir-lk le seize (16) dicembre, monsieur Nol,
ce que vous avez dit, pas le soir du seize (16)
dicembre, mais le neuf (9) juin, quand vous avez
dit au jury que le petit gars s'dtait arr~td A l'dcole
de karat6 oa c'est que vous avez pris ga, vous?

R. C'est des choses que lui m'a dites.

Q. O.K. C'est des choses que Serge vous a dites?

R. Oui.

Si le jury croit l'appelant, il s'ensuit que la version
qu'a donnde l'appelant au procks de son frbre A
propos de l'dcole de karat6 est tout A fait vraie, quoi-
que soumise A la rdserve selon laquelle elle provient
de la description fournie par le frbre de l'appelant
plut6t que des observations de l'appelant lui-m~me.
Par consequent, la rdponse de l'appelant peut ne pas
mettre en cause sa crddibilit6 aux yeux du jury.
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Finally, the appellant's answers to the Crown's
questions were often explanations of his previ-
ous testimony. At his brother's trial, the appellant
testified at length about how his brother and the
victim came to his home, and went into the base-
ment together. The appellant added that he went
down to be with the two of them about two min-
utes later. This testimony, coupled with the previ-
ous testimony where the appellant indicates that he
held the victim's legs while his brother killed him
in the appellant's basement, would seem to contra-
dict the appellant's present testimony about being
wholly unaware of the victim's death until after he
was killed. The Crown thus put these statements to
the appellant in the present trial, with the following
result:

[TRANSLATION]

Q. .. .

"Q. O.K. so then you went down into the basement?

A. Yes."

A. Later, when I heard a noise, yes.

Q. O.K. That's what you're telling me today?

A. Yes.

Q. But at that time, this is what you told me, that you
waited a couple of minutes and then you went into
the basement.

A. When I heard a noise.

The appellant's answer was that his previous testi-
mony coincides with his current testimony. His ref-
erence at his brother's trial to descending into the
basement was in reference to going down after the
victim was killed. Taken in isolation, the prior testi-
mony could have been used to attack the appellant's
story that he was not present before or during the
killing, as the prior evidence had the effect of sug-
gesting otherwise. The appellant's answer is that he
did not lie at the previous hearing. Such an answer,
if believed, would do nothing to damage the appel-
lant's credibility. Rather, it could be evidence of
consistency.

The foregoing examples illustrate the importance
of asking the appellant questions respecting the

Enfin, les rdponses de l'appelant aux questions du
ministbre public se r6sumaient souvent A des expli-
cations sur son timoignage antirieur. Au procks de
son frdre, I'appelant a expliqu6 en dMtail comment
son frbre et la victime s'dtaient rendus chez lui puis
dtaient descendus au sous-sol ensemble. L'appelant
a ajout6 qu'il 6tait descendu les rejoindre environ
deux minutes plus tard. Lorsqu'on interprbte cette
version conjointement avec le tdmoignage anti-
rieur dans lequel l'appelant a d6clare avoir tenu les
jambes de la victime alors que son frbre l'assassinait
dans le sous-sol de l'appelant, elle semble contre-
dire le timoignage actuel de l'appelant portant qu'il
n'a eu connaissance du dicts de la victime qu'aprbs
l'assassinat de celle-ci. Dans le cadre du procks en
cours, le ministbre public a oppos6 ces d6clarations
A l'appelant, avec le rdsultat suivant:

Q. .. .

<< Q. O.K. fait que 1A, vous 8tes descendu dans cave?

R. Oui. >>

R. Aprbs, quand j'ai entendu du bruit, oui.

Q. O.K. C'est ce que vous me dites aujourd'hui?

R. Oui.

Q. Mais A cette 6poque-lk c'est ga que vous m'avez
dit, vous avez attendu une couple de minutes puis
aprbs vous 8tes descendu dans cave.

R. Quand j'ai entendu du bruit.

L'appelant a rdpondu que son tdmoignage antdrieur
coincide avec son timoignage actuel. Au procks de
son frbre, lorsque l'appelant se rdfdrait A la descente
au sous-sol, il voulait dire qu'il y 6tait descendu
aprbs l'assassinat de la victime. Du fait qu'il laissait
entendre autre chose, le timoignage antdrieur pris
isoldment aurait pu servir A contester la version de
l'appelant qu'il n'dtait prdsent ni avant ni pendant
l'assassinat. L'appelant a r6pondu qu'il n'avait pas
menti A la premibre audience. Si on lui prtait foi,
cette rdponse ne serait nullement prdjudiciable A la
cr6dibilit6 de l'appelant. Elle pourrait mime servir A
d6montrer la cohdrence de ses propos.

Les exemples pr6cidents rivblent toute l'im-
portance de poser des questions h l'appelant sur la
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veracity of the previous testimony. Such questions
are not designed to elicit admissions with respect to
the previous evidence (which would be improper).
Rather, those types of questions ensure that the wit-
ness is given the opportunity to either confirm that
the previous testimony is contradictory, or dismiss
the contradiction. Failing to ask those questions
would, in my view, be problematic, as it would fail
to accord the witness the right to confirm or deny the
contradiction. Simply reading in the prior testimony,
with a confirmation from the witness that he spoke
the words being read in, is, in my view, highly preju-
dicial to the witness. Something more is required to
ensure that the jury are made aware of the existence
(or non-existence) of a contradiction. The Crown
attorney cannot simply assume the existence of the
contradiction and put it to the jury as an actual fact.
The impugned questions are designed, in my opin-
ion, to attack the witness's present credibility.

It is worth noting, at this point, that the ques-
tions to which my colleague objects are relatively
similar to those this Court found to be acceptable
in Kuldip. The passage from the transcript in that
case (at pp. 623-24), reproduced earlier (supra, at
para. 100), shows that the Crown in Kuldip did in
fact ask the witness to explain why he had made cer-
tain contradictory statements at the earlier trial. He
could have answered much in the same way as the
appellant did in the present case: that the first story
was a lie; or that the first story was being told from
another person's perspective (unlikely); or that the
first story was true, subject to further explanation.
If the Crown's request for clarification in that case
was not objectionable, how can there be a complaint
about the Crown's questions in the present matter?

It is true that such questions also have an incrimi-
nating effect, by suggesting that the prior testimony
is true. It is up to the trial judge to ensure that the
jury do not use the prior testimony in an inappro-
priate manner. As discussed earlier, there is no
valid reason to keep the evidence from the jury
simply because they could use it to incriminate the

v6racitd de son timoignage ant6rieur. Ces ques-
tions ne visent pas A lui soutirer des aveux quant au
timoignage antdrieur (ce qui serait irrigulier). Ce
type de questions permet plut6t de donner au tdmoin
l'occasion soit de confirmer que le timoignage
antdrieur est contradictoire, soit de rdsoudre toute
contradiction. L'omission de poser ces questions
soulbverait un problbme A mon avis, car le timoin
se verrait priv6 du droit de confirmer ou de r6soudre
la contradiction. A mon sens, la simple lecture du
timoignage antirieur, assortie d'une confirmation
du t6moin qu'il a effectivement prononc les mots
lus, s'avre hautement prdjudiciable A l'6gard du
timoin. II faut davantage pour s'assurer que le jury
soit mis au courant de la prdsence (ou de l'absence)
d'une contradiction. Le substitut du procureur g6nd-
ral ne peut simplement supposer qu'il existe une
contradiction et la soumettre au jury comme un fait
prouv4. J'estime que les questions contesties visent
A attaquer la crddibilit6 du timoin dans le procks en
cours.

Il convient de noter A ce stade-ci que les questions
auxquelles ma collbgue s'oppose ressemblent plus
ou moins A celles que notre Cour a jugdes accepta-
bles dans l'arrat Kuldip. L'extrait tird de la transcrip-
tion figurant aux p. 623-624 de cet arr&t, reproduit
pricddemment au par. 100, montre que le minis-
thre public avait effectivement demand6 au timoin
d'expliquer pourquoi il avait fait certaines d6clara-
tions contradictoires au procks antdrieur. Le timoin
aurait pu rdpondre A peu prbs de la m8me fagon que
l'appelant en l'espace : que la version antdrieure
6tait fausse, qu'elle s'appuyait sur le point de vue
d'une autre personne (peu vraisemblable) ou qu'elle
6tait vraie, sous reserve d'autres explications. Si la
demande de pricisions du ministbre public n'6tait
pas contestable dans cette affaire, sur quel motif
peut-on en l'esp6ce contester les questions posies
par le ministbre public?

Certes, de telles questions component dgale-
ment un effet incriminant du fait qu'elles sous-
entendent que le timoignage antirieur est vrai. 11
appartient au juge du procks de s'assurer que le jury
ne fasse pas mauvais usage du t6moignage ant6-
rieur. Comme il en a t6 question pricddemment,
il n'y a aucune raison valable de priver le jury d'un

144

145

514 R. V. NOEL L'Heureux-Dub J. [2002] 3 S.C.R.



[2002] 3 R.C.S. R C. NOEL Lejuge L'Heureux-Dubt 515

appellant. Such an attitude demeans the jury by sug-
gesting that they are incapable of properly dealing
with this evidence. Our faith in the jury system is a
hollow one if such an attitude is allowed to prevail.

As an aside, I wish to comment on Fish J.A.'s ref-
erence to a portion in the transcript of approximately
40 pages. In his dissent, Fish J.A. hints at the fact
that the Crown simply read in the transcript of the
previous trial for a long period of time (accumulat-
ing 40 pages of transcript), after which time defence
counsel interjected. Having read the record, I cannot
concur with this assessment. Reading the 40 pages
that precede counsel's comment, one can observe
that a significant portion of the transcript was taken
up with comments from counsel and from the
bench. Moreover, once the Crown resumed its cross-
examination, it put large portions of the appellant's
previous testimony to the appellant. The appellant
indicated that he was lying when he earlier said that
he saw a number of kids enter a karate club. The
appellant stated that he lied in testifying that he saw
the victim stop at this same club. The appellant tes-
tified that his previous testimony regarding certain
comments the victim made about karate was based
on what his brother told him. Finally, the appellant
stated at trial that his previous testimony that the
victim seemed scared of the appellant was a lie. In
sum, the 40 pages to which Fish J.A. makes refer-
ence are not merely an example of the Crown read-
ing in previous testimony. In fact, they are a perfect
example of the Crown putting the testimony to the
appellant so as to attack his credibility.

Turning to the trial judge's instructions to the
jury, it is my view that they appropriately delineated
the two purposes for which the evidence could be
used, and the one purpose for which the jury were
entitled to use it. Before the Crown began asking
questions with respect to the recorded conversation
the appellant had with two other convicts, the trial

t6moignage simplement parce qu'il pourrait s'en
servir pour incriminer l'appelant. Une telle attitude
ddvalorise le jury, car on insinue que celui-ci est
incapable de se servir A bon escient du t6moignage.
La confiance dont nous tdmoignons A l'6gard du sys-
tbme du jury s'av~re illusoire si on permet qu'une
telle attitude triomphe.

En passant, je voudrais commenter la rdfdrence
du juge Fish A un extrait de la transcription compor-
tant environ 40 pages. Dans sa dissidence, le juge
Fish a insinud que le ministbre public a simplement
lu la transcription du premier procks pendant long-
temps (40 pages de transcription au total), aprbs quoi
l'avocat de la d6fense s'est 6lev6 contre cette fagon
de faire. Ayant pris connaissance du dossier, je ne
peux me ranger A cet avis. Lorsqu'on lit les 40 pages
qui prdchdent le commentaire de l'avocat, on cons-
tate qu'une portion considerable de la transcription
se compose de commentaires dmanant des avocats
et du juge. Qui plus est, lorsque le ministbre public a
repris son contre-interrogatoire, il a oppos6 A l'appe-
lant de longs extraits tirds du timoignage antdrieur
de celui-ci. I'appelant a d6clard qu'il avait menti
lorsqu'il avait affirmd pricddemment avoir vu des
enfants entrer dans une dcole de karat6. L'appelant a
dit qu'il avait menti lors de son t6moignage portant
qu'il avait vu la victime s'arrAter A la meme 6cole.
L'appelant a affirm6 que son t6moignage antdrieur
quant A certains commentaires que la victime a faits
sur le karatd s'appuyait sur ce que son frbre lui avait
dit. Enfin, I'appelant a d6clard au procks que son
tdmoignage antdrieur selon lequel la victime sem-
blait le craindre n'6tait qu'un mensonge. En somme,
les 40 pages auxquelles le juge Fish se rdfere n'il-
lustrent pas exclusivement le fait que le ministbre
public a lu le timoignage antdrieur de 1'appelant.
En fait, elles sont l'exemple parfait qui atteste que
le ministhre public a oppos6 A l'appelant son propre
timoignage en vue d'attaquer sa crddibilit6.

En ce qui concerne les directives du juge du
procks au jury, j'estime qu'elles ddlimitent conve-
nablement les deux fins auxquelles le t6moignage
peut servir, ainsi que la seule fin A laquelle le jury
est habilit6 A en faire usage. Avant que le ministbre
public n'interroge l'appelant sur la conversation
enregistrde qu'il a eue avec deux autres d6tenus,

146

147

[2002] 3 R.C.S. R. C. NOEL Le juge L'Heureux-Dubd 515



516 R. V. NOEL L'Heureux-Dub~ J. [2002] 3 S.C.R.

judge interjected. He stated that the jury were only
to take the conversation into account so as to test
the appellant's credibility. He added that the goal of
the testimony was not to establish the truth of the
contents of the conversation, but to undermine the
appellant's credibility. During his instructions at
the conclusion of the evidence, the trial judge very
clearly spelled out the law as enunciated in Kuldip,
supra. He told the jury that the only use they could
make of the evidence was in testing the appellant's
credibility. He also cautioned the jury not to use the
evidence to prove the truth of its contents. As an
example, he commented on how the taped conver-
sation was not in evidence at all. If the appellant's
present story differed from what was said there,
though, the jury could take note of this contradiction
so as to gauge the appellant's credibility. This very
simple explanation from the trial judge was, in my
view, satisfactory.

The only difficulty that arose was with respect
to the jury's question about evidence not properly
before the jury. The evidence in question had come
out in cross-examination and, as such, could not
be used as proof of guilt. The trial judge's answer
to their question very clearly indicated that there
was no direct proof that the appellant had been
with the victim and had left him at some point. The
trial judge even went through the evidence that the
jury were entitled to consider, and effectively con-
cluded for them that there existed no direct proof
that the appellant had been with the victim prior
to the latter's death. By both stating the principles
involved, and relating those principles to the facts of
the present case, the trial judge in my view appro-
priately dealt with this matter. The jury were in a
proper position to consider the previous testimony
as a source of evidence undermining credibility,
rather than as a source of direct incriminating proof.
There was no error.

le juge du procks est intervenu. II a diclard que le
jury ne devait tenir compte de la conversation que
pour jauger la credibilit6 de l'appelant. II a ajout6
que le timoignage ne visait pas A 6tablir la v6racit6
du contenu de la conversation, mais bien A miner la
cridibilit6 de l'appelant. Dans le cadre des direc-
tives qu'il a donn6es au terme de la pr6sentation
de la preuve, le juge du procks a trbs clairement
expos6 le droit applicable tel qu'il est 6nonc
dans l'arret Kuldip, pricit6. II a informd le jury
que celui-ci ne pouvait utiliser le t6moignage qu'A
la seule fin de jauger la cridibilit6 de l'appelant.
En outre, il a averti le jury de ne pas se servir du
timoignage pour 6tablir la viracit6 de son contenu.
A titre d'exemple, il a expliqu6 que la conversation
enregistrie ne faisait nullement partie de la preuve.
Cependant, s'il y avait divergence entre la version
actuelle de l'appelant et ce que l'appelant avait
dit lors de cette conversation, le jury pouvait tenir
compte de cette contradiction dans son apprecia-
tion de la credibilit6 de l'appelant. J'estime satis-
faisante cette explication trbs simple du juge du
proces.

Le seul probl6me qui s'est posd portait sur la
question soumise par le jury A propos d'dliments
de preuve dont il n'6tait pas rigulibrement saisi.
Ces 616ments de preuve d6coulaient du contre-
interrogatoire et, partant, ne pouvaient 8tre utilisis
comme preuve de culpabilit6. La rdponse du juge
du procks A la question du jury indique trbs claire-
ment qu'il n'existait aucune preuve directe 6tablis-
sant que l'appelant avait t en presence de la vic-
time et qu'il l'avait quittde A un certain moment.
Le juge du procks a mme pass6 en revue les 616-
ments de preuve dont le jury pouvait tenir compte
et est effectivement arriv6 A la conclusion qu'il
n'existait aucune preuve directe d6montrant que
l'appelant avait dt6 en presence de la victime avant
son d6cks. A mon sens, le juge du procks a trait6
cette question de manibre appropride en exposant
les principes applicables et en les liant aux faits du
prdsent pourvoi. Le jury 6tait en mesure de voir le
timoignage antdrieur comme une source de preuve
servant A miner la crddibilit6 de l'appelant, plut6t
qu'une source de preuve directe incriminante. Il
n'y a 1A aucune erreur.
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B. Burden of Proof and Reasonable Doubt

With respect to the trial judge's instructions
regarding the burden of proof, the majority in the
Court of Appeal considered whether there existed a
reasonable probability that the jury misunderstood
the applicable standard. While acknowledging that
some of the required elements of a proper charge
were missing from the trial judge's instructions, and
while admitting that certain instructions dealt with
matters that ought to be avoided, the majority never-
theless concluded that the charge as a whole would
not have created a reasonable probability of a mis-
understanding by the jury. The majority, in coming
to this conclusion, took into account this Court's
ample jurisprudence on reasonable doubt, notably R.
v. Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 320; R. v. Bisson, [1998]
1 S.C.R. 306; Starr, supra; R. v. Russell, [2000] 2
S.C.R. 731, 2000 SCC 55; R. v. Beauchamp, [2000]
2 S.C.R. 720, 2000 SCC 54; and R. v. Avetysan,
[2000] 2 S.C.R. 745, 2000 SCC 56.

According to Fish J.A., in dissent, the trial
judge's instructions on reasonable doubt were want-
ing in a number of respects. Most notably, the trial
judge incorrectly equated reasonable doubt with the
concept of "moral certainty" (para. 125). Overall,
the instructions were found to have given rise to a
reasonable likelihood that the jury misapprehended
the proper standard of proof.

I agree with the majority in the Court of Appeal
regarding the trial judge's instructions pertaining
to the appropriate standard of proof the jury were
required to apply in this case. While his instructions
are not entirely consistent with this Court's require-
ments, I agree that there has been substantial com-
pliance with the requirements set out by our Court.
There is no reasonable apprehension that the jury
misunderstood the correct standard of proof that
they were required to apply.

C. Expert Evidence

With respect to the issue of expert evidence, and
the alleged failure of the trial judge to provide any

B. Lefardeau de preuve et le doute raisonnable

En ce qui a trait aux directives du juge du procks
quant au fardeau de preuve, les juges majoritai-
res de la cour d'appel ont examind la question de
savoir s'il existait une probabilitd raisonnable que
le jury ait mal compris la norme de preuve applica-
ble. Quoiqu'ils reconnaissent que le juge du procks
n'a pas repris dans ses directives tous les 616ments
essentiels d'un bon expos6, et bien qu'il admettent
que certaines directives portaient sur des questions
qui auraient dO 8tre 6vities, les juges majoritaires
ont tout de m8me conclu que, dans son ensemble,
I'expos6 ne devait pas avoir cree une probabilit6 rai-
sonnable que le jury se soit m6pris. En arrivant A
cette conclusion, ils ont tenu compte de l'abondante
jurisprudence de notre Cour sur le doute raisonna-
ble, notamment R. c. Lifchus, [1997] 3 R.C.S. 320;
R. c. Bisson, [1998] 1 R.C.S. 306; Starr, pricitd; R.
c. Russell, [2000] 2 R.C.S. 731, 2000 CSC 55; R. c.
Beauchamp, [2000] 2 R.C.S. 720, 2000 CSC 54; et
R. c. Avetysan, [2000] 2 R.C.S. 745, 2000 CSC 56.

Selon le juge Fish, dissident, les directives du
juge du procks quant au doute raisonnable com-
portaient des lacunes A plusieurs 6gards. Plus
particulibrement, le juge du procks a errondment
fait 6quivaloir le doute raisonnable au concept de
[TRADUCTION] << certitude morale >> (par. 125). Le
juge Fish a conclu que, dans l'ensemble, les directi-
ves ont donn6 lieu A une probabilitd raisonnable que
le jury ait mal compris la norme de preuve applica-
ble.

Je souscris A la conclusion de la majoritd de la
Cour d'appel au chapitre des directives du juge du
procks sur la norme de preuve appropride que lejury
devait appliquer en l'espbee. Bien que ses directives
ne soient pas entibrement conformes aux exigences
de notre Cour, je suis d'avis qu'elles sont conformes
pour l'essentiel aux exigences prescrites par notre
Cour. II n'existe aucune crainte raisonnable que le
jury ait mal compris la norme de preuve appropride
qu'il se devait d'appliquer.

C. La preuve d'expert

Quant A la question de la preuve d'expert et de
la prdtendue omission du juge du procks de donner
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instructions respecting its use, I am also in agree-
ment with the reasons and result reached by the
majority in the Court of Appeal. Arbour J., I note,
would also dismiss the appeal on this issue.

D. Appellant's Knowledge of the Charter and the
CEA

153 Before concluding these reasons, I feel it neces-
sary to comment on some of Crown counsel's ques-
tions respecting the appellant's understanding of the
law, and his rights under both the Charter and the
CEA. For the reasons set out in R. v. Jabarianha,
[2001] 3 S.C.R. 430, 2001 SCC 75, these questions
were not appropriate. I am, however, of the opinion
that the presence of such questions did not have any
real effect on the outcome of the appellant's trial.
These questions formed only a small part of the
Crown's cross-examination. Given the strong evi-
dence contained in the police statements, and given
the incessant and legitimate attack on the appellant's
credibility, a few questions pertaining to his knowl-
edge of the Charter and the CEA are not noticeably
prejudicial. As in Jabarianha, I would dismiss the
appeal by applying the curative provision found in
s. 686(l)(b)(iii) of the Criminal Code, R.S.C. 1985,
c. C-46.

V. Conclusion
154 For the foregoing reasons, I would dismiss the

appeal.

Appeal allowed, I'HEUREUX-DUB J. dissent-
ing.

Solicitors for the appellant: Pariseau, Olivier,
Montrial.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General's Prosecutor, Longueuil.

des directives sur son utilisation, je fais 6galement
miens les motifs et la conclusion des juges majo-
ritaires de la Cour d'appel. Je constate que le juge
Arbour serait aussi d'avis de rejeter le pourvoi sur
cette question.

D. La connaissance de l'appelant relativement b
la Charte et 6 la LPC

Avant de conclure, j'estime qu'il est n6cessaire
de commenter quelques questions que le substitut
du procureur gindral a posies A l'appelant sur sa
comprehension du droit et sur sa connaissance des
droits que lui confrrent la Charte et la LPC. Pour
les motifs exprimbs dans l'arrt R. c. Jabarianha,
[2001] 3 R.C.S. 430, 2001 CSC 75, ces questions
6taient inapproprides. Je suis cependant d'avis
qu'elles n'ont pas vdritablement influenc6 l'issue
du procks de l'appelant. Elles n'ont joud qu'un
r8le mineur dans le cadre du contre-interrogatoire
du ministbre public. Compte tenu des il6ments de
preuve accablants que contenaient les dilarations
faites A la police, et vu les attaques 16gitimes cons-
tantes contre la crddibilit6 de l'appelant, quelques
questions sur la connaissance que l'appelant avait de
la Charte et de la LPC s'avrent A peine pr6judicia-
bles. A l'instar de l'arret Jabarianha, je rejetterais le
present pourvoi en recourant A la disposition rdpa-
ratrice du sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel,
L.R.C. 1985, ch. C-46.

V. Conclusion

Pour les motifs qui prichdent, je rejetterais le
pourvoi.

Pourvoi accueilli, le juge L'HEuREux-DuBt est
dissidente.

Procureurs de l'appelant: Pariseau, Olivier,
Montrial.

Procureur de l'intimde : Le substitut du procu-
reur gindral, Longueuil.
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in federal elections - Whether provision infringes equal-
ity rights - Canadian Charter of Rights and Freedoms,
s. 15(1) - Canada Elections Act, R.S.C. 1985, c. E-2, s.
51(e).

Elections - Disqualifications of electors - Prison-
ers - Canada Elections Act provision disqualifying
persons imprisoned in correctional institution serving
sentences of two years or more from voting in federal
elections - Whether provision constitutional - Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 3, 15(1) -
Canada Elections Act, R.S.C. 1985, c. E-2, s. 51(e).

Section 5 1(e) of the Canada Elections Act denies the
right to vote to "[elvery person who is imprisoned in a
correctional institution serving a sentence of two years
or more." The constitutionality of s. 51(e) was chal-
lenged on the grounds that it contravenes ss. 3 and 15(1)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms and
is not demonstrably justified under s. 1. In the Federal
Court, Trial Division, the Crown conceded that s. 51(e)
infringes the right to vote guaranteed by s. 3 of the
Charter and the trial judge found that the infringement
was not justified under s. I of the Charter. The majority
of the Federal Court of Appeal set aside the decision and
upheld the constitutionality of s. 51(e). The court held
that the infringement of s. 3 was justifiable in a free and
democratic society and that s. 51(e) did not infringe the
equality rights guaranteed by s. 15(1) of the Charter.

Held (L'Heureux-Dubd, Gonthier, Major and
Bastarache JJ. dissenting): The appeal should be allowed.

Per McLachlin CJ. and lacobucci, Binnie, Arbour
and LeBel JJ.: To justify the infringement of a Charter

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDtRALE

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droit de
vote - Prisonniers - Disposition de la Loi ilectorale du
Canada rendant inhabiles a voter i une ilectionfiddrale
les personnes ditenues dans un itablissement correction-
nel et y purgeant une peine de deux ans ou plus - Minis-
tare public reconnaissant que la disposition porte atteinte
au droit de vote - L'atteinte est-ellejustifide? - Charte
canadienne des droits et libertis, art. 1, 3 - Loi ilecto-
rale du Canada, LR.C. 1985, ch. E-2, art. 51e).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droits 4
li'galitd - Prisonniers - Disposition de la Loi 61ecto-
rale du Canada rendant inhabiles ti voter a une dlection
fiddrale les personnes ditenues dans un dtablissement
correctionnel et y purgeant une peine de deux ans ou
plus - La disposition porte-t-elle atteinte aux droits a
l'dgalitd? - Charte canadienne des droits et libertis, art.
15(1) - Loi dlectorale du Canada, L.R.C. 1985, ch. E-2,
art. 5le).

Elections - Personnes inhabiles 4 voter - Prison-
niers - Disposition de la Loi ilectorale du Canada
rendant inhabiles ii voter 6 une ilection fiddrale les
personnes ddtenues dans un itablissement correctionnel
et y purgeant une peine de deux ans ou plus - La dispo-
sition est-elle constitutionnelle? - Charte canadienne
des droits et libertis, art. 1, 3, 15(1) - Loi ilectorale du
Canada, L.R.C. 1985, ch. E-2, art. 51e).

L'alinda 51e) de la Loi ilectorale du Canada interdit
A << toute personne d6tenue dans un 6tablissement correc-
tionnel et y purgeant une peine de deux ans ou plus > de
voter. La constitutionnalit6 de l'al. 51 e) est contestie au
motif qu'il va A l'encontre de l'art. 3 et du par. 15(1) de la
Charte canadienne des droits et libertis et que sa justifi-
cation ne peut se d6montrer au regard de I'article premier.
Devant la Cour fiddrale, Section de premibre instance, le
ministbre public reconnait que I'al. 51 e) porte atteinte au
droit de vote garanti par l'art. 3 de la Charte et le juge
de premiere instance statue que l'atteinte n'est pas jus-
tifide en vertu de Particle premier de la Charte. La Cour
f6ddrale, A la majoritd, annule la d6cision et confirme la
constitutionnalit6 de l'al. 5 1e). Elle conclut que la viola-
tion de l'art. 3 peut se justifier dans une socidtd libre et
damocratique et que l'al. 51e) ne porte pas atteinte aux
droits A l'dgalitd garantis par le par. 15(1) de la Charte.

Arrit (les juges L'Heureux-Dubd, Gonthier, Major et
Bastarache sont dissidents) : Le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef McLachlin et les juges lacobucci,
Binnie, Arbour et LeBel : Pour justifier l'atteinte portie
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right under s. 1, the government must show that the
infringement achieves a constitutionally valid purpose
or objective, and that the chosen means are reasonable
and demonstrably justified. The government's argument
that denying the right to vote to penitentiary inmates
requires deference because it is a matter of social and
political philosophy is rejected. While deference may
be appropriate on a decision involving competing social
and political policies, it is not appropriate on a decision
to limit fundamental rights. The right to vote is funda-
mental to our democracy and the rule of law and cannot
be lightly set aside. Limits on it require not deference,
but careful examination. The framers of the Charter sig-
naled the special importance of this right not only by its
broad, untrammeled language, but by exempting it from
legislative override under s. 33's notwithstanding clause.
The argument that the philosophically-based or symbolic
nature of the objectives in itself commands deference is
also rejected. Parliament cannot use lofty objectives to
shield legislation from Charter scrutiny. Here, s. 51(e) is
not justified under s. I of the Charter.

The government has failed to identify particular
problems that require denying the right to vote, making
it hard to conclude that the denial is directed at a press-
ing and substantial purpose. In the absence of a specific
problem, the government asserts two broad objectives for
s. 51(e): (1) to enhance civic responsibility and respect
for the rule of law; and (2) to provide additional punish-
ment or "enhance the general purposes of the criminal
sanction". Vague and symbolic objectives, however,
make the justification analysis difficult. The first objec-
tive could be asserted of virtually every criminal law and
many non-criminal measures. Concerning the second
objective, nothing in the record discloses precisely why
Parliament felt that more punishment was required for
this particular class of prisoner, or what additional objec-
tives Parliament hoped to achieve by this punishment
that were not accomplished by the sentences already
imposed. Nevertheless, rather than dismissing the gov-
ernment's objectives outright, prudence suggests that we
proceed to the proportionality inquiry.

Section 51(e) does not meet the proportionality test.
In particular, the government fails to establish a rational
connection between s. 51(e)'s denial of the right to vote
and its stated objectives. With respect to the first objective
of promoting civic responsibility and respect for the law,
denying penitentiary inmates the right to vote is more

A un droit garanti par la Charte au regard de l'article
premier, le gouvernement doit d6montrer qu'elle vise un
but ou objectif valide du point de vue constitutionnel, et
que les mesures choisies sont raisonnables et leur justifi-
cation peut se d6montrer. L'argument du gouvernement
selon lequel le fait de priver les d6tenus du droit de vote
appelle la retenue parce que c'est une question de philo-
sophie sociale et politique est rejet6. La retenue peut se
rdvdler appropride A l'6gard d'une d6cision impliquant
des principes opposis en matibre politique et sociale. Elle
ne l'est pas, cependant, A l'6gard d'une d6cision ayant
pour effet de limiter des droits fondamentaux. Le droit de
vote est un droit fondamental pour notre ddmocratie et la
primaut6 du droit, et il ne peut 8tre dcart6 A la 16gre. Les
restrictions au droit de vote exigent non pas une retenue
judiciaire, mais un examen approfondi. Les rddacteurs
de la Charte ont soulign6 l'importance priviligide que
revet ce droit non seulement en employant des termes
gdiraux et absolus, mais aussi en le soustrayant A l'ap-
plication de l'art. 33, la clause de ddrogation. 'argument
portant que la nature philosophique ou symbolique des
objectifs du gouvernement commande en soi la retenue
est dgalement rejet6. Le l6gislateur ne peut s'appuyer
sur de nobles objectifs pour soustraire la 1dgislation & un
examen fond6 sur la Charte. En l'espce, I'al. 51e) n'est
pas justifid selon l'article premier de la Charte.

Le gouvemement n'a pas rdussi A cerner les probl6-
mes sp6cifiques qui n6cessitent la privation du droit de
vote; il est donc difficile de conclure qu'elle vise un but
urgent et rdel. Vu I'absence de problbme sp6cifique, le
gouvernement invoque deux objectifs g6ndraux pour jus-
tifier l'al. 5 1e) : (1) accroitre la responsabiliti civique et
le respect de la rgle de droit; et (2) infliger une sanction
suppl6mentaire, ou << faire ressortir les objets gninraux
de la sanction p6nale >>. Cependant, les objectifs gind-
raux et symboliques rendent l'analyse de la question de
la justification plus difficile. Le premier objectif pourrait
etre invoqud A l'6gard de presque toutes les lois crimi-
nelles et de nombreuses mesures non criminelles. Pour
ce qui est du deuxibme objectif, le dossier n'indique pas
pricis6ment pourquoi le 16gislateur a estimd qu'il fallait
infliger une sanction suppldmentaire A cette catdgorie de
prisonniers en particulier, ni quels objectifs, autres que
ceux rdalisds par les peines ddji privues, le Idgislateur
espdrait ainsi atteindre. Toutefois, la prudence nous con-
seille de proc6der A l'analyse de la proportionnaliti au
lieu de rejeter cat6goriquement ces objectifs.

L'alinda 51e) ne r6pond pas au critbre de la propor-
tionnalit6. En particulier, le gouvernement n'a pas rdussi
A 6tablir un lien rationnel entre la privation du droit de
vote privue A l'al. 51e) et les objectifs qu'il poursuit. En
ce qui concerne le premier objectif, h savoir accroitre la
responsabilit6 civique et le respect de la rigle de droit, le
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likely to send messages that undermine respect for the
law and democracy than messages that enhance those
values. The legitimacy of the law and the obligation to
obey the law flow directly from the right of every citizen
to vote. To deny prisoners the right to vote is to lose an
important means of teaching them democratic values and
social responsibility. The government's novel political
theory that would permit elected representatives to disen-
franchise a segment of the population finds no place in a
democracy built upon principles of inclusiveness, equal-
ity, and citizen participation. That not all self-proclaimed
democracies adhere to this conclusion says little about
what the Canadian vision of democracy embodied in the
Charter permits. Moreover, the argument that only those
who respect the law should participate in the political
process cannot be accepted. Denial of the right to vote on
the basis of attributed moral unworthiness is inconsistent
with the respect for the dignity of every person that lies at
the heart of Canadian democracy and the Charter. It also
runs counter to the plain words of s. 3 of the Charter, its
exclusion from the s. 33 override, and the idea that laws
command obedience because they are made by those
whose conduct they govern.

With respect to the second objective of imposing
appropriate punishment, the government offered no
credible theory about why it should be allowed to deny a
fundamental democratic right as a form of state punish-
ment. Denying the right to vote does not comply with the
requirements for legitimate punishment - namely, that
punishment must not be arbitrary and must serve a valid
criminal law purpose. Absence of arbitrariness requires
that punishment be tailored to the acts and circumstances
of the individual offender. Section 51(e) qua punishment
bears little relation to the offender's particular crime.
As to a legitimate penal purpose, neither the record nor
common sense supports the claim that disenfranchise-
ment deters crime or rehabilitates criminals. By imposing
a blanket punishment on all penitentiary inmates regard-
less of the particular crimes they committed, the harm
they caused, or the normative character of their conduct,
s. 51(e) does not meet the requirements of denunciatory,
retributive punishment, and is not rationally connected to
the government's stated goal.

The impugned provision does not minimally impair
the right to vote. Section 51(e) is too broad, catching
many people who, on the government's own theory,
should not be caught. Section 51(e) cannot be saved by

fait de priver les ddtenus du droit de vote risque plus de
transmettre des messages qui compromettent le respect
de la r6gle de droit et de la d6mocratie que des messages
qui pr6nent ces valeurs. La Idgitimitd de la loi et l'obli-
gation de la respecter dicoulent directement du droit de
vote de chaque citoyen. Priver les prisonniers du droit
de vote 6quivaut & abandonner un important moyen de
leur inculquer des valeurs d6mocratiques et le sens des
responsabilitis sociales. La nouvelle thdorie politique du
gouvernement qui permettrait aux reprdsentants 61us de
priver du droit de vote une partie de la population n'a pas
sa place dans une ddmocratie fondde sur des principes
d'inclusion, d'dgaliti et de participation du citoyen. Que
les ddmocraties autoproclamdes n'adhdrent pas toutes
A cette conclusion renseigne peu sur ce que permet la
vision canadienne de la ddmocratie consacrie dans la
Charte. De plus, I'argument portant que seuls ceux qui
respectent la loi devraient participer au processus politi-
que est inacceptable. Le retrait du droit de vote fond6 sur
une supposde absence de valeur morale est incompatible
avec le respect de la dignit6 humaine qui se trouve au
coeur de la d6mocratie canadienne et de la Charte. 11 va
6galement i l'encontre du libell6 meme de l'art. 3 de la
Charte, du fait qu'il ne peut faire l'objet d'une ddrogation
par application de l'art. 33, et de l'idde que les lois com-
mandent l'obdissance parce qu'elles imanent de ceux
dont elles rigissent le comportement.

Pour ce qui est du deuxieme objectif, A savoir infliger
une sanction appropride, le gouvernement ne prdsente
aucune thdorie convaincante pour expliquer pourquoi
on devrait lui permettre de retirer ce droit ddmocratique
fondamental A titre de peine infligde par lItat. Le retrait
du droit de vote n'est pas conforme aux exigences en
matibre de peine appropride, A savoir que la peine ne doit
pas 8tre arbitraire et qu'elle doit viser un objectif valide
en droit criminel. Pour ne pas 8tre arbitraire, la peine
doit 8tre ajustie aux actions et A la situation particulbre
du contrevenant. L'alinda 51e) en tant que peine a peu &
voir avec le crime particulier commis par le contrevenant.
Quant A l'objectif p6nal Idgitime, ni le dossier ni le bon
sens n'appuient la pr6tention que la privation du droit
de vote a pour effet de dissuader les criminels ou de les
rdadapter. En imposant une sanction qui s'applique indis-
tinctement A tous les d6tenus, inddpendamment du crime
commis, du prdjudice causd ou du caractbre normatif de
leur comportement, I'al. 5 1e) ne satisfait pas aux exigen-
ces d'une sanction ayant un effet rdprobateur et infligeant
un chitiment et n'a donc pas de lien rationnel avec l'ob-
jectif invoqud par le gouvernement.

La disposition contest6e ne porte pas atteinte au droit
de vote de fagon minimale. L'alinda 51e) a une portde
trop large, touchant de nombreuses personnes qui, de
l'avis meme du gouvernement, ne devraient pas etre
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the mere fact that it is less restrictive than a blanket exclu-
sion of all inmates from the franchise.

Lastly, the negative effects of denying citizens the
right to vote would greatly outweigh the tenuous benefits
that might ensue. Denying prisoners the right to vote
imposes negative costs on prisoners and on the penal
system. It removes a route to social development and
undermines correctional law and policy directed towards
rehabilitation and integration. In light of the dispropor-
tionate number of Aboriginal people in penitentiaries,
the negative effects of s. 51(e) upon prisoners have a dis-
proportionate impact on Canada's already disadvantaged
Aboriginal population.

Since s. 51(e) unjustifiably infringes s. 3 of the
Charter, it is unnecessary to consider the alternative
argument that it infringes the equality guarantee of s.
15(1) of the Charter.

Per L' Heureux-Dubd, Gonthier, Major and Bastarache
JJ. (dissenting): This case rests on philosophical, politi-
cal and social considerations which are not capable
of "scientific proof'. It involves justifications for and
against the limitation of the right to vote which are based
upon axiomatic arguments of principle or value state-
ments. When faced with such justifications, this Court
ought to turn to the text of s. 1 of the Charter and to the
basic principles which undergird both s. I and the rela-
tionship that provision has with the rights and freedoms
protected within the Charter. Particularly, s. I of the
Charter requires that this Court look to the fact that there
may be different social or political philosophies upon
which justifications for or against the limitations of rights
may be based. In such a context, where this Court is pre-
sented with competing social or political philosophies
relating to the right to vote, it is not by merely approving
or preferring one that the other is necessarily disproved
or shown not to survive Charter scrutiny. If the social or
political philosophy advanced by Parliament reasonably
justifies a limitation of the right in the context of a free
and democratic society, then it ought to be upheld as con-
stitutional. In the realm of competing social or political
philosophies, reasonableness is the predominant s. I jus-
tification consideration. Section 1 of the Charter does not
constrain Parliament or authorize this Court to prioritize
one reasonable social or political philosophy over reason-
able others, but only empowers this Court to strike down
those limitations which are not reasonable and which
cannot be justified in a free and democratic society. The
decision before this Court is therefore not whether or
not Parliament has made a proper policy decision, but
whether the policy position chosen by Parliament is an

visdes. Il ne peut atre justifid du seul fait qu'il est moins
restrictif qu'une exclusion gdnirale de tous les d6tenus
du droit de vote.

Enfin, les effets ndgatifs de la privation du droit de
vote l'emporteraient facilement sur les minces effets
b6ndfiques pouvant en d6couler. Priver les prisonniers
du droit de vote a des effets ndgatifs sur les intdressds et
sur le systhme penal. Cela fait disparaitre un moyen de
susciter le ddveloppement social et sape les lois et poli-
tiques correctionnelles visant la r6adaptation et la rdin-
sertion sociale. Compte tenu du nombre disproportionni
d'Autochtones dans les pinitenciers, les effets ndgatifs
de l'al. 51e) sur les prisonniers sont disproportionn6s A
l'dgard de la population autochtone ddji disavantag6e du
Canada.

Etant donnd que l'al. 5 le) porte atteinte de manibre
injustifide A l'art. 3 de la Charte, il n'est pas n6cessaire
d'examiner l'argument subsidiaire selon lequel il viole le
droit A l'dgalit6 garanti par le par. 15(1) de la Charte.

Les juges L'Heureux-Dubd, Gonthier, Major et
Bastarache (dissidents) : La prdsente affaire repose sur
des considdrations philosophiques, politiques et sociales
dont la << preuve scientifique > ne peut 8tre faite. Elle
comporte des justifications soit favorables soit ddfavo-
rables A la restriction du droit de vote fonddes sur des
arguments de principe ou dnoncds de valeurs de nature
axiomatique. Devant de telles justifications, la Cour doit
s'en remettre au libelli de l'article premier de la Charte,
ainsi qu'aux principes fondamentaux qui sous-tendent
tant l'article premier que le lien entre cette disposition et
les droits et libertis garantis par la Charte. En particulier,
I'article premier exige de la Cour qu'elle tienne compte
du fait que diffdrentes philosophies sociales ou politiques
peuvent 6tayer les justifications favorables ou ddfavo-
rabies A la restriction d'un droit. Dans un tel contexte,
lorsque la Cour est appel6e A arbitrer des philosophies
sociales ou politiques opposdes touchant A la question
du droit de vote, ce n'est pas simplement parce qu'elle
approuve ou prdfere l'une d'elles que ndcessairement elle
disapprouve l'autre ou montre que celle-ci ne rdsistera
pas A un examen fond6 sur la Charte. Si celle avanc6e
par le lgislateurjustifie raisonnablement la restriction du
droit dans le cadre d'une socidtd libre et d6mocratique,
elle doit 8tre tenue pour constitutionnelle. Devant des
philosophies sociales ou politiques opposdes, le principal
facteur A prendre en considdration pour ce qui est de la
justification en vertu de l'article premier est le caractbre
raisonnable. L'article premier de la Charte n'oblige pas
le 1dgislateur ni n'autorise la Cour A 6tablir un ordre de
priorit6 parmi diff6rentes philosophies sociales ou poli-
tiques raisonnables, mais permet seulement A la Cour
d'annuler une restriction qui n'est pas raisonnable et qui
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acceptable choice amongst those permitted under the
Charter.

Since this case is about evaluating choices regarding
social or political philosophies and about shaping and
giving practical application to values, especially values
that may lie outside the Charter but are of fundamental
importance to Canadians, the "dialogue" between courts
and Parliament is of particular importance. The dialogue
metaphor does not signal a lowering of the s. I justifica-
tion standard. It simply suggests that when, after a full
and rigorous s. I analysis, Parliament has satisfied the
court that it has established a reasonable limit to a right
that is demonstrably justified in a free and democratic
society, the dialogue ends. In this case, 'dialogue' has
existed insofar as Parliament had been addressing,
since well before the Federal Court of Appeal decision,
an evaluation of the right to vote, and specifically, the
issue of prisoner disenfranchisement. This evaluation
was obviously undertaken with the many cases concern-
ing prisoner disenfranchisement that had occurred up to
that point in mind. In enacting s. 51(e) of the Canada
Elections Act and in providing a justification of that pro-
vision before the courts, Parliament has indicated that it
has drawn a line.

In this case, while it has been conceded that s.
51(e) of the Canada Elections Act infringes s. 3 of
the Charter, the infringement is a reasonable limit
that is demonstrably justified in a free and democratic
society. The objectives of s. 51(e) are pressing and sub-
stantial. Both objectives are based upon a reasonable
and rational social or political philosophy. The first
objective, that of enhancing civic responsibility and
respect for the rule of law, relates to the promotion of
good citizenship. The social rejection of serious crime
reflects a moral line which safeguards the social con-
tract and the rule of law and bolsters the importance of
the nexus between individuals and the community. The
"promotion of civic responsibility" may be abstract or
symbolic, but symbolic or abstract purposes can be
valid of their own accord and must not be downplayed
simply for the reason of their being symbolic. The
second objective is the enhancement of the general
purposes of the criminal sanction. Section 51(e) clearly
has a punitive aspect with a retributive function. It is
a valid objective for Parliament to develop appropri-
ate sanctions and punishments for serious crime. The

ne peut 8tre justifide dans le cadre d'une socidtd libre et
d6mocratique. La Cour n'a donc pas A ddterminer si le
Idgislateur a pris ou non une bonne ddcision de politique
g6ndrale, mais plut6t si, parmi les positions de principe
qu'autorise la Charte, celle qu'il a adopt6e est accepta-
ble.

La Cour dtant appelde A se prononcer sur des choix
en matibre de philosophies sociales ou politiques et A
fagonner des valeurs - dont certaines sont suscepti-
bles d'etre 6trangbres h la Charte, mais de revdtir une
importance fondamentale pour les Canadiens -, 5 les
formuler et A leur donner une application pratique, le
<< dialogue >> entre les tribunaux et le Parlement s'im-
pose tout particulibrement. La mdtaphore du dialogue
ne signifie pas un affaiblissement de la norme de justi-
fication en application de l'article premier. Elle signifie
simplement que, lorsque le Idgislateur, aprbs une ana-
lyse complete et rigoureuse fondde sur l'article pre-
mier, a convaincu le tribunal qu'il a apportd A un droit
une restriction raisonnable dont la justification peut se
ddmontrer dans le cadre d'une socidtd libre et ddmo-
cratique, le dialogue prend fin. En l'espbee, il y a eu
<< dialogue >> dans la mesure obi, bien avant la d6cision
de la Cour d'appel fiddrale, le 1dgislateur a examind
la nature du droit de vote et, plus particulibrement, la
question de l'inhabilit6 des prisonniers i voter. Cet
examen faisait manifestement suite aux nombreuses
d6cisions judiciaires rendues A ce sujet. L'adoption de
l'al. 51e) de la Loi diectorale du Canada et sa justifica-
tion devant les tribunaux indiquent que le 1dgislateur a
trac6 une ligne.

En l'esphce, bien qu'il ait dtd reconnu que l'al. 51e)
de la Loi ilectorale du Canada porte atteinte A l'art. 3
de la Charte, cette atteinte constitue une restriction rai-
sonnable dont la justification peut se ddmontrer dans une
socidtd libre et ddmocratique. Les objectifs de l'al. 5 le)
sont urgents et rdels. Les deux objectifs se fondent sur
une philosophie sociale ou politique, A la fois raisonnable
et rationnelle. Le premier objectif, A savoir accroitre la
responsabilitd civique et le respect de la rbgle de droit, est
lid A la promotion du sens civique. La rdprobation sociale
des actes criminels graves reflkte un point de vue moral
garantissant le respect du contrat social et de la r6gle de
droit et affirmant l'importance du lien entre l'individu
et la collectivitd. La << promotion de la responsabilit6
civique >> peut avoir un caractbre abstrait ou symbolique,
mais des objectifs symboliques ou abstraits peuvent 8tre
valables en soi et ne doivent pas etre minimisds du simple
fait qu'ils sont symboliques. Le deuxibme objectif est
I'accroissement de la rdalisation des objectifs gdndraux
de la sanction pdnale. L'alinda 51e) a clairement un
aspect punitif et inflige un chitiment. Le Idgislateur peut
16gitimement concevoir les sanctions et les peines qu'il
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disenfranchisement is a civil disability arising from the
criminal conviction.

Section 51(e) meets the proportionality test. First, the
impugned legislation is rationally connected to the objec-
tives. While a causal relationship between disenfran-
chising prisoners and the objectives is not empirically
demonstrable, reason, logic and common sense, as well as
extensive expert evidence, support a conclusion that there
is a rational connection between disenfranchising offend-
ers incarcerated for serious crimes and the objectives of
promoting civic responsibility and the rule of law and the
enhancement of the general objectives of the penal sanc-
tion. With respect to the first objective, the removal of
the right to vote from serious incarcerated criminals does
no injury to, but rather recognizes, their dignity. Further,
the disenfranchisement of serious criminal offenders
serves to deliver a message to both the community and
the offenders themselves that serious criminal activity
will not be tolerated by the community. Society may
choose to curtail temporarily the availability of the vote
to serious criminals to insist that civic responsibility and
respect for the rule of law, as goals worthy of pursuit, are
prerequisites to democratic participation. With respect to
the second objective, the disenfranchisement is carefully
tailored to apply to perpetrators of serious crimes, and
there is evidence in the record indicating that the denial
of the right to vote is perceived as meaningful by the
prisoners themselves and can therefore contribute to the
rehabilitation of prisoners. Lastly, many other democra-
cies have, by virtue of choosing some form of prisoner
disenfranchisement, also identified a connection between
objectives similar to those advanced in the case at bar and
the means of prisoner disenfranchisement.

Second, the impairment of the Charter right is mini-
mal. Minimal impairment is about analyzing the line that
has been drawn. This analysis does not require the Crown
to have adopted the absolutely least intrusive means for
promoting the purpose, although it does require that the
Crown prefer a significantly less intrusive means if it is
of equal effectiveness. Here, no less intrusive measure
would be equally effective. Only "serious offenders",
as determined by Parliament, are subject to disenfran-
chisement. Since Parliament has drawn a two-year cut
off line which identifies which incarcerated offenders
have committed serious enough crimes to warrant being
deprived of the vote, any alternative line will not be of
equal effectiveness. Equal effectiveness is a dimension
of the analysis that should not be underemphasized, as

convient d'infliger aux auteurs d'actes criminels graves.
L'inhabilitd & voter est une incapacit6 civile d6coulant de
la declaration de culpabilitd.

L'alinda 51e) satisfait au critbre de la proportionnalitd.
Premibrement, il existe un lien rationnel entre la disposi-
tion contestde et les objectifs. Bien que l'existence d'un
lien causal entre l'inhabilit6 des d6tenus A voter et les
objectifs ne puisse 8tre ddmontrde de fagon empirique,
la raison, la logique et le bon sens, ainsi que d'abondants
t6moignages d'experts, permettent de conclure qu'il y a
un lien rationnel entre l'inhabilitd A voter des personnes
incarcdrdes pour avoir commis des actes criminels graves
et les objectifs de promouvoir la responsabilit6 civique et
le respect de la rbgle de droit et de favoriser la rdalisation
des objectifs gdndraux de la sanction pdnale. En ce qui
concerne le premier objectif, le retrait du droit de vote
aux personnes incarcdries pour avoir commis des actes
criminels graves ne porte pas atteinte A leur dignit6,
mais la reconnait. De plus, le retrait du droit de vote aux
auteurs d'actes criminels graves sert A transmettre A la
collectivit6 et aux contrevenants eux-mimes le message
que la collectivitd ne toldrera pas la perpetration d'infrac-
tions graves. La soci6td peut donc suspendre temporaire-
ment le droit de vote des auteurs d'actes criminels graves
pour affirmer que la responsabilit6 civique et le respect
de la rbgle de droit, en tant qu'objectifs Idgitimes, sont
des conditions prdalables A la participation d6mocratique.
Pour ce qui est du deuxibme objectif, la privation du droit
de vote a 6 soigneusement adapt6e de manibre b ne
viser que les personnes qui ont commis un acte criminel
grave, et il ressort du dossier que la privation du droit de
vote est perque comme significative par les prisonniers
eux-m8mes et peut donc contribuer A leur rdadaptation.
Enfin, de nombreuses autres d6mocraties, en optant pour
une forme ou une autre d'inhabilitd des prisonniers A
voter, ont 6galement conclu A l'existence d'un lien entre
des objectifs semblables A ceux avanc6s en l'esp6ce et les
moyens retenus pour exclure les ddtenus de l'6lectorat.

Deuxitmement, I'atteinte au droit garanti par la
Charte est minimale. II s'agit d'examiner la limite qui
a 6t6 tracde. L'Etat n'est pas tenu d'adopter le moyen
le moins attentatoire qui soit pour favoriser la rdalisa-
tion des objectifs. Cependant, A efficacit6 dgale, il doit
privil6gier le moyen sensiblement moins attentatoire.
En l'espce, aucune mesure moins attentatoire ne serait
tout aussi efficace. Seuls les << auteurs d'actes criminels
graves >>, d6finis par le 1Igislateur, sont inhabiles A voter.
Comme le ldgislateur a fixd la limite de deux ans pour
d6terminer quels contrevenants incarcdrds ont commis
des actes criminels suffisamment graves pour justifier
la perte du droit de vote, aucune autre ligne de ddmar-
cation ne pourrait avoir la mime efficacitd. L'dgalitd sur
le plan de l'efficacit6 est une dimension de l'analyse qui
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it relates directly to Parliament's ability to pursue its
legitimate objectives effectively. Any other line insisted
upon amounts to second-guessing Parliament as to what
constitutes a "serious" crime. The provision is reason-
ably tailored insofar as disenfranchisement reflects the
length of the sentence and actual incarceration, which,
in turn, reflect the seriousness of the crime perpetrated
and the intended progress towards the ultimate goals
of rehabilitation and reintegration. Section 51(e) is not
arbitrary: it is related directly to particular categories of
conduct. The two-year cut off line also reflects several
practical considerations. Further, since this Court gave
the impression that it was up to Parliament to do exactly
this after the first Sauvi case was heard in 1993, there
is a need for deference to Parliament in its drawing of
a line. The analysis of social and political philosophies
and the accommodation of values in the context of the
Charter must be sensitive to the fact that there may be
many possible reasonable and rational balances. Line
drawing, amongst a range of acceptable alternatives, is
for Parliament, especially in this case where any alternate
line would not be equally effective, in that the line drawn
reflects Parliament's identification of what amounts to
serious criminal activity.

Third, when the objectives and the salutary effects
are viewed in the totality of the context, they outweigh
the temporary disenfranchisement of the serious criminal
offender. The enactment of the measure is itself a salu-
tary effect. The legislation intrinsically expresses societal
values in relation to serious criminal behaviour and the
right to vote in our society. Value emerges from the signal
or message that those who commit serious crimes will
temporarily lose one aspect of the political equality of
citizens. Furthermore, the temporary disenfranchisement
is perceived as meaningful by the offenders themselves
and could have an ongoing positive rehabilitative effect.
The most obvious deleterious effect of s. 51(e) is the
potential temporary loss of the vote. This, however, must
be considered in light of Parliament's objectives, as illu-
minated by the totality of the context. The statistical data
mentioned by the Federal Court of Appeal indicate that
the provision catches serious and repeat offenders and that
most prisoners will only be deprived of participation in
one election. Because the duration of the disenfranchise-
ment is directly related to the duration of incarceration,
a serious criminal offender may never actually be denied
the opportunity to vote if there is no election during the
time he is incarcerated. In light of the special context of
this case - that the justification advanced by Parliament
is rooted in a social or political philosophy that is not
susceptible to proof in the traditional sense - deference

ne doit pas 8tre sous-estimde, en ce qu'elle se rattache
directement au pouvoir du 1Igislateur de poursuivre
efficacement ses objectifs 1Igitimes. Toute autre ligne de
d6marcation priconisde 6quivaut & 6valuer aprbs coup le
choix du 16gislateur quant A savoir ce qu'est un acte cri-
minel << grave >>. La disposition est raisonnablement bien
adapt6e en ce que l'inhabilitd refldte la durde de la peine
et de l'incarcration rdelle, qui elle reflkte la gravitd du
crime commis et la progression prdvisible vers la rdali-
sation des objectifs ultimes que sont la rdadaptation et la
rdinsertion sociale. L'alinda 51e) n'est pas arbitraire : il
se rattache directement A des catigories de comportement
en particulier. La limite de deux ans s'appuie 6galement
sur des considdrations d'ordre pratique. Par ailleurs, dtant
donn6 que la Cour a donni l'impression qu'il apparte-
nait au 1Igislateur de pricisdment tracer la limite, aprbs
l'audition de la premiere affaire Sauvi en 1993, il est
n6cessaire de respecter la limite qu'il a fixie. L'analyse
de philosophies sociales ou politiques et la conciliation
de valeurs dans le contexte de l'application de la Charte
doivent tenir compte du fait que de nombreux dosages
raisonnables et rationnels sont possibles. C'est au 16gis-
lateur de choisir une limite parmi diff6rentes alternatives
acceptables, surtout qu'en l'espbce toute autre limite ne
serait pas aussi efficace, 6tant donnd que celle fixde par
le Idgislateur correspond A ce qui, selon lui, constitue une
activitd criminelle grave.

Troisibmement, considdrds dans leur contexte global,
les objectifs et les effets bdndfiques l'emportent sur I'in-
habilit6 temporaire A voter de l'auteur d'un acte criminel
grave. L'adoption de cette mesure est b6ndfique en soi.
La loi, intrinsbquement, exprime des valeurs sociales 5
l'dgard du comportement criminel grave et du droit de
vote dans la socidtd. Une valeur se digage du message :
ceux qui commettent des actes criminels graves seront
temporairement privds d'une facette de l'dgalitd politique
des citoyens. De plus, l'inhabilitd temporaire A voter est
perque comme significative par les contrevenants eux-
memes et pourrait avoir un effet positif permanent sur le
plan de la r6adaptation. L'effet le plus clairement prdju-
diciable de l'al. 5 1e) est la perte temporaire possible du
droit de vote. Ce prdjudice doit cependant etre appricid
d'aprbs les objectifs du lIgislateur et le contexte dans son
ensemble. Selon les donnies statistiques mentionnies par
la Cour d'appel f6ddrale, cette disposition ne vise que les
auteurs d'infractions graves et les rdcidivistes et la plu-
part des d6tenus ne seront priv6s du droit de vote qu'd un
seul scrutin. Etant donnd que la durde de l'inhabilitd est
directement lide A celle de l'incarcdration, il est en fait
possible qu'un ddtenu ayant perpdtrd un acte criminel
grave ne soit jamais privd du droit de vote dans la mesure
omi il pourrait ne pas y avoir d'dlections au cours de cette
pdriode. Vu le contexte particulier de la prdsente esphce,
o4i la justification avancde par le Idgislateur trouve sa
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is appropriate since the impugned provision raises ques-
tions of penal philosophy and policy.

Section 51(e) does not infringe s. 15(1) of the Charter.
Even if it were presumed that the legislation draws a dis-
tinction based on personal characteristics, prisoners do
not constitute a group protected by analogous or enumer-
ated grounds under s. 15(1). The fact of being incarcer-
ated does not arise because of a stereotypical application
of a presumed group characteristic. The status of being a
prisoner is brought about by the past commission of seri-
ous criminal offences, acts committed by the individual
himself or herself. The unifying group characteristic is
past criminal behaviour. The argument that imprisonment
should be recognized as an analogous ground because of
adverse effect or impact discrimination based on the
fact that Aboriginal peoples make up a "disproportion-
ate" percentage of prisoners must be rejected. It is not
plausible to say that the temporary disenfranchisement
provision is in some way targeted at Aboriginal people.
The fact of incarceration does not necessarily arise due
to any personal attribute such as race or ethnic origin
and neither does it necessarily relate to social condition.
It hinges only upon the commission of serious criminal
offences.
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I

The judgment of McLachlin C.J. and lacobucci,
Binnie, Arbour and LeBel JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE - The right of every citizen
to vote, guaranteed by s. 3 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms, lies at the heart of Canadian
democracy. The law at stake in this appeal denies
the right to vote to a certain class of people - those
serving sentences of two years or more in a correc-
tional institution. The question is whether the gov-
ernment has established that this denial of the right
to vote is allowed under s. I of the Charter as a "rea-
sonable limi[t] . . . demonstrably justified in a free
and democratic society". I conclude that it is not.
The right to vote, which lies at the heart of Canadian
democracy, can only be trammeled for good reason.
Here, the reasons offered do not suffice.

I. Statutory Provisions

The predecessor to s. 51(e) of the Canada
Elections Act, R.S.C. 1985, c. E-2, prohibited all
prison inmates from voting in federal elections,
regardless of the length of their sentences. This
section was held unconstitutional as an unjusti-
fied denial of the right to vote guaranteed by s. 3 of
the Charter: Sauvi v. Canada (Attorney General),
[1993] 2 S.C.R. 438. Parliament responded to this
litigation by replacing this section with a new s.
51(e) (S.C. 1993, c. 19, s. 23), which denies the
right to vote to all inmates serving sentences of two
years or more. Section 51(e), which is now contin-
ued in substantially the same form at s. 4(c) of the
Act (S.C. 2000, c. 9), and the relevant Charter pro-
visions are set out below.

Canada Elections Act, R.S.C. 1985, c. E-2

51. The following persons are not qualified to vote at
an election and shall not vote at an election:

(e) Every person who is imprisoned in a correctional
institution serving a sentence of two years or more;

Version frangaise du jugement du juge en chef
McLachlin et des juges lacobucci, Binnie, Arbour et
LeBel rendu par

LE JUGE EN CHEF - Le droit de vote de tout
citoyen, garanti par I'art. 3 de la Charte canadienne
des droits et libertis, se trouve au coeur de la ddmo-
cratie canadienne. La loi mise en cause dans le pr6-
sent pourvoi prive du droit de vote une certaine
cat6gorie de personnes - celles qui purgent une
peine de deux ans ou plus dans un 6tablissement
correctionnel. 11 s'agit de savoir si le gouvernement
a 6tabli que cette privation du droit de vote est auto-
risde en vertu de l'article premier de la Charte parce
qu'elle s'inscrit << dans des limites [. . .] raisonna-
bles [. . .] dont la justification [peut] se ddmontrer
dans le cadre d'une socidtd libre et d6mocratique >>.
Je conclus que non. II faut une bonne raison pour
entraver le droit de vote, qui se trouve au cceur de la
d6mocratie canadienne. Or, les raisons prdsenties en
l'esphce ne suffisent pas.

I. Les dispositions 16gislatives

La version antdrieure de l'al. 5 1e) de la Loi ilec-
torale du Canada, L.R.C. 1985, ch. E-2, interdisait A
tous les dMtenus de voter aux elections f6ddrales, peu
importe la durde de leur peine. Cette disposition a 6td
d6clarde inconstitutionnelle parce qu'elle constituait
une atteinte injustifide au droit de vote garanti par
l'art. 3 de la Charte : Sauvd c. Canada (Procureur
gidral), [1993] 2 R.C.S. 438. Le 16gislateur a rdagi
A ce jugement en remplagant cette disposition par
un nouvel al. 51e) (L.C. 1993, ch. 19, art. 23), qui
prive du droit de vote tous les ddtenus purgeant une
peine de deux ans ou plus. L'alinda 51e), qui est
repris essentiellement sous le m8me libell6 A l'al.
4c) de la Loi (L.C. 2000, ch. 9), et les dispositions
pertinentes de la Charte sont reproduits ci-aprbs.

Loi ilectorale du Canada, L.R.C. 1985, ch. E-2

51. Les individus suivants sont inhabiles A voter & une
6lection et ne peuvent voter & une 6lection:

e) toute personne d6tenue dans un 6tablissement
correctionnel et y purgeant une peine de deux ans ou
plus;

2
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Canadian Charter of Rights and Freedoms

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can be
demonstrably justified in a free and democratic society.

3. Every citizen of Canada has the right to vote in an
election of members of the House of Commons or of a
legislative assembly and to be qualified for membership
therein.

15. (1) Every individual is equal before and under the
law and has the right to the equal protection and equal
benefit of the law without discrimination and, in par-
ticular, without discrimination based on race, national
or ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

H. Judgments

A. Federal Court, Trial Division, [1996] 1 F.C.
857

The trial judge, Wetston J., held that s. 5 1(e) of
the Canada Elections Act violated the Charter guar-
antee of the right to vote without being demonstrably
justified, and was therefore void. Although he found
that the government's objectives were pressing and
substantial, he concluded that the denial of voting
rights to all inmates serving a sentence of two years
or longer was overbroad and failed the minimal
impairment test. In addition, he found at p. 913 that
denying the right to vote "hinder[ed] the rehabilita-
tion of offenders and their successful reintegration
into the community". The negative consequences of
the challenged provision were thus disproportionate
to any benefits it might produce.

B. Federal Court ofAppeal, [2000] 2 F.C. 117

The majority of the Federal Court of Appeal, per
Linden J.A., reversed the trial judge and upheld the
denial of voting rights, holding that Parliament's

Charte canadienne des droits et libertis

1. La Charte canadienne des droits et libertis garantit
les droits et libertds qui y sont 6noncds. Ils ne peuvent 8tre
restreints que par une rbgle de droit, dans des limites qui
soient raisonnables et dont lajustification puisse se d6mon-
trer dans le cadre d'une socidtd libre et ddmocratique.

3. Tout citoyen canadien a le droit de vote et est 6ligi-
ble aux 6lections 1dgislatives f6ddrales ou provinciales.

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s'ap-
plique 6galement A tous, et tous ont droit la meme pro-
tection et au meme bdndfice de la loi, inddpendamment
de toute discrimination, notamment des discriminations
fondies sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la
couleur, la religion, le sexe, I'Sge ou les d6ficiences men-
tales ou physiques

II. Les jugements

A. Cour fiddrale, Section de premiere instance,
[1996] 1 C.F. 857

Le juge Wetston, de la Section de premibre ins-
tance, statue que l'al. 5 1e) de la Loi 6lectorale du
Canada porte atteinte au droit de vote garanti par
la Charte sans que la justification de cette atteinte
puisse se d6montrer, et qu'il est donc de nul effet.
Bien qu'il estime que les objectifs du gouverne-
ment sont urgents et rdels, il conclut que le retrait du
droit de vote i tous les d6tenus purgeant une peine
de deux ans ou plus a une portde trop g6ndrale et
ne satisfait pas au critbre de l'atteinte minimale. De
plus, il conclut que la suppression du droit de vote
<< nuit A la rdadaptation des contrevenants et leur
r6insertion sociale > (p. 913). Les consdquences
ndgatives de la disposition contestde ne sont donc
pas proportionndes aux effets bdndfiques qu'elle
peut produire.

B. Courd'appelfiddrale, [2000] 2 C.F. 117

Lejuge Linden, qui a ridig6 l'opinion majoritaire
de la Cour d'appel f6ddrale, infirme la conclusion du
juge de premiere instance et confirme la privation

3
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role in maintaining and enhancing the integrity of
the electoral process and in exercising the criminal
law power both warranted deference. The denial of
the right to vote at issue fell within a reasonable
range of alternatives open to Parliament to achieve
its objectives and was not overbroad or dispropor-
tionate. Desjardins J.A., applying the "stringent for-
mulation of the Oakes test", emphasized the absence
of evidence of benefits flowing from the denial and
would have dismissed the appeal.

UI. Issues

1. Does s. 51(e) of the Canada Elections Act
infringe the guarantee of the right of all citi-
zens to vote under s. 3 of the Charter and if so,
is the infringement justified under s. 1 of the
Charter?

2. Does s. 51(e) of the Canada Elections Act
infringe the equality guarantee of s. 15(1) of the
Charter and if so, is the infringement justified
under s. I of the Charter?

IV. Analysis

The respondents concede that the voting restric-
tion at issue violates s. 3 of the Charter. The restric-
tion is thus invalid unless demonstrably justified
under s. 1. I shall therefore proceed directly to the s.
1 analysis.

A. The Approach to Section 1 Justification

To justify the infringement of a Charter right,
the government must show that the infringement
achieves a constitutionally valid purpose or objec-
tive, and that the chosen means are reasonable and
demonstrably justified: R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R.
103. This two-part inquiry - the legitimacy of the
objective and the proportionality of the means -
ensures that a reviewing court examine rigorously
all aspects of justification. Throughout the justifi-
cation process, the government bears the burden of

du droit de vote, statuant que le r6le du Idgislateur
de prdserver et de rehausser l'intigrit6 du processus
dlectoral ainsi que son r6le d'exercer son pouvoir en
matibre de droit p6nal doivent bindficier d'une cer-
taine retenue. La privation du droit de vote en ques-
tion se situe dans une gamme de mesures raison-
nables auxquelles le Idgislateur peut recourir pour
atteindre ses objectifs, et cette mesure n'a pas une
port6e trop large pas plus qu'elle n'est dispropor-
tionnde. Le juge Desjardins, appliquant la << formu-
lation stricte du critbre 6nonc6 dans l'arret Oakes >>,
insiste sur l'absence de preuve des effets bindfiques
d6coulant de la privation et aurait rejetd I'appel.

III. Les questions en litige

1. L'alinda 51e) de la Loi dlectorale du Canada
porte-t-il atteinte au droit de vote que l'art. 3
de la Charte garantit A tous les citoyens et, dans
l'affirmative, cette atteinte est-elle justifide au
sens de l'article premier de la Charte?

2. L'alinda 51e) de la Loi ilectorale du Canada
porte-t-il atteinte au droit A l'6galit6 garanti par
le par. 15(1) de la Charte et, dans l'affirmative,
cette atteinte est-elle justifide au sens de l'arti-
cle premier de la Charte?

IV. Analyse

Les intimds reconnaissent que la restriction au
droit de vote en question contrevient A l'art. 3 de la
Charte. Elle est donc invalide i moins que sa justi-
fication puisse etre d6montrde au regard de 1'article
premier. Je vais donc passer directement A l'analyse
fondde sur l'article premier.

A. L'approche en matibre de justification au sens
de l'article premier

Pour justifier l'atteinte port6e A un droit garanti
par la Charte, le gouvernement doit ddmontrer
qu'elle vise un but ou objectif valide du point de
vue constitutionnel, et que les mesures choisies sont
raisonnables et leur justification peut se d6montrer :
R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103. L'application de
ce critbre A deux volets - la Idgitimit6 de l'objec-
tif et la proportionnalitd des mesures - permet au
tribunal d'examen d'analyser rigoureusement tous
les aspects du processus de justification. Tout au

5

6

7

534 [2002] 3 S.C.R.



[2002] 3 R.C.S. SAUVE C. CANADA (DIR. GEN. DES ELECrIONS) Le Juge en chef 535

proving a valid objective and showing that the rights
violation is warranted - that is, that it is rationally
connected, causes minimal impairment, and is pro-
portionate to the benefit achieved.

My colleague Justice Gonthier proposes a def-
erential approach to infringement and justification.
He argues that there is no reason to accord special
importance to the right to vote, and that we should
thus defer to Parliament's choice among a range of
reasonable alternatives. He further argues that in
justifying limits on the right to vote under s. 1, we
owe deference to Parliament because we are dealing
with "philosophical, political and social considera-
tions", because of the abstract and symbolic nature
of the government's stated goals, and because the
law at issue represents a step in a dialogue between
Parliament and the courts.

I must, with respect, demur. The right to vote is
fundamental to our democracy and the rule of law
and cannot be lightly set aside. Limits on it require
not deference, but careful examination. This is not
a matter of substituting the Court's philosophical
preference for that of the legislature, but of ensuring
that the legislature's proffered justification is sup-
ported by logic and common sense.

The Charter distinguishes between two sepa-
rate issues: whether a right has been infringed, and
whether the limitation is justified. The complainant
bears the burden of showing the infringement of a
right (the first step), at which point the burden shifts
to the government to justify the limit as a reasonable
limit under s. 1 (the second step). These are distinct
processes with different burdens. Insulating a rights
restriction from scrutiny by labeling it a matter of
social philosophy, as the government attempts to
do, reverses the constitutionally imposed burden of
justification. It removes the infringement from our
radar screen, instead of enabling us to zero in on

long de ce processus, il incombe au gouvernement
de prouver que l'objectif est valide et que l'atteinte
portde aux droits est Idgitime - c'est-A-dire qu'il
existe un lien rationnel entre l'objectif et l'atteinte,
qu'il s'agit d'une atteinte minimale et que celle-ci
est proportionnie aux effets b6ndfiques qu'elle pro-
duit.

Mon collbgue le juge Gonthier propose une
approche ax6e sur la retenue en matibre d'atteinte et
de justification. Il soutient qu'il n'y a aucune raison
d'accorder une importance sp6ciale au droit de vote
et que nous devons nous en remettre au choix du
1dgislateur parmi une gamme de solutions raisonna-
bles. II affirme dgalement qu'en matirre de justifi-
cation des restrictions au droit de vote au sens de
l'article premier, nous devons faire preuve de rete-
nue envers le l6gislateur parce qu'il s'agit de << con-
siddrations philosophiques, politiques et sociales >,
parce que les objectifs poursuivis par le gouverne-
ment sont de nature abstraite et symbolique et parce
que la loi en question reprisente une 6tape du dialo-
gue entre le Idgislateur et les tribunaux.

Avec 6gards, je dois exprimer mon disaccord.
Le droit de vote est un droit fondamental pour notre
ddmocratie et la primaut6 du droit, et il ne peut etre
6cartd A la l6gbre. Les restrictions au droit de vote
exigent non pas une retenue judiciaire, mais un
examen approfondi. I s'agit ici non pas de substi-
tuer la prdference philosophique de la Cour A celle
du 16gislateur, mais de s'assurer que la justification
de ce dernier est fondde sur la logique et le bon
sens.

La Charte 6tablit une distinction entre deux ques-
tions distinctes : celle de savoir s'il y a eu atteinte
A un droit et celle de savoir si la restriction est jus-
tifide. Le plaignant a le fardeau de prouver qu'une
atteinte a 6td port6e A un droit (premirre 6tape),
aprbs quoi il incombe au gouvernement de prouver
que la restriction constitue une limite raisonnable au
sens de l'article premier (deuxibme 6tape). Il s'agit
de deux processus distincts impliquant des far-
deaux de preuve diff6rents. Isoler de l'examen une
restriction A des droits en la qualifiant de question
de philosophie sociale, comme le gouvernement
essaie de le faire, 6quivaut A renverser le fardeau
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it to decide whether it is demonstrably justified as
required by the Charter.

At the first stage, which involves defining the
right, we must follow this Court's consistent view
that rights shall be defined broadly and liber-
ally: Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145,
at p. 156; R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1
S.C.R. 295, at p. 344; Eldridge v. British Columbia
(Attorney General), [1997] 3 S.C.R. 624, at para.
53. A broad and purposive interpretation of the
right is particularly critical in the case of the right
to vote. The framers of the Charter signaled the spe-
cial importance of this right not only by its broad,
untrammeled language, but by exempting it from
legislative override under s. 33's notwithstanding
clause. I conclude that s. 3 must be construed as it
reads, and its ambit should not be limited by coun-
tervailing collective concerns, as the government
appears to argue. These concerns are for the govern-
ment to raise under s. I in justifying the limits it has
imposed on the right.

At the s. I stage, the government argues that
denying the right to vote to penitentiary inmates is
a matter of social and political philosophy, requir-
ing deference. Again, I cannot agree. This Court
has repeatedly held that the "general claim that
the infringement of a right is justified under s. I"
does not warrant deference to Parliament: M. v.
H., [1999] 2 S.C.R. 3, at para. 78, per lacobucci J.
Section 1 does not create a presumption of consti-
tutionality for limits on rights; rather, it requires the
state to justify such limitations.

The core democratic rights of Canadians do
not fall within a "range of acceptable alternatives"
among which Parliament may pick and choose at
its discretion. Deference may be appropriate on a

de la preuve imposd par la Constitution en matirre
de justification. Cette ddmarche supprime la viola-
tion de l'6cran radar au lieu de nous permettre de
nous y concentrer afin de d6cider si la justification
de la violation peut se ddmontrer comme l'exige la
Charte.

A la premibre 6tape, qui comporte la d6finition
du droit, nous devons suivre l'opinion que la Cour
a toujours adoptie, A savoir que les droits doivent
recevoir une interprdtation large et libdrale : Hunter
c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, p. 156; R. c.
Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, p. 344;
Eldridge c. Colombie-Britannique (Procureur gind-
ral), [1997] 3 R.C.S. 624, par. 53. Une interpr6ta-
tion large et fondde sur l'objet est particulibrement
importante dans le cas du droit de vote. Les rddac-
teurs de la Charte ont soulign6 l'importance privild-
gide que revet ce droit non seulement en employant
des termes g6ndraux et absolus, mais aussi en le
soustrayant A l'application de l'art. 33 (clause de
ddrogation). Je conclus que l'art. 3 doit 8tre inter-
pr6td littdralement et que sa portde ne devrait pas
6tre limitde par des intdrets collectifs opposds,
comme le gouvernement a l'air de soutenir. II appar-
tient A celui-ci de soulever la question de ces int6-
rats lorsque vient le temps de justifier, dans le cadre
de l'article premier, les limites qu'il a impos6es au
droit.

A l'6tape de l'article premier, le gouvernement
affirme que le fait de priver les d6tenus du droit de
vote est une question de philosophie sociale et poli-
tique, qui appelle la retenue. LA encore, je ne suis
pas d'accord. La Cour a conclu A maintes reprises
que << la proposition gdndrale selon laquelle l'at-
teinte A un droit est justifide par l'article premier
n'est pas une raison pour faire preuve de retenue A
l'endroit du Idgislateur : M. c. H., [1999] 2 R.C.S. 3,
par. 78, le juge lacobucci. L'article premier n'dtablit
pas une prdsomption de constitutionnalit6 des limi-
tes imposdes aux droits; il exige plut6t que lItat
justifie ces limites.

Les droits ddmocratiques fondamentaux des
Canadiens ne constituent pas << une gamme de
solutions acceptables parmi lesquelles le 1dgis-
lateur peut choisir A son grd. La retenue peut se
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decision involving competing social and political
policies. It is not appropriate, however, on a decision
to limit fundamental rights. This case is not merely a
competition between competing social philosophies.
It represents a conflict between the right of citizens
to vote - one of the most fundamental rights guar-
anteed by the Charter - and Parliament's denial of
that right. Public debate on an issue does not trans-
form it into a matter of "social philosophy", shield-
ing it from full judicial scrutiny. It is for the courts,
unaffected by the shifting winds of public opinion
and electoral interests, to safeguard the right to vote
guaranteed by s. 3 of the Charter.

Charter rights are not a matter of privilege or
merit, but a function of membership in the Canadian
polity that cannot lightly be cast aside. This is mani-
festly true of the right to vote, the cornerstone of
democracy, exempt from the incursion permitted
on other rights through s. 33 override. Thus, courts
considering denials of voting rights have applied a
stringent justification standard: Sauvi v. Canada
(Attorney General) (1992), 7 O.R. (3d) 481 (C.A.)
("Sauvd No. 1"), and Belczowski v. Canada, [1992]
2 F.C. 440 (C.A.).

The Charter charges courts with upholding and
maintaining an inclusive, participatory democratic
framework within which citizens can explore and
pursue different conceptions of the good. While a
posture of judicial deference to legislative decisions
about social policy may be appropriate in some
cases, the legislation at issue does not fall into this
category. To the contrary, it is precisely when leg-
islative choices threaten to undermine the founda-
tions of the participatory democracy guaranteed by
the Charter that courts must be vigilant in fulfilling
their constitutional duty to protect the integrity of
this system.

rivdler appropride A l'dgard d'une d6cision impli-
quant des principes oppos6s en matibre politique
et sociale. Elle ne l'est pas, cependant, A idgard
d'une ddcision ayant pour effet de limiter des
droits fondamentaux. En l'esp6ce, il s'agit non pas
simplement d'une concurrence entre des philoso-
phies sociales opposdes, mais d'un conflit entre
le droit de vote des citoyens - un des droits les
plus fondamentaux garantis par la Charte - et la
suppression de ce droit par le 16gislateur. Le d6bat
public sur une question ne la transforme pas en une
question de << philosophie sociale >, la soustrayant
ainsi A un examen judiciaire complet. II appartient
aux tribunaux, insensibles aux revirements de
l'opinion publique et aux intirets dlectoraux, de
prot6ger le droit de vote garanti par l'art. 3 de la
Charte.

Les droits garantis par la Charte ne sont pas une
question de privilige ou de mdrite, mais une ques-
tion d'appartenance A la socidtd canadienne qui ne
peut etre dcart6e A la l6gbre. Cela est particulibre-
ment vrai du droit de vote, pierre angulaire de la
ddmocratie, qui, contrairement A d'autres droits,
ne peut faire l'objet d'une ddrogation par applica-
tion de l'art. 33. Les tribunaux ont donc appliqud
une norme stricte en matibre de justification lors-
qu'ils ont eu h examiner des questions de priva-
tion du droit de vote : Sauvd c. Canada (Procureur
gindral) (1992), 7 O.R. (3d) 481 (C.A.) (<< Sauvi
no 1 >), et Belczowski c. Canada, [1992] 2 C.F. 440
(C.A.).

De par la Charte, les tribunaux sont chargds de
veiller A la d6fense et au maintien d'un cadre d6mo-
cratique universel et participatif au sein duquel les
citoyens peuvent explorer et adopter diffdrentes
conceptions du bien. Bien qu'une attitude de rete-
nue judiciaire Af lgard des d6cisions du 16gislateur
en matibre de politique sociale puisse etre appro-
pride dans certains cas, la loi en cause n'entre pas
dans cette cat6gorie. Au contraire, c'est justement
lorsque les choix du 16gislateur risquent de saper les
fondements de la ddmocratie participative d6fendue
par la Charte que les tribunaux doivent se montrer
vigilants dans 1'accomplissement de leur obligation
constitutionnelle de protdger l'int6grit6 de ce sys-
tbme.
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Nor can I concur in the argument that the philo-
sophically based or symbolic nature of the govern-
ment's objectives in itself commands deference. To
the contrary, this Court has held that broad, symbolic
objectives are problematic, as I discuss below: see
U. C.W, Local 1518 v KMart Canada Ltd., [ 1999]
2 S.C.R. 1083, at para. 59, per Cory J.; Thomson
Newspapers Co. v. Canada (Attorney General),
[1998] 1 S.C.R. 877, at para. 87, per Bastarache
J.; RJR-MacDonald Inc. v. Canada (Attorney
General), [1995] 3 S.C.R. 199, at paras. 143-44,
per McLachlin J. (as she then was). Parliament
cannot use lofty objectives to shield legislation from
Charter scrutiny. Section I requires valid objectives
and proportionality.

Finally, the fact that the challenged denial of the
right to vote followed judicial rejection of an even
more comprehensive denial, does not mean that the
Court should defer to Parliament as part of a "dia-
logue". Parliament must ensure that whatever law it
passes, at whatever stage of the process, conforms
to the Constitution. The healthy and important pro-
motion of a dialogue between the legislature and the
courts should not be debased to a rule of "if at first
you don't succeed, try, try again".

While deference to the legislature is not appro-
priate in this case, legislative justification does not
require empirical proof in a scientific sense. While
some matters can be proved with empirical or math-
ematical precision, others, involving philosophical,
political and social considerations, cannot. In this
case, it is enough that the justification be convincing,
in the sense that it is sufficient to satisfy the reason-
able person looking at all the evidence and relevant
considerations, that the state is justified in infring-
ing the right at stake to the degree it has: see RJR-
MacDonald, supra, at para. 154, per McLachlin
J.; R. v. Butler, [1992] 1 S.C.R. 452, at pp. 502-3,
per Sopinka J. What is required is "rational, rea-
soned defensibility": RJR-MacDonald, at para. 127.
Common sense and inferential reasoning may sup-
plement the evidence: R. v. Sharpe, [2001] 1 S.C.R.

Je ne peux pas souscrire non plus A l'argument
portant que la nature philosophique ou symbo-
lique des objectifs du gouvernement commande
en soi la retenue. Au contraire, la Cour a statud
que des objectifs g6ndraux et symboliques sont
probl6matiques, comme je vais l'expliquer plus
loin : voir TU.A.C., section locale 1518 c. KMart
Canada Ltd., [1999] 2 R.C.S. 1083, par. 59, le
juge Cory; Thomson Newspapers Co. c. Canada
(Procureur gindral), [1998] 1 R.C.S. 877, par. 87,
le juge Bastarache; RJR-MacDonald Inc. c. Canada
(Procureur ginral), [1995] 3 R.C.S. 199, par. 143-
144, le juge McLachlin (maintenant Juge en chef).
Le Idgislateur ne peut s'appuyer sur de nobles objec-
tifs pour soustraire la 16gislation A un examen fondd
sur la Charte. L'article premier exige des objectifs
valides et la proportionnalit6.

Enfin, le fait que la privation litigieuse du droit
de vote survienne aprbs le rejet par les tribunaux
d'une privation encore plus gindrale ne signifie pas
que la Cour devrait faire preuve de retenue A l'dgard
du l6gislateur dans le cadre d'un << dialogue >>.
Le l6gislateur doit veiller A ce que toute loi qu'il
idicte, A toute 6tape du processus, soit conforme A
la Constitution. La promotion saine et importante
d'un dialogue entre le lgislateur et les tribunaux ne
devrait pas se reduire A la rbgle qui porte que << si
vous ne rdussissez pas la premirre fois, essayez, et
essayez encore >>.

Bien que la retenue A l'6gard du 16gislateur ne
soit pas appropride en l'esphce, la justification
d'une loi ne requiert pas une preuve empirique au
sens scientifique du terme. Alors que certaines pro-
positions peuvent 8tre d6montries de faqon empiri-
que ou avec une precision math6matique, d'autres,
qui impliquent des considerations philosophiques,
politiques et sociales, ne peuvent l'8tre. Dans ce cas,
il suffit que la justification soit convaincante, c'est-
A-dire qu'il suffit de convaincre la personne raison-
nable prenant en compte tous les 6l6ments de preuve
et toutes les considdrations pertinentes que l'Etat
est justifid de porter une telle atteinte au droit en
question : voir RJR-MacDonald, pr6cit6, par. 154,
le juge McLachlin; R. c. Butler, [1992] 1 R.C.S.
452, p. 502-503, le juge Sopinka. Ce qui est requis,
c'est une << d6fense rationnelle et raisonnee >> :
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45, 2001 SCC 2, at para. 78, per McLachlin C.J.
However, one must be wary of stereotypes cloaked
as common sense, and of substituting deference for
the reasoned demonstration required by s. 1.

Keeping in mind these basic principles of
Charter review, I approach the familiar stages of
the Oakes test. I conclude that the government's
stated objectives of promoting civic responsibility
and respect for the law and imposing appropriate
punishment, while problematically vague, are capa-
ble in principle of justifying limitations on Charter
rights. However, the government fails to establish
proportionality, principally for want of a rational
connection between denying the vote to penitentiary
inmates and its stated goals.

B. The Government's Objectives

The objectives' analysis entails a two-step
inquiry. First, we must ask what the objectives
are of denying penitentiary inmates the right to
vote. This involves interpretation and construc-
tion, and calls for a contextual approach: Thomson
Newspapers, supra, at para. 87. Second, we must
evaluate whether the objectives as found are capa-
ble of justifying limitations on Charter rights. The
objectives must not be "trivial", and they must
not be "discordant with the principles integral to
a free and democratic society": Oakes, supra, at
p. 138. To borrow from the language of German
constitutional law, there must be a constitutionally
valid reason for infringing a right: see D. Grimm,
"Human Rights and Judicial Review in Germany",
in D. M. Beatty, ed., Human Rights and Judicial
Review: A Comparative Perspective (1994), 267,
at p. 275. Because s. I serves first and foremost
to protect rights, the range of constitutionally
valid objectives is not unlimited. For example, the
protection of competing rights might be a valid
objective. However, a simple majoritarian political

RJR-MacDonald, par. 127. La preuve peut 6tre com-
plIdte par le bon sens et le raisonnement par deduc-
tion : R. c. Sharpe, [2001] 1 R.C.S. 45, 2001 CSC
2, par. 78, le juge en chef McLachlin. Cependant, il
faut se m6fier des st6rdotypes qui rev~tent les appa-
rences du bon sens et se garder de substituer la rete-
nue A la d6monstration raisonn6e requise par l'arti-
cle premier.

En gardant A l'esprit ces principes de base de
l'examen fond sur la Charte, j'aborde mainte-
nant les 6tapes bien connues du critbre 6nonc
dans l'arr~t Oakes. Je conclus que les objectifs
diclards par le gouvernement, A savoir accroitre la
responsabilit6 civique et le respect de la rbgle de
droit et infliger une peine appropride, bien qu'ils
soient trop g6ndraux, peuvent, en principe, justifier
des restrictions A des droits garantis par la Charte.
Cependant, le gouvernement n'a pas rdussi A 6ta-
blir la proportionnalit6, principalement en ce qui
concerne la nicessit6 d'un lien rationnel entre le
retrait du droit de vote aux ddtenus et ses buts
d6clards.

B. Les objectifs du gouvernement

L'analyse des objectifs comporte deux 6tapes.
Premibrement, il faut ddfinir les objectifs visis par
la suppression du droit de vote des ditenus. Cela
suppose un exercice d'interpretation et n6cessite
une approche contextuelle : Thomson Newspapers,
pricitd, par. 87. Deuxibmement, il faut d6terminer
si les objectifs ainsi ddfinis sont de nature A justifier
des restrictions A des droits garantis par la Charte.
Les objectifs ne doivent pas 6tre << peu importants >>
ou << contraires aux principes qui constituent l'es-
sence m8me d'une socidtd libre et ddmocratique >> :
Oakes, prdcit6, p. 138. Pour citer un principe de
droit constitutionnel allemand, mentionnons que
la restriction d'un droit doit se fonder sur un motif
valide du point de vue constitutionnel : voir D.
Grimm, << Human Rights and Judicial Review in
Germany >>, dans D. M. Beatty, dir., Human Rights
and Judicial Review : A Comparative Perspective
(1994), 267, p. 275. Etant donnd que l'article pre-
mier sert avant tout A protdger des droits, la gamme
d'objectifs constitutionnellement valides n'est
pas illimitie. Par exemple, la protection de droits
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preference for abolishing a right altogether would
not be a constitutionally valid objective.

Section 51(e) denying penitentiary inmates the
right to vote was not directed at a specific prob-
lem or concern. Prisoners have long voted, here and
abroad, in a variety of situations without apparent
adverse effects to the political process, the prison
population, or society as a whole. In the absence of a
specific problem, the government asserts two broad
objectives as the reason for this denial of the right to
vote: (1) to enhance civic responsibility and respect
for the rule of law; and (2) to provide additional pun-
ishment, or "enhanc[e] the general purposes of the
criminal sanction". The record leaves in doubt how
much these goals actually motivated Parliament; the
Parliamentary debates offer more fulmination than
illumination. However, on the basis of "some glim-
mer of light", the trial judge at p. 878 concluded that
they could be advanced as objectives of the denial. I
am content to proceed on this basis.

This leaves the question of whether the objectives
of enhancing respect for law and appropriate pun-
ishment are constitutionally valid and sufficiently
significant to warrant a rights violation. Vague and
symbolic objectives such as these almost guarantee
a positive answer to this question. Who can argue
that respect for the law is not pressing? Who can
argue that proper sentences are not important? Who
can argue that either of these goals, taken at face
value, contradicts democratic principles? However,
precisely because they leave so little room for argu-
ment, vague and symbolic objectives make the jus-
tification analysis more difficult. Their terms carry
many meanings, yet tell us little about why the
limitation on the right is necessary, and what it is
expected to achieve in concrete terms. The broader
and more abstract the objective, the more suscepti-
ble it is to different meanings in different contexts,
and hence to distortion and manipulation. One

opposds peut tre un objectif valide. Toutefois, le
seul fait que la majoritd exprime politiquement sa
pr6firence pour l'abolition totale d'un droit ne cons-
tituerait pas un objectif valide sur le plan constitu-
tionnel.

Le retrait du droit de vote aux ditenus privu par
l'al. 51 e) ne vise aucun problbme ou aucune prdoc-
cupation sp6cifique. Les prisonniers ont votd pen-
dant longtemps, ici et A l'6tranger, dans diverses
situations, sans que des effets prdjudiciables appa-
rents aient &t causes au processus politique, A la
population carcdrale ou A la socidtd dans son ensem-
ble. Vu l'absence de probldme spdcifique, le gouver-
nement invoque deux objectifs gdndraux pour jus-
tifier cette privation du droit de vote : (1) accroitre
la responsabilit6 civique et le respect de la rbgle de
droit; et (2) infliger une sanction suppldmentaire, ou
[TRADucrION] < faire ressortir les objets gdndraux
de la sanction p6nale >. Le dossier n'indique pas
clairement dans quelle mesure ces buts ont rdelle-
ment motiv6 le 16gislateur; les debats parlementai-
res proposent plus d'altercations que d'explications.
Cependant, en se fondant sur << quelques 6l6ments
de rdponse >, le juge de premibre instance a conclu
que ces objectifs pouvaient ftre invoquds pour justi-
fier la privation (p. 878). Je me contenterai de proc-
der sur cette base.

11 reste A d6terminer si l'objectif d'accroitre le
respect de la rbgle de droit et celui d'infliger une
sanction appropride sont valides du point de vue
constitutionnel et suffisamment importants pour
justifier une atteinte h des droits. Des objectifs g6nd-
raux et symboliques comme ceux-lk garantissent
presque une rdponse affirmative 4 cette question.
Qui peut soutenir que le respect de la r6gle de droit
n'a pas un caractbre urgent? Qui peut pritendre qu'il
n'est pas important d'infliger une peine appropride?
Qui peut affirmer que l'un ou l'autre de ces buts,
en soi, est contraire A des principes ddmocratiques?
Cependant, c'est prdcisiment parce qu'ils laissent si
peu place h la contestation que les objectifs g6nd-
raux et symboliques rendent l'analyse de la question
de la justification plus difficile. Les termes qui les
traduisent comportent plusieurs sens, mais ne nous
dclairent pas vraiment sur la raison qui rend la res-
triction du droit n6cessaire et sur ce que l'on espbre
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articulation of the objective might inflate the impor-
tance of the objective; another might make the leg-
islative measure appear more narrowly tailored. The
Court is left to sort the matter out.

At the end of the day, people should not be left
guessing about why their Charter rights have been
infringed. Demonstrable justification requires that
the objective clearly reveal the harm that the govern-
ment hopes to remedy, and that this objective remain
constant throughout the justification process. As this
Court has stated, the objective "must be accurately
and precisely defined so as to provide a clear frame-
work for evaluating its importance, and to assess the
precision with which the means have been crafted
to fulfil that objective": per Cory J. in U.EC.W,
Local 1518, supra, at para. 59; see also Thomson
Newspapers, supra, at para. 96; RJR-MacDonald,
supra, at para. 144. A court faced with vague objec-
tives may well conclude, as did Arbour J.A. (as she
then was) in Sauvi No. 1, supra, at p. 487, that "the
highly symbolic and abstract nature of th[e] objec-
tive . . . detracts from its importance as a justifica-
tion for the violation of a constitutionally protected
right". If Parliament can infringe a crucial right such
as the right to vote simply by offering symbolic and
abstract reasons, judicial review either becomes vac-
uously constrained or reduces to a contest of "our
symbols are better than your symbols". Neither out-
come is compatible with the vigorous justification
analysis required by the Charter

The rhetorical nature of the government objec-
tives advanced in this case renders them suspect.
The first objective, enhancing civic responsibility
and respect for the law, could be asserted of vir-
tually every criminal law and many non-criminal
measures. Respect for law is undeniably important.

accomplir concrktement. Plus les objectifs sont
gdndraux et abstraits, plus ils risquent de prendre
des sens diffdrents selon les contextes et, par consd-
quent, de subir une d6formation ou de faire l'objet
d'une manipulation. Telle formulation de l'objectif
peut en exag6rer l'importance, alors que telle autre
peut donner l'impression que la mesure ldgislative a
6td conque de fagon plus stricte. C'est A la Cour qu'il
revient de trancher la question.

En ddfinitive, les gens ne devraient pas avoir A se
demander pourquoi des droits qui leur sont garan-
tis par la Charte ont dt violds. Pour qu'une justi-
fication puisse se ddmontrer, I'objectif doit rdviler
clairement le pr6judice que le gouvernement entend
r6parer, et cet objectif doit demeurer le m~me tout
au long du processus de justification. Comme la
Cour l'a affirm6, l'objectif << doit tre ddfini avec
exactitude et pr6cision, de manibre A dtablir un cadre
qui permet d'en appr6cier l'importance et d'dvaluer
la pr6cision avec laquelle les moyens necessaires
A sa r6alisation ont dt6 61abords > : le juge Cory
dans T U.A.C., section locale 1518, pricitd, par.
59; voir 6galement Thomson Newspapers, prdcitd,
par. 96; RJR-MacDonald, pricitd, par. 144. Le tri-
bunal appeld A se prononcer sur des objectifs g6nd-
raux peut trbs bien conclure, comme l'a fait le juge
Arbour (maintenant juge de notre Cour) dans Sauvi
no 1, prdcit6, p. 487, que [TRADUCTION] << le carac-
thre hautement symbolique et abstrait de [l']objectif
[... .] en rdduit l'importance en matibre de justi-
fication de la violation d'un droit prot6g6 par la
Constitution >. Si le 1dgislateur peut porter atteinte A
un droit aussi important que le droit de vote simple-
ment en invoquant des motifs symboliques et abs-
traits, alors l'examen judiciaire devient ridiculement
entrav6 ou se rdduit A un concours oii les concurrents
prdtendent que << nos symboles sont meilleurs que
vos symboles >. Ni l'un ni l'autre de ces r6sultats
n'est compatible avec l'analyse rigoureuse exig6e
par la Charte en matibre de justification.

Le caractbre rhdtorique des objectifs que fait
valoir le gouvernement en l'espace les rend sus-
pects. Le premier objectif, A savoir accroitre la res-
ponsabilit6 civique et le respect de la rbgle de droit,
pourrait etre invoqud A l'6gard de presque toutes
les lois criminelles et de nombreuses mesures non
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But the simple statement of this value lacks the con-
text necessary to assist us in determining whether
the infringement at issue is demonstrably justifiable
in a free and democratic society. To establish justi-
fication, one needs to know what problem the gov-
ernment is targeting, and why it is so pressing and
important that it warrants limiting a Charter right.
Without this, it is difficult if not impossible to weigh
whether the infringement of the right is justifiable or
proportionate.

The second objective - to impose additional
punishment on people serving penitentiary sen-
tences - is less vague than the first. Still, problems
with vagueness remain. The record does not disclose
precisely why Parliament felt that more punishment
was required for this particular class of prisoner,
or what additional objectives Parliament hoped to
achieve by this punishment that were not accom-
plished by the sentences already imposed. This
makes it difficult to assess whether the objective
is important enough to justify an additional rights
infringement.

Quite simply, the government has failed to iden-
tify particular problems that require denying the
right to vote, making it hard to say that the denial
is directed at a pressing and substantial purpose.
Nevertheless, despite the abstract nature of the gov-
ernment's objectives and the rather thin basis upon
which they rest, prudence suggests that we proceed
to the proportionality analysis, rather than dismiss-
ing the government's objectives outright. The pro-
portionality inquiry allows us to determine whether
the government's asserted objectives are in fact
capable of justifying its denial of the right to vote.
At that stage, as we shall see, the difficulties inher-
ent in the government's stated objectives become
manifest.

C. Proportionality

At this stage the government must show that the
denial of the right to vote will promote the asserted
objectives (the rational connection test); that the
denial does not go further than reasonably necessary
to achieve its objectives (the minimal impairment

criminelles. I est inddniable que le respect de la
r6gle de droit est important. Mais le simple inoncd
de ce principe ne fournit pas le contexte ndcessaire
pour nous permettre de determiner si la justification
de l'atteinte en question peut se d6montrer dans
le cadre d'une socidtd libre et d6mocratique. Pour
d6montrer une justification, il faut savoir quel pro-
blbme vise le gouvernement et en quoi ce problbme
est si urgent et important qu'il justifie la restriction
d'un droit garanti par la Charte. Sinon, il est diffi-
cile, voire impossible, de d6cider si l'atteinte port6e
au droit est justifiable ou proportionnde.

Le deuxibme objectif - infliger une sanction
suppldmentaire aux personnes purgeant une peine
d'emprisonnement - est moins gdndral que le
premier. Cependant, les probl6mes d'impricision
demeurent. Le dossier n'indique pas pricisdment
pourquoi le 16gislateur a estim6 qu'il fallait infliger
une sanction suppl6mentaire A cette catigorie de pri-
sonniers en particulier, ni quels objectifs, autres que
ceux rdalis6s par les peines ddjA privues, le Idgisla-
teur espirait ainsi atteindre. II devient donc difficile
de d6terminer si l'objectif est suffisamment impor-
tant pour justifier une atteinte suppldmentaire.

Le gouvernement n'a pas rdussi A cerner les pro-
bl6mes sp~cifiques qui n6cessitent la privation du
droit de vote; il est donc difficile de dire si celle-
ci vise un but urgent et rdel. Toutefois, malgr6 la
nature abstraite des objectifs gouvernementaux et
le fondement fragile sur lequel ils reposent, la pru-
dence nous conseille de procdder A l'analyse de la
proportionnalit6 au lieu de rejeter catigoriquement
ces objectifs. I'analyse de la proportionnalit6 nous
permet de drterminer si les objectifs gouvernemen-
taux invoquis peuvent en fait justifier la privation du
droit de vote. A cette 6tape, comme nous le verrons,
la faiblesse inhdrente A ces objectifs devient mani-
feste.

C. La proportionnalitd

A cette 6tape-ci, le gouvernement doit d6montrer
que la privation du droit de vote favorisera la rdali-
sation des objectifs invoquis (critbre du lien ration-
nel), qu'elle ne va pas au-deld de ce qui est raison-
nablement n6cessaire A la rdalisation de ses objectifs
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test); and that the overall benefits of the measure out-
weigh its negative impact (the proportionate effect
test). As will be seen, the vagueness of the govern-
ment's justificatory goals coupled with the centrality
of the right to vote to Canadian democracy, the rule
of law, and legitimate sentencing, make the govern-
ment's task difficult indeed.

1. Rational Connection

Will denying the right to vote to penitentiary
inmates enhance respect for the law and impose
legitimate punishment? The government must show
that this is likely, either by evidence or in reason and
logic: RJR-MacDonald, supra, at para. 153.

The government advances three theories to dem-
onstrate rational connection between its limitation
and the objective of enhancing respect for law. First,
it submits that depriving penitentiary inmates of the
vote sends an "educative message" about the impor-
tance of respect for the law to inmates and to the
citizenry at large. Second, it asserts that allowing
penitentiary inmates to vote "demeans" the politi-
cal system. Finally, it takes the position that disen-
franchisement is a legitimate form of punishment,
regardless of the specific nature of the offence or
the circumstances of the individual offender. In my
respectful view, none of these claims succeed.

The first asserted connector with enhancing
respect for the law is the "educative message" or
"moral statement" theory. The problem here, quite
simply, is that denying penitentiary inmates the right
to vote is bad pedagogy. It misrepresents the nature
of our rights and obligations under the law, and it
communicates a message more likely to harm than
to help respect for the law.

Denying penitentiary inmates the right to vote
misrepresents the nature of our rights and obliga-
tions under the law and consequently undermines
them. In a democracy such as ours, the power of

(critbre de l'atteinte minimale) et que l'ensemble
des effets b6ndfiques de la mesure l'emporte sur
ses effets nigatifs (critbre de l'effet proportionnd).
Comme nous le verrons, l'impricision des buts
invoquis par le gouvernement en matibre de justi-
fication, conjugude avec le r6le crucial que joue le
droit de vote au sein de la d6mocratie canadienne, la
rigle de droit et la recherche d'une peine appropride
rendent la tache du gouvernement plut~t difficile.

1. Le lien rationnel

Le retrait du droit de vote aux d6tenus accroitra-
t-il le respect de la rbgle de droit et infligera-t-il une
peine appropride? Le gouvernement doit ddmontrer
que cela est probable, en se fondant sur la preuve ou
sur la raison et la logique : RJR-MacDonald, prd-
citd, par. 153.

Le gouvernement propose trois theories pour
6tablir le lien rationnel entre la restriction impo-
sde et l'objectif d'accroitre le respect de la rbgle
de droit. Premirement, il soutient que priver les
d6tenus du droit de vote envoie un << message ddu-
catif >> aux ddtenus et A l'ensemble des citoyens
quantA l'importance du respect de la rbgle de droit.
Deuxibmement, il prdtend que permettre aux d6te-
nus de voter << diminue la valeur >> du systhme poli-
tique. Enfin, il affirme que la privation du droit de
vote est une forme l6gitime de sanction, peu importe
la nature sp6cifique de l'infraction ou la situation
particulibre du contrevenant. A mon avis, aucune de
ces thdories n'est fondde.

Le premier 616ment invoqud pour dtablir un lien
avec l'objectif d'accroitre le respect de la ragle de
droit est le << message 6ducatif >> ou << message
moralisateur >>. Le problbme ici tient simplement au
fait que le retrait du droit de vote aux d6tenus cons-
titue de la mauvaise pddagogie. Cette mesure donne
une fausse ide de la nature de nos droits et obliga-
tions selon la loi et transmet un message qui risque
plus de diminuer le respect de la rbgle de droit que
de le renforcer.

Priver les d6tenus du droit de vote donne une
fausse idde de la nature de nos droits et obligations
selon la loi et, par consdquent, les met en pdril.
Dans une d6mocratie comme la n6tre, le pouvoir
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lawmakers flows from the voting citizens, and law-
makers act as the citizens' proxies. This delegation
from voters to legislators gives the law its legitimacy
or force. Correlatively, the obligation to obey the law
flows from the fact that the law is made by and on
behalf of the citizens. In sum, the legitimacy of the
law and the obligation to obey the law flow directly
from the right of every citizen to vote. As a practical
matter, we require all within our country's bounda-
ries to obey its laws, whether or not they vote. But
this does not negate the vital symbolic, theoretical
and practical connection between having a voice in
making the law and being obliged to obey it. This
connection, inherited from social contract theory
and enshrined in the Charter, stands at the heart of
our system of constitutional democracy.

32 The government gets this connection exactly
backwards when it attempts to argue that depriv-
ing people of a voice in government teaches them
to obey the law. The "educative message" that the
government purports to send by disenfranchising
inmates is both anti-democratic and internally self-
contradictory. Denying a citizen the right to vote
denies the basis of democratic legitimacy. It says
that delegates elected by the citizens can then bar
those very citizens, or a portion of them, from par-
ticipating in future elections. But if we accept that
governmental power in a democracy flows from
the citizens, it is difficult to see how that power can
legitimately be used to disenfranchise the very citi-
zens from whom the government's power flows.

33 Reflecting this truth, the history of democracy
is the history of progressive enfranchisement.
The universal franchise has become, at this point
in time, an essential part of democracy. From the
notion that only a few meritorious people could
vote (expressed in terms like class, property and
gender), there gradually evolved the modern pre-
cept that all citizens are entitled to vote as mem-
bers of a self-governing citizenry. Canada's steady
march to universal suffrage culminated in 1982,

des l6gislateurs 6mane des citoyens votants, et
ces l6gislateurs agissent A titre de mandataires des
citoyens. Cette ddldgation de pouvoir des 6lecteurs
aux 16gislateurs confere A la loi sa 16gitimit6 ou
force. En corollaire, I'obligation de respecter la
loi d6coule du fait que celle-ci est 61aborde par les
citoyens et en leur nom. En somme, la 16gitimitd
de la loi et l'obligation de la respecter d6coulent
directement du droit de vote de chaque citoyen.
Sur le plan pratique, nous demandons A tous ceux
qui se trouvent A l'intdrieur des frontibres de notre
pays de respecter ses lois, qu'ils aient le droit de
voter ou non. Mais cela ne rompt pas le lien vital
qui existe, d'un point de vue symbolique, thdori-
que et pratique, entre la participation A l'dlabora-
tion de la loi et I'obligation de la respecter. Ce lien,
issu de la thdorie du contrat social et consacrd dans
la Charte, est au coeur de notre systbme de ddmo-
cratie constitutionnelle.

Le gouvernement inverse complktement cette
logique lorsqu'il prdtend que le fait de priver les
gens de leur droit de participer aux d6cisions du
gouvernement leur apprend A respecter la loi. Le
<< message 6ducatif >> que le gouvernement a la prd-
tention d'envoyer en privant les d6tenus du droit de
vote est A la fois antid6mocratique et intrinsbque-
ment contradictoire. Priver un citoyen du droit de
vote attaque les bases de la Idgitimit6 ddmocratique.
Cela revient A dire que les mandataires qui ont 6td
6lus par les citoyens peuvent ensuite empicher ces
citoyens, ou une partie d'entre eux, de participer aux
prochaines 61ections. Mais si nous admettons que le
pouvoir gouvernemental au sein d'une d6mocratie
6mane des citoyens, il est difficile de voir comment
ce pouvoir peut 16gitimement 8tre utilis6 pour priver
du droit de vote les citoyens de qui il 6mane.

Reflet de cette vdrit6, I'histoire de la d6mocra-
tie correspond A celle de l'octroi progressif du droit
de vote. Le suffrage universel constitue aujourd'hui
un 616ment essentiel de la d6mocratie. A partir de
la notion que seules quelques personnes m6ritantes
(suivant des critbres tels la classe sociale, la pro-
pridtd et le sexe) pouvaient voter, s'est progressi-
vement d6veloppi le principe moderne voulant que
tous les citoyens aient le droit de vote en tant que
membres de la citd. La marche constante du Canada
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with our adoption of a constitutional guarantee of
the right of all citizens to vote in s. 3 of the Charter.
As Arbour J.A. observed in Sauvi No. 1, supra, at
p. 487:

... the slow movement toward universal suffrage in
Western democracies took an irreversible step forward in
Canada in 1982 by the enactment of s. 3 of the Charter.
I doubt that anyone could now be deprived of the vote on
the basis, not merely symbolic but actually demonstrated,
that he or she was not decent or responsible. By the time
the Charter was enacted, exclusions from the franchise
were so few in this country that it is fair to assume that
we had abandoned the notion that the electorate should
be restricted to a "decent and responsible citizenry," pre-
viously defined by attributes such as ownership of land or
gender, in favour of a pluralistic electorate which could
well include domestic enemies of the state.

Under s. 3 of the Charter, the final vestiges of the
old policy of selective voting have fallen, including
the exclusion of persons with a "mental disease" and
federally appointed judges: see Canadian Disability
Rights Council v. Canada, [1988] 3 F.C. 622 (T.D.);
and Muldoon v. Canada, [1988] 3 F.C. 628 (T.D.).
The disenfranchisement of inmates takes us back-
wards in time and retrenches our democratic enti-
tlements.

The right of all citizens to vote, regardless of
virtue or mental ability or other distinguishing fea-
tures, underpins the legitimacy of Canadian democ-
racy and Parliament's claim to power. A govern-
ment that restricts the franchise to a select portion
of citizens is a government that weakens its ability
to function as the legitimate representative of the
excluded citizens, jeopardizes its claim to represent-
ative democracy, and erodes the basis of its right to
convict and punish law-breakers.

More broadly, denying citizens the right to vote
runs counter to our constitutional commitment to
the inherent worth and dignity of every individual.
As the South African Constitutional Court said in
August v. Electoral Commission, 1999 (3) SALR 1,
at para. 17, "[t]he vote of each and every citizen is

vers le suffrage universel a culmind en 1982 avec la
constitutionnalisation A l'art. 3 de la Charte du droit
de vote de chaque citoyen. Comme le juge Arbour
l'a fait remarquer dans Sauvi no 1, prdcitd, p. 487 :

[TRADUCTION] ... la lente progression des d6mocra-
ties occidentales vers le suffrage universel a franchi un
point de non-retour au Canada en 1982 avec l'entrde en
vigueur de l'art. 3 de la Charte. Je doute que qui que ce
soit puisse maintenant 8tre priv6 du droit de vote pour le
motif, non simplement symbolique, mais dont la preuve a
&td rdellement faite, que cette personne n'est pas honnate
ou responsable. Au moment de l'entrde en vigueur de la
Charte, les exclusions applicables au droit de vote 6taient
si peu nombreuses dans notre pays qu'on peut supposer
A juste titre que nous avions abandonni l'idde que l'lec-
torat doit se limiter aux << citoyens honnates et responsa-
bles >>, d6finis auparavant par des caractdristiques comme
le fait d'8tre propridtaire de biens-fonds ou le sexe, en
faveur d'un dlectorat pluraliste, qui peut trbs bien inclure
des Canadiens qui sont des ennemis de l'Etat.

L'article 3 de la Charte a fait disparaitre les derniers
vestiges de l'octroi sdlectif du droit de vote, dont
l'exclusion des personnes atteintes de << maladie
mentale >> et des juges nomm6s par le gouvernement
f6ddral : voir Conseil canadien des droits des per-
sonnes handicaples c. Canada, [1988] 3 C.F. 622
(Im inst.), et Muldoon c. Canada, [1988] 3 C.F. 628
(1m inst.). Retirer aux d6tenus le droit de vote nous
fait r6gresser et a pour effet de restreindre nos droits
d6mocratiques.

Le droit de vote de tout citoyen, ind6pendamment
de la vertu, de la capacit6 mentale ou de toute autre
caractdristique distinctive, sert d'assise A la 16giti-
mit6 de la d6mocratie canadienne et aux pouvoirs
dont se r6clame le 16gislateur. Un gouvernement
qui n'accorde le droit de vote qu'd un groupe de
citoyens choisis est un gouvernement qui diminue
sa capacit6 d'agir A titre de repr6sentant 16gitime des
citoyens exclus de ce groupe, contredit sa prdtention
A une d6mocratie reprdsentative et drode son pou-
voir de condamner et de punir les contrevenants.

De fagon plus g6ndrale, priver certains citoyens
du droit de vote va A l'encontre de notre engagement
constitutionnel envers la valeur et la dignit6 intrin-
sbques de chaque personne. Comme la Cour cons-
titutionnelle de l'Afrique du Sud l'a affirmd dans
August c. Electoral Commission, 1999 (3) SALR
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a badge of dignity and of personhood. Quite liter-
ally, it says that everybody counts." The fact that
the disenfranchisement law at issue applies to a
discrete group of persons should make us more, not
less, wary of its potential to violate the principles of
equal rights and equal membership embodied in and
protected by the Charter.

In recognition of the seminal importance of the
right to vote in the constellation of rights, the fram-
ers of the Charter accorded it special protections.
Unlike other rights, the right of every citizen to vote
cannot be suspended under the "notwithstanding
clause". As Arbour J.A. said in Sauvd No. 1, supra,
at p. 486:

It is indeed significant that s. 3 of the Charter is
immune from the notwithstanding clause contained in
s. 33, which permits Parliament and the legislatures
to enact legislation which would otherwise violate the
Charter It confirms that the right to vote must be pro-
tected against those who have the capacity, and often
the interest, to limit the franchise. Unpopular minorities
may seek redress against an infringement of their rights
in the courts. But like everybody else, they can only seek
redress against a dismissal of their political point of view
at the polls.

The government's vague appeal to "civic respon-
sibility" is unhelpful, as is the attempt to lump
inmate disenfranchisement together with legitimate
voting regulations in support of the government's
position. The analogy between youth voting restric-
tions and inmate disenfranchisement breaks down
because the type of judgment Parliament is making
in the two scenarios is very different. In the first case,
Parliament is making a decision based on the experi-
ential situation of all citizens when they are young.
It is not saying that the excluded class is unworthy to
vote, but regulating a modality of the universal fran-
chise. In the second case, the government is making
a decision that some people, whatever their abilities,
are not morally worthy to vote - that they do not
"deserve" to be considered members of the commu-
nity and hence may be deprived of the most basic

1, par. 17, [TRADUCTION] << []e vote de chaque
citoyen est un symbole de dignit6 et d'identit6 indi-
viduelle. Litt6ralement, il signifie que tout le monde
est important. > Le fait que la disposition sur la
privation du droit de vote s'applique A un groupe
particulier de personnes devrait nous porter 4 nous
inquidter plut6t davantage que moins de la possibi-
litd qu'elle viole les principes d'dgalitd des droits et
d'appartenance consacrds dans la Charte et prot6gis
par celle-ci.

En reconnaissance de l'importance fondamen-
tale que revt le droit de vote dans l'ensemble des
droits, les rddacteurs de la Charte lui ont accord6
des protections spdciales. Contrairement aux autres
droits, le droit de tout citoyen de voter ne peut 6tre
suspendu par application de la << clause de diroga-
tion >. Comme le juge Arbour l'a dit dans Sauvi
no 1, pr6cit6, p. 486 :

[TRADUCTION] Il est en effet rivdlateur que l'art. 3
de la Charte dchappe A l'application de l'art. 33, la clause
de ddrogation, qui permet au Parlement ou & la 1Igisla-
ture d'une province d'adopter une loi non conforme A la
Charte. Ainsi, le droit de vote doit atre prot6g6 contre
ceux qui ont le pouvoir de limiter son exercice et qui,
souvent, ont intir8t 5 le faire. Les minoritis impopulaires
peuvent s'adresser aux tribunaux pour obtenir rdparation
lorsqu'il est portd atteinte 5 leurs droits. Cependant, A
l'instar de n'importe quel citoyen, leurs membres peu-
vent seulement obtenir rdparation lorsqu'on leur refuse le
droit d'exprimer leur point de vue politique A un scrutin.

L'appel gdndral du gouvernement A la << respon-
sabilit6 civique > n'a aucune utilit6, tout comme sa
tentative d'associer, A l'appui de sa position, la sup-
pression du droit de vote des ddtenus avec la rigle-
mentation Idgitime en matibre de vote. L'analogie
qu'il 6tablit entre les restrictions apporties au droit
de vote des jeunes et la suppression du droit de vote
des d6tenus ne tient pas parce que la d6cision que
le Idgislateur prend dans les deux cas est trbs diffd-
rente. Dans le premier cas, le Idgislateur prend une
d6cision fondre sur la situation expirientielle dans
laquelle se trouvent tous les citoyens lorsqu'ils sont
jeunes. Cette d6cision ne signifie pas que la catdgo-
rie exclue n'est pas digne de voter, mais 6tablit une
modalit6 d'application du suffrage universel. Dans
le second cas, le gouvernement d6cide que certaines
personnes, peu importe leurs capacitds, ne sont pas
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of their constitutional rights. But this is not the law-
makers' decision to make. The Charter makes this
decision for us by guaranteeing the right of "every
citizen" to vote and by expressly placing prison-
ers under the protective umbrella of the Charter
through constitutional limits on punishment. The
Charter emphatically says that prisoners are pro-
tected citizens, and short of a constitutional amend-
ment, lawmakers cannot change this.

The theoretical and constitutional links between
the right to vote and respect for the rule of law are
reflected in the practical realities of the prison popu-
lation and the need to bolster, rather than to under-
mine, the feeling of connection between prisoners
and society as a whole. The government argues that
disenfranchisement will "educate" and rehabili-
tate inmates. However, disenfranchisement is more
likely to become a self-fulfilling prophecy than a
spur to reintegration. Depriving at-risk individuals
of their sense of collective identity and member-
ship in the community is unlikely to instill a sense
of responsibility and community identity, while
the right to participate in voting helps teach demo-
cratic values and social responsibility (testimony of
Professor Jackson, appellants' record at pp. 2001-2).
As J. S. Mill wrote:

To take an active interest in politics is, in modem times,
the first thing which elevates the mind to large interests
and contemplations; the first step out of the narrow
bounds of individual and family selfishness, the first
opening in the contracted round of daily occupations....
The possession and the exercise of political, and among
others of electoral, rights, is one of the chief instruments
both of moral and of intellectual training for the popular
mind ....

(J. S. Mill, "Thoughts on Parliamentary Reform"
(1859), in J. M. Robson, ed., Essays on Politics and
Society, vol. XIX, 1977, 311, at pp. 322-23)

moralement dignes de voter - qu'elles ne << mdri-
tent pas d'6tre consid6rdes comme des membres
de la communaut6 et que, par consdquent, elles
peuvent tre privdes de leur droit constitutionnel le
plus fondamental. Mais il n'appartient pas au Idgis-
lateur de prendre cette d6cision. La Charte prend
cette d6cision pour nous en garantissant le droit de
vote de << tout citoyen et en plagant expressdment
les prisonniers sous la protection de la Charte au
moyen de restrictions constitutionnelles en matibre
de peine. La Charte affirme catigoriquement que les
prisonniers sont des citoyens protdgis, et en l'ab-
sence d'une modification constitutionnelle, le Idgis-
lateur n'y peut rien changer.

Les liens thdorique et constitutionnel entre le
droit de vote et le respect de la rbgle de droit se
refldtent dans la rdalit6 quotidienne de la popu-
lation carc6rale et dans la ndcessiti d'encourager
plut6t que de rdprimer le sentiment d'appartenance
des prisonniers A la socidtd dans son ensemble. Le
gouvernement prdtend que la privation du droit de
vote permet d'<< 6duquer > et de r6adapter les d6te-
nus. Pourtant, cette privation risque davantage de
crder un effet Pygmalion que de favoriser la rdin-
sertion sociale des d6tenus. Priver les personnes A
risque de leur identit6 collective et de leur senti-
ment d'appartenance A la communautd est peu sus-
ceptible de leur insuffler le sens des responsabili-
tds et de l'identit6 collective, tandis que le droit de
participer au vote permet d'inculquer des valeurs
d6mocratiques et le sens des responsabilitds socia-
les (timoignage du professeur Jackson, dossier
des appelants, p. 2001-2002). Comme J. S. Mill
l'6crit :

[TRADUCTION] S'intdresser i la politique de faqon con-
crete constitue, de nos jours, la meilleure fagon d'dlever
l'esprit vers de larges intdrts et horizons; le premier pas
en dehors du cadre 6troit de l'intdrt personnel de l'indi-
vidu et de la famille, la premibre 6tape dans l'accomplis-
sement des obligations sociales quotidiennes. [. . .] La
possession et l'exercice de droits politiques, notamment
du droit de vote, figurent parmi les principaux outils de
formation, tant morale qu'intellectuelle, de l'esprit popu-
laire ...

(J. S. Mill, << Thoughts on Parliamentary Reform >
(1859), dans J. M. Robson, dir., Essays on Politics
and Society, vol. XIX, 1977, 311, p. 322-323)
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To deny prisoners the right to vote is to lose an
important means of teaching them democratic
values and social responsibility.

Even if these difficulties could be overcome, it is
not apparent that denying penitentiary inmates the
right to vote actually sends the intended message to
prisoners, or to the rest of society. People may be
sentenced to imprisonment for two years or more
for a wide variety of crimes, ranging from motor
vehicle and regulatory offences to the most serious
cases of murder. The variety of offences and offend-
ers covered by the prohibition suggests that the edu-
cative message is, at best, a mixed and diffuse one.

It is a message sullied, moreover, by negative
and unacceptable messages likely to undermine
civic responsibility and respect for the rule of law.
Denying citizen law-breakers the right to vote sends
the message that those who commit serious breaches
are no longer valued as members of the community,
but instead are temporary outcasts from our system
of rights and democracy. More profoundly, it sends
the unacceptable message that democratic values
are less important than punitive measures ostensibly
designed to promote order. If modem democratic
history has one lesson to teach it is this: enforced
conformity to the law should not come at the cost of
our core democratic values.

I conclude that denying penitentiary inmates
the right to vote is more likely to send messages
that undermine respect for the law and democracy
than messages that enhance those values. The gov-
ernment's novel political theory that would permit
elected representatives to disenfranchise a segment
of the population finds no place in a democracy
built upon principles of inclusiveness, equality, and
citizen participation. That not all self-proclaimed
democracies adhere to this conclusion says little
about what the Canadian vision of democracy
embodied in the Charter permits. Punitive dis-
enfranchisement of inmates does not send the

Priver les prisonniers du droit de vote 6quivaut A
abandonner un important moyen de leur inculquer
des valeurs d6mocratiques et le sens des responsa-
bilit6s sociales.

A supposer que ces difficultis puissent etre sur-
monties, il n'est pas 6vident que le retrait du droit
de vote aux d6tenus transmet bien le message que
l'on veut transmettre aux prisonniers, ou au reste de
la socidtd. On peut etre condamn6 A une peine d'em-
prisonnement de deux ans ou plus pour toutes sortes
de crimes, allant des infractions aux rbgles de con-
duite automobile aux cas les plus graves de meur-
tre. La diversit6 des infractions et des contrevenants
vis6s par l'interdiction semble indiquer que le mes-
sage 6ducatif est, au mieux, confus et ambigu.

En outre, il s'agit d'un message d6naturd par des
messages ndgatifs et inacceptables qui risquent de
compromettre la responsabilit6 civique et le respect
de la regle de droit. Le retrait du droit de vote aux
citoyens contrevenants transmet le message que
ceux qui commettent des infractions graves ne sont
plus considdrds comme des membres de la com-
munautd, mais qu'ils sont plut6t temporairement
bannis de notre systhme de droits et de d6mocratie.
De faqon plus profonde, il transmet le message inac-
ceptable que les valeurs ddmocratiques sont moins
importantes que les mesures punitives apparemment
conques pour faire rigner l'ordre. S'il y a une legon
A tirer de l'histoire de la democratie modeme, c'est
la suivante : ce n'est pas aux d6pens de nos valeurs
d6mocratiques fondamentales qu'il convient de
faire respecter la loi.

J'estime que priver les d6tenus du droit de vote
risque plus de transmettre des messages qui compro-
mettent le respect de la r6gle de droit et de la d6mo-
cratie que des messages qui pr~nent ces valeurs.
La nouvelle thdorie politique du gouvemement
qui permettrait aux reprdsentants 6lus de priver du
droit de vote une partie de la population n'a pas sa
place dans une d6mocratie fondde sur des principes
d'inclusion, d'dgalit6 et de participation du citoyen.
Que les ddmocraties autoproclamdes n'adharent pas
toutes A cette conclusion renseigne peu sur ce que
permet la vision canadienne de la d6mocratie con-
sacrde dans la Charte. Le retrait du droit de vote
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"educative message" that the government claims;
to the contrary, it undermines this message and
is incompatible with the basic tenets of participa-
tory democracy contained in and guaranteed by the
Charter.

The government also argues that denying peni-
tentiary inmates the vote will enhance respect for
law because allowing people who flaunt the law to
vote demeans the political system. The same unten-
able premises we have been discussing resurface
here - that voting is a privilege the government can
suspend and that the commission of a serious crime
signals that the offender has chosen to "opt out" of
community membership. But beyond this, the argu-
ment that only those who respect the law should
participate in the political process is a variant on
the age-old unworthiness rationale for denying the
vote.

The idea that certain classes of people are not
morally fit or morally worthy to vote and to par-
ticipate in the law-making process is ancient and
obsolete. Edward III pronounced that citizens who
committed serious crimes suffered "civil death", by
which a convicted felon was deemed to forfeit all
civil rights. Until recently, large classes of people,
prisoners among them, were excluded from the
franchise. The assumption that they were not fit or
"worthy" of voting - whether by reason of class,
race, gender or conduct - played a large role in this
exclusion. We should reject the retrograde notion
that "worthiness" qualifications for voters may be
logically viewed as enhancing the political process
and respect for the rule of law. As Arbour J.A. stated
in Sauvi No. 1, supra, at p. 487, since the adoption
of s. 3 of the Charter, it is doubtful "that anyone
could now be deprived of the vote on the basis . . .
that he or she was not decent or responsible".

en guise de punition ne transmet pas le << message
6ducatif >> que le gouvernement a la pr6tention de
transmettre; au contraire, il en reduit I'efficacit6 et
est incompatible avec les priceptes fondamentaux
de d6mocratie participative contenus dans la Charte
et garantis par celle-ci.

Le gouvernement pretend 6galement que priver
les d6tenus du droit de vote accroit le respect de
la r~gle de droit parce que le fait de permettre aux
gens qui ddfient la loi de voter diminue la valeur du
systhme politique. Les m~mes premisses inddfenda-
bles que nous avons examindes refont surface ici -
c'est-h-dire que le droit de vote est un privildge que
le gouvernement peut suspendre et que la commis-
sion d'un crime sdrieux indique que le contrevenant
a choisi de << se retirer >> de la communautd. Mais
au-delA, I'argument portant que seuls ceux qui res-
pectent la loi devraient participer au processus poli-
tique n'est qu'une variante de l'ancienne thdorie
fond6e sur l'absence de valeur qui servait autrefois
de justification au retrait du droit de vote.

L'idde que certaines personnes ne sont pas
moralement aptes A voter et A participer au proces-
sus d'6laboration des lois ou moralement dignes
de le faire est ancienne et d6subte. Edouard III a
d6clard les citoyens qui commettaient des crimes
graves passibles de << mort civile >>, c'est-A-dire
qu'une personne reconnue coupable d'un acte cri-
minel 6tait rdputie perdre tous ses droits civils.
Jusqu'd rdcenment, des cat6gories entibres de
personnes, dont les prisonniers, 6taient priv6es du
droit de vote. La prisomption qu'elles n'6taient pas
aptes A voter ou << dignes >> de le faire - que ce
soit en raison de leur classe sociale, de leur race,
de leur sexe ou de leur comportement - a joud un
r8le important dans cette exclusion. Nous devrions
rejeter l'idde rdtrograde qu'exiger que les 6lecteurs
aient une certaine << valeur >> peut logiquement atre
considdr6 comme rehaussant le processus politi-
que et le respect de la r6gle de droit. Comme l'a
d6clard le juge Arbour dans Sauvi no 1, pricit6, p.
487, depuis l'adoption de l'art. 3 de la Charte, il est
peu probable que [TRADUCTION] << qui que ce soit
puisse maintenant 6tre priv6 du droit de vote pour
le motif [. . .] que cette personne n'est pas honnate
ou responsable >>.
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Denial of the right to vote on the basis of attrib-
uted moral unworthiness is inconsistent with the
respect for the dignity of every person that lies at the
heart of Canadian democracy and the Charter: com-
pare August, supra. It also runs counter to the plain
words of s. 3, its exclusion from the s. 33 override,
and the idea that laws command obedience because
they are made by those whose conduct they govern.
For all these reasons, it must, at this stage of our his-
tory, be rejected.

This brings us to the government's final argument
for rational connection - that disenfranchisement
is a legitimate weapon in the state's punitive arsenal
against the individual lawbreaker. Again, the argu-
ment cannot succeed. The first reason is that using
the denial of rights as punishment is suspect. The
second reason is that denying the right to vote does
not comply with the requirements for legitimate
punishment established by our jurisprudence.

The argument, stripped of rhetoric, proposes that
it is open to Parliament to add a new tool to its arse-
nal of punitive implements - denial of constitu-
tional rights. I find this notion problematic. I do not
doubt that Parliament may limit constitutional rights
in the name of punishment, provided that it can jus-
tify the limitation. But it is another thing to say that
a particular class of people for a particular period of
time will completely lose a particular constitutional
right. This is tantamount to saying that the affected
class is outside the full protection of the Charter. It
is doubtful that such an unmodulated deprivation,
particularly of a right as basic as the right to vote, is
capable of justification under s. 1. Could Parliament
justifiably pass a law removing the right of all peni-
tentiary prisoners to be protected from cruel and
unusual punishment? I think not. What of freedom
of expression or religion? Why, one asks, is the right
to vote different? The government offers no credible
theory about why it should be allowed to deny this
fundamental democratic right as a form of state pun-
ishment.

Le retrait du droit de vote fond sur une supposde
absence de valeur morale est incompatible avec le
respect de la dignit6 humaine qui se trouve au coeur
de la d6mocratie canadienne et de la Charte : com-
parer avec August, pr6cit. II va 6galement A l'en-
contre du libell6 m~me de l'art. 3, du fait qu'il ne
peut faire l'objet d'une ddrogation par application
de l'art. 33, et de l'ide que les lois commandent
l'obbissance parce qu'elles 6manent de ceux dont
elles rdgissent le comportement. Pour toutes ces rai-
sons, il doit 8tre rejet6 A cette 6tape de notre histoire.

Cela nous ambne au dernier argument qu'invo-
que le gouvernement pour 6tablir un lien ration-
nel - a savoir que la privation du droit de vote est
une arme Idgitime dans l'arsenal punitif que l'Etat
peut d6ployer contre le contrevenant. Cet argument
ne peut non plus etre retenu. D'abord, parce que le
fait de recourir 4 la privation de droits A des fins
punitives est suspect. Ensuite, parce que le retrait
du droit de vote n'est pas conforme aux exigences
6tablies par notre jurisprudence en matibre de peine
approprie.

Cet argument, ddpouillI de sa rh6torique, suggbre
l'idde qu'il est loisible au 1dgislateur d'ajouter une
nouvelle arme - la privation de droits constitution-
nels - A son arsenal d'outils destinds A punir. Cette
ide m'apparait probl6matique. C'est une chose de
dire que le l6gislateur peut restreindre des droits
constitutionnels pour des raisons punitives s'il est
en mesure de justifier cette restriction, mais c'en
est une autre de dire qu'une catigorie de personnes
peut perdre complbtement un droit constitutionnel
pour une certaine piriode. Cela revient i dire que
la cat6gorie visde ne bndficie pas de la protection
complbte de la Charte. Il est peu probable que la
justification d'une telle d6possession non modulde,
surtout celle d'un droit aussi fondamental que le
droit de vote, puisse se d6montrer au regard de l'ar-
ticle premier. Le 16gislateur serait-il justifid d'6dic-
ter une loi privant tous les prisonniers du droit A la
protection contre toute peine cruelle et inusit6e? Je
ne pense pas. Qu'en est-il de la libert6 d'expression
ou de religion? En quoi le droit de vote est-il diff6-
rent? Le gouvernement ne pr6sente aucune thdorie
convaincante pour expliquer pourquoi on devrait lui
permettre de retirer ce droit d6mocratique fonda-
mental A titre de peine infligde par l'Etat.
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The social compact requires the citizen to obey
the laws created by the democratic process. But
it does not follow that failure to do so nullifies
the citizen's continued membership in the self-
governing polity. Indeed, the remedy of imprison-
ment for a term rather than permanent exile implies
our acceptance of continued membership in the
social order. Certain rights are justifiably limited
for penal reasons, including aspects of the rights to
liberty, security of the person, mobility, and security
against search and seizure. But whether a right is
justifiably limited cannot be determined by observ-
ing that an offender has, by his or her actions, with-
drawn from the social compact. Indeed, the right of
the state to punish and the obligation of the criminal
to accept punishment are tied to society's accept-
ance of the criminal as a person with rights and
responsibilities. Other Charter provisions make this
clear. Thus s. II protects convicted offenders from
unfair trials, and s. 12 from "cruel and unusual treat-
ment or punishment".

The second flaw in the argument that s. 51(e) fur-
thers legitimate punishment is that it does not meet
the dual requirements that punishment must not be
arbitrary and must serve a valid criminal law pur-
pose. Absence of arbitrariness requires that punish-
ment be tailored to the acts and circumstances of
the individual offender: R. v. Smith, [1987] 1 S.C.R.
1045, at p. 1073. In the immortal words of Gilbert
and Sullivan, the punishment should fit the crime.
Section 51(e) qua punishment bears little relation to
the offender's particular crime. It makes no attempt
to differentiate among inmates serving sentences of
two years and those serving sentences of twenty. It
is true that those serving shorter sentences will be
deprived of the right to vote for a shorter time. Yet
the correlation of the denial with the crime remains
weak. It is not only the violent felon who is told he
is an unworthy outcast; a person imprisoned for a
non-violent or negligent act, or an Aboriginal person
suffering from social displacement receives the
same message. They are not targeted, but they are
caught all the same. For them the message is doubly

Le contrat social engage le citoyen A respecter les
lois issues du processus ddmocratique. Mais il ne
s'ensuit pas qu'un d6faut A cet 6gard annule l'appar-
tenance permanente du citoyen A la citd. D'ailleurs,
le recours A l'emprisonnement pour une pdriode
d6termin6e plut6t qu'A I'exil ddfinitif est le signe
de notre acceptation de l'appartenance permanente
A l'ordre social. II peut 8tre justifi6 de restreindre
certains droits, tels certains aspects des droits A la
libertd et A la s6curit6 de sa personne, A la libertd
de circulation et d'6tablissement, et h la protection
contre les fouilles, perquisitions ou saisies, pour des
raisons p6nales. Mais la question de savoir si la jus-
tification de la restriction d'un droit peut se d6mon-
trer ne peut 8tre tranch6e par la simple constatation
qu'un contrevenant a, par ses propres actions, rompu
le contrat social. En fait, le pouvoir de l'Etat d'infli-
ger une peine et l'obligation du criminel d'accepter
cette peine sont lids A la reconnaissance du criminel
comme une personne ayant des droits et des respon-
sabilit6s. D'autres dispositions de la Charte font
clairement ressortir ce point. Ainsi, I'art. 11 protege
tout inculp6 contre des procks iniquitables et l'art.
12, contre << tous traitements ou peines cruels et
inusitds >>.

Le second vice qui entache l'argument you-
lant que l'al. 51e) favorise l'infliction d'une peine
appropride tient A ce qu'il ne satisfait pas A la double
exigence que la peine ne doit pas 8tre arbitraire et
qu'elle doit viser un objectif valide en droit crimi-
nel. Pour ne pas etre arbitraire, la peine doit 8tre
ajust6e aux actions et a la situation particulibre du
contrevenant : R. c. Smith, [1987] 1 R.C.S. 1045,
p. 1073. Selon les paroles immortelles de Gilbert
et Sullivan, la peine doit 8tre adapt6e au crime. Or,
I'alinda 51 e) en tant que peine a peu & voir avec le
crime particulier commis par le contrevenant. Il ne
cherche pas A dtablir une distinction entre les ddte-
nus purgeant une peine de deux ans et ceux qui pur-
gent des peines de vingt ans. I est vrai que ceux
qui purgent des peines plus courtes sont priv6s du
droit de vote moins longtemps. Cependant, la corrd-
lation entre la privation et le crime demeure quand
mime faible. Le criminel violent n'est pas le seul A
qui on laisse entendre qu'il est un paria sans valeur;
la personne emprisonnie pour un acte commis sans
violence ou pour ndgligence ou l'Autochtone ayant
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invidious - not that they are cast out for their
apparently voluntary rejection of society's norms,
but that they are cast out arbitrarily, in ways that
bear no necessary relation to their actual situation or
attitude towards state authority.

Punishment must also fulfill a legitimate penal
purpose: see Smith, supra, at p. 1068. These include
deterrence, rehabilitation, retribution, and denuncia-
tion: R. v. M. (C.A.), [1996] 1 S.C.R. 500, at para.
82. Neither the record nor common sense supports
the claim that disenfranchisement deters crime or
rehabilitates criminals. On the contrary, as Mill rec-
ognized long ago, participation in the political pro-
cess offers a valuable means of teaching democratic
values and civic responsibility.

This leaves retribution and denunciation.
Parliament may denounce unlawful conduct. But it
must do so in a way that closely reflects the moral
culpability of the offender and his or her circum-
stances. As Lamer C.J. indicated in M. (C.A.), supra,
at para. 80:

Retribution in a criminal context, by contrast [to venge-
ance], represents an objective, reasoned and measured
determination of an appropriate punishment which prop-
erly reflects the moral culpability of the offender, having
regard to the intentional risk-taking of the offender, the
consequential harm caused by the offender, and the nor-
mative character of the offender's conduct. [Emphasis in
original.]

Denunciation as a symbolic expression of commu-
nity values must be individually tailored in order
to fulfill the legitimate penal purpose of condemn-
ing a particular offender's conduct (see M. (C.A.),
supra, at para. 81) and to send an appropriate
"educative message" about the importance of law-
abiding behavior.

Section 51(e) imposes blanket punishment on
all penitentiary inmates regardless of the particular
crimes they committed, the harm they caused, or the

subi un diplacement social regoivent le m8me mes-
sage. Us ne sont pas visds, mais ils se trouvent dans
la mime barque. Pour eux, le message est double-
ment odieux - non pas qu'ils soient exclus en
raison de leur refus en apparence volontaire de se
plier aux normes de la socidtd, mais qu'ils le soient
de faqon arbitraire, d'une manibre qui ne correspond
pas n6cessairement A leur vdritable situation ou A
leur attitude A l'6gard de l'autorit6 de lItat.

La peine doit 6galement viser un objectif p6nal
16gitime : voir Smith, pr6citd, p. 1068. Ces objec-
tifs comprennent la dissuasion, la rdadaptation, le
chatiment et la rdprobation : R. c. M. (C.A.), [1996]
1 R.C.S. 500, par. 82. Ni le dossier ni le bon sens
n'appuient la pritention que la privation du droit de
vote a pour effet de dissuader les criminels ou de les
rdadapter. Au contraire, comme Mill l'a reconnu il y
a longtemps, la participation au processus politique
fournit un moyen prdcieux d'inculquer des valeurs
d6mocratiques et la responsabilitd civique.

Il reste donc le chAtiment et la rdprobation. Le
Idgislateur peut r6prouver le comportement illigal,
mais il doit le faire de fagon A refl6ter fidrlement
la culpabilit6 morale du contrevenant et sa situation
particulibre. Comme le juge en chef Lamer l'a indi-
qu6 dans M. (C.A.), prdcit6, par. 80 :

En contexte criminel, par contraste [avec la vengeance],
le chfitiment se traduit par la ddtermination objective,
raisonnie et mesurde d'une peine appropride, refld-
tant addquatement la culpabilit6 morale du ddlinquant,
compte tenu des risques pris intentionnellement par le
contrevenant, du prejudice qu'il a causd en consdquence
et du caractbre normatif de sa conduite. [Soulign6 dans
l'original.]

La rdprobation en tant qu'expression symbolique
des valeurs de la communautd doit tre adapt6e
A chaque cas particulier afin d'atteindre l'objectif
penal Idgitime de condamner le comportement par-
ticulier d'un contrevenant (voir M. (C.A.), pricitd,
par. 81) et de transmettre un << message 6ducatif >>
clair quant A l'importance d'un comportement res-
pectueux de la loi.

La sanction prdvue par l'al. 51e) s'applique
indistinctement A tous les d6tenus, ind6pendam-
ment du crime commis, du prdjudice caus6 ou du
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normative character of their conduct. It is not indi-
vidually tailored to the particular offender's act. It
does not, in short, meet the requirements of denun-
ciatory, retributive punishment. It follows that it is
not rationally connected to the goal of imposing
legitimate punishment.

When the facade of rhetoric is stripped away,
little is left of the government's claim about pun-
ishment other than that criminals are people who
have broken society's norms and may therefore be
denounced and punished as the government sees
fit, even to the point of removing fundamental con-
stitutional rights. Yet, the right to punish and to
denounce, however important, is constitutionally
constrained. It cannot be used to write entire rights
out of the Constitution, it cannot be arbitrary, and it
must serve the constitutionally recognized goals of
sentencing. On all counts, the case that s. 5 1(e) fur-
thers lawful punishment objectives fails.

I conclude that the government has failed to
establish a rational connection between s. 51(e)'s
denial of the right to vote and the objectives of
enhancing respect for the law and ensuring appro-
priate punishment.

2. Minimal Impairment

If the denial of a right is not rationally connected
to the government's objectives, it makes little sense
to go on to ask whether the law goes further than is
necessary to achieve the objective. I simply observe
that if it were established that denying the right to
vote sends an educative message that society will
not tolerate serious crime, the class denied the
vote - all those serving sentences of two years or
more - is too broad, catching many whose crimes
are relatively minor and who cannot be said to have
broken their ties to society. Similarly, if it were
established that this denial somehow furthers legiti-
mate sentencing goals, it is plain that the marker of a
sentence of two years or more catches many people
who, on the government's own theory, should not be
caught.

caractbre normatif de leur comportement. Elle n'est
pas adaptie A l'acte particulier pos6 par le contreve-
nant. Bref, cet alinda ne satisfait pas aux exigences
d'une sanction ayant un effet rdprobateur et infli-
geant un chatiment. Il n'a donc pas de lien rationnel
avec l'objectif d'infliger une peine Idgitime.

D6pouillde de son apparente rhdtorique, la prd-
tention du gouvernement au chapitre de la peine se
rdduit A peu prbs A affirmer que les criminels sont
des gens qui se sont 6cartis des normes 6tablies par
la socidtd, qu'il peut donc les r6prouver et les con-
damner comme il le juge bon, et mime leur retirer
des droits constitutionnels fondamentaux. Or, le
droit d'infliger une peine et de rdprouver, mme
s'il est important, est restreint par la Constitution.
Il ne peut servir A rayer compl6tement des droits
de la Constitution, il ne peut 6tre exerc de faqon
arbitraire et il doit viser les objectifs constitution-
nellement reconnus en matibre de d6termination de
la peine. I argument portant que l'al. 51e) favorise
la rdalisation d'objectifs licites en matibre de peine
dchoue sur toute la ligne.

Je conclus que le gouvernement n'a pas rdussi at
6tablir un lien rationnel entre la privation du droit de
vote privue i l'al. 51e) et les objectifs d'accroitre le
respect de la r6gle de droit et d'assurer l'infliction
d'une peine appropride.

2. L'atteinte minimale

En l'absence d'un lien rationnel entre la privation
d'un droit et les objectifs du gouvernement, il n'est
gubre logique de se demander ensuite si la loi va au-
deld de ce qui est n6cessaire pour atteindre l'objectif.
Je soulignerai simplement que meme s'il 6tait 6tabli
que la privation du droit de vote transmet le mes-
sage 6ducatif que la soci6td ne toldrera pas le crime
grave, la catigorie privde du droit de vote - c'est-A-
dire tous ceux qui purgent des peines de deux ans ou
plus - est trop large, englobant nombre de person-
nes dont les crimes sont relativement mineurs et dont
on ne peut dire qu'elles ont rompu leurs liens avec
la socidtd. De fagon similaire, mime s'il 6tait 6tabli
que cette privation favorise d'une fagon ou d'une
autre la r6alisation d'objectifs l6gitimes en matibre
de peine, il est clair que le seuil de deux ans ou plus
touche de nombreuses personnes qui, de l'avis meme
du gouvernement, ne devraient pas atre visdes.
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The question at this stage of the analysis is not
how many citizens are affected, but whether the
right is minimally impaired. Even one person whose
Charter rights are unjustifiably limited is entitled to
seek redress under the Charter. It follows that this
legislation cannot be saved by the mere fact that it is
less restrictive than a blanket exclusion of all inmates
from the franchise. First, it is difficult to substantiate
the proposition that a two-year term is a reasonable
means of identifying those who have committed
"serious", as opposed to "minor", offences. If seri-
ous and minor offences are defined by the duration
of incarceration, then this is a tautology. If the two-
year period is meant to serve as a proxy for some-
thing else, then the government must give content to
the notion of "serious" vs. "minor" offences, and it
must demonstrate the correlation between this dis-
tinction and the entitlement to vote. It is no answer
to the overbreadth critique to say that the measure is
saved because a limited class of people is affected:
the question is why individuals in this class are sin-
gled out to have their rights restricted, and how their
rights are limited. The perceived "seriousness" of
the crime is only one of many factors in determin-
ing the length of a convicted offender's sentence and
the time served. The only real answer the govern-
ment provides to the question "why two years?" is
because it affects a smaller class than would a blan-
ket disenfranchisement.

Nor is it any answer to say that the infringement
will end when the imprisonment ends. The denial
of the right to vote during the period of imprison-
ment affects penitentiary inmates consistently, to an
absolute degree, and in arbitrary ways that bear no
necessary relation to their actual situation or attitude
towards state authority. Section 51(e) thus denies a
prisoner's rights in precisely the same fashion as its
unconstitutional predecessor.

La question A cette 6tape-ci de l'analyse n'est
pas de savoir combien de citoyens sont touch6s,
mais consiste A se demander si l'atteinte portie au
droit est minimale. L'atteinte portde sans justifica-
tion aux droits garantis ne filt-ce que d'une seule
personne fonde celle-ci A demander reparation en
vertu de la Charte. Il s'ensuit que cette Idgisla-
tion ne peut 8tre justifide du seul fait qu'elle est
moins restrictive qu'une exclusion gindrale de
tous les ddtenus du droit de vote. D'abord, il est
difficile d'6tayer la proposition qu'un terme de
deux ans est un moyen raisonnable de distinguer
les contrevenants qui ont commis des infractions
<< graves > de ceux qui ont commis des infrac-
tions << mineures >. Si les infractions graves et les
infractions mineures sont ddfinies par la durde de
l'incarc6ration, alors il s'agit d'une tautologie. Si
le terme de deux ans sert A indiquer quelque chose
d'autre, alors le gouvernement doit 6toffer la dis-
tinction entre infractions << graves > et infractions
<< mineures >, et il doit 6tablir la correlation entre
cette distinction et le droit de voter. A la criti-
que que la mesure a une portde excessive, il ne
suffit pas de dire que la mesure est justifide parce
qu'elle vise seulement une cat6gorie restreinte de
personnes. II faut se demander pourquoi les droits
de cette catigorie de personnes en particulier sont
restreints et comment ils le sont. La << gravit6 >
perque de l'acte criminel est seulement un des
nombreux facteurs permettant de determiner la
durde de la peine inflig6e A une personne recon-
nue coupable de l'infraction et le temps purg6. La
seule rdponse rdelle du gouvernement A la ques-
tion << pourquoi deux ans? > est que c'est la limite
qui touche moins de gens qu'une privation g6nd-
rale.

Il ne suffit pas non plus de dire que l'atteinte
prendra fin lorsque l'emprisonnement cessera.
La privation du droit de vote pour la durde de
l'emprisonnement touche les dMtenus de manibre
constante, A un degrd absolu et d'une faqon qui ne
tient pas vraiment compte de leur vdritable situa-
tion ou de leur attitude A l'6gard de l'autorit6 de
l'Etat. Le paragraphe 51(e) porte donc atteinte
aux droits des prisonniers de la m~me fagon que
sa version antdrieure qui a td ddclarde inconsti-
tutionnelle.
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3. Proportionate Effect

If a connection could be shown between the
denial of the right to vote and the government's
objectives, the negative effects of denying citizens
the right to vote would greatly outweigh the tenuous
benefits that might ensue.

Denial of the right to vote to penitentiary inmates
undermines the legitimacy of government, the effec-
tiveness of government, and the rule of law. It cur-
tails the personal rights of the citizen to political
expression and participation in the political life of
his or her country. It countermands the message that
everyone is equally worthy and entitled to respect
under the law - that everybody counts: see August,
supra. It is more likely to erode respect for the rule
of law than to enhance it, and more likely to under-
mine sentencing goals of deterrence and rehabilita-
tion than to further them.

The government's plea of no demonstrated harm
to penitentiary inmates rings hollow when what is
at stake is the denial of the fundamental right of
every citizen to vote. When basic political rights are
denied, proof of additional harm is not required. But
were proof needed, it is available. Denying prisoners
the right to vote imposes negative costs on prisoners
and on the penal system. It removes a route to social
development and rehabilitation acknowledged since
the time of Mill, and it undermines correctional law
and policy directed towards rehabilitation and inte-
gration (testimony of Professor Jackson, appellants'
record at pp. 2001-2). As the trial judge clearly per-
ceived at p. 913, s. 5 1(e) "serves to further alienate
prisoners from the community to which they must
return, and in which their families live".

The negative effects of s. 51(e) upon prisoners
have a disproportionate impact on Canada's already
disadvantaged Aboriginal population, whose over-
representation in prisons reflects "a crisis in the
Canadian criminal justice system": R. v. Gladue,
[1999] 1 S.C.R. 688, at para. 64, per Cory and
lacobucci JJ. To the extent that the disproportionate

3. L'effet proportionn6

Si un lien pouvait tre 6tabli entre la privation du
droit de vote et les objectifs du gouvernement, les
effets ndgatifs de cette mesure l'emporteraient faci-
lement sur les minces effets bindfiques pouvant en
d6couler.

Priver les d6tenus du droit de vote mine la 16giti-
mit6 du gouvernement, son efficacit6 et la r~gle de
droit. Cette mesure restreint les droits personnels du
citoyen A l'expression politique et A la participation
A la vie politique de son pays. Elle va A l'encontre
du message que tous sont 6gaux et que tous ont droit
au b6ndfice de la loi - que tout le monde compte :
voir August, pricitd. Elle risque de diminuer plutft
que d'accroitre le respect de la rbgle de droit, et de
compromettre plut6t que de favoriser la rdalisation
des objectifs de dissuasion et de r6adaptation.

L'argument du gouvernement selon lequel il n'a
pas td 6tabli qu'un prjudice a 6td caus6 aux ddte-
nus sonne creux lorsque le droit fondamental de
tout citoyen de voter est en jeu. En prdsence d'une
atteinte A des droits politiques fondamentaux, la
preuve d'un pr6judice additionnel n'est pas n6ces-
saire. Mais si une telle preuve 6tait n6cessaire, elle
pourrait tre fournie. Priver les prisonniers du droit
de vote a des effets ndgatifs sur les intiress6s et sur
le systhme p6nal. Cela fait disparaitre un moyen de
susciter le d6veloppement social et la rdadaptation
reconnu depuis l'dpoque de Mill, et sape les lois et
politiques correctionnelles visant la rdadaptation
et la r6insertion sociale (timoignage du professeur
Jackson, dossier des appelants, p. 2001-2002).
Comme le juge de premibre instance l'a claire-
ment perqu (A la p. 913), I'al. 51e) << sert [. . .] A
isoler davantage les prisonniers de la socidtd dans
laquelle ils doivent retourner et au sein de laquelle
leurs familles vivent >>.

Les effets ndgatifs de l'al. 51e) sur les prison-
niers sont disproportionnds A l'6gard de la popu-
lation autochtone d6jA d6savantag6e du Canada,
dont la surreprdsentation dans les prisons refl6te
une << crise dans le systhme canadien de justice
p6nale >> : R. c. Gladue, [1999] 1 R.C.S. 688, par.
64, les juges Cory et lacobucci. Dans la mesure
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number of Aboriginal people in penitentiaries
reflects factors such as higher rates of poverty and
institutionalized alienation from mainstream soci-
ety, penitentiary imprisonment may not be a fair or
appropriate marker of the degree of individual cul-
pability. Added to this is the cost of silencing the
voices of incarcerated Aboriginal people; with due
respect, the fact that 1,837 Aboriginal people are
disenfranchised by this law, while close to 600,000
are not directly affected, does not justify restricting
the rights of those 1,837 individuals for reasons not
demonstrably justified under the Charter: see Court
of Appeal decision at para. 169. Aboriginal people
in prison have unique perspectives and needs. Yet, s.
51(e) denies them a voice at the ballot box and, by
proxy, in Parliament. That these costs are confined
to the term of imprisonment does not diminish their
reality. The silenced messages cannot be retrieved,
and the prospect of someday participating in the
political system is cold comfort to those whose
rights are denied in the present.

In the final analysis, even if there were merit in
the Court of Appeal's view that the trial judge relied
too heavily on the absence of concrete evidence of
benefit, it is difficult to avoid the trial judge's con-
clusion, at p. 916, that "the salutary effects upon
which the defendants rely are tenuous in the face
of the denial of the democratic right to vote, and are
insufficient to meet the civil standard of proof'.

I conclude that s. 51(e)'s disenfranchisement of
prisoners sentenced to two years or more cannot
be justified under s. I of the Charter. I leave for
another day whether some political activities, like
standing for office, could be justifiably denied to
prisoners under s. 1. It may be that practical prob-
lems might serve to justify some limitations on the
exercise of derivative democratic rights. Democratic
participation is not only a matter of theory but also
of practice, and legislatures retain the power to limit
the modalities of its exercise where this can be

o6 le nombre disproportionn6 d'Autochtones dans
les pdnitenciers rivble notamment un taux plus
6lev6 de pauvretd et l'ali6nation institutionnalisde
de la socidtd en gdndral, I'emprisonnement n'est
peut-8tre pas un indicateur juste et approprid du
degrd de culpabilitd. A cela s'ajoute la rdduction
au silence des Autochtones incarc6rds; le fait que
1 837 Autochtones perdent le droit de vote du fait
de cette disposition alors que prbs de 600 000 ne
sont pas directement touches ne justifie pas la res-
triction des droits de ces 1 837 personnes pour des
raisons dont la justification ne peut se ddmontrer
selon la Charte: voir la ddcision de la Cour d'ap-
pel au par. 169. Ces Autochtones en prison ont des
points de vue et des besoins uniques. Mais l'ali-
nda 51e) les emp&he de faire entendre leur voix
aux 6lections et, par procuration, au Parlement. Le
fait que ces effets ndgatifs se limitent A la durde
de l'emprisonnement ne change rien A leur r6alit6.
Les messages qui n'ont pas td entendus ne peu-
vent 6tre rdcup6rds, et la perspective de pouvoir
un jour participer au systbme politique est une
bien mince consolation pour ceux qui sont actuel-
lement privds de leurs droits.

En dernibre analyse, mime si l'opinion de la
Cour d'appel selon laquelle le juge de premibre
instance a accord6 une trop grande importance 4
l'absence de preuve tangible d'effets b6ndfiques
6tait fondde, il est difficile de ne pas tenir compte
de la conclusion de ce dernier (A la p. 916), A
savoir que << les effets bindfiques que les dMfen-
deurs invoquent sont bien minces par rapport au
retrait du droit de vote, qui est un droit d6mocrati-
que, et sont insuffisants pour satisfaire A la norme
de preuve en matibre civile >>.

Je conclus que le retrait du droit de vote aux pri-
sonniers purgeant une peine de deux ans ou plus,
privu A I'al. 51e), ne peut se justifier au regard de
l'article premier de la Charte. Je remets A plus
tard l'examen de la question de savoir si on peut
justifier, au regard de l'article premier, l'interdic-
tion faite aux prisonniers de participer A certaines
activit6s politiques, comme de se porter candidat A
une 6lection. Il se peut que des probl6mes d'ordre
pratique puissent servir A justifier certaines restric-
tions A l'exercice de droits d6mocratiques ddrivds.
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justified. Suffice it to say that the wholesale disen-
franchisement of all penitentiary inmates, even with a
two-year minimum sentence requirement, is not
demonstrably justified in our free and democratic
society.

D. The Guarantee of Equality under Section 15(1)
of the Charter

Having found that s. 5 1(e) unjustifiably infringes
s. 3 of the Charter, it is unnecessary to consider the
alternative argument that it infringes the equality
guarantee of s. 15(1).

V. Conclusion

La participation d6mocratique est autant une ques-
tion pratique que thdorique, et le Idgislateur con-
serve le pouvoir de limiter les conditions de son
exercice lorsque cela peut etre justifid. Qu'il suf-
fise de dire que la justification du retrait gdndral
du droit de vote A tous les ditenus, mime si l'exi-
gence d'une peine minimale de deux ans y est rat-
tach6e, ne peut se ddmontrer dans le cadre de notre
socidtd libre et d6mocratique.

D. Le droit a l'dgalitd garanti au par 15(1) de la
Charte

ttant donn6 ma conclusion que l'al. 51e) porte
atteinte de manitre injustifide A l'art. 3 de la Charte,
il n'est pas n6cessaire d'examiner l'argument subsi-
diaire selon lequel il viole le droit A l'dgalit6 garanti
par le par. 15(1) de la Charte.

V. Conclusion

I would allow the appeal, with costs to the appel-
lants. Section 51(e) infringes s. 3 of the Charter,
and the infringement is not justified under s. 1. It
follows that s. 51(e) is inconsistent with the Charter
and is of no force or effect by operation of s. 52 of
the Constitution Act, 1982. I would answer the con-
stitutional questions as follows:

1. Does s. 51(e) of the Canada Elections Act, R.S.C.
1985, c. E-2, infringe the right to vote in an election
of members of the House of Commons, as guaran-
teed by s. 3 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

Yes.

2. If the answer to Question I is yes, is the infringement
a reasonable limit, prescribed by law, which can be
demonstrably justified in a free and democratic
society, pursuant to s. I of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

No.

It is unnecessary to answer the constitutional ques-
tions regarding s. 15(1) of the Charter.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, avec
d6pens en faveur des appelants. L'alinda 5 1e) porte
atteinte A l'art. 3 de la Charte, et cette atteinte n'est
pas justifide au sens de l'article premier. L'alinda
51e) est donc incompatible avec la Charte et, par
cons6quent, inopirant par application de l'art. 52
de la Loi constitutionnelle de 1982. Je rdpondrais
aux questions constitutionnelles de la fagon sui-
vante :

1. I'alinia 51e) de la Loi ilectorale du Canada, L.R.C.
1985, ch. E-2, porte-t-il atteinte au droit de voter aux
6lections 16gislatives fid6rales, garanti par l'art. 3 de
la Charte canadienne des droits et libertis?

Oui.

2. Si la rdponse A la premibre question est affirma-
tive, cette atteinte est-elle une limite raisonnable
prescrite par une ragle de droit et dont la justifica-
tion peut se d6montrer dans le cadre d'une socidtd
libre et d6mocratique, au sens de l'article pre-
mier de la Charte canadienne des droits et liber-
tis?

Non.

B est inutile de rdpondre aux questions constitution-
nelles concernant le par. 15(1) de la Charte.
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The reasons of L'Heureux-Dubd, Gonthier,
Major and Bastarache JJ. were delivered by

GONTHIER J. (dissenting) -

I. Introduction

A) Specific Issue Before this Court

Is Parliament able to temporarily suspend the
exercise of the right to vote for criminals incarcer-
ated for the commission of serious crimes for the
duration of their incarceration? This is the ques-
tion raised by this appeal. The answer will depend
on whether s. 51(e) of the Canada Elections Act,
R.S.C. 1985, c. E-2 (the "Act"), which prohibits
"[elvery person who is imprisoned in a correc-
tional institution serving a sentence of two years
or more" from voting, is in breach of ss. 3 or 15 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms in a
manner not justifiable under s. 1.

The trial judge was of the view that s. 5 1(e) of the
Act did not satisfy the test mandated by s. I of the
Charter. I am in respectful disagreement with the
reasons of my colleague, Chief Justice McLachlin,
which support the disposition reached by the trial
judge. I generally agree with the reasoning of the
majority of the Federal Court of Appeal below that
this provision is constitutionally sound. In my view,
s. 5 1(e) of the Act is not an infringement of s. 15 of
the Charter, and while having been conceded to be
an infringement of the s. 3 Charter right, it is capa-
ble of being justified under s. I of the Charter as a
reasonable limitation thereupon.

B) The More Fundamental Issue Arising from the
Context of the Case at Bar

My disagreement with the reasons of the Chief
Justice, however, is also at a more fundamental
level. This case rests on philosophical, political
and social considerations which are not capable of
"scientific proof'. It involves justifications for and
against the limitation of the right to vote which are
based upon axiomatic arguments of principle or
value statements. I am of the view that when faced
with such justifications, this Court ought to turn
to the text of s. I of the Charter and to the basic

Version frangaise des motifs desjuges L'Heureux-
Dubd, Gonthier, Major et Bastarache rendus par

LE JUGE GONTHIER (dissident) -

I. Introduction

A) La question en litige

Le Idgislateur peut-il priver du droit de vote les
auteurs d'actes criminels graves pour la durde de
leur incarcdration? Telle est la question que soulbve
le prdsent pourvoi. Il s'agit dbs lors de d6terminer
si l'al. 51e) de la Loi ilectorale du Canada, L.R.C.
1985, ch. E-2 (la << Loi >), qui interdit & << toute per-
sonne d6tenue dans un 6tablissement correctionnel
et y purgeant une peine de deux ans ou plus de
voter, porte atteinte aux art. 3 ou 15 de la Charte
canadienne des droits et libertis d'une manirre qui
ne peut 8tre justifide en vertu de l'article premier.

Selon le juge de premibre instance, I'al. 51e) de la
Loi ne respecte pas le critbre prescrit A l'article pre-
mier de la Charte. Avec 6gards, je ne partage pas les
motifs de ma coll6gue, le juge en chef McLachlin,
qui appuie la conclusion du juge de premibre ins-
tance. Dans l'ensemble, je souscris au raisonnement
de la majorit6 de la Cour d'appel fiddrale selon
lequel la disposition est constitutionnelle. A mon
sens, I'al. Sle) de la Loi ne contrevient pas A l'art.
15 de la Charte et, meme si on a reconnu qu'il porte
atteinte au droit garanti par l'art. 3 de la Charte, il
s'agit d'une restriction justifiable en application de
l'article premier.

B) La question plus fondamentale que posent les
circonstances de 1'espce

Mon d6saccord avec le Juge en chef revt par
ailleurs un caractbre plus fondamental. La prd-
sente affaire repose sur des considdrations philo-
sophiques, politiques et sociales dont la << preuve
scientifique ne peut atre faite. Elle comporte des
justifications soit favorables soit d6favorables A la
restriction du droit de vote fonddes sur des argu-
ments de principe ou 6noncis de valeurs de nature
axiomatique. Devant de telles justifications, la Cour
doit, selon moi, s'en remettre au libelli de l'article
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principles which undergird both s. 1 and the rela-
tionship that provision has with the rights and
freedoms protected within the Charter. Particularly,
s. I of the Charter requires that this Court look to
the fact that there may be different social or political
philosophies upon which justifications for or against
the limitations of rights may be based. In such a con-
text, where this Court is presented with competing
social or political philosophies relating to the right
to vote, it is not by merely approving or preferring
one that the other is necessarily disproved or shown
not to survive Charter scrutiny. If the social or polit-
ical philosophy advanced by Parliament reasonably
justifies a limitation of the right in the context of
a free and democratic society, then it ought to be
upheld as constitutional. I conclude that this is so in
the case at bar.

H. Legislative Provision in Question

I am of the view that by enacting s. 5 1(e) of the
Act, Parliament has chosen to assert and enhance the
importance and value of the right to vote by tempo-
rarily disenfranchising serious criminal offenders
for the duration of their incarceration. This point
is worth underlining. The Chief Justice and I are in
agreement that the right to vote is profoundly impor-
tant, and ought not to be demeaned. Our differences
lie principally in the fact that she subscribes to a
philosophy whereby the temporary disenfranchising
of criminals does injury to the rule of law, democ-
racy and the right to vote, while I prefer deference
to Parliament's reasonable view that it strengthens
these same features of Canadian society.

The reasons of the Chief Justice refer to the his-
torical evolution of the franchise in Canada. This
evolution has generally involved the weeding out
of discriminatory exclusions. It is undeniable and,
obviously, to be applauded, that, over time, Canada
has been evolving towards the universalization
of the franchise in such a manner. The provision
in question in the case at bar, however, is strik-
ingly and qualitatively different from these past

premier de la Charte, ainsi qu'aux principes fonda-
mentaux qui sous-tendent tant lParticle premier que
le lien entre cette disposition et les droits et libertis
garantis par la Charre. En particulier, I'article pre-
mier exige de la Cour qu'elle tienne compte du fait
que diffdrentes philosophies sociales ou politiques
peuvent 6tayer les justifications favorables ou d6fa-
vorables A la restriction d'un droit. Dans un tel con-
texte, lorsque la Cour est appel6e A arbitrer des phi-
losophies sociales ou politiques opposdes touchant A
la question du droit de vote, ce n'est pas simplement
parce qu'elle approuve ou prdfere l'une d'elles que
n6cessairement elle ddsapprouve l'autre ou montre
que celle-ci ne rdsistera pas A un examen fond6 sur
la Charte. Si celle avancde par le 16gislateur justifie
raisonnablement la restriction du droit dans le cadre
d'une socidtd libre et d6mocratique, elle doit 8tre
tenue pour constitutionnelle. Je conclus que c'est le
cas en l'esp6ce.

II. La disposition 16gislative en cause

J'estime qu'en adoptant I'al. 51e) de la Loi, le
l6gislateur a choisi d'affirmer l'importance du droit
de vote et de le valoriser en privant du droit de vote
l'auteur d'un acte criminel grave pour la durde de
son incarcdration. C'est un point qui mirite d'8tre
soulignd. Le Juge en chef et moi convenons que le
droit de vote est profonddment important et ne doit
pas 8tre divaloris6. Nos diff6rences resident princi-
palement dans le fait que le Juge en chef souscrit A
une philosophie selon laquelle le retrait temporaire
du droit de vote aux criminels va A l'encontre de la
rbgle de droit, de la ddmocratie et du droit de vote,
alors que je prdfere la retenue judiciaire A l'6gard de
l'opinion raisonnable du 16gislateur, selon laquelle
cette mesure renforce ces m8mes caractdristiques de
la socidt6 canadienne.

Dans ses motifs, le Juge en chef 6voque l'dvo-
lution historique du droit de vote au Canada. Cette
dvolution a g6ndralement 6t6 orientie vers la sup-
pression des exclusions discriminatoires. II est
ind6niable et, certes, louable que, avec le temps,
le Canada ait progress6 ainsi vers l'universalisation
du droit de vote. Toutefois, la disposition contest6e
en l'espbce se distingue radicalement et qualitative-
ment de ces exclusions discriminatoires antdrieures.
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discriminatory exclusions. It is a temporary suspen-
sion from voting based exclusively on the serious
criminal activity of the offender. It is the length of
the sentence, reflecting the nature of the offence and
the criminal activity committed, that results in the
temporary disenfranchisement during incarceration.
Thus, far from being repugnant and discrimina-
tory, based on some irrelevant personal characteris-
tic, such as gender, race, or religion, s. 51(e) of the
Act distinguishes persons based on the perpetrating
of acts that are condemned by the Criminal Code,
R.S.C. 1985, c. C-46. Parliament has recognized this
distinction as being different from other exclusions
by its continued assertion that being convicted of a
serious criminal offence is a ground for temporary
disenfranchisement.

The reasons of the Chief Justice at para. 33 cite
with approval a passage from Arbour J.A.'s reasons
in the first Sauvi case which suggests that:

By the time the Charter was enacted, exclusions from
the franchise were so few in this country that it is fair
to assume that we had abandoned the notion that the
electorate should be restricted to a "decent and respon-
sible citizenry", previously defined by attributes such as
ownership of land or gender, in favour of a pluralistic
electorate which could well include domestic enemies
of the state.

(Sauvi v. Canada (Attorney General) (1992), 7 O.R.
(3d) 481 (C.A.), at p. 487)

While there is little logical correlation between
maintaining a "decent and responsible citizenry"
and any of the past discriminatory exclusions (such
as land-ownership, religion, gender, ethnic back-
ground), there clearly is such a logical connection
in the case of distinguishing persons who have
committed serious criminal offences. "Responsible
citizenship" does not relate to what gender, race, or
religion a person belongs to, but is logically related
to whether or not a person engages in serious crimi-
nal activity.

A further dimension of this qualitative difference
is that serious criminal offenders are excluded from
the vote for the reason that they are the subjects of

Elle 6tablit une inhabilit6 temporaire a voter fondde
uniquement sur l'acte criminel grave commis par le
contrevenant. C'est la durde de la peine, laquelle
refldte la nature de l'infraction et de l'acte criminel
commis, qui donne lieu A l'inhabilitd pour la durde
de l'incarc6ration. Ainsi, loin d'8tre rdpugnante et
discriminatoire, fondde sur quelque caractdristique
personnelle non pertinente, comme le sexe, la race
ou la religion, la distinction 6tablie A l'al. 5 1e) de
la Loi s'appuie sur la perp6tration d'actes rdprou-
vis par le Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46. Le
l6gislateur a reconnu que cette distinction diffdrait
des autres exclusions en maintenant que la perp6-
tration d'un acte criminel grave justifie la privation
temporaire du droit de vote.

Dans ses motifs, le Juge en chef cite au par. 33, en
l'approuvant, un extrait des motifs du juge Arbour
de la Cour d'appel dans la premirre affaire Sauve :

[TRADUCTION] Au moment de l'entrde en vigueur de la
Charte, les exclusions applicables au droit de vote 6taient
si peu nombreuses dans notre pays qu'on peut supposer
& juste titre que nous avions abandonnd l'idde que l'llec-
torat doit se limiter aux << citoyens honntes et responsa-
bles >>, d6finis auparavant par des caractdristiques comme
le fait d'etre propridtaire de biens-fonds ou le sexe, en
faveur d'un dlectorat pluraliste, qui peut trbs bien inclure
des Canadiens qui sont des ennemis de lItat.

(Sauvi c. Canada (Attorney General) (1992), 7 O.R.
(3d) 481 (C.A.), p. 487)

Alors que la logique de la corr61ation entre le main-
tien d'un 6lectorat compos6 de << citoyens honn-
tes et responsables >> et les anciennes exclusions
discriminatoires (notamment celles fond6es sur la
propridtd de biens-fonds, la religion, le sexe, l'ori-
gine ethnique) est faible, un tel lien rationnel existe
manifestement lorsque la distinction vise les auteurs
d'infractions criminelles graves. La notion de
<< citoyens responsables >> ne renvoje pas au sexe, a
la race ou a la religion, mais se rattache logiquement
au fait qu'une personne se livre ou non A une activit6
criminelle grave.

Un autre aspect de cette diff6rence qualitative
est que l'auteur d'un acte criminel grave est priv6
du droit de vote parce qu'il fait 'objet d'une peine.
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punishment. The disenfranchisement only lasts as
long as the period of incarceration. Thus, disenfran-
chisement, as a dimension of punishment, is attached
to and mirrors the fact of incarceration. This fact
makes the Canadian experience significantly dif-
ferent from the situation in some American states
which disenfranchise ex-offenders for life, a situa-
tion addressed by many American academics: see,
for example, L. H. Tribe, "The Disenfranchisement
of Ex-Felons: Citizenship, Criminality, and 'The
Purity of the Ballot Box"' (1989), 102 Harv. L.
Rev. 1300.

It is important to look at prisoner disenfranchise-
ment from the perspective of each serious criminal
offender rather than perceive it as a form of targeted
group treatment. Disenfranchised prisoners can be
characterized loosely as a group, but what is impor-
tant to realize is that each of these prisoners has been
convicted of a serious criminal offence and is there-
fore serving a personalized sentence which is pro-
portionate to the act or acts committed. Punishment
is guided by the goals of denunciation, deterrence,
rehabilitation and retribution and is intended to be
morally educative for incarcerated serious criminal
offenders. Each prisoner's sentence is a temporary
measure aimed at meeting these goals, while also
being aimed at the long-term objective of reintegra-
tion into the community.

The reasons of the Chief Justice express the view
that the temporary disenfranchisement of serious
criminal offenders necessarily undermines their
inherent "worth" or "dignity." I disagree. In fact,
it could be said that the notion of punishment is
predicated on the dignity of the individual: it rec-
ognizes serious criminals as rational, autonomous
individuals who have made choices. When these
citizens exercise their freedom in a criminal manner,
society imposes a concomitant responsibility for
that choice. As Professor J. Hampton, one of the
Crown's experts, writes in an article cited by Linden
J.A. below, "Punishment, Feminism, and Political
Identity: A Case Study in the Expressive Meaning
of the Law" (1998), 11 Can. J. L. & Jur 23, at p.
43:

Cette privation ne dure que le temps de l'incarc6ra-
tion. En tant qu'616ment de la peine, elle est donc
lide A l'incarcration et en est le reflet. La situation
au Canada est donc trbs diff6rente de celle qui existe
dans certains ttats amdricains, ohi un ex-ddtenu perd
A vie le droit de vote; de nombreux universitaires
amiricains en ont trait6 : voir, par exemple, L. H.
Tribe, << The Disenfranchisement of Ex-Felons :
Citizenship, Criminality, and "The Purity of the
Ballot Box" > (1989), 102 Harv. L. Rev. 1300.

Il importe de considdrer la privation du droit de
vote selon la perspective de chaque auteur d'actes
criminels graves et non de la voir comme un trai-
tement rdserv6 A un groupe en particulier. On peut
qualifier les prisonniers priv6s du droit de vote
comme constituant en quelque sorte un groupe,
mais il importe de se rappeler que chacun d'eux
a dt d6clar6 coupable d'un acte criminel grave et
purge donc une peine personnalisde et diterminde
en fonction de cet acte. La peine est infligde dans
un but de rdprobation, de dissuasion, de rdadapta-
tion et de punition et elle vise l'dducation morale
des prisonniers qui ont commis des actes crimi-
nels graves. ll s'agit pour chaque prisonnier d'une
mesure temporaire visant la r6alisation de ces
objectifs, y compris, A long terme, la rdinsertion
sociale.

D'aprbs les motifs du Juge en chef, le retrait
temporaire du droit de vote aux auteurs d'actes cri-
minels graves porte n6cessairement atteinte A leurs
<< valeur > ou << dignit6 > intrinsbques. Je ne suis
pas d'accord. En fait, on pourrait dire que la notion
de punition repose sur la dignit6 de la personne :
elle reconnait en l'auteur d'un acte criminel grave
une personne autonome et rationnelle qui a fait des
choix. Lorsque ce citoyen exerce sa libert6 d'une
faqon criminelle, la soci6t6 le tient responsable de
ce choix. Comme le dit l'un des experts du minis-
thre public, le professeur J. Hampton, dans un article
cit6 par le juge Linden de la Cour d'appel fidirale
et intitul6 << Punishment, Feminism, and Political
Identity : A Case Study in the Expressive Meaning
of the Law (1998), 11 Can. J. L & Jur 23,
p. 43 :
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By telling people "you can have your right to vote sus-
pended if, through your actions, you show contempt for
the values that make our society possible", this law links
the exercise of freedom with responsibility for its effects.
Indeed, not to construct a punishment that sends this mes-
sage is . .. to indirectly undermine the values of a demo-
cratic society. [Underlining added; italics in original.]

74 If there is any negative connotation associated
with this temporary disenfranchisement, it arises
from the fact that a criminal act was perpetrated,
an act for which the criminal offender is conse-
quently being punished. This is not stereotyping.
Criminal acts are rightly condemned by society.
Serious criminals being punished and temporarily
disenfranchised are not in any way of less "worth"
or "dignity" because social condemnation is of the
criminal acts and its purpose is not to diminish the
individual prisoner as a person.

75 The argument that the temporary disenfranchise-
ment of serious criminal offenders undermines the
inherent "worth" or "dignity" of prisoners presents
a potentially problematic line of reasoning. Is it pos-
sible to "punish" serious criminals without under-
mining their "worth"? It must be so. This is inher-
ently recognized in the Charter itself insofar that s.
12 only renders unconstitutional punishment that is
"cruel and unusual". The Criminal Code and its pro-
visions are declaratory of values, values on which
Canadian society rests: see R. v. Keegstra, [1990]
3 S.C.R. 697, at pp. 769 and 787. Protecting and
enhancing these values through the imposition of
punishment for criminal activity is not an affront
to dignity. On the contrary, the temporary disen-
franchisement of serious criminal offenders reiter-
ates society's commitment to the basic moral values
which underpin the Criminal Code; in this way it is
morally educative for both prisoners and society as
a whole.

The punishment of serious criminal offend-
ers is also aimed at protecting society and the
"dignity" and "worth" of those members of soci-
ety who have been or may become the victims of
crime. Punishment is intended to act as a general

[TRADUCTION] En disant au justiciable << vous pouvez
perdre votre droit de vote si, par vos actes, vous faites
preuve de mdpris envers les valeurs qui rendent notre
soci6td possible >>, cette loi lie l'exercice de la libertd A
la responsabilit6 relativement A ses effets. En fait, ne pas
privoir un chitiment qui transmet ce message [... .] mine
indirectement les valeurs d'une socidt6 ddmocratique.
[Soulignement ajout6; en italique dans l'original.]

Toute connotation ndgative associde A cette inha-
bilit6 temporaire d6coule de la perp6tration d'un
acte criminel, pour lequel l'auteur est par cons6-
quent puni. Il ne s'agit pas d'un stdrdotype. La
socidtd condamne A juste titre la criminalit6. Le fait
que I'auteur d'un acte criminel grave soit puni et
temporairement priv6 du droit de vote n'entraine en
aucun cas une diminution de sa << valeur >> ou de sa
<< dignitd >> puisque la rdprobation sociale vise l'acte
criminel et que son objet n'est pas de diminuer le
prisonnier en tant que personne.

L'argument selon lequel le retrait temporaire du
droit de vote aux auteurs d'actes criminels graves
sape la << valeur >> ou la << dignit6 >> intrinsbques des
prsonniers repose sur un raisonnement qui peut 8tre
probl6matique. Est-il possible de < punir >> l'auteur
d'une infraction grave sans compromettre sa
< valeur >? 11 doit en 8tre ainsi. La Charte le recon-
nait implicitement dans la mesure o6 l'art. 12 ne
rend inconstitutionnelles que les peines << cruelles
et inusitdes >>. Le Code criminel 6nonce des valeurs,
et c'est sur ces valeurs que repose la socidtd cana-
dienne : voir R. c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697,
p. 769 et 787. La protection et le renforcement de
ces valeurs par I'imposition d'une peine pour l'ac-
tivit6 criminelle ne portent pas atteinte A la dignit6.
Au contraire, le retrait temporaire du droit de vote
aux auteurs d'actes criminels graves traduit l'enga-
gement de la soci6td A d6fendre les valeurs morales
fondamentales qui sous-tendent le Code criminel;
en ce sens, il contribue A l'dducation morale A la
fois pour les prisonniers et pour l'ensemble de la
socidtd.

Punir les auteurs d'actes criminels graves vise
6galement A prot6ger la socidtd et A prdserver la
<< dignit6 >> et la << valeur > des membres de la
soci~dt qui ont 6td victimes de tels actes ou qui pour-
raient l'etre. La punition se veut dissuasive vis-A-vis
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deterrent to potential criminals and as a specific
deterrent vis-a-vis incarcerated persons. Charter
analysis is meant to consider the Charter rights of
other members of society: see R. v. Sharpe, [2001]
1 S.C.R. 45, 2001 SCC 2, at para. 187; Keegstra,
supra, at p. 756. Serious criminal activity is clearly
often an affront to numerous Charter values.

III. The Right to Vote in Section 3 of the Charter

The current status of the vote in Canada is that all
citizens are empowered to vote in federal elections,
save incarcerated offenders who are disenfran-
chised by s. 51(e) of the Act (now continued in sub-
stantially the same form at s. 4(c) of the Act (S.C.
2000, c. 9)), the Chief and Assistant Chief Electoral
Officers, and persons under the age of 18 as of poll-
ing day. The most recent changes to the scope of the
franchise were made by Parliament in 1993, when
the disqualifications of federally appointed judges
and persons suffering from "mental disease" were
removed: S.C. 1993, c. 19, s. 23 amending s. 51 of
the Act, and s. 24 which added s. 51.1. These modi-
fications included s. 51(e), which disqualified incar-
cerated persons serving sentences of two years or
more. It was already enacted at the time this Court
heard the first Sauvi case, [1993] 2 S.C.R. 438 (the
"first Sauvi case"), but since it was inapplicable to
the case under appeal, the Court did not comment on
it.

The respondents conceded that s. 3 of the
Charter has been infringed by s. 51(e) of the Act.
I would like to sound a cautionary note regarding
the appropriateness of concessions of infringement.
The specific problem with such a concession is that
it may deprive the courts of the benefit of the fruit-
ful argument which most often occurs at that ini-
tial phase of the analysis, in defining the scope of
the right, particularly with regard to historical and
philosophical context. The development of contex-
tual factors examined with regard to the scope of
the right is of great importance since they clearly
"animate" the later stages of the test elaborated in
R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103: see McLachlin J.

des criminels 6ventuels en g6ndral et des prisonniers
en particulier. L'analyse fondde sur la Charte doit
tenir compte des droits que celle-ci garantit aux
autres membres de la socidtd : voir R. c. Sharpe,
[2001] 1 R.C.S. 45, 2001 CSC 2, par. 187; Keegstra,
pricitd, p. 756. Souvent, I'activit6 criminelle grave
constitue clairement un affront A de nombreuses
valeurs inhdrentes A la Charte.

III. Le droit de vote garanti & 'art. 3 de la Charte

A l'heure actuelle, tous les citoyens canadiens
ont le droit de voter aux 61ections feddrales, sauf
le d6tenu vis6 A l'al. 51e) de la Loi (qui est repris
essentiellement sous le libell6 A l'al. 4c) de la Loi
(L.C. 2000, ch. 9)), le directeur g6ndral des 61ec-
tions et le directeur gindral adjoint des 61ections,
de m8me que les personnes qui n'ont pas 18 ans
rdvolus le jour du scrutin. C'est en 1993 que les
modifications les plus ricentes ont 6 apporties A
la composition de 1'dlectorat. Le 16gislateur a alors
supprim6 l'inhabilit6 qui frappait les juges nommds
par le gouvernement fdd6ral et les personnes attein-
tes de << maladie mentale > : L.C. 1993, ch. 19, art.
23 qui modifie l'art. 51 de la Loi, et l'art. 24 qui
ajoute l'art. 51.1. L'alinda 51 e), qui prive du droit de
vote toute personne incarc6rde purgeant une peine
de deux ans ou plus, a alors 6t6 adopt6. II 6tait ddji
en vigueur lorsque la Cour a entendu la premibre
affaire Sauvd, [1993] 2 R.C.S. 438 (la << premibre
affaire Sauvi >), mais comme il ne s'appliquait pas
aux circonstances du pourvoi, la Cour ne s'est pas
prononce A son sujet.

Les intimds ont reconnu que l'al. 51e) de la Loi
portait atteinte A l'art. 3 de la Charte. Je tiens A
faire une mise en garde quant A l'opportunit6 d'un
tel aveu. Les tribunaux peuvent en effet perdre le
bindfice de l'dchange fructueux qui se produit le
plus souvent A cette 6tape initiale de l'analyse, lors-
qu'il s'agit de drlimiter la port6e du droit en tenant
compte, tout particulibrement, des contextes histori-
que et philosophique. Les facteurs contextuels exa-
minds dans le cadre de la port6e du droit rev8tent
une grande importance, car ils << animent claire-
ment les dernires 6tapes de l'analyse explicitie
dans R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103 : voir le juge
McLachlin (maintenant Juge en chef) dans Renvoi :
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(as she then was) in Reference re Provincial
Electoral Boundaries (Sask.), [1991] 2 S.C.R. 158,
at p. 182. The following comment, which I shared
with L'Heureux-Dubd and Bastarache JJ. in Sharpe,
supra, at para. 151, is equally apposite here: "it is
unfortunate that the Crown conceded that the right
to free expression was violated in this appeal in all
respects, thereby depriving the Court of the opportu-
nity to fully explore the content and scope of s. 2(b)
as it applies in this case".

IV. Section 1 of the Charter

A) Oakes: Flexibility and Context

To decide whether the limit upon the s. 3 Charter
right found in s. 51(e) of the Act is justified, one
must determine whether it constitutes a "reasonable
limit prescribed by law that can be demonstrably
justified in a free and democratic society". Pursuant
to the test formulated in Oakes, supra, this analysis
proceeds in two stages. At the preliminary phase, it
must be determined whether the objective behind
the limit is of sufficient importance to justify over-
riding a Charter right. At the second stage, we must
consider whether the legislative measure chosen is
rationally connected to the legislative objective,
whether the measure minimally impairs the Charter
right which has been infringed, and finally whether
the effects of the measure are proportional to the sig-
nificance of the objective and whether the salutary
and deleterious effects of the measure are propor-
tional.

When engaging in Charter analysis, context and
flexibility are highly relevant. The need for flexibil-
ity in the application of the Oakes test was noted by
La Forest J. in United States of America v. Cotroni,
[19891 1 S.C.R. 1469, at pp. 1489-90:

In the performance of the balancing task under s. 1, it
seems to me, a mechanistic approach must be avoided.
While the rights guaranteed by the Charter must be given
priority in the equation, the underlying values must be
sensitively weighed in a particular context against other
values of a free and democratic society sought to be pro-
moted by the legislature.

Circonscriptions ilectorales provinciales (Sask.),
[1991] 2 R.C.S. 158, p. 182. L'extrait suivant des
motifs que j'ai rendus conjointement avec les juges
L'Heureux-Dub6 et Bastarache dans Sharpe, pr6-
cit6, par. 151, est 6galement A propos : << il est
malheureux, A notre avis, que le ministbre public
ait reconnu qu'il y avait eu atteinte, A tous 6gards,
au droit A la libert6 d'expression dans la pr6sente
affaire et qu'il ait ainsi priv6 la Cour de la possibi-
lit6 d'examiner pleinement le contenu et la port6e de
l'al. 2b) qui s'applique en 1'esphce >.

IV. L'article premier de la Charte

A) L'arrit Oakes : la souplesse et le contexte

Pour decider si la restriction qu'apporte l'al. 5 1e)
de la Loi au droit garanti par l'art. 3 de la Charte est
justifide, il faut se demander si le droit est restreint
<< par une r6gle de droit, dans des limites qui soient
raisonnables et dont la justification puisse se d6mon-
trer dans le cadre d'une socidtd libre et d6mocrati-
que >. Selon le critbre formuld dans Oakes, prdcit6,
cette analyse comporte deux volets. Tout d'abord,
il faut d6terminer si l'objectif de la restriction est
suffisamment important pour justifier la suppression
d'un droit garanti par la Charte. Deuxirmement, il
faut se demander s'il existe un lien rationnel entre la
mesure 16gislative adopt6e et I'objectif en question,
si la mesure porte le moins possible atteinte au droit
constitutionnel en cause puis, enfin, s'il y a propor-
tionnalit6 entre les effets de la mesure et l'impor-
tance de l'objectif et si les effets bmifiques et les
effets prfjudiciables de la mesure sont proportionnis.

Il est trbs important de tenir compte du contexte
et de faire preuve de souplesse en proc6dant A l'ana-
lyse fondde sur la Charte. Dans Etats-Unis d'Amdri-
que c. Cotroni, [1989] 1 R.C.S. 1469, p. 1489-1490,
le juge La Forest a signald la n6cessiti d'appli-
quer avec souplesse le critbre d6gag6 dans l'arrat
Oakes :

11 me semble qu'en effectuant cette 6valuation en
vertu de l'article premier il faut 6viter de recourir & une
mithode micaniste. Bien qu'il faille accorder priorit6
dans l'6quation aux droits garantis par la Charte, les
valeurs sous-jacentes doivent 8tre, dans un contexte
particulier, 6valudes dalicatement en fonction d'autres
valeurs propres A une socidt6 libre et damocratique que le
l6gislateur cherche h promouvoir.
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Dickson C.J. adopted the above passage in his
majority reasons in Keegstra, supra, and he went on
to state at pp. 737-38:

... I hope it is clear that a rigid or formalistic approach
to the application of s. I must be avoided. The ability to
use s. I as a gauge which is sensitive to the values and cir-
cumstances particular to an appeal has been identified as
vital in past cases. . . The sentiments of La Forest J. cor-
rectly suggest that the application of the Oakes approach
will vary depending on the circumstances of the case,
including the nature of the interests at stake.

Factual, social, historical, and political context
provides a backdrop which is essential to develop in
order to properly analyse what is at stake in the case
of an alleged infringement of a right. As Bastarache
J. noted in Thomson Newspapers Co. v. Canada
(Attorney General), [1998] 1 S.C.R. 877, at para.
87:

The analysis under s. I of the Charter must be under-
taken with a close attention to context. This is inevitable
as the test devised in R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103,
requires a court to establish the objective of the impugned
provision, which can only be accomplished by canvass-
ing the nature of the social problem which it addresses.
Similarly, the proportionality of the means used to fulfil
the pressing and substantial objective can only be evalu-
ated through a close attention to detail and factual set-
ting. In essence, context is the indispensable handmaiden
to the proper characterization of the objective of the
impugned provision, to determining whether that objec-
tive is iustified, and to weighing whether the means used
are sufficiently closely related to the valid objective so as
to justify an infringement of a Charter right. [Emphasis
added.]

See also Sharpe, supra, at paras. 132 and 156.

L'Heureux-Dubd and Bastarache JJ. and myself
in Sharpe, supra, at para. 153, noted that it is by
virtue of attention to context that courts come to
consider other communal values which must be
addressed in s. I analysis:

While the guidelines set out in Oakes provide a useful
analytical framework for the practical application of s. 1,
it is important not to lose sight of the underlying purpose
of that section, namely to balance individual rights and
our communal values. Where courts are asked to consider
whether a violation is justified under s. 1, they must be

Dans Keegstra, pricit6, le juge en chef Dickson a
repris cet extrait dans les motifs qu'il a rddig6s au
nom de la majoritd et il a ajout6 aux p. 737-738 :

J'ose espirer qu'il ressort clairement [... .] que la rigi-
ditd et le formalisme sont A 6viter dans l'application de
l'article premier. La possibilit6 d'utiliser 1'article premier
comme une jauge s'adaptant aux valeurs et circonstances
propres un appel a 6td reconnue comme primordiale
dans la jurisprudence [. . .] Le juge La Forest indique
avec raison que l'application de la m6thode de I'arrAt
Oakes variera en fonction des circonstances de l'instance,
notamment la nature des intir8ts en jeu.

Le contexte factuel, social, historique et politi-
que constitue une toile de fond qu'il est essentiel
de ddployer pour analyser convenablement ce qui
est en jeu dans une affaire d'atteinte alligude A un
droit. Comme le juge Bastarache l'a signal6 dans
Thomson Newspapers Co. c. Canada (Procureur
gindral), [1998] 1 R.C.S. 877, par. 87 :

L'analyse fondde sur l'article premier doit etre rdali-
se en accordant une grande attention au contexte. Cette
d6marche est incontournable car le critbre labord dans
R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, exige du tribunal qu'il
digage l'objectif de la disposition contest6e, ce qu'il ne
peut faire que par un examen approfondi de la nature du
problbme social en cause. De m8me, la proportionnalit6
des moyens utilis6s pour rdaliser l'objectif urgent et rdel
vis6 ne peut etre dvalude qu'en s'attachant 6troitement au
d6tail et au contexte factuel. Essentiellement, le contexte
est l'indispensable support qui permet de bien qualifier
l'objectif de la disposition attaqu6e, de d6cider si cet
objectif est justifi6 et d'appr6cier si les movens utilis6s
ont un lien suffisant avec l'objectif valide pour justifier
une atteinte A un droit garanti par la Charte. [Je souli-
gne.]

Voir 6galement Sharpe, pricit6, par. 132 et 156.

Dans Sharpe, pricitd, par. 153, les juges
L'Heureux-Dub6 et Bastarache et moi-meme avons
fait remarquer que c'est en portant attention au con-
texte que les tribunaux en arrivent A tenir compte des
autres valeurs collectives dont il faut tenir compte
dans l'analyse fond6e sur 1'article premier :

Meme si les lignes directrices 6noncies dans l'arrat
Oakes offrent un cadre analytique utile pour l'applica-
tion pratique de l'article premier, il importe de ne pas
perdre de vue l'objectif sous-jacent de cet article, qui est
d'6tablir un dquilibre entre les droits individuels et nos
valeurs collectives. Lorsqu'ils sont appelds A d6terminer

81

82

[2002]13 R.C.S. SAM V-C. CANADA (DIR. GEN. DES ELECTIONS) Le juge Gonthier 565



SAUVE v. CANADA (CHIEF ELECTORAL OFFICER) Gonthier J.

sensitive to the competing rights and values that exist in
our democracy.

These other communal values have a legitimate role
to play in Charter analysis. As stated by Dickson
C.J. in Slaight Communications Inc. v. Davidson,
[1989] 1 S.C.R. 1038, at p. 1056: "There are many
diverse values that deserve protection in a free and
democratic society such as that of Canada, only
some of which are expressly provided for in the
Charter."

83 In the case at bar, given that the context involves
evaluating choices regarding social or political phi-
losophies and relates to shaping, giving expres-
sion, and giving practical application to communal
values, it is of the utmost significance.

B) Section 3 is Subject to Section 1

84 The flexible contextual approach to s. I of the
Charter and the Oakes test necessitates that this
Court keep in mind first principles. The right to
vote for all citizens is clearly encapsulated in s. 3
of the Charter and, by the terms of s. 1, it is subject
to "such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic
society". The right, therefore, is not absolute, but is
qualified - as are all rights under the Charter -
by s. 1. A violation of the Charter only manifests
after the s. I inquiry has been entertained, since s. I
permits and envisions that the rights and freedoms
enshrined in the Charter are capable of such limita-
tion.

85 An examination of the development of the lan-
guage of s. 3 when the wording of the Charter was
being reviewed by the Special Joint Committee
on the Constitution evidences Parliament's intent
that s. 3 must be read as subject to s. I limitations.
Professor P. W. Hogg, in Constitutional Law of
Canada (loose-leaf ed.), offers the following com-
mentary regarding an earlier version of the language
of s. 3, at p. 42-2, fn. 12:

si une atteinte est justifide au sens de l'article premier, les
tribunaux doivent tenir compte des droits et des valeurs
oppos6s qui existent dans notre d6mocratie.

Ces autres valeurs collectives ont un r6le Idgi-
time A jouer dans l'analyse relative A la Charte.
Comme l'a dit le juge en chef Dickson dans Slaight
Communications Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S.
1038, p. 1056 : << [i]l existe plusieurs valeurs diffi-
rentes qui mdritent d'8tre protig6es dans une socidtd
libre et d6mocratique comme la soci6t6 canadienne,
et seules certaines d'entre elles sont express6ment
privues dans la Charte >.

En l'esphce, dtant donn6 que son examen impli-
que l'dvaluation de choix concernant diffdrentes
philosophies sociales ou politiques et touche au
fagonnage, A 1'expression et A l'application prati-
que de valeurs collectives, le contexte rev~t la plus
grande importance.

B) L'article 3 est subordonnd 1 'article premier

['application contextuelle et souple de l'article
premier de la Charte et du critbre de l'arr8t Oakes
exige que la Cour garde presents A l'esprit les prin-
cipes premiers. ['article 3 de la Charte accorde
clairement le droit de vote A tout citoyen et, vu le
libell6 de l'article premier, ce droit peut 8tre res-
treint << par une rkgle de droit, dans des limites qui
soient raisonnables et dont la justification puisse se
d6montrer dans le cadre d'une socidtd libre et d6mo-
cratique >. Il s'agit donc d'un droit non pas absolu,
mais limit6 - comme tous les droits garantis par la
Charte - par Particle premier. On ne peut conclure
A une violation de la Charte qu'd l'issue de l'ana-
lyse fondde sur l'article premier puisque cette dis-
position autorise et privoit la restriction d'un droit
ou d'une libert6 garanti par la Charte.

Le libeIl6 de l'art. 3 tel qu'il existait lors de la
rdvision de la Charte par le Comitd sp6cial mixte
sur la Constitution montre que l'intention du Idgis-
lateur dtait que cet article soit interpr6td comme
dtant subordonnd aux restrictions prdvues A l'arti-
cle premier. Dans son ouvrage Constitutional Law
of Canada (dd. feuilles mobiles), le professeur
P. W. Hogg commente ainsi une version antdrieure
de l'art. 3 (A la p. 42-2, note 12) :
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Section 3 of the Charter was in the October 1980 version
in the following terms:

3. Every citizen of Canada has, without unreason-
able distinction or limitation, the right to vote in an
election of members of the House of Commons or of
a legislative assembly and to be qualified for member-
ship therein.

The April 1981 version contained the final version of s.
3. In the final version the words "without unreasonable
distinction or limitation" are deleted. The reason for the
deletion was, no doubt, that the words were redundant
having regard to s. 1. [Emphasis added.]

The Minutes of Proceedings and Evidence of the
Special Joint Committee on the Constitution of
Canada, Issue No. 43, January 22, 1981, at pp.
43:79 - 43:90, support this statement: that Committee
decided to remove the built-in limitation within s. 3
simply because s. I was intended to apply to s. 3 and
allow demonstrably justifiable limitations to survive
constitutional scrutiny.

This general approach to s. 3 does not mean that
justificatory concerns play a role in defining the con-
tent of s. 3, or that the right to vote necessarily has
inherent limitations within it. This proposition was
rejected by the majority of this Court in Harvey v.
New Brunswick (Attorney General), [1996] 2 S.C.R.
876, at paras. 29-32. It does mean that the specific
context needs to be brought into the s. 1 Charter
test for the balancing of interests, since s. 3, like all
Charter rights, is not absolute. This is similar to the
approach advocated in R. v. Mills, [1999] 3 S.C.R.
668, at para. 61, where McLachlin J. and lacobucci
J. stressed:

... the importance of interpreting rights in a contextual
manner - not because they are of intermittent impor-
tance but because they often inform, and are informed
by, other similarly deserving rights or values at play in
particular circumstances.

To graphically illustrate the above as it might
be applied to prisoners, one may ask the question:
could a prisoner argue successfully that, by reason
of his incarceration, there was a violation of s. 6(1)

[TRADUCTION] L'article 3 de la Charte, dans sa version
d'octobre 1980, est ainsi libell6 :

3. Tout citoyen canadien a le droit de vote et est
6ligible aux 6lections Idgislatives fdddrales ou pro-
vinciales; ce droit ne peut, sans motif valable, faire
l'objet d'aucune distinction ou restriction.

La version d'avril 1981 correspond au libell6 ddfinitif de
l'art. 3. L'dnonc << ce droit ne peut, sans motif valable,
faire l'objet d'aucune distinction ou restriction >> ny
figure plus. La raison en est sans doute la redondance
avec l'article premier. [Je souligne.]

Les procis-verbaux et tdmoignages du Comit6
mixte sp6cial sur la Constitution du Canada, fas-
cicule no 43, le 22 janvier 1981, p. 43:79 A 43:90,
6tayent cette th6se : le Comit6 a supprimd la restric-
tion prdvue A l'art. 3 simplement parce que l'inten-
tion du Idgislateur 6tait que 1'article premier s'appli-
que A l'art. 3 et permette A une restriction de rdsister
a 1'examen constitutionnel lorsque sa justification
peut se d6montrer.

Cette faqon gdn6rale d'aborder 'art. 3 ne signifie
pas que les prioccupations en matibre de justifica-
tion jouent un r6le dans la definition de la teneur de
l'art. 3 ou que le droit de vote comporte ndcessaire-
ment des restrictions inhdrentes. La Cour A la majo-
rit6 a d'ailleurs dcart6 cette possibilitd dans Harvey
c. Nouveau-Brunswick (Procureur gindral), [1996]
2 R.C.S. 876, par. 29-32. Elle signifie que le con-
texte particulier de l'esphce doit 8tre soumis A l'ana-
lyse fondde sur Particle premier pour la ponddration
des intdr8ts en cause, 6tant donni que, A l'instar de
tous les droits garantis par la Charte, celui conf6rd
A l'art. 3 n'est pas absolu. Cette d6marche s'appa-
rente A celle priconisde dans R. c. Mills, [1999] 3
R.C.S. 668, par. 61, oa le juge McLachlin et le juge
lacobucci ont soulignd :

... l'importance de donner aux droits une interpr6ta-
tion fondde sur le contexte - non parce qu'ils ont une
importance sporadique, mais parce qu'ils sous-tendent ou
s'inspirent souvent d'autres droits ou valeurs aussi loua-
bles qui sont en jeu dans des circonstances particulibres.

La question suivante illustre bien l'application de
ce qui prdcede aux faits de l'espece : un prisonnier
pourrait-il convaincre une cour de justice que son
incarceration porte atteinte au par. 6(1) de la Charte,
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of the Charter, which guarantees that "[e]very citi-
zen of Canada has the right to enter, remain in and
leave Canada"? It would border on the ludicrous to
suggest that a limitation on this right was not possi-
ble under s. I of the Charter.

In the same vein, what of the s. 3 Charter guar-
antee that every citizen has a right to be qualified
for membership in the House of Commons? Must a
prisoner have the right to stand as a candidate? Were
an incarcerated offender to be elected, would he or
she have a right to be released from prison to take up
that representative role?

To construe s. 3 as an absolute right presents
other problems. For example, currently only persons
of the age of 18 or older are permitted to vote. How,
then, can there be ajustification for denying the vote
to a politically mature 16 or 17 year-old? To jus-
tify this line, would Parliament have to resort to the
argument that persons below the age of majority are
not, in some sense, citizens in the fullest sense? The
answer must simply lie in the fact that s. I allows
Parliament to make such choices as long as they are
rational and reasonable limitations which are justi-
fied in a free and democratic society.

C) Justification Under Section 1 Where the
Context Involves Competing Social or Political
Philosophies

Generally, the result of a concession of a breach of
a right is that the burden for justifying the infringe-
ment falls to the Crown. With regard to the standard
of proof for s. I analysis, the civil standard of the
balance of probabilities applies, and it is important
to stress that this standard does not require scientific
proof: Libman v. Quebec (Attorney General), [ 1997]
3 S.C.R. 569, at para. 39. The application of common
sense to what is known will suffice, even if this falls
short of a scientific standard: McLachlin J. at para.
137 of RJR-MacDonald Inc. v. Canada (Attorney
General), [1995] 3 S.C.R. 199. Justification can
be based upon reason, logic, common sense, and
knowledge of human nature: see R. v. Butler, [1992]
1 S.C.R. 452, at p. 524, referring to Irwin Toy Ltd.
v. Quebec (Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927,

qui privoit que << [t]out citoyen canadien a le droit
de demeurer au Canada, d'y entrer ou d'en sortir >?
Laisser entendre que la restriction de ce droit n'est
pas possible en application de l'article premier de la
Charte fr6lerait le ridicule.

Dans le meme ordre d'idde, qu'en est-il de l'61i-
gibilit6 de tout citoyen aux ilections 16gislatives
f6ddrales garantie A l'art. 3? Un prisonnier doit-il
avoir le droit de se porter candidat? S'il 6tait 61u,
aurait-il droit h une mise en libert6 pour exercer sa
fonction de diputd?

Tenir pour absolu le droit garanti A l'art. 3 soul6ve
d'autres problbmes. Par exemple, seules les person-
nes ag6es de 18 ans ou plus sont actuellement habi-
les A voter. Comment peut-on alors justifier qu'un
jeune de 16 ou 17 ans sensibilis6 aux questions poli-
tiques soit priv6 du droit de vote? Pourjustifier cette
restriction, le 16gislateur devrait-il faire valoir que,
d'une certaine manibre, les mineurs ne sont pas des
citoyens h part entibre? La solution doit simplement
s'appuyer sur le fait que l'article premier autorise
le l6gislateur A faire de tels choix, A condition que
les restrictions soient rationnelles et raisonnables et
puissent tre justifides dans le cadre d'une socidtd
libre et d6mocratique.

C) La justification en application de l'article pre-
mier en prdsence de philosophies sociales ou
politiques opposdes

En r6gle g6ndrale, lorsque lItat reconnait qu'il y
a atteinte A un droit, il lui incombe de justifier cette
atteinte. La norme de preuve i respecter pour l'ana-
lyse fondie sur Particle premier est celle qui s'ap-
plique en matibre civile, A savoir la prdponddrance
des probabilit6s; pricisons que, suivant cette norme,
aucune preuve scientifique n'est exigde : Libman
c. Qudbec (Procureur gindral), [1997] 3 R.C.S.
569, par. 39. L'application du bon sens a ce qui est
connu suffit, m8me si cela ne respecte pas la norme
de preuve scientifique : le juge McLachlin, dans
RJR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur gind-
ral), [1995] 3 R.C.S. 199, par. 137. La justification
peut s'appuyer sur la raison, la logique, le bon sens
et la connaissance de la nature humaine : voir R. c.
Butler, [1992] 1 R.C.S. 452, p. 524, oh sont citis les
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and Keegstra, supra. In the case at bar, there is very
little quantitative or empirical evidence either way.
In such cases, the task of justification relates to the
analysis of human motivation, the determination of
values, and the understanding of underlying social
or political philosophies - it truly is justification
rather than measurement.

Justifying, therefore, is not a matter of one value
clearly prevailing over the other, but is rather a
matter of developing the significance of the values
being dealt with and asking whether Parliament,
in its attempt to reconcile competing interests,
has achieved a rational and reasonable balance.
Proportionality, in the context of Charter analysis,
does not mean a perfect solution, as any balance
arising from competing interests will involve prefer-
ring one value over the other to some extent.

As emerges from the submissions before this
Court, there seem generally to be two options avail-
able for dealing with the issue at hand. The first, that
chosen by the Chief Justice, is to prefer an inclu-
sive approach to democratic participation for seri-
ous criminal offenders incarcerated for two years or
more. This view locates democratic participation as
a central dimension of rehabilitation, insofar as the
incarcerated offenders remain citizens with the full-
est exercise of their democratic rights. By the same
token, the unrestricted franchise enhances demo-
cratic legitimacy of government, and confirms or
enhances the citizenship or standing of prisoners in
society. To do otherwise, it is suggested, undermines
the "dignity" or "worth" of prisoners. The alterna-
tive view, adopted by Parliament, considers that the
temporary suspension of the prisoner's right to vote,
in fact, enhances the general purposes of the crimi-
nal sanction, including rehabilitation. It does so by
underlining the importance of civic responsibility
and the rule of law. This approach sees the tempo-
rary removal of the vote as a deterrent to offend-
ing or re-offending and the return of the vote as an
inducement to reject further criminal conduct. In
withdrawing for a time one expression of political
participation concurrently with personal freedom,

arr~ts Irwin Toy Ltd. c. Qudbec (Procureur gdndral),
[1989] 1 R.C.S. 927, et Keegstra, pricit6. En l'es-
pbce, la preuve quantitative ou empirique 6tayant
l'une ou l'autre des thbses avanc6es est trbs mince.
En pareil cas, la ddmarche de justification tient A
l'analyse de la motivation humaine, A la d6termina-
tion de valeurs et A la compr6hension des philoso-
phies sociales ou politiques sous-jacentes; il s'agit
vraiment d'une justification, et non d'un calcul.

La justification ne consiste donc pas A 6tablir
qu'une valeur l'emporte clairement sur une autre,
mais bien A digager la signification des valeurs en
cause et A se demander si le 16gislateur, afin de con-
cilier des intdr8ts opposis, a rdalis6 un 6quilibre A
la fois rationnel et raisonnable. Dans le contexte
de l'analyse fondie sur la Charte, la proportion-
nalit6 ne s'entend pas d'une solution parfaite, puis-
que toute ponddration d'intir8ts oppos6s implique
qu'une valeur est jusqu'A un certain point privildgire
par rapport A une autre.

Dans 1'ensemble, il semble ressortir des argu-
ments prdsentis A la Cour deux d6marches permet-
tant de trancher la question que soulbve le present
pourvoi. La premibre, celle choisie par le Juge en
chef, peut tre qualifide d'inclusive et reconnait A
l'auteur d'un acte criminel grave incarcere pour
deux ans ou plus le droit de prendre part au proces-
sus d6mocratique. Elle situe la participation d6mo-
cratique au cour de la rdadaptation, dans la mesure
oil le d6tenu demeure un citoyen apte A exercer
pleinement ses droits d6mocratiques. De ce fait, le
droit de vote sans restriction renforce la 16gitimit6
du gouvernement et confirme ou rehausse la qualit6
de citoyen du prisonnier ou sa position sociale. Les
tenants de cette drmarche laissent entendre que, s'il
en dtait autrement, la << dignit6 >> ou la << valeur >>
des prisonniers serait compromise. Selon l'autre
point de vue, adoptd par Idgislateur, le retrait tempo-
raire du droit de vote au prisonnier favorise, en fait,
la rdalisation des objectifs gdndraux de la sanction
p6nale, y compris la rdadaptation, car il souligne
l'importance de la responsabilit6 civique et le res-
pect de la rbgle de droit. Selon ses tenants, la perte
temporaire du droit de vote serait de nature A d6cou-
rager la commission d'une infraction ou la rdcidive,
et la perspective de le recouvrer inciterait le drtenu
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the significance of both are enhanced. Rather than
undermine the dignity or worth of prisoners, the
removal of their vote takes seriously the notion that
they are free actors and attaches consequences to
actions that violate certain core values as expressed
in the Criminal Code.

Both of these approaches, however, entail accept-
ing logically prior political or social philosophies
about the nature and content of the right to vote.
The former approach, that accepted by the reasons
of the Chief Justice, entails accepting a philosophy
that preventing criminals from voting does damage
to both society and the individual, and undermines
prisoners' inherent worth and dignity. The latter
approach also entails accepting a philosophy, that
not permitting serious incarcerated criminals to vote
is a social rejection of serious crime which reflects a
moral line which safeguards the social contract and
the rule of law and bolsters the importance of the
nexus between individuals and the community. Both
of these social or political philosophies, however,
are aimed at the same goal: that of supporting the
fundamental importance of the right to vote itself.
Further, both of these social or political philoso-
phies are supported by the practices of the various
Canadian provinces, the practices of other liberal
democracies, and academic writings. Finally, nei-
ther position can be proven empirically - rather,
the selection of one over the other is largely a matter
of philosophical preference. What is key to my
approach is that the acceptance of one or the other of
these social or political philosophies dictates much
of the constitutional analysis which ensues, since
the reasonableness of any limitation upon the right
to vote and the appropriateness of particular penal
theories and their relation to the right to vote will
logically be related to whether or not the justifica-
tion for that limitation is based upon an "acceptable"
social or political philosophy.

The reasons of the Chief Justice hold, at para. 18,
that the challenge of the government is to present a

A renoncer A l'activitd criminelle. I'exclusion tem-
poraire d'une forme de participation politique jume-
IMeA la privation de libert6 accroit la signification
de l'une et de l'autre. Loin de saper la dignit6 ou la
valeur des prisonniers, le retrait du droit de vote ren-
force la notion que ce sont des personnes libres de
leurs actes et attache des consequences aux actions
qui violent certaines valeurs fondamentales expri-
mdes dans le Code criminel.

Toutefois, ces deux ddmarches supposent logi-
quement que l'on adhdre prialablement A une phi-
losophie politique ou sociale donnde concernant la
nature et la teneur du droit de vote. La premiere,
celle acceptie par le Juge en chef, suppose l'adh&
sion au principe selon lequel le fait d'emp&cher des
criminels de voter porte prejudice tant A la soci6td
qu'd la personne et sape la valeur et la dignit6 intrin-
sbques des prisonniers. La seconde s'appuie 6gale-
ment sur un principe philosophique : priver du droit
de vote un d6tenu ayant perp6tr6 un acte criminel
grave emporte la rdprobation sociale de cet acte.
Il s'agit de l'application d'un point de vue moral
garantissant le respect du contrat social et de la rbgle
de droit et affirmant l'importance du lien entre les
individus et la collectivit6. Cependant, ces deux phi-
losophies sociales ou politiques ont le meme objec-
tif : affirmer l'importance fondamentale du droit de
vote comme tel. En outre, elles trouvent toutes deux
des appuis dans les pratiques suivies dans diffdren-
tes provinces canadiennes et dans d'autres drmocra-
ties libdrales, ainsi que dans les traitis de doctrine.
Enfin, aucune de ces deux positions ne peut ftre
prouvie empiriquement. Le choix de l'une plut6t
que l'autre tient essentiellement A une prdfdrence
philosophique. L'616ment cl6 de mon raisonne-
ment est que l'adhision A l'une ou l'autre philoso-
phie sociale ou politique determine en grande partie
l'analyse constitutionnelle qui s'ensuit, car le carac-
thre raisonnable de toute restriction du droit de vote
et la pertinence de certaines theories pdnales et leur
lien avec le droit de vote d6pendront logiquement de
la question de savoir si la justification de la restric-
tion se fonde sur une philosophie sociale ou politi-
que < acceptable >>.

Au paragraphe 18 de ses motifs, le Juge en
chef dit que le ddfi pour le gouvernement est de
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justification that is "convincing, in the sense that it
is sufficient to satisfy the reasonable person looking
at all the evidence and relevant considerations, that
the state is justified in infringing the right at stake
to the degree it has". I agree with this test, subject
only to a recognition that as the context of the case
at bar involves evaluating competing social or politi-
cal philosophies, the analysis runs the risk of lapsing
into the realm of ipse dixit. In the realm of compet-
ing social or political philosophies, reasonableness
is the predominant s. I justification consideration.

The reasons of the Chief Justice apply some-
thing seemingly more onerous than the "justifica-
tion" standard referred to just above. She describes
the right to vote as a "core democratic right" and
suggests that its exemption from the s. 33 over-
ride somehow raises the bar for the government in
attempting to justify its restriction (paras. 13 and
14). This altering of the justification standard is
problematic in that it seems to be based upon the
view that there is only one plausible social or politi-
cal philosophy upon which to ground a justifica-
tion for or against the limitation of the right. This
approach, however, is incorrect on a basic reading
of s. I of the Charter, which clearly does not con-
strain Parliament or authorize this Court to prioritize
one reasonable social or political philosophy over
reasonable others, but only empowers this Court to
strike down those limitations which are not reason-
able and which cannot be justified in a free and dem-
ocratic society.

The analysis cannot be skirted by qualify-
ing the right to vote as a core democratic right. It
does not follow from the fact that Parliament is
denied the authority to remove or qualify the right
to vote in its sole discretion under s. 33 that limi-
tations on that right may not be justified under s.
1, or that a more onerous s. I analysis must neces-
sarily apply. Constitutional writers and commenta-
tors point out that s. 33 was a political compromise,
meant to bring together provinces opposed to the

prdsenter une justification qui soit << convaincante,
c'est-A-dire qu'il suffit de convaincre la personne
raisonnable prenant en compte tous les 616ments de
preuve et toutes les considerations pertinentes que
l'Etat est justifid de porter une telle atteinte au droit
en question >. Je souscris A cette norme. Je signale
cependant que, comme le contexte en l'espbee exige
l'apprdciation de philosophies sociales ou politiques
opposdes, I'analyse comporte le risque que l'on s'en
remette A de simples assertions (ipse dixit). Devant
des philosophies sociales ou politiques opposdes, le
principal facteur A prendre en consideration pour ce
qui est de lajustification en vertu de 1'article premier
est le caractbre raisonnable.

Dans ses motifs, le Juge en chef applique une
norme qui semble plus exigeante que celle de la
<< justification >> mentionnde prdcddemment. Elle
ddcrit le droit de vote comme 6tant un << droit ddmo-
cratique fondamental >> et laisse entendre que le fait
qu'il ne puisse faire l'objet d'une d6rogation fond6e
sur l'art. 33 place en quelque sorte la barre haute
pour le gouvernement lorsque vient le temps d'en
justifier la restriction (par. 13 et 14). L'adoption de
cette nouvelle norme de justification est probl6mati-
que en ce sens qu'elle parait fondde sur l'avis qu'une
seule philosophie sociale ou politique plausible est
susceptible de justifier la restriction ou la non-
restriction du droit. Elle est erronde au vu du libellI
de l'article premier de la Charte. B est clair que cette
disposition n'oblige pas le l6gislateur ni n'autorise
la Cour A 6tablir un ordre de priorit6 parmi diff6ren-
tes philosophies sociales ou politiques raisonnables,
mais permet seulement A la Cour d'annuler une res-
triction qui n'est pas raisonnable et qui ne peut ftre
justifide dans le cadre d'une soci6td libre et ddmo-
cratique.

On ne peut eluder l'analyse en qualifiant le droit
de vote de droit d6mocratique fondamental. Le
fait que le Parlement n'a pas le pouvoir de retirer
le droit de vote ou de l'assortir de conditions A sa
seule discrdtion selon l'art. 33 ne signifie pas qu'il
est impossible de justifier une restriction A ce droit
en vertu de l'article premier ni qu'il faut absolu-
ment appliquer un critbre de justification plus strict
pour une analyse fondde sur 'article premier. Des
auteurs et commentateurs constitutionnels ont fait
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entrenchment of constitutional rights, with those in
favour: P. Macklein et al., Canadian Constitutional
Law (2nd ed. 1997), at pp. 597 and 646. Indeed
Macklem et al. write at p. 597: "Added to the
Charter at the last moment, this controversial provi-
sion captured the final political compromise among
the provinces and federal government that facili-
tated the adoption of the Charter". There is little evi-
dence of the intention behind excluding democratic
rights (along with mobility rights, language rights,
and enforcement provisions) from the ambit of s. 33,
nor has this Court ever seriously considered the sig-
nificance of such exclusion. The Chief Justice's con-
clusion at para. 11 that "[t]he framers of the Charter
signaled the special importance of this right. . . by
exempting it from legislative override . . ." requires
examination before it can be used as support for
nearly insulating the right to vote from s. I limita-
tions. In fact, s. 33 and s. I are clearly different in
their purpose, and the Charter clearly distinguishes
their application to the right to vote. It does not
behoove the Court to read s. 33 into s. 3 by find-
ing in s. 3, when divorced from s. 1, the statement
of a political philosophy which preempts another
political philosophy which is reasonable and justi-
fied under the latter section. The Charter was not
intended to monopolize the ideological space.

There is a flaw in an analysis which suggests that
because one social or political philosophy can be
justified, it necessarily means that another social or
political philosophy is not justified: in other words,
where two social or political philosophies exist, it
is not by approving one that you disprove the other.
Differences in social or political philosophy, which
result in different justifications for limitations upon
rights, are perhaps inevitable in a pluralist society.
That having been said, it is only those limitations
which are not reasonable or demonstrably justified
in a free and democratic society which are unconsti-
tutional. Therefore, the most significant analysis in

remarquer que l'art. 33 reprdsentait un compromis
politique, destind A rapprocher les provinces hos-
tiles A la consicration des droits constitutionnels
et celles qui dtaient en sa faveur : P. Macklem et
autres, Canadian Constitutional Law (2e 6d. 1997),
p. 597 et 646. Voici ce qui est derit A la p. 597 :
[TRADUCTION] << Ajout6e A la Charte au dernier
moment, cette disposition controversee represente
le compromis politique de dernirre heure entre les
provinces et le gouvemement fiddral qui a facilit6
l'adoption de la Charte >. 11 existe peu de preuve
de l'intention du lgislateur quant A l'exclusion des
droits d6mocratiques (au mime titre que la libert6
de circulation et d'6tablissement, les droits linguis-
tiques et les dispositions sur les recours) du champ
d'application de l'art. 33. Par ailleurs, la Cour n'a
jamais sdrieusement examind l'importance d'une
telle exclusion. La conclusion du Juge en chef au
par. II selon laquelle << [1]es r6dacteurs de la Charte
ont soulignd l'importance privil6gie que rev6t ce
droit [.. .] en le soustrayant 4 l'application de l'art.
33 (clause de dirogation) >> doit faire l'objet d'un
examen avant que l'on puisse l'invoquer pour quasi-
ment isoler le droit de vote des restrictions pr6vues A
l'article premier. En fait, I'art. 33 et l'article premier
ont des objets manifestement diff6rents, et la Charte
6tablit une distinction claire quant 4 leur application
au droit de vote. U n'appartient pas A la Cour d'in-
terprdter l'art. 3 en fonction de l'art. 33 en trouvant
dans l'art. 3, pris indspendamment de l'article pre-
mier, I'6nonc d'une philosophie politique qui en
6carte une autre, raisonnable et justifide en vertu de
l'article premier. La Charte n'a pas it6 conque en
vue de monopoliser l'espace idsologique.

Est vicid le raisonnement selon lequel, lors-
qu'une philosophie sociale ou politique peut tre
justifie, il s'ensuit n6cessairement qu'une autre ne
l'est pas. En d'autres termes, en presence de deux
philosophies sociales ou politiques, I'approbation
de l'une n'emporte pas la refutation de l'autre. Les
divergences philosophiques d'ordre social ou poli-
tique qui donnent lieu A diffirentes justifications de
restrictions apporties A des droits sont peut-8tre in&
vitables dans une soci6td pluraliste. Cela dit, seules
sont inconstitutionnelles les restrictions qui ne sont
pas raisonnables ou dont la justification ne peut
se dsmontrer dans le cadre d'une soci~dt libre et
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this case is the examination of the social or political
philosophy underpinning the justification advanced
by the Crown. This is because it will indicate
whether the limitation of the right to vote is reason-
able and is based upon a justification which is capa-
ble of being demonstrated in a free and democratic
society. If the choice made by Parliament is such,
then it ought to be respected. The range of choices
made by different legislatures in different jurisdic-
tions, which I will review below, supports the view
that there are many resolutions to the particular
issue at bar which are reasonable; it demonstrates
that there are many possible rational balances.

The role of this Court, when faced with compet-
ing social or political philosophies and justifications
dependent on them, is therefore to define the param-
eters within which the acceptable reconciliation
of competing values lies. The decision before this
Court is therefore not whether or not Parliament has
made a proper policy decision, but whether or not
the policy position chosen is an acceptable choice
amongst those permitted under the Charter. This
was the view advanced by Linden J.A. for the Court
of Appeal ([2000] 2 F.C. 117, at para. 60):

Whether paragraph 51(e) of the Act is good penal
policy or good public policy is not at issue in this appeal.
It is not the role of this Court to decide what works with
regard to penal policy and what does not. It is not the
role of this Court to determine what theories of penology
should be adopted by our elected legislatures. This case
is about what, if anything, Parliament may or may not do
to interfere with prisoner voting rights within the bounds
of section 1 of the Charter. At issue is whether the statu-
tory prohibition is sufficiently tailored and appropriately
proportional, or whether Parliament must try again to
fashion a still narrower bar, adopt a different approach, or
abandon the objective altogether. [Emphasis in original.]

This Court has often affirmed this view that courts
must be cautious not to unduly interfere in decisions
which involve the balancing of conflicting policy
considerations: see Reference re Public Service
Employee Relations Act (Alta.), [1987] 1 S.C.R.
313, per Le Dain J., at p. 392; Canada v. Schmidt,
[1987] 1 S.C.R. 500, per La Forest J., at pp. 522-23;

d6mocratique. En consdquence, l'analyse la plus
d6terminante en l'espace est celle portant sur la phi-
losophie sociale ou politique qui sous-tend la justi-
fication invoqude par le ministbre public. Cette ana-
lyse permettra en effet de ddterminer si la restriction
du droit de vote est raisonnable et fondde sur une
justification qui puisse se d6montrer dans le cadre
d'une socidtd libre et d6mocratique. Si tel est le cas
de la restriction en cause, le choix du l6gislateur doit
8tre respectd. On peut donc conclure, A partir des
solutions retenues dans diff6rents ressorts et dont
il est question ci-aprbs, qu'il y a de nombreuses
manibres raisonnables de r6gler la question en litige,
les dosages rationnels possibles 6tant multiples.

Face A des philosophies sociales ou politiques
opposdes et A des justifications fondies sur elles, la
Cour est donc appel6e A ddfinir les parambtres d'une
conciliation acceptable des diff6rentes valeurs en
cause. La Cour n'a donc pas A d6terminer si le 16gis-
lateur a pris ou non une bonne d6cision de politi-
que g6ndrale, mais plut6t si, parmi les positions de
principe qu'autorise la Charte, celle qu'il a adopt6e
est acceptable. C'est le point de vue qu'a exprimd
le juge Linden, au nom de la Cour d'appel fiddrale
([2000] 2 C.F. 117, par. 60) :

L'appel ne porte pas sur la question de savoir si l'ali-
n6a 51 e) constitue une politique pinale ou gouvernemen-
tale valable. Il n'appartient pas A la Cour de ddcider ce
qui convient ou non sur le plan de la politique p6nale. Il
n'est pas de son ressort de determiner quelles theories de
la science pinale devraient etre retenues par nos 16gisla-
tures dlues. L'instance porte sur les mesures attentatoires
au droit de vote des prisonniers que le Parlement est auto-
risd ou non A prendre, le cas dchdant, en regard de l'article
premier de la Charte. La question & trancher est celle de
savoir si l'interdiction Idgale est suffisamment adaptde
et bien proportionnde A son objectif, ou si le Parlement
doit tenter d'ddicter une autre interdiction de portie plus
restreinte, adopter une approche diff6rente ou renoncer
carriment A son objectif. [Soulign6 dans l'original.]

La Cour a dit A maintes reprises que les tribunaux
devaient dviter toute ingdrence indue dans des d6ci-
sions comportant de la pond6ration de consid6ra-
tions de principe opposdes : voir Renvoi relatif i
la Public Service Employee Relations Act (Alb.),
[1987] 1 R.C.S. 313, le juge Le Dain, p. 392;
Canada c. Schmidt, [1987] 1 R.C.S. 500, le juge'
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Canada (Auditor General) v. Canada (Minister of
Energy, Mines and Resources), [1989] 2 S.C.R. 49,
per Dickson C.J., at pp. 90-92.

D) Symbolic Arguments and Evidentiary
Problems

A subject that is related to and follows from the
above discussion concerning the evaluation of com-
peting social or political philosophies is the role of
symbolic arguments in Charter adjudication. In the
context of the Charter analysis, it is important not
to downplay the importance of symbolic or abstract
arguments. Symbolic or abstract arguments cannot
be dismissed outright by virtue of their symbolism:
many of the great principles, the values upon which
society rests, could be said to be symbolic. In fact,
one of the more important dimensions of s. 3 of the
Charter is clearly its symbolism: the affirmation of
political equality reflected in all citizens being guar-
anteed the right to vote, subject only to reasonable
limits prescribed by law that can be demonstrably
justified in a free and democratic society. The case at
bar concerns debates about symbolism, as the argu-
ments involved relate to abstract concepts such as
democracy, rights, punishment, the rule of law and
civic responsibility. To choose a narrow reading of
rights over the objectives advanced by Parliament is
to choose one set of symbols over another.

In her reasons, the Chief Justice claims at para. 16
that Parliament is relying on "lofty objectives", and
suggests at para. 23 that the presence of "symbolic
and abstract" objectives is problematic. However,
the reasons of the Chief Justice have the very same
objective - to protect the value of the right to vote
and the rule of law - and rely on equally vague
concepts. Breaking down the meaning and value of
the right to vote, one is unavoidably led to abstract
and symbolic concepts such as the rule of law, the
legitimacy of law and government, and the mean-
ing of democracy. The Chief Justice discusses
these concepts at length, along with theories of

La Forest, p. 522-523; Canada (Virificateur gind-
ral) c. Canada (Ministre de fInergie, des Mines et
des Ressources), [1989] 2 R.C.S. 49, le juge en chef
Dickson, p. 90-92.

D) Les arguments symboliques et les probl~mes de
preuve

L'exposd qui precede concernant l'appriciation
de philosophies sociales ou politiques opposdes
soulbve la question du r6le des arguments symboli-
ques dans le cadre d'un examen fond6 sur la Charte.
Dans ce contexte, il importe de ne pas minimiser
]'importance des arguments symboliques ou abs-
traits. La nature de ces arguments ne justifie pas leur
rejet pur et simple : bon nombre des grands princi-
pes et des valeurs sur lesquels repose notre socidtd
pourraient 6tre qualifids de symboliques. En fait, ce
qui caractdrise le plus l'art. 3 de la Charte est certai-
nement son caractbre symbolique : l'affirmation de
l'dgalit6 politique se traduisant par l'octroi du droit
de vote A tous les citoyens, sous reserve uniquement
d'une restriction par une rbgle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justifica-
tion puisse se d6montrer dans le cadre d'une socidtd
libre et ddmocratique. Bon nombre des arguments
formulds en l'espce portent sur le symbolisme en
ce sens qu'ils comportent des notions abstraites
comme la ddmocratie, les droits, la punition, la pri-
maut6 du droit et la responsabilitd du citoyen. Opter
pour une interpretation stricte des droits au d6tri-
ment des objectifs avancds par le 16gislateur, c'est
opter pour un ensemble de symboles au d6triment
d'un autre.

Dans ses motifs, le Juge en chef soutient au par.
16 que le l6gislateur s'appuie sur de << nobles objec-
tifs >> et laisse entendre au par. 23 que la pr6sence
d'objectifs << symboliques et abstraits >> est probl6-
matique. Pourtant les motifs du Juge en chef ont
exactement le mime objectif - prot6ger la valeur
du droit de vote et la primautd du droit - et repo-
sent sur des notions tout aussi vagues. Pour cerner
la signification et la valeur du droit de vote, on doit
n6cessairement recourir A des concepts abstraits et
symboliques, tels la primautd du droit, la 16gitimit6
du droit et du gouvernement ainsi que la signifi-
cation de la d6mocratie. Le Juge en chef analyse
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individual motivation. For instance, relying on the
philosopher J. S. Mill, she suggests at para. 38 that
"[t]o deny prisoners the right to vote is to lose an
important means of teaching them democratic
values and social responsibility". This type of state-
ment is as symbolic, abstract and philosophical as
the government's claim that denying serious incar-
cerated criminals the right to vote will strengthen
democratic values and social responsibility.

Most of the evidence in this case is that of expert
opinions on the matters of political theory, moral
philosophy, philosophy of law, criminology, cor-
rectional policy, and penal theory. I would suggest
distinguishing between two kinds of expert evidence
in this case. First, there is very limited social scien-
tific evidence, e.g. in the field of criminology, that
seeks to establish the practical or empirical conse-
quences of maintaining or lifting the ban on prisoner
voting. Second, there is copious expert testimony in
the nature of legal and political philosophy. I do not
think that the Court need necessarily defer to this
second type of expertise, or take into account the
"skill" and "reputation" of the experts in weighing
this evidence (as the trial judge purported to do at
[1996] 1 F.C. 857, at pp. 865-66). First, most if not
all of the philosophers or theorists on which these
experts rely never in fact even addressed the spe-
cific issue of prisoner enfranchisement or disenfran-
chisement. Second, legal theory expert testimony
in this context essentially purports to justify axi-
omatic principles. Therefore, these arguments are
either persuasive or not. In this context, it is appro-
priate for courts to look not only to such theoretical
arguments but also beyond, to factors such as the
extent of public debate on an issue, the practices
of other liberal democracies and, most especially,
to the reasoned view of our democratically elected
Parliament.

The evidence in this case, offered by both the
appellants and the Crown, is abstract and symbolic
and does not lend itself to being easily demonstrated.

longuement ces concepts, se fondant sur des thdo-
ries de la motivation individuelle. Ainsi, citant
le philosophe J. S. Mill au par. 38, elle 6crit que
<< [p]river les prisonniers du droit de vote dquivaut
A abandonner un important moyen de leur inculquer
des valeurs d6mocratiques et le sens des responsa-
bilitds sociales. >> Ce genre de d6claration est aussi
symbolique, abstrait et philosophique que la th6se
du gouvemement, A savoir que le retrait du droit de
vote aux ditenus ayant commis des actes criminels
graves renforcera les valeurs ddmocratiques et la
responsabilit6 sociale.

En l'esphce, la preuve est constitude principale-
ment d'avis d'experts en matirre de thdorie politique,
d'6thique, de philosophie du droit, de criminologie,
de principes correctionnels et de thdorie pdnale.
II convient, selon moi, de regrouper ces 616ments
de preuve dans deux cat6gories. Premibrement, la
preuve relevant des sciences sociales, notanment
de la criminologie, et tendant & 6tablir les consd-
quences pratiques ou empiriques de l'habilitd ou
de l'inhabilit6 des d6tenus A voter est trbs t6nue.
Deuxibmement, la preuve d'expert est abondante
dans le domaine de la philosophie du droit et de la
philosophie politique. Je ne crois pas que la Cour
doive n6cessairement s'en remettre A cette seconde
cat6gorie ou tenir compte de la << comp6tence >> ou
de la << renommie >> des experts pour soupeser cette
preuve (comme le juge de premire instance a dit le
faire ([1996] 1 C.F. 857, p. 865-866)). Tout d'abord,
la plupart des philosophes ou des thdoriciens, sinon
tous, sur lesquels s'appuient ces experts, n'abordent
en fait jamais la question pr6cise du droit de vote des
prisonniers. D'autre part, le timoignage d'un thdori-
cien du droit vise essentiellement, dans ce contexte,
A justifier des 6noncis axiomatiques. Ces arguments
sont donc convaincants ou non. Dans ce contexte,
les tribunaux doivent tenir compte non seulement
de ces arguments thdoriques, mais 6galement de
facteurs comme l'importance du debat public que
suscite une question, les solutions appliquies dans
d'autres d6mocraties libdrales et, surtout, l'opinion
6clairde de notre Parlement d6mocratiquement 61u.

La preuve offerte tant par les appelants que par
le ministbre public est abstraite et symbolique et
son caractbre probant n'est pas facile A 6tablir. Par
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For example, it was submitted before this Court that
the Crown ought to have to demonstrate actual ben-
efits or actual effectiveness of the provision which
Parliament has chosen. On the facts, this is a nearly
impossible task. The same demand, however, if
made with regard to the effectiveness of the Criminal
Code in general or in its specific provisions, would
raise similar challenges: can it be shown that the
Criminal Code is generally effective? It is as if to
say that because there are still criminals, we ought to
do away with the Criminal Code, because the exist-
ence of crime itself points towards an effectiveness
problem. Symbolic or abstract arguments must be
examined seriously for what they are, because that
is effectively all that is before this Court. Further,
one must not deny that the choices between and the
interpretation of these symbolic or abstract argu-
ments are clearly connected to significant concrete
effects.

A key justification before this Court, to be ana-
lysed in depth below, is that serious crime reflects
contempt for the rule of law and a rejection of the
basis for the operation of a free and democratic
society. This, if it is symbolic or abstract, reflects a
core value of the community, a value that is reflected
throughout the Criminal Code and in the provision
before us today. As will be argued below, this value
is based on a reasonable social or political philoso-
phy. Temporarily removing the vote from serious
criminal offenders while they are incarcerated is
both symbolic and concrete in effect. Returning it
on being released from prison is the same.

E) "Dialogue" and Deference

Linden J.A., in the Federal Court of Appeal
below, stressed the importance of deference to
Parliament. In para. 56 of his reasons, he stated:

This case is another episode in the continuing dia-
logue between courts and legislatures on the issue of
prisoner voting. In 1992 and 1993, two appeal courts
and the Supreme Court of Canada held that a blanket
disqualification of prisoners from voting, contained in
earlier legislation which was challenged, violated section
3 of the Charter and could not be saved by section I of

exemple, on a fait valoir devant la Cour qu'il incom-
bait au ministhre public de faire la preuve de l'effi-
cacitd ou des avantages rdels de la disposition pour
laquelle le Idgislateur a optd. Vu les circonstances
de l'esphce, il s'agit presque d'une mission impos-
sible. Cependant, si elle visait l'efficacit6 du Code
criminel en g6ndral, ou de certaines de ses dispo-
sitions, cette exigence poserait la meme difficult6 :
peut-on 6tablir l'efficacit6 g6ndrale du Code crimi-
nel? C'est comme dire : puisqu'il y a encore des
criminels, il faut abroger le Code criminel, la per-
sistance de la criminalit6 faisant ressortir son inef-
ficacit6. Les arguments symboliques ou abstraits
doivent faire l'objet d'un examen sdrieux, compte
tenu de leur nature, parce qu'ils constituent en fait
toute la preuve dont dispose la Cour. De plus, il faut
reconnaitre que l'interpr6tation de ces arguments et
I'adhision A l'un d'eux ont manifestement des con-
sdquences importantes sur le plan pratique.

La principale justification avanc6e en l'espbce,
qui fait l'objet d'une analyse approfondie ci-aprbs,
est que les actes criminels graves traduisent le mdpris
de la primaut6 du droit et le rejet des assises d'une
socidtd libre et ddmocratique. Cet argument, s'il est
symbolique ou abstrait, refldte une valeur fonda-
mentale de la collectivitd, une valeur qui imprbgne
toutes les dispositions du Code criminel, de mime
que la disposition contestie en l'espbce. Comme
je vais m'employer A le d6montrer, cette valeur se
fonde sur une philosophie sociale ou politique rai-
sonnable. Priver du droit de vote l'auteur d'un acte
criminel grave pour la durde de son incarc6ration a
un effet A la fois symbolique et tangible. Lui rendre
ce droit A sa sortie de prison a le m8me effet.

E) < Le dialogue >> et la retenue

Le juge Linden de la Cour d'appel f6ddrale a sou-
lign6 l'importance de faire preuve de retenue vis-A-
vis des d6cisions du Parlement. Voici ce qu'il dit au
par. 56 de ses motifs :

L'instance reprdsente un nouvel 6pisode du dialogue
incessant entre les tribunaux et les Idgislatures sur la
question du vote des prisonniers. En 1992 et 1993, deux
tribunaux d'appel et la Cour supreme du Canada ont
statud que l'inhabilit6 gdndrale des prisonniers 4 voter,
prdvue par l'ancienne loi alors contestde, contrevenait
A l'article 3 de la Charte et ne pouvait 8tre validde par
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the Charter. Parliament responded to this judicial advice
by enacting legislation aimed at accomplishing part of its
objectives while complying with the Charter. That legis-
lation, which is being challenged in this case, disqualifies
from voting only prisoners who are serving sentences of
two years or more. [Footnotes omitted.]

This Court has stressed the importance of "dia-
logue" in Vriend v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493,
at paras. 138-39, and in Mills, supra, at paras.
20, 57 and 125. (See also P. W. Hogg and A. A.
Bushell, 'The Charter Dialogue Between Courts
and Legislatures" (1997), 35 Osgoode Hall L.J.
75.) 1 am of the view that since this case is about
evaluating choices regarding social or political phi-
losophies and about shaping, giving expression, and
giving practical application to values, especially
values that may lie outside the Charter but are of
fundamental importance to Canadians, "dialogue"
is of particular importance. In my view, especially
in the context of the case at bar, the heart of the
dialogue metaphor is that neither the courts nor
Parliament hold a monopoly on the determination of
values. Importantly, the dialogue metaphor does not
signal a lowering of the s. I justification standard. It
simply suggests that when, after a full and rigorous
s. I analysis, Parliament has satisfied the court that
it has established a reasonable limit to a right that is
demonstrably justified in a free and democratic soci-
ety, the dialogue ends; the court lets Parliament have
the last word and does not substitute Parliament's
reasonable choices with its own.

Linden J.A. stressed the need for deference to
Parliament's having chosen to draw a particular
line regarding which criminal offences are serious
enough to warrant the loss of the vote. I suggest that
regardless of the relationship between the timing of
the Royal Assent to the modifications to s. 5 1(e) of
the Act and the decision of this Court in the first
Sauvi case, there has been, generally, "dialogue"
undertaken between the courts and Parliament.
"Dialogue" has existed insofar as Parliament had
been addressing, since well before the decision of
the Court of Appeal below, an evaluation of the

I'article premier de la Charte. Le Parlement a rdagi A cette
opinion judiciaire en 6dictant des dispositions 16gislatives
visant A rdaliser en partie ses objectifs, tout en respectant
la Charte. Ces dispositions, qui sont contest6es en l'es-
phce, ne privent du droit de vote que les prisonniers qui
purgent une peine de deux ans ou plus. [Notes omises.]

La Cour a soulign6 l'importance du << dialo-
gue >> dans Vriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S.
493, par. 138-139, et Mills, pr6cit6, par. 20, 57 et
125. (Voir 6galement P. W. Hogg et A. A. Bushell,
<< The Charter Dialogue Between Courts and
Legislatures (1997), 35 Osgoode Hall L.J. 75.) La
Cour dtant appelde h se prononcer sur des choix en
matibre de philosophies sociales ou politiques et A
fagonner des valeurs - dont certaines sont suscepti-
bles d'8tre dtrangbres A la Charte, mais de revetir une
importance fondamentale pour les Canadiens -,
A les formuler et A leur donner une application prati-
que, j'estime que le << dialogue > s'impose tout par-
ticulibrement en l'esphce. A mon sens, surtout dans
les circonstances de l'esphce, la mitaphore du dia-
logue signifie que ni les tribunaux ni le Parlement
n'ont le monopole de la d6termination des valeurs.
L'important est que la mdtaphore du dialogue ne
signifie pas un affaiblissement de la norme de jus-
tification en application de l'article premier. Elle
signifie simplement que, lorsque le 16gislateur, aprbs
une analyse complkte et rigoureuse fondde sur l'ar-
ticle premier, a convaincu le tribunal qu'il a apportd
A un droit une restriction raisonnable dont la justifi-
cation peut se ddmontrer dans le cadre d'une socidtd
libre et d6mocratique, le < dialogue prend fin; les
tribunaux reconnaissent que le dernier mot appar-
tient au Parlement et ne substituent pas leur choix
aux choix raisonnables du 16gislateur.

Le juge Linden a insist6 sur la ndcessit6 de res-
pecter la limite fixe par le Idgislateur quant aux
actes criminels qui sont suffisamment graves pour
justifier le retrait du droit de vote. Que l'on puisse ou
non 6tablir une correlation entre la date de la sanc-
tion royale des modifications apporties A l'al. 5 1e)
de la Loi et I'arr8t de la Cour dans la premibre affaire
Sauvd, un << dialogue > a g6ndralement eu lieu entre
les tribunaux et le Idgislateur. Il y a eu << dialogue
dans la mesure oil, bien avant la ddcision de la Cour
d'appel f6ddrale, le 16gislateur a examind la nature
du droit de vote et, plus particulibrement, la question
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nature of the right to vote, and specifically, the issue
of prisoner disenfranchisement. This evaluation was
obviously undertaken with the many cases concern-
ing prisoner disenfranchisement that had occurred
up to that point in mind, including: Re Jolivet and
The Queen (1983), 1 D.L.R. (4th) 604 (B.C.S.C.);
Gould v. Canada (Attorney General), [1984] 2
S.C.R. 124, aff'g [1984] 1 F.C. 1133 (C.A.), rev'g
[1984] 1 F.C. 1119 (T.D.); Livesque v. Canada
(Attorney General), [1986] 2 F.C. 287 (T.D.);
Badger v. Attorney-General of Manitoba (1986),
30 D.L.R. (4th) 108 (Man. Q.B.), aff'd (1986), 32
D.L.R. (4th) 310 (Man. C.A.); Badger v. Canada
(Attorney General) (1988), 55 Man. R. (2d) 211
(Q.B.), rev'd (1988), 55 D.L.R. (4th) 177 (Man.
C.A.), leave to appeal refused, [1989] 1 S.C.R. v;
Sauvi v. Canada (Attorney General) (1988), 66
O.R. (2d) 234 (H.C.), rev'd (1992), 7 O.R. (3d)
481 (C.A.); Belczowski v. Canada, [1991] 3 F.C.
151 (T.D.), aff'd [1992] 2 F.C. 440 (C.A.). What is
also particularly relevant is that s. 51(e) of the Act
received Royal Assent on May 6, 1993, well after
both the Ontario Court of Appeal handed down its
decision in the first Sauvi case (March 25, 1992)
and the Federal Court of Appeal handed down its
decision in Belczowski (February 17, 1992).

I note as well that a Royal Commission on
Electoral Reform and Party Financing, the "Lortie
Commission", was established in November 1989.
The Final Report of that Commission was submitted
to Cabinet in November 1991. That report canvassed
specifically the issue of the disqualification of cer-
tain groups of voters, including prison inmates.

To repeat: deference does not mean that this
Court must not rigorously examine the justifica-
tions presented by the Crown for s. 51(e) of the Act.
As lacobucci J. noted in his partial dissent in Little
Sisters Book and Art Emporium v. Canada (Minister
of Justice), [2000] 2 S.C.R. 1120, 2000 SCC 69, at
para. 221: "While deference is appropriate, our Court
cannot abdicate its duty to demand that the govern-
ment justify legislation limiting Charter rights."
This point was also discussed by McLachlin J. in
RJR-MacDonald, supra, at para. 136, explaining
that there is a fine line between the appropriateness

de l'inhabilit6 des prisonniers A voter. Cet examen
faisait manifestement suite aux nombreuses ddci-
sions judiciaires rendues A ce sujet, dont : Re
Jolivet and The Queen (1983), 1 D.L.R. (4th) 604
(C.S.C.-B.); Gould c. Canada (Procureur gind-
ral), [1984] 2 R.C.S. 124, conf. [1984] 1 C.F. 1133
(C.A.), inf. [1984] 1 C.F. 1119 (1r inst.); Livesque
c. Canada (Procureur gdndral), [1986] 2 C.F. 287
(Ire inst.); Badger c. Attorney-General of Manitoba
(1986), 30 D.L.R. (4th) 108 (B.R. Man.), conf. par
(1986), 32 D.L.R. (4th) 310 (C.A. Man.); Badger
c. Canada (Attorney General) (1988), 55 Man. R.
(2d) 211 (B.R.), inf. par (1988), 55 D.L.R. (4th) 177
(C.A. Man.), autorisation de pourvoi refus6e, [1989]
I R.C.S. v; Sauvi c. Canada (Attorney General)
(1988), 66 O.R. (2d) 234 (H.C.), inf. par (1992), 7
O.R. (3d) 481 (C.A.); Belczowski c. Canada, [1991]
3 C.F. 151 (lm inst.), conf. par [1992] 2 C.F. 440
(C.A.). Un autre facteur fort pertinent est que l'al.
51 e) de la Loi a obtenu la sanction royale le 6 mai
1993, soit bien aprbs que la Cour d'appel de l'On-
tario eut rendu sa ddcision dans la preminre affaire
Sauvi (25 mars 1992) et que la Cour d'appel fdd-
rale eut prononcd 1'arr8t Belczowski (17 fdvrier
1992).

Je remarque par ailleurs que la Commission
royale sur la rdforme dlectorale et le financement
des partis, la << Commission Lortie >, a 6td mise sur
pied en novembre 1989. Elle a pr6sentd son rapport
final au Cabinet en novembre 1991. Dans ce rapport,
elle analysait prdcisdment la question du retrait du
droit de vote 4 certaines catigories d'dlecteurs, dont
les prisonniers.

Je le rdpbte : la retenue judiciaire ne signifie pas
que la Cour ne doit pas examiner rigoureusement
les justifications pr6sentdes par le ministbre public A
l'appui de l'al. 51e) de la Loi. Comme l'a fait remar-
quer le juge lacobucci, dissident en partie, dans
Little Sisters Book and Art Emporium c. Canada
(Ministre de la Justice), [2000] 2 R.C.S. 1120, 2000
CSC 69, par. 221, << [q]uoiqu'il convienne de faire
montre de ddfdrence, notre Cour ne peut pas faire
abstraction de l'obligation qui lui incombe d'exiger
du gouvernement qu'il justifie les mesures 16gislati-
ves restreignant des droits garantis par la Charte >>.
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of deference and the role of this Court to safeguard
Charter rights:

... care must be taken not to extend the notion of defer-
ence too far. Deference must not be carried to the point
of relieving the government of the burden which the
Charter places upon it of demonstrating that the limits
it has imposed on guaranteed rights are reasonable and
justifiable. Parliament has its role: to choose the appro-
priate response to social problems within the limiting
framework of the Constitution. But the courts also have
a role: to determine, objectively and impartially, whether
Parliament's choice falls within the limiting framework
of the Constitution. The courts are no more permitted to
abdicate their responsibility than is Parliament. To carry
judicial deference to the point of accepting Parliament's
view simply on the basis that the problem is serious and
the solution difficult, would be to diminish the role of
the courts in the constitutional process and to weaken the
structure of rights upon which our constitution and our
nation is founded.

Most basically, what the commentary regard-
ing "dialogue" and deference goes to in this case
is keeping in mind the importance of what was dis-
cussed above regarding the existence of competing
social or political philosophies when embarking
upon flexible and contextual s. I Charter analysis.
In the specific factual context of the case at bar, I
think that this challenge was well summarized by
Lord Justice Kennedy in a recent case from the
United Kingdom regarding prisoner disenfranchise-
ment in the context of the U.K.'s incorporation in
the Human Rights Act 1998 (U.K.), 1998, c. 42,
of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (also
known as the European Convention on Human
Rights ("ECHR")), 213 U.N.T.S. 221. In Pearson v.
Secretary of State for the Home Department, [2001]
E.W.J. No. 1566 (QL) (Div. Ct.), Lord Justice
Kennedy stated, at para. 23:

As Parliament has the responsibility for deciding what
shall be the consequences of conviction by laying down
the powers and duties of a sentencing tribunal or other
body it necessarily follows that lines have to be drawn,

Le juge McLachlin s'est 6galement prononc6e sur la
question dans RJR-MacDonald, prdcitd, par. 136, oti
elle a expliqud qu'il existe un 6quilibre subtil entre
l'opportunit6 de faire preuve de retenue et le rle
qu'a la Cour de protiger les droits conf6rds par la
Charte :

... il faut prendre soin de ne pas pousser trop loin la
notion du respect. Le respect portd ne doit pas aller jus-
qu'au point de libdrer le gouvemement de l'obligation
que la Charte lui impose de d6montrer que les restric-
tions qu'il apporte aux droits garantis sont raisonnables et
justifiables. Le Parlement a son r6le : choisir la rdponse
qui convient aux probl6mes sociaux dans les limites prd-
vues par la Constitution. Cependant, les tribunaux ont
aussi un rble : d6terminer de fagon objective et impartiale
si le choix du Parlement s'inscrit dans les limites privues
par la Constitution. Les tribunaux n'ont pas plus le droit
que le Parlement d'abdiquer leur responsabilitd. Les tri-
bunaux se trouveraient A diminuer leur r8le A l'intdrieur
du processus constitutionnel et A affaiblir la structure des
droits sur lesquels notre constitution et notre nation sont
fonddes, s'ils portaient le respect jusqu'au point d'accep-
ter le point de vue du Parlement simplement pour le motif
que le problbme est sdrieux et la solution difficile.

Plus fondamentalement, ce qu'il faut retenir en
l'esphce des observations sur le << dialogue >> et la
retenuejudiciaire c'est que, au moment d'entrepren-
dre, de manibre souple et contextuelle, I'analyse
fond6e sur l'article premier de la Charte, il faut se
rappeler l'importance des considdrations prdcdden-
tes concernant I'existence de philosophies sociales
ou politiques opposdes. Vu les circonstances de la
prdsente affaire, je crois que le lord juge Kennedy a
bien r6sumd cette obligation dans une affaire britan-
nique r6cente portant sur l'inhabilit6 des ddtenus A
voter au regard de l'intdgration dans la loi nationale
(la Human Rights Act 1998 (R.-U.), 1998, ch. 42) de
la Convention de sauvegarde des droits de l'homme
et des libert6s fondamentales (6galement appelde
Convention europdenne des droits de l'homme)
(<< CEDH >>)), 213 R.T.N.U. 221. Dans Pearson
c. Secretary of State for the Home Department,
[2001] E.W.J. No. 1566 (QL) (Div. Ct.), le lord juge
Kennedy d6clare au par. 23 :

[TRADUCTION] Comme il appartient au Parlement
de d6cider des consequences d'une d6claration de cul-
pabilitd en 6tablissant les attributions et les obligations
du tribunal (ou autre organisme) qui inflige la peine, il
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and that on subsequent examination a case can be made
in favour of the line being drawn somewhere else, but in
deference to the legislature courts should not easily be
persuaded to condemn what has been done, especially
where it has been done in primary legislation after careful
evaluation and against a background of increasing public
concern about crime.

F) A Rational and Reasonable Social or Political
Philosophy Underpins the Crown's Justification
for the Limitation of the Section 3 Right

What social or political philosophy has motivated
Parliament to insist on the temporary disenfranchise-
ment of prisoners? Is it reasonable and rational?
I suggest that, in enacting s. 51(e) of the Act and
in providing a justification of that provision before
the courts, Parliament has indicated that it has drawn
a line. This line reflects a moral statement about
serious crime, and about its significance to and
within the community. The core of this moral state-
ment is the denunciation of serious crime, serious
antisocial acts. Parliament has indicated that crimi-
nal conduct of such severity that it warrants impris-
onment for a sentence of two years or more also car-
ries with it the disenfranchisement of the offender
for the duration of his or her incarceration. Most
importantly, as I will develop below, this basis for
the Crown's justification is both rational and reason-
able.

The fact that the line drawn is related to sen-
tences which flow from the commission of crimes
under the Criminal Code is of great relevance. As
noted above, this Court has held that the Criminal
Code and its provisions are declaratory of values,
values on which society rests: see Keegstra, supra,
at pp. 769 and 787. Therefore, it is perfectly appro-
priate to look to these underlying values and their
explanation to assist in the seeking of a reconcilia-
tion of the competing interests at hand. With regard
to importing such values into Charter analysis, I
refer not only to my discussion above regarding
reading s. 3 of the Charter with s. 1, but also to the
oft-cited statement by Dickson C.J. for the majority
in Slaight Communications, supra, at p. 1056, that

s'ensuit nicessairement que la ligne de d6marcation doit
8tre trac6e quelque part et que, lors d'un examen ult6-
rieur, on pourra soutenir que la ligne aurait dQ 8tre tracie
ailleurs. Cependant, par respect pour le 16gislateur, les
tribunaux ne doivent pas se laisser facilement convaincre
de condamner une mesure Idgislative, surtout lorsqu'elle
a 6 adoptde dans le cadre d'une loi principale A l'is-
sue d'une dvaluation minutieuse et dans le contexte de
l'inquidtude croissante de la population face A la crimi-
nalitd.

F) Une philosophie sociale ou politique i la fois
rationnelle et raisonnable sous-tend la justifi-
cation, avancle par le minist~re public, de la
restriction du droit garanti i I'art. 3

Quelle philosophie sociale ou politique a amend
le Parlement A priver temporairement les prisonniers
du droit de vote? Est-elle raisonnable et rationnelle?
Selon moi, I'adoption de l'al. 51e) de la Loi et sa
justification devant les tribunaux indiquent que le
16gislateur a trac6 une ligne. La limite ainsi 6tablie
refl6te une prise de position morale vis-h-vis des
actes criminels graves et de leur signification pour la
collectivitd. Cette prise de position morale dinonce
essentiellement les crimes et les comportements
antisociaux graves. Le Parlement a indiqud que le
comportement criminel dont la gravit6 justifie une
peine d'emprisonnement de deux ans ou plus a aussi
pour consequence la privation du droit de vote pour
la durde de l'incarcdration. Mais surtout, comme je
l'explique plus loin, ce fondement de la justification
avanc6e par le ministbre public est A la fois rationnel
et raisonnable.

Le fait que la ligne de d6marcation soit tracde
en fonction des peines inflig6es par suite de la
perp6tration de crimes privus dans le Code cri-
minel est trbs pertinent. Je le rdphte, la Cour a
statud que le Code criminel dnonce les valeurs sur
lesquelles se fonde notre socidtd : voir Keegstra,
prdcitd, p. 769 et 787. Il est donc tout A fait oppor-
tun de tenir compte de ces valeurs sous-jacentes
et de leur raison d'8tre pour la conciliation des
intirets qui s'opposent en l'espice. QuantA l'in-
tigration de ces valeurs A l'analyse fondde sur la
Charte, je renvoie non seulement aux remarques
antdrieures concernant l'interprdtation de l'art. 3
de pair avec l'article premier de la Charte, mais
dgalement au passage maintes fois citd des motifs
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"[tihe underlying values of a free and democratic
society both guarantee the rights in the Charter and,
in appropriate circumstances, justify limitations
upon those rights."

In my concurring opinion in Butler, supra, I dis-
cussed the legitimate role of the state to act on the
basis of morality. I stated, at p. 522, that "I cannot
conceive that the State could not legitimately act on
the basis of morality. Since its earliest Charter pro-
nouncements, this Court has acknowledged this pos-
sibility". I continued at pp. 523-24:

In a pluralistic society like ours, many different concep-
tions of the good are held by various segments of the
population. The guarantees of s. 2 of the Charter protect
this pluralistic diversity. However, if the holders of these
different conceptions agree that some conduct is not
good, then the respect for pluralism that underlies s. 2 of
the Charter becomes less insurmountable an objection to
State action . . . . In this sense a wide consensus among
holders of different conceptions of the good is necessary
before the State can intervene in the name of morality.
This is also comprised in the phrase "pressing and sub-
stantial".

This view of the role of morality in law has been
developed by Professor J. Raz, who states in his
book The Morality of Freedom (1986), at p. 133,
that ". . . it is the goal of all political action to enable
individuals to pursue valid conceptions of the good
and to discourage evil or empty ones". I agree with
this view. In Making Men Moral (1993), at p. 170,
Professor R. P. George describes Professor Raz's
view as the following:

... political theory cannot prescind from questions of
individual morality - it cannot simply leave individual
morality to the individual. The principles of political
morality are tightly connected to the principles that
establish the moral rectitude or culpability of individual
action. He [Professor Raz] does not conclude that the
state is warranted in enforcing every moral norm; but he
does argue that the state cannot adopt a position of neu-
trality with respect to these norms.

du juge en chef Dickson, s'exprimant au nom
des juges majoritaires, dans Slaight Communica-
tions, pr6cit6, p. 1056 : << Les valeurs fondamen-
tales d'une socidtd libre et ddmocratique garantis-
sent les droits privus dans la Charte et, lorsque
cela est indiqud, justifient la restriction de ces
droits >>.

Dans Butler, pricitd, je me suis prononc6, dans
mes motifs concourants, sur le pouvoir Idgitime de
l'Etat d'agir en se fondant sur la moralit6 et j'ai dit
A la p. 522 : << je ne puis concevoir que l'Etat ne
puisse 16gitimement agir en se fondant sur la mora-
litd. Depuis ses premibres ddcisions concemant la
Charte, la Cour a reconnu cette possibilit6 >>. Puis
j'ai ajout6 aux p. 523-524 :

Dans une socidtd pluraliste comme la n6tre, les divers
segments de la population ont maintes conceptions
diffdrentes de ce qui est bien. Les garanties prdvues A
l'art. 2 de la Charte protbgent cette diversit6 pluraliste.
Cependant, si les tenants de ces diverses conceptions
reconnaissent qu'une conduite donnde n'est pas bonne,
alors le respect du pluralisme qui sous-tend l'art. 2 de
la Charte devient une objection moins insurmontable A
l'intervention de l'Etat [. . .1 En ce sens, il doit exister un
vaste consensus entre les tenants des diverses conceptions
du bien pour que l'Etat puisse intervenir en invoquant la
moralitd. Cela est dgalement compris dans l'expression
<< urgent et rdel >.

Le professeur J. Raz a d6velopp6 cette con-
ception du r8le de la moralit6 dans le droit. Dans
son ouvrage The Morality of Freedom (1986),
il dit ce qui suit A la p. 133 : [TRADUCTION] << le but
de toute action politique est d'inciter les individus
A rechercher de justes conceptions du bien et A se
d6tourner des mauvaises ou de celles qui sont creu-
ses >>. Je partage ce point de vue. Dans son ouvrage
Making Men Moral (1993), p. 170, le professeur
R. P. George ddcrit ainsi la thse du professeur Raz :

[TRADUCrION] . .. la thdorie politique ne peut 8tre dis-
socide des questions de moralit6 individuelle - elle ne
peut pas simplement confier A l'individu le soin de ddfinir
la moralit6 individuelle. Les principes de moralit6 poli-
tique sont 6troitement lids aux principes qui 6tablissent
la droiture morale ou la responsabilitd de chacun vis-A-
vis de ses actes. Le professeur Raz ne conclut pas que
lItat est justifid d'appliquer toute norme morale; mais
il soutient que lItat ne peut etre neutre vis-A-vis de ces
normes.
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113 In my view, the real challenge is not justifying
state activity on the basis of morality in the abstract,
but determining which specific moral claims are
sufficient to warrant consideration in determining
the extent of Charter rights. As I quoted in Butler,
supra, at p. 523, Professor R. Dworkin's Taking
Rights Seriously (1977) notes, at p. 255, that:

The claim that a moral consensus exists is not itself
based on a poll. It is based on an appeal to the legislator's
sense of how his community reacts to some disfavored
practice. But this same sense includes an awareness of
the grounds on which that reaction is generally sup-
ported. If there has been a public debate involving the
editorial columns, speeches of his colleagues, the testi-
mony of interested groups, and his own correspondence,
these will sharpen his awareness of what arguments and
positions are in the field. He must sift these arguments
and positions, trying to determine which are prejudices
or rationalizations, which pre-suppose general principles
or theories vast parts of the population could not be sup-
posed to accept, and so on.

The issue is therefore identifying what amounts to
a fundamental enough conception of morality. In
Butler, supra, at p. 523, I developed reasoning to
assist in such identification. The first inquiry to be
satisfied is that the moral claim is grounded, mean-
ing that it ". . . must involve concrete problems such
as life, harm, well-being ... and not merely dif-
ferences of opinion or of taste. Parliament cannot
restrict Charter rights simply on the basis of dislike;
this is what is meant by the expression 'substantial
and pressing' concern". The second inquiry is that
". . . a consensus must exist among the population
on these claims. They must attract the support of
more than a simple majority of people".

In the case at bar, the provision in question
denounces serious crime, with a view to enhanc-
ing the general purposes of the criminal sanction
and to promoting civic responsibility and the rule
of law. Surely such objectives qualify as reflecting
a "fundamental conception of morality". Attention
to what is "moral" is concerned ". . . with the

J'estime que le vdritable ddfi n'est pas de justifier
l'activit6 de l'Etat sur le fondement de la moralit6
dans l'abstrait, mais bien de d6cider quelles prdten-
tions morales mdritent d'8tre prises en considdration
pour d6terminer la portde des droits garantis par la
Charte. Dans Butler, prdcitd, p. 523, je citais le pro-
fesseur R. Dworkin, Taking Rights Seriously (1977),
p. 255 :

[TRADUCTION] La prdtention qu'il existe un consen-
sus moral ne repose pas sur un sondage. Elle se fonde
sur la fagon dont le lIgislateur pergoit la reaction de
la socidtd face a certaines pratiques disapprouvdes.
Toutefois, le 16gislateur doit aussi atre conscient des
motifs sur lesquels cette reaction se fonde g6ndralement.
S'il y a eu un debat public qui a donni lieu & des 6dito-
riaux dans les joumaux, i des discours de ses collbgues,

des timoignages des groupes intdressds et des lettres, il
sera d'autant plus conscient des arguments et des posi-
tions en presence. 11 doit passer en revue ces arguments et
positions et tenter d'6tablir lesquels constituent des partis
pris ou des rationalisations, ce qui prisuppose le recours
A des theories ou & des principes gendraux que de grands
segments de la population pourraient bien ne pas accep-
ter, et ainsi de suite.

Il s'agit donc de d6terminer dans quelles circons-
tances une conception morale revet un caractbre
suffisamment fondamental. Dans Butler, prdcitd, p.
523, j'ai propos6 une ddmarche A cette fin. Le tri-
bunal doit tout d'abord 6tre convaincu que la prd-
tention morale est fondde : elle doit << porter sur des
problbmes concrets, comme la vie, le prdjudice, le
bien-atre [... .]; il ne doit pas s'agir simplement de
divergences d'opinions ou de goits. Le Parlement
ne saurait restreindre les droits garantis par la
Charte simplement pour des motifs d'aversion;
c'est ce qu'on entend par prioccupation "rdelle
et urgente" >>. Deuxibmement, il faut 6tablir qu'il
existe << un consensus au sein de la population quant
A ces pr6tentions. Elles doivent bin6ficier de l'appui
de plus d'une majorit6 simple de la population >>.

En l'espce, la disposition en question dinonce
l'acte criminel grave dans le but de favoriser la rca-
lisation des objectifs gindraux de la sanction pinale
et d'accroitre la responsabilitd civique et le respect
de la r~gle de droit. On peut certainement considd-
rer que ces objectifs reflttent une << conception fon-
damentale de la moralit6 >>. Le sens moral s'entend
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distinction between right and wrong" (Concise
Oxford Dictionary (9th ed. 1995)). The provision
in question, like the Criminal Code in its entirety,
by virtue of the focus upon criminal activity, is
addressed at specifically this.

The denunciation of crime and its effects on soci-
ety is often explained by reference to the notion of
the social contract. The social contract is the theo-
retical basis upon which the exercise of rights and
participation in the democratic process rests. In my
view, the social contract necessarily relies upon the
acceptance of the rule of law and civic responsibility
and on society's need to promote the same. The pre-
amble to the Charter establishes that ". . . Canada is
founded upon principles that recognize the suprem-
acy of God and the rule of law. . .". In Reference
re Manitoba Language Rights, [1985] 1 S.C.R. 721,
at p. 750, this Court cited with approval a passage
from The Authority of Law (1979) by Professor Raz,
wherein he states that "'The rule of law' means lit-
erally what it says . . . . It has two aspects: (1) that
people should be ruled by the law and obey it, and
(2) that the law should be such that people will be
able to be guided by it." The important point aris-
ing from that passage is the corollary that promoting
law-abiding behaviour can be thought to be a dimen-
sion of the rule of law as well. Further, the rule of
law, as was said in the Reference re Secession of
Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, at p. 257, "vouchsafes
to the citizens and residents of the country a stable,
predictable and ordered society in which to conduct
their affairs." Given its fundamental importance
in our society, it is not surprising that Parliament
occasionally insists on taking some action to pro-
mote it, to safeguard it. As was stated by Wilson J.
in Operation Dismantle Inc. v. The Queen, [1985]
1 S.C.R. 441, at p. 489: "There is no liberty with-
out law and there is no law without some restriction
of liberty: see Dworkin, Taking Rights Seriously
(1977), p. 267."

Permitting the exercise of the franchise by
offenders incarcerated for serious offences under-
mines the rule of law and civic responsibility
because such persons have demonstrated a great
disrespect for the community in their committing

du << discernement du bien et du mal >> (Le Nouveau
Petit Robert (2000) A l'entrde << moral >>). C'est prd-
cis6ment ce que fait la disposition en cause, tout
comme le Code criminel en entier, puisqu'elle met
l'accent sur l'activit6 criminelle.

On invoque souvent la notion de contrat social
pour expliquer la d6nonciation du crime et de ses
effets sur la socidtd. Le contrat social est le fonde-
ment thdorique de l'exercice des droits et de la parti-
cipation au processus ddmocratique. A mon sens, il
s'appuie n6cessairement sur l'acceptation de la rbgle
de droit et de la responsabilit6 civique, ainsi que sur
la n6cessit6, pour la socidtd, de les promouvoir. Le
prdambule de la Charte 6tablit que < le Canada est
fond6 sur des principes qui reconnaissent la suprd-
matie de Dieu et la primaut6 du droit . . . >> Dans
Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba,
[1985] 1 R.C.S. 721, p. 750, la Cour a citi en l'ap-
prouvant l'extrait suivant de l'ouvrage The Authority
of Law (1979) du professeur Raz : [TRADUCTION]
<< La "primautd du droit" signifie littdralement ce
que l'expression dit : [.. .] L'expression signifie
deux choses : (1) que les gens doivent etre rigis
par le droit et tenus d'y ob6ir et (2) que le droit doit
8tre de nature a pouvoir servir de guide aux gens >.
Il ressort surtout de cet extrait que promouvoir le
respect de la rbgle de droit peut 6galement etre assi-
mild A une dimension de la rgle de droit. De plus,
comme la Cour l'a dit dans Renvoi relatif i la sices-
sion du Qudbec, [1998] 2 R.C.S. 217, p. 257, la pri-
mautd du droit << assure aux citoyens et rdsidents
une socidtd stable, pr6visible et ordonnie oh mener
leurs activitds. >> Vu son importance fondamentale
dans notre socidtd, il n'est pas 6tonnant que le Idgis-
lateur tienne parfois A prendre des mesures afin de la
promouvoir, de la prdserver. Comme l'a dit le juge
Wilson dans Operation Dismantle Inc. c. La Reine,
[1985] 1 R.C.S. 441, p. 489 : << l n'y a pas de libert6
sans r6gles de droit et il n'y a pas de r6gles de droit
sans une certaine restriction de la libert6 : voir
Dworkin, Taking Rights Seriously (1977), p. 267 >>.

Accorder le droit de vote aux personnes incarc6-
rees pour avoir commis des actes criminels graves
va A l'encontre de la primautd du droit et de la res-
ponsabilit6 civique. En effet, ces personnes ont fait
preuve d'un profond mdpris pour la collectivit6 en
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serious crimes: such persons have attacked the
stability and order within our community. Society
therefore may choose to curtail temporarily the
availability of the vote to serious criminals both
to punish those criminals and to insist that civic
responsibility and respect for the rule of law, as
goals worthy of pursuit, are prerequisites to demo-
cratic participation. I say "goals worthy of pursuit"
because it is clear that not all those who are other-
wise eligible to vote are guaranteed to exercise civic
responsibility, since, for example, there may be seri-
ous criminal offenders who may have avoided being
apprehended and therefore still vote. This does not,
however, detract from the laudability of the goal.

Related to the notion of the social contract is the
importance of reinforcing the significance of the
relationship between individuals and their commu-
nity when it comes to voting. This special relation-
ship is inherent in the fact that it is only "citizens"
who are guaranteed the right to vote within s. 3 of
the Charter. This limitation of the scope of s. 3 of
the Charter stands in stark contrast to the protec-
tions offered by the fundamental freedoms, legal
rights, and equality rights in the Charter, which are
available to "everyone" or to "every individual". I
am of the view that this limitation reflects the spe-
cial relationship, characterized by entitlements and
responsibilities, between citizens and their commu-
nity. It is this special relationship and its respon-
sibilities which serious criminal offenders have
assaulted.

It is for this same reason, the importance of the
nexus between voters and their community, that
many jurisdictions qualify the right to vote with res-
idency requirements. This Court, in Haig v. Canada,
[1993] 2 S.C.R. 995, upheld residency requirements
as a reasonable qualification to the eligibility to vote
in a referendum. While it is clear that there was no
breach of s. 3 of the Charter in that case since s. 3
does not apply to referenda, Haig, supra, generally
seems to imply that residency requirements may be
capable of being reasonable qualifications upon the
right to vote. This reasonableness arises not only
from practical concerns, but also from the nexus
between a particular individual's eligibility to vote
in an election, their relationship to the community,

commettant des actes criminels graves : une attaque
A la stabilit6 et A l'ordre social. La soci6td peut donc
suspendre temporairement leur droit de vote non
seulement pour les punir, mais aussi pour affirmer
que la responsabilitd civique et le respect de la ragle
de droit, en tant qu'<< objectifs 1dgitimes >>, sont des
conditions prialables A la participation d6mocrati-
que. J'emploie cette expression parce que, de toute
6vidence, il n'est pas garanti que tous ceux qui sont
par ailleurs habiles A voter feront preuve de respon-
sabilit6 civique, dtant donn6, par exemple, que cer-
tains auteurs d'actes criminels graves peuvent se
soustraire A la justice et conserver ainsi leur droit de
vote. l'objectif n'en demeure pas moins louable.

A la notion de contrat social se rattache l'impor-
tance de souligner le lien entre l'individu et la collec-
tivitd dans le contexte de l'exercice du droit de vote.
Ce lien particulier tient A ce que seul le droit de vote
des << citoyens >> est garanti par l'art. 3 de la Charte.
La restriction de la port6e de l'art. 3 contraste mani-
festement avec la protection offerte par les libertis
fondamentales et les droits, y compris les droits A
l'dgalitd, que la Charte garantit A << chacun >> ou i
<< tous >>. Selon moi, cette application restrictive tra-
duit l'existence d'un lien particulier entre le citoyen
et la collectivitd se caract6risant par des droits et des
obligations. C'est A ce lien particulier et aux obli-
gations qui en ddcoulent que s'attaquent les auteurs
d'actes criminels graves.

De nombreux ressorts invoquent le mime
motif - l'importance du lien entre les 6lecteurs
et la collectivitd - pour assortir le droit de vote
des conditions de r6sidence. Dans Haig c. Canada,
[1993] 2 R.C.S. 995, la Cour a statud que l'applica-
tion de telles conditions constituait une restriction
raisonnable du droit de voter lors de rdfdrendums.
M8me s'il n'y avait manifestement pas d'atteinte A
l'art. 3 de la Charte, celui-ci ne s'appliquant pas aux
rdfrrendums, cet arr~t semble g6ndralement indi-
quer que l'application d'une condition de rdsidence
peut constituer une restriction raisonnable du droit
de vote. Ce caracthre raisonnable d6coule non seule-
ment de considdrations pratiques, mais aussi du lien
entre le droit d'une personne donnie de voter A un
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and the fact that it is that community which will be
subjected to the results of the election.

The American constitutional law scholar,
Professor L. H. Tribe, notes in his text American
Constitutional Law (2nd ed. 1988), at p. 1084:

Every state, as well as the federal government,
imposes some restrictions on the franchise. Although
free and open participation in the electoral process lies
at the core of democratic institutions, the need to confer
the franchise on all who aspire to it is tempered by the
recognition that completely unlimited voting could
subvert the ideal of popular rule which democracy so
ardently embraces. Moreover, in deciding who may and
who may not vote in its elections, a community takes a
crucial step in defining its identity. If nothing else, even
though anyone in the world might have some interest in
any given election's outcome, a community should be
empowered to exclude from its elections persons with no
real nexus to the community as such. [Emphasis added.]

This analysis explains why citizenship or residency
is a reasonable minimum requirement for voting,
since such indicators are often equated with iden-
tification to a particular political community. The
importance of the nexus, however, also helps to
understand the context of the particular disenfran-
chisement in question in the case at bar. The disen-
franchisement of serious criminal offenders serves
to deliver a message to both the community and the
offenders themselves that serious criminal activity
will not be tolerated by the community. In making
such a choice, Parliament is projecting a view of
Canadian society which Canadian society has of
itself. The commission of serious crimes gives
rise to a temporary suspension of this nexus: on
the physical level, this is reflected in incarceration
and the deprivation of a range of liberties normally
exercised by citizens and, at the symbolic level, this
is reflected in temporary disenfranchisement. The
symbolic dimension is thus a further manifestation
of community disapproval of the serious criminal
conduct.

From the perspective of persons whose criminal
activity has resulted in their temporary disenfran-
chisement, their benefiting from society brought
with it the responsibility to be subjected to the sanc-
tions which the state decides will be attached to

scrutin, la relation entre cette personne et la collecti-
vitd et le fait que c'est cette collectivit6 qui sera li6e
par le r6sultat du scrutin.

Dans American Constitutional Law (2e 6d. 1988),
p. 1084, le professeur L. H. Tribe, sp6cialiste du
droit constitutionnel amdricain, signale :

[TRADUCTION] Tous les Etats, ainsi que le gouverne-
ment f6ddral, limitent le droit de vote jusqu'5 un certain
point. Bien que la libre participation au processus dlec-
toral soit au coeur de nos institutions ddmocratiques, la
n6cessit6 d'accorder le droit de vote A quiconque sou-
haite l'exercer est attinude par le fait qu'un droit de vote
absolu subvertirait l'iddal du suffrage universel auquel la
ddmocratie tient si farouchement. De plus, en d6cidant
qui peut et qui ne peut pas voter & un scrutin, la collecti-
vit6 franchit une dtape cruciale dans la d6finition de son
identit6. Mme si n'importe qui pourrait avoir un int6r~t
dans l'issue d'un scrutin, une collectivit6 devrait pouvoir
l'exclure de l'61ectorat pour le motif qu'il n'a aucun lien
r6el avec elle. [Je souligne.]

La citoyennetd ou la r6sidence seraient donc des
exigences minimales raisonnables pour l'exercice
du droit de vote puisqu'on les considrre souvent
comme des indicateurs de l'appartenance A une col-
lectivit6 politique en particulier. Cependant, l'im-
portance du lien permet dgalement de comprendre
le contexte de la privation du droit de vote qui est
contestde en l'esphce. Le retrait du droit de vote aux
auteurs d'actes criminels graves sert A transmettre
5 la collectivit6 et aux contrevenants eux-mimes le
message que la collectivit6 ne toldrera pas la per-
pitration d'infractions graves. En prenant une telle
mesure, le l6gislateur renvoie une image que la
socidtd canadienne a d'elle-mime. La commission
d'un acte criminel grave rompt temporairement ce
lien, ce qui se traduit, physiquement, par l'incarcd-
ration et la privation des libertis dont jouit norma-
lement le citoyen et, sur le plan symbolique, par la
privation temporaire du droit de vote. L' aspect sym-
bolique constitue donc une manifestation suppl-
mentaire de la rdprobation sociale du comportement
criminel grave.

Pour la personne dont l'activit6 criminelle a
entraind la privation temporaire du droit de vote, les
avantages de la vie en socidtd se doublent des sanc-
tions que l'Etat prdvoit A l'6gard d'une telle acti-
vitd. A cela s'ajoute l'objectif de la rdadaptation :
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serious criminal activity such as they have chosen to
undertake. This understanding is complemented by
the rehabilitative view that those who are in jail will
hope and expect to regain the exercise of the vote
on their release from incarceration, just like they
hope and expect to regain the exercise of the full-
est expressions of their liberty. Once released from
prison, they are on the road to reintegration into
the community. Obtaining the vote once released
or paroled is a recognition of regaining the nexus
with the community that was temporarily suspended
during the incarceration.

In Haig, supra, at p. 1031, L'Heureux-Dub6 J.
stated for the majority that ". . . in a democratic
society, the right to vote as expressed in s. 3 must
be given a content commensurate with those values
embodied in a democratic state". I am of the view
that the objectives pursued by Parliament in s. 51(e)
of the Act do reflect values of the Canadian com-
munity, values related specifically to safeguarding
the integrity and health of democracy itself. These
goals may be abstract, but they are the foundation
of our society. These are important values upon
which s. I of the Charter itself rests. A dimension
of the rule of law is taking measures to see that law
is obeyed. Therefore, the disenfranchisement of
serious criminal offenders is to be seen as protect-
ing Canadian democracy rather than undermining
it. It is up to Parliament to enhance the value of the
franchise. It has responded with s. 51(e) of the Act,
which is premised on the view that broadening of
the franchise does not, in all cases, necessarily mean
strengthening it.

G) Prisoner Disenfranchisement in Canadian
Provinces, Other Countries, and International
Law: Illustration of a Range of Reasonable
Balances

As I noted above, a review of the legislation
regarding prisoner disenfranchisement across
Canadian provinces, in some other countries, and
in some international instruments assists in dem-
onstrating that there are a range of reasonable and
rational balances that may be struck regarding this
particular issue.

le d6tenu nourrit l'espoir de retrouver le droit de
vote, tout comme son entibre libert6, une fois sa
peine purgde. A sa sortie de prison, il s'engage dans
la voie de la rdinsertion sociale. Lui rendre le droit
de vote lors de sa mise en libert6 ou de sa libdration
conditionnelle 6quivaut A rdtablir avec la collectivitd
le lien temporairement rompu pendant l'incarcdra-
tion.

Dans Haig, pricitd, p. 1031, au nom des juges
majoritaires, le juge L'Heureux-Dub6 6crit que
<< . . . dans une soci6td d6mocratique, I'6tendue du
droit de vote inonc i l'art. 3 doit correspondre aux
valeurs propres A un ttat ddmocratique >>. Je suis
d'avis que les objectifs poursuivis par le l6gislateur
par l'adoption de l'al. 51e) de la Loi refldtent des
valeurs de la socidtd canadienne, des valeurs qui ont
trait pricis6ment au maintien de l'intigrit6 et de la
santi de la d6mocratie comme telle. Il se peut que
ces objectifs soient abstraits, mais ils sont le fonde-
ment de notre socidtd. Ce sont des valeurs importan-
tes qui sous-tendent l'article premier de la Charte
lui-mime. L'une des dimensions de la primaut6 du
droit est la prise de mesures visant l'observation de
la rbgle de droit. On doit donc considdrer que l'in-
habilit6 A voter de l'auteur d'un acte criminel grave
ne compromet pas la d6mocratie canadienne, mais
la prothge. II appartient au l6gislateur de valoriser
le droit de vote. II l'a fait en adoptant I'al. 51e) de
la Loi, qui repose sur l'idde que l'dlargissement
du droit de vote n'a pas toujours pour effet de lui
donner plus de valeur.

G) L'inhabilitd des prisonniers 6 voter dans les
provinces canadiennes, dans d'autres pays et 6
i'dchelle internationale : dosages raisonnables

possibles

Comme je l'ai signald, le survol des lois des pro-
vinces canadiennes et de certains pays 6trangers,
ainsi que des dispositions de certains instruments
internationaux portant sur l'inhabilit6 des prison-
niers A voter permet de conclure que divers dosages
raisonnables et rationnels sont possibles.
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In Canada, the situation across the provinces is
obviously related to, and to some extent reflects,
the evolution of the ongoing controversy regard-
ing the federal legislation. That having been said,
an overview of provincial legislation actually dem-
onstrates that a quite diverse range of balances has
been struck with regard to provincial electoral law.
In Ontario, Quebec, Newfoundland, Prince Edward
Island, and Manitoba, all prisoners vote: Election
Statute Law Amendment Act, 1998, S.O. 1998, c. 9,
s. 13, repealing R.S.O. 1990, c. E.6, s. 16; Election
Act, R.S.Q., c. E-3.3, s. 273; Elections Act, 1991,
S.N. 1992, c. E-3.1; Election Act, S.P.E.I. 1996,
c. 12; Elections Act, R.S.M. 1987, c. E30, s. 31
(rep. & sub. S.M. 1998, c. 4, s. 21) disenfranchised
"[e]very inmate of a correctional facility serving a
sentence of five years or more", but it was struck
down by the Manitoba Court of Queen's Bench in
Driskell v. Manitoba (Attorney General), [1999] 11
W.W.R. 615. In the Yukon, Saskatchewan and New
Brunswick, all inmates serving sentences of impris-
onment are disenfranchised: Election Act, 1996,
S.S. 1996, c. E-6.01, s. 17; Elections Act, R.S.N.B.
1973, c. E-3, s. 43(2)(e); and Elections Act, R.S.Y.
1986, c. 48, s. 5(d). The Alberta Court of Appeal
in Byatt v. Dykema (1998), 158 D.L.R. (4th) 644,
struck down legislation providing for complete pris-
oner disenfranchisement, as it found itself bound
by the decision of this Court in the first Sauvi case.
The Alberta Legislature then responded with legis-
lation which provides for the disenfranchisement of
all incarcerated persons serving a sentence of more
than 10 days. Section 45(c) of the Election Act,
R.S.A. 2000, c. E-1, now declares ineligible to vote

persons who have been convicted of offences and on poll-
ing day are serving their sentences in a correctional insti-
tution under the Corrections Act, in a penitentiary under
the Corrections and Conditional Release Act (Canada),
in a place of custody under the Young Offenders Act or
the Young Offenders Act (Canada) or in any other similar
institution outside Alberta, excluding persons sentenced
to terms of imprisonment of 10 days or less or for the
non-payment of fines.

Au Canada, la situation dans les provinces est
manifestement lide A 1'dvolution du debat cons-
tant que suscite la loi fiddrale et, dans une cer-
taine mesure, elle le refldte. Cela dit, le survol de
la situation dans les provinces r6vble des dosages
assez varids dans les lois 6lectorales provinciales.
En Ontario, au Quebec, A Terre-Neuve, A l'lle-du-
Prince-Edouard et au Manitoba, tous les prison-
niers ont le droit de vote : Loi de 1998 modifiant
des lois en ce qui concerne les dlections, L.O. 1998,
ch. 9, art. 13 (qui a abrog6 L.R.O. 1990, ch. E.6,
art. 16); Loi ilectorale, L.R.Q., ch. E-3.3, art. 273;
Elections Act, 1991, S.N. 1992, ch. E-3. 1; Election
Act, S.P.E.I. 1996, ch. 12. Au Manitoba, I'art. 31 de
la Loi ilectorale, L.R.M. 1987, ch. E30 (remplac6
par L.M. 1998, ch. 4, art. 21), dispose que << []es
ddtenus d'un 6tablissement correctionnel qui pur-
gent une peine d'au moins cinq ans ne peuvent voter
A une election >>, mais la disposition a 6td invalidde
par la Cour du Banc de la Reine du Manitoba dans
Driskell c. Manitoba (Attorney General), [1999]
11 W.W.R. 615. Au Yukon, en Saskatchewan et
au Nouveau-Brunswick, tout d6tenu purgeant une
peine d'emprisonnement perd le droit de vote :
Election Act, 1996, S.S. 1996, ch. E-6.01, art. 17;
Loi ilectorale, L.R.N.-B. 1973, ch. E-3, al. 43(2)e),
et Loi ilectorale, L.R.Y. 1986, ch. 48, al. 5d). Dans
Byatt c. Dykema (1998), 158 D.L.R. (4th) 644, s'es-
timant lide par la d6cision de la Cour dans la pre-
mibre affaire Sauvd, la Cour d'appel de l'Alberta a
annul6 la disposition prdvoyant l'interdiction totale
de voter faite aux ddtenus. La 16gislature albertaine
a donc adoptd par la suite une loi rendant inhabile i
voter tout d6tenu purgeant une peine d'emprisonne-
ment de plus de 10 jours. I'alinia 45c) de l'Election
Act, R.S.A. 2000, ch. E-1, prive disormais du droit
de vote :

[TRADUCTION] ... les personnes qui ont 6 reconnues
coupables d'infractions et qui, le jour du scrutin, purgent
leur peine dans un dtablissement correctionnel suivant la
Corrections Act, dans un p6nitencier suivant la Loi sur
le systime correctionnel et la mise en libertd sous con-
dition (Canada), dans un lieu de garde suivant la Young
Offenders Act ou la Loi sur les jeunes contrevenants
(Canada) ou dans tout autre 6tablissement semblable
situd A l'ext6rieur de l'Alberta, A 1'exclusion des per-
sonnes condamndes A une peine de 10 jours ou moins ou
incarc6rdes pour non-paiement d'une amende.
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The law in British Columbia, Nova Scotia, and the
Northwest Territories and Nunavut parallels s. 51(e)
of the Act that is being challenged in the case at
bar: Election Act, R.S.B.C. 1996, c. 106, s. 30(b);
Elections Act, R.S.N.S. 1989, c. 140, s. 29(d) as
amended by S.N.S. 2001, c. 43, s. 13; Elections Act,
R.S.N.W.T. 1988, c. E-2, s. 27(3), as amended by
S.N.W.T. 1995, c. 14, s. 6.

Turning to the United States, the U.S. Constitution
does not explicitly protect the vote. In fact, § 2 of the
Fourteenth Amendment makes tangential reference
to the ability of the States to disenfranchise persons
". . . for participation in rebellion, or other crime".
That having been said, the Fifteenth Amendment
provides that the vote cannot be denied "on account
of race, color, or previous conditions of servi-
tude". Other constraints on the legislature's abil-
ity to control the franchise include the Nineteenth
Amendment, which disallows denial of the vote "on
account of sex"; the Twenty-Fourth Amendment,
which disallows denial "by reason of failure to pay
any poll tax or other tax"; and the Twenty-Sixth
Amendment, which disallows denial "on account of
age" greater than 18 years.

In the United States, it is the states that have con-
trol of disenfranchising inmates for both state and
federal elections: U.S. Constitution, Art. 1, § 2, cl.
I (for the House of Representatives); Seventeenth
Amendment, § I (for the Senate). A general over-
view yields the conclusion that nearly all states
(48 of 50 plus the District of Columbia) disqualify
inmates incarcerated for felony offences for both
state and federal elections, while some disenfran-
chise offenders permanently. Only two states do not
disqualify at all: Maine and Vermont. In November
2000, the Massachusetts electorate voted in favour
of a State constitutional amendment limiting prison-
ers' voting rights.

Les lois dlectorales de la Colombie-Britannique,
de la Nouvelle-Ecosse ainsi que des Territoires du
Nord-Ouest et du Nunavut reprennent essentielle-
ment le libell6 de l'al. 51e) de la Loi contest6 en
l'espbce : Election Act, R.S.B.C. 1996, ch. 106, al.
30b); Elections Act, R.S.N.S. 1989, ch. 140, al. 29d)
(modifid S.N.S. 2001, ch. 43, art. 13); Loi ilecto-
rale, L.R.T.N.-O. 1988, ch. E-2, par. 27(3) (modifid
L.T.N.-O. 1995, ch. 14, art. 6).

Aux Etats-Unis, la Constitution ne prothge
pas expressiment le droit de vote. En fait, § 2 du
Quatorzibme amendement renvoie accessoirement
au pouvoir des Etats de priver du droit de vote
la personne [TRADUCTION] << ... qui a pris part
A un acte criminel, y compris une rdbellion >>. Le
Quinzibme amendement dispose par ailleurs que
[TRADUCTION] << la race, la couleur ou la condition
antdrieure d'esclave >> ne peuvent faire obstacle A
l'exercice du droit de vote. Parmi les autres disposi-
tions emp&hant la Idgislature de limiter le droit de
vote, mentionnons le Dix-neuvibme amendement,
qui interdit le refus du droit de vote [TRADUCTION]
<< fond sur le sexe >>, le Vingt-quatribme, qui dis-
pose qu'un citoyen ne peut 6tre d6chu du droit de
vote [TRADUCTION] << pour non-paiement d'une
taxe, y compris une taxe de vote >>, et le Vingt-
sixieme, qui prdvoit qu'une personne ne peut 6tre
exclue de l'dlectorat au motif qu'elle n'a pas atteint
un age supdrieur A 18 ans.

Chez nos voisins, ce sont les Etats qui drcident
du droit des d6tenus de voter aux 6lections, y com-
pris A l'dchelon fiddral : Constitution amdricaine,
art. 1, § 2, cl. I (pour la Chambre des reprdsentants);
Dix-septirme amendement, § 1 (pour le Sdnat). Un
survol gindral permet de conclure que la quasi-
totalit6 d'entre eux (48 sur 50, plus le District de
Columbia) prive du droit de voter aux dlections des
Etats et aux 6lections fed6rales les personnes ddte-
nues apres avoir commis des infractions graves.
Dans certains Etats, le contrevenant perd son droit
de vote pour toujours. Seulement deux ttats, le
Maine et le Vermont, ne restreignent aucunement
le droit de vote. En novembre 2000, I'6lectorat du
Massachusetts a votd en faveur d'un amendement
constitutionnel de l'Etat limitant le droit de vote des
prisonniers.
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A majority of the states which deprive inmates
of the right to vote do so for the entirety of their
sentence, including parole: 32 states prohibit felons
from voting while they are on parole and 28 of those
32 also exclude felony probationers. Other states
allow a convicted felon to vote once incarceration
ends. Some states only remove the vote if the crimi-
nal has committed certain crimes. A felon automati-
cally regains the right to vote in most states upon
completion of his or her sentence. In a small number
of states, a felon must apply for a pardon to be per-
mitted to vote. As mentioned above, some states
remove the vote from convicted felons even after
they have completed their sentences and paroles.
This practice was upheld as constitutional by the
U.S. Supreme Court in Richardson v. Ramirez, 418
U.S. 24 (1974).

Looking now to Europe, Art. 3 of the First
Protocol to the ECHR (Eur. T.S. No. 9) guaran-
tees ". . . free elections at reasonable intervals by
secret ballot, under conditions which will ensure the
free expression of the opinion of the people in
the choice of the legislature". Article 3 has been
considered on three occasions by the European
Human Rights Commission ("the Commission"): X.
v. Netherlands, Application No. 6573/74, December
19, 1974, D.R. 1, p. 87; H. v. Netherlands,
Application No. 9914/82, July 4, 1983, D.R. 33,
p. 242; and Holland v. Ireland, Application No.
24827/94, April 14, 1998, D.R. 93-A, p. 15.

In H. v. Netherlands, supra, the Commission
established that Art. 3 of the First Protocol to the
ECHR recognizes the principle of universal suf-
frage, but it also noted that the right to vote is not
absolute and noted that "a large number of State
Parties to the Convention have adopted legislation
whereby the right to vote of a prisoner serving a
term of imprisonment of a specific duration is sus-
pended in certain cases, even beyond the duration of
the sentence" (p. 245). The general principle which

Dans la majoritd des Etats qui privent les d6te-
nus du droit de vote, l'inhabilitd vaut pendant toute
la durde de la peine infligde, y compris la pdriode
de lib6ration conditionnelle : 32 Etats interdisent A
l'auteur d'un acte criminel grave de voter pendant
qu'il est en libdration conditionnelle et 28 de ces 32
Etats privent 6galement du droit de vote le contreve-
nant qui fait l'objet d'une ordonnance de probation.
D'autres Etats permettent au contrevenant de voter
A nouveau une fois qu'iI a purg6 sa peine. Dans cer-
tains Etats, seule la perpdtration de crimes en par-
ticulier entraine le retrait du droit de vote. Dans la
plupart des Etats, le criminel redevient automati-
quement habile A voter lorsqu'il a purgd sa peine.
Dans un petit nombre d'Etats, il doit presenter une
demande de rehabilitation pour recouvrer son droit
de vote. Comme il est mentionnd pricidemment,
dans certains Etats, le contrevenant demeure inha-
bile A voter m8me s'il a purg6 sa peine et respectd
les conditions de sa libdration conditionnelle. Dans
Richardson c. Ramirez, 418 U.S. 24 (1974), la Cour
supreme des Etats-Unis a jug6 cette pratique cons-
titutionnelle.

En Europe, I'art. 3 du Protocole no I de la CEDH
(S.T.E. no 9) garantit << ... A des intervalles raison-
nables, des 61ections libres au scrutin secret, dans les
conditions qui assurent la libre expression de l'opi-
nion du peuple sur le choix du corps 16gislatif >>. La
Commission europdenne des droits de l'homme (la
<< Commission >>) a examind cet article dans trois
ddcisions : X. c. Pays-Bas, requete no 6573/74,
19 ddcembre 1974, D.R. 1, p. 87; H. c. Pays-Bas,
requ8te no 9914/82, 4 juillet 1983, D.R. 33, p. 242;
et Holland c. Irlande, requete no 24827/94, 14 avril
1998, D.R. 93-B, p. 15.

Dans H. c. Pays-Bas, prdcitd, la Commission a
6tabli que l'art. 3 du Protocole no I de la CEDH
reconnait le principe du suffrage universel, mais
elle a signald par ailleurs que le droit de vote n'est
pas absolu et que << bon nombre d'Etats parties A la
Convention ont adoptd une 16gislation aux termes
de laquelle le droit de vote du d6tenu purgeant une
peine privative de libert6 d'une durde d6termin6e
est suspendu, dans certains cas, m8me au-delA de la
durie de la peine >> (p. 243). Elle a inonc6 comme
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supported the ability of the legislator to restrict the
right to vote in respect of convicted persons was
addressed as follows, at p. 246:

Such restrictions can be explained by the notion of
dishonour that certain convictions carry with them for a
specific period, which may be taken into consideration
by legislation in respect of the exercise of political rights.
Although, at first glance, it may seem inflexible that a
prison sentence of more than one year should always
result in the suspension of the exercise of the right to vote
for three years, the Commission does not feel that such
a measure goes beyond the restrictions justifiable in the
context of Article 3 of the Protocol.

More recently, in Holland, supra, the Commission,
at pp. 26-27, made a reference to:

... its constant case-law to the effect that, although
Article 3 of Protocol No. I implies a recognition of the
principle of universal suffrage (including the right to vote
in elections for the legislature), this right is neither abso-
lute nor without limitations but subject to such restric-
tions which are not arbitrary and which do not affect the
expression of the opinion of the people in the choice of
the legislature....

In that same case, the Commission noted that it
did not consider the disenfranchisement of prison-
ers for the duration of their incarceration to affect
the expression of the opinion of the people in their
choice of the legislature.

The European Court of Human Rights addressed
the issue in the Mathieu-Mohin and Clerfayt case,
judgment of 2 March 1987, Series A No. 113.
Therein, the court found, at para. 51, that Art. 3 of
the First Protocol conferred the right to vote and to
stand for election, despite the wording of the Article,
which, on its face, seems not to confer such rights.
The court went on to state in para. 52 of its judg-
ment, however, that:

The rights in question are not absolute. Since
Article 3 recognises them without setting them forth in
express terms, let alone defining them, there is room for
implied limitations .... In their internal legal orders the
Contracting States make the rights to vote and to stand for
election subject to conditions which are not in principle
precluded under Article 3 .. . . They have a wide margin
of appreciation in this sphere, but it is for the Court to
determine in the last resort whether the requirements of

suit le principe gdndral appuyant le pouvoir du Idgis-
lateur de restreindre le droit de vote des personnes
condamndes 4 une peine d'emprisonnement (A la p.
244) :

De telles limitations s'expliquent par l'idde que cer-
taines condamnations marquent d'infamie pour un temps
ditermind qui peut 8tre pris en considdration par la 16gis-
lation quant b l'exercice des droits politiques. Bien qu'A
premiere vue il puisse paraitre rigide qu'une condamna-
tion supdrieure A un an ait toujours pour consdquence une
suspension de l'exercice du droit de vote pour trois ans,
la Commission ne trouve pas qu'une telle mesure excede
les limitations justifiables dans le cadre de l'article 3 du
Protocole additionnel.

Plus r6cemment, dans Holland, prdcit6, la Commis-
sion a rappeld aux p. 26-27 :

... sa jurisprudence constante selon laquelle si l'article 3
du Protocole no I implique la reconnaissance du suffrage
universel (y compris le droit de vote aux 6lections du
corps 16gislatif), ce droit n'est ni absolu ni illimitd, mais
soumis A des restrictions pour autant que celles-ci ne sont
ni arbitraires ni contraires a la libre expression de l'opi-
nion du peuple sur le choix du corps l6gislatif ...

Elle a par ailleurs ddclard que l'inhabilit6 & voter
pour la durde de l'incarcdration n'entrave pas la
libre expression de l'opinion du peuple dans le
choix du corps 16gislatif.

La Cour europdenne des droits de l'homme exa-
mine la question dans l'affaire Mathieu-Mohin et
Clerfayt, arr8t du 2 mars 1987, sdrie A no 113. Au
paragraphe 51 de son arr8t, elle statue que l'art. 3 du
Protocole no 1 confere le droit de vote et d'dligibi-
liti, m~me si, a premi&re vue, ce ne semble pas &re
le cas. Puis, elle ajoute au par. 52 :

Les droits en question ne sont pas absolus. Comme
l'article 3 les reconnait sans les 6noncer en termes exprbs
ni moins encore les ddfinir, il y a place pour des limita-
tions implicites [. .. ] Dans leurs ordres juridiques inter-
nes respectifs, les Etats contractants entourent les droits
de vote et d'dligibilitd de conditions auxquelles l'article
3 ne met en principe pas obstacle [. . .] Ils jouissent en
la matibre d'une large marge d'apprdciation, mais il
appartient A la Cour de statuer en dernier ressort sur
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Protocol No. I have been complied with; it has to sat-
isfy itself that the conditions do not curtail the rights in
question to such an extent as to impair their very essence
and deprive them of their effectiveness; that they are
imposed in pursuit of a legitimate aim; and that the means
employed are not disproportionate. . . . In particular,
such conditions must not thwart "the free expression of
the opinion of the people in the choice of the legislature".

European countries demonstrate a broad range
of practices. Seventeen European countries have
no form of electoral ban for incarcerated offenders:
Bosnia, Croatia, Cyprus, Denmark, Iceland, Ireland,
Finland, Latvia, Lithuania, Macedonia, Netherlands,
Poland, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland and
the Ukraine. In Greece, prisoners serving life sen-
tences or indefinite sentences are disqualified; oth-
erwise the matter is left to the discretion of the
court. In some other European countries, electoral
disqualification depends on the crime committed or
the length of the sentence: Austria, Malta and San
Marino ban all prisoners serving more than one year
from voting; Belgium disqualifies all offenders serv-
ing sentences of four months or more; Italy disen-
franchises based on the crime committed and/or the
sentence length; Norway removes the vote for pris-
oners sentenced for specific offences; and in France
and Germany, the disqualification of a prisoner is
dependent upon the sentence handed down by the
court specifically providing for disenfranchisement
(in France, certain crimes are identified which carry
automatic forfeiture of political rights; in Germany,
prisoners convicted of offences which target the
integrity of the German state or its democratic
order lose the vote). Armenia, Bulgaria, the Czech
Republic, Estonia, Hungary, Luxembourg, Romania
and Russia all have complete bans for sentenced
offenders.

Australia, New Zealand and the United Kingdom
all disenfranchise at least some of the inmate
population. In Australia, prisoners vote in two of
seven states. In federal elections, inmates serving
sentences of five years or more are disqualified
from voting. In New Zealand, prisoners serving

l'observation des exigences du Protocole no 1; il lui faut
s'assurer que lesdites conditions ne reduisent pas les droits
dont il s'agit au point de les atteindre dans leur substance
meme et de les priver de leur effectiviti, qu'elles pour-
suivent un but 16gitime et que les moyens employds ne
se rivblent pas disproportionnis [.. .] Spdcialement,
elles ne doivent pas contrecarrer < la libre expression
de l'opinion du peuple sur le choix du corps 16gislatif >>.

Les mesures appliqudes en Europe sont trbs
diversifides. Dans 17 pays europdens, le droit de
vote du ddtenu ne fait l'objet d'aucune restriction :
la Bosnie, la Croatie, Chypre, le Danemark, l'Is-
lande, l'Irlande, la Finlande, la Lettonie, la Lituanie,
la Macedoine, les Pays-Bas, la Pologne, la Slov6nie,
I'Espagne, la Suede, la Suisse et l'Ukraine. En
Gr6ce, la personne condamnde A l'emprisonnement
A perpdtuit6 ou A une peine d'une durde ind6termi-
nde ne peut voter; dans les autres cas, la question
est laissde A l'appriciation du tribunal. Dans cer-
tains autres pays d'Europe, la perte du droit de vote
d6pend de la nature de l'acte criminel perpdtrd ou
de la durie de la peine : l'Autriche, Malte et Saint-
Marin privent du droit de vote tout ddtenu purgeant
une peine d'un an ou plus; en Belgique, le d6tenu
purgeant une peine de quatre mois ou plus est inha-
bile A voter; en Italie, la privation du droit de vote
d6pend de Ia nature de l'acte criminel commis ou la
durde de la peine, ou des deux; en Norvge, les pri-
sonniers reconnus coupables de certaines infractions
perdent le droit de vote; en France et en Allemagne,
le d6tenu est priv6 du droit de vote si le tribunal
qui d6termine la peine en ddcide ainsi (en France,
la perpdtration de certains crimes entraine auto-
matiquement la dichdance des droits politiques;
en Allemagne, le ddtenu reconnu coupable d'une
infraction touchant A l'intdgrit6 de lItat allemand
ou A son regime d6mocratique perd le droit de vote).
En Arminie, en Bulgarie, en Rdpublique tchbque, en
Estonie, en Hongrie, au Luxembourg, en Roumanie
et en Russie, tout ddlinquant qui purge une peine
d'emprisonnement est inhabile A voter.

En Australie, en Nouvelle-Z61ande et au
Royaume-Uni, au moins une partie de la population
carcdrale est privde du droit de vote. En Australie,
les d6tenus demeurent habiles h voter dans deux
des sept Etats. Le d6tenu purgeant une peine de
cinq ans ou plus est inhabile A voter aux elections
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sentences for three years or more, preventative
detention or life imprisonment are not qualified to
vote. In the United Kingdom, prisoners are com-
pletely disenfranchised for Parliamentary elections,
elections to the European Assembly, and local gov-
ernment elections: s. 3(1) of the Represention of the
People Act 1983 (U.K.), 1983, c. 2 (as amended in
1985 and 2000), and s. 2(1) of Schedule I to the
European Assembly Elections Act 1978 (U.K.),
1978, c. 10. The only exceptions are for remand
prisoners, persons imprisoned for contempt of court
and persons detained for default in complying with
their sentence.

When the Human Rights Act 1998 came into
force in the United Kingdom in October 2000, the
guarantee found in Art. 3 of Protocol No. I to the
ECHR became part of U.K. law. Three prisoners
recently challenged the ban on prisoners' voting as
contained in the Representation of the People Act
1983, as being incompatible with the Human Rights
Act 1998: Pearson, supra. In that case, the court
construed the question before it as whether s. 3(1)
of the Representation of the People Act 1983 satis-
fied the standard outlined by the European Court of
Human Rights in Mathieu-Mohin, supra. The analy-
sis undertaken therein by Lord Justice Kennedy is
informative, and very much in line with my disposal
of the case at bar. In fact, Lord Justice Kennedy
devoted much of his analysis to the Canadian expe-
rience, and he specifically approved of the reason-
ing of Linden J.A. in the Federal Court of Appeal
in the case at bar, with which I substantially agree.
Lord Justice Kennedy found that the balancing that
was undertaken in the Canadian constitutional con-
text was highly informative for the balancing which
had to be undertaken under Art. 3 of Protocol No. I
to the ECHR, as incorporated in the Human Rights
Act 1998. Lord Justice Kennedy stated, at para. 50,
that:

... there is a broad spectrum of approaches among
democratic societies, and the United Kingdom falls
into the middle of the spectrum. In course of time
this position may move, either by way of further fine
tuning, as was done recently in relation to remand prison-
ers and others, or more radically, but its position in the

fidrales. En Nouvelle-Zdlande, la personne qui
purge une peine d'emprisonnement de trois ans ou
plus, qui fait l'objet d'une d6tention prdventive ou
qui est condamnde A l'emprisonnement A perp6tuit6
est inhabile A voter. Au Royaume-Uni, le prison-
nier perd tout droit de participer aux 6lections du
Parlement, de l'Assemblde europdenne et de l'admi-
nistration municipale : par. 3(1) de la Representation
of the People Act 1983 (R.-U.), 1983, ch. 2 (modi-
fide en 1985 et en 2000), et par. 2(l) de l'annexe I de
la European Assembly Elections Act 1978 (R.-U.),
1978, ch. 10. Ne demeurent habiles A voter que les
personnes ddtenues provisoirement et celles qui sont
incarcdrdes pour outrage au tribunal ou non-respect
des conditions dont le tribunal a assorti leur peine.

L'entrde en vigueur de la Human Rights Act 1998
au Royaume-Uni, en octobre 2000, a eu pour effet
d'intdgrer au droit britannique la garantie prdvue A
l'art. 3 du Protocole no I de la CEDH. Rcemment,
dans Pearson, priciti, trois ddtenus ont contestd
leur inhabilit6 A voter suivant la Representation of
the People Act 1983, alldguant qu'elle 6tait incom-
patible avec la Human Rights Act 1998. Dans cette
affaire, le tribunal a estim6 qu'il devait trancher la
question de savoir si le par. 3(1) de la Representation
of the People Act 1983 satisfaisait A la norme 6ta-
blie par la Cour europdenne des droits de l'homme
dans Mathieu-Mohin, prdcitd. L'analyse du lord
juge Kennedy est instructive et va dans le m~me
sens que mes conclusions en l'espbce. Le lord juge
Kennedy a d'ailleurs consacr6 une bonne partie de
ses r6flexions A la jurisprudence canadienne et a
approuv6 express6ment le raisonnement du juge
Linden de la Cour f6ddrale du Canada dans la prd-
sente affaire, auquel je souscris pour l'essentiel.
Selon le lord juge Kennedy, I'exercice de pondd-
ration rdalis6 dans le contexte constitutionnel cana-
dien apportait un 6clairage fort utile sur la d6marche
qu'appelait I'art. 3 du Protocole no 1 de la CEDH,
intigrd A la Human Rights Act 1998. Voici ce qu'il
dit au par. 50 :

[TRADUCTION] . . . les mesures appliqudes dans les dif-
firentes socidt6s ddmocratiques forment un large spectre
au centre duquel se situe la solution britannique. Avec le
temps, le choix du Idgislateur britannique peut se ddpla-
cer vers l'une ou l'autre des extrdmitis, que ce soit lIg&
rement (p. ex. la modification rdcente visant notamment
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spectrum is plainly a matter for Parliament not for the
courts.

I find this informative, especially in light of the fact
that the line chosen by Parliament in Canada in s.
51(e) of the Act is far more moderate than the line
drawn by Parliament in the United Kingdom.

Certain international instruments also address
the issue of prisoner voting. Article 25 of the
International Covenant on Civil and Political
Rights ("ICCPR") states that every citizen shall
have the "right and the opportunity" to vote
"without unreasonable restrictions": ICCPR, 999
U.N.T.S. 171, entered into force March 23, 1976.
The United Nations Human Rights Committee, in
a comment on Art. 25 of the ICCPR, stated that
restrictions on the right to vote should be "objec-
tive and reasonable" and that "[i]f conviction for
an offence is a basis for suspending the right to
vote, the period of such suspension should be
proportionate to the offence and the sentence":
"General Comment Adopted by the Human Rights
Committee under Article 40, Paragraph 4 of the
International Covenant on Civil and Political
Rights", General Comment No. 25 (57), Annex
V, CCPR/C/21, Rev. 1, Add. 7, August 27, 1996.
It is likely caveats, such as the one in Art. 25
of the ICCPR, which led the international non-
governmental organization Penal Reform
International, in their 1995 publication Making
Standards Work - An International Handbook on
Good Prison Practice, at pp. 13-14, to distinguish
between "retained rights", which it advocated
must be retained in a prison setting, and other
rights which may be limited, amongst which was
listed the right to vote.

Therefore, when one looks to the range of bal-
ances selected by Canadian provinces, other coun-
tries, and as reflected in international instruments,
it becomes clear that in theory there is not a single
response to the question at hand. The overview
presents a range of reasonable and rational balances

les personnes d6tenues provisoirement) ou radicalement.
Mais il appartient au Parlement, et non aux cours de jus-
tice, d'en d6cider.

Ces propos sont d'autant plus pertinents que la voie
choisie par le 16gislateur canadien par I'adoption de
l'al. 51e) de la Loi est bien plus moddrde que celle
retenue par le Parlement du Royaume-Uni.

Certains instruments internationaux renferment
6galement des dispositions sur le droit de vote
des prisonniers. L'article 25 du Pacte international
relatifaux droits civils etpolitiques (<< PIRDCP >)
dispose que tout citoyen doit avoir << le droit et
la possibilit6 > de voter << sans restrictions d6rai-
sonnables > : PIRDCP, 999 R.T.N.U. 171, entrd
en vigueur le 23 mars 1976. Dans ses observations
g6ndrales sur l'art. 25 du PIRDCP, le Comit6
des droits de l'homme des Nations Unies a dit que
les restrictions au droit de vote devaient reposer
sur des critbres << objectifs et raisonnables > et
que << [s]i le fait d'avoir 6td condamn6 pour une
infraction est un motif de privation du droit de
vote, la p6riode pendant laquelle l'interdiction
s'applique devrait tre en rapport avec l'infrac-
tion et la sentence > : << Observations gdndrales
adopties par le Comitd des droits de l'homme
au titre du paragraphe 4 de l'article 40 du Pacte
international relatif aux droits civils et politi-
ques >, Observation gindrale no 25 (57), annexe
V, CCPR/C/21, rev. 1, add. 7, 27 aofit 1996. Ce
sont vraisemblablement des r6serves comme
celles exprimdes A l'art. 25 du PIRDCP qui ont
amend I'Association internationale de rdforme
pinale, organisation non gouvernementale, dans
sa publication de 1997 Pratique de la prison :
Du bon usage des r~gles pinitentiaires interna-
tionales, p. 6, A 6tablir une distinction entre les
<< droits particuliers >, qui, selon elle, devraient
continuer de s'appliquer dans le contexte carc6ral
et les droits qui peuvent 6tre restreints, dont celui
de voter.

D'aprbs les diff6rentes solutions qui sont rete-
nues dans les provinces canadiennes et A l'dtran-
ger et que reflbtent les instruments internationaux,
il est clair que, thdoriquement, il n'y a pas qu'un
seul moyen de rdsoudre le problbme qui se pose en
l'esptee. Le survol fait ressortir toute une gamme de
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which have been struck. On the spectrum which
is the result of the above overview, Canada's line
appears quite moderate.

H) Application of the Oakes Test

With all of the above commentary regarding flex-
ibility, context, especially the relationship between
the justification put forth by the Crown and a reason-
able and logical prior social or political philosophy,
the role of symbolic arguments, the importance of
deference, and the variety of reasonable and rational
balances struck by Canadian provinces and within
the international community in mind, I now turn to
the application of the Oakes test itself.

(1) Is the Limit Prescribed by Law?

It is obvious that the limit is prescribed by law: s.
51(e) of the Act is clear and not vague.

(2) Are the Objectives Pressing and Substantial?

The task of the Court at this phase of the Oakes
test is to determine whether the concern which
prompted the enactment of the impugned provision
is pressing and substantial and whether the purpose
of the legislation is one of sufficient importance:
Irwin Toy, supra, at p. 987, per Dickson C.J., Lamer
J. (as he then was) and Wilson J. At this stage, there
is an important distinction to be made between the
objective and the means chosen to implement that
objective, since this phase is related to the Court's
checking that the objectives are consistent with the
principles, integral in a free and democratic society,
pressing and substantial and directed to the realiza-
tion of collective goals of fundamental importance:
Oakes, supra, at pp. 138-39.

As a preliminary matter I think it is important
to stress that, given the nature of the impugned
provision and the nature of this particular context,
it is advisable to not become over-constrained by
the specific language or formulation of the objec-
tives offered by the Crown. Therefore, I agree with
Linden J.A. in his general statement, at para. 99:

dosages raisonnables et rationnels parmi lesquels la
position canadienne parait trbs mod6rde.

H) L'application du critbre de l'arrit Oakes

En gardant prdsentes A l'esprit toutes les observa-
tions qui prdchdent concernant la souplesse, le con-
texte, en particulier le lien entre lajustification avan-
ce par le ministbre public et l'adh6sion prdalable A
une philosophie sociale ou politique A la fois raison-
nable et logique, le r6le des arguments symboliques,
I'importance de la retenue judiciaire et la varidtd de
dosages raisonnables et rationnels 6tablis dans les
provinces canadiennes et A l'dchelle internationale,
je me penche maintenant sur l'application du critbre
d6gag6 dans l'arr& Oakes.

(1) Le droit est-il restreint par une rbgle de
droit?

Le droit en cause est manifestement restreint par
une rbgle de droit, I'al. 5 1e) de la Loi 6tant clair, et
non imprecis.

(2) Les objectifs sont-ils urgents et reels?

Il incombe A la Cour, A ce stade-ci du critbre de
l'arrt Oakes, de d6cider si la prioccupation qui a
incit6 le l6gislateur a adopter la disposition en cause
est urgente et rdelle et si l'objectif de la mesure
16gislative est suffisamment important : Irwin Toy,
pr6citd, p. 987, le juge en chef Dickson, le juge
Lamer (plus tard Juge en chef) et le juge Wilson.
A cette 6tape de l'analyse, il importe de distinguer
entre l'objectif et le moyen choisi pour l'atteindre,
la Cour devant s'assurer qu'il s'agit d'un objectif
urgent et reel, conforme aux principes qui consti-
tuent l'essence mime d'une socidtd libre et demo-
cratique et visant la r6alisation d'objectifs collectifs
d'une importance fondamentale (Oakes, prdcitd, p.
138-139).

Vu la nature de la disposition en cause et le con-
texte particulier de l'esp6ce, il convient de signaler
tout d'abord qu'il ne faut pas s'en tenir trop stricte-
ment aux termes employds par le ministbre public
pour formuler les objectifs. Je souscris donc A l'af-
firmation gdndrale du juge Linden de la-Cour d'ap-
pel f6ddrale (au par. 99) :
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... I would leave to philosophers the determination of
the "true nature" of the disenfranchisement. It may be
argued that this legislation does different things - it
imposes a civil consequence, it fixes a civil disability,
it imposes a criminal penalty, it furthers a civic goal, it
promotes an electoral goal, or it is part of the sentenc-
ing process. I believe that these arguments, made alone,
are of limited assistance. There are elements of all these
ideas and ideals at work here. [Emphasis in original.]

Parliament's two principal objectives in s. 51(e)
of the Act, accepted by both the trial judge and the
Federal Court of Appeal below, are: the enhance-
ment of civic responsibility and respect for the rule
of law, and the enhancement of the general purposes
of the criminal sanction. Above, I developed the
view that these objectives are based upon a reasona-
ble and rational social or political philosophy. Thus,
I am of the view that any provision which seeks to
advance such objectives clearly has a pressing and
substantial purpose.

With regard to the first objective, that of enhanc-
ing civic responsibility and respect for the rule of
law, the Crown submits that it basically relates to
the promotion of good citizenship. This objective
also reflects society's desire to buttress the rule of
law. I discussed both of these notions above, where
I addressed how they relate to a reasonable and
rational political or social philosophy, the view that
the social rejection of serious crime reflects a moral
line which safeguards the social contract and the
rule of law and bolsters the importance of the nexus
between individuals and the community.

The Crown submits that it is illustrative to look
to other jurisdictions so as to note that many lib-
eral democracies do limit prisoner voting. The trial
judge, agreeing with Strayer J. in Belczowski (at
the trial level), supra, questioned the usefulness
of looking to other jurisdictions. Particularly, after
having surveyed the evidence, Wetston J. at trial
below noted that it was difficult to draw meaningful
conclusions about why some free and democratic
societies disenfranchise criminal offenders while
others do not. It has been submitted that the fact
that there is no single accepted theoretical basis for

Je laisserai aussi aux philosophes la question de la
<v6ritable nature >> de l'inhabilit6 A voter. On pourrait
plaider que la loi agit A diffdrents 6gards - elle impose
une consdquence civile, elle 6tablit une incapaciti civile,
elle impose une sanction p6nale, elle poursuit un but civi-
que, elle favorise la rdalisation d'un but 6lectoral ou elle
fait partie intdgrante de la d6termination de la peine. Je
crois que ces arguments, seuls, ne sont que d'une utilitd
limite. Des ildments de tous ces concepts ou iddaux sont
en jeu en l'espice. [Soulignd dans l'original.]

Reconnus tant par le juge de premiere instance
que par la Cour d'appel f6ddrale, les deux princi-
paux objectifs qui sous-tendent l'al. 51e) de la Loi
sont d'accroitre la responsabilitd civique et le res-
pect de la rbgle de droit et de favoriser la rdalisa-
tion des objectifs g6ndraux de la sanction pdnale.
Comme je l'ai d6montri pric6demment, ces objec-
tifs se fondent sur une philosophie sociale ou politi-
que A la fois raisonnable et rationnelle. Je suis donc
d'avis que toute disposition visant la r6alisation de
ces objectifs rdpond clairement A un besoin urgent et
rdel.

En ce qui concerne le premier objectif - accroi-
tre la responsabilit6 civique et le respect de la rbgle
de droit -, le ministbre public soutient qu'il est
fondamentalement li6 la promotion du sens civi-
que. Cet objectif traduit 6galement la volont6 sociale
d'affirmer la primaut6 du droit. Lorsque j'ai analys6
ces deux notions, j'ai indiqud en quoi elles se rat-
tachent A une philosophie sociale ou politique, rai-
sonnable et rationnelle : la rdprobation sociale des
actes criminels graves refl6te un point de vue moral
garantissant le respect du contrat social et de la rbgle
de droit et affirmant l'importance du lien entre l'in-
dividu et la collectivitd.

Le ministbre public fait valoir qu'il suffit de se
tourner vers les autres ressorts pour remarquer que
de nombreuses d6mocraties lib6rales limitent le
droit de vote des prisonniers. Partageant le point de
vue du juge Strayer dans Belczowski (premiere ins-
tance), pr6citd, le juge Wetston a remis en question
l'utilit6 de l'examen des solutions adopties dans
d'autres ressorts. Au procks, aprbs un survol de la
preuve, le juge Wetston a particulibrement signald
qu'il 6tait difficile de tirer des conclusions vala-
bles quant aux motifs pour lesquels, dans certai-
nes socidtds libres et d6mocratiques, les prisonniers
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liberal democracy, no unified liberal political theory,
means that civic responsibility should not be consid-
ered a significant objective of public policy. I do not
agree with this submission. I acknowledge that the
practices of other liberal democracies, as reviewed
above, are mixed. I suggest, however, that while
such evidence is clearly not capable of disposing
of the issue, it is highly relevant. The examination
of other liberal democracies simply demonstrates
that there is a range of reasonable and rational bal-
ances that have been struck. The promotion of civic
responsibility does not hinge on there being a single
theory for liberal democracy. The lack of there being
a unified political theory is, so to speak, the point of
the overview. Reasonable and rational persons and
legislatures disagree on the issue of prisoner disen-
franchisement.

As noted above, it has been alleged that the
"promotion of civic responsibility" is excessively
abstract, generalized, symbolic, unrealistic and
ambiguous. I spent some time above discussing that
symbolic or abstract purposes can be valid of their
own accord and must not be downplayed simply for
the reason of their being symbolic.

The crux of the trial judge's analysis regarding
this first objective is found at pp. 882-83 of his rea-
sons:

... attention must be focussed on the democratic ideals
which Canada, as a free and democratic society, fosters.
There may well be no unified western tradition of politi-
cal theory, but it is clear from the evidence in this trial
that civic and moral responsibility are key components
of our liberal democratic traditions. In fact, the preamble
to the Charter declares that Canada is founded upon prin-
ciples that recognize "the rule of law". The rule of law
may be the subject of a number of interpretations, such as
a call to law and order, or a legal ordering of social life:
J. Rawls, A Theory of Justice. . . at pages 235-243. The
ideals of the rule of law express the requirements of legal
rules formulated in such a manner as to secure voluntary
compliance with the standard of conduct which they set.
Of course, while no legal system can expect that all of
its laws will be known by the public, it is nevertheless

sont habiles h voter et, dans d'autres, ils ne le sont
pas. On a invoqud le fait qu'il n'existe pas un fon-
dement thdorique unique de la damocratie lib6rale
ni une thdorie unifide de la politique liberale pour
soutenir que la responsabilit6 civique ne doit pas
8tre consid6rde comme un objectif important de la
politique gouvemementale. Je ne suis pas d'accord.
Je reconnais que les solutions retenues dans d'autres
damocraties libdrales sont varides. Meme si elle ne
permet manifestement pas de trancher la question en
litige, j'estime cependant que cette preuve est trbs
pertinente. L'examen de la situation dans d'autres
d6mocraties libdrales montre simplement que diff6-
rents dosages raisonnables et rationnels ont 6t6 6ta-
blis. La promotion de la responsabilit6 civique ne
d6pend pas de l'existence d'un fondement thdorique
unique A la d6mocratie libdrale. L'intdrat du survol
est justement de montrer qu'il n'y a pas de thdorie
politique unifide. Des citoyens et des 61us raisonna-
bles et rationnels ne s'entendent pas sur la question
du droit de vote des prisonniers.

Comme je l'ai mentionn6 prdcidemment, on a
alldgud que la << promotion de la responsabilit6 civi-
que >> revt un caractbre trop abstrait, gindral, sym-
bolique, irrialiste et 6quivoque. J'ai ddji expliqud
qu'un argument symbolique ou abstrait peut 8tre
valable en soi et ne doit pas 8tre minimisd du simple
fait qu'il est symbolique.

Le juge de premibre instance conclut essentielle-
ment ce qui suit au sujet de ce premier objectif (aux
p. 882-883) :

... il convient d'examiner avec attention les idaux
damocratiques que le Canada, comme socidtd libre et
damocratique, cherche A promouvoir. Il se peut que la
thdorie politique ne repose sur aucune tradition occi-
dentale unifide, mais il appert clairement de la preuve
prdsentde en l'esphce que le sens du devoir civique et
la responsabilit6 morale constituent des 616ments cl6s
de nos traditions d6mocratiques liberales. En fait, selon
le prdambule de la Charte, le Canada est fond6 sur des
principes qui reconnaissent la << primaut6 du droit >>. La
primautd du droit peut se preter b diffdrentes interprdta-
tions, notamment la ndcessit6 d'adopter des rbgles sur les
questions d'intrirt public ou des rbgles rdgissant la vie en
soci6t6 : J. Rawls, A Theory of Justice [... .1, aux pages
235 A 243. Les id6aux sous-jacents A la primautd du droit
traduisent la n6cessit6 de formuler des rbgles de droit
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important, as part of the shaping of the voluntary social
order, for persons to know in advance what the conse-
quences of their actions might be: E. Colvin, "Criminal
Law and The Rule of Law" in Crime, Justice &
Codification ... at page 125.

The pressing and substantial nature of this
objective was agreed with by the majority of the
Federal Court of Appeal below. To support this,
Linden J.A. cited as fn. 103 in para. 100 a pas-
sage from the decision of this Court in Harvey,
supra, where the majority of this Court upheld simi-
larly abstract objectives. At para. 38 of that case,
La Forest J. wrote that:

I have no doubt that the primary goal of the impugned
legislation is to maintain and enhance the integrity of the
electoral process. Nor do I doubt that such an objective is
always of pressing and substantial concern in any society
that purports to operate in accordance with the tenets of a
free and democratic society. [Emphasis added.]

I am of the view that the objectives advanced in the
case at bar are highly similar and are clearly press-
ing and substantial.

Turning now to the second objective, that of the
enhancement of the general purposes of the crimi-
nal sanction, the Crown submits that this objective
has retributive, denunciatory and morally educative
functions. The appellants submit that this is an addi-
tional and gratuitous punishment, and serves only to
comfort those outside prison by further stigmatiz-
ing those in prison as disconnected social outcasts.
They submit that a retributive philosophy of punish-
ment does not correspond to the empirical realities
of present-day Canadian society.

Hugessen J.A., in Belczowski at the Federal
Court of Appeal, and Arbour J.A., in the first
Sauvi case, were of the view that disenfranchise-
ment of prisoners is problematic since it effectively
amounts to a "punishment for imprisonment rather
than for the commission of an offence". I disagree.
Disenfranchisement arising from s. 51(e) of the
Act is directly related to the length of the sentence,
reflecting the nature of the criminal offence and the

de faqon a assurer le respect volontaire de la norme de
conduite fixie par lesdites rbgles. Bien entendu, il serait
vain de souhaiter que toutes les rbgles d'un systhme de
droit donn6 soient connues du public, mais il est impor-
tant, pour fagonner l'ordre social volontaire, de faire en
sorte que les personnes sachent A l'avance quelles pour-
raient 8tre les consdquences de leurs actes : E. Colvin,
<< Criminal Law and The Rule of Law >> dans Crime,
Justice & Codification [. . .. , Ila page 125.

La majorit6 de la Cour d'appel fid6rale a con-
venu du caractbre urgent et rdel de cet objectif. Le
juge Linden a cit6 A l'appui, dans la note 103 du
par. 100, un extrait de l'arr8t Harvey, prdcitd, oii les
juges majoritaires de la Cour ont confirmd la validit6
d'une disposition ayant des objectifs abstraits sem-
blables. Au paragraphe 38, le juge La Forest dcrit :

Je ne doute pas que la loi contest6e ait principalement
pour but de maintenir et de renforcer l'int6grit6 du
processus 6lectoral. Je ne doute pas non plus qu'un tel
objectif soit toujours une preoccupation urgente et rdelle
de toute soci6t6 qui prdtend suivre les pr6ceptes d'une
socidtd libre et d6mocratique. [Je souligne.]

Je suis d'avis que les objectifs invoquds en l'espice
sont trbs semblables et qu'ils sont nettement urgents
et rdels.

Quant au deuxibme objectif - favoriser la
rdalisation des objectifs g6ndraux de la sanction
pinale -, le ministbre public soutient qu'il a une
fonction punitive, exemplaire et 6difiante. Les appe-
lants y voient un chatiment suppldmentaire et gratuit
qui ne sert qu'A apaiser la population en stigmatisant
davantage les ddtenus et en les traitant comme des
parias. Ils avancent que la philosophie punitive invo-
qude ne correspond pas aux r6alitds empiriques de la
soci6t6 canadienne d'aujourd'hui.

Le juge Hugessen de la Cour d'appel f6ddrale
dans Belczowski et le juge Arbour de la Cour d'ap-
pel de l'Ontario dans la premibre affaire Sauvi
ont tous deux estim6 que le retrait du droit de
vote aux prisonniers 6tait probl6matique parce
qu'il 6quivalait en fait A une punition pour l'em-
prisonnement et non pour la perp6tration d'une
infraction. Je ne suis pas de cet avis. La privation
du droit de vote d6coulant de l'al. 51e) de la Loi
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criminal activity committed. It is a valid objective
for Parliament to develop appropriate sanctions and
punishments for serious crime. Further, it cannot be
necessary for the nature of a sanction to be in some
way directly related to the nature of the crime per-
petrated, i.e. that only those convicted of electoral
offences be deprived of the vote. As discussed above,
incarcerated persons lose the vote because they have
been convicted of serious criminal offences and are
the subjects of punishment. The disenfranchisement
is a civil disability arising from the criminal convic-
tion. The key fact which gives rise to the disenfran-
chisement is serious criminal activity as identified
by Parliament.

The trial judge held that s. 51(e) of the Act clearly
does have a punitive aspect with a retributive func-
tion. This conclusion was adopted by Linden J.A. at
the Court of Appeal, in para. 100.

Paragraph 51(e) of the CEA has a punitive aspect.
There is little doubt that retribution is a concept that is not
alien to criminal sanctions. Indeed, sentences are invari-
ably partly punitive in nature. As stated by La Forest J. in
R. v. Lyons . .. at page 329: "In a rational system of sen-
tencing, the respective importance of prevention, deter-
rence, retribution and rehabilitation will vary according
to the nature of the crime and the circumstances of the
offender." See also R. v. Goltz . . . at page 503.

I am of the view that there was no error made by
the courts below in identifying the objectives and in
determining them to be pressing and substantial. I
think that the importance of both objectives is obvi-
ous.

(3) Proportionality

(a) Rational Connection

This first branch of the proportionality inquiry
demands that this Court examine whether there is a
rational connection between the disenfranchisement

est directement lide A la durde de la peine infligde
et, par consdquent, A la nature de l'infraction et de
l'acte criminel commis. Le 16gislateur peut 16giti-
mement concevoir les sanctions et les peines qu'il
convient d'infliger aux auteurs d'actes criminels
graves. Par ailleurs, on ne saurait exiger que la
nature de la sanction soit de quelque manibre lide
directement A la nature de l'acte criminel perp6trd,
c.-A-d. que seules les personnes reconnues coupa-
bles d'une infraction en matibre 6lectorale soient
privies du droit de vote. Comme je l'ai expliqud
pr6cddemment, les personnes incarc6rdes perdent
le droit de vote parce qu'elles ont td ddclardes
coupables d'actes criminels graves et font l'objet
d'une punition. L'inhabilit6 A voter est une incapa-
citd civile ddcoulant de la d6claration de culpabi-
litd. Fondamentalement, c'est l'activit6 criminelle
grave, d6finie par le 16gislateur, qui donne lieu A
l'inhabilit6.

Le juge de premibre instance a statud que l'al.
51e) de la Loi a clairement un aspect punitif et
inflige un chitiment. Le juge Linden de la Cour
d'appel fid6rale en a convenu (au par. 100) :

L'alinia 51e) de la LEC comporte un aspect punitif.
Le chitiment est sans doute un concept qui n'est pas
6tranger aux sanctions imposdes en matibre p6nale.
Effectivement, les peines sont, dans tous les cas, de
nature punitive, du moins en partie. Comme l'a dit le
juge La Forest dans l'arrat R. c. Lyons, [... .1, A la page
329 : << Dans un systhme rationnel de d6termination
des peines, I'importance respective de la prdvention, de
la dissuasion, du chatiment et de la rdinsertion sociale
variera selon la nature du crime et la situation du ddlin-
quant >. Voir igalement I'arr8t R. c. Goltz, [. . .], A la
page 503.

J'estime que les tribunaux d'instance infdrieure
n'ont commis aucune erreur en d6terminant les
objectifs et en concluant qu'ils dtaient urgents et
rdels. Je crois que l'importance des deux objectifs
est manifeste.

(3) La proportionnalit6

a) Le lien rationnel

Ce premier volet de l'application du critbre de
la proportionnalit6 exige que la Cour d6cide s'il
existe ou non un lien rationnel entre l'inhabilit6 &
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in s. 51(e) of the Act and the objectives of the legis-
lation. Therefore, the question is whether Parliament
had a reasonable basis, based on the arguments and
evidence advanced, for thinking that the temporary
disenfranchisement of serious criminal offenders
would augment civic responsibility and respect for
the rule of law and enhance the general purposes of
the criminal sanction. In Lavigne v. Ontario Public
Service Employees Union, [1991] 2 S.C.R. 211,
at p. 291, Wilson J. summarized what this inquiry
demands:

The Oakes inquiry into "rational connection" between
objectives and means to attain them requires nothing
more than a showing that the legitimate and impor-
tant goals of the legislature are logically furthered by
the means government has chosen to adopt. [Emphasis
added.]

This Court has unanimously agreed that
"[rnational connection is to be established, upon
a civil standard, through reason, logic or simply
common sense": RJR-MacDonald, supra, per
La Forest J., at para. 86, McLachlin J., at paras.
156-58, and lacobucci J., at para. 184; referred
to in Thomson Newspapers, supra, at para. 39.
The existence of scientific proof is simply of pro-
bative value in supporting this reason, logic or
common sense. In the case at bar, as discussed
above, a causal relationship between disenfran-
chising prisoners and the objectives approved of
above is not empirically demonstrable. However,
this Court has clearly stated that Parliament must
be afforded a margin of appreciation in regard to
legitimate objectives which may, nonetheless, be
based upon somewhat inconclusive social science
evidence: Sopinka J. in Butler, supra, at pp. 502-3.
I offer two examples: in Butler, Sopinka J. found,
at p. 502, that it was "reasonable to presume" that
there was a causal relationship between obscenity
and harm to society, and in Ross v. New Brunswick
School District No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825, at
para. 101, La Forest J. stated that it was "reason-
able to anticipate" that there was a causal link
between anti-Semitic activity by school teachers
outside school and discriminatory attitudes within
school. Thus, it is clear that this Court's approach
to this dimension of the test demands not the

voter privue A l'al. 5 1e) et les objectifs de la Loi. La
question est donc de savoir si, compte tenu des argu-
ments et des 616ments de preuve prdsentis, le 16gis-
lateur avait des motifs raisonnables de croire que
le retrait temporaire du droit de vote aux auteurs
d'actes criminels graves accroitrait la responsabilit6
civique et le respect de la rbgle de droit et favorise-
rait la rdalisation des objectifs g6ndraux de la sanc-
tion p6nale. Dans Lavigne c. Syndicat des employds
de la fonction publique de l'Ontario, [1991] 2
R.C.S. 211, p. 291, le juge Wilson a rdsum6 l'objet
de l'analyse :

I'examen, propos6 dans Oakes, du << lien rationnel >>
entre les objectifs et les moyens choisis pour les atteindre
n'exige rien de plus que la d6monstration que les moyens
retenus par le gouvemement favorisent logiquement la
rdalisation des objectifs 16gitimes et importants du Idgis-
lateur. [Je souligne.]

La Cour a statud h l'unanimiti que << [Ile lien
rationnel doit etre 6tabli, selon la norme de preuve
en matirre civile, par la raison, la logique ou le
simple bon sens >> : RJR-MacDonald, pr6cit6, le
juge La Forest, par. 86, le juge McLachlin, par.
156-158, et le juge lacobucci, par. 184; cit6 dans
Thomson Newspapers, pricit6, par. 39. I'existence
d'une preuve scientifique n'a valeur probante qu'd
I'appui de la raison, de la logique ou du bon sens.
Comme je l'ai expliqud, il n'est pas possible, en
l'esp~ce, d'6tablir empiriquement l'existence d'un
lien causal entre l'inhabilit6 des d6tenus A voter
et les objectifs 16gitimes susmentionnds. La Cour
a cependant dit clairement que le Idgislateur doit
avoir une marge d'appriciation h l'6gard d'objectifs
qui sont legitimes, mais qui peuvent neanmoins se
fonder sur des preuves plus ou moins concluantes
relevant des sciences humaines : le juge Sopinka,
dans Butler, pricit6, p. 502-503. En outre, dans ce
meme arr&t, le juge Sopinka conclut A la p. 502 qu'il
6tait << raisonnable de supposer >> qu'il existe un lien
causal entre l'obscinit6 et le prejudice caus6 A la
socidt6; dans Ross c. Conseil scolaire du district no
15 du Nouveau-Brunswick, [ 1996] 1 R.C.S. 825, par.
101, le juge La Forest dcrit qu'il 6tait << raisonnable
de s'attendre >> A ce qu'il y ait un lien causal entre
les activit6s antis6mites des enseignants aprbs les
heures de classe et les comportements discriminatoi-
res au sein de 1'dcole. Il est donc manifeste que, pour
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strongest connection, the most convincing rational
connection, but a logical or rational connection.

In my view, it is obvious that s. 51(e) of the Act
meets this requirement. The arguments in favour of
the rational connection clearly meet the standard
which this Court normally applies at this stage of
the analysis, that the pressing and substantial legis-
lative objectives are at least logically furthered by
the means selected by Parliament in s. 51(e) of the
Act. At this phase of the proportionality inquiry, it is
particularly important to continue to keep in mind
the contextual factors which have been discussed
above.

The trial judge below stated that while he was of
the view that there was a complete lack of empirical
evidence to support the rational connection, this was
not determinative, in that he was satisfied that there
was a rational or common sense basis upon which to
assume that disenfranchising prisoners is meant to
promote civic responsibility. He thus concluded that
a rational connection was, as a matter of common
sense, made out. I agree. He based this largely upon
the view that the objectives here are symbolic: soci-
ety strongly disapproves of certain forms of con-
duct. He also found the morally educative argument
to be a compelling basis for the rational connection.
The fact that many offenders are not caught, and
thus perhaps those who are actually incarcerated
are clearly singled out, also fails to undermine the
rational connection.

The crux of the trial judge's reasoning concern-
ing the first objective was that he

seems to have accepted the evidence of Dr. Thomas
Pangle and Dr. Christopher Manfredi, who testified that
a legislative objective of enhancing civic responsibility
and fostering respect for the rule of law was rationally
connected to legislation which denounces disrespect for
the process of law and for the social contract, and which
restricts the franchise as a means of showing connection
to the Canadian polity.

(As per Linden J.A. at the Federal Court of Appeal,
para. 105)

que, pour l'application de ce volet du crithre, la Cour
n'exigepas lelien leplus solide, le lien rationnel leplus
convaincant, mais bien un lien logique ou rationnel.

Il me parait 6vident que l'al. 51e) de la Loi satis-
fait A cette exigence. Les arguments favorables A
l'existence d'un lien rationnel respectent clairement
la norme que la Cour applique normalement A ce
stade de l'analyse, A savoir que la mesure choisie
par le l6gislateur A l'al. 51e) de la Loi favorise au
moins logiquement la r6alisation des objectifs 16gis-
latifs urgents et reels. A cette 6tape de l'examen de
la proportionnalitd, il importe tout particulibrement
de ne pas perdre de vue les facteurs contextuels dont
j'ai fait 6tat pric6demment.

Le juge de premibre instance affirme que, m8me
s'il 6tait d'avis qu'aucune donnde empirique n'ap-
puyait I'existence d'un lien rationnel, cela n'6tait
pas d6terminant, puisqu'il 6tait convaincu de l'exis-
tence d'un fondement rationnel ou logique permet-
tant de presumer que le retrait du droit de vote aux
prisonniers visait A promouvoir le sens civique. II
a donc conclu que l'existence d'un lien rationnel
avait logiquement t6 6tablie. Je suis d'accord. Cette
conclusion s'appuie essentiellement sur le caractbre
symbolique des objectifs considdr6s en l'espbce : la
socidtd disapprouve fortement certains types de com-
portement. Il trouve convaincant aussi .l'argument
de l'Mducation morale pour conclure t l'existence
d'un lien rationnel. Le fait que de nombreux con-
trevenants 6chappent A la justice alors que ceux qui
se retrouvent derribre les barreaux dcopent ne com-
promet pas non plus l'existence d'un lien rationnel.

Le raisonnement du juge de premire instance au
sujet du premier objectif repose essentiellement sur
le fait qu'il a retenu

la preuve 6manant de MM. Thomas Pangle et Christopher
Manfredi, dont le tdmoignage portait qu'il existe un
lien rationnel entre l'objectif tigislatif consistant A rehaus-
ser le sens du devoir civique et A promouvoir le respect de
la primautd du droit et des mesures Idgislatives qui rdprou-
vent le manque de respect pour la voie 1Igale et le contrat
social, et restreignent I'habilit6 A voter comme moyen
de d6montrer un lien avec le r6gime politique canadien.

(Le juge Linden de la Cour d'appel fWdrale, par.
105)
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With regard to the second objective, the trial judge
found at p. 892 of his reasons that:

. . . a rational connection exists between the impugned
provision and the stated objective of enhancing the
criminal sanction. As an aid to punishment, the provision
clearly imposes a sanction, and denounces bad conduct.
In the present case, the sanction takes the form of a dis-
enfranchisement, in addition to the loss of liberty. A fun-
damental democratic right has been removed for crimes
committed, and its removal is clearly felt as a depriva-
tion by Mr. Sauv6 and Mr. Spence. It is also reasonable
to conclude that a morally educative message is sent to
offenders, and possibly to the general population, by the
imposition of a sanction.

The majority of the Federal Court of Appeal
agreed with the trial judge that the promotion of
civic responsibility is rationally connected to the
impugned provision. The majority noted specifi-
cally that, while it was also possible to argue that
all laws strive to promote civic responsibility, the
common sense connection was adequately estab-
lished in this case. Linden J.A. also agreed with the
trial judge that the objective of promoting the crimi-
nal sanction was also made out.

Linden J.A. was satisfied that the two-year cutoff
did catch serious and repeat offenders, based on the
statistical data which showed that, as of April 1995,
of a sample of 14,179 inmates in federal penitentia-
ries who had been sentenced to two or more years,
each had committed, on average, 29.5 offences. I
think that this is highly relevant, particularly given
the Chief Justice's view that the disenfranchising
provision is insufficiently tailored. Wetston J., at
pp. 878-79, looked to the criminal records of the
appellants as illustrative of this point:

Mr. Sauv6, for example, was convicted of murder as an
aider and abettor. While he committed only one signifi-
cant offence, he was sentenced to a period of twenty-five
years in prison. In contrast, Mr. Spence's criminal record

En ce qui a trait au deuxibme objectif, le juge de
premibre instance a conclu A la p. 892 de ses
motifs :

... il existe un lien rationnel entre la disposition atta-
qude et l'objectif avoud de mettre en relief la sanction
p6nale. Comme auxiliaire 4 la peine imposde, il est
bien certain que la disposition impose une sanction et
d6nonce la mauvaise conduite. Dans la pr6sente affaire,
la sanction prend la forme de la perte du droit de vote
en plus de la perte de la libertd. Un droit d6mocratique
fondamental a 6t6 retird par suite des crimes qui ont 6
commis et MM. Sauv6 et Spence considbrent inddnia-
blement la suppression de ce droit comme une privation.
Il est 6galement raisonnable de conclure que l'imposi-
tion d'une sanction transmet un message moralisateur
aux contrevenants et peut-8tre mime A l'ensemble de la
population.

Les juges majoritaires de la Cour d'appel fid&
rale ont convenu avec le juge de premibre instance
qu'il y avait un lien rationnel entre la promotion de
la responsabilit6 civique et la disposition contes-
tie. ls ont pricis6 que m8me s'il 6tait par ailleurs
possible de soutenir que toute disposition 16gisla-
tive vise a promouvoir le sens civique, I'existence
d'un lien logique 6tait addquatement 6tablie en
l'esphce. Pour sa part, le juge Linden a 6galement
convenu avec le juge de premibre instance que
l'objectif de promouvoir la sanction pinale a aussi
6t6 6tabli.

Sur la foi de donnies statistiques selon les-
quelles, en avril 1995, les 14 179 contrevenants d6te-
nus dans des dtablissements fiddraux et purgeant
une peine de deux ans ou plus compris dans l'6chan-
tillon avaient commis en moyenne 29,5 infractions
chacun, le juge Linden s'est dit convaincu que la
limite de deux ans permettait d'exclure de l'electo-
rat les grands criminels et les r6cidivistes. Cela me
parait trbs pertinent, surtout compte tenu de l'opi-
nion du Juge en chef selon laquelle la disposition sur
la privation du droit de vote n'est pas suffisamment
circonscrite. De son examen des casiers judiciaires
des appelants, le juge Wetston (aux p. 878-879) en
tire l'illustration suivante :

Par exemple, M. Sauv6 a 6t6 reconnu coupable de com-
plicitd de meurtre. Meme s'il n'a commis qu'une seule
infraction grave, il a 6t6 condamni A une peine d'empri-
sonnement de vingt-cinq ans. En revanche, le dossier de
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reveals a history of repeated crimes which eventually led
to a four-year term of imprisonment for armed robbery
and related offences. Clearly, both individuals engaged
in serious criminal conduct, which the courts punished
by way of prison sentences of more than two years. Thus,
the records of Mr. Sauvd and Mr. Spence also lend sup-
port to the defendants' assertion that prison sentences of
two years or more target serious criminals and repeat
offenders.

I note that in Harvey, supra, La Forest J. was
convinced that the five-year disqualification from
voting, holding office, or being elected to the
Legislative Assembly for persons found guilty
of illegal electoral practices found in the New
Brunswick Elections Act was rationally connected
to the legislative objective of enhancing the integrity
of the electoral process. He noted at para. 41:

A mandatory disqualification acts as a strong deter-
rent and helps to promote confidence in the electoral
system .... [T]he . . . contention that the disqualifica-
tion displays paternalism on the part of the legislature
misses the point. The provision is meant to protect the
public not only from a particular offender, but from
offenders in general. In other words the legislature is
aiming at both general and specific deterrence.

He concluded at para. 43 by noting:

... s. 119(c) is rationally connected to the objective of
preserving the integrity of the electoral process and is not
arbitrary in that it applies only to a specified group of
individuals who are charged with and convicted of speci-
fied offences.

In my view, a similar analysis applies in the case at
bar.

I support the analysis of the courts below: reason,
logic and common sense, as well as extensive expert
evidence support a conclusion that there is a rational
connection between disenfranchising offenders
incarcerated for serious crimes and the objectives
of promoting civic responsibility and the rule of
law and the enhancement of the general objec-
tives of the penal sanction. The rational connec-
tion between the disenfranchisement and the first
objective is explained above, in my discussion of
dignity and the fact that removing the right to vote

M. Spence est celui d'un r6cidiviste qui a dt condamnd
& une peine d'emprisonnement de quatre ans pour avoir
commis un vol 4 main armde et diffdrentes infractions
connexes. De toute 6vidence, l'un comme l'autre ont
commis des crimes graves que les tribunaux ont punis
par des peines d'emprisonnement de plus de deux ans.
Les casiers judiciaires de MM. Sauv6 et Spence appuient
donc la these des d6fendeurs selon laquelle les peines
d'emprisonnement d'au moins deux ans visent les per-
sonnes coupables de crimes graves et les r6cidivistes.

Dans Harvey, pricitd, le juge La Forest s'est dit
convaincu de l'existence d'un lien rationnel entre
l'interdiction de cinq ans prevue par la Loi ilecto-
rale du Nouveau-Brunswick, selon laquelle les per-
sonnes ddclardes coupables de pratiques 6lectorales
illicites ne peuvent voter, remplir une charge ou atre
6lues A l'Assembl6e 16gislative et l'objectif 16gislatif
de prdserver l'int6gritd du processus 6lectoral. Voici
ce qu'il dit au par. 41 :

En effet, une p6riode d'indligibilit6 obligatoire constitue
un bon moyen de dissuasion et contribue A dormer con-
fiance dans le systhme 61ectoral. [. . .] [L]'appelant rate
la cible lorsqu'il prdtend que l'indligibilit6 est une mani-
festation de paternalisme de la part du 16gislateur. La dis-
position vise A protdger le public non seulement contre un
contrevenant en particulier, mais encore contre les con-
trevenants en gdndral. Autrement dit, le l6gislateur vise
un objectif de dissuasion A la fois g6ndrale et spdcifique.

Puis il conclut au par. 43

... I'al. 119c) a un lien rationnel avec l'objectif de prd-
servation de l'intdgritd du processus 6lectoral et [. . 1 il
n'est pas arbitraire du fait qu'il s'applique seulement a un
groupe pricis de personnes qui sont accusdes et dclaries
coupables d'infractions pricises.

J'estime que la m~me analyse vaut en l'esphce.

Je souscris A l'analyse des tribunaux d'instance
infdrieure selon laquelle la raison, la logique et le
bon sens, ainsi que d'abondants tdmoignages d'ex-
perts, permettent de conclure qu'il y a un lien ration-
nel entre l'inhabilit6 A voter des personnes incarc6-
rdes pour avoir commis des actes criminels graves
et les objectifs de promouvoir la responsabilit6 civi-
que et le respect de la r6gle de droit et de favoriser
la r6alisation des objectifs gdndraux de la sanction
pinale. J'ai ddji expliqud le lien qui existe entre
la privation du droit de vote et le premier objectif
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from serious incarcerated criminals does no injury
to, but rather recognizes their dignity (see paras. 68-
76). It is also explained above in the section enti-
tled "A Rational and Reasonable Social or Political
Philosophy Underpins the Crown's Justification for
the Limitation of the Section 3 Right" (see espe-
cially paras. 114-121), and below in my discussion
of the salutary effects of the measure (see especially
paras. 180-183). In the latter section, I discuss the
legislation's expression of societal values and its
signalling effect. The Chief Justice prefers a differ-
ent line of reasoning. Citing Mill as her authority,
she states that "denying penitentiary inmates the
right to vote is more likely to send messages that
undermine respect for the law and democracy than
messages that enhance those values" (para. 41).
However, apart from one philosopher, she provides
no support for this contention; she simply replaces
one reasonable position with another, dismissing the
government's position as "unhelpful" (para. 37 of
the Chief Justice's reasons).

The rational connection between the legislation
and the enhancement of the criminal sanction is also
elaborated on elsewhere. Below, at paras. 160 to 174
on minimal impairment, I explain at length that the
disenfranchisement is carefully tailored to apply to
perpetrators of serious crimes. I therefore disagree
with the Chief Justice's statement that denial of the
right to vote is insufficiently tailored and therefore
not rationally connected to legitimate punishment.
I also explain below, at para. 183 of my discussion
of salutary effects, that denial of the right to vote
is perceived as meaningful by the prisoners them-
selves (the evidence of the appellant Aaron Spence
supports this) and can therefore contribute to the
rehabilitation of prisoners.

The arguments raised by the appellants are not
destructive of the rational connection between
Parliament's objectives and legislative action,
and do not support disregarding the findings of
both lower courts. As per Wilson J. in Lavigne,
supra, Parliament's goals are obviously "logically

lorsque j'ai parld de la dignit6 et mentionn6 que le
retrait du droit de vote aux personnes incarcdrdes
pour avoir commis des actes criminels graves ne
porte pas atteinte A leur dignitd, mais la reconnait
(voir par. 68-76). Je l'explique aussi dans la partie
intitulde << Une philosophie sociale ou politique A la
fois rationnelle et raisonnable sous-tend la justifica-
tion, avanc6e par le ministbre public, de la restriction
du droit garanti A l'art. 3 > (voir particulibrement
par. 114-121) et dans mon analyse des effets b6nd-
fiques de la mesure (voir particulibrement par. 180-
183). Dans la deuxibme partie, j'ai parld des valeurs
sociales que celle-ci exprime et du message qu'elle
transmet. Le Juge en chef prdfere un autre raisonne-
ment. Citant Mill A l'appui, elle 6crit : << priver les
d6tenus du droit de vote risque plus de transmettre
des messages qui compromettent le respect de la
rbgle de droit et de la d6mocratie que des messa-
ges qui pr6nent ces valeurs > (par. 41). Toutefois,
A part ce philosophe, elle n'assortit sa d6claration
d'aucune justification; elle remplace simplement un
point de vue raisonnable par un autre, rejetant celui
du gouvernement au motif qu'il << n'a aucune uti-
lit6 > (par. 37 des motifs du Juge en chef).

J'ai aussi analys6 ailleurs le lien rationnel entre
la disposition Idgislative et I'accroissement de la
sanction pdnale. Plus loin, aux par. 160-174 sur
l'atteinte minimale, j'ai longuement expliqud que la
privation du droit de vote a dtd soigneusement adap-
tde de manibre a ne viser que les personnes qui ont
commis un acte criminel grave. Je ne souscris donc
pas A la d6claration du Juge en chef que le retrait du
droit de vote n'est pas suffisamment adaptd et qu'il
n'a donc aucun lien rationnel avec la punition 1dgi-
time. Je vais aussi expliquer plus loin, au par. 183 de
mon analyse des effets b6ndfiques, que la privation
du droit de vote est perque comme significative par
les prisonniers eux-m8mes (le tdmoignage de l'ap-
pelant Aaron Spence appuie cette thbse) et peut donc
contribuer A leur rdadaptation.

Les arguments des appelants ne r6futent pas
l'existence d'un lien rationnel entre les objectifs
du 16gislateur et la mesure 16gislative ni la perti-
nence des conclusions tirdes des deux tribunaux
d'instance inf6rieure. Comme l'a dit le juge Wilson
dans Lavigne, pr6citd, de toute 6vidence, les moyens
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furthered by the means government has chosen to
adopt" (p. 291 (emphasis added)). In particular, I
share the view of the courts below that given that,
the objectives are largely symbolic, common sense
dictates that social condemnation of criminal activ-
ity and a desire to promote civic responsibility
are reflected in disenfranchisement of those who
have committed serious crimes. This justification
is rooted in a reasonable and rational social and
political philosophy which has been adopted by
Parliament. Further, it can hardly be seen as "novel",
as stated in the Chief Justice's reasons, at para. 41.
The view of the courts below is that generally sup-
ported by democratic countries. Countries including
the United States, the United Kingdom, Australia,
New Zealand, and many European countries such
as France and Germany, have, by virtue of choos-
ing some form of prisoner disenfranchisement, also
identified a connection between objectives similar to
those advanced in the case at bar and the means of
prisoner disenfranchisement.

(b) Minimal Impairment

The Crown must demonstrate that the impair-
ment of rights is minimal, i.e. that the law was care-
fully tailored so that Charter rights are impaired no
more than is necessary to meet the legislative provi-
sion's objectives. Minimal impairment is about ana-
lysing the line that has been drawn. This analysis
does not, notably, require the Crown to have adopted
the absolutely least intrusive means for promoting
the purpose, although it does require that the Crown
prefer a significantly less intrusive means if it is of
equal effectiveness. In RJR-MacDonald, supra, at
para. 160, McLachlin J. stated:

The tailoring process seldom admits of perfection and
the courts must accord some leeway to the legislator. If
the law falls within a range of reasonable alternatives, the
courts will not find it overbroad merely because they can
conceive of an alternative which might better tailor objec-
tive to infringement. . . .

retenus par le Idgislateur << favorisent logiquement >>
la r6alisation de ses objectifs (p. 291 (je souligne)).
Plus particulibrement, je conviens avec les tribu-
naux d'instance infrrieure que, dans la mesure oii
les objectifs sont essentiellement symboliques, le
bon sens veut que la rdprobation sociale de l'acti-
vit6 criminelle et la volont6 de favoriser la respon-
sabilit6 civique se traduisent par l'inhabilit6 A voter
de ceux qui ont commis des actes criminels graves.
Cette justification prend sa source dans une philo-
sophie sociale ou politique, h la fois raisonnable et
rationnelle, A laquelle a adhdr6 le Idgislateur. De
plus, on peut difficilement qualifier de << nouvelle >>
cette thdorie, comme le Juge en chef le fait dans ses
motifs (par. 41). La th6se des tribunaux d'instance
infirieure est celle que retiennent g6ndralement les
pays d6mocratiques. Certains pays, dont les Etats-
Unis, le Royaume-Uni, I'Australie, la Nouvelle-
Z61ande, ainsi que bon nombre d'IEtats europ6ens,
dont la France et I'Allemagne, en optant pour une
forme ou une autre d'inhabilit6 des prisonniers A
voter, ont 6galement conclu A l'existence d'un lien
entre des objectifs semblables A ceux avanc6s en
l'espbce et les moyens retenus pour exclure les d6te-
nus de l'6lectorat.

b) L'atteinte minimale

Le ministbre public doit prouver que l'atteinte
est minimale, c'est-A-dire que la disposition a 6td
soigneusement adapt6e de fagon A ne pas porter
atteinte aux droits garantis par la Charte au-deld
de ce qui est ndcessaire A la rfalisation des objectifs
du Idgislateur. 11 faut alors examiner la limite qui a
6td tracie. L'Etat n'est 6videmment pas tenu d'6ta-
blir qu'il a adoptd le moyen le moins attentatoire
qui soit pour favoriser la rdalisation des objectifs.
Cependant, A efficacit6 6gale, le moyen sensible-
ment moins attentatoire doit avoir 6td privildgid.
Dans RJR-MacDonald, pricitd, par. 160, le juge
McLachlin dit :

Le processus d'adaptation est rarement parfait et les tribu-
naux doivent accorder une certaine latitude au 16gislateur.
Si la loi se situe A l'intdrieur d'une gamme de mesures
raisonnables, les tribunaux ne concluront pas qu'elle a
une portde trop gindrale simplement parce qu'ils peu-
vent envisager une solution de rechange qui pourrait 8tre
mieux adaptie A l'objectif et A la violation ...
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In R. v. Edwards Books andArt Ltd., [1986] 2 S.C.R.
713, at p. 782, Dickson C.J. stated: "The courts are
not called upon to substitute judicial opinions for
legislative ones as to the place at which to draw a
precise line." See also Ross, supra, at para. 108. In
the case at bar, these passages are of the utmost rel-
evance, insofar as they encompass a recognition of
the need for deference in the context of a case such
as the one at bar.

I emphasize that it was "particularly" on the
ground of minimal impairment that this Court, in
the first Sauvi case, established that the previous s.
51(e) of the Act, which disenfranchised all prisoners
regardless of the duration of their incarceration, was
contrary to the Charter and incapable of being justi-
fied under s. 1. Our decision was, at pp. 439-40:

We are all of the view that these appeals should be
dismissed.

The Attorney General of Canada has properly con-
ceded that s. 5 1(e) of the Canada Elections Act, R.S.C.,
1985, c. E-2, contravenes s. 3 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms but submits that s. 51(e) is saved
under s. I of the Charter. We do not agree. In our view, s.
51(e) is drawn too broadly and fails to meet the propor-
tionality test, particularly the minimal impairment com-
ponent of the test, as expressed in the s. I jurisprudence
of the Court.

The language of lacobucci J.'s reasons seem to
imply that, while Parliament's complete ban of
prisoner voting in the old provision was unconsti-
tutional, Parliament was free to investigate where
an appropriate line could be drawn. This is exactly
what it was in the process of doing at the time the
first Sauvi case was heard. It has drawn a line in the
form of s. 51(e) of the Act.

The appellants and their experts have argued
that there are less intrusive means for the Crown
to pursue its objectives: disenfranchisement could
be left to the discretion of the sentencing judge; as
per the Lortie Commission, only those convicted
of the most serious offences (those punishable by

Dans R. c. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2
R.C.S. 713, p. 782, le juge en chef Dickson a dit que
<< [l]es tribunaux ne sont pas appelds A substituer des
opinions judiciaires A celles du 16gislateur quant A
l'endroit o4 tracer une ligne de d6marcation. > Voir
6galement Ross, pricitd, par. 108. Ces extraits rev&
tent la plus grande importance en l'espbce dans la
mesure o6 la Cour y reconnait la nicessit6 de faire
preuve de retenue dans des circonstances apparen-
tees A celles de la prdsente affaire.

Je souligne que, dans la premibre affaire Sauvd,
c'est en se fondant << particulibrement > sur le cri-
thre de l'atteinte minimale que la Cour a statud que
l'ancien al. 51 e) de la Loi, qui privait du droit de
vote tous les d6tenus ind6pendamment de la durde
de leur incarcdration, 6tait contraire A la Charte et
ne pouvait 8tre justifid en vertu de l'article premier.
Nous avons donc rendu la d6cision suivante (aux p.
439-440) :

Nous sommes tous d'avis qu'il y a lieu de rejeter ces
pourvois.

Le procureur g6ndral du Canada a conc6dd A bon droit
que l'al. 51e) de la Loi ilectorale du Canada, L.R.C.
(1985), ch. E-2, enfreint l'art. 3 de la Charte canadienne
des droits et libertis, mais il pretend qu'il est sauvegardd
par l'article premier de la Charte. Nous ne sommes pas
d'accord. A notre avis, I'al. 51e) a une portie trop large
et ne satisfait pas au critre de la proportionnalit6, par-
ticulibrement en ce qui concerne l'didment de l'atteinte
minimale, inonc dans la jurisprudence de notre Cour
touchant I'article premier.

Dans ses motifs, le juge lacobucci donne a penser
que malgrd l'inconstitutionnalitd de la disposition
rendant tous les prisonniers inhabiles A voter, il
6tait loisible au 16gislateur de rechercher l'endroit
ofi il conviendrait de tracer une ligne de d6marca-
tion. C'est pricisdment ce que le Parlement faisait A
l'6poque de l'audition de la premibre affaire Sauvd,
et la limite retenue correspond A l'actuel al. 51 e) de
la Loi.

Les appelants et leurs experts font valoir que
des moyens moins attentatoires pourraient per-
mettre A l'Etat de rdaliser ses objectifs : confier au
tribunal qui d6termine la peine le soin de d6cider
de l'habilit6 ou de l'inhabilit6 A voter; comme l'a
recommand6 la Commission Lortie, ne priver du
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a maximum of life) and the most serious sentences
(those punishable by 10 years in jail or more) could
lose the vote; an offence-oriented approach could
define specific types of crimes which could be seen
as bearing a rational connection to the franchise; or
the measure could allow for the vote to be restored
if the offender demonstrated good behaviour while
incarcerated. To these I add that it is obvious that
any higher cutoff line, i.e. 5, 10, or 25 years of incar-
ceration, would also, technically, be less intrusive.

I am of the view that no less intrusive measure
would be equally effective. Since Parliament has
drawn a line which identifies which incarcerated
offenders have committed serious enough crimes to
warrant being deprived of the vote, any alternative
line will not be of equal effectiveness. Equal effec-
tiveness is a dimension of the analysis that should
not be underemphasized, as it relates directly to
Parliament's ability to pursue its legitimate objec-
tives effectively. Any other line insisted upon
amounts to second-guessing Parliament as to what
amounts to "serious" crime.

The trial judge below stressed that the legisla-
tive process did undertake a rigorous evaluation
of the line chosen regarding "serious" crime. He
noted that the legislative history of s. 51(e) of the
Act involved a report from the Lortie Commission.
Notably, the Lortie Commission, despite the con-
clusion of a Research Study commissioned under it
which recommended that all prisoners get the right
to vote, concluded that prisoners who had been con-
victed of an offence punishable by a maximum of
life imprisonment and who had been sentenced to a
prison term of 10 years or more should be disquali-
fied from voting for the duration of their incarcera-
tion. A Special Committee on Electoral Reform,
which reviewed the Lortie Commission's Report,
recommended, however, that a two-year cutoff was
appropriate since this would catch "serious offend-
ers". Wetston J. stated, at p. 877:

droit de vote que les auteurs des infractions les
plus graves (punissables de l'emprisonnement A
vie) et les personnes condamndes aux peines les
plus lourdes (10 ans d'emprisonnement ou plus);
priviligier une d6marche axde sur la nature de l'in-
fraction et d6terminer quels types de crimes ont
un lien rationnel avec le droit de vote; prdvoir le
rdtablissement du droit de vote lorsque le d6tenu
fait preuve de bonne conduite pendant son incar-
c6ration. Je me permets d'ajouter que,.technique-
ment, une limite supdrieure (par ex. 5, 10 ou 25
ans d'emprisonnement) serait aussi formellement
mons attentatoire.

J'estime qu'aucune mesure moins attentatoire ne
serait tout aussi efficace. Comme le l6gislateur a fixd
une limite qui permet de diterminer quels contre-
venants incarc6rds ont commis des actes criminels
suffisamment graves pour justifier la perte du droit
de vote, aucune autre ligne de d6marcation ne pour-
rait avoir la mime efficacitd. L'6galitd sur le plan
de l'efficacit6 est une dimension de l'analyse qui ne
doit pas 6tre sous-estimde, en ce qu'elle se rattache
directement au pouvoir du lgislateur de poursuivre
efficacement ses objectifs 16gitimes. Toute autre
ligne de d6marcation priconisde 6quivaut A 6valuer
aprbs coup le choix du l6gislateur quant A savoir ce
qu'est un acte criminel << grave >.

Le juge de premibre instance a soulignd que le
16gislateur avait proc6d6 A une 6valuation rigoureuse
de la ligne de d6marcation retenue pour ce qui est
de l'acte criminel << grave >. II a fait observer que le
contexte de l'adoption de l'al. 51e) de la Loi englo-
bait le rapport de la Commission Lortie. Plus par-
ticulibrement, m~me si une 6tude commandde par
elle avait prdconis6 le maintien du droit de vote pour
tous les d6tenus, la Commission Lortie a ddcidd
que les d6tenus ddclards coupables d'une infraction
punissable de l'emprisonnement A vie ou condam-
nds A une peine d'emprisonnement de 10 ans ou plus
devaient atre priv6s du droit de vote pour la durde de
leur incarc6ration. Le Comitd spdcial sur la rdforme
6lectorale, qui a examind le rapport Lortie, a toute-
fois recommandd une limite de deux ans, car elle
engloberait << les individus ayant commis de graves
infractions >. Voici ce que dit le juge Wetston (A la
p. 877) :
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The Special Committee spent a great deal of time trying
to determine whether a two-year limit for the disqualifi-
cation was appropriate, or whether a cutoff of five years,
or seven years, or ten years (as recommended by the
Lortie Commission) was more justifiable. Eventually,
the Special Committee recommended a two-year cutoff
since, in their view, serious offenders may be consid-
ered to be those individuals who have been sentenced
to a term of two years or more in a correctional institu-
tion. Generally, that means a federal penitentiary, but not
exclusively.

The debates in the House of Commons regarding
the provision in question demonstrate that there was
a view that disenfranchisement would have an "edu-
cative effect": see Wetston J. at pp. 877-78 of his
reasons and House of Commons Debates, vol. XIV,
3rd Sess., 34th Parl., April 2, 1993, at pp. 18015-21.
Further, the debates emphasize the view that the
prisoners actually disenfranchised themselves by
their engaging in criminal conduct. Most generally,
and most importantly, Linden J.A. aptly noted, at
para. 96:

... that Parliament, both in general session and in
Committee, debated this measure vigorously. The
Parliamentary Committee reviewing the matter carefully
considered the submissions of the Royal Commission
on Electoral Reform and Party Financing (the Lortie
Commission), recommending disenfranchisement to all
those prisoners serving sentences of 10 years or more.
While in session, Parliament debated and ultimately
rejected a motion to repeal the disenfranchisement, and
an alternative motion to trigger the disenfranchisement
only after a sentence of five years or more is handed
down.

Linden J.A. noted that Parliament did not consider
a finite list of offences which would result in the
loss of the vote, but he noted that the cutoff selected
achieved the same objective by a different method:
serious offences were specifically targeted.

The Crown and its experts submitted that the
impugned provision is minimally impairing for
three reasons: only prisoners serving sentences for
two years or more are disenfranchised, and thus
the provision only targets what Parliament has
identified as those who have perpetrated "serious"

Le Comit6 sp6cial s'est longuement attard6 A la question
de savoir si la limite de deux ans A l'fgard de l'inhabi-
litd A voter 6tait justifide, ou si une p6riode de cinq ans,
sept ans ou m8me dix ans (selon la recommandation de
la Commission Lortie) convenait davantage. Finalement,
le Comit6 sp6cial a recommandd une pdriode d'exclusion
de deux ans 6tant donn6 que, A son avis, les individus
ayant commis de graves infractions sont probablement
des personnes qui ont 6td condamndes A purger une peine
d'au moins deux ans dans un 6tablissement correction-
nel. De faqon g6ndrale, il s'agira d'un pinitencier f6ddral,
mais ce n'est pas toujours le cas.

L'idde que l'inhabilit6 A voter pourrait avoir un
<< effet 6ducatif >> a 6td avanc6e pendant les debats
de la Chambre des communes au sujet de la dispo-
sition en cause : voir les motifs du juge Wetston,
p. 877-878, et les Dibats de la Chambre des com-
munes, vol. XIV, 3e sess., 3 4 e lg., 2 avril 1993, p.
18015-18021. Par ailleurs, les ddbats mettent en 6vi-
dence l'idde que les ddtenus se rendent eux-m~mes
inhabiles A voter en se livrant A des activit6s crimi-
nelles. Mais surtout, de manibre plus gdndrale, et le
juge Linden de la Cour d'appel f6ddrale l'a signal6 A
juste titre (au par. 96) :

... le Parlement, en session gdndrale et en comit6, a
tenu un ddbat anim6 sur cette mesure. Le comitd parle-
mentaire qui a examind la question a 6tudid avec soin
les observations de la Commission royale sur la rdforme
6lectorale et le financement des partis (la Commission
Lortie), qui recommandait l'inhabilit6 de tous les prison-
niers purgeant des peines de dix ans ou plus. La session
du Parlement a delattu et rejetd, en bout de ligne, une
motion visant A abolir I'inhabilitd, ainsi qu'une motion
subsidiaire en vertu de laquelle l'inhabilit6 ne serait sur-
venue que lorsqu'une sentence imposant une peine de
cinq ans ou plus a 6td prononcde.

Le juge Linden a fait remarquer que le Idgislateur
n'avait pas envisag6 l'dtablissement d'une liste
d'infractions pr6cises dont la perpitration entraine-
rait la perte du droit de vote, mais que la limite fixie
arrivait au mime rdsultat - l'inhabilitd des auteurs
d'infractions graves -, mais par un autre moyen.

Le minist&e public et ses experts pr6tendent que
la disposition contestie porte atteinte de fagon mini-
male et ce, pour trois raisons : seuls les prisonniers
purgeant une peine de deux ans ou plus sont privds
du droit de vote, de sorte que la disposition vise
uniquement les personnes ayant perp6tr6 des actes
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offences; the disenfranchisement is temporary, in
the sense that the vote returns to the offenders once
they leave jail; and the return of the vote once the
offender leaves jail is automatic.

The trial judge, appropriately, was concerned that
Parliament be granted some latitude to select alter-
native policy options. In his final analysis, however,
Wetston J. rejected all but one of the appellants'
suggested "less intrusive" options. What he believed
would be a less intrusive measure is the selective
disenfranchisement of each individual offender as
a matter of the sentencing judge's discretion. He
preferred this approach since it would not be auto-
matic; it would take into account the particular cir-
cumstances of each offender. He noted that this
option was not heavily considered by Parliament.
Further, he noted that legislative criteria could assist
the sentencing judge in his or her determinations.
The trial judge was also of the view that there would
be a greater degree of public attention if the issue of
disqualification were to be decided by the sentenc-
ing judge, and thus the morally educative dimension
of the disenfranchisement would be enhanced. The
trial judge thus found that in light of this available
option the provision was not minimally impairing.
Desjardins J.A., in dissent at the Federal Court of
Appeal, was effectively of the same view.

I am not convinced by the trial judge's preference
for this approach. First, it seems to designate the
actual purpose of the voting ban to be more clearly
the enhancement of the punitive sanction than the
promotion of civic responsibility. I am of the view
that if the offender has committed a crime which
falls within the category identified by Parliament
as bringing with it disenfranchisement, the sentenc-
ing judge's discretion has little place in determining
whether civic responsibility will be better or worse
promoted by the disenfranchisement of the par-
ticular offender. It is therefore clearly not of equal
effectiveness. Second, I cannot imagine what fac-
tors a sentencing judge would appropriately weigh
to decide this issue. The "personal circumstances"
which a sentencing judge might employ to reduce a
sentence have, in my view, no place in determining
whether a particular offender be permitted to vote.

criminels jug6s < graves >> par le 16gislateur; l'inha-
bilit6 est temporaire, le d6tenu redevenant habile A
voter A sa sortie de prison; le droit de vote est rdtabli
automatiquement A la sortie de prison.

Le juge de premibre instance a Ajuste titre estimd
que le ldgislateur devait disposer d'une certaine
marge de maneuvre dans le choix des solutions de
rechange. Toutefois, le juge Wetston a finalement
rejetd toutes les options << moins attentatoires >> pro-
posdes par les appelants, sauf une. Selon lui, il aurait
dtd moins attentatoire de laisser au tribunal qui
d6termine la peine le soin de ddcider dans chaque
cas s'il y a lieu de suspendre le droit de vote. Cette
solution lui paraissait plus acceptable parce que
l'inhabilit6 ne serait pas automatique et la situation
personnelle de chaque contrevenant serait prise en
considdration. II a fait remarquer que le Parlement
n'avait pas bien soupesd cette possibilitd. II a ajoutd
que des critbres pourraient 8tre privus dans la loi
pour aider le tribunal A rendre sa d6cision. En outre,
si elle 6tait ddcidde par le tribunal fixant la peine, la
privation du droit de vote retiendrait davantage l'at-
tention du public et sa fonction d'ducation morale
serait accrue. L'existence de cette autre avenue l'a
donc amend A conclure que la disposition ne consti-
tuait pas une atteinte minimale. Dissidente, madame
le juge Desjardins de la Cour d'appel f6ddrale s'est
rangee A son avis.

La pr6firence exprimde par le juge de premiere
instance ne me convainc pas. Premibrement, selon
la d6marche qu'il privildgie, le vdritable objectif de
la privation du droit de vote parait 6tre l'accroisse-
ment de la sanction pinale et non la promotion de
la responsabilit6 civique. J'estime que, lorsqu'une
personne a commis un acte criminel faisant partie
de ceux qui, selon le 1dgislateur, justifient la priva-
tion du droit de vote, le tribunal appeld 4 d6terminer
la peine peut difficilement exercer son pouvoir dis-
critionnaire pour d6cider si, dans un cas en particu-
lier, la privation du droit de vote favorisera ou non
la responsabilit6 civique. Ce moyen n'est donc pas
aussi efficace. Deuxirmement, je ne vois pas quels
facteurs le tribunal pourrait 16gitimement pren-
dre en consideration pour trancher la question. La
<< situation personnelle >> dont il peut tenir compte
pour rdduire la peine n'a A mon sens rien A voir
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The disenfranchisement comes solely from having
committed a crime serious enough to bring with it a
term of incarceration of two years or more.

The trial judge also noted that legislative guide-
lines could be provided to assist the sentencing
judge. I fail to see how such guidelines would be any
more effective than the line currently drawn since
the current line is Parliament's choice of a guideline:
it clearly identifies a line which Parliament believes
represents what amounts to "serious crime". The
suggestion that a sentencing judge be able to exer-
cise a discretion, in my view, trivialises the gravity
of all offences which Parliament has said, by virtue
of the cutoff line selected in relation to the Criminal
Code, are serious.

It could be said that there are many other less
intrusive methods to promote civic responsibility
or the rule of law, methods which do not involve
prisoners at all. For example, it could be said that
a program of compulsory voting for all citizens, as
is in effect in Australia or Belgium, might be such
an alternative. With regard to such suggestions, I
note the following passage from Dickson C.J. in
Keegstra, supra, at pp. 784-85:

... s. I should not operate in every instance so as to force
the government to rely upon only the mode of interven-
tion least intrusive of a Charter right or freedom. It may
be that a number of courses of action are available in
the furtherance of a pressing and substantial objective,
each imposing a varying degree of restriction upon a
right or freedom. In such circumstances, the government
may legitimately employ a more restrictive measure,
either alone or as part of a larger programme of action,
if that measure is not redundant, furthering the objec-
tive in ways that alternative responses could not, and
is in all other respects proportionate to a valid s. I aim.
[Emphasis added.]

The approach taken by Linden J.A. for the
majority of the Federal Court of Appeal below
is sound. He held that the current provision was
minimally impairing for a number of reasons: only

avec l'opportunit6 de maintenir le droit de vote d'un
ddtenu en particulier. I'inhabilit6 rdsulte unique-
ment de la perpdtration d'un acte criminel suffisam-
ment grave pour entrainer une peine d'emprisonne-
ment de deux ans ou plus.

Le juge de premibre instance a par ailleurs fait
observer que le l6gislateur pourrait 6tablir des
lignes directrices A l'intention du tribunal appeld A
d6terminer la peine. Je ne vois pas en quoi de telles
lignes directrices seraient plus efficaces que la limite
actuelle, puisque celle-ci correspond au choix d'une
ligne directrice par le l6gislateur : ce dernier 6tablit
clairement ce qui, pour lui, constitue un << acte cri-
minel grave >>. Selon moi, vouloir s'en remettre au
pouvoir discr6tionnaire du tribunal qui d6termine la
peine banalise les infractions que le ldgislateur juge
graves suivant la limite qu'il a fix6e en liaison avec
le Code criminel.

Certains pourraient affirmer qu'il existe de nom-
breux autres moyens moins attentatoires de favori-
ser la responsabilitd civique ou le respect de la rbgle
de droit, des moyens qui n'ont rien A voir avec. les
ddtenus. L'un de ces autres moyens pourrait ftre,
par exemple, I'exercice obligatoire du droit de vote
par tous les citoyens, comme en Australie ou en
Belgique. A cet 6gard, il me parait opportun de citer
l'extrait suivant des motifs du juge en chef Dickson
dans Keegstra, pr6cit6, p. 784-785 :

... l'article premier ne doit pas jouer dans tous les cas
de manibre A contraindre le gouvernement A n'intervenir
que de la manibre qui porte le moins possible atteinte A un
droit ou A une libert6 garantis par la Charte. II se peut en
effet qu'il Y ait plusieurs moyens d'atteindre un objectif
urgent et r6el, dont chacun impose un degr6 plus ou moins
grand de restriction A un droit ou A une libert6. Dans ces
circonstances, le gouvernement peut 16gitimement recou-
nr a une mesure plus restrictive, soit isol6ment soit dans
le cadre d'un plan d'action plus 6tendu, pourvu que cette
mesure ne fasse pas double emploi, qu'elle permette de
r6aliser l'objectif de fagons qui seraient impossibles par
le biais d'autres mesures, et qu'elle soit A tous autres
6gards proportionn6e A un objectif 16gitime aux fins de
l'article premier. [Je souligne.]

Au nom de la majoritd de la Cour d'appel f6dd-
rale, le juge Linden a correctement analys6 la ques-
tion. H a conclu que la disposition actuelle portait
atteinte de fagon minimale pour plusieurs raisons :
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"serious offenders", as determined by Parliament,
are subject to disenfranchisement; accused persons
and those convicted but out on bail are permitted to
vote; those out on parole are permitted to vote; and
the provision acts proportionately since it is individ-
ualized insofar as those with longer sentences will
be disenfranchised longer. The provision is reason-
ably tailored insofar as disenfranchisement reflects
the length of the sentence and actual incarceration,
which, in turn, reflects the seriousness of the crime
perpetrated and the intended progress towards the
ultimate goals of rehabilitation and reintegration.

172 Linden J.A. also, correctly in my view, drew
a parallel to the approach to minimal impairment
adopted by this Court in Harvey, supra. He noted at
para. 123:

Here too Parliament has sought to further electoral
goals with a period during which the person convicted
of the most serious crimes will be prohibited from par-
ticipating in the law-making process. I can see no reason
why this Court should declare invalid the balancing
engaged in by Parliament in this case.

173 I agree with the Crown that the impugned provi-
sion is not arbitrary: it is related directly to particular
categories of conduct. I also note that the two-year
cutoff line also reflects practical considerations: it
reflects a distinguishing between offenders incarcer-
ated in federal rather than provincial institutions (s.
743.1 of the Criminal Code); persons sentenced to a
term of imprisonment of two years or more are not
eligible to serve their sentence in open custody (s.
742.1 of the Criminal Code); and persons subject to
a sentence of imprisonment of two years or more are
subject to having a court delay parole until one half
of the sentence is served (s. 743.6 of the Criminal
Code).

174 In my view, it is particularly inappropriate, in the
case at bar, to find the justification of the limitation
of the right to be unconvincing at this phase of the
Oakes test. First, as was noted above, there is a need
for deference to Parliament in its drawing of a line,
especially since this Court gave the impression that

seuls les << auteurs d'actes criminels graves >, ddfi-
nis par le 16gislateur, sont inhabiles A voter; les
accus6s et les personnes ddclardes coupables, mais
bindficiant d'une libert6 sous caution, ont le droit de
vote; les d6tenus b6n6ficiant d'une libiration con-
ditionnelle peuvent voter et la disposition a un effet
proportionnd et adaptd A chacun dans la mesure oht
plus la peine est longue, plus l'inhabilit6 dure long-
temps. La disposition est raisonnablement bien
adapt6e en ce que l'inhabilit6 refltte la durie de la
peine et de l'incarceration rdelle, qui elle reflkte la
gravit6 du crime commis et la progression pr6visible
vers la rdalisation des objectifs ultimes que sont la
rdadaptation et la rdinsertion sociale.

Par ailleurs, le juge Linden 6tablit A juste titre
un parallkle avec l'analyse A laquelle la Cour s'est
livr6e dans Harvey, prdcit6, relativement A l'atteinte
minimale. Voici ce qu'il dit au par. 123 :

Ici aussi, le Parlement a voulu poursuivre des objectifs
61ectoraux en fixant une p6riode au cours de laquelle il est
interdit A une personne d6clarde coupable d'une infrac-
tion parmi les plus graves de participer au processus
16gislatif. Je ne vois pas pourquoi la Cour devrait d6clarer
invalide le choix fait par le Idgislateur en l'esphce dans la
recherche d'un 6quilibre.

Je conviens avec le ministbre public que la dis-
position contestie n'est pas arbitraire : elle se ratta-
che directement A des catdgories de comportement
en particulier. La limite de deux ans s'appuie en
outre sur des considdrations d'ordre pratique : elle
tient compte de la distinction entre les contrevenants
ddtenus dans des pdnitenciers f6ddraux et ceux d6te-
nus dans des 6tablissements provinciaux (art. 743.1
du Code criminel), ainsi que du fait que les person-
nes condamndes A deux ans d'emprisonnement ou
plus ne peuvent purger leur peine au sein de la col-
lectivit6 (art. 742.1 du Code criminel) et, si le tri-
bunal l'ordonne, ne sont admissibles A la lib6ration
conditionnelle qu'aprbs avoir purg6 la moitid de leur
peine (art. 743.6 du Code criminel).

J'estime qu'il est particulibrement inopportun,
A cette 6tape de l'application du critbre de l'arret
Oakes, de tenir pour non convaincante la justifica-
tion avanc6e en I'esp6ce relativement A la restric-
tion du droit en cause. Premibrement, comme je le
dis prdcidemment, il est n6cessaire de respecter la
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it was up to Parliament to do exactly that after the
first Sauvi case was heard in 1993. Second, also as
developed above, the analysis of social and politi-
cal philosophies and the accommodation of values
in the context of the Charter must be sensitive to
the fact that there may be many possible reasonable
and rational balances. Developing this point, it is
important to note that, given the theoretical nature
of the arguments raised by both parties in the case
at bar, they do not gain proportionally in strength as
the bar is moved higher. Symbolic and theoretical
justifications such as employed in this case do not
get stronger as the line changes. The fundamental
premises underlying the line chosen would be the
same if the cutoff was 10 years, or even 25 years.
See, for example, Driskell, supra, in which simi-
lar analytical problems to those in the case at bar
arose and resulted in a line of five years being held
unconstitutional. Line drawing, amongst a range of
acceptable alternatives, is for Parliament. This view
is compounded by the point developed above that it
is plain that any alternate line would not be equally
effective, in that the line drawn reflects Parliament's
identification of what amounts to serious criminal
activity. The Federal Court of Appeal was correct to
find the provision in question minimally impairing.

(c) Proportionality of Effects

The final prong of the Oakes test demands that
the effects of the limiting measure (the impugned
provision) must not so severely trench on Charter
rights that the legislative objective, albeit important,
is outweighed by the infringement of the rights. The
basic test for determining proportionality is that the
objectives must be balanced with the actual effects
of the impugned provision: Oakes, supra; Edwards
Books, supra; McKinney v. University of Guelph,
[1990] 3 S.C.R. 229. This basic test, however, was
restated and modified by Lamer C.J. in Dagenais v.
Canadian Broadcasting Corp., [ 1994] 3 S.C.R. 835.
Therein, it was held that in cases where a measure
fully, or nearly fully, meets its legislative objective

limite fix6e par le Idgislateur, d'autant plus que la
Cour a laiss6 entendre qu'il lui appartenait prici-
sdment d'en 6tablir une A l'issue de l'audition de
la premibre affaire Sauvi en 1993. Deuxibmement,
et je l'ai ddji expliqud 6galement, I'analyse de
philosophies sociales ou politiques et la concilia-
tion de valeurs dans le contexte de l'application
de la Charte doivent tenir compte du fait que de
nombreux dosages raisonnables et rationnels sont
possibles. 11 importe de signaler A cet 6gard que,
en raison de leur nature thdorique, les arguments
avancis par les deux parties en l'esp6ce ne seraient
pas plus convaincants si une limite supdrieure 6tait
fixde. Les justifications symboliques et thdoriques,
comme celles invoquees en l'esphce, ne gagnent
pas en vigueur du fait que la limite est modifide.
Les prdmisses fondamentales qui la sous-tendent
seraient les m8mes si elle correspondait A 10 ans
ou meme 25 ans. Voir par exemple Driskell, prd-
cit6, ots le tribunal 6tait aux prises avec des diffi-
cultds analytiques semblables et oi une limite de
cinq ans a 6td finalement jugde inconstitutionnelle.
C'est au ldgislateur de choisir une limite parmi
diff6rentes alternatives acceptables. En outre,
comme nous l'avons ddji expliqud, toute autre
limite ne serait pas aussi efficace, 6tant donnd que
celle fixde par le 16gislateur correspond A ce qui,
selon lui, constitue une activit6 criminelle grave.
La Cour d'appel f6ddrale a eu raison de conclure
que la disposition contestde constitue une atteinte
minimale.

c) La proportionnaliti des effets

Selon le dernier volet du critbre de l'arr8t
Oakes, les effets de la mesure restrictive (la dispo-
sition contestie) ne doivent pas porter atteinte aux
droits garantis par la Charte au point que la vio-
lation des droits l'emporte sur l'objectif 16gislatif,
mme s'il est important. Le critbre fondamental
permettant de d6terminer s'il y a proportionnalit6
est le suivant : il doit y avoir un 6quilibre entre
les objectifs et les effets rdels de la disposition
en cause : Oakes, prdcitd; Edwards Books, prd-
citd; McKinney c. Universiti de Guelph, [1990]
3 R.C.S. 229. Ce critbre fondamental a cepen-
dant 6t6 reformuld et modifid par le juge en chef
Lamer dans Dagenais c. Socidtd Radio-Canada,
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or objectives, then the conventional Oakes analysis
stands: weigh the objectives with the actual effects
of the impugned provision. Where a measure only
partially achieves its legislative objective or objec-
tives, the proportionality requirement is dual: not
only must there be proportionality between the del-
eterious effects of the measure which are responsi-
ble for the limiting of the right in question and the
objective, but there must also be proportionality
between the deleterious and the salutary effects of
the measures.

What of this case? The Crown alleges that the
objectives have been fully met, and thus the pre-
Dagenais approach should apply. As submitted
by the Crown at para. 64 of their factum, "[t]he
enactment of the legislation creates the norm and
fulfills the moral aim of the legislation. As in
Harvey ... there is no need to balance the salutary
and deleterious effects of this legislation".

In Harvey, supra, at para. 48, La Forest J. stated
that "[t]he final step in the Oakes analysis is to deter-
mine if the effects of s. 119(c), the removal of the
appellant as the member for Carleton North and his
five-year disqualification from running as a can-
didate, are proportional to the section's objective
of ensuring the integrity of the electoral process."
Thus, La Forest J. did not go on to balance salutary
and deleterious effects per se; the emphasis was
only on weighing the proportionality of the deleteri-
ous effects to the objectives of the provision. While
Linden J.A. did not definitively prefer the Harvey
approach in this case, he noted at para. 133 that it
"highlights that the context of the particular case is
paramount in the Oakes analysis". Further, he noted
at para. 134 that "it is hard to speak of salutary
effects in the context of the penal sanction, espe-
cially in an age where there is little evidence prov-
ing that the penal sanction is effective in reducing or
deterring crime, or in reducing recidivism". I agree
and am of the view that regardless of which test is
engaged, given the nature of the evidence and the
fact that the objectives have clear symbolic effect,

[1994] 3 R.C.S. 835. La Cour a alors statu6 que,
lorsque la mesure permet d'atteindre pleinement
ou presque l'objectif 16gislatif, I'analyse tradi-
tionnelle fond6e sur l'arrat Oakes s'applique : on
compare les objectifs de la disposition en cause
avec ses effets reels. Lorsque la mesure ne permet
d'atteindre que partiellement l'objectif 16gislatif,
I'exigence de la proportionnalit6 est double : il
doit y avoir proportionnalit6 non seulement entre
l'objectif de la mesure et ses effets pr6judiciables
sur le droit en cause, mais 6galement entre les
effets pr6judiciables et les effets b6ndfiques de la
mesure.

Qu'en est-il en l'espbce? Le ministbre public au
par. 64 de leur mimoire allbgue que les objectifs
ont 6t6 pleinement atteints, de sorte que l'analyse
antdrieure A l'arr~t Dagenais devrait s'appliquer.
Pour reprendre les termes qu'il a employds dans son
mi6noire, [TRADucTION] << [1]'adoption de la loi
crde la norme et atteint le but moral de la loi. Tout
comme dans Harvey [. . .], il n'est pas n6cessaire de
mettre en balance les effets b6ndfiques et les effets
pr6judiciables de la loi >.

Dans Harvey, priciti, par. 48, le juge La Forest
dit que << [l]a dernibre 6tape de l'analyse proposde
dans Oakes consiste A d6terminer si les effets de
l'al. I 19c), A savoir la destitution de l'appelant de
sa charge de d6put6 de Carleton-Nord et la piriode
d'indligibilit6 de cinq ans, sont proportionnels A l'ob-
jectif de cette disposition, qui est de garantir l'int6-
grit6 du processus 6lectoral >. Le juge La Forest n'a
donc pas mis en balance les effets b6ndfiques et les
effets prdjudiciables comme tels; il n'a mis l'accent
que sur la proportionnalit6 des effets prijudiciables
et des objectifs de la disposition. En l'espbce, m~me
s'il n'a pas opt6 ddfinitivement pour la ddmarche
priconisde dans Harvey, le juge Linden, de la Cour
d'appel f6ddrale, a fait observer que cette d6marche
<< met encore davantage en lumibre l'importance
primordiale du contexte dans l'analyse d6crite dans
Oakes >> (par. 133) . II a ajout6 qu'<< il est difficile
de parler d'effets bindfiques dans le contexte d'une
sanction p6nale, plus particulibrement A une 6poque
o6 il existe peu de preuves 6tablissant que la sanc-
tion p6nale est efficace pour r6duire la criminalit6,
dissuader les criminels ou empcher les ricidives >

176

177

612 SALTM V. CANADA (CHIEF ELECTORAL OFFICER) Gonthier J. [2002] 3 S.C.R.



SAUVE C. CANADA (DIR. GEN. DES ELECTIONS) Lejuge Gonthier

that the proportionality analysis is nonetheless sat-
isfied.

It is my view that the arguments in this dimension
of the analysis are basically either persuasive or not.
If the objectives are taken to reflect a moral choice
by Parliament which has great symbolic importance
and effect and which are based on a reasonable
social or political philosophy, then their resulting
weight is great indeed. Over all, while the tempo-
rary disenfranchisement is clear, the salutary effects
and objectives are, in my view, of greater counter-
vailing weight. Generally, I agree with the analysis
of Linden J.A. at the Federal Court of Appeal below
to this effect.

The trial judge considered this dimension of the
Oakes test despite having found that the impugned
provision was not minimally impairing. He dis-
cussed the current situation across Canadian prov-
inces with regard to prisoner enfranchisement for
the purpose of provincial elections. He noted that
four provinces (I note that it is now five) permit all
prisoners to vote in provincial elections, others place
some limits, while yet others provide for complete
disenfranchisement. He then found that the Crown
did not provide any evidence of harm flowing from
instances where prisoners had exercised the right to
vote, such as provincial elections or referenda. He
also noted that the Crown did not provide any evi-
dence of harm flowing from prisoner voting in other
countries. I do not find this reasoning persuasive: the
harm which flows from serious offenders voting is
obviously not empirically demonstrable. As long as
one holds democracy to be an abstract good, to find
that empirically measurable harm flows from the
result of any fair democratic process is an impossi-
ble argument to make.

The salutary effects in the case at bar are particu-
larly difficult to demonstrate by empirical evidence
given their largely symbolic nature. On this point, I

(par. 134). Je partage son point de vue et j'estime
que, peu importe le critbre appliqud, 6tant donn6 la
nature de la preuve et l'effet clairement symbolique
des objectifs, il y a bel et bien proportionnalit6.

En fait, les arguments examinds A cette 6tape de
l'analyse sont soit convaincants, soit non convain-
cants. Si l'on considbre que les objectifs reflktent un
choix moral du l6gislateur d'une grande importance
et d'une grande incidence symboliques et qu'ils se
fondent sur une philosophie sociale ou politique rai-
sonnable, leur poids est en effet trbs grand. Mais sur-
tout, meme si l'inhabilit6 temporaire A voter ne fait
pas de doute, les effets bindfiques et les objectifs la
justifient amplement. Dans l'ensemble, je me range
donc A l'avis du juge Linden, de la Cour d'appel
f6ddrale.

Le juge de premiere instance a abord6 ce volet
du critbre de l'arr8t Oakes m~me s'il a conclu que
la disposition contest6e ne constituait pas une
atteinte minimale. II a examind le droit des d6tenus
de voter aux 6lections provinciales dans les diff6-
rentes provinces canadiennes. Quatre provinces (je
precise qu'elles sont ddsormais au nombre de cinq)
autorisent tous les prisonniers A voter aux 6lections
provinciales, d'autres 6tablissent certaines restric-
tions et certaines excluent carriment les d6tenus
de l'6lectorat. II a ensuite conclu que le ministbre
public n'avait offert aucune preuve du pr6judice
d6coulant de la participation des dMtenus A certaines
6lections provinciales ou A certains riffrendums. II
a par ailleurs signald que le ministbre public n'avait
pr6sentd aucun 6l6ment de preuve quant au prju-
dice dicoulant de l'exercice du droit de vote par les
dMtenus dans d'autres pays. Ce raisonnement ne me
parait pas convaincant : on ne saurait manifestement
pas 6tablir de manibre empirique le pr6judice impu-
table A l'exercice du droit de vote par des personnes
reconnues coupables d'actes criminels graves. Tant
que l'on tient la d6mocratie pour un bien abstrait,
on ne peut soutenir qu'un prejudice empiriquement
mesurable d6coule du rdsultat d'un processus d6mo-
cratique r6gulier.

En l'esp&e, il est particulibrement difficile de
prouver de manibre empirique les effets bindfiques
6tant donnd leur nature essentiellement symbolique.

178

179

180

[2002] 3 R.C. S. 613



614 SAUVE v. CANADA (CHIEF ELECTORAL OFFICER) Gonthier J. [2002] 3 S.C.R.

note that it would be difficult for the Crown to jus-
tify all penal sanctions, if scientific proof was the
standard which was required. I discussed this above,
and would like to reiterate that many core values of
the Canadian community might suffer if put to such
a test. In such cases, the weighty merit of the objec-
tives themselves must be considered with the social,
legislative and factual context in mind. In this case,
a central dimension of the context is Parliament's
choice of a particular social or political philosophy
on which the justification for the limitation of the
right is based. As Bastarache J. noted in Thomson
Newspapers, supra, at para. 125, this third phase of
the proportionality prong of the Oakes test is unique
in that it

provides an opportunity to assess, in light of the practical
and contextual details which are elucidated in the first and
second stages, whether the benefits which accrue from
the limitation are proportional to its deleterious effects as
measured by the values underlying the Charter.

Linden J.A. found that the primary salutary effect
was that the legislation, intrinsically, expresses soci-
etal values in relation to serious criminal behaviour
and the right to vote in our society. He thus con-
cluded, at para. 137, that it has more than symbolic
effect:

This legislation sends a message signalling Canadian
values, to the effect that those people who are found
guilty of the most serious crimes will, while separated
from society, lose access to one of the levers of electoral
power. This is an extremely important message, one
which is not sent by incarceration alone. Incarceration is
essentially separation from the community. Incarceration
alone signals a denunciation of the offender's anti-societal
behaviour and indicates society's hope for rehabilitation
through separation from the community. Incarceration by
itself, however, leaves those convicted of serious crimes
free to exercise all the levers of electoral power open to
all law-abiding citizens. This maintains a political parity
between those convicted of society's worst crimes and
their victims. Disqualification from voting, however,
signals a denunciation of the criminal's anti-societal
behaviour and sends the message that those people con-
victed of causing the worst forms of indignity to others
will be deprived of one aspect of the political equality
of citizens - the right to vote. It can be said that, in this
context, "kindness toward the criminal can be an act of

Je signale A cet dgard que le ministbre public aurait
du mal A justifier n'importe quelle sanction p6nale
s'il devait satisfaire A la norme de la preuve scien-
tifique. Je le riphte, I'application d'un tel critbre
pourrait 8tre pr6judiciable A de nombreuses valeurs
fondamentales de la socidtd canadienne. En pareils
cas, le bien-fond6 des objectifs eux-mimes doit &re
soupes6 compte tenu du contexte social, 16gislatif et
factuel. En l'esphce, I'adhision du l6gislateur A une
philosophie sociale ou politique donnie sur laquelle
se fonde la justification avanc6e A l'appui de la res-
triction du droit en cause est au coeur du contexte A
considdrer. Comme le dit le juge Bastarache dans
Thomson Newspapers, pricit6, par. 125, ce troi-
sibme volet du critbre de 1'arrt Oakes portant sur la
proportionnalitd est unique en ce qu'il

donne l'occasion d'appr6cier, A la lumibre des d6tails
d'ordre pratique et contextuel qui ont 6td digag6s aux
preminre et deuxibme 6tapes, si les avantages dicoulant
de la limitation sont proportionnels aux effets prdjudi-
ciables, mesurds au regard des valeurs consacries par la
Charte.

Selon le juge Linden, le principal effet b6ndfique
est que la loi, intrinsquement, exprime des valeurs
sociales A l'6gard du comportement criminel grave
et du droit de vote dans la socidtd. Il conclut au par.
137 de ses motifs que la loi n'a pas qu'un effet sym-
bolique :

La loi v6hicule un message mettant en relief les valeurs
canadiennes, selon lequel les personnes reconnues cou-
pables des infractions les plus graves perdront, pendant
leur isolement de la socitd, leur accbs A l'un des leviers
du pouvoir dlectoral. Ce message est extremement impor-
tant et il n'est pas transmis par la seule incarceration.
I'incarcration consiste essentiellement A isoler une per-
sonne de la collectivit6. L'incarcdration seule exprime la
rdprobation du comportement antisocial du contrevenant
et rdvble l'espoir de la socidtd de parvenir a sa rdadapta-
tion en l'isolant de la collectivit6. L'incarcdration en soi
n'entrave toutefois pas la possibilitd pour les personnes
coupables des infractions les plus graves d'utiliser tous
les leviers du pouvoir diectoral auxquels tout citoyen
respectueux de la loi a accs. L'dgalitd politique entre
les auteurs des crimes les plus graves et leurs victimes
est donc pr6servde. I'inhabilit6 4 voter exprime toutefois
la rdprobation du comportement antisocial du contreve-
nant et fait savoir que les personnes reconnues coupables
d'avoir fait subir les pires affronts a autrui seront privies
de l'un des aspects de I'dgalit6 politique des citoyens -
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cruelty toward his victims, and the larger community".
[Footnotes omitted; emphasis in original.]

Linden J.A. suggested that value emerges from the
signal or message that those who commit serious
crimes will temporarily lose one aspect of the politi-
cal equality of citizens. Therefore, "the enactment
of the measure is itself a salutary effect" (para. 138).
I agree. As can be drawn out from the overview of
the arguments which were placed before this Court,
one is forced to either accept the objectives, and
consequently grant them weight at this stage of the
analysis, or discount them. I am of the view that the
salutary effects and objectives must be granted the
respect of this Court.

The signalling function of s. 51(e) is highly
important. Linden J.A., below, noted at paras. 139
and 141 of his reasons, that:

The signal itself is a double signal, a message about the
community's view of crime and a repudiation of the
indignity perpetrated on victims of crime. Where some-
one, by committing a serious crime, evinces contempt
for our basic societal values, their right to vote may be
properly suspended. Indeed, not to do so undermines our
democratic values.

In context, this legislation puts forward a statement
of principles by which Canadians live. That is a valid
role which Parliament may play. The formal enactment
of these principles itself is as important as any tangible
effects that the law may have. [Footnotes omitted.]

This view is supported by the Crown's experts,
Professors Pangle and Manfredi. Professor Pangle
emphasized that the provision in question reflects a
signal to society and to offenders that the commis-
sion of serious criminal acts will result in the loss
of a dimension of political participation. Professor
Manfredi developed the argument, employed above,
that there is something important about the nexus
between the exercise of the vote by citizens and the
responsibilities and duties inherent in citizenship.
Also as reflected upon above, the provision reflects
society's desire to promote the rule of law and civic
responsibility, which are inherent in and required

le droit de vote. On peut dire que, dans ce contexte,
[TRADUCTION] << la bontd envers le criminel peut consti-
tuer de la cruautd envers ses victimes et l'ensemble de la
collectivit6 >>. [Notes omises; soulign6 dans l'original.]

Le juge Linden laisse entendre qu'une valeur se
d6gage du message : ceux qui commettent des
actes criminels graves seront temporairement priv6s
d'une facette de 1'dgalit6 politique des citoyens. Il
conclut donc que << l'adoption de cette mesure est
b6ndfique en soi >> (par. 138). Jen conviens. Au vu
des arguments qui ont 6td pr6sent6s A la Cour, il faut
soit accepter les objectifs et, par cons6quent, leur
accorder de l'importance a cette 6tape de l'analyse,
soit les rejeter. Selon moi, la Cour doit reconnaitre
l'importance des effets b6ndfiques et des objectifs
de la disposition contest6e.

Comme le juge Linden l'6crit aux par. 139 et 141
de ses motifs, le message que transmet 1'al. 51 e) est
trbs important :

[Ce signal] est double : il exprime l'opinion que la
collectivitd a du crime et d6savoue l'affront fait aux
victimes du crime. Lorsqu'une personne ddmontre son
mdpris pour les valeurs de notre socidtd, en perp6trant
une infraction grave, son droit de vote peut A bon droit
etre suspendu. En fait, le d6faut d'agir ainsi minerait nos
valeurs ddmocratiques.

En contexte, la loi formule un 6nonc des principes
qui rigissent la vie des Canadiens. C'est un role que le
Parlement peut jouer valablement. L'adoption officielle
de ces principes revet autant d'importance que les 6ven-
tuels effets tangibles de la loi. [Notes omises.]

Les experts du ministbre public, les professeurs
Pangle et Manfredi, partagent ce point de vue. Le
professeur Pangle insiste sur le fait que la dispo-
sition transmet A la socidtd et aux contrevenants
le message que la perp6tration d'un acte criminel
grave entrainera la perte d'une facette de la parti-
cipation politique. Le professeur Manfredi a ddve-
lopp6 l'argument, exposd pr6cidetmment, que le lien
entre l'exercice du droit de vote par les citoyens et
les obligations inhdrentes A la citoyennetd recle
quelque chose d'important. La disposition traduit
6galement la volontd de la socidtd de promouvoir
la rfgle de droit et la responsabilit6 civique, qui
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by the rule of law and the notion of the social con-
tract. This provision draws a line which sends a
strong and beneficial moral message to society as a
whole, the message that crime will not be tolerated.
As was said in Sharpe, supra, by L'Heureux-Dub6
and Bastarache JJ. and myself, at para. 191: "The
Court should be particularly sensitive to the legiti-
mate role of government in legislating with respect
to our social values".

Another salutary effect of the impugned provi-
sion is that it has an effect that is noticed by the
disenfranchised offenders themselves. Linden J.A.
agreed and substantiated this view by quoting testi-
mony from the appellant Aaron Spence to the effect
that Mr. Spence was troubled by the fact that he was
denied the vote, at para. 143:

Q. The fact that you are deprived of the right to vote
doesn't bother you?

A. It does, it does bother me.

Q. The answer to my question, then, Mr. Spence, unless
I misunderstood your answer, is that you are, in fact,
deprived of certain things that you think are valu-
able?

A. Definitely.

Q. Like the right to vote?

A. That is true.

I am of the view that this evidences the salutary
effect that the temporary disenfranchisement is per-
ceived as meaningful by the offenders themselves.
I am also of the view that based on this, there is
reason to believe that the disenfranchisement could
have an ongoing positive rehabilitative effect. Since
the vote is meaningful to these offenders, then per-
haps its temporary loss will be a factor which these
offenders will carry with them as they pursue reinte-
gration into the community on their release. The rea-
sons of the Chief Justice deny this and suggest that
the denial of the vote to prisoners makes reintegra-
tion and rehabilitation more difficult. As just stated,
I disagree. I note as well, however, that it is possible
to argue that incarceration itself may make rehabili-
tation and reintegration more difficult, but it is still,

sont inhdrentes A la primaut6 du droit et au contrat
social. Elle 6tablit une limite qui envoie A la soci6td
dans son ensemble un message de nature morale, i
la fois ferme et b6ndfique, A savoir que le crime ne
sera pas toldrd. Comme les juges l'Heureux-Dub6
et Bastarache et moi-m8me l'avons dit dans Sharpe,
pricitd, par. 191, << [n]otre Cour devrait preter une
attention toute particulibre au r6le 16gitime que le
gouvemement joue en l6gifdrant A l'6gard de nos
valeurs sociales >>.

La disposition en cause est par ailleurs b6ndfique
en ce sens que son effet n'dchappe pas aux princi-
paux intdressds. Le juge Linden en convient et cite A
1'appui le tdmoignage de l'appelant Aaron Spence,
qui se disait troubl6 par la perte du droit de vote (au
par. 143) :

[TRADUCTION]

Q. Le fait d'8tre privd de votre droit de vote ne vous
derange pas?

R. Oui. Oui, ga me d6range.

Q. La rdponse A ma question alors, M. Spence, A
moms que je ne vous comprenne pas, c'est que
vous 8tes en fait privd de certaines choses qui ont
de la valeur pour vous?

R. Certainement.

Q. Comme le droit de vote?

R. C'est vrai.

Il semble donc que les contrevenants eux-m8mes
jugent significative l'inhabilitd temporaire A voter,
ce qui atteste, A mon avis, I'effet bindfique de la
disposition. De ce fait, j'estime aussi qu'il y a lieu
de croire que la privation du droit de vote pourrait
avoir un effet positif permanent sur le plan de la
rdadaptation. Comme le droit de vote est important
pour le d6tenu, il se peut que sa perte.temporaire
demeure prdsente A son esprit lorsqu'il s'engagera
dans la voie de la rdinsertion sociale aprbs sa mise
en libert6. Le Juge en chef exprime l'avis contraire
et soutient que le retrait du droit de vote rend la rdin-
sertion sociale et la rdadaptation plus difficiles. Je ne
suis 6videmment pas d'accord. Je remarque aussi,
toutefois, que l'on peut soutenir que l'incarc6ration
elle-m~me rend plus ardues la rdinsertion sociale et
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in some cases, an important dimension of punish-
ment and indeed a step towards rehabilitation.

The most obvious deleterious effect of s. 5 1(e) is
the potential temporary loss of the vote. This, how-
ever, must be considered in light of Parliament's
objectives, as illuminated by the totality of the con-
text. Based on statistical data, Linden J.A. concluded
that the provision was effective insofar as it affected
only the most serious offenders. Linden J.A. pre-
sented an overview of the number and percentage
of inmates in federal penitentiaries serving time for
particular offences in the form of a table reproduced
at para. 145 of his reasons. Basically, it reflected
the serious nature of the offences committed by
those persons incarcerated for two years or more.
As noted above, of the sample of 14,179 offenders
incarcerated for two years or more, each was found
to have, on average, 29.5 convictions. Linden J.A.
thus properly concluded that the provision catches
serious and repeat offenders. The statistics also
indicate that 75 percent of prisoners incarcerated in
federal penitentiaries are serving sentences of five
years or less. Therefore, most prisoners will only be
deprived of participation in one election: see Linden
J.A., at para. 145; see also Linden J.A., at para. 122,
where fixed periods of disenfranchisement are dis-
cussed and a helpful parallel is drawn to this Court's
approach in Harvey, supra. Lastly, because the dura-
tion of the disenfranchisement is directly related to
the duration of incarceration, it may in fact be the
case that a serious criminal offender who is tech-
nically disenfranchised during the period of his or
her incarceration may never actually be denied the
opportunity to vote, as there may be no election
during the time he or she is incarcerated.

The reasons of the Chief Justice suggest that to
be temporarily disenfranchised while incarcerated is
to be severed from the body politic and silenced as
an unworthy outsider. Above, I explained how tem-
porary disenfranchisement does not undermine the
"worth" or "dignity" of any offender but is instead
focussed at criminal offences. I also have discussed
how temporary disenfranchisement is to be seen as

la r6adaptation, mais il s'agit encore, dans certains
cas, d'un aspect important de la punition et, en fait,
d'une 6tape vers la rdadaptation.

L'effet le plus clairement prdjudiciable de l'al.
5 1e) est la perte temporaire possible du droit de vote.
Ce prdjudice doit cependant 8tre apprdcid d'aprbs
les objectifs du ldgislateur et le contexte dans son
ensemble. S'appuyant sur des donnies statistiques,
le juge Linden a conclu que la disposition 6tait effi-
cace du fait qu'elle ne visait que les contrevenants
coupables des infractions les plus graves. Dans un
tableau figurant au par. 145 de ses motifs, le juge
Linden donne un aperqu du nombre et du pourcen-
tage de d6tenus des pinitenciers fid6raux qui pur-
gent des peines pour diverses infractions. Ce tableau
fait essentiellement ressortir la gravit6 des infrac-
tions commises par ces personnes incarcdrdes pour
deux ans ou plus. Comme je l'ai signald, les 14 179
contrevenants condamnis A une peine de deux ans
ou plus compris dans l'dchantillon ont commis en
moyenne 29,5 infractions chacun. Le juge Linden
a donc conclu A bon droit que la disposition vise les
auteurs d'infractions graves et les r6cidivistes. Les
donndes statistiques r6vblent 6galement que 75 pour
100 des dMtenus sous responsabilitd fid6rale purgent
une peine de cinq ans ou moins. Par consdquent, la
plupart des dMtenus ne seront priv6s du droit de vote
qu'A un seul scrutin : voir le juge Linden, par. 145;
voir aussi le par. 122, ob il examine la possibilit6
d'une pdriode d6terminee d'inhabilit6 et dtablit
un parall61e utile avec l'analyse de la Cour dans
Harvey, prdcitd. Enfin, parce que la dur6e de l'inha-
bilit6 est directement lide A celle de l'incarc6ration,
il est en fait possible qu'un d6tenu ayant perpdtrd un
acte criminel grave et 6tant techniquement inhabile
A voter durant son incarcdration ne soit jamais priv6
du droit de vote dans la mesure ofi il pourrait ne pas
y avoir d'dlections au cours de cette pdriode.

Les motifs du Juge en chef donnent i penser
qu'&re inhabile A voter pendant l'incarc6ration
6quivaut A 8tre exclu de la socidtd et rdduit au
silence comme un vulgaire 6tranger. J'ai ddjA expli-
qud en quoi l'inhabilitd temporaire A voter ne sape
pas la << valeur > ou la << dignit6 >> du contreve-
nant, mais d6coule plut6t de la perp6tration d'un
acte criminel. J'ai 6galement dit que l'inhabilit6
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a dimension of punishment that is tailored towards
rehabilitation and reintegration: it is therefore ulti-
mately focussed upon inclusion rather than exclu-
sion. One other point which I would like to make
briefly is to note that, while being temporarily dis-
enfranchised is clearly a significant measure, which
is part of the reason why it carries such great sym-
bolic weight, it does not amount to the complete
extinguishment of all means of political expres-
sion or participation. There are many other avenues
by which serious criminals who are incarcerated
for two or more years may still exercise political
expression: they can write to and lobby elected rep-
resentatives, publish their ideas or policy proposals,
or in other ways make their views known.

I return to the issue of deference to Parliament,
and to the special context of this case, that the justi-
fication advanced by Parliament is rooted in a social
or political philosophy that is not susceptible to
proof in the traditional sense. Linden J.A. noted at
the Federal Court of Appeal, at para. 114, that:

While the notion of ensuring a "decent" or "moral"
electorate may have little place in today's society, it is
Parliament's role to maintain and enhance the integrity of
the electoral process. Such considerations are by defini-
tion political and therefore warrant deference.

Deference is appropriate since the impugned pro-
vision raises questions of penal philosophy and
policy. Linden J.A. stated, at para. 135 that "[tihe
courts cannot prevent Parliament from proportion-
ately compromising Charter rights in the name
of denouncing crime, even if they disagree with
Parliament's penal philosophy". On the issue of
deference to choices regarding penal philosophy, I
refer to this Court's decision in R. v. Goltz, [1991]
3 S.C.R. 485, where it upheld a mandatory sentence
imposed under the British Columbia Motor Vehicle
Act, on the basis that it was not an infringement of
the guarantee against cruel or unusual punishment

temporaire doit 8tre considdrie comme un 616ment
de la punition conqu en fonction de la r6adaptation
et la rdinsertion sociale : elle met donc l'accent en
fin de compte sur l'inclusion, et non sur l'exclusion.
Il est un autre motif que je voudrais exposer bri6-
vement. Meme si l'inhabilit6 temporaire constitue
clairement une mesure significative, ce qui explique
en partie qu'elle ait une telle importance symboli-
que, elle n'emporte pas la suppression totale de tous
les moyens d'expression ou de participation politi-
ques. Les auteurs d'infractions graves purgeant des
peines de deux ans ou plus peuvent emprunter de
nombreuses autres avenues pour exercer leur libertd
d'expression politique : ils peuvent 6crire A leurs
representants 6lus et exercer des pressions sur eux,
publier leurs ides et leurs propositions en matibre
de politique ou recourir A d'autres moyens pour faire
connaitre leurs opinions.

Je reviens A la question de la retenue judiciaire A
f'igard du 16gislateur et au contexte particulier de
la pr6sente espbce, o6 la justification avancee par
le 16gislateur trouve sa source dans une philosophie
sociale ou politique non susceptible d'8tre 6tayde
par une preuve au sens ob on l'entend habituelle-
ment. Le juge Linden de la Cour d'appel f6ddrale
fait observer ce qui suit au par. 114 de ses motifs :

Meme si la notion de constitution d'un 6lectorat << hon-
n8te >> et << responsable >> n'occupe peut-8tre plus une
bien grande place dans la socidtd actuelle, il incombe
au Parlement de prdserver et de rehausser l'intdgrit6 du
processus 6lectoral. De telles considdrations sont, par
d6finition, de nature politique et doivent bdndficier d'une
certaine retenue.

II convient de faire preuve de retenue parce que la
disposition contestde soulbve des questions de phi-
losophie et de politique p6nales. Le juge Linden
ajoute ce qui suit au par. 135 : << Les tribunaux ne
peuvent pas empecher le Parlement de porter une
atteinte proportionnie aux droits garantis par la
Charte afin de rdprouver le crime, m8me s'ils sont
en ddsaccord avec sa philosophie p6nale >>. En ce
qui concerne la question du respect des choix du
16gislateur en matibre de philosophie pnale, je
renvoie A l'arr~t R. c. Goltz, [1991] 3 R.C.S. 485,
oi la Cour a confirm6 une peine obligatoire infli-
g6e en application de la Motor Vehicle Act de la
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found in s. 12 of the Charter. In Goltz at p. 502,
speaking for a majority of the Court, I cited from R.
v. Guiller (1986), 48 C.R. (3d) 226 (Ont. Dist. Ct.),
per Borins J., the following passage, approved of by
Lamer J. in both R. v. Luxton, [1990] 2 S.C.R. 711,
at p. 725, and R. v. Smith, [1987] 1 S.C.R. 1045, at
p. 1070:

It is not for the court to pass on the wisdom of
Parliament with respect to the gravity of various offences
and the range of penalties which may be imposed upon
those found guilty of committing the offences. Parliament
has broad discretion in proscribing conduct as criminal
and in determining proper punishment. While the final
judgment as to whether a punishment exceeds consti-
tutional limits set by the Charter is properly a judicial
function, the court should be reluctant to interfere with
the considered views of Parliament and then only in the
clearest cases....

In his reasons, Linden J.A. made the appropriate
comment that the recent evolution of penal policy
has been an issue attracting significant political
attention. At para. 116 he stated:

This Court can appropriately note that since 1992 Canada
has seen two federal elections in which views of crime
and punishment were important. Since 1992, Canada's
denunciation of crime and criminal behaviour has grown
louder. The federal government has strengthened many
aspects of the criminal law in an attempt to reflect the
growing intolerance of crime in our communities. It is
noteworthy that Parliament has also expended resources
seeking alternatives to incarceration, and placing empha-
sis on victim's rights. While it is important to remember
that the Charter exists to protect vulnerable people from
oppressive public moods, it is also important to be sen-
sitive to legitimate changes in Parliamentary attitudes
toward what is and is not sound penal policy.

When the objectives and the salutary effects are
viewed in the totality of the context, they outweigh
the temporary disenfranchisement of the serious
criminal offender which mirrors the fact of his or her

Colombie-Britannique, au motif qu'elle ne portait
pas atteinte A la garantie contre les peines cruelles
et inusities que privoit l'art. 12 de la Charte. Dans
cet arr&, au nom de la majorit6 de la Cour, je cite
A la p. 502 l'extrait suivant de R. c. Guiller (1986),
48 C.R. (3d) 226 (C. dist. Ont.), le juge Borins, que
le juge Lamer a approuv6 dans R. c. Luxton, [1990]
2 R.C.S. 711, p. 725, et dans R. c. Smith, [1987] 1
R.C.S. 1045, p. 1070:

[TRADUCTION] H n'appartient pas au tribunal de se
prononcer sur la sagesse du 1dgislateur fiddral en ce qui
concerne la gravit6 de diverses infractions et les diff6-
rentes peines qui peuvent 8tre infligdes aux personnes
reconnues coupables de les avoir commises. Le 1Igis-
lateur jouit d'une competence discr6tionnaire 6tendue
pour interdire certains comportements consid6rds comme
criminels et pour d6terminer quelle doit 8tre la sanction
appropride. Si le jugement d6finitif quant A savoir si une
peine excede les limites constitutionnelles fixdes par la
Charte constitue A bon droit une fonction judiciaire, le
tribunal devrait ndanmoins h6siter & intervenir dans les
vues mfirement riflichies du 1Igislateur et ne le faire que
dans les cas les plus manifestes ...

Dans ses motifs, le juge Linden fait remarquer
A juste titre que l'dvolution r6cente de la politique
p6nale a suscitd d'importants ddbats dans l'arkne
politique. Voici ce qu'il dit au par. 116 :

La Cour peut A bon droit noter que, depuis 1992, le
Canada a connu deux 6lections fiddrales dans lesquelles
les points de vue sur la criminalit6 et le chtiment ont
joud un r6le important. Depuis 1992, la criminalit6 et les
comportements criminels sont r6prouvis avec de plus en
plus de force au Canada. Le gouvernement f6ddral a ren-
forcd de nombreux aspects du droit criminel dans le but
de donner 6cho A l'intoldrance croissante face au crime
qu'on peut constater dans nos collectivitis. II convient de
mentionner que le Parlement a aussi affectd davantage de
ressources A la recherche de solutions de rechange A l'in-
carcration et a mis l'accent sur les droits des victimes.
Certes, il importe de se rappeler que la raison d'8tre de
la Charte est de prot6ger les personnes vulndrables des
humeurs abusives de la population, mais il faut aussi 8tre
sensible aux changements 1Igitimes dans les attitudes du
Parlement A l'dgard de ce qui constitue ou non une saine
politique p6nale.

Considdr6s dans leur contexte global, les
objectifs et les effets b6ndfiques l'emportent sur
l'inhabilit6 temporaire A voter de l'auteur d'un
acte criminel grave, laquelle ddcoule de son
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incarceration. In my view, Parliament has enacted a
law which is reasonable, and which is justified in a
free and democratic society.

V. Section 15(1) of the Charter

I agree with the trial judge and unanimous Court
of Appeal below (Desjardins J.A. was in agreement
with Linden J.A.'s reasoning regarding s. 15(1)) that
it is clear that there has been no infringement of s.
15(1) of the Charter.

In Law v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497, lacobucci J.
summarized, at para. 88, the proper approach to s.
15(1) as follows:

(3) ... a court that is called upon to determine a
discrimination claim under s. 15(1) should make the
following three broad inquiries:

(A) Does the impugned law (a) draw a formal
distinction between the claimant and
others on the basis of one or more personal
characteristics, or (b) fail to take into account
the claimant's already disadvantaged position
within Canadian society resulting in sub-
stantively differential treatment between the
claimant and others on the basis of one or more
personal characteristics?

(B) Is the claimant subject to differential treatment
based on one or more enumerated and analo-
gous grounds?

and

(C) Does the differential treatment discriminate,
by imposing a burden upon or withholding a
benefit from the claimant in a manner which
reflects the stereotypical application of pre-
sumed group or personal characteristics, or
which otherwise has the effect of perpetuating
or promoting the view that the individual is less
capable or worthy of recognition or value as a
human being or as a member of Canadian soci-
ety, equally deserving of concern, respect, and
consideration?

In M. v. H., [1999] 2 S.C.R. 3, at para. 63, Cory
and lacobucci JJ. noted that for distinctions to be
discriminatory, they must be made on the basis of an
enumerated or analogous ground:

incarcdration. Je suis d'avis que le 16gislateur a
adoptd une disposition raisonnable dont la jus-
tification peut se d6montrer dans le cadre d'une
socidtd libre et d6mocratique.

V. Le paragraphe 15(1) de la Charte

Je conviens avec le juge de premiere instance
et les juges unanimes de la Cour d'appel f6ddrale
(le juge Desjardins souscrivant au raisonnement du
juge Linden sur ce point) qu'il n'y a manifestement
pas d'atteinte au par. 15(1) de la Charte.

Dans Law c. Canada (Ministre de l'Emploi et de
l7mmigration), [1999] 1 R.C.S. 497, par. 88, le juge
lacobucci rdsume la d6marche que commande l'ap-
plication du par. 15(1) :

(3) ... le tribunal ayant A se prononcer sur une allIga-
tion de discrimination fond6e sur le par. 15(1) doit se
poser trois grandes questions :

(A) La loi contestie : a) 6tablit-elle une distinc-
tion formelle entre le demandeur et d'autres
personnes en raison d'une ou de plusieurs
caractdristiques personnelles, ou b) omet-elle
de tenir compte de la situation d6favorisde dans
laquelle le demandeur se trouve d6jh dans la
socidt6 canadienne, crdant ainsi une diff6rence
de traitement rdelle entre celui-ci et d'autres
personnes en raison d'une ou de plusieurs
caractdristiques personnelles?

(B) Le demandeur fait-il l'objet d'une diff6rence de
traitement fond6e sur un ou plusieurs des motifs
6num6rds ou des motifs analogues?

et

(C) La diff6rence de traitement est-elle discrimi-
natoire en ce qu'elle impose un fardeau au
demandeur ou le prive d'un avantage d'une
manibre qui d6note une application stdrdotypde
de prisumbes caractristiques personnelles ou
de groupe ou qui a par ailleurs pour effet de
perpdtuer ou de promouvoir l'opinion que l'in-
dividu touchd est moins capable ou est moins
digne d'8tre reconnu ou valorisi en tant qu'8tre
humain ou que membre de la socidtd cana-
dienne, qui mdrite le m8me intir8t, le m8me
respect et la mime consideration?

Dans M. c. H., [1999] 2 R.C.S. 3, par. 63, les
juges Cory et lacobucci ont prdcis6 que, pour qu'elle
soit discriminatoire, une distinction doit 8tre faite
sur le fondement d'un motif 6numdrd ou analogue :
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Not every legislative distinction is discriminatory.
Before it can be found that it gives rise to discrimination,
it must be shown that an equality right was denied on
the basis of an enumerated or analogous ground, and that
this differential treatment discriminates "in a substantive
sense, bringing into play the purpose of s. 15(1) of the
Charter": Law, supra, at para. 39. [Emphasis in origi-
nal.]

Even if I were to presume that a distinction has
been based on personal characteristics pursuant to
inquiry (A) of the Law criteria, I am of the view
that the answer to (B) is clearly in the negative.
The status of being a prisoner does not constitute an
analogous ground.

Several courts have canvassed the issue of
whether prisoner status constitutes an analogous
ground: Jackson v. Joyceville Penitentiary, [1990] 3
F.C. 55 (T.D.); Belczowski (at the trial level), supra;
McKinnon v. M.N.R., 91 D.T.C. 1002 (T.C.C.);
Armstrong v. R., [1996] 1 C.T.C. 2745 (T.C.C.);
Mulligan v. R., [1997] 2 C.T.C. 2062 (T.C.C.), fol-
lowed in Wells v. R., [1998] 1 C.T.C. 2118 (T.C.C.);
Olson v. Canada, [1996] 2 F.C. 168 (T.D.), leave to
appeal refused, [1997] 3 S.C.R. xii; and Alcorn v.
Canada (Commissioner of Corrections) (1999), 163
F.T.R. 1, aff'd (2002), 95 C.R.R. (2d) 326, 2002
FCA 154. All have held that prisoner status does not
amount to a ground analogous to those enumerated
under s. 15(1) of the Charter

In Chiarelli v. Canada (Minister of Employment
and Immigration), [1992] 1 S.C.R. 711, this Court
agreed with the reasoning of the Federal Court of
Appeal below on the point that permanent resi-
dents who had been convicted of criminal offences
involving terms of imprisonment of five years or
more did not constitute a category of persons analo-
gous to those enumerated in s. 15(1). Pratte J.A. at
the Federal Court of Appeal, [1990] 2 F.C. 299, at p.
311, stated:

No analogy can be made between the grounds of dis-
crimination mentioned in section 15 and the fact that cer-
tain permanent residents have been convicted of serious
offences. Permanent residents who have been convicted
of serious criminal offences do not fall into an analogous
category to those specifically enumerated in section 15.

Les distinctions cr6des par les lois n'emportent pas
toutes discrimination. Avant de pouvoir conclure a la
discrimination, il faut 6tablir qu'un droit l'dgalit6 a 6t6
nid sur le fondement d'un motif 6numdrd ou analogue et
que cette diffdrence de traitement est << rdellement dis-
criminatoire, faisant ainsi intervenir l'objet du par. 15(1)
de la Charte >> : Lw, pricit6, au par. 39. [Soulign6 dans
l'original.]

M~me sije supposais qu'une distinction a 6td 6ta-
blie d'aprbs des caract6ristiques personnelles selon
le volet (A) du critbre de l'arret Law, je crois que la
rdponse au volet (B) est clairement ndgative. Le fait
d'8tre prisonnier ne constitue pas un motif analo-
gue.

Plusieurs tribunaux ont examind minutieusement
la question de savoir si la condition de prisonnier
constitue un motif analogue : Jackson c. Pinitencier
de Joyceville, [1990] 3 C.F. 55 (Il inst.); Belczowski
(lre inst.), pr6citd; McKinnon c. M.R.N., 91 D.T.C.
1002 (C.C.I.); Armstrong c. R., [1996] 1 C.T.C.
2745 (C.C.I.); Mulligan c. R., [1997] 2 C.T.C. 2062
(C.C.I.), d6cision suivie dans Wells c. R., [1998] 1
C.T.C. 2118 (C.C.I.); Olson c. Canada, [1996] 2
C.F. 168 (Ire inst.), autorisation de pourvoi refus6e,
[ 1997] 3 R.C.S xii; Alcorn c. Canada (Commissaire
du service correctionnel) (1999), 163 F.T.R. 1, conf.
par (2002), 95 C.R.R. (2d) 326, 2002 CAF 154.
Tous ont conclu que les prisonniers ne constituent
pas un motif analogue A ceux inumdrds au par. 15(1)
de la Charte.

Dans Chiarelli c. Canada (Ministre de l'Emploi
et de l7mmigration), [1992] 1 R.C.S. 711, notre
Cour a convenu avec la Cour d'appel f6ddrale que
les r6sidents permanents reconnus coupables d'in-
fractions criminelles entrainant des peines d'empri-
sonnement de cinq ans ou plus n'appartenaient pas
A une catdgorie de personnes analogue A celles inu-
mdrdes au par. 15(1). Le juge Pratte de la Cour d'ap-
pel fiddrale, [1990] 2 C.F. 299, dit A la p. 311 :

Aucune analogie ne peut 8tre 6tablie entre les motifs de
discrimination ddfinis A l'article 15 et le fait que certains
risidents permanents ont 6td d6clards coupables d'infrac-
tions graves. Les rdsidents permanents qui ont dtd recon-
nus coupables d'actes criminels graves ne tombent pas
dans une cat6gorie analogue A celles qui sont inumdnies
& l'article 15.
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I am of the view that a similar analysis applies in the
case at bar, although here the distinction drawn is
between citizens who have committed serious crim-
inal offences for which they have been incarcerated
as punishment and other citizens, rather than the
distinction in Chiarelli drawn between permanent
residents who have committed serious offences war-
ranting terms of imprisonment of five years or more
and other permanent residents.

Prisoners do not constitute a group analogous
to those enumerated in s. 15(1) because the fact
of being incarcerated cannot be said to have arisen
because of a stereotypical application of a presumed
group characteristic. The status of being a prisoner
is brought about by the past commission of serious
criminal offences, acts committed by the individual
himself or herself. The unifying group characteristic
is past criminal behaviour. This was the view of the
trial judge in Jackson, supra, noted by the trial judge
in the case at bar: the differential treatment arises
"not from their personal characteristics, but from
past courses of conduct" (p. 920). This was also the
view of Strayer J. in Belczowski at the trial level,
supra, at p. 162: "I am unable to conclude that a law
applied to the plaintiff to his disadvantage by reason
of the circumstance that he has committed a crime
and is imprisoned under lawful sentence amounts to
discrimination on some ground analogous to those
specified in subsection 15(1)".

Linden J.A., below, correctly stated at para. 166
of his reasons:

... I cannot describe one's status as a prisoner as "a
personal characteristic that is immutable or change-
able only at unacceptable cost to personal identity".
Imprisonment is neither immutable nor unchangeable;
for all but a few prisoners it is a status that is meant to
change over time. Further, it cannot be said that "the
government has no legitimate interest in expecting"
prisoners to change in order "to receive equal treat-
ment under the law". In fact, the contrary is true - the
government has every reason to expect convicted crimi-
nals to change their behaviour in order to achieve equal

Selon moi, le m8me raisonnement vaut en l'es-
phce, bien que la distinction soit 6tablie entre les
citoyens ayant commis des actes criminels graves
pour lesquels ils sont incarceres en guise de puni-
tion et les autres citoyens, alors que dans Chiarelli
la distinction est entre les rdsidents permanents
ayant commis des infractions graves justifiant des
peines d'emprisonnement de cinq ans ou plus et
les autres rdsidents permanents.

Les prisonniers ne forment pas un groupe ana-
logue A ceux inumdrds au par. 15(1), parce que
l'on ne peut considdrer que l'incarcdration rdsulte
de l'application stdrdotypde d'une prdsumde
caractdristique de groupe. Le fait d'8tre d6tenu
est imputable A la perpdtration d'un acte criminel
grave, acte que l'intdress6 a perp6trd lui-m8me.
La caractdristique commune aux membres du
groupe est l'activit6 criminelle antdrieure. Tel 6tait
l'avis du juge de premibre instance dans Jackson,
prdcitd, comme l'a fait remarquer le juge de
premitre instance en l'esphce : la diffdrence de
traitement ddcoule << non pas de leurs caractdris-
tiques personnelles, mais de leur conduite ant6-
rieure >> (p. 920). C'6tait 6galement le point de
vue du juge Strayer dans Belczowski (premibre
instance), prdcitd, p. 162 : << Je ne peux pas con-
clure que l'application d'une loi au demandeur, A
son d6triment, parce qu'il a commis un acte cri-
minel et qu'il est incarcdrd en vertu d'une con-
damnation 16gitime, constitue de la discrimina-
tion pour un motif analogue A ceux que spdcifie le
paragraphe 15(1) >>.

C'est A juste titre que le juge Linden de la Cour
d'appel f6ddrale dit ce qui suit au par. 166 de ses
motifs :

... je ne puis d6crire I'dtat de prisonnier comme << une
caractdristique personnelle qui est soit immuable, soit
modifiable uniquement h un prix inacceptable du point
de vue de l'identit6 personnelle >>. L'emprisonnement
n'est ni iminuable ni impossible A modifier; pour la
presque totalit6 des prisonniers, c'est un 6tat qui peut
changer avec le temps. De plus, on ne peut affirmer que
<< le gouvemement ne peut Idgitimement s'attendre >> que
les prisonniers changent << pour avoir droit A I'dgalitd
de traitement garantie par la loi >>. En fait, l'inverse est
vrai - le gouvemement a toutes les raisons de s'attendre
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treatment under the law. That is the very reason for
imprisonment.

With regard to the argument that being impris-
oned could be said to be immutable or construc-
tively immutable, insofar as incarceration is,
obviously, once it has begun, beyond a prisoner's
control, the immutability or constructive immutabil-
ity is nonetheless an inherent and necessary dimen-
sion of being incarcerated, which obviously and val-
idly relates to the state's legitimate role of punishing
serious criminals for their criminal activity. If one
could change the fact of being incarcerated at one's
own whim, then it would be a useless concept. Most
importantly, while being incarcerated is beyond the
immediate control of a prisoner, it is the result of
their criminal activity, the commission of which was
within their control. As Professor Hogg has aptly
suggested, at p. 52-29 of Constitutional Law of
Canada, supra:

Another way of looking at immutability as the
common element of the listed personal characteristics
is to notice that the characteristics are inherent, rather
than acquired. They do not reflect a voluntary choice
by anyone, but rather an involuntary inheritance....
Section 15 prohibits laws that distinguish between
people on the basis of their inherent attributes as opposed
to their behaviour. Section 15 therefore does not prohibit
laws that make special provision for those who have com-
mitted a crime, become insolvent, manufactured food or
drugs, joined the legal profession, made a will, purchased
a taxable good or service, etc. It is true that individuals
may claim to be treated unfairly by the law for conditions
that are their own responsibility, but this kind of claim
even if fully justified does not warrant a constitutional
remedy.

When discussing punishment and incarceration,
it is important to also address s. 12 of the Charter.
Section 12, which protects "[e]veryone" from "cruel
and unusual treatment or punishment", addresses
the condition of incarcerated persons and persons
undergoing other forms of punishment or treatment.
It, however, inherently recognizes the fact that
incarcerated persons are clearly subject to a kind of

que les personnes ddclardes coupables d'une infraction
criminelle modifient leur comportement pour avoir droit
A l'dgalit6 de traitement garantie par la loi. C'est la raison
d'8tre de l'emprisonnement.

En ce qui concerne l'argument selon lequel l'in-
carcdration peut 8tre immuable ou prdsumde immua-
ble puisque de toute dvidence, une fois qu'elle a
commencd, elle est ind6pendante de la volont du
d6tenu, l'immuabilit6 ou l'immuabilit6 prisumde
constitue ndanmoins une dimension n6cessaire
inhdrente A l'incarcdration, et cette dimension se
rattache manifestement et A juste titre au pouvoir
16gitime de l'Etat de punir les auteurs d'actes crimi-
nels graves. Si l'on pouvait A son gr6 changer quel-
que chose au fait d'8tre incarc6rd, la mesure n'aurait
aucun sens. Surtout, bien qu'elle soit inddpendante
de la volontd immediate du ddtenu, l'incarc6ration
rdsulte d'un acte criminel que le ditenu a ddlibd-
rdment perp6trd. Comme le professeur Hogg l'a
judicieusement laiss6 entendre A la p. 52-29 de son
ouvrage Constitutional Law of Canada, op. cit. :

[TRADUCTION] Il est une autre fagon d'envisager
l'immuabilit6 en tant qu'616ment commun des caract6-
ristiques personnelles enumerees; on peut constater en
effet qu'il s'agit de traits inh6rents qu'on n'acquiert pas
par soi-meme. Ils ne rdsultent pas d'un choix volontaire,
mais constituent un hdritage requ involontairement. [ .. ]
I'article 15 proscrit toute mesure 16gislative qui fait des
distinctions entre les gens sur le fondement de leurs attri-
buts, par opposition A leur comportement. Il n'interdit
donc pas l'adoption de lois qui renferment des disposi-
tions particulibres visant les personnes qui commettent
un crime, qui deviennent insolvables, se livrent A la
fabrication d'aliments ou de drogues, qui se font avocats,
qui dressent un testament, qui ach6tent un produit ou un
service taxables, etc. On peut bien sir se pritendre injus-
tement trait6 en vertu d'une loi par suite d'une situation
dont on est soi-meme l'auteur, mais ce genre d'alliga-
tion, meme A la supposer tout A fait justifide, ne donne pas
lieu A une reparation fondde sur la Constitution.

En matibre de punition et d'incarcdration, il
importe d'examiner 6galement l'art. 12 de la
Charte, qui prothge << [cihacun >> contre << tous trai-
tements ou peines cruels et inusit6s >>. Cette disposi-
tion vise les personnes emprisonn6es et les person-
nes qui font l'objet d'autres types de peine ou de
traitement. Cependant, elle reconnait implicitement
que le d6tenu fait clairement l'objet d'un traitement
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unequal treatment, but a form of treatment that is
nonetheless constitutional as long as it is not "cruel
and unusual".

I spent much time above addressing how being
incarcerated for having committed a serious crime
does not go to the "dignity" or "worth" of the per-
petrator: it relates to the crime committed. Crime is
appropriately disapproved of: disapproval is inher-
ent in its definition, which relates to committing
offences which are punishable by law. Prisoner
status relates to the valid fact of punishment for this
criminal activity.

Further, from the perspective of the general com-
munity and of victims or potential victims, I note
that serious criminal conduct is often directly inimi-
cal to one of the two purposes of s. 15(1), that of
ensuring the equal worth and dignity of all human
persons: see Eldridge v. British Columbia (Attorney
General), [1997] 3 S.C.R. 624, at para. 54.

It is clear that the case law of this Court indicates
that equality does not necessarily connote identi-
cal treatment. In my view, to find prisoner status
to be an analogous ground would be a distortion
of the purpose of s. 15(1) and would come close
to making a mockery of the Criminal Code and the
values on which it is based and which it enshrines.
This is because it makes little sense to suggest
that the distinction being drawn between incarcer-
ated persons and other citizens is based on a stere-
otypical or irrelevant ground. The relevant and valid
ground of differentiation which results in becoming
a prisoner is the conviction for a serious criminal
offence.

An alternative argument was made before this
Court that imprisonment should be recognized as
an analogous ground because of adverse effect
or impact discrimination based on the fact that
Aboriginal peoples make up a "disproportionate"
percentage of prisoners. I am not convinced by this
argument. On this point, I adopt the following analy-
sis of Linden J.A., from para. 169 of his reasons:

in6gal, mais que ce traitement est constitutionnel s'il
n'est pas << cruel et inusit >.

J'ai d6jA longuement expliqu6 pourquoi l'in-
carc6ration cons6cutive A la perp6tration d'un acte
criminel grave ne compromet ni la << dignitd > ni la
<< valeur du contrevenant : il se rattache A l'acte
perpdtr6. Le crime est A juste titre d6sapprouv6 :
cet opprobre est inhdrent A sa ddfinition, soit la
perpetration d'une infraction punissable par la loi.
La condition de prisonnier est lide A la peine infli-
gde A juste titre pour la perp6tration d'un acte cri-
minel.

Par ailleurs, du point de vue de la collectivit6 en
g6ndral et des victimes ou des victimes 6ventuelles,
je souligne que, souvent, les actes criminels graves
vont directement A l'encontre de l'un des deux
objets du par. 15(1), celui d'assurer l'6galit6 et la
dignit6 de tous les 8tres humains : voir Eldridge c.
Colombie-Britannique (Procureur gindral), [1997]
3 R.C.S. 624, par. 54.

11 ressort de la jurisprudence de la Cour qu'6ga-
lit6 ne signifie pas n6cessairement identit6 de trai-
tement. A mon sens, conclure que la condition de
prisonnier confere un motif analogue 6quivaudrait
A ddformer l'objet du par. 15(1) et reviendrait pres-
que A ridiculiser le Code criminel et les valeurs qui
le sous-tendent et qu'il consacre. La raison en est
qu'il n'est gubre logique de laisser entendre que
la distinction 6tablie entre les dMtenus et les autres
citoyens se fonde sur un stdrdotype ou un motif non
pertinent. La distinction qui donne lieu A l'empri-
sonnement se fonde sur le fait que l'int6ress6 a 6t6
d6clard coupable d'un acte criminel grave, ce qui
constitue un motif pertinent et valable.

A titre subsidiaire, on a fait valoir devant la Cour
que l'emprisonnement devait 8tre reconnu i titre de
motif analogue en raison de son effet prijudiciable
ou de la discrimination qui en r6sulte indirectement
du fait que les Autochtones constituent un pour-
centage << disproportionn6 > de la population car-
cdrale. Je ne suis pas convaincu par cet argument.
Je me range plut6t A l'avis du juge Linden, de la
Cour d'appel f6ddrale, exprim6 au par. 169 de ses
motifs :
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First, since, according to the data offered, 1,837
Aboriginal people are disenfranchised by this law, it
cannot be said that the over-representation of Aboriginal
peoples in the prison system adversely affects the politi-
cal expression of Aboriginal peoples generally, as there
are over six hundred thousand registered Aboriginal
people in Canada. If Aboriginal people generally, or a
particular group of Aboriginal people, could show that
disenfranchisement effectively and adversely compro-
mised their political expression, a constitutional exemp-
tion from the operation of paragraph 51(e) of the CEA
might conceivably be justified. This has not been done.
Second, it cannot be said that the over-representation
of Aboriginal peoples in prison is so overwhelming as
to justify a conclusion that a law aimed at prisoners is
de facto a law aimed at Aboriginal peoples. If the over-
representation of Aboriginal peoples in prisons reaches a
level where it could be said that a law aimed at prisoners
was, de facto, a law aimed at Aboriginal peoples, then
constitutional exemption from the operation of paragraph
51(e) of the CEA might be considered. That is not the
case here. [Footnotes omitted.]

Beyond this, I find any analysis of adverse impact
or effect discrimination seems parasitic on finding
that prisoner status constitutes an analogous ground,
since the adverse effect or impact is allegedly upon
Aboriginal prisoners; it is the prisoner status which
is alleged to result in the disadvantage, some-
thing which is not furthered within the category of
Aboriginal prisoner status. It is clear that if the treat-
ment was targeted against Aboriginal people in a
direct way, they would have a valid objection based
on an enumerated ground of s. 15(1). As Linden
J.A. noted, the numbers do not warrant the conclu-
sion that the disenfranchisement provision is being
used to target Aboriginal persons per se or has this
effect.

The key is that the fact of incarceration does not
necessarily arise due to any personal attribute such
as race or ethnic origin and neither does it necessar-
ily relate to social condition. It necessarily relates to
having committed crimes. If Aboriginal inmates had
their votes taken away for life, while non-Aboriginal
inmates only suffered a temporary suspension, or if
Aboriginal inmates were disenfranchised but not
non-Aboriginal inmates, then such differential

Premibrement, selon les donnies produites, la loi
prive 1 837 Autochtones de leur droit de vote; on ne
peut donc pas affirmer que la surreprdsentation des
Autochtones dans le systhme pinitentiaire a une inci-
dence ndgative sur l'expression politique des peuples
autochtones en gdndral, car le Canada compte plus de
six cent mille Autochtones inscrits. Si l'ensemble des
Autochtones ou un groupe particulier d'Autochtones
pouvaient d6montrer que l'inhabilit6 & voter a une
incidence ndgative rdelle sur leur expression politique,
il serait concevable qu'une exemption constitution-
nelle A l'application de l'alinda 51e) de la LEC soit
justifide. Une telle incidence n'a pas td ddmontrde.
Deuxitmement, on ne peut affirmer que la surreprd-
sentation des Autochtones dans la population carcd-
rale est A ce point considdrable qu'elle justifierait une
conclusion portant que toute loi privant les prisonniers
vise de fait les Autochtones. Si la surreprdsentation des
Autochtones dans la population carcdrale atteint un
niveau qui permette de dire qu'une loi visant les pri-
sonniers vise de fait les Autochtones, il sera possible
d'envisager une exemption constitutionnelle A I'appli-
cation de l'alinda 51e) de la LEC. Ce n'est toutefois pas
le cas en l'esphce. [Notes omises.]

Par ailleurs, il me semble que l'examen de l'effet
pr6judiciable ou de la discrimination indirecte est
lid A l'idde que la condition de prisonnier constitue
un motif analogue, puisque l'effet pr6judiciable ou
la discrimination indirecte toucherait les d6tenus
autochtones. Or c'est la condition de prisonnier
qui - allbgue-t-on - occasionnerait le disavan-
tage, ce qui ne saurait 8tre d6montr6 en fonction de
la cat6gorie des prisonniers autochtones. Il est clair
que si le traitement visait directement les peuples
autochtones, ceux-ci pourraient le contester i juste
titre sur le fondement d'un motif inumdrd au par.
15(1). Comme l'a fait remarquer le juge Linden, les
donndes ne permettent pas de conclure que la dispo-
sition dtablissant l'inhabilitd A voter vise A ddsavan-
tager les Autochtones ou a cet effet.

La considdration principale est que l'incarc-
ration n'est pas n6cessairement attribuable A une
caractdristique personnelle, comme la race ou
l'origine ethnique, ni lide ndcessairement A la con-
dition sociale. II d6coule n6cessairement de la per-
p6tration d'un crime. Si les ddtenus autochtones
perdaient A vie le droit de vote alors que les autres
dMtenus ne le perdraient que temporairement, ou si
les ddtenus autochtones 6taient priv6s du droit de
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treatment would clearly warrant different analysis.
But this is not the case here.

The reasons of the Chief Justice, at para. 60,
refer to the fact that this Court, in R. v. Gladue,
[1999] 1 S.C.R. 688, noted that the overrepresen-
tation of Aboriginal persons in the criminal justice
system and the prison population reflects a "crisis
in the Canadian criminal justice system". I agree
that a sad and pressing social problem exists,
but suggest that it is quite a leap to then say that
Parliament is incapable of enacting a provision
which disenfranchises serious criminal offend-
ers who have been sentenced to two or more years
of incarceration. As noted above, it is not plausi-
ble to say that the temporary disenfranchisement
is in some way targeted at Aboriginal people:
it hinges only upon the commission of serious
criminal offences. If there is a problem with the
overrepresentation of Aboriginal people in our
criminal justice system and prisons, then that
issue must continue to be addressed, by not only
continuing to pay attention to the sentencing
considerations pursuant to s. 718.2(e) of the
Criminal Code, which are specifically aimed at
such a reduction, but also by addressing some of
the root causes of the overrepresentation identi-
fied by this Court in Gladue, supra, including
poverty, substance abuse, lack of education, lack
of employment opportunities, and bias against
Aboriginal people. The continuing need to address
these factors does not, however, preclude the
ability of Parliament to address other press-
ing social problems, including denouncing seri-
ous crime, enhancing the meaning of the crimi-
nal sanction and promoting civic responsibility
and the rule of law, which s. 51(e) of the Act
is directed to. Also in Gladue, at para. 78, this
Court stated that it is unreasonable to assume
that Aboriginal people do not believe in goals of
punishment such as denunciation, deterrence and
separation, to which I add, obviously, the princi-
ple of rehabilitation. These goals of punishment,
as discussed above, are related to the temporary
disenfranchisement of serious criminal offenders
and are ultimately aimed at the reintegration of

vote, contrairement aux autres dMtenus, une telle
diff6rence de traitement appellerait clairement une
autre conclusion. Mais ce n'est pas le cas en l'es-
pece.

Au paragraphe 60 de ses motifs, le Juge en chef
signale que dans R. c. Gladue, [1999] 1 R.C.S. 688, la
Cour a dit que la surreprdsentation des Autochtones
dans le systhme de justice pdnale et la population
carcrale refldte une << crise dans le systhme cana-
dien de justice pinale >>. Je reconnais l'existence
d'un problbme social A la fois attristant et urgent,
mais je ne crois pas que l'on puisse en conclure que
le lgislateur ne peut adopter une disposition qui
rend inhabiles A voter les auteurs d'actes criminels
graves condamn6s A une peine d'emprisonnement
de deux ans ou plus. Je le riphte, il n'est pas vrai-
semblable que l'inhabilit6 temporaire vise de quel-
que manibre les Autochtones 6tant donn6 qu'elle
d6coule strictement de la perp6tration d'une infrac-
tion criminelle grave. Si la surreprdsentation des
Autochtones au sein du systhme de justice pinale
et de la population carc6rale constitue un probl6me,
il faut tenter d'y rem6dier non seulement en conti-
nuant d'appliquer le principe de determination de la
peine 6nonc6 A l'al. 718.2e) du Code criminel, dont
l'objectif est pricisiment de diminuer le nombre des
d6tenus autochtones, mais 6galement en s'attaquant
aux causes profondes de cette surreprdsentation dont
la Cour a fait 6tat dans Gladue, pricitd, y compris la
pauvret6, la toxicomanie, le manque d'instruction,
I'absence de possibilit6s d'emploi et les prdjug6s
contre les Autochtones. La n6cessit6 de lutter sans
relache contre ces facteurs n'empache cependant
pas le l6gislateur de s'attaquer A d'autres problbmes
sociaux urgents, notamment en dinongant les actes
criminels graves, en rehaussant la signification de
la sanction pinale ainsi qu'en favorisant la respon-
sabilitd civique et le respect de la r6gle de droit, ce
qui est la raison d'8tre de l'al. 51e) de la Loi. Dans
Gladue, par. 78, la Cour a 6galement dit qu'il 6tait
ddraisonnable de pr6sumer que les Autochtones ne
croient pas dans les objectifs de la sanction pinale,
comme la d6nonciation, la dissuasion et I'isolement,
auxquels j'ajouterais 6videmment la rdadaptation.
Comme j'en ai ddjA discut6, ces objectifs sont lids
au retrait temporaire du droit de vote aux auteurs
d'actes criminels graves et visent en fin de compte
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offenders, Aboriginal or otherwise, back into the
community.

I also note that this Court stated in Gladue, at
para. 79, that the more serious the offence, the more
likely it will be that the terms of imprisonment for
Aboriginal and non-Aboriginal persons will be sim-
ilar or the same, even if the different considerations
for sentencing are taken into account. Since the tem-
porary disenfranchisement provision hinges on seri-
ous criminal activity, this point is directly relevant.

Having found that there is no infringement of s.
15(1) of the Charter, it is unnecessary to consider
s. 1.

VI. Conclusion

Section 51(e) of the Act does not infringe s. 15(1)
of the Charter. While it has been conceded that it
does infringe s. 3 of the Charter, the infringement is
a reasonable limit that is demonstrably justified in a
free and democratic society. I would therefore dis-
miss the appeal.

I would answer the constitutional questions as
follows:

1. Does s. 5 1(e) of the Canada Elections Act, R.S.C.
1985, c. E-2, infringe the right to vote in an election
of members of the House of Commons, as guaran-
teed by s. 3 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

Yes; the infringement was conceded by the Crown.

2. If the answer to Question 1 is yes, is the infringement
a reasonable limit, prescribed by law, which can be
demonstrably justified in a free and democratic
society, pursuant to s. I of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Yes.

3. Does s. 51(e) of the Canada Elections Act, R.S.C.
1985, c. E-2, infringe the right to equality before and
under the law and equal benefit of the law without
discrimination, as guaranteed by s. 15(1) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

la rdinsertion sociale du contrevenant, autochtone
ou non.

En outre, dans Gladue, par. 79, la Cour dcrit
que plus l'infraction est grave, plus il est proba-
ble que la durde des peines d'emprisonnement
des Autochtones et la dur6e de celles des non-
Autochtones seront identiques ou semblables, meme
si des facteurs diff6rents sont pris en considdration
pour la d6termination de la peine. Il s'agit d'une
considdration pertinente puisque la disposition en
cause vise les auteurs d'actes criminels graves.

Comme j'ai conclu qu'il n'y a pas d'atteinte au
par. 15(1) de la Charte, il est inutile de proc6der A
l'analyse fondie sur 'article premier.

VI. Conclusion

I' alinda 51e) de la Loi ne porte pas atteinte au
par. 15(1) de la Charte. Meme s'il a 6td admis qu'il
porte atteinte A l'art. 3 de la Charte, il s'agit d'une
restriction raisonnable dont la justification peut se
d6montrer dans le cadre d'une socidtd libre et d6mo-
cratique. Je suis donc d'avis de rejeter le pourvoi.

Je rdpondrais aux questions constitutionnelles de
la manibre suivante :

1. L'alinda 51e) de la Loi dlectorale du Canada, L.R.C.
1985, ch. E-2, porte-t-il atteinte au droit de voter aux
6lections lIgislatives fiddrales, garanti par l'art. 3 de
la Charte canadienne des droits et libertis?

Oui, le minist&e public l'a reconnu.

2. Si la rdponse A la premibre question est affirmative,
cette atteinte est-elle une limite raisonnable prescrite
par une rbgle de droit et dont la justification peut se
d6montrer dans le cadre d'une socidt6 libre et demo-
cratique, au sens de l'article premier de la Charte
canadienne des droits et libertis?

Oui.

3. L'alinda 51e) de la Loi ilectorale du Canada, L.R.C.
1985, ch. E-2, porte-t-il atteinte au droit A l'dgalit6
devant la loi et dans l'application de la loi, et au
meme b6ndfice de la loi, inddpendamment de toute
discrimination, garanti par le par. 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertis?

Non.

205

206

207

208

[2002] 3 R.C.S. 627

No.



628 SAUVE V. CANADA (CHIEF ELECTORAL OFFICER) Gonthier J. [2002] 3 S.C.R.

4. If the answer to Question 3 is yes, is the infringement
a reasonable limit, prescribed by law, which can be
demonstrably justified in a free and democratic
society, pursuant to s. I of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

It is not necessary to answer this question.

Appeal allowed, L'HEUREUx-DUBIt, GONTHIER,
MAJOR and BASTARACHE JJ. dissenting.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Charge to jury - Intoxication - Pre-
sumption of intent.

APPEAL from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal (2001), 156 C.C.C. (3d)
74, 154 B.C.A.C. 126, 252 W.A.C. 126, [2001]
B.C.J. No. 1190 (QL), 2001 BCCA 391, dismissing
the accused's appeal from his conviction of second
degree murder. Appeal dismissed.

Bradley L. Hickford and Beatrice Curry, for the
appellant.

Alexander Budlovsky, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

MAJOR J. - We are all of the view that this
appeal as of right should be dismissed. We endorse
the reasons of the majority of the B.C. Court of
Appeal ((2001), 156 C.C.C. (3d) 74, 2001 BCCA
391) and in particular the reasons of Low J.A. at
para. 55 where he states:

It might have been better if the trial judge had flagged
the issue of intoxication and its effect on both intent and
the presumption of intent when he first mentioned the
presumption. But the charge, in my opinion, does not
suffer the defects found in the other cases including
Seymour and R. v. Frechette (1999) 132 C.C.C. (3d) 1
(B.C.C.A.), referred to by my colleague. The trial judge
early on related the presumption to "a sane and sober

William Christopher Wilson Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intimie

REPERTORIE : R. c. WILSON

Rifirence neutre : 2002 CSC 69.

NO du greffe : 28703.

2002: 31 octobre.

Prdsents: Les juges Major, Bastarache, Binnie, Arbour et
Deschamps.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel - Exposi au jury - Intoxication -
Prdsomption d'intention.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (2001), 156 C.C.C. (3d)
74, 154 B.C.A.C. 126, 252 W.A.C. 126, [2001]
B.C.J. No. 1190 (QL), 2001 BCCA 391, qui a rejet6
l'appel de l'accusd contre sa ddclaration de culpabi-
lit6 de meurtre au deuxibme degrd. Pourvoi rejetd.

Bradley L. Hickford et Beatrice Curry, pour l'ap-
pelant.

Alexander Budlovsky, pour l'intimde.

Version franqaise du jugement de la Cour a 6td
rendu oralement par

LE JUGE MAJOR - Nous sommes tous d'avis que
le prdsent appel de plein droit doit etre rejetd. Nous
approuvons les motifs de la majorit6 de la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique ((2002), 156
C.C.C. (3d) 74, 2001 BCCA 391) et en particulier
les motifs exprimds par le juge Low au par. 55 :

[TRADUCTION] II aurait peut-8tre t6 prdfdrable que
le juge du procks souligne la question de l'intoxication et
de son effet A la fois sur l'intention et sur la prdsomption
d'intention ds la premibre fois oil il a parld de cette prd-
somption. Je suis toutefois d'avis que l'expos6 au jury ne
comporte pas les lacunes constat6es dans d'autres causes,
dont les affaires Seymour et R. c. Frechette (1999) 132
C.C.C. (3d) 1 (C.A.C.-B.), mentionndes par mon

I
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person". Very soon after that he launched into a clear
instruction about the possible effect of intoxication on the
application of the presumption. He said: "Before you rely
upon this common sense inference, you must consider all
of the circumstances, including any evidence of intoxica-
tion . . ". Then he reviewed the evidence on the issue of
intoxication.

We are not persuaded that the jury might have
missed the link between the evidence of intoxica-
tion and the possible application of the presumption
of intent.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Purves Hickford
Horne & Curry, Victoria.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the
Attorney General, Vancouver

collbgue. Le juge du procks a relid plus t6t la prisomp-
tion A une << personne saine et sobre >>. Trbs peu de temps
aprbs, il a donnd des directives claires concemant I'effet
possible de l'intoxication sur l'application de la prd-
somption. Voici ce qu'il a dit : << Avant de vous appuyer
sur cette deduction conforme au bon sens, vous devez
tenir compte de toutes les circonstances, y compris toute
preuve d'intoxication ... >>. II a ensuite pass6 en revue
les il6ments de preuve concemant l'intoxication.

Nous ne sommes pas convaincus qu'il est possi-
ble que le jury ait ignord le lien entre la preuve d'in-
toxication et l'application possible de la prisomp-
tion d'intention.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelant: Purves Hickford
Horne & Curry, Victoria.

Procureur de l'intime : Le ministre du
Procureur gindral, Vancouver

2
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law - Remedies - Stay of proceedings -
Accused seeking stay of criminal prosecutions on basis
that his lawyers were in a conflict of interest - Whether
stay ofjury's guilty verdict warranted.

Barristers and solicitors - Duty of loyalty - Conflict
of interest - Accused seeking stay of criminal prosecu-
tions on basis that his lawyers were in a conflict of inter-
est - Proper limits of a lawyer's "duty of loyalty" to a
current client in a case where the lawyer did not receive
any confidential information relevant to the matter in
which he proposes to act against the current client's
interest.

Following complaints that the accused paralegal was
providing legal advice contrary to the Alberta Legal
Profession Act, a police investigation led to a 92-count
indictment. The trial judge severed the counts into five
separate indictments. One charged that the accused had
fabricated court documents in a divorce action. Another
contained charges regarding an alleged scheme to
defraud Canada Trust. The accused argued that the V law
firm, with which he had a solicitor-client relationship,
was in a conflict of interest. Specifically, L, a member of
the V firm, had brought a court application to regularize
a divorce which had been obtained on the basis of docu-
ments allegedly forged by the accused. At the sugges-
tion of the trial judge in the divorce, L suggested to the
husband that he report the forgery to the police. L in fact
steered him to the same police officer who was respon-
sible for the Canada Trust file and other cases pending
against the accused.

David Lloyd Neil Appelant

C.

Sa Majesti la Reine Intimde

REPERTORIi : R. c. NEIL

Rfirence neutre : 2002 CSC 70.

No du greffe : 28282.

2002 : 25 janvier; 2002 : ler novembre.

Prdsents : Les juges Major, Bastarache, Binnie, Arbour
et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit criminel - Recours - Arrit des procidures -
Accusd demandant l'arrt des procidures criminelles au
motif que ses avocats dtaient en conflit d'intrets - L'ar-
rit des procidures relativement au verdict de culpabilitd
rendu par le jury est-iljustifid?

Avocats et procureurs - Devoir de loyautd - Conflit
d'intirits - Accusd demandant I'arrit des procidures
criminelles au motif que ses avocats itaient en conflit
d'intmits - Limites du << devoir de loyautd > envers
un client actuel lorsque l'avocat n'a regu aucun ren-
seignement confidentiel pertinent quant 4 I'affaire dans
laquelle il entend agir a l'encontre des intirits de son
client actuel.

A la suite de plaintes selon lesquelles l'accus6, un
parajuriste, donnait des avis d'ordre juridique contraire-
ment A la Legal Profession Act de l'Alberta, la police a
mend une enquete qui a abouti au ddp6t d'un acte d'ac-
cusation comportant 92 chefs. Le juge du procks a sdpard
les chefs en cinq actes d'accusation distincts. L'un d'eux
accusait le parajuriste d'avoir fabriqud des documents
judiciaires dans une action en divorce. Un autre contenait
des accusations concemant un prdsumd stratag6me visant
h frauder le Canada Trust. L'accusd a soutenu que le cabi-
net d'avocats V, avec lequel il avait une relation avocat-
client, 6tait en conflit d'intirts. Plus pr6cisdment, Me L,
un membre du cabinet V, avait prdsentd une demande en
justice visant A r6gulariser un divorce obtenu auparavant
sur la foi de documents qu'on disait contrefaits par l'ac-
cuse. A la suggestion du juge du tribunal de divorce, Me
L a recommand6 h l'dpoux de signaler la contrefagon A la
police. Maitre L l'a en fait orient6 vers le policier qui 6tait
responsable du dossier Canada Trust et d'autres causes
pendantes contre l'accus6.
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With respect to the Canada Trust indictment which
was factually unrelated to the divorce proceedings, the
accused consulted the V firm (including L) at a time
when L, unbeknownst to him, was acting for his business
associate whom L knew, or ought to have known, would
also be charged in the same proceedings. The trial judge
found that L had met with the accused on the Canada
Trust matters while in fact looking to run a "cut-throat"
defence against the accused for the benefit of his former
associate.

Both indictments proceeded to trial by jury. On the
indictment arising out of the divorce file, the accused
was convicted. In the subsequent trial on the Canada
Trust charges, the conflict of interest involving the V
firm was brought to the attention of the trial judge, who
declared a mistrial. He also stayed further action on the
jury's verdict in the divorce matter. The stay was vacated
and the verdict restored by the Court of Appeal, which
sent the divorce matter back to the trial judge for sen-
tencing. The Court of Appeal also rejected the accused's
argument for a stay of further proceedings in the Canada
Trust indictment on the basis that he was denied his right
to effective representation contrary to s. 7 and s. 11(d) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, and that
further proceedings would be an abuse of process.

Held: The appeal should be dismissed.

While the Court is most often preoccupied with uses
and abuses of confidential information in cases where it
is sought to disqualify a lawyer from further acting in
a matter, or other related relief, the duty of loyalty to a
current client includes the much broader principle of
avoidance of conflicts of interest, in which confidential
information may or may not play a role. The aspects
of the duty of loyalty relevant to this appeal do include
issues of confidentiality in the Canada Trust matter, but
engage more particularly three other dimensions: the
duty to avoid conflicting interests, a duty of commit-
ment to the client's cause, and a duty of candour with
the client on matters relevant to the retainer. The general
rule is that a lawyer may not represent one client whose
interests are directly adverse to the immediate interests
of another current client - even if the two mandates are
unrelated - unless both clients consent after receiving
full disclosure (and preferably independent legal advice),
and the lawyer reasonably believes that he or she is able
to represent each client without adversely affecting the
other.

Quant A l'acte d'accusation concernant le Canada Trust,
qui n'avait aucun lien factuel avec l'instance concemant le
divorce, I'accus6 a consultd le cabinet V (y compris Me L)
a une 6poque oii Me L, A l'insu de l'accusd, agissait pour
sa collaboratrice et savait, ou aurait dO savoir, qu'elle aussi
serait accusde dans la meme proc6dure criminelle. Lejuge
du procks a conclu que Me L avait rencontrd I'accus6 dans
le cadre des affaires Canada Trust, alors qu'il avait en fait
l'intention de prdsenter une << d6fense traitresse >> contre
l'accus6, en faveur de son ancienne collaboratrice.

Les deux actes d'accusation ont 6td instruits devant
un jury. L'accus6 a 6 d6clard coupable des accusations
concernant I'affaire du divorce. Dans le procks qui a suivi
relativement aux accusations concernant le Canada Trust,
le conflit d'intdret impliquant le cabinet V a 6td port6 A
l'attention du juge du procks, qui a annulI le procks. 11 a
aussi suspendu toute nouvelle mesure faisant suite au ver-
dict du jury dans l'affaire du divorce. La Cour d'appel a
annuld I'arret des procedures, rdtabli le verdict du jury et
renvoyd l'affaire du divorce au juge du procks pour qu'il
d6termine la peine. La Cour d'appel a en outre rejetd
I'argument de l'accus6 & l'appui de l'arret de toute proc&
dure A venir dans les affaires Canada Trust, portant qu'il
n'avait pas eu droit A l'assistance effective de son avocat,
en contravention de l'art. 7 et de l'al. 1ld) de la Charte
canadienne des droits et libertis, et que la poursuite des
procedures constituerait un abus de proc6dure.

Arrt : Le pourvoi est rejetd.

Certes, la plupart du temps, lorsqu'une partie lui
demande de d6clarer un avocat inhabile A continuer d'agir
dans une affaire, ou une autre rdparation connexe, la cour
se prdoccupe de l'utilisation, i bon ou A mauvais escient,
de renseignements confidentiels; ndanmoins, le devoir
de loyautd envers un client actuel englobe un principe
de portie beaucoup plus large de pr6vention des conflits
d'intdr~ts, qui peut mettre en cause, ou non, l'utilisation
de renseignements confidentiels. Les aspects du devoir
de loyautd pertinents quant au pourvoi incluaient effec-
tivement des questions de confidentialit6 relativement
aux affaires Canada Trust, mais les trois aspects suivants
6taient plus particulibrement en cause : le devoir d'6viter
les conflits d'intdrets, un devoir de ddvouement A la cause
du client et un devoir de franchise envers le client pour les
questions pertinentes quant au mandat. La rbgle gdndrale
interdit A un avocat de representer un client dont les inte-
rats sont directement oppos6s aux intdr8ts immidiats d'un
autre client actuel - meme si les deux mandats n'ont
aucun rapport entre eux - a moms que les deux clients
n'y aient consenti aprbs avoir dt6 pleinement informds
(et de pr6firence aprbs avoir obtenu des avis juridiques
ind6pendants) et que l'avocat ou l'avocate estime raison-
nablement pouvoir repr6senter chaque client sans nuire
A l'autre.
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Here, the V law firm, and L in particular, put them-
selves in a position where the duties they undertook to
other clients conflicted with the duty of loyalty which they
already owed to the accused. Loyalty required the V law
firm to focus on the interest of the accused without being
distracted by other interests including personal interests.
The V firm breached their duty to the accused in accept-
ing a retainer that required them to put before the divorce
court judge evidence of the illegal conduct of their client,
the accused, at a time when they knew he was facing
other criminal charges related to his paralegal practice,
in which their firm had had a longstanding involvement.
The divorce matter was adverse to the accused's interest,
and advantageous to the "cut-throat" defence planned by
his former business associate. Further, the V firm ought
not to have met with the accused on the Canada Trust
matters when it was conflicted by its de facto representa-
tion of his former business associate.

The law firm, as fiduciary, could not serve two masters
at the same time. Having said that, the accused falls short
on the issue of remedy. He may (and perhaps did) choose
to take his complaint to the Law Society of Alberta, or
seek other relief, but he is not entitled to a stay of pro-
ceedings. The law firm's conduct did not affect the fair-
ness of the divorce action trial and there was no issue of
confidential information. L's involvement in the divorce
matter was in violation of his and the firm's professional
obligations, but it contributed little to the accused's pre-
dicament. The falsification of the court documents came
to light without the involvement of the V firm and the
independent investigation by the police militates against
a finding of abuse of process. This is manifestly not one
of those clearest of cases where a stay of the jury's verdict
is warranted. The Court of Appeal was correct to remit
the divorce matter to the trial judge for sentencing.

Similarly, while the V law firm was in a conflict of
interest when they attempted to act simultaneously for
both the accused and his eventual co-accused in the
Canada Trust matter, in the end, the V firm did not act for
the accused. Their conflict did not result in the charges
being so vitiated as to render it an abuse of process for
the state to seek a conviction at a new trial. It is certainly
not one of the clearest of cases in which a stay would be
justified. There may be other or different evidence before
the judge presiding at the new trial and the disposition
of the stay application in the Canada Trust indictment, if
renewed, will be for that trial judge to decide.

En I'esphce, le cabinet d'avocats V et Me L, en par-
ticulier, se sont places dans une situation oi les enga-
gements qu'ils ont pris envers d'autres clients entraient
en conflit avec le devoir de loyautd qu'ils avaient ddji
envers l'accus6. La loyautd exigeait du cabinet V qu'il
se concentre sur l'int6ret de l'accus6 sans 8tre distrait
par d'autres intir8ts, y compris des intir8ts personnels.
Le cabinet V a manqud 4 son devoir envers l'appelant
en acceptant un mandat qui l'obligeait A prdsenter au
juge du tribunal de divorce une preuve de la conduite
illdgale de son client, I'accusd, A une 6poque ofi des
membres du cabinet savaient que celui-ci devait faire
face A d'autres accusations criminelles concernant ses
activitds de parajuriste auxquelles le cabinet 6tait associd
depuis longtemps. L'affaire du divorce 6tait contraire aux
intdrets de l'accus6 et favorable h la << d6fense traitresse >
projetie de son ancienne collaboratrice. De plus, le cabi-
net V n'aurait pas dfl rencontrer l'accus6 relativement aux
affaires Canada Trust, alors qu'il dtait en conflit parce
qu'il reprisentait de fait son ancienne collaboratrice.

En sa qualit6 de fiduciaire, le cabinet ne pouvait servir
deux maitres A la fois. Cela dit, I'accus6 ne peut obtenir
rdparation. IH pourrait choisir (et il a peut-8tre choisi) de se
plaindre A la Law Society of Alberta ou d'exercer un autre
recours, mais il n'a pas droit & un arrat des proc6dures.
La conduite du cabinet n'a pas portd atteinte A l'6quit6
du procks concemant le divorce et la confidentialitd de
renseignements n'6tait pas en cause. La participation de
Me L h l'affaire du divorce contrevenait A ses obligations
professionnelles et i celles du cabinet d'avocats, mais
elle a tris peu contribu6 au triste sort de l'accusd. La
falsification de documents judiciaires a 6td rvilde sans
l'intervention du cabinet V et I'enquete inddpendante
mende par la police milite contre une conclusion d'abus
de proc6dure. Il ne s'agit manifestement pas d'un des cas
les plus clairs dans lesquels un arret des procedures serait
justifid relativement au verdict de culpabilit6 rendu par le
jury. La Cour d'appel a eu raison de renvoyer l'affaire du
divorce au juge du procks pour qu'il prononce la sentence.

De meme, bien que le cabinet ait 6t6 en conflit d'int&
rats en tentant d'agir simultandment pour l'accus6 et pour
sa coaccusde 6ventuelle dans les affaires Canada Trust,
I'accus6 n'a finalement pas 6t6 reprdsent6 par le cabinet
V. Les accusations n'ont pas 6td vicides par le conflit
d'int6r8ts du cabinet i tel point que l'Etat commettrait un
abus de procddure en tentant d'obtenir une condamnation
lors d'un nouveau procks. 11 ne s'agit certainement pas
de l'un des << cas les plus clairs > dans lequel un arret
des proc6dures serait justifid. Le juge qui prdsidera le
nouveau procks pourra 8tre saisi d'616ments de preuve
nouveaux ou diffdrents; il lui reviendra alors de se pro-
noncer sur la demande d'arrat des proc6dures relatives A
l'acte d'accusation concemant le Canada Trust si celle-ci
est renouvelde.
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The judgment of the Court was delivered by

BINN[E J. - What are the proper limits of a law-
yer's "duty of loyalty" to a current client in a case
where the lawyer did not receive any confidential
information that was (or is) relevant to the matter
in which he proposes to act against the current cli-
ent's interest? The issue arises here in the context of
a series of criminal prosecutions against the appel-
lant. He complains that a member of a law firm,
with which he had an ongoing solicitor-client rela-
tionship in respect of certain transactions that were
the subject of criminal proceedings pending against
him, provided to the police information about an
unrelated matter which led directly to the laying of
additional charges. He was eventually convicted on
those unrelated charges. The appellant's position is
that his lawyers violated their duty of loyalty, and
on that account the conviction that grew out of their
conflict of interest should be stayed.

Law Society of Alberta. Alberta Code of Professional
Conduct. Calgary : Law Society of Alberta, 1995
(loose-leaf updated May 2001, release 9).

Nightingale, J. Report of the Proceedings before the
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Waters, Donovan W. M. << The Development of Fiduciary
Obligations >>, in R. Johnson et al., eds., Girard V
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Faculty of Law, University of Manitoba, 2000, 81.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel de
l'Alberta (2000), 266 A.R. 363, 228 W.A.C. 363,
[2000] A.J. No. 1164 (QL), 2000 ABCA 266, qui a
accueilli l'appel contre une d6cision de la Cour du
Banc de la Reine (1998), 235 A.R. 152, [1998] A.J.
No. 1135 (QL), 1998 ABQB 859. Pourvoi rejetd.

Nathan I Whitling et Matthew Milne-Smith, pour
l'appelant.

James A. Bowron, pour l'intimde.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE BINNIE - Quelles sont les limites
du << devoir de loyautd >> d'un avocat envers son
client actuel, lorsque I'avocat n'a requ aucun ren-
seignement confidentiel qui 6tait (ou qui est) per-
tinent quant A l'affaire dans laquelle il entend agir
A l'encontre de l'intir8t de son client actuel? Cette
question se pose en l'esphce dans le contexte d'une
sdrie de poursuites criminelles engagdes contre
l'appelant. L'appelant soutient qu'il existait une
relation avocat-client entre lui et un cabinet d'avo-
cats relativement A certaines opdrations A l'origine
de proc6dures criminelles en instance contre lui
et il reproche A un membre de ce cabinet d'avoir
fourni A la police des renseignements sur une tout
autre affaire. Ces renseignements ont mend directe-
ment au ddp6t d'accusations additionnelles distinc-
tes dont l'appelant a finalement 6td d6clard coupa-
ble. L'appelant pr6tend que ses avocats ont manqud
A leur devoir de loyautd et r6clame en consdquence
l'arr8t des procedures relativement A la d6claration
de culpabilitd rdsultant de leur conflit d'intirts.
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The Alberta Court of Appeal, in brief reasons,
considered the key point to be that the lawyers
did not disclose to the new client "any confiden-
tial information attributable to a solicitor-and-client
relationship" with an existing client ((2000), 266
A.R. 363, 2000 ABCA 266, at para. 4). In its view,
the stay was unwarranted.

In my view, the law firm did owe a duty of loyalty
to the appellant at the material time, and the law firm
ought not to have taken up the cause of one of the
appellant's alleged victims (Darren Doblanko) in
proceedings before a civil court at the same time as
it maintained a solicitor-client relationship with the
appellant in respect of other matters simultaneously
pending before the criminal court (the "Canada
Trust" matters). The Doblanko mandate, though
factually and legally unrelated to the Canada Trust
matters, was adverse to the appellant's interest. The
law firm, as fiduciary, could not serve two masters at
the same time. Having said that, the appellant falls
short on the issue of remedy. He may (and perhaps
did) choose to take his complaint to the Law Society
of Alberta, but he is not entitled to a stay of pro-
ceedings. The law firm's conduct did not affect the
fairness of the Doblanko trial. Its involvement pre-
dated the laying of charges by the police. There was
no issue of confidential information. The Doblanko
charges were serious and would almost certainly
have been laid in any event. In my view, the pros-
ecution of the Doblanko charge was not an abuse of
process. More specifically, I agree with the conclu-
sion of the Alberta Court of Appeal that this is mani-
festly not one of those clearest of cases where a stay
of the jury's verdict of guilt is warranted. I would
therefore dismiss the appeal.

I. The Facts

The appellant carried on a business in Edmonton
as a paralegal for many years. He was assisted by
Helen Lambert. He regularly consulted "Pops"
Venkatraman, a solicitor, about issues arising in
his files, and when advised by "Pops" that matters
exceeded his competence he would refer his clients

Dans de brefs motifs, la Cour d'appel de l'Alberta
a jugd determinant le fait que les avocats n'avaient
divulgu6 au nouveau client [TRADUCTION] << aucun
renseignement confidentiel d6coulant d'une relation
avocat-client > avec un client existant ((2000), 266
A.R. 363, 2000 ABCA 266, par. 4). A son avis, I'ar-
r~t des proc6dures n'6tait pas justifid.

J'estime que le cabinet avait un devoir de loyaut6
envers l'appelant A l'6poque pertinente et qu'il
n'aurait pas dfi accepter la cause d'une des prisu-
mdes victimes de l'appelant (Darren Doblanko) en
instance devant un tribunal civil, tout en maintenant
avec l'appelant une relation avocat-client relative-
ment A d'autres affaires simultandment en instance
devant un tribunal criminel (les affaires Canada
Trust). Meme s'il n'avait aucun lien factuel ni juri-
dique avec les affaires Canada Trust, le mandat
Doblanko allait h l'encontre de l'intiret de l'appe-
lant. En sa qualit6 de fiduciaire, le cabinet ne pou-
vait servir deux maitres A la fois. Cela dit, I'appelant
ne peut obtenir rdparation. II pourrait choisir (et il a
peut-atre choisi) de se plaindre A la Law Society of
Alberta, mais il n'a pas droit A un arrt des proc6du-
res. La conduite du cabinet n'a pas port6 atteinte A
l'6quit6 du procks Doblanko. Le cabinet y a 6 mild
avant le d6p6t des accusations par la police. La con-
fidentialit6 de renseignements n'6tait pas en cause.
Les accusations relides 4 l'affaire Doblanko 6taient
graves et auraient presque assurdment 6td porties de
toute manibre. A mon avis, la poursuite de l'accu-
sation relide A l'affaire Doblanko ne constituait pas
un abus de proc6dure. Je suis plus particulibrement
d'accord avec la Cour d'appel de l'Alberta lors-
qu'elle conclut qu'il ne s'agit manifestement pas en
l'esphce d'un des cas les plus clairs dans lesquels un
arrat des proc6dures serait justifid relativement au
verdict de culpabilit6 rendu par le jury. En cons6-
quence, je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

I. Les faits

Pendant de nombreuses anndes, I'appelant a
exploit6 une entreprise de services parajuridiques
A Edmonton, avec l'aide de Helen Lambert, sa col-
laboratrice. ll consultait rigulibrement un avocat,
Me << Pops > Venkatraman, au sujet de questions
que soulevaient ses dossiers; lorsque << Pops >

4
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to the Venkatraman law firm. The Law Society of
Alberta took the view that these referrals did not
take place frequently enough, and in October 1994
supplied the Prosecutors' Office in Edmonton with
complaints that the appellant was providing legal
advice contrary to the Alberta Legal Profession Act,
S.A. 1991, c. L-9. 1. The police investigation eventu-
ally led to a 92-count indictment against the appel-
lant for a variety of different transactions related to
different complainants.

The conflict of interest largely concerns the
activities of one of the Venkatraman firm's associ-
ates, Gregory Lazin. Lazin shared office space and
some facilities with the law firm in the fall of 1994.
The trial judge found that as of January 1, 1995 he
should be considered a member of the Venkatraman
firm for the purpose of conflict of interest and con-
fidentiality by virtue of the extended definition of
"firm" adopted by the Law Society of Alberta in its
Code of Professional Conduct (loose-leaf), effec-
tive January 1, 1995, at p. ix. I say "extended mean-
ing" because the evidence established that Lazin
was essentially carrying on an independent prac-
tice despite the shared facilities. Effective May 1,
1995, however, Lazin's practice was rolled into the
Venkatraman firm, and Lazin himself became an
employee. He has since left.

The trial judge concluded that the lack of legal
and factual connections among some of the 92
counts required its severance into five separate
indictments. It was agreed that all five indictments
would proceed before him and he would, after all
the indictments had been dealt with, impose a sen-
tence if convictions were obtained.

We are concerned here with two of the five indict-
ments. The first trial involved charges that the appel-
lant had fabricated court documents in the Doblanko
divorce action. A second group of charges related
to an alleged scheme to defraud Canada Trust. The
appellant and his business associate, Ms. Helen

I'avisait que des questions outrepassaient sa com-
p6tence, il dirigeait alors ses clients vers le cabinet
Venkatraman. En octobre 1994, estimant qu'il ne
dirigeait pas assez friquemment ses clients vers
des avocats, la Law Society of Alberta a transmis au
bureau du procureur A Edmonton des plaintes selon
lesquelles l'appelant donnait des avis d'ordre juri-
dique contrairement A la Legal Profession Act de
l'Alberta, S.A. 1991, ch. L-9.1. L'enquete policibre
a finalement abouti au dep6t, contre l'appelant, d'un
acte d'accusation comportant 92 chefs relids A de
multiples operations touchant diff6rents plaignants.

Le conflit d'intirets dicoule en grande partie des
activit6s de Gregory Lazin, un des avocats du cabi-
net Venkatraman. A l'automne 1994, Me Lazin par-
tageait des locaux et certaines installations avec ce
cabinet. Lejuge du procks a conclu qu'A partir du ler
janvier 1995, il fallait consid6rer Me Lazin comme
membre du cabinet Venkatraman en ce qui a trait
aux conflits d'intir~ts et A la confidentialitd, compte
tenu de la definition 61argie du terme [TRADUCTION]
<< cabinet > 6tablie par la Law Society of Alberta
dans son Code of Professional Conduct (feuilles
mobiles), applicable A compter du ler janvier 1995,
p. ix. Je parle de << d6finition 61argie parce que la
preuve a d6montri que Me Lazin exergait essentiel-
lement sa profession de fagon ind6pendante, malgrd
le partage de ces installations. Toutefois, le ler mai
1995, le cabinet de Me Lazin a t6 intdgr6 au cabi-
net Venkatraman dont il est lui-meme devenu un
employd. II a quitt6 ce cabinet depuis.

Le juge du procks a conclu que l'absence de lien
factuel et juridique entre certains des 92 chefs com-
mandait que ceux-ci soient s6pards en cinq actes
d'accusation distincts. II a 6t6 convenu qu'il instrui-
rait chacun des cinq actes d'accusation et qu'il ne
prononcerait la sentence, advenant une d6claration
de culpabilit6, qu'aprbs avoir d6cid6 du sort de tous
les actes d'accusation.

En l'espbce, deux des cinq actes d'accusation
nous int6ressent. Dans le premier procks, I'appelant
6tait accus6 d'avoir fabriqud des documents judiciai-
res dans l'action en divorce Doblanko. Un deuxibme
groupe d'accusations concemait un prdsumd strata-
g6me visant A frauder le Canada Trust. L'appelant et
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Lambert, were said to have combined their efforts
to obtain from Canada Trust mortgages on behalf
of people whose credit worthiness would have been
rejected if their identity had been disclosed. In
one such transaction, for example, a couple called
Rambaran wished to buy a property but could not
obtain financing by reason of their recent bank-
ruptcy. The allegation was that the appellant went
to Canada Trust ostensibly to obtain a mortgage on
behalf of Helen Lambert, but in fact on behalf of
the bankrupt Rambaran family, with the intention of
having the Rambarans assume the mortgage once
the monies had been advanced by Canada Trust.
Other indictments related in part to allegations of
the misappropriation of funds from an estate.

The conflicts of interest involving the
Venkatraman firm came from two sources:

(i) With respect to the Canada Trust indict-
ment, the firm acted simultaneously for the
appellant in the criminal proceedings and his
business associate Helen Lambert in divorce
proceedings at a time when they knew, or ought
to have known, that she would also be charged
in the Canada Trust criminal proceedings, with
an interest adverse to his. Two members of the
firm visited the appellant at the Remand Centre
on April 18, 1995, including Lazin who arrived
late and was there for about 12 minutes during
a two-hour interview. At the time he was acting
for Helen Lambert. The trial judge concluded
that Lazin attended for no purpose except to
collect information from the appellant that
would be useful to him in his defence of Helen
Lambert in the anticipated criminal proceed-
ings. Lazin's plan was to run a "cut-throat
defence", seeking to paint the appellant as the
manipulative criminal and Helen Lambert as an
innocent dupe. He was subsequently retained
formally as her defence counsel and eventu-
ally offered the Crown Attorney's Office a deal
under which Lambert would testify against
the appellant if the charges against her were
dropped. As it was put in cross-examination,
"in return for Lambert sinking [the appellant],

sa collaboratrice, Ime Helen Lambert, auraient uni
leurs efforts afin d'obtenir des prfts hypothdcaires
du Canada Trust au nom de personnes qui auraient
&t jugdes inadmissibles au credit si leur identitd
avait 6t6 divoilde. Dans l'une de ces opdrations, par
exemple, un couple nomm6 Rambaran voulait ache-
ter une propridtd mais 6tait incapable d'obtenir du
financement en raison d'une faillite rdcente. Selon
l'all6gation, I'appelant s'dtait pr6sent6 au Canada
Trust soi-disant afin d'obtenir un pr~t hypothicaire
au nom de Helen Lambert, mais en rdalitd pour le
compte de la famille Rambaran en faillite, dans
l'intention que les Rambaran prennent en charge
l'hypothbque une fois les sommes avanc6es par le
Canada Trust. D'autres actes d'accusation portaient
en partie sur des all6gations de d6tournement des
fonds d'une succession.

Les conflits d'intir8ts auxquels est mld le cabi-
net Venkatraman d6coulent de deux sources :

(i) Quant A l'acte d'accusation concernant le
Canada Trust, le cabinet a agi simultandment
pour l'appelant dans l'instance criminelle et pour
sa collaboratrice Helen Lambert dans une ins-
tance de divorce A une 6poque ohi des membres
du cabinet savaient, ou auraient dO savoir, qu'elle
aussi serait accusde dans le cadre de la procddure
criminelle concernant le Canada Trust et que son
intir8t serait oppos6 A celui de l'appelant. Le 18
avril 1995, deux membres du cabinet ont rendu
visite A l'appelant A l'6tablissement de d6tention
provisoire, dont Me Lazin qui est arriv6 en retard
et qui n'a assist6 qu'A une douzaine de minutes de
l'entretien d'une durde de deux heures. Il repr6-
sentait alors Helen Lambert. Le juge du procks
a estimd que Me Lazin avait assist6 A la rencon-
tre dans le seul but de recueillir de l'appelant des
renseignements qui lui seraient utiles pour la
d6fense de Helen Lambert dans l'instance crimi-
nelle en vue. L'intention de Me Lazin 6tait de prd-
senter une [TRADUCrION] << d6fense traitresse >>
en cherchant A d6peindre l'appelant comme un
criminel manipulateur et Helen Lambert comme
une personne innocente qui avait dtd dupde. Ses
services ont par la suite dtd officiellement rete-
nus A titre d'avocat de la d6fense pour Helen
Lambert et il a ultdrieurement offert au bureau du
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Lambert would walk". None of this, obviously,
was in the appellant's interest. The appellant
was belatedly advised that the Venkatraman
law firm would not act for him in the Canada
Trust criminal case because of its involvement
with Helen Lambert.

(ii) In July 1995, Lazin, still a member of the
Venkatraman firm, was approached by Darren
Doblanko whose wife had obtained a divorce
with the assistance of the appellant some years
previously. Quite innocently, she had relied on
an affidavit of service on Darren Doblanko
(who had earlier deserted her). The affidavit
was false. The jury found that the false affidavit
of service had been prepared by the appellant.
Moreover, the wife had innocently relied on a
Certificate of No Appeal containing the forged
signature of Doblanko. At the suggestion of the
trial judge in the Doblanko divorce, Lazin sug-
gested to Doblanko that he report the forgery
to the police. In fact, Lazin steered Doblanko
to the same police officer who was responsible
for the Canada Trust file and other cases pend-
ing against the appellant. It was suggested by
the appellant's counsel that Lazin's strategy
was to multiply the allegations of dishonesty
against his client to strengthen the credibility of
the "cut-throat" defence he planned to run on
behalf of Helen Lambert in the Canada Trust
case.

II. Analysis

I make three preliminary observations. The first
is that while misuse of confidential information is
not an issue in the Doblanko case, in which the stay
was entered, it is an issue in the Canada Trust matter
where Lazin, acting against the appellant's interest,
sat in on part of the solicitor-client interview on
April 18, 1995, described above. Secondly these

procureur g6ndral de conclure une entente en
vertu de laquelle Mme Lambert tdmoignerait
contre l'appelant en 6change de l'abandon des
accusations portdes contre elle. Comne il a
dt6 dit en contre-interrogatoire, [TRADUCTION]
<< si Lambert le coulait [1'appelant], en retour,
Lambert s'en tirerait >. Evidemment, rien de
tout cela n'dtait dans l'intirt de l'appelant. Ce
dernier a 6t6 avis6 tardivement que le cabinet
Venkatraman ne le reprdsenterait pas dans l'ins-
tance criminelle Canada Trust, parce que Helen
Lambert avait retenu ses services.

(ii) En juillet 1995, Darren Doblanko, dont
I'dpouse avait obtenu le divorce avec l'aide de
l'appelant quelques anndes auparavant, a pris
contact avec Me Lazin qui 6tait alors toujours
membre du cabinet Venkatraman. Celle-ci s'6tait
fide bien innocemment A un affidavit de significa-
tion A Darren Doblanko (qui l'avait quitt6e plus
tft). Cet affidavit 6tait faux. Le jury a conclu que
le faux affidavit de signification avait 6 prdpard
par l'appelant. De plus, I'6pouse s'en 6tait remise
en toute innocence A un certificat de non-appel
portant la signature contrefaite de M. Doblanko.
A la suggestion du juge qui a instruit l'instance
de divorce Doblanko, Me Lazin a recommand6
A M. Doblanko de signaler la contrefaqon A la
police. En fait, Me Lazin a orient6 M. Doblanko
vers le policier qui 6tait responsable du dossier
Canada Trust et d'autres causes pendantes contre
l'appelant. L'avocat de l'appelant a laiss6 enten-
dre que la stratigie de Me Lazin consistait A mul-
tiplier les all6gations de malhonnatet6 contre son
client de manibre A renforcer la credibilit6 de la
<< dfense traitresse qu'il avait l'intention de
prdsenter au nom de Mme Lambert dans le dos-
sier Canada Trust.

II. Analyse

Je ferai trois observations prdliminaires. En pre-
mier lieu, meme si l'utilisation A mauvais escient de
renseignements confidentiels n'est pas en litige dans
l'affaire Doblanko, dans laquelle l'arr8t des procd-
dures a 6t6 inscrit, elle l'est dans l'affaire Canada
Trust dans le cadre de laquelle Me Lazin, agissant
contre l'intdrt de l'appelant, a assist6 en partie A
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cases do not require the imputation of confidential
knowledge from one partner of the firm to another.
Here the same member of the firm (Lazin) had a
finger in each of the conflict situations. Thirdly, we
are not being asked to intervene based merely on an
"appearance" of conflict. The conflicts were actual.

The Doblanko indictment was the first to go to
trial. The appellant was convicted by the jury. The
verdict was entered, but as stated, sentencing was
delayed by prior arrangement until the outcome on
the other four indictments was known. During the
trial of the second indictment (on the Canada Trust
matters), members of the Venkatraman law firm
sought to avoid testifying on the basis that the firm
was acting for the appellant "in circumstances that
could create a conflict". With the Crown's consent,
the judge declared a mistrial. The trial judge then
entertained the appellant's application for a stay of
all proceedings. At the conclusion of the stay hear-
ing, at which time all the relevant conflicts of inter-
est emerged in the testimony, the trial judge stayed
further action on the jury's verdict in the Doblanko
matter. He also expressed the view that while he
would not, having presided over the stay appli-
cation, proceed to hear the Canada Trust case, it
was his opinion that those proceedings ought to be
stayed as well: (1998), 235 A.R. 152, 1998 ABQB
859.

As stated, the stay was vacated and the verdict
restored by the Alberta Court of Appeal, which sent
the matter back to the trial judge for sentencing.

A. The Lawyer's Duty of Loyalty

Appellant's counsel reminds us of the declara-
tion of an advocate's duty of loyalty made by Henry
Brougham, later Lord Chancellor, in his defence
of Queen Caroline against the charge of adultery

1'entretien avocat-client du 18 avril 1995 d6crit ci-
dessus. En deuxibme lieu, dans ces affaires, il n'est
pas ndcessaire d'attribuer la connaissance de rensei-
gnements confidentiels par un associd du cabinet A
un autre associ6. En l'esp6ce, un seul membre du
cabinet (Me Lazin) se trouvait me16 aux deux situa-
tions conflictuelles. En troisibme lieu, I'interven-
tion de la Cour n'est pas riclamde pour une simple
<< apparence > de conflit d'intir8ts. Les conflits
6taient rdels.

Le premier procks instruit 6tait celui portant
sur l'acte d'accusation relatif A l'affaire Doblanko
et le jury a d6clard l'appelant coupable. Le verdict
a 6t6 inscrit, mais rappelons que, suivant ce qui
avait td convenu, le prononcd de la sentence a 6t6
remis jusqu'A ce que le sort des quatre autres actes
d'accusation soit connu. Pendant le procks concer-
nant le deuxibme acte d'accusation (au sujet des
affaires Canada Trust), des membres du cabinet
Venkatraman ont cherch6 A 8tre exemptis de timoi-
gner au motif que le cabinet reprdsentait l'appelant
[TRADUCTION] << dans des circonstances suscep-
tibles de donner naissance A un conflit >. Avec le
consentement du ministbre public, le juge a annuld
le procks. Le juge du procks a alors examind la
demande d'arret de toutes les procedures pr6sen-
tde par l'appelant. A la fin de l'audition de cette
demande, une fois tous les conflits d'intir~ts perti-
nents rdvilds par les timoignages, le juge du procks
a suspendu toute nouvelle mesure faisant suite au
verdict du jury dans l'affaire Doblanko. II a aussi
expliqud que, meme s'il n'instruirait pas la cause
Canada Trust parce qu'il avait tranchi la demande
d'arrt des proc6dures, il estimait qu'il fallait aussi
prononcer l'arrt de ces proc6dures: (1998), 235
A.R. 152, 1998 ABQB 859.

La Cour d'appel de l'Alberta a annuld l'arr8t
des proc6dures, rdtabli le verdict du jury et renvoyd
l'affaire au juge du procks pour qu'il ditermine la
peine.

A. Le devoir de loyautd de l'avocat

L'avocat de l'appelant nous rappelle la ddclara-
tion du devoir de loyautd de l'avocat faite par Henry
Brougham, devenu par la suite lord chancelier, dans
sa defense de la reine Caroline accusde d'adultbre
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brought against her by her husband, King George
IV. He thus addressed the House of Lords:

[A]n advocate, in the discharge of his duty, knows but
one person in all the world, and that person is his client.
To save that client by all means and expedients, and at
all hazards and costs to other persons, and, among them,
to himself, is his first and only duty; and in performing
this duty he must not regard the alarm, the torments, the
destruction which he may bring upon others. Separating
the duty of a patriot from that of an advocate, he must
go on reckless of consequences, though it should be his
unhappy fate to involve his country in confusion.

(Trial of Queen Caroline (1821), by J. Nightingale,
vol. II, The Defence, Part 1, at p. 8)

These words are far removed in time and place
from the legal world in which the Venkatraman
law firm carried on its practice, but the defining
principle - the duty of loyalty - is with us still.
It endures because it is essential to the integrity of
the administration of justice and it is of high public
importance that public confidence in that integ-
rity be maintained: MacDonald Estate v. Martin,
[1990] 3 S.C.R. 1235, at pp. 1243 and 1265, and
Tanny v. Gurman, [1994] R.D.J. 10 (Que. C.A.).
Unless a litigant is assured of the undivided loyalty
of the lawyer, neither the public nor the litigant will
have confidence that the legal system, which may
appear to them to be a hostile and hideously com-
plicated environment, is a reliable and trustworthy
means of resolving their disputes and controversies:
R. v. McClure, [2001] 1 S.C.R. 445, 2001 SCC 14,
at para. 2; Smith v. Jones, [1999] 1 S.C.R. 455. As
O'Connor J.A. (now A.C.J.O.) observed in R. v.
McCallen (1999), 43 O.R. (3d) 56 (C.A.), at p. 67:

. . . the relationship of counsel and client requires clients,
typically untrained in the law and lacking the skills of
advocates, to entrust the management and conduct of
their cases to the counsel who act on their behalf. There
should be no room for doubt about counsel's loyalty and
dedication to the client's case.

The value of an independent bar is diminished
unless the lawyer is free from conflicting interests.
Loyalty, in that sense, promotes effective represen-
tation, on which the problem-solving capability
of an adversarial system rests. Other objectives, I

par son 6poux, le roi George IV. Il s'adressa A la
Chambre des lords en ces termes :

[TRADUCTION] [L]'avocat, dans l'accomplissement de
son devoir, ne connait qu'une personne au monde et cette
personne est son client. Le sauver par tous les moyens,
aux d6pens et aux risques de tous les autres et, parmi les
autres, de lui-meme, est son premier et son unique devoir
et il doit s'en acquitter sans se prdoccuper de l'inquid-
tude, des tourments ou de la destruction qu'il peut causer
A autrui. II doit faire la distinction entre ses devoirs de
patriote et ses devoirs d'avocat et agir sans se soucier des
consdquences, jusqu'd entrainer son pays dans la confu-
sion si malheureusement tel doit etre son destin.

(Trial of Queen Caroline (1821), par J. Nightingale,
vol. II, The Defence, Part 1, p. 8)

VoilA des mots fort 6loign6s, dans le temps et dans
l'espace, du monde juridique dans lequel 6voluait le
cabinet Venkatraman, mais le principe de base - le
devoir de loyautd - demeure le m8me. 11 subsiste
parce qu'il est essentiel A l'intdgrit6 de l'adminis-
tration de la justice et il est primordial de pr6ser-
ver la confiance du public dans cette intdgrit6 :
Succession MacDonald c. Martin, [1990] 3 R.C.S.
1235, p. 1243 et 1265, et Tanny c. Gurman, [1994]
R.D.J. 10 (C.A. Qud.). Si une partie A un litige n'est
pas assurde de la loyautd sans partage de son avocat,
ni cette partie ni le public ne croiront que le systhme
juridique, qui leur parait peut-8tre hostile et affreu-
sement complexe, peut s'av6rer un moyen sir et
fiable de rdsoudre leurs conflits et diffdrends: R. c.
McClure, [2001] 1 R.C.S. 445,2001 CSC 14, par. 2;
Smith c. Jones, [1999] 1 R.C.S. 455. Comme le fai-
sait remarquer le juge O'Connor (maintenant juge
en chef adjoint de l'Ontario) dans R. c. McCallen
(1999), 43 O.R. (3d) 56 (C.A.), p. 67:

[TRADUCTION] ... la relation entre client et avocat exige
que les clients, qui n'ont gninralement pas de formation
en droit et ne possedent pas le savoir-faire propre aux
avocats, confient I'administration et la conduite de leur
cause A l'avocat qui agit en leur nom. Il ne devrait y avoir
aucun doute possible quant A la loyautd de l'avocat et A
son ddvouement A la cause de son client.

La valeur d'un barreau indipendant se trouvera
rdduite si l'avocat n'est pas libre de tout conflit
d'intirets. En ce sens, la loyautd favorise la reprd-
sentation efficace, sur laquelle repose la capa-
citd d'un systbme contradictoire de r6soudre les
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think, can be related to the first. For example, in
MacDonald Estate, supra, Sopinka J. speaks of
the "countervailing value that a litigant should not
be deprived of his or her choice of counsel without
good cause" (p. 1243). Dubin J.A. remarked in Re
Regina and Speid (1983), 8 C.C.C. (3d) 18 (Ont.
C.A.), at p. 21:

We would have thought it axiomatic that no client has
a right to retain counsel if that counsel, by accepting the
brief, puts himself in a position of having a conflict of
interest between his new client and a former one.

See also: Teoli v. Fargnoli (1989), 30 Q.A.C. 136.

These competing interests are really aspects of
protecting the integrity of the legal system. If a liti-
gant could achieve an undeserved tactical advantage
over the opposing party by bringing a disqualifica-
tion motion or seeking other "ethical" relief using
"the integrity of the administration of justice"
merely as a flag of convenience, fairness of the
process would be undermined. This, I think, is what
worried the Newfoundland Court of Appeal in R. v.
Parsons (1992), 100 Nfld. & P.E.I.R. 260, where the
accused was charged with the first degree murder of
his mother. The Crown sought to remove defence
counsel on the basis that he had previously acted for
the father of the accused in an unrelated matrimonial
matter, and might in future have to cross-examine
the father at the son's trial for murder. The accused
and his father both obtained independent legal
advice, after full disclosure of the relevant facts,
and waived any conflict. The father also waived
solicitor-client privilege. The court was satisfied
there was no issue of confidential information. On
these facts, the court concluded that "public confi-
dence in the criminal justice system might well be
undermined by interfering with the accused's selec-
tion of the counsel of his choice" (para. 30).

problames. Il est possible, A mon avis, de rattacher
d'autres objectifs au premier. Ainsi, dans l'arr8t
Succession MacDonald, prdcit6, le juge Sopinka dit
qu'en << contrepoids, [il y a] le droit du justiciable
de ne pas 8tre priv6 sans raison valable de son droit
de retenir les services de l'avocat de son choix > (p.
1243). Le juge Dubin a fait remarquer dans l'arrt
Re Regina and Speid (1983), 8 C.C.C. (3d) 18 (C.A.
Ont.), p. 21 :

[TRADUCTION] Il nous serait paru 6vident qu'un client
ne jouit pas du droit de retenir les services d'un avocat
si ce demier, en acceptant le dossier, se place dans une
situation de conflit entre les intdrits de son nouveau client
et ceux d'un ancien client.

Voir aussi: Teoli c. Fargnoli (1989), 30 Q.A.C.
136.

Ces intir8ts oppos6s constituent en fait diffdrents
aspects de la protection de l'intigritd du systhme
judiciaire. Si une partie A un litige pouvait, au ddtri-
ment de son adversaire, tirer un avantage stratdgique
immdrit6 de la pr6sentation d'une requate en inha-
bilit6 ou d'une demande de rdparation < thique >
quelconque en se servant du principe de << l'in-
tigritd de l'administration de la justice comme
d'un simple pavillon de complaisance, le caractbre
6quitable du processus serait compromis. C'6tait, je
crois, ce dont s'inquidtait la Cour d'appel de Terre-
Neuve dans l'affaire R. c. Parsons (1992), 100 Nfld.
& P.E.I.R. 260, oi l'accus6 6tait inculp6 du meurtre
au premier degrd de sa mere. Le ministbre public a
tentd de faire d6clarer 1'avocat de la d6fense inhabile
parce qu'il avait deji repr6sent6 le phre de l'accus6
dans une affaire de droit matrimonial sans rapport
avec l'accusation et qu'il risquait d'avoir A contre-
interroger le phre dans le cadre du procks du fils
accus6 de meurtre. L'accus6 et son pbre ont tous les
deux obtenu un avis juridique inddpendant, aprbs
divulgation compl6te des faits pertinents, et ils ont
renonc6 A invoquer l'existence d'un conflit. Le pbre
a igalement renoncd au secret de ses communica-
tions avec son avocat. Le tribunal 6tait convaincu
que la confidentialitd de renseignements n'6tait
pas en cause. Compte tenu de ces faits, le tribunal a
conclu qu'on [TRADUCTION] << pourrait bien miner
la confiance du public dans le systbme de justice cri-
minelle si on ne laissait pas l'accus6 retenir les ser-
vices de l'avocat de son choix > (par. 30).
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Sopinka J. in MacDonald Estate, supra, also
mentioned as an objective the "reasonable mobil-
ity in the legal profession" (p. 1243). In an era of
national firms and a rising turnover of lawyers,
especially at the less senior levels, the imposi-
tion of exaggerated and unnecessary client loyalty
demands, spread across many offices and lawyers
who in fact have no knowledge whatsoever of the
client or its particular affairs, may promote form
at the expense of substance, and tactical advantage
instead of legitimate protection. Lawyers are the
servants of the system, however, and to the extent
their mobility is inhibited by sensible and necessary
rules imposed for client protection, it is a price paid
for professionalism. Business development strate-
gies have to adapt to legal principles rather than the
other way around. Yet it is important to link the duty
of loyalty to the policies it is intended to further. An
unnecessary expansion of the duty may be as inimi-
cal to the proper functioning of the legal system as
would its attenuation. The issue always is to deter-
mine what rules are sensible and necessary and how
best to achieve an appropriate balance among the
competing interests.

The duty of loyalty is intertwined with the fiduci-
ary nature of the lawyer-client relationship. One of
the roots of the word fiduciary is fides, or loyalty,
and loyalty is often cited as one of the defining char-
acteristics of a fiduciary: McInerney v. MacDonald,
[1992] 2 S.C.R. 138, at p. 149; Hodgkinson v.
Simms, [1994] 3 S.C.R. 377, at p. 405. The lawyer
fulfills squarely Professor Donovan Waters' defini-
tion of a fiduciary:

In putting together words to describe a "fiduciary"
there is of course no immediate obstacle. Almost eve-
rybody would say that it is a person in whom trust and
confidence is placed by another on whose behalf the
fiduciary is to act. The other (the beneficiary) is entitled
to expect that the fiduciary will be concerned solely for
the beneficiary's interests, never the fiduciary's own. The
"relationship" must be the dependence or reliance of the
beneficiary upon the fiduciary.

(D. W. M. Waters, "The Development of Fiduciary
Obligations", in R. Johnson et al., eds., Girard V

Dans l'arr~t Succession MacDonald, prdcitd, le
juge Sopinka a aussi identifi6 comme objectif << la
mobilitd raisonnable [. . .] au sein de la profession
(p. 1243). En cette re de cabinets d'envergure natio-
nale et de roulement 6lev6 des avocats, surtout aux
niveaux inf6rieurs, il se peut que l'imposition d'exi-
gences exagdrdes et inutiles quant A la loyaut6 envers
le client, rdparties entre un grand nombre de cabinets
et d'avocats qui ne connaissent, en fait, aucunement
le client ni ses affaires particulibres, priviligie la
forme au d6triment du contenu et l'avantage tactique
plut6t que la protection 16gitime. Les avocats sont
toutefois au service du systhme et, dans la mesure
oil leur mobilit6 se trouve gende par des rbgles rai-
sonnables et ndcessaires visant & protdger les clients,
c'est le prix A payer pour le professionnalisme. Les
stratdgies d'expansion commerciale doivent s'adap-
ter aux principes juridiques plut6t que l'inverse. Il
est toutefois important de relier le devoir de loyautd
aux politiques qu'il est censd promouvoir. Un 61ar-
gissement inutile de ce devoir pourrait, tout autant
que son attdnuation, entraver le bon fonctionnement
du systhme judiciaire. Le probl6me consiste toujours
A ddterminer quelles rbgles sont n6cessaires et rai-
sonnables et quel est le meilleur moyen d'atteindre
un bon 6quilibre entre des intdr8ts divergents.

Le devoir de loyautd est 6troitement lid A la nature
fiduciaire de la relation avocat-client. L'une des
racines du mot << fiduciaire > est fides ou loyaut6, et
la loyautd est souvent consid6rde comme l'une des
caractdristiques fondamentales du fiduciaire : McIn-
erney c. MacDonald, [1992] 2 R.C.S. 138, p. 149;
Hodgkinson c. Simms, [1994] 3 R.C.S. 377, p. 405.
L'avocat rdpond tout A fait A la d6finition du fidu-
ciaire 6noncde par le professeur Donovan Waters:

[TRADUCTION] Le choix des mots pour d6crire un
<< fiduciaire ne comporte bien stir aucune difficult6
imm6diate. Presque tous diront qu'il s'agit d'une per-
sonne en qui une autre personne place sa confiance et
qui doit agir en son nom. Cette autre personne (la b6ndfi-
ciaire) a le droit de s'attendre A ce que le fiduciaire ne se
prioccupe que de ses intdrts A elle, jamais de ses intirets
A lui. La << relation > doit 8tre une relation de ddpendance
ou de confiance du b6ndficiaire A l'6gard du fiduciaire.

(D. W. M. Waters, << The Development of Fiduciary
Obligations , dans R. Johnson et autres, dir.,
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La Forest at the Supreme Court of Canada, 1985-
1997 (2000), 81, at p. 83)

Fiduciary duties are often called into existence to
protect relationships of importance to the public
including, as here, solicitor and client. Disloyalty is
destructive of that relationship.

B. More Than Just Confidential Information

While the Court is most often preoccupied with
uses and abuses of confidential information in cases
where it is sought to disqualify a lawyer from fur-
ther acting in a matter, as in MacDonald Estate,
supra, the duty of loyalty to current clients includes
a much broader principle of avoidance of conflicts
of interest, in which confidential information may or
may not play a role: Montreal Trust Co. of Canada v.
Basinview Village Ltd. (1995), 142 N.S.R. (2d) 337
(C.A.); Enerchem Ship Management Inc. v. Coastal
Canada (The), [1988] 3 F.C. 421 (C.A.); Jans v.
Coulter (G.H.) Co. (1992), 105 Sask. R. 7 (C.A.);
Stewart v. Canadian Broadcasting Corp. (1997),
150 D.L.R. (4th) 24 (Ont. Ct. (Gen. Div.)); Gaylor
v. Galiano Trading Co. (1996), 29 B.L.R. (2d) 162
(B.C.S.C.).

In Drabinsky v. KPMG (1998), 41 O.R. (3d) 565
(Gen. Div.), where the plaintiff sought an injunction
restraining the accounting firm KPMG (of which the
plaintiff was a client) from further investigating the
financial records of a company of which the plaintiff
was a senior officer, Ground J., grouping together
lawyers and accountants, said, at p. 567:

I am of the view that the fiduciary relationship
between the client and the professional advisor, either a
lawyer or an accountant, imposes duties on the fiduciary
beyond the duty not to disclose confidential information.
It includes a duty of loyalty and good faith and a duty
not to act against the interests of the client. [Emphasis
added.]

Girard V La Forest at the Supreme Court of
Canada, 1985-1997 (2000), 81, p. 83)

Les devoirs fiduciaires sont souvent crdds pour
protdger des relations que le public juge importan-
tes, par exemple, comme en l'espce, la relation
avocat-client. Le manque de loyautd d6truit cette
relation.

B. Plus que des renseignements confidentiels

Certes, la plupart du temps, lorsqu'une partie lui
demande de diclarer un avocat inhabile A continuer
d'agir dans une affaire donnde, la cour se prioccupe
de l'utilisation, A bon ou A mauvais escient, de ren-
seignements confidentiels, comme dans l'affaire
Succession MacDonald, pricit6e. Ndanmoins, le
devoir de loyaut6 envers les clients actuels englobe
un principe de port6e beaucoup plus large de prd-
vention des conflits d'int6rets, qui peut mettre
en cause, ou non, l'utilisation de renseignements
confidentiels : Montreal Trust Co. of Canada c.
Basinview Village Ltd. (1995), 142 N.S.R. (2d) 337
(C.A.); Enerchem Ship Management Inc. c. Coastal
Canada (Le), [1988] 3 C.F. 421 (C.A.); Jans c.
Coulter (G.H.) Co. (1992), 105 Sask. R. 7 (C.A.);
Stewart c. Canadian Broadcasting Corp. (1997),
150 D.L.R. (4th) 24 (C. Ont. (Div. g6n.)); Gaylor
c. Galiano Trading Co. (1996), 29 B.L.R. (2d) 162
(C.S.C.-B.).

Dans la d6cision Drabinsky c. KPMG (1998), 41
O.R. (3d) 565 (Div. gdn.), portant sur une demande
d'injonction visant A empacher le cabinet d'exper-
tise comptable KPMG (duquel le demandeur 6tait
client) de poursuivre son examen des dossiers finan-
ciers d'une socidtd dont le demandeur 6tait cadre
supdrieur, le juge Ground a dit, A la p. 567, en
parlant A la fois des avocats et des experts-
comptables :

[TRADUCTION] Je suis d'avis que la relation fidu-
ciaire entre un client et son conseiller professionnel, qu'il
s'agisse d'un avocat ou d'un expert-comptable, impose
au fiduciaire des obligations qui vont au-del du devoir
de ne pas divulguer de renseignements confidentiels. Elle
suppose un devoir de loyaut6 et de bonne foi ainsi que
l'obligation de ne pas agir A l'encontre des intirets du
client. [Je souligne.]
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Some members of the accounting profession assert
the efficacy of "Chinese walls" in accounting prac-
tices even with respect to the affairs of current cli-
ents. Whether this belief is justified in the absence
of informed consent from the clients concerned is an
issue for another day. Insofar as the legal profession
is concerned, Ground J.'s view of the duty of loyalty
to current clients is unassailable.

The aspects of the duty of loyalty relevant to this
appeal do include issues of confidentiality in the
Canada Trust matters, but engage more particularly
three other dimensions:

(i) the duty to avoid conflicting interests: Davey
v. Woolley, Hames, Dale & Dingwall (1982),
35 O.R. (2d) 599 (C.A.), and Services environ-
nementaux Laidlaw (Mercier) Ltie v. Qudbec
(Procureur gindral), [1995] R.J.Q. 2393
(C.A.), including the lawyer's personal inter-
est: Szarfer v. Chodos (1986), 54 O.R. (2d) 663
(H.C.), aff'd (1988), 66 O.R. (2d) 350 (C.A.);
Moffat v. Wetstein (1996), 29 O.R. (3d) 371
(Gen. Div.); Stewart v. Canadian Broadcasting
Corp., supra.

(ii) a duty of commitment to the client's cause
(sometimes referred to as "zealous representa-
tion") from the time counsel is retained, not just
at trial, i.e. ensuring that a divided loyalty does
not cause the lawyer to "soft peddle" his or her
defence of a client out of concern for another
client, as in R. v. Silvini (1991), 5 O.R. (3d) 545
(C.A.); R. v. Widdifield (1995), 25 O.R. (3d)
161 (C.A.); R. v. Graham, [1994] O.J. No. 145
(QL) (Prov. Div.); and,

(iii) a duty of candour with the client on mat-
ters relevant to the retainer: R. v. Henry (1990),
61 C.C.C. (3d) 455, [1990] R.J.Q. 2455 (C.A.),
at p. 465 C.C.C., per Gendreau J.A.; Spector
v. Ageda, [1971] 3 All E.R. 417 (Ch. D.), at p.
430; the Canadian Bar Association, Code of
Professional Conduct (1988), c. 5, Commentary

Certains comptables affirment I'efficacit6 des cloi-
sonnements dtanches ou << Chinese walls >> dans
les cabinets comptables, meme en ce qui concerne
les affaires des clients actuels. Il n'y a pas lieu de
d6terminer aujourd'hui si cette croyance est jus-
tifide en l'absence du consentement 6claird des
clients en cause. En ce qui concerne la profession
juridique, la conception du devoir de loyaut6 expo-
s6e par le juge Ground est inattaquable.

Les aspects du devoir de loyautd pertinents quant
au pr6sent pourvoi incluent effectivement des ques-
tions de confidentialitd relativement aux affaires
Canada Trust, mais les trois aspects suivants sont
plus particulibrement en cause :

(i) le devoir d'6viter les conflits d'intdrets:
Davey c. Woolley, Hames, Dale & Dingwall
(1982), 35 O.R. (2d) 599 (C.A.), et Services envi-
ronnementaux Laidlaw (Mercier) Ltie c. Qudbec
(Procureur gindral), [1995] R.J.Q. 2393 (C.A.);
notamment en ce qui concerne l'intiret person-
nel de l'avocat: Szarfer c. Chodos (1986), 54
0.R. (2d) 663 (H.C.), conf. par (1988), 66 O.R.
(2d) 350 (C.A.); Moffat c. Wetstein (1996), 29
O.R. (3d) 371 (Div. gin.); Stewart c. Canadian
Broadcasting Corp., pricit6;

(ii) le devoir de d6vouement A la cause de son
client (qu'on appelle parfois la << reprsentation
z616e >>), qui existe d6s le moment o6 les services
de l'avocat sont retenus et pas seulement pendant
le procks, c'est-A-dire veiller A ce qu'une situa-
tion de loyaut6 partag6e n'incite par l'avocat A
<< mettre une sourdine >> A la d6fense de son client
par souci d'en m6nager un autre, comme dans
les affaires R. c. Silvini (1991), 5 O.R. (3d) 545
(C.A.); R. c. Widdifield (1995), 25 O.R. (3d) 161
(C.A.); R. c. Graham, [1994] O.J. No. 145 (QL)
(Div. prov.);

(iii) un devoir de franchise envers son client pour
les questions pertinentes quant au mandat : Henry
c. La Reine, [1990] R.J.Q. 2455 (C.A.), p. 2461,
le juge Gendreau; Spector c. Ageda, [1971] 3 All
E.R. 417 (Ch. D.), p. 430; le Code de ddontolo-
gie professionnelle de l'Association du Barreau
canadien (1988), ch. 5, Commentaires 4 A 6. S'il
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4-6. If a conflict emerges, the client should be
among the first to hear about it.

C. The Venkatraman Law Firm 's Breach of
Professional Obligations

The present appeal involves criminal proceedings
and it is in that context that I propose to review the
applicable legal principles.

(1) Did a Solicitor-Client Relationship Exist at
the Relevant Time?

The Crown argues that the Canada Trust retainer
ended before the Doblanko retainer began, and the
relevant principles are therefore those that govern
acting against a former client rather than the stricter
and more comprehensive rules about acting against
a current client.

The Code of Professional Conduct of the Law
Society of Alberta defines "client" as follows, at
p. viii:

"client" generally means a person on whose behalf the
lawyer renders professional services and with whom
the lawyer has a current or ongoing lawyer/client rela-
tionship, but may also include a person who reasonably
believes that a lawyer/client relationship exists although
one or more of the customary indicia of such a relation-
ship are absent.

The trial judge made the finding that
"Venkatraman and Associates had a solicitor client
relationship with Neil [the appellant] relating to
the giving of advice generally but including spe-
cifically advice relating to matters for which Neil
[the appellant] was charged" (para. 66). This rela-
tionship, which seems to have been in the nature
of a general retainer, predated the events in ques-
tion, and continued through the events in ques-
tion. Not only did the appellant claim a continuing
solicitor-client relationship but the Venkatraman
law firm took the position at the time of the Canada
Trust trial in 1997 that there was a continuing
solicitor-client relationship (see Exhibit 6, letter
dated January 14, 1997). In these circumstances,
the trial judge's finding that a solicitor-client rela-
tionship existed between the appellant and the

survient un conflit, le client devrait 8tre parmi les
premiers A en entendre parler.

C. Le manquement i ses obligations profession-
nelles par le cabinet d'avocats Venkatraman

Le prdsent pourvoi concerne des procddures cri-
minelles et c'est dans ce contexte que je me propose
d'examiner les principes juridiques applicables.

(1) Existait-il une relation avocat-client A l'6po-
que pertinente?

Le ministbre public fait valoir que le mandat
du cabinet dans le dossier Canada Trust avait pris
fin avant que le mandat dans l'affaire Doblanko
lui soit confid, et que les principes pertinents sont
donc ceux qui rdgissent la repr6sentation contre un
ancien client plut6t que les rbgles plus rigoureuses
et de port6e plus 6tendue qui encadrent la reprdsen-
tation contre un client actuel.

Dans le Code of Professional Conduct de la
Law Society of Alberta, le mot << client > est ddfini
comme suit, A la p. viii :

[TRADUCTION] << client >> Gdndralement, une personne
au nom de laquelle un avocat rend des services profes-
sionnels et avec laquelle il a une relation avocat-client
existante ou continue, mais ce terme peut s'entendre en
outre d'une personne qui croit raisonnablement qu'une
relation avocat-cient existe m8me en l'absence d'un ou
de plusieurs des indices habituels d'une telle relation.

Le juge du procks a conclu que [TRADUCrlON]
<< le cabinet Venkatraman and Associates avait une
relation avocat-client avec M. Neil [l'appelant]
relativement A la fourniture d'avis en gindral, mais
notamment des avis concernant spdcifiquement les
accusations porties contre lui > (par. 66). Cette rela-
tion, qui semble avoir 6td de la nature d'un mandat
g6ndral de reprdsentation, a ddbut6 avant les dv6-
nements en cause et elle s'est poursuivie pendant
lesdits dvdnements. Non seulement l'appelant a
soutenu qu'il existait une relation avocat-client con-
tinue, mais le cabinet d'avocats Venkatraman soute-
nait lui-m~me, au moment du procks dans le dossier
Canada Trust en 1997, qu'il existait une relation
avocat-client continue (voir pikce 6, lettre en date
du 14 janvier 1997). Dans ces circonstances, la
conclusion du juge du procks qu'une relation
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Venkatraman law firm at all relevant times should
not be disturbed.

(2) The Duty of Loyalty to an Existing Client

The Law Society ofAlberta's Code ofProfessional
Conduct provides that "[in each matter, a lawyer's
judgment and fidelity to the client's interests must be
free from compromising influences" (c. 6, Statement
of Principle, p. 50). The facts of this case illustrate a
number of important objectives served by this prin-
ciple. Loyalty required the Venkatraman law firm to
focus on the interest of the appellant without being
distracted by other interests including personal
interests. Part of the problem here seems to have
been Lazin's determination to hang onto a piece of
litigation. When Lazin was asked about "the ethical
issue" in acting for Lambert, he said maybe "it was a
question of not wanting to give up the file". Loyalty
includes putting the client's business ahead of the
lawyer's business. The appellant was entitled to a
level of commitment from his lawyer that whatever
could properly be done on his behalf would be done
as surely as it would have been done if the appellant
had had the skills and training to do the job person-
ally. On learning that his own lawyer had put before
the divorce court evidence of his further wrong-
doing, the appellant understandably felt betrayed.
Equally, the public in Edmonton, where the pros-
ecution of the appellant had attracted considerable
notoriety, required assurance that the truth had been
ascertained by an adversarial system that functioned
clearly and without hidden agendas.

The general duty of loyalty has frequently been
stated. In Ramrakha v. Zinner (1994), 157 A.R. 279
(C.A.), Harradence J.A., concurring, observed, at
para. 73:

A solicitor is in a fiduciary relationship to his client
and must avoid situations where he has, or potentially
may, develop a conflict of interests ... .The logic behind

avocat-client existait entre l'appelant et le cabinet
d'avocats Venkatraman A toutes les 6poques perti-
nentes ne devrait pas 8tre modifide.

(2) Le devoir de loyaut6 envers un client exis-
tant

Le Code of Professional Conduct de la Law 24
Society of Alberta prdvoit que [TRADUCTION]
<< [d]ans chaque affaire, le jugement d'un avocat et
sa fiddlit6 aux intdr~ts de son client doivent ftre A
l'abri de toute influence compromettante > (ch. 6,
Statement of Principle, p. 50). Les faits en l'espbce
illustrent plusieurs objectifs importants servis par ce
principe. La loyaut6 exigeait du cabinet Venkatraman
qu'il se concentre sur l'intdr8t de l'appelant sans
8tre distrait par d'autres intdrits, y compris des
intirts personnels. Une partie du probl6me semble
avoir 6t6 en l'esphce la ditermination de Me Lazin A
ne pas perdre un dossier. Lorsqu'on l'a interrog6 au
sujet de [TRADUCTION] << la question 6thique > sou-
levie par le fait qu'il repr6sentait Me Lambert, Me
Lazin a dit que peut-etre [TRADUCTION] << il n'avait
pas voulu renoncer au dossier >. La loyautd signi-
fie notamment que l'avocat place les affaires de son
client au premier rang, en priorit6 sur ses propres
affaires. L'appelant avait droit, de la part de son
avocat, A un degrd d'engagement I'assurant que tout
ce qui pouvait 8tre convenablement fait en son nom
le serait, aussi stirement que si l'appelant avait eu les
habiletes et la formation pour accomplir lui-m8me
le travail. On peut comprendre que l'appelant se soit
senti trahi en apprenant que son propre avocat avait
mis en preuve, devant le tribunal de divorce, un autre
acte fautif commis par lui. Egalement, A Edmonton,
o6 la poursuite de l'appelant avait acquis une grande
notoridtd, le public exigeait l'assurance que la v6ritd
avait 6td 6tablie grice A un systhme contradictoire
qui fonctionnait ouvertement et sans motifs cachds.

Le devoir g6ndral de loyaut a td expliqud frd- 25
quemment. Dans la d6cision Ramrakha c. Zinner
(1994), 157 A.R. 279 (C.A.), le juge Harradence
a tenu les propos suivants dans ses motifs concou-
rants, au par. 73 :

[TRADUCTION] L'avocat a avec son client une relation
de fiduciaire et il doit 6viter les situations oa il se trouve
en conflit d'intirits ou celles qui pourraient donner
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this is cogent in that a solicitor must be able to provide
his client with complete and undivided loyalty, dedica-
tion, full disclosure, and good faith, all of which may be
jeopardized if more than one interest is represented.

The duty of loyalty was similarly expressed by
Wilson J.A. (as she then was) in Davey v. Woolley,
Hames, Dale & Dingwall, supra, at p. 602:

The underlying premise . . . is that, human nature being
what it is, the solicitor cannot give his exclusive, undi-
vided attention to the interests of his client if he is torn
between his client's interests and his own or his client's
interests and those of another client to whom he owes the
self-same duty of loyalty, dedication and good faith.

More recently in England, in a case dealing
with the duties of accountants, the House of Lords
observed that "[tihe duties of an accountant cannot
be greater than those of a solicitor, and may be less"
(p. 234) and went on to compare the duty owed by
accountants to former clients (where the concern is
largely with confidential information) and the duty
owed to current clients (where the duty of loyalty
prevails irrespective of whether or not there is a
risk of disclosure of confidential information). Lord
Millett stated, at pp. 234-35:

My Lords, I would affirm [possession of confiden-
tial information] as the basis of the court's jurisdiction
to intervene on behalf of a former client. It is otherwise
where the court's intervention is sought by an existing
client, for a fiduciary cannot act at the same time both for
and against the same client, and his firm is in no better
position. A man cannot without the consent of both
clients act for one client while his partner is acting for
another in the opposite interest. His disqualification has
nothing to do with the confidentiality of client informa-
tion. It is based on the inescapable conflict of interest
which is inherent in the situation. [Emphasis added.]

(Bolkiah v. KPMG, [1999] 2 A.C. 222 (H.L.))

26

naissance A un conflit d'intdr~ts [.. .1 Le fondement logi-
que de ce principe est trs solide, car I'avocat doit pouvoir
faire preuve 4 1'igard de son client d'une loyautd entibre
et sans partage, de ddvouement, d'une transparence totale
et de bonne foi, autant d'attitudes susceptibles d'etre
menacdes s'il reprisente plus d'un int6ret.

Le devoir de loyaut6 a 6td d6crit de fagon simi-
laire par le juge Wilson (plus tard juge de notre
Cour) dans l'arr~t Davey c. Woolley, Hames, Dale &
Dingwall, prdcit6, p. 602:

[TRADUCTION] Le principe sous-jacent [...] est que,
la nature humaine 6tant ce qu'elle est, I'avocat ne peut
consacrer aux intir8ts de son client son attention pleine,
entibre et exclusive s'il est dichird entre les intdr8ts de
son client et ses propres intirAts ou entre les intir8ts
de son client et ceux d'un autre client envers qui il a
ce m8me devoir de loyautd, de ddvouement et de bonne
foi.

Plus rdcemment, en Angleterre, dans une
affaire concernant les devoirs des experts-
comptables, la Chambre des lords a fait remarquer
que [TRADUCTION] << [l]es devoirs d'un expert-
comptable ne peuvent pas ftre plus dtendus que
ceux d'un avocat, mais ils peuvent l'&re moins >>
(p. 234), avant de comparer le devoir de l'expert-
comptable envers ses anciens clients (ob c'est sur-
tout la confidentialitd des renseignements qui est en
cause) avec son devoir envers ses clients actuels (oil
le devoir de loyautd l'emporte sans 6gard A l'exis-
tence ou A l'absence d'un risque de divulgation de
renseignements confidentiels). Lord Millett a dit
ceci, aux p. 234-235 :

[TRADUCTION] Vos Seigneuries, j'affirmerais que [la
possession de renseignements confidentiels] constitue le
fondement de la compdtence du tribunal pour intervenir
au nom d'un ancien client. 11 en est autrement lorsque
c'est un client actuel qui demande au tribunal d'intervenir
parce qu'un fiduciaire ne peut agir en meme temps A
la fois pour et contre un meme client, et son cabinet
n'est pas en meilleure position. Une personne ne peut
agir au nom d'un client alors que son associd agit au nom
d'un autre client dont les intirets sont opposes, A moms
que les deux clients n'y aient consenti. L'inhabilitd de
cette personne n'a rien A voir avec la confidentialitd de
renseignements appartenant au client. Elle repose sur
l'indvitable conflit d'intdrets inherent I la situation. [Je
souligne.]

(Bolkiah c. KPMG, [19991 2 A.C. 222 (H.L.))
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In exceptional cases, consent of the client may
be inferred. For example, governments generally
accept that private practitioners who do their civil
or criminal work will act against them in unrelated
matters, and a contrary position in a particular case
may, depending on the circumstances, be seen as
tactical rather than principled. Chartered banks and
entities that could be described as professional liti-
gants may have a similarly broad-minded attitude
where the matters are sufficiently unrelated that
there is no danger of confidential information being
abused. These exceptional cases are explained by
the notion of informed consent, express or implied.

The general prohibition is undoubtedly a major
inconvenience to large law partnerships and espe-
cially to national firms with their proliferating
offices in major centres across Canada. Conflict
searches in the firm's records may belatedly turn
up files in another office a lawyer may not have
been aware of. Indeed, he or she may not even be
acquainted with the partner on the other side of the
country who is in charge of the file. Conflict search
procedures are often inefficient. Nevertheless it is
the firm not just the individual lawyer, that owes
a fiduciary duty to its clients, and a bright line is
required. The bright line is provided by the gen-
eral rule that a lawyer may not represent one client
whose interests are directly adverse to the immedi-
ate interests of another current client - even if the
two mandates are unrelated - unless both clients
consent after receiving full disclosure (and prefer-
ably independent legal advice), and the lawyer rea-
sonably believes that he or she is able to represent
each client without adversely affecting the other.

The Venkatraman law firm was bound by this
general prohibition to avoid acting contrary to the
interest of the appellant, a current client, who was a

Dans des cas exceptionnels, il est possible de
d6duire qu'il y a eu consentement du client. Ainsi,
les gouvernements reconnaissent g6ndralement que
les avocats en cabinet privd qui les reprdsentent au
civil ou au criminel agiront contre eux dans le cadre
d'affaires qui n'ont aucun rapport avec ces mandats;
une position contraire adoptie dans un cas parti-
culier pourra, selon les circonstances, 8tre consi-
ddrde comme lie A des considerations de tactique
plut6t que de principe. Les banques A charte, tout
comme les entitds qu'on pourrait qualifier de plai-
deurs d'habitude, peuvent faire preuve d'une ouver-
ture d'esprit semblable dans des affaires qui sont si
peu relides entre elles que le risque d'utilisation A
mauvais escient de renseignements confidentiels est
inexistant. Ces cas exceptionnels s'expliquent par la
notion de consentement 6claird, exprbs ou implicite.

L'interdiction g6ndrale constitue sans contredit
un inconv6nient majeur pour les grandes soci6tds
d'avocats, et particulibrement pour les cabinets qui
ceuvrent A l'dchelle nationale et dont les bureaux
se multiplient dans les grands centres partout au
Canada. En v6rifiant les documents du cabinet pour
ddceler un conflit, on peut ddcouvrir tardivement,
dans un autre bureau, des dossiers dont l'avocat
ignorait peut-8tre l'existence. En fait, I'avocat ou
l'avocate peut fort bien ne pas connaitre l'associd
responsable du dossier A l'autre bout du pays. Les
proc6dures de recherche visant A diceler les conflits
sont souvent inefficaces. Ndanmoins, c'est le cabi-
net, et pas seulement I'avocat, individuellement, qui
a un devoir de fiduciaire envers ses clients, et une
ligne de d6marcation trbs nette est requise. Cette
ligne de demarcation trbs nette est tracde par la rbgle
g6ndrale interdisant A un avocat de repr6senter un
client dont les intr&s sont directement opposds aux
intdrets immddiats d'un autre client actuel - meme
si les deux mandats n'ont aucun rapport entre eux -
A moins que les deux clients n'y aient consenti aprbs
avoir 6t6 pleinement informis (et de prdfurence
aprbs avoir obtenu des avis juridiques ind6pendants)
et que l'avocat ou l'avocate estime raisonnablement
pouvoir reprdsenter chaque client sans nuire A l'autre.

Cette interdiction g6ndrale obligeait le cabinet
d'avocats Venkatraman A 6viter d'agir A l'encon-
tre de l'intdr~t de l'appelant, un client actuel trbs
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highly vulnerable litigant in need of all the help and
reassurance he could legitimately get.

(3) Breaches of the Duty of Loyalty

In my view the Venkatraman law firm, and Lazin
in particular, put themselves in a position where the
duties they undertook to other clients conflicted with
the duty of loyalty which they owed to the appellant.
I adopt, in this respect, the notion of a "conflict" in
§ 121 of the Restatement Third, The Law Governing
Lawyers (2000), vol. 2, at pp. 244-45, as a "sub-
stantial risk that the lawyer's representation of the
client would be materially and adversely affected by
the lawyer's own interests or by the lawyer's duties
to another current client, a former client, or a third
person".

The initial conflict was to attempt to act simul-
taneously for both the appellant and his eventual
co-accused in the Canada Trust charges, Helen
Lambert. They were clearly adverse in interest. It
is true that at the time Lazin and his colleague from
the firm met the appellant in the Remand Centre
on April 18, 1995 Lazin had not been retained by
Lambert on the criminal charges. He was acting
only with respect to her divorce. It is also true that
in the end the appellant was eventually represented
by other counsel. Nevertheless the trial judge found
that on April 18, 1995, Lazin was in fact (if not yet
officially) acting on Lambert's behalf in the criminal
proceedings. Her indictment was reasonably antici-
pated (given her involvement in the subject matter of
the Canada Trust charge) and, most importantly, the
trial judge held that the purpose of Lazin's attend-
ance at the Remand Centre was to get evidence to
run a "cut-throat" defence against the appellant who,
he found, was an ongoing client of the Venkatraman
law firm. The fact that the appellant eventually
looked elsewhere for a lawyer in the Canada Trust
case, whether as a result of his choice or theirs, did
not diminish their duty of loyalty. Nor does it make
a difference that no professional fee was charged
for that particular consultation. The Venkatraman
firm (Lazin) appreciated that the appellant having
been arrested, the long arm of the law would soon

vulndrable qui 6tait partie A un litige et qui avait
besoin de toute l'aide et de tout le rdconfort qu'il
pouvait 16gitimement obtenir.

(3) Manquements au devoir de loyaut6

A mon avis, le cabinet d'avocats Venkatraman,
et en particulier Me Lazin, se sont plac6s dans une
situation o6 les engagements qu'ils ont pris envers
d'autres clients entraient en conflit avec le devoir
de loyaut6 qu'ils avaient envers l'appelant. Je fais
mienne A cet 6gard Ia notion de << conflit d6crite
dans le Restatement Third, The Law Governing
Lawyers (2000), vol. 2, p. 244-245, § 121, comme
[TRADUCTION] < un risque sdrieux que les intirats
personnels de l'avocat ou ses devoirs envers un autre
client actuel, un ancien client ou une tierce personne
nuisent de fagon appriciable A la reprdsentation du
client par l'avocat >.

Le premier conflit a consist6 A tenter d'agir
simultandment pour l'appelant et pour sa coaccusde
6ventuelle, Helen Lambert, dans le cadre des accu-
sations portdes dans le dossier Canada Trust. Leurs
intirats s'opposaient clairement. II est vrai qu'au
moment ob Me Lazin et son collbgue du cabinet ont
rencontr6 l'appelant A l'6tablissement de ddtention
provisoire le 18 avril 1995, les services de Me Lazin
n'avaient pas 6td retenus par Mme Lambert pour les
accusations criminelles. Il ne la repr6sentait que
pour son divorce. Il est 6galement vrai que l'appe-
lant a finalement 6td reprdsentd par un autre avocat.
Le juge du procks a ndanmoins conclu que, le 18
avril 1995, Me Lazin agissait en fait (s'il n'agissait
pas encore officiellement) pour le compte de Mme
Lambert dans le dossier criminel. Sa mise en accu-
sation 6tait raisonnablement prdvisible (compte tenu
de sa participation aux opdrations i l'origine des
accusations dans le dossier Canada Trust) et, sur-
tout, le juge du procks a statud que la pr6sence de
Me Lazin A l'6tablissement de d6tention provisoire
visait A recueillir des 616ments de preuve afin de pr-
senter pour sa cliente une [TRADUCIION] << ddfense
traitresse > contre l'appelant qui, a-t-il constat6,
6tait alors un client du cabinet Venkatraman. Le fait
que, de son propre choix ou du choix du cabinet,
I'appelant ait finalement fait appel A un autre avocat
pour les affaires Canada Trust n'a pas attdnud le
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be laid on Helen Lambert. In fact, Helen Lambert
was arrested less than two months later, on June 6,
1995.

The second conflict relates to the Doblanko
charges. As mentioned, both Doblanko and his
former wife (who had by now remarried and
produced children of her second "marriage")
needed their earlier divorce to be regularized. The
Venkatraman firm breached their duty to the appel-
lant in accepting a retainer that required them to
put before the divorce court judge evidence of the
illegal conduct of their client, the appellant, at a
time when they knew he was facing other criminal
charges related to his paralegal practice, in which
their firm had had a long-standing involvement. It
was contended that the Doblanko and Canada Trust
cases were wholly unrelated in the sense that Lazin
could not have obtained in the Doblanko mandate
confidential information that would be relevant in
the Canada Trust mandate. This, as stated, is not
the test of loyalty to an existing client, and it is
not entirely true either. While the two cases were
wholly independent of each other in terms of their
facts, the Lambert's cut-throat defence was helped
by piling up the allegations of dishonest conduct in
different matters by different complainants in a way
that would make it easier for the jury to consider
her a victim rather than a perpetrator. The linkage
was thus strategic. The Doblanko application was
initiated in July 1995. The Crown advised us that
the Canada Trust criminal charges against Helen
Lambert were not resolved until the spring of 1996.

In the course of the Doblanko application, the
divorce court judge expressed the view (according

devoir de loyautd du cabinet. De meme, le fait qu'on
ne lui ait pas r6clam6 d'honoraires professionnels
pour cette consultation particulibre ne change rien.
Le cabinet Venkatraman (Me Lazin) devait savoir
que l'appelant ayant 6td arr8td, le long bras de la
justice se poserait bient6t sur Helen Lambert. En
fait, celle-ci a 6td arret6e moins de deux mois plus
tard, le 6 juin 1995.

Le second conflit concerne les accusations
relides i l'affaire Doblanko. Comme il a 6td men-
tionnd, A la fois M. Doblanko et sa premire 6pouse
(qui s'6tait alors remaride et avait eu des enfants de
son deuxirme << mariage >>) voulaient rdgulariser
leur divorce prononc6 antdrieurement. Le cabinet
Venkatraman a manqud h son devoir envers l'appe-
lant en acceptant un mandat qui l'obligeait a prd-
senter au juge du tribunal de divorce une preuve de
la conduite ill6gale de son client, I'appelant, A une
6poque oii des membres du cabinet savaient que
celui-ci devait faire face A d'autres accusations cri-
minelles concernant ses activitis de parajuriste aux-
quelles le cabinet 6tait associd depuis longtemps. On
a soutenu que les affaires Doblanko et Canada Trust
n'avaient aucun rapport entre elles, en ce sens que
Me Lazin n'aurait pas pu obtenir, dans le cadre du
mandat Doblanko, des renseignements confidentiels
qui auraient 6td pertinents dans le dossier Canada
Trust. Cette affirmation ne correspond pas au cri-
thre qu'il faut appliquer pour appricier la loyautd
envers un client actuel et elle n'est pas tout A fait
exacte. Bien que les deux affaires aient 6td entire-
ment inddpendantes l'une de l'autre quant aux faits,
la d6fense traitresse de Mme Lambert a dtd renforcie
par le cumul des alligations de conduite malhon-
nete formuldes par divers plaignants dans diffdren-
tes affaires, de telle sorte qu'il 6tait plus facile pour
un jury de la voir comme une victime plut6t que
comme l'auteur des actes reproch6s. Le lien entre
ces deux affaires se situait donc sur le plan strat6gi-
que. La demande Doblanko a 6t6 introduite en juillet
1995. Le ministbre public nous a avis6s que les d6ci-
sions sur les accusations criminelles porties contre
Helen Lambert dans le dossier Canada Trust n'ont
pas 6td rendues avant le printemps 1996.

Dans le cadre de la demande Doblanko, le juge
du tribunal de divorce a exprirm l'avis (selon
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to Lazin) that Lazin should report the appellant's
apparent falsification of documents to the police. I
think at that point that Lazin, as an officer of the
court, was obliged to do so. Lazin then called the
Law Society (without disclosing that the appellant
was a client of his firm) who advised that Lazin
could advise his divorce court client to report the
matter to the police but he was not bound to. Lazin
advised neither the trial judge nor the Law Society
that the suspected forger (the appellant) was a client
of his firm. Further, Lazin made a point of having
the matter reported to the police officer who was
responsible for investigating the appellant in con-
nection with the Canada Trust and other matters.

It was the Venkatraman firm that put the cat
among the pigeons by bringing the Doblanko appli-
cation before the divorce court. Mr. Doblanko would
likely have found another lawyer to make the appli-
cation, and the facts might equally have eventually
made their way to the police, but it was in violation
of the firm's duty of loyalty to the appellant to con-
tribute in this way to the appellant's downfall.

(4) Remedies for Breach of the Duty of Loyalty

It is one thing to demonstrate a breach of loy-
alty. It is quite another to arrive at an appropriate
remedy.

A client whose lawyer is in breach of his or her
fiduciary duty has various avenues of redress. A
complaint to the relevant governing body, in this
case the Law Society of Alberta, may result in dis-
ciplinary action. A conflict of interest may also be
the subject matter of an action against the lawyer
for compensation, as in Szarfer v. Chodos, supra.
Breach of the ethical rules that could raise con-
cerns at the Law Society does not necessarily give
grounds in a malpractice action or justify a constitu-
tional remedy.

More specifically, in the criminal law context,
if the material facts surface while court proceed-
ings are ongoing, an application to disqualify the

Me Lazin) que Me Lazin devrait signaler A la police
l'apparente falsification de documents par l'appe-
lant. Je pense qu'd ce moment-lA Me Lazin, en tant
qu'officier de justice, y dtait oblig6. Me Lazin a alors
appeld la Law Society (sans divoiler que l'appelant
dtait un client de son cabinet) qui l'a avis6 qu'il pou-
vait conseiller A son client dans l'affaire de divorce
de signaler l'affaire A la police, mais qu'il n'y 6tait
pas tenu. Me Lazin n'a informd ni le juge du procks
ni la Law Society que le prdsumd faussaire (l'appe-
lant) 6tait un client de son cabinet. Me Lazin s'est
de plus assurd que l'incident soit signald au policier
responsable de l'enqu8te sur l'appelant dans le dos-
sier Canada Trust et d'autres affaires.

C'est le cabinet Venkatraman qui a jetd un pavd
dans la mare en saisissant le tribunal de divorce de
la demande Doblanko. Monsieur Doblanko aurait
probablement trouv6 un autre avocat pour pr6sen-
ter cette demande et les faits auraient tout autant pu
venir un jour A la connaissance de la police, mais
le cabinet a manqud A son devoir de loyautd envers
l'appelant en contribuant ainsi A sa perte.

(4) Les recours en cas de manquement au devoir
de loyaut6

D6montrer l'existence d'un manquement au
devoir de loyautd est une chose, mais c'en est une
autre que de d6terminer quel est le recours appro-
prid.

Diffdrentes voies de recours s'offrent au client
dont I'avocat a contrevenu A son devoir de fidu-
ciaire. Une plainte auprbs de l'organisme de rigle-
mentation concernd, en l'espbce la Law Society of
Alberta, peut deboucher sur une mesure discipli-
naire. Un conflit d'intir8ts peut aussi donner ouver-
ture A une poursuite en dommages-intir~ts contre
l'avocat, comme dans l'affaire Szarfer c. Chodos,
pricit6e. Un manquement aux r6gles de ddontologie
susceptible de prdoccuper la Law Society ne donne
pas n6cessairement ouverture A une action pour
faute professionnelle ou A un recours constitution-
nel.

Plus particulibrement, dans un contexte de droit
criminel, si les faits pertinents sont mis au jour pen-
dant le ddroulement de l'instance, il est possible
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lawyer from acting further may be brought, as in
Re Regina and Robillard (1986), 28 C.C.C. (3d) 22
(Ont. C.A.); Re Regina and Speid, supra, at pp. 20-
21; Widdifield, supra, at p. 177, per Doherty J.A.; R.
v. Chen (2001), 53 O.R. (3d) 264 (S.C.J.). The con-
flict should, of course, be raised at the earliest prac-
ticable stage. If the trial is concluded, the conflict of
interest may still be raised at the appellate level as
a ground to set aside the trial judgment, but the test
is more onerous because it is no longer a matter of
taking protective steps but of asking for the reversal
of a court judgment.

In R. v. Graff (1993), 80 C.C.C. (3d) 84, the
Alberta Court of Appeal held that in a post-
conviction situation, if an accused is to challenge
a conviction or sentence on appeal, he or she must
show more than a possibility of conflict of interest;
while actual prejudice need not be shown, the appel-
lant must demonstrate the conflict of interest and
that the conflict adversely affected the lawyer's per-
formance on behalf of the appellant. See also Silvini,
supra, at p. 551, per Lacourcibre J.A.; Widdifield,
supra, at p. 173; R. v. Barbeau (1996), 110 C.C.C.
(3d) 69 (Que. C.A.), at p. 81, per Rothman J.A. It is
not necessary for the accused to demonstrate actual
prejudice because "[t]he right to have the assist-
ance of counsel is too fundamental and absolute to
allow courts to indulge in nice calculations as to the
amount of prejudice arising from its denial": Glasser
v. United States, 315 U.S. 60 (1942), at p. 76.

If the two-part conflict/impairment test is satis-
fied, the court may order a new trial. The appellant
is unable to meet this test because, of course, he was
not represented in any court proceedings (trial or
pre-trial) by the Venkatraman law firm in either the
Doblanko or the Canada Trust matters. Moreover
he seeks more than a new trial. The appellant seeks
a stay of the Doblanko verdict and a stay of further
proceedings in the Canada Trust matters on the
basis he was denied his right to effective represen-
tation contrary to s. 7 and s. 11(d) of the Canadian

de prdsenter une demande visant A faire d6clarer
l'avocat inhabile A continuer d'occuper pour son
client. Ce fut le cas dans les affaires Re Regina and
Robillard (1986), 28 C.C.C. (3d) 22 (C.A. Ont.); Re
Regina and Speid, pricit6e, p. 20-21; Widdifield,
prdcit6e, p. 177, lejuge Doherty; R. c. Chen (2001),
53 O.R. (3d) 264 (C.S.J.). Le conflit devrait 6vi-
demment 6tre soulevd A la premire occasion oii il
est possible de le faire. Si le procks est termind, le
conflit d'intdr8ts peut encore 8tre invoqud en appel
comme motif d'annulation du jugement de premirre
instance, mais le critbre applicable est alors plus exi-
geant, car il ne s'agit plus de prendre des mesures
pr6ventives, mais de demander l'annulation d'une
d6cision judiciaire.

Dans R. c. Graff (1993), 80 C.C.C. (3d) 84, la
Cour d'appel de l'Alberta a conclu que si un accus6,
une fois reconnu coupable, veut interjeter appel de
la d6claration de culpabilit6 ou de la sentence, il doit
d6montrer plus qu'une possibilit6 de conflit d'in-
tir8ts; m8me s'il n'a pas A 6tablir l'existence d'un
prdjudice rdel, I'appelant doit faire la preuve du
conflit d'intdrits et de son incidence ndgative sur la
fagon dont l'avocat qui le reprdsentait s'est acquittd
de sa tiche. Voir aussi Silvini, prdcitd, p. 551, le
juge Lacourcibre; Widdifield, prdcitd, p. 173; R. c.
Barbeau (1996), 110 C.C.C. (3d) 69 (C.A. Qud.),
p. 81, le juge Rothman. Il n'est pas n6cessaire que
l'accus6 6tablisse l'existence d'un pr6judice rdel
parce que [TRADUCTION] << [I]e droit A l'assistance
d'un avocat est trop fondamental et trop absolu pour
qu'on permette aux tribunaux de se livrer A de fins
calculs quant A l'ampleur du prdjudice ddcoulant de
l'atteinte A ce droit >> : Glasser c. United States, 315
U.S. 60 (1942), p. 76.

Si le double critbre du conflit et de l'incidence
ndgative est rempli, la cour peut ordonner la tenue
d'un nouveau procks. Or, I'appelant ne peut 6videm-
ment pas satisfaire A ce critbre parce que le cabinet
Venkatraman ne l'a reprdsent6 dans aucune proce-
dure judiciaire (avant ou pendant le procks), dans
les affaires Doblanko ou Canada Trust. En outre,
il demande plus qu'un nouveau procks. L'appelant
demande l'arrt des proc6dures quant au verdict
dans l'affaire Doblanko et l'arr& de toute proc6-
dure A venir dans les affaires Canada Trust, au motif
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Charter of Rights and Freedoms, and that further
proceedings on these matters would be an abuse of
process. So abusive, he says, that this sorry affair
amounts to one of the "clearest of cases" where a
stay is justified: United States of America v. Cobb,
[2001] 1 S.C.R. 587, 2001 SCC 19; United States
of America v. Shulman, [2001] 1 S.C.R. 616, 2001
SCC 21.

Here again his pathway is impeded by the fact
that the Venkatraman law firm did not act as his
counsel, ineffective or otherwise, at any stage of the
criminal proceedings. He consulted them and took
them into his confidence, but he was not represented
by them. He is therefore thrown back on the "resid-
ual category" of stay applications, described in R.
v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, as follows, at
para. 73:

This residual category does not relate to conduct affect-
ing the fairness of the trial or impairing other procedural
rights enumerated in the Charter, but instead addresses
the panoply of diverse and sometimes unforeseeable cir-
cumstances in which a prosecution is conducted in such
a manner as to connote unfairness or vexatiousness of
such a degree that it contravenes fundamental notions of
justice and thus undermines the integrity of the judicial
process.

In Canada (Minister ofCitizenship and Immigration)
v. Tobiass, [1997] 3 S.C.R. 391, the Court added
that the residual category is a small one. "In the vast
majority of cases, the concern will be about the fair-
ness of the trial" (para. 89).

The appellant's argument that the purity of the
waters of the fountain of justice was irredeem-
ably polluted in these cases by the action of the
Venkatraman law firm (to borrow a metaphor from
Lord Brougham's era) is very difficult to sustain on
the facts.

The Alberta Court of Appeal noted that the
actions of the Venkatraman law firm are not state
actions, and therefore do not as such attract Charter
scrutiny. The appellant says that a lawyer is an

qu'il n'a pas eu droit A l'assistance effective de son
avocat, en contravention de l'art. 7 et de l'al. lId)
de la Charte canadienne des droits et libertis, et que
la poursuite des proc6dures dans ces affaires consti-
tuerait un abus de proc6dure. Un abus tel, dit-il, que
cette triste affaire dquivaut A l'un des << cas les plus
clairs >> justifiant l'arr8t des procedures : Etats-Unis
d'Amirique c. Cobb, [2001] 1 R.C.S. 587, 2001
CSC 19; Etats-Unis d'Amirique c. Shulman, [2001]
I R.C.S. 616, 2001 CSC 21.

Cette prdtention de l'appelant se heurte elle aussi
au fait que le cabinet Venkatraman ne l'a reprdsentd,
efficacement ou non, A aucune 6tape des proc6dures
criminelles. L'appelant l'a consultd et s'est confid A
lui, mais ce cabinet ne l'a pas reprdsentd. L'appelant
se trouve ainsi ramend A la << catigorie r6siduelle >>
des demandes d'arrt des procedures, d6crite comme
suit dans R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411,
par. 73 :

Cette catigorie r6siduelle ne se rapporte pas A une con-
duite touchant l'dquit6 du procks ou ayant pour effet de
porter atteinte A d'autres droits de nature proc6durale
6num6rds dans la Charte, mais envisage plut6t l'ensem-
ble des circonstances diverses et parfois imprdvisibles
dans lesquelles la poursuite est mende d'une manibre ind-
quitable ou vexatoire au point de contrevenir aux notions
fondamentales de justice et de miner ainsi l'intigrit6 du
processus judiciaire.

Dans l'arr8t Canada (Ministre de la Citoyennetd
et de l'Immigration) c. Tobiass, [1997] 3 R.C.S.
391, la Cour a ajoutd que la catdgorie rdsiduelle est
une petite cat6gorie. << Dans la grande majorit6 des
cas, I'accent sera mis sur le caractbre dquitable du
proces >> (par. 89).

Devant les faits, il est trbs difficile de reconnal-
tre la validit6 de l'argument de l'appelant voulant
que, dans ces affaires, les eaux pures de la fontaine
de la justice aient td irr6midiablement contami-
n6es par la conduite du cabinet Venkatraman (pour
emprunter une m6taphore datant de l'dpoque de lord
Brougham).

La Cour d'appel de l'Alberta a fait observer que
les actions du cabinet Venkatraman ne sont pas
des actions 6tatiques et, en consdquence, qu'elles
ne sont pas soumises A un examen au regard de la
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"officer of the court" but this, I think, is an inad-
equate basis on which to base state responsibility.
However, I would not want to shut the door entirely
on the basis of lack of state action. At common law,
the doctrine of abuse of process was rooted in objec-
tionable conduct by private litigants, for example
using the courts for an improper purpose. Although
s. 7 of the Charter incorporates the abuse of pro-
cess doctrine, it does not extinguish the common
law doctrine under which the courts have an inher-
ent and residual discretion to control their own
processes and prevent their abuse: Cobb, supra, at
para. 37. Even in Charter terms, there is much to be
said for the view of Powell J. of the United States
Supreme Court who observed in Cuyler v. Sullivan,
446 U.S. 335 (1980), that, if defence counsel is
incompetent or otherwise violates his or her duties
in such a way as to adversely affect the representa-
tion of an accused, "a serious risk of injustice infects
the trial itself... When a State obtains a criminal
conviction through such a trial, it is the State that
unconstitutionally deprives the defendant of his lib-
erty" (p. 343). See also Mickens v. Taylor, 122 S. Ct.
1237 (2002), at p. 1245. We do not need to consider
this argument in this case. It is difficult to see how
the conduct of a law firm that is not actually engaged
as defence counsel, as here, could have such a dras-
tic impact on the constitutionality of the trial. Here
there was no wrongful state action. Nor did the con-
duct of the Venkatraman law firm "infect" the appel-
lant's trial with "a serious risk of injustice". Further,
with respect to the tertiary ground, there is nothing
in the Doblanko verdict to contravene our funda-
mental notions of justice.

D. The Stay Sought by the Appellant With Respect
to the Doblanko Verdict

In my view, the stay entered by the trial judge
against the Doblanko verdict was properly vacated
by the Court of Appeal for the following reasons:

Charte. L'appelant dit qu'un avocat est un << officier
de justice >>, mais cela ne suffit pas A mon avis pour
engager la responsabilit6 de l'Etat. Je ne voudrais
toutefois pas 6carter toute possibilit6 en retenant l'ar-
gument de l'absence d'action 6tatique. En common
law, la doctrine de l'abus de proc6dure tirait son ori-
gine de la conduite rdprdhensible de parties privdes
A un litige, comme l'utilisation des tribunaux A des
fins inacceptables. Bien que l'art. 7 de la Charte
englobe la notion d'abus de proc6dure, il n'dcarte
pas l'application de la doctrine de common law selon
laquelle les tribunaux ont le pouvoir discr6tionnaire
inhrrent et rdsiduel de contr6ler leur propre proce-
dure et d'empecher qu'on en abuse: Cobb, prdcitd,
par. 37. Dans l'arret Cuyler c. Sullivan, 446 U.S.
335 (1980), le juge Powell de la Cour supreme des
Etats-Unis a formuld une remarque fort pertinente,
meme au regard de la Charte, lorsqu'il a dit que si
l'avocat ou l'avocate de la d6fense est incompdtent
ou ddroge autrement A ses devoirs au point de nuire
A la reprdsentation d'un accus6, [TRADUCTION] < un
risque sdrieux d'injustice contamine le procks lui-
meme. [ ... ] Lorsqu'un Etat obtient une condam-
nation criminelle au terme d'un tel procks, c'est
I'Etat lui-meme qui prive anticonstitutionnelle-
ment le ddfendeur de sa libertd >> (p. 343). Voir
aussi Mickens c. Taylor, 122 S. Ct. 1237 (2002),
p. 1245. 11 n'est pas ndcessaire d'examiner cette
question en l'espce. Il est difficile de voir comment
la conduite d'un cabinet d'avocats dont les services
ne sont pas effectivement retenus pour la d6fense,
comme en l'esp6ce, pourrait avoir une incidence
aussi radicale sur la constitutionnalit6 du procks. En
l'esp&e, aucune action fautive ne peut etre impu-
tde A l'Etat. La conduite du cabinet Venkatraman
n'a pas non plus << contamind >> le procks de l'ap-
pelant en crdant << un risque serieux d'injustice >>.
De plus, quant au troisibme moyen invoqud, le
verdict rendu dans l'affaire Doblanko n'est en rien
contraire A nos notions fondamentales de justice.

D. La demande d'arrit des procddures de l'appe-
lant concernant le verdict rendu dans l'affaire
Doblanko

A mon avis, I'arr~t des proc6dures ordonnd par
le juge du procks A l'dgard du verdict dans l'affaire
Doblanko a dtd annuld A bon droit par la Cour d'ap-
pel pour les motifs suivants :
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(i) The falsification of court documents
came to light without the involvement of the
Venkatraman firm. Mr. Doblanko had already
obtained from the divorce court the documents
incriminating the appellant before he came to
see Lazin. Doblanko wished to remarry and
both he and the wife he had deserted years pre-
viously required that their status be regularized.
A court action was inevitable and any judge
confronted with court documents possibly fal-
sified by someone holding themselves out as a
paralegal could be expected to have the matter
reported to the police. Lazin's involvement
in the process was in violation of his and the
firm's professional obligations, but it in truth
contributed little to the appellant's predica-
ment.

(ii) The Venkatraman firm's involvement ended
with the report to the police. At that point, the
police conducted their own investigation and
laid charges. The "independent investigation
and decision by the authorities" to prosecute
militates against a finding of abuse of process
here: R. v. Finn, [1997] 1 S.C.R. 10, at para. 1.

(iii) The appellant acknowledged that any con-
fidential information obtained with respect to
the Canada Trust matters or his other files with
the Venkatraman law firm had no relevance
whatsoever to the Doblanko divorce.

(iv) In light of the tenuous connection between
the Venkatraman law firm and the Doblanko
prosecution, it simply cannot be said that
the lawyers' violation of their duty of loyalty
was an "affront to fair play and decency ...
disproportionate to the societal interest in the
effective prosecution of criminal cases [and]
the administration of justice": R. v. Conway,
[1989] 1 S.C.R. 1659, at p. 1667.

(v) The charges are extremely serious.
Falsification of court documents strikes at the

(i) La falsification de documents judiciaires
a dtd rdvilde sans l'intervention du cabinet
Venkatraman. Monsieur Doblanko avait ddjA
obtenu du tribunal de divorce les documents
qui incriminaient I'appelant avant de consul-
ter Me Lazin. Monsieur Doblanko d6sirait se
remarier; lui et son 6pouse, qu'il avait quitt6e
des annies auparavant, voulaient rdgulariser
leur situation. Un recours judiciaire 6tait in6vi-
table et on pourrait s'attendre A ce que tout juge
saisi de documents judiciaires pouvant avoir
t falsifies par une personne qui les prdsente

A titre de parajuriste voie A ce que la police en
soit avisde. La participation de Me Lazin au
processus contrevenait A ses obligations profes-
sionnelles et A celles du cabinet d'avocats mais,
en v6rit6, elle a trbs peu contribu6 au triste sort
de l'appelant.

(ii) La participation du cabinet Venkatraman a
pris fin au moment du signalement A la police. A
partir de ce moment, la police a mend sa propre
enqu&e et d6pos6 des accusations. L'<< enquete et
[la] ddcision inddpendantes des autorit6s >> d'en-
gager une poursuite militent contre une conclu-
sion d'abus de proc6dure en l'esphce : R. c. Finn,
[1997] 1 R.C.S. 10, par. 1.

(iii) L'appelant a reconnu que tous les renseigne-
ments confidentiels obtenus au sujet de 1'affaire
Canada Trust ou de ses autres dossiers auquel le
cabinet Venkatraman a particip6 n'avaient abso-
lument aucun rapport avec l'affaire du divorce
Doblanko.

(iv) Vu le lien tinu entre le cabinet Venkatraman
et la poursuite Doblanko, on ne peut tout simple-
ment pas affirmer que les manquements des avo-
cats A leur devoir de loyautd 6taient une << atteinte
au franc-jeu et bt la dicence [... .] disproportion-
n6e A l'intir~t de la socidtd d'assurer que les
infractions criminelles soient efficacement pour-
suivies [et que] l'administration de lajustice [soit
bien] servie >> : R. c. Conway, [1989] 1 R.C.S.
1659, p. 1667.

(v) Les accusations sont extremement graves.
La falsification de documents judiciaires porte
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root of the integrity of the court's process. It
would be irrational to deprive the state of the
jury's verdict because of a law firm's private
conduct of which the state had no knowledge
and over which it had no influence.

The appellant's alternative submission is that the
Alberta Court of Appeal was wrong to send this case
back for sentencing. He says he is entitled to a new
trial in the Doblanko matter as well as the Canada
Trust matters. He treats the trial judge's stays as an
acquittal, and argues that where an appeal court
overturns an acquittal by a judge sitting with a jury
it has no power to enter a verdict of guilty; it must
order a new trial: Criminal Code, R.S.C. 1985, c.
C-46, s. 686(4)(b)(ii). However, the jury in this case
did not acquit. It found the appellant guilty. The
effect of its guilty verdict was stayed by the trial
judge. As we pointed out in R. v. Pearson, [1998] 3
S.C.R. 620, at para. 15, stay procedures may "lead
to a two-stage trial, in which the two stages are
autonomous". The stay was lifted by the Court of
Appeal. The jury's verdict was thereby not reversed
but activated. For purposes of the right of an appeal
to this Court, the reversal of the stay was treated as
equivalent to setting aside an acquittal, but only for
that limited purpose. Dickson C.J. pointed out in R.
v. Jewitt, [1985] 2 S.C.R. 128, at p. 148:

We are concerned here with a stay of proceedings
because of an abuse of process by the Crown. While
a stay of proceedings of this nature will have the same
result as an acquittal and will be such a final determina-
tion of the issue that it will sustain a plea of autrefois
acquit, its assimilation to an acquittal should only be for
purposes of enabling an appeal by the Crown. Otherwise,
the two concepts are not equated.

Accordingly the Court of Appeal was correct to
remit the Doblanko matter to the trial judge for sen-
tencing.

une atteinte fondamentale A l'intdgritd du pro-
cessus judiciaire. 11 serait illogique de priver
I'Etat du verdict du jury a cause du compor-
tement privd adoptd par un cabinet d'avocats A
l'insu de l'Etat et sur lequel ce dernier n'avait
aucune influence.

L'appelant soutient, subsidiairement, que la
Cour d'appel de l'Alberta a commis une erreur en
renvoyant l'affaire pour le prononc6 de la sentence.
II dit avoir droit A un nouveau procks tant dans l'af-
faire Doblanko que dans les affaires Canada Trust.
Il considbre les arr8ts de procidures ordonnds par
le juge du procks comme un acquittement et sou-
tient qu'une cour d'appel, lorsqu'elle 6carte un
acquittement prononcd par un juge sidgeant avec
un jury, n'a pas le pouvoir de prononcer un ver-
dict de culpabilitd; elle doit ordonner la tenue d'un
nouveau procks : Code criminel, L.R.C. 1985, ch.
C-46, sous-al. 686(4)b)(ii). Toutefois, en l'esphce,
le jury n'a pas acquittd l'appelant. II l'a d6clard
coupable. Le juge du procks a suspendu l'effet du
verdict de culpabilitd. Comme nous l'avons sou-
lign6 dans l'arrat R. c. Pearson, [1998] 3 R.C.S.
620, par. 15, les demandes d'arret des proc6dures
<< menent ' un procks en deux dtapes, dont cha-
cune est autonome >. L'arrat des procddures a 6t
annuld par la Cour d'appel. Le verdict du jury n'a
pas t6 ainsi infirmd, mais rdactiv. L'annulation
de l'arr8t des proc6dures a dtd assimilde A l'annu-
lation d'un acquittement pour l'exercice du droit
d'appel t la prdsente Cour, mais uniquement A
cette fin limit6e. Le juge en chef Dickson a souli-
gn6 dans l'arrat R. c. Jewitt, [1985] 2 R.C.S. 128,
p. 148 :

Nous nous intdressons en l'esp6ce A une suspension
d'instance fondde sur un abus de procidure commis par
la poursuite. Meme si une telle suspension d'instance
entraine le mfme rdsultat qu'un acquittement et m8me
si elle a pour effet de trancher les questions en litige de
faqon definitive au point de justifier un plaidoyer d'autre-
fois acquit, elle ne doit etre assimilde A un acquittement
qu'aux seules fins de permettre A la poursuite d'interjeter
appel. Ces deux concepts ne sont par ailleurs pas assimi-
lables.

En consdquence, la Cour d'appel a eu raison de
renvoyer l'affaire Doblanko au juge du procks pour
qu'il prononce la sentence.
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E. The Stay Sought by the Appellant With Respect
to the Pending Canada Trust Charges

As mentioned, the trial judge declared a mis-
trial with respect to the Canada Trust charges and
directed that they proceed to a new trial before a dif-
ferent judge. He did, however, express in his reasons
the view that eventually those charges as well should
be stayed because of the conflict of interest engaged
in by the Venkatraman law firm. It is appropriate that
we comment on his expression of opinion.

The conflict of interest in Canada Trust relates to
a brief period of consultation that ended soon after
it began. The Venkatraman law firm was in breach
of its duty of loyalty to the appellant, but shortly
thereafter they recognized the conflict and acted no
further on the Canada Trust file. Other counsel were
retained, who were not privy to whatever confiden-
tial information the Venkatraman firm possessed.
The Helen Lambert charges have been resolved.
There is no danger that the Venkatraman law firm's
conflict would affect the fairness of a new trial. On
the basis of the record we have before us, I would
not regard the Canada Trust charges as so vitiated
by the law firm's conduct as to render it an abuse of
process for the state (which had no role in the con-
flict of interest) to seek a conviction at a new trial.
In any event it is certainly not one of the "clearest of
cases" in which a stay would be justified. There may
of course be other or different evidence before the
judge presiding at the new trial and the disposition
of the stay application, if renewed, will be for that
trial judge to decide.

1. Disposition

I would dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Parlee McLaws,
Edmonton.

E. La demande d'arrit des procidures de l'appe-
lant concernant les accusations pendantes dans
les affaires Canada Trust

Comme il a t dit, le juge du procks a annuld
le procks sur les accusations porties dans l'affaire
Canada Trust et a ordonn6 la tenue d'un nouveau
procks devant un autre juge. Dans ses motifs, il s'est
toutefois dit d'avis qu'il fallait ordonner l'arrit des
procedures relativement A ces accusations aussi en
raison du conflit d'intirets impliquant le cabinet
Venkatraman. Il convient de commenter cette der-
nire opinion.

Le conflit d'intirts dans le dossier Canada Trust
se rapporte A une courte p6riode de consultation qui
s'est terminde peu aprbs avoir commenc6. Le cabi-
net Venkatraman a manqu6 A son devoir de loyautd
envers l'appelant, mais s'dtant rapidement rendu
compte du conflit, il a cess6 d'agir dans le dossier
Canada Trust. D'autres avocats ont 6t6 retenus, qui
n'ont eu acc6s i aucun renseignement confidentiel
d6tenu par le cabinet Venkatraman. Le sort des accu-
sations porties contre Helen Lambert a 6t d6cid6. Il
n'y a aucun risque que l'dquit6 d'un nouveau procks
soit compromise par le conflit d'intir8ts du cabinet
Venkatraman. Sur la foi du dossier qui nous a 6td
prdsent, il ne semble pas que la conduite du cabinet
d'avocats ait vicid les accusations dans les affaires
Canada Trust A tel point que l'Etat (qui n'a eu aucun
r6le A jouer dans le conflit d'intdrets) commettrait un
abus de proc6dure en tentant d'obtenir une condam-
nation lors d'un nouveau procks. De toute manibre,
il ne s'agit certainement pas de l'un des << cas les
plus clairs >> dans lequel un arret des proc6dures
serait justifid. Le juge qui pr6sidera le nouveau
procks pourra 6videmment 8tre saisi d'6l6ments de
preuve nouveaux ou diffirents; il lui reviendra alors
de se prononcer sur la demande d'arr& des proc6du-
res si celle-ci est renouvelde.

III. Dispositif

Je suis d'avis de rejeter l'appel.

Pourvoi rejetd.

Procureurs de l'appelant: Parlee McLaws,
Edmonton.
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JUDGES

OF THE

SUPREME COURT OF CANADA

The Right Honourable BEVERLEY McLACHLIN, P.C., Chief Justice of Canada

The Honourable CHARLES DOHERTY GONTHIER

The Honourable FRANK IACOBUCCI

The Honourable JOHN CHARLES MAJOR

The Honourable MICHEL BASTARACHE

The Honourable WILLIAM IAN CORNEIL BINNIE

The Honourable LOUISE ARBOUR

The Honourable Louis LEBEL

The Honourable MARIE DESCHAMPS

On the Ist day of July 2002, the Honourable CLAIRE L'HEUREUX-DUB9, a Puisne Judge of the Supreme
Court of Canada, upon attaining the age of seventy-five years, retired from the Bench, pursuant to s. 9(2) of
the Supreme Court Act, R.S.C. 1985, c. S-26.

On the 7th day of August 2002, the Honourable MARIE DESCHAMPS, a Judge of the Court of Appeal of
Quebec, was appointed a Puisne Judge of the Supreme Court of Canada.
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JUGES

DE LA

COUR SUPREME DU CANADA

La trbs honorable BEVERLEY McLACHLIN, C.P., Juge en chef du Canada

L'honorable CHARLES DOHERTY GONTHIER

I'honorable FRANK IACOBUCCI

L'honorable JOHN CHARLES MAJOR

L'honorable MICHEL BASTARACHE

L'honorable WILLIAM IAN CORNEIL BINNIE

L'honorable LouISE ARBOUR

L'honorable Louis LEBEL

L'honorable MARIE DESCHAMPS

Le ler juillet 2002, I'honorable CLAIRE L'HEUREUX-DUBI , juge puinde A la Cour supr8me du Canada,
ayant atteint I'age de soixante-quinze ans, a pris sa retraite, conformiment au par. 9(2) de la Loi sur la Cour
suprime, L.R.C. 1985, ch. S-26.

Le 7 aoit 2002, I'honorable MARIE DESCHAMPS, juge de la Cour d'appel du Quebec, a 6t6 nomm6e juge
puinde A la Cour supreme du Canada.
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ERRATA

[1999] 1 S.C.R., p. 432, para. 18, line 22 of the French
version. Read "Les obligations alimentaires con-
tractuelles, sans 8tre inddites, se voyaient accorder"
instead of "Les obligations alimentaires contrac-
tuelles, sans 8tre inddites, se voyait accorder".

[1985] 2 S.C.R., p. 498, line h-I of the French version.
Read "que le 16gislateur ne peut avoir voulu" instead
of "que le 16gislateur peut avoir voulu".

[2001] 1 S.C.R., p. 814, para. 36, line 2 of the French ver-
sion. Read "nous sommes saisis" instead of "nous
sommes saisi".

[2001] 3 S.C.R., p. 1047, para. 24, line 10 of the English
version. Read "let alone to everyone", and further"
instead of "let alone to everyone" (emphasis in origi-
nal), and further".

[1999] 1 R.C.S., p. 432, par. 18, ligne 22 de la version
frangaise. Lire << Les obligations alimentaires con-
tractuelles, sans 8tre inddites, se voyaient accorder >
au lieu de << Les obligations alimentaires contrac-
tuelles, sans 8tre inddites, se voyait accorder >>.

[1985] 2 R.C.S., p. 498, ligne h-I de la version frangaise.
Lire << que le l6gislateur ne peut avoir voulu > au lieu
de << que le 16gislateur peut avoir voulu >>.

[2001] 1 R.C.S., p. 814, par. 36, ligne 2 de la version
frangaise. Lire << nous sommes saisis >> au lieu de
<< nous sommes saisi >>.

[2001] 3 R.C.S., p. 1047, par. 24, ligne 10 de la version
anglaise. Lire << let alone to everyone", and further >
au lieu de << let alone to everyone" (emphasis in ori-
ginal), and further >>.
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MOTIONS - REQUETES

(July 1 to November 20, 2002 - ler jumlet au 20 novembre 2002)

2429-8952 Qudbec Inc. c. Wille de Trwis-Rivibres (Qud.), 28878, leave to appeal refused with costs, 3.10.02, autorisation
d'appel refusde avec d6pens.

707739 Alberta Ltd. v. Phillips (Alta.), 29063, leave to appeal refused, 11.7.02, autorisation d'appel refusde.

A. V W v. Catholic Children's Aid Society of Toronto (Ont.), 29263, leave to appeal refused, 24.10.02, autorisation
d'appel refusde.

Adam v. United States of America (Ont.) (Crim.), 28922, leave to appeal refused, 3.10.02, autorisation d'appel refusde.

Administrator of the Motor Vehicle Accident Claims Fund v. Chipiuk (Alta.), 29103, leave to appeal refused with costs,
3.10.02, autorisation d'appel refusde avec d6pens.

Allen v. The Queen (N.L.) (Crim.), 29034, leave to appeal granted, 14.11.02, autorisation d'appel accordde.

Alliance des infirmidres de Montrial c. H~pital du Sacrd-Caur de Montrial (Qud.), 28960, leave to appeal refused with
costs, 14.11.02, autorisation d'appel refusde avec d6pens.

Arcand c. Municipaliti de Deschambault (Qud.), 28916, leave to appeal refused, 3.10.02, autorisation d'appel refusde.

Aristocrat v. Aristocrat (Ont.), 28906, leave to appeal refused, 12.9.02, autorisation d'appel refusde.

Armaly v. Correctional Service Canada (Alta.) (Crim.), 29130, leave to appeal refused, 15.8.02, autorisation d'appel
refusde.

Association des juges administratifs c. Barreau de Montrial (Qud.), 28910, leave to appeal refused, 17.10.02,
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autorisation d'appel refusde avec d6pens.

Simpson v. Consumers'Association of Canada (Ont.), 29081, leave to appeal refused with costs, 15.8.02, autorisation
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17.10.02, autorisation d'appel accordde.

University of Health Network v. The Queen (Ont.), 29027, leave to appeal refused with costs, 11.7.02, autorisation
d'appel refusde avec dipens.

Venne v. The Queen (Sask.), 28942, leave to appeal refused with costs, 17.10.02, autorisation d'appel refus6e avec
ddpens.

Ville de Montrial c. Texaco Canada Inc. (Qud.), 28928, leave to appeal refused with costs, 24.10.02, autorisation
d'appel refusde avec ddpens.

Ville de Sillery c. Fondation Bagatelle Inc. (Qud.), 28890, leave to appeal refused with costs, 3.10.02, autorisation
d'appel refusde avec dipens.

Ville de Trois-Rivibres c. 2429-8952 Qudbec Inc. (Qud.), 28879, leave to appeal refused with costs, 3.10.02, autorisation
d'appel refusde avec d6pens.

Ville de Trois-Rivibres c. Socidtd en commandite Les Verridres de Francheville Enr. (Qud.), 28875, leave to appeal
refused with costs, 3.10.02, autorisation d'appel refusde avec dipens.

Ward v. Clark (B.C.), 29067, leave to appeal refused with costs, 11.7.02, autorisation d'appel refusde avec d6pens.

Williamson v. Best Plumbing & Heating Supplies Ltd. (Alta.), 29104, leave to appeal refused, 12.9.02, autorisation
d'appel refusde.

Wolda v. Techform Products Ltd. (Ont.), 28949, leave to appeal refused with costs, 11.7.02, autorisation d'appel refusde
avec ddpens.

Woodstock Transport (1992) Ltd. v. The Queen (N.B.), 29102, leave to appeal refused, 24.10.02, autorisation d'appel
refusde.

Wu v. Holsten (B.C.), 29129, leave to appeal refused with costs, 17.10.02, autorisation d'appel refusde avec ddpens.
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Public Bodies and the Protection of Personal Informa-
tion, R.S.Q., c. A-2.1, ss. 34, 57.

The appellant, a journalist, made a request under the
Act Respecting Access to Documents Held by Public
Bodies and the Protection of Personal Information
for access to a document concerning the expenses of
Members of the National Assembly. This document was
prepared by the National Assembly's accounting depart-
ment for each Member and describes the total payroll
available to the Member, and the Member's expenses
for employing full-time or casual staff and for paying
for professional services. Relying on ss. 34, 53 and 57 of
the Act, the person in charge of access to information at
the National Assembly denied the request. The Quebec
Commission d'accis A l'information upheld that deci-
sion. The Commissioner concluded that the document
requested had been prepared "for" a Member and could
not, under s. 34, be disclosed without the Member's con-
sent. With respect to s. 57, the Commissioner found that
the information sought in the access request could not
relate directly to the staff or contractors employed by the
Member since a Member himself or herself is not con-
sidered to constitute a public body. The Court of Qudbec
denied leave to appeal that decision. The Superior
Court granted the appellant's application for judicial
review of the Commissioner's decision. It found that the
Commissioner had erred in law and had made a patently
unreasonable decision by interpreting s. 34 in a way that
was inconsistent with the Act and the Regulations as a
whole. The majority of the Court of Appeal set aside that
decision, concluding that the Commissioner's interpreta-
tion of ss. 34 and 57 was not unreasonable.

Held (Major, Bastarache, Binnie and LeBel JJ. dis-
senting): The appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubd, Gonthier,
lacobucci and Arbour JJ.: As found by the minority, the
standard of review applicable to the Commissioner's
decision under s. 34 is that of the reasonable decision.
With respect to s. 57, the pragmatic and functional
approach shows that the standard that must be applied
is also the reasonableness standard. The nature of the
decision made under s. 57, the presence of the privative
clause and the relative expertise of the Commission show
that the legislature intended to rely on the Commission
to interpret s. 57 and to identify the documents that are
covered by that section, subject only to a right of appeal,
with leave, to the Court of Quebec on a question of law or
jurisdiction, to the exclusion of any other remedy.

organismes publics et sur la protection des renseigne-
ments personnels, L.R.Q., ch. A-2.1, art. 34, 57.

L'appelant, un journaliste, prdsente une demande en
vertu de la Loi sur l'acc~s aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements person-
nels en vue d'obtenir un document relatif aux d6penses
des membres de l'Assemblie nationale. Ce document est
prdpard par le service de la comptabilitd de l'Assemblde
nationale pour chaque ddput6 et ddcrit la masse salariale
dont il dispose et ses ddpenses faites pour engager du
personnel rdgulier ou occasionnel et pour le paiement
de services professionnels. Se fondant sur les art. 34,
53 et 57 de la Loi, le responsable de l'acchs A l'infor-
mation A l'Assemblde nationale rejette la demande. La
Commission d'accbs A l'information du Qudbec confirme
cette ddcision. Le Commissaire conclut que le document
demand6 est prdpard << pour le compte >> d'un d6putd et
ne peut, en vertu de l'art. 34, tre divulgud sauf sur auto-
risation du ddputd concemd. En ce qui concerne l'art. 57,
le Commissaire estime que les renseignements dont on
demande la divulgation ne peuvent pas viser directement
le personnel ou les contractuels embauch6s par le ddputd
puisque ce dernier n'est pas lui-meme assimild & un orga-
nisme public. La Cour du Quebec refuse la permission
d'en appeler de cette d6cision. La Cour supdrieure fait
droit A la demande de rdvision judiciaire de la d6cision du
Commissaire diposde par l'appelant. Elle conclut que le
Commissaire a commis une erreur de droit et rendu une
d6cision manifestement ddraisonnable en interprdtant
'art. 34 d'une manibre incompatible avec l'ensemble de

la Loi et des rbglements. La majorit6 de la Cour d'appel
infirme cette ddcision et conclut que l'interpr6tation des
art. 34 et 57 faite par le Commissaire n'est pas ddraison-
nable.

Art (les juges Major, Bastarache, Binnie et LeBel
sont dissidents) : Le pourvoi est rejetd.

Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, lacobucci et Arbour : Il y a accord
avec les juges de la minoritd pour dire que la norme de
contr6le applicable A la d6cision du Commissaire rendue
en vertu de l'art. 34 est celle de la d6cision raisonnable.
En ce qui concerne I'art. 57, I'approche pragmatique et
fonctionnelle indique que la norme qui s'impose est aussi
celle de la d6cision raisonnable. La nature de la d6cision
rendue en vertu de l'art. 57, la prdsence de la clause pri-
vative et I'expertise relative de la Commission indiquent
que le l6gislateur a voulu s'en remettre A la Commission
pour l'interprdtation de l'art. 57 et l'identification des
documents qu'il vise sous la seule rdserve d'un droit
d'appel sur permission a la Cour du Qudbec sur une
question de droit ou de comp6tence, A l'exclusion de tout
autre recours.
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The Commissioner's decision respecting s. 34 is
reasonable. While exceptions to disclosure have gener-
ally been narrowly construed, that rule of interpretation
applies only where the Act needs to be construed. Here,
the wording of s. 34 makes no distinction between docu-
ments that are purely administrative and documents that
are associated with the decision-making process. That
section requires that a person seeking access obtain the
consent of the Member concerned for all of the docu-
ments covered by the section. Given the clear wording of
the provision, the need to reconcile the two fundamental
rights provided in the Act - namely access to informa-
tion and the independence of Members - and the differ-
ent treatment that the legislature provided for Members'
documents, it was reasonable for the Commissioner not
to limit the exception in s. 34 to functions associated
with Members' legislative activities. The only question
that the Commissioner had to ask was whether the docu-
ment in question had been produced "for" a Member.
Even though the National Assembly's financial resources
management branch also verifies, using the documents
that are the subject of this case, that the Member's
total payroll has not been exceeded, it was reasonable
for the Commissioner to conclude that the documents
were produced for the Member. The document, which
is provided directly to the Member, is produced for the
Member so that the Member may keep his or her own
books and know what his or her own financial margin of
manoeuvre is. It is irrelevant that the document may also
be used by the services of the National Assembly, or even
belong to it. Since the conditions in s. 34 have been met,
the document is exempt from access, unless the Member
consents.

The provisions of the Act relating to the confidential
nature of nominative information cannot be overridden
by the consent given by the Member. The Commissioner
construed the meaning of s. 57 reasonably in concluding
that Members are not "public bodies". Members are not
covered by the definition of public body provided in s.
3 of the Act and s. 34 provides for a special procedure
for Members' documents. The Act contains numerous
distinctions between the National Assembly, as a public
body, and Members, as components of that body, and a
Member, acting alone, therefore cannot be confused with
the National Assembly. It is reasonable to understand
that Members are subject to the Act not because they
are classed as a public body, but because the legislature
has provided that the Act will apply to them within the
limits prescribed. Moreover, even if we agreed that
each Member is a public body, the very large majority
of the information in the document requested should
be exempted from disclosure owing to its confidential
nature.

La d6cision du Commissaire relative A l'art. 34 est rai-
sonnable. Bien que les exceptions A la divulgation soient
gindralement interprdties de manibre limitative, cette
rbgle d'interpritation n'est valable que dans la mesure ofi
il y a n6cessit6 d'interprdter la loi. En l'espbee, le libeIl6
de l'art. 34 ne fait pas de distinction entre les documents
purement administratifs et les autres lids au processus
d6cisionnel. Cet article oblige le demandeur d'accbs A
obtenir le consentement du d6putd concern6 pour tous
les documents vis6s par l'article. Vu le libelI6 clair de la
disposition, la n6cessitd de concilier les deux droits fon-
damentaux privus dans la Loi - soit l'accis A l'infor-
mation et l'ind6pendance des d6putds -, et le traitement
distinct prdvu par le 16gislateur pour les documents des
d6putds, il 6tait raisonnable pour le Commissaire de ne
pas limiter l'exception de l'art. 34 aux fonctions lides aux
activitis 16gislatives des d6putis. La seule question que
le Commissaire avait A se poser Otait de ddterminer si le
document visd avait dtd produit << pour le compte >> d'un
d6putd. M8me si la Direction de la gestion des ressour-
ces financinres de l'Assemblde nationale s'assure aussi,
h l'aide des documents faisant I'objet du litige, que le
ddput6 ne ddpasse pas sa masse salariale, il 6tait raisonna-
ble pour le Commissaire de conclure que ces documents
sont produits pour le compte du d6putd. Le document,
remis directement au ddputd, est produit pour son compte
afin qu'il puisse tenir sa comptabilitd et connaitre sa
marge de manoeuvre financibre. Il importe peu que ce
document serve aussi aux services de l'Assembl6e natio-
nale ou m~me lui appartienne. Puisque les conditions de
l'art. 34 sont remplies, le document est inaccessible, sauf
si le ddputd y consent.

Le consentement du d6putd A la divulgation ne saurait
6carter l'application des dispositions de la Loi ayant trait
au caractbre confidentiel des renseignements nominatifs.
Le Comniissaire a interprdtd raisonnablement la portde
de l'art. 57 en concluant que les ddputds ne sont pas des
<< organismes publics >>. Les d6putis ne sont pas vis6s par
la d6finition d'organisme public pr6vue A l'art. 3 de la
Loi et I'art. 34 prdvoit une proc6dure particulibre pour les
documents des d6put6s. La Loi contient de multiples dis-
tinctions entre l'Assemblde nationale, comme organisme
public, et les ddputds, comme composantes de celle-ci et
le ddput6 agissant seul ne peut donc 8tre confondu avec
l'Assemblde nationale. Il est raisonnable de comprendre
que ceux-ci sont assujettis h la Loi non pas parce qu'ils
sont assimilds A un organisme public, mais parce que le
1dgislateur a prdvu que la Loi s'applique A eux dans les
limites prdvues. D'ailleurs, meme si on acceptait que
chaque d6putd est un organisme public, la tres grande
majoritd des renseignements contenus dans le document
demand6 devraient etre retranchds de la divulgation en
raison de leur caractbre confidentiel.
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Per Major, Bastarache, Binnie and LeBel JJ. (dissent-
ing): The standard of review applicable to the Information
Commissioner's decision under s. 34 of the Act is that
of the reasonable decision. In this case, the privative
clause is only partial since it provides for an appeal on
any question of law or jurisdiction. Furthermore, the
Commissioner's special expertise is needed, for the
interpretation of s. 34, only when findings of fact are
involved. The decision concerning the application of s.
34 is a question of mixed law and fact. This is also not a
case in which different interests must be weighed. With
respect to s. 57, it is not necessary to examine the stand-
ard of review of the reasonable decision that was adopted
by the Court of Appeal in view of the finding that the
Commissioner's interpretation was unreasonable. If the
intermediate standard of the reasonableness of the deci-
sion must be applied, it is necessary to examine how the
methods of statutory interpretation impact on the concept
of reasonableness, which is one of the fundamental com-
ponents of the current system of judicial review.

The Commissioner's decision relating to s. 34 is
unreasonable. His broad interpretation of a rule pro-
viding for an exception is inconsistent with achieving
the purpose of the Act. By interpreting s. 34 without
taking into account the purpose of the Act as a whole,
the legislative context, and the specific purpose of the
exception set out in s. 34, the Commissioner made an
error that affected his analysis so seriously that it made
it unreasonable. The Commissioner should have kept
foremost in his mind the purpose of the Act, as set out in
s. 9, which states the fundamental principle that access
may be had to government information. He then had to
consider the meaning and scope of the exceptions to the
general rule that are set out in s. 34 by examining the
category of exceptions in question, that is, the category
in the subdivision of the Act dealing with information
affecting administrative or political decisions. The pur-
pose of those exceptions, including s. 34, is to guarantee
the independence of the Member in performing his or
her duties. Section 34 relates solely to the documents
of individual Members. A narrow interpretation of the
exceptions that is consistent with its underlying objec-
tive could not reasonably have led to the conclusion that
s. 34 applied to the document requested since that docu-
ment is essentially an accounting statement prepared
for the accounting service and not for the Member. The
expression "for" in s. 34 suggests that the document has
a specific purpose that relates directly and specifically
to the individual Member and the performance of his or
her role. It does not seem essential to a Member's ability
to perform his or her role that the manner in which the
Member spends the public funds made available to him

Les juges Major, Bastarache, Binnie et LeBel
(dissidents) : La norme de contr6le de la d6cision
du Commissaire A l'information eu 6gard A I'art. 34
de la Loi est celle de la d6cision raisonnable. En l'ins-
tance, la clause privative n'est que partielle puisqu'elle
prdvoit un appel sur une question de droit ou de com-
pitence. De plus, I'interpritation de l'art. 34 ne fait
appel A l'expertise particulibre du Commissaire que
dans la mesure o6 elle porte sur des conclusions de fait.
Or, la d6cision relative A l'application de I'art. 34 est
une question mixte de fait et de droit. 11 ne s'agit pas
non plus d'une affaire qui fait appel A la ponddration
d'intdrets diff6rents. En ce qui concerne l'art. 57, il
n'est pas essentiel de revenir sur la norme de contr6le
de la d6cision raisonnable adoptde par la Cour d'appel
vu la conclusion que l'interpritation du Commissaire
est ddraisonnable. Dans la mesure ob la norme inter-
m6diaire de la d6cision raisonnable doit 8tre retenue, il
faut examiner l'impact des mdthodes d'interprdtation
1dgislative sur l'articulation du concept de rationalit6,
qui est un des 616ments fondamentaux du systhme actuel
de contr6le judiciaire.

La d6cision du Commissaire relative A l'art. 34 est
ddraisonnable. Son interprdtation large d'une rbgle
d'exception est incompatible avec la rdalisation de
l'objectif de la Loi. En interpr6tant I'art. 34 sans tenir
compte de l'objet de la Loi dans son ensemble, du con-
texte lgislatif et de l'objet spdcifique de l'exception
visde par l'art. 34, le Commissaire a commis une erreur
qui affecte si gravement sa m6thode d'analyse qu'elle
lui donne un caractbre ddraisonnable. Le Commissaire
devait en premier lieu considdrer l'objet de la Loi
inscrit A l'art. 9 qui exprime le principe fondamental
du droit d'accbs A l'information gouvernementale. II
devait ensuite s'interroger sur le sens et la port6e des
exceptions A la ragle g6ndrale inscrites a l'art. 34 en
portant attention A la catigorie d'exceptions visde, soit
celle relative A la sous-section de la Loi qui traite des
renseignements ayant des incidences sur les d6cisions
administratives ou politiques. Ces exceptions, y com-
pris l'art. 34, ont pour but d'assurer l'inddpendance du
ddput6 dans l'exercice de ses fonctions. L'article 34 ne
concerne que les documents des ddputis eux-memes.
Une interpritation restrictive des exceptions, conforme
h l'objectif qui les anime, ne pouvait raisonnablement
mener A la conclusion que l'art. 34 visait le document
demandd puisqu'il s'agit essentiellement d'un dtat
comptable prdpard pour le service de la comptabilit6
et non pour le compte du d6putd. L'expression < pour
le compte >> a l'art. 34 implique que le document a une
finalit6 pricise visant directement et particulibrement
la personne du diputd et l'exdcution de sa fonction. Il
ne parait pas essentiel A la fonction du ddputd de garder
le secret sur la faqon dont il d6pense les fonds publics
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or her, the use of which is subject to specific terms and
conditions, be protected from disclosure.

The Commissioner adopted the reasoning of the Court
of Qudbec in Qudbec (AssemblIe nationale) v. Sauvi,
[1995] C.A.I. 427, to explain his position concerning the
application of s. 57 of the Act. The reasons in that deci-
sion suffer from the same defect as the Commissioner's
reasons with regard to s. 34. The court analysed the Act
literally, without considering its purpose, the justification
needed for the exceptions to the principles it lays down,
or what is actually required with regard to the Member's
independence pursuant to s. 57. It did not refer to any
rule of interpretation and did not do any contextual analy-
sis. By adopting those reasons, the Commissioner thus
adopted a reasoning that does not meet the requirements
of the standard of reasonableness. The analysis and rea-
soning of the dissenting judge in the Court of Appeal are
preferable. A Member is recognized as a public body for
the purposes of s. 57. Section 34 would be largely point-
less if the Member was not subject to ss. 55 and 57.
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English version of the judgment of McLachlin
C.J. and I'Heureux-Dub6, Gonthier, lacobucci and
Arbour JJ. delivered by

GONTHIER J. -

I. Introduction

The main issue in this case is the privilege
granted to Members of the National Assembly not to
disclose certain documents under the Act Respecting
Access to Documents Held by Public Bodies and the
Protection of Personal Information, R.S.Q., c. A-2.1
("Access Act"). More precisely, we must determine
whether the Commissioner's decision that the docu-
ments showing the expenses of a Member of the
National Assembly are documents produced for a
Member within the meaning of s. 34 of the Access
Act is reasonable. As well, the Court must decide
whether the Commissioner's decision that the infor-
mation in the documents requested includes nomi-
native information that is exempt from disclosure is
reasonable.

I would refer to the description given by my
colleagues of the facts in this appeal and of the
decisions below, except the attribution to the
Commissioner, Paul-Andrd Comeau, of the state-
ment that all that needs to be found in order for the
s. 34 exemption to apply is that the information in
the document requested relates specifically to the
Member. The Commissioner actually asked whether
the document was produced for the Member.

H. Analysis

1. Applicable Standard of Review

I agree with the approach taken by Bastarache and
LeBel JJ. in applying the standard of the "reasona-
ble decision" to the decision of the Commissioner
concerning s. 34 and s. 57 of the Access Act.
However, they do not provide a definitive answer to

Mark Bantey, pour l'appelant.

Claude Bouchard et Rend Chritien, pour les inti-
mes.

Le jugement du juge en chef McLachlin et des
juges L'Heureux-Dub6, Gonthier, lacobucci et
Arbour a t6 rendu par

LE JUGE GONTHIER -

I. Introduction

Le pr6sent litige porte principalement sur le
privilbge accord6 aux membres de l'Assemblie
nationale de ne pas divulguer certains documents
en vertu de la Loi sur l'acc~s aux documents des
organismes publics et sur la protection des rensei-
gnements personnels, L.R.Q., ch. A-2.1 (< Loi sur
l'acchs >). Plus pr6cisiment, il nous faut d6terminer
si la decision du Commissaire voulant que les docu-
ments faisant 6tat des ddpenses d'un membre de
l'Assembl6e nationale sont des documents produits
pour le compte de ce membre au sens de l'art. 34 de
la Loi sur l'acchs est raisonnable. De m8me, la Cour
doit d6cider du caractbre raisonnable de la d6cision
du Commissaire selon laquelle les renseignements
contenus dans les documents demand6s compren-
nent des renseignements nominatifs A exclure de la
divulgation.

Je m'en remets A l'expos6 que font mes collbgues
des faits du present pourvoi et des d6cisions rendues
sauf toutefois l'attribution au Commissaire, Paul-
Andr6 Comeau, de l'affirmation qu'il suffit de cons-
tater que l'information apparaissant sur le document
demandd est spdcifique au diput6 pour que l'exclu-
sion pr6vue A l'art. 34 s'applique. Le Commissaire
s'est plut6t demand6 si le document a &t produit
pour le compte du ddputd.

H. Analyse

1. La norme de contrble applicable

Je partage l'approche des juges Bastarache et
LeBel appliquant la norme de la << decision raison-
nable >> l'dgard de la decision du Commissaire
portant sur l'art. 34 et l'art. 57 de la Loi sur l'ac-
cs. Ils ne se prononcent toutefois pas de manibre
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the question of the standard applicable to the deci-
sion under s. 57. While implying that it is the "cor-
rect decision" standard that applies, they consider
that the Commissioner's decision was unreason-
able and find it unnecessary to pursue the matter.
I do not believe it is necessary to reiterate my col-
leagues' analysis in its entirety. I simply add a few
observations relevant to determining what standard
of review applies to a decision made under s. 57 and
a few comments on some of their analysis. I shall
briefly examine some of the elements in the prag-
matic and functional approach - the nature of the
decision involved, the presence of a privative clause,
and the expertise of the tribunal - that make it pos-
sible to determine the intention of the legislature
(U.E.S., Local 298 v. Bibeault, [1988] 2 S.C.R.
1048).

I believe that my colleagues minimize the impact
of the privative clause in the Access Act. They are of
the view that it is a partial private clause since it pro-
vides for an appeal on any question of law or juris-
diction. In my view, this is a special privative clause
specific to the Commission d'acchs A l'information
and drafted so as to limit the scope of the superior
courts' intervention:

114. No extraordinary recourse provided for in articles
834 to 850 of the Code of Civil Procedure (chapter C-25)
may be exercised nor any injunction granted against the
Commission or any of its members acting in their official
capacity.

Two judges of the Court of Appeal may, on a motion,
summarily annul any writ, order or injunction issued or
granted contrary to this Act in relation to a document.

122. The object of the Commission is to hear, to the
exclusion of every other court, the requests for review
made under this Act.

The Commission shall also exercise the functions
conferred on it under the Act respecting the protection
of personal information in the private sector (chapter
P-39.1).

146. Every decision of the Commission on a question of
fact within its competence is final.

definitive sur la norme applicable A la decision
rendue sous l'art. 57. En effet, ils laissent enten-
dre que c'est la norme de la ddcision correcte qui
s'applique mais, considdrant que la d6cision du
Commissaire est ddraisonnable, ils ne jugent pas
opportun de poursuivre leur d6marche. Je ne crois
pas n6cessaire de reprendre en entier l'analyse
de mes confrbres. J'ajouterai seulement quelques
observations utiles pour d6terminer la norme de
contr8le applicable A une decision rendue en vertu
de l'art. 57, et quelques commentaires sur certai-
nes parties de leur analyse. Je reprends bribvement
quelques 6l6ments de l'approche pragmatique et
fonctionnelle - la nature de la ddcision touchde,
la pr6sence d'une clause privative et l'expertise du
tribunal - qui permettent de d6terminer l'intention
du l6gislateur (U.E.S., Local 298 c. Bibeault, [1988]
2 R.C.S. 1048).

Je crois que mes coll6gues minimisent l'impact
de la clause privative contenue dans la Loi sur I'ac-
cs. Ils considrrent qu'elle est une clause privative
partielle puisqu'elle prdvoit un appel sur une ques-
tion de droit et de comp6tence. A mon avis, il s'agit
d'une clause privative particulibre adaptie A la
Commission d'acc~s A l'information et ridigde de
manire A circonscrire la portie de 1'intervention des
cours superieures :

114. Aucun des recours extraordinaires privus par les
articles 834 A 850 du Code de procidure civile (chapitre
C-25) ne peut 8tre exercd, ni aucune injonction accordde
contre la Commission ou un de ses membres agissant en
sa qualitd officielle.

Deux juges de la Cour d'appel peuvent, sur requate,
annuler sommairement tout bref ddlivrd et toute ordon-
nance ou injonction prononc6e A l'encontre de la prdsente
loi relativement & un document.

122. La Commission a pour fonction d'entendre, A l'ex-
clusion de tout autre tribunal, les demandes de rdvision
faites en vertu de la pr6sente loi.

La Commission exerce 6galement les fonctions qui
lui sont attribudes par la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels dans le secteur privd (chapitre
P-39.1).

146. Une d6cision de la Commission sur une question de
fait de sa compdtence est finale et sans appel.

4
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147. A person directly interested may bring an appeal
from a decision of the Commission before a judge of the
Court of Qudbec on any question of law or jurisdiction.

In no case may an appeal be brought except with leave
of a judge of the Court of Qu6bec. The judge shall grant
leave if in his opinion the question ought to be examined
in appeal.

154. The decision of the judge of the Court of Quebec is
final. [Emphasis added.]

The legislature has provided for the possibility of
an appeal to the Court of Quebec on a question of
law and jurisdiction, and that possibility suggests
that this is a partial privative clause that necessitates
less deference, as this Court stated in Pasiechnyk
v. Saskatchewan (Workers' Compensation Board),
[1997] 2 S.C.R. 890, at para. 17:

A "full" or "true" privative clause is one that declares
that decisions of the tribunal are final and conclusive
from which no appeal lies and all forms ofjudicial review
are excluded. See United Brotherhood of Carpenters and
Joiners of America, Local 579 v. Bradco Construction
Ltd., [1993] 2 S.C.R. 316, at p. 332, and Pezim v. British
Columbia (Superintendent of Brokers), [1994] 2 S.C.R.
557, at p. 590. [Emphasis added.]

However, the appeal provided for in the Access
Act is limited to questions of law or jurisdiction,
and leave for the appeal must be given by a judge of
the Court of Qudbec. The right of appeal is there-
fore limited. The decision of the Court of Qudbec is
the final step in the decision-making process, since
no appeal lies from it. The legislature has created
a closed circuit between the Commission and the
Court of Quebec. Section 114 of the Access Act pre-
cludes any opportunity to rely on arts. 834 to 850 of
the Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25, which
provide for extraordinary remedies. When the Act
uses words that purport to limit review, it is up to
the courts to determine whether the words used
have full privative effect, or whether they create
a lesser standard of deference (see Pasiechnyk v.
Saskatchewan (Workers' Compensation Board),
supra, at para. 17; Dayco (Canada) Ltd. v.
CAW-Canada, [1993] 2 S.C.R. 230, at p. 264). The

147. Une personne directement intiressde peut interieter
aBpel d'une d6cision de la Commission devant un juge
de la Cour du Qu6bec sur toute question de droit ou de
comp6tence.

L'appel ne peut 8tre interjetd qu'avec la permission
d'un juge de la Cour du Qu6bec. Le juge accorde la
permission s'il est d'avis qu'il s'agit d'une question qui
devrait 8tre examinde en appel.

154. La d6cision du juge de la Cour du Qu6bec est sans
appel. [Je souligne.]

R est vrai que le 16gislateur a prdvu la possibilitd de
faire appel devant la Cour du Quebec sur une ques-
tion de droit et de compdtence et que cette possibi-
lit6 tend A indiquer qu'il s'agit d'une clause privative
partielle exigeant moins de retenue, comme l'dnonce
notre Cour dans l'arret Pasiechnyk c. Saskatchewan
(Workers' Compensation Board), [1997] 2 R.C.S.
890, par. 17 :

Une clause privative << intigrale >> ou << v6ritable >> est
celle qui d6clare que les decisions du tribunal administra-
tif sont d6finitives et pdremptoires, qu'elles ne peuvent
pas faire l'objet d'un appel et que toute forme de con-
tr6le judiciaire est exclue dans leur cas. Voir Fraternitd
unie des charpentiers et menuisiers d'Amdrique, section
locale 579 c. Bradco Construction Ltd., [1993] 2 R.C.S.
316, A la p. 332, et Pezim c. Colombie-Britannique
(Superintendent of Brokers), [1994] 2 R.C.S. 557, A la
p. 590. [Je souligne.]

Toutefois, I'appel privu dans la Loi sur l'ac-
c~s se limite aux questions de droit ou de com-
p6tence et doit d'abord 8tre autoris6 par un juge
de la Cour du Quebec. La port6e du droit d'ap-
pel est donc limitde. La d6cision de la Cour du
Qu6bec est la dernibre 6tape du processus ddci-
sionnel puisqu'elle est sans appel. Le 16gislateur
a pr6vu un circuit ferm6 entre la Commission et
la Cour du Quebec. L'article 114 de la Loi sur
l'acc&s exclut toute possibilit6 d'invoquer les art.
834 A 850 du Code de procidure civile, L.R.Q.,
ch. C-25, privoyant les recours extraordinaires.
Quand la loi utilise des mots qui visent A limiter
le contr6le, il appartient aux cours de d6terminer
si les mots utilisds ont un effet privatif int6gral
ou s'ils entrainent une norme de d6fdrence moins
6levie (voir Pasiechnyk c. Saskatchewan (Workers'
Compensation Board), pr6citd, par. 17; Dayco
(Canada) Ltd. c. TCA-Canada, [1993] 2 R.C.S.
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privative clause must be analysed having regard to
all the relevant provisions, and the true intention of
the legislature is to be found in those provisions as
a whole. There can be no doubt that the provisions
in issue here, when taken as a whole, demonstrate
the legislature's intention of limiting intervention
by the superior courts. In my opinion, the presence
of a clause of this nature calls for deference to the
decisions of the Commission.

Moreover, unlike my colleagues, I do not believe
that the Commissioner's decision under s. 57 is a
pure question of law. The question that must be
answered under that section involves elements of
fact and law. It requires that the specific facts of
the case be analysed, and in that respect it is in
the nature of a question of fact. In addition, the
Commissioner must interpret the enactment, and
specifically how it applies to Members and their
staff. That aspect of the analysis involves a question
of law. As Bastarache and LeBel JJ. observe, a ques-
tion of mixed law and fact calls for a certain degree
of deference.

Finally, the Commission d'accbs A 'information
has relative expertise in respect of protecting pri-
vacy and promoting access to information held
by a public body. That expertise is apparent from
the powers conferred on the Commissioner to
achieve the objectives of the Act, and from the
Commission's exclusive power to hear requests
for review made under the Access Act (s. 122).
Sections 124 to 133 give the Commission broad
powers to enable it to carry out its investigations.
For example, the Commission has the power to
prescribe conditions applicable to a personal infor-
mation file (s. 124), to conduct investigations on
its own initiative or when a complaint is filed (s.
127), to make appropriate recommendations, and
to submit a special report to the National Assembly
(s. 133). The Commission also takes part in policy
making. In s. 123, para. 3, the legislature has pro-
vided that it is the Commission's function to give
its opinion on the draft regulations submitted to it
under the Act, on draft agreements on the trans-
fer of information and on draft orders authorizing
the establishment of confidential files. Plainly, the

230, p. 264). L'analyse de la clause privative doit
se faire A la lumibre de toutes les dispositions per-
tinentes et c'est l'ensemble de ces dispositions qui
permet de trouver l'intention rdelle du 16gislateur.
Il ne peut faire de doute que les dispositions sous
6tude, prises dans leur ensemble, d6montrent l'in-
tention du 16gislateur de limiter l'intervention des
cours supdrieures. A mon avis, la pr6sence d'une
telle clause incite a faire preuve de difdrence
envers les d6cisions de la Commission.

Par ailleurs, contrairement A mes collbgues, je
ne crois pas que la d6cision du Commissaire en
vertu de l'art. 57 est une question de droit pur. La
question posde en vertu de cet article comporte des
il6ments de fait et de droit. Elle ndcessite l'analyse
des faits particuliers de l'esphce et, A cet 6gard, elle
se rapproche d'une question de fait. Par ailleurs, le
Commissaire doit interpr6ter la disposition, notam-
ment son application aux d6putds et A leur personnel.
Cet 616ment d'analyse comporte une question de
droit. Comme le mentionnent les juges Bastarache
et LeBel, une question mixte de droit et de fait invite
A une certaine retenue.

Enfin, la Commission d'acc6s A l'information
jouit d'une expertise relative en matirre de protec-
tion de la vie priv6e et de promotion de l'accbs aux
renseignements d6tenus par un organisme public.
Cette expertise ressort des pouvoirs confids au
Commissaire pour atteindre les objectifs de la loi
et du pouvoir exclusif de la Commission d'entendre
les demandes de rdvision faites en vertu de la Loi sur
l'acc~s (art. 122). Les articles 124 a 133 donnent de
larges pouvoirs a la Commission afin de lui permet-
tre de mener a bien ses enquites. Par exemple, la
Commission a le pouvoir de prescrire des conditions
applicables A un fichier de renseignements person-
nels (art. 124), de mener des enquates de sa propre
initiative ou A la suite d'une plainte ddposde (art.
127), de faire des recommandations approprides et
de d6poser un rapport sp6cial A l'Assembl6e natio-
nale (art. 133). La Commission participe 6galement
A l'llaboration de politiques. Le l6gislateur a prdvu
A l'art. 123, par. 30 que la Commission a pour fonc-
tion de donner son avis sur les projets de rbglement
qui lui sont soumis en vertu de la loi, sur les projets
d'entente de transfert de renseignements, de m8me

670 [2002]13 S.C. R.



[2002] 3 R.C.S. MACDONELL C. QUEBEC (C.A.I.) Le juge Gonthier 671

legislature treats the Commission as being expert
in certain matters.

Unlike the federal Access to Information Act,
R.S.C. 1985, c. A-1, the Quebec legislature has
provided for an exclusive review by the Quebec
Commission d'accbs A l'information, a separate
body, as Evans J.A. of the Federal Court of Appeal
quite accurately observed in 3430901 Canada Inc.
v. Canada (Minister of Industry), [2002] 1 F.C. 421,
2001 FCA 254, at para. 30:

Counsel argued that the Judge had erred by rely-
ing for her conclusion almost exclusively on Canadian
Council of Christian Charities v. Canada (Minister of
Finance), [1999] 4 F.C. 245 (T.D). I had held in that
case (at paragraphs 12-13) that correctness was the
applicable standard of review because, unlike the situ-
ation under many provincial access to information stat-
utes, the administrative action typically reviewed in the
federal scheme is the refusal of a head of a government
institution to disclose a document, not of the Information
Commissioner, an officer of Parliament who is independ-
ent of the Executive. Heads of government institutions
are not disinterested in the interpretation and application
of the Access to Information Act and are likely to have an
institutional predisposition towards restricting the public
right of access and construing the exemptions broadly.
[Emphasis added.]

The Quebec Commission d'accbs A l'information
has no special interest in the decision it must make,
and so it is able to play its role independently. By
virtue of the fact that it is always interpreting the
same Act, and that it does so on a regular basis, the
Quebec Commissioner develops general expertise
in the field of access to information. That general
expertise on the part of the Commission invites this
Court to demonstrate a degree of deference.

In other words, having regard to the nature of
the decision made under s. 57, the presence of the
privative clause and the relative expertise of the
Commission, I am of the opinion that the legislature
intended to rely on the Commission to interpret s.
57 and to identify the documents that are covered

que sur les projets de d6crets autorisant l'6tablisse-
ment de fichiers confidentiels. Le 16gislateur traite
donc la Commission comme experte sur certaines
questions.

Contrairement A la loi fid6rale sur l'acc6s A
l'information, le Idgislateur que'b6cois a privu
une proc6dure de rdvision exclusive auprbs de la
Commission d'acc6s A l'information du Quelbec,
organisme distinct, comme le remarque trbs jus-
tement le juge Evans de la Cour d'appel f6ddrale
dans la d6cision 3430901 Canada Inc. c. Canada
(Ministre de l'Industrie), [2002] 1 C.F. 421, 2001
CAF 254, par. 30:

L'avocat a soutenu que le juge avait commis une
erreur en appuyant sa conclusion presque exclusivement
sur la d6cision Conseil canadien des oeuvres de chariti
chritiennes c. Canada (Ministre des Finances), [1999]
4 C.F. 245 (le inst.). J'ai statud dans cette affaire (aux
paragraphes 12 et 13) que la norme de contrble applica-
ble 6tait celle de la d6cision correcte parce que, contrai-
rement A ce qui se produit dans le cas de nombreuses lois
provinciales sur I'acc~s A l'information, I'acte adminis-
tratif habituellement contr816 dans le cadre f6ddral est le
refus d'un responsable d'une institution f6d6rale de com-
muniquer un document et non celui du Commissaire A
l'information, un haut fonctionnaire du Parlement, indd-
pendant du pouvoir exdcutif. Les responsables des insti-
tutions fdddrales ne sont pas neutres dans l'interprtation
et l'application de la Loi sur l'accas a l'information et ils
sont susceptibles d'avoir un parti-pris institutionnel les
incitant A restreindre le droit d'accbs du public et A inter-
prdter lib6ralement les exceptions. [Je souligne.]

La Commission d'accbs A l'information du Quebec
n'a aucun int6ret particulier dans la d6cision qu'elle
doit prendre, ce qui lui permet de jouer son r6le
de faqon inddpendante. En interpritant toujours
la m8me loi et en le faisant r6gulibrement, le
Commissaire queb6cois d6veloppe une expertise
g6ndrale dans le domaine de l'accbs A l'information.
Cette expertise g6ndrale de la Commission invite
notre Cour A faire preuve d'une certaine retenue.

Bref, considdrant la nature de la d6cision rendue
en vertu de l'art. 57, la prdsence de la clause pri-
vative et I'expertise relative de la Commission, je
suis d'avis que le 16gislateur a voulu s'en remettre
A la Commission pour l'interpr6tation de l'art. 57
et l'identification des documents qu'il vise sous la
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by that section, subject only to a right of appeal,
with leave, to the Court of Quebec on a question of
law and jurisdiction, to the exclusion of any other
remedy. It would be unjustified to place the standard
of judicial review at either end of the scale. Like the
Court of Appeal, I am of the opinion that the stand-
ard that must be applied is the reasonableness stand-
ard.

2. Analysis of the Commissioner's Decision
Under Section 34 of the Access Act

The document requested was described by
Gilles Dumont, a computer and administrative sys-
tems analyst in the National Assembly's financial
resources management branch, as a document pre-
pared for each Member describing the total pay-
roll available to the Member, and the Member's
expenses incurred in employing full-time or casual
staff and for paying for professional services. Those
moneys are provided under the rules set out in the
R~glement sur la rdmun6ration et les conditions de
travail du personnel d'un ddputd et sur le paiement
des services professionnels, National Assembly,
Rbgles administratives du Bureau, Decision
No. 092, May 16, 1984 (updated November 1, 1990).
In other words, the document tells the Member what
he or she has spent to date.

The parties agree that the document entitled
"Assembl6e nationale, service de la program-
mation et contrl1e budg6taire, 6tat des d6penses
engagdes pour 1990 et 1991 pour chaque membre
de l'Assembl6e nationale" is not a "document
from the office of a member of the National
Assembly". The only question to be answered is
whether the Commissioner's finding that the docu-
ment requested by the appellant is a document pro-
duced for a Member by the services of the National
Assembly is reasonable:

34. No person may have access to a document from the
office of a member of the National Assembly or a docu-
ment produced for that member by the services of the
Assembly, unless the member deems it expedient.

The same applies to a document from the office
of the President of the Assembly or of a member of
the Assembly contemplated in the first paragraph of

seule r6serve d'un droit d'appel sur permission A la
Cour du Quebec sur une question de droit et de com-
pitence, A l'exclusion de tout autre recours. Il serait
injustifid de situer la norme de r6vision judiciaire A
l'une ou l'autre des extremes de l'dchelle. En accord
avec la Cour d'appel, je suis d'avis que la norme qui
s'impose est celle de la ddcision raisonnable.

2. Analyse de la dicision du Commissaire en
vertu de l'art. 34 de la Loi sur l'accas

Le document demand6 a 6td pr6sent6 par M.
Gilles Dumont, analyste en procddds informatiques
et en procidds administratifs A la Direction de la
gestion des ressources financibres de l'Assemblde
nationale, comme 6tant un document prdpard pour
chaque d6putd d6crivant la masse salariale dont
il dispose et ses d6penses faites pour engager du
personnel rdgulier ou occasionnel et pour le paie-
ment de services professionnels. Ces montants sont
octroyds selon les rbgles pr6vues au Rfglement sur
la rdmundration et les conditions de travail du per-
sonnel d'un diputd et sur le paiement des services
professionnels, Assemblie nationale, Rbgles admi-
nistratives du Bureau, decision no 092, 16 mai 1984
(mise 4 jour ler novembre 1990). En somme, le
document permet de connaitre l'dtat des d6penses
ddji engagdes par ce d6putd.

Les parties conviennent que le document intituld
<< Assemblde nationale, service de la programma-
tion et contr6le budg6taire, 6tat des dipenses enga-
g6es pour 1990 et 1991 pour chaque membre de
l'Assemblde nationale >>, n'est pas un << document
du bureau d'un membre de l'Assemblie nationale >>.
La seule question A rdsoudre est de savoir si la con-
clusion du Conunissaire voulant que le document
demand6 par l'appelant en est un produit pour le
compte d'un d6put6 par les services de l'Assembl6e
nationale est raisonnable :

34. Un document du bureau d'un membre de I'Assem-
ble nationale ou un document produit pour le compte
de ce membre par les services de l'Assembl6e n'est pas
accessible A moins que le membre ne le juge opportun.

Il en est de m8me d'un document du cabinet du prd-
sident de l'Assembl6e, d'un membre de celle-ci vis6
dans le premier alinda de l'article 124.1 de la Loi sur
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section 124.1 of the Act respecting the National Assembly
(chapter A-23.1) or a minister contemplated in section
11.5 of the Executive Power Act (chapter E- 18), and to a
document from the office staff or office of a member of a
municipal or school body. [Emphasis added.]

My colleagues say that Commissioner Comeau
did not take the purpose of the Access Act into con-
sideration in interpreting s. 34. They believe that
the Commissioner committed an error that made
his decision unreasonable by failing to consider the
"fundamental principle that access may be had to
government information" set out in s. 9 (par. 62).
If he had taken that objective into consideration, he
would have interpreted s. 34 narrowly, by limiting
the scope of that section to documents that relate
to Members' decision-making process. As my col-
leagues consider that he did not take the proper
analytical approach, they find that the decision was
unreasonable. With respect, I am not of that opin-
ion.

Access to information legislation usually has two
major themes: the right to information and the right
to privacy. The Quebec statute, unlike other pro-
vincial statutes and the federal statute, also makes
Members of the legislature subject to access to
information to a certain extent. Section 34 does this
in respect of documents from the office of a Member
of the National Assembly and documents produced
for that Member by the services of the Assembly,
provided that the Member consents. This is a sepa-
rate set of rules, parallel to the general procedure for
requesting access set out in s. 9. Before s. 34 came
into force, Members were subject only to political
oversight in this respect, and the public did not oth-
erwise have access to these documents.

The Access Act therefore applies to Members'
documents within certain limits. The purpose of s.
34 is twofold: to provide access to certain docu-
ments of Members, and to limit that right.

This limited right of access demonstrates the leg-
islature's intention of protecting the free exercise of
the parliamentary function from inappropriate and
arbitrary pressure, by giving the Member responsi-
bility for the decision not to disclose, in relation both

I'Assembl6e nationale (chapitre A-23. 1) ou d'un ministre
vis6 dans l'article 11.5 de la Loi sur l'exdcutif (chapitre
E- 18), ainsi que d'un document du cabinet ou du bureau
d'un membre d'un organisme municipal ou scolaire. [Je
souligne.]

Mes colldgues affirment que le Commissaire
Comeau n'a pas tenu compte de l'objet de la Loi
sur l'accbs dans son interpr6tation de l'art. 34. Ils
croient que le Commissaire a commis une erreur
rendant sa d6cision ddraisonnable en ne consid6-
rant pas le << principe fondamental du droit d'accds
A l'information gouvernementale >> (par. 62), prdvu
4 l'art. 9. S'il avait tenu compte de cet objectif, il
aurait fait une interpr6tation restrictive de l'art. 34
en limitant la portie de cet article aux seuls docu-
ments lids au processus d6cisionnel des ddputds.
Considdrant qu'il n'a pas suivi la bonne d6marche
d'analyse, mes collbgues concluent que la d6cision
est ddraisonnable. Avec 6gards, je ne suis pas de cet
avis.

Les lois sur l'accbs A l'information s'articu-
lent habituellement autour de deux thbmes princi-
paux : le droit A l'information et la protection de
la vie privie. La loi qudb6coise, contrairement aux
autres lois provinciales et A la loi fdrale, assujettit
aussi dans une certaine mesure les d6putds A l'ac-
cbs A l'information. En effet, I'art. 34 y assujettit les
documents du bureau d'un membre de l'Assembl6e
nationale et les documents produits pour le compte
de ce membre par les services de l'Assembl6e A
condition que le d6putd y consente. Il s'agit d'un
rdgime distinct parallble A la procedure gdndrale de
demande d'accds privue A l'art. 9. Avant l'entrde en
vigueur de l'art. 34, les d6puts n'dtaient soumis
A ce sujet qu'd un contr6le politique, et le public
n'avait pas autrement accbs A de tels documents.

La Loi sur l'acc~s s'applique donc de manibre
circonscrite aux documents des ddputds. L'article 34
a un double objet : donner acchs A certains docu-
ments des d6put6s et limiter ce droit.

Ce droit d'acc6s restreint d6montre l'intention
du 16gislateur de protdger le libre exercice de la
fonction parlementaire contre les pressions intem-
pestives et arbitraires en attribuant au d6put6 la res-
ponsabilit6 de la non-divulgation et ceci vis-A-vis de
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to the National Assembly and to the public, and by
defining a sphere of confidentiality in the Member's
work. The legislature has made a choice, by dis-
tinguishing what is open to public access without
restriction from what is subject to the consent of
the Member. Section 43 of the Act Respecting the
National Assembly, R.S.Q., c. A-23.1, demonstrates
the importance placed by the legislature on its
Members' independence:

43. Every Member is vested with full independence for
the carrying out of his duties. [Emphasis added.]

The Access Act protects and reconciles two fun-
damental principles of our democracy: access to
information and the independence of Members.
The legislature has done this by limiting the scope
of each of those. The two rights must be considered
together, without elevating one over the other, unless
otherwise indicated in the Act, and the intention of
the legislature in this regard must be respected.

There is nothing unreasonable in the
Commissioner's interpretation. The wording of s.
34 makes no distinction between documents that are
purely administrative and documents that are associ-
ated with the decision-making process. That section
requires that a person seeking access obtain the con-
sent of the Member concerned for all of the docu-
ments covered by the section. It is written in precise
terms: it is concerned only with whether the docu-
ment is from the office of a Member of the National
Assembly or was produced for that Member by the
services of the National Assembly. The Access Act
applies to those documents, but only on the condi-
tions stated.

My colleagues rely, inter alia, on the wording
of the heading of subdivision 5 of the Access Act,
"Information affecting administrative or political
decisions", to distinguish between the functions of
a Member that are, properly speaking, legislative
or decision-making in nature, and the other sec-
ondary activities that a Member may perform. In
my opinion, it is reasonable to place more weight
on the words of the provision than on the heading
of that subdivision. As Forget J.A. of the Quebec
Court of Appeal said ([2000] R.J.Q. 1674, at para.
46), before interpreting a statute and looking to

l'Assemblde nationale et du public, et en lui amdna-
geant une sphbre de confidentialitd dans son travail.
Le ldgislateur a fait un choix en distinguant ce qui
est ouvert A l'accs du public sans restriction et ce
qui est assujetti au consentement du d6putd. L'article
43 de la Loi sur l'Assemblde nationale, L.R.Q., ch.
A-23.1, ddmontre l'importance que le 1dgislateur
accorde A l'ind6pendance des ddputds :

43. Un d6putd jouit d'une entibre ind6pendance dans
l'exercice de ses fonctions. [Je souligne.]

La Loi sur I'acc~s protege et concilie deux prin-
cipes fondamentaux de notre ddmocratie : l'accbs
A l'information et l'inddpendance des ddputis. Le
16gislateur le fait en limitant la portde de chacun. II
faut considdrer ces deux droits en corrdlation sans
donner pr6sdance A l'un sur l'autre, A moins d'indi-
cation contraire dans la loi, et respecter la volontd du
16gislateur A cet egard.

Il n'y a rien de ddraisonnable dans l'interprdta-
tion du Commissaire. Le libell6 de l'art. 34 ne fait
pas de distinction entre les documents purement
administratifs et les autres lids au processus d6ci-
sionnel. Cet article oblige le demandeur d'accbs
d'obtenir le consentement du ddputd concernd pour
tous les documents visis par 'article. Son libell6 est
prdcis : il exige seulement de d6terminer s'il s'agit
d'un document du bureau d'un membre de l'Assem-
ble nationale ou d'un document produit pour le
compte de ce membre par les services de l'Assem-
ble nationale. La Loi sur l'acchs s'applique A eux,
mais uniquement dans les conditions prdvues.

Mes collbgues s'appuient entre autres sur le
libelld de l'en-t8te de la sous-section 5 de la Loi
sur l'acc&s << Renseignements ayant des inciden-
ces sur les ddcisions administratives ou politiques >>
pour faire une distinction entre les fonctions propre-
ment ldgislatives ou ddcisionnelles d'un d6putd et
les autres activitds accessoires qu'il peut exercer. A
mon avis, il est raisonnable d'accorder plus de poids
au libeill de la disposition qu'A I'en-tete de cette
sous-section. Comme le mentionne le juge Forget de
la Cour d'appel du Quebec ([2000] R.J.Q. 1674, par.
46), avant d'interpr6ter une loi et d'avoir recours A
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secondary sources, we must first examine the text of
the statute:

[TRANSLATION] [B]efore looking for the intention of the
legislature having regard solely to the principles underly-
ing the Act, we must consider the text, since it is through
the text that the legislature has spoken.

It is true that exceptions to disclosure have gen-
erally been narrowly construed (see Y. Duplessis
and J. H6tu, L'acc~s 6 l'information et la protection
des renseignements personnels (loose-leaf), vol.
2, c. II, at p. 45 001; Lavigne v. Canada (Office of
the Commissioner of Official Languages), [2002] 2
S.C.R. 773, 2002 SCC 53) and I did say in Qudbec
(Communautd urbaine) v. Corp. Notre-Dame de
Bon-Secours, [1994] 3 S.C.R. 3, at p. 18, that "when
the legislature makes a general rule and lists certain
exceptions, the latter must be regarded as exhaus-
tive and so strictly construed". However, that rule
of interpretation applies only where the Act needs
to be construed. As McDonald J.A. of the Federal
Court of Appeal said in applying the Access to
Information Act, the Act must not be interpreted
where no purpose is served by doing so (Rubin v.
Canada (Minister of Transport), [1998] 2 F.C. 430,
at para. 24):

It is important to emphasize that this does not mean
that the Court is to redraft the exemptions found in the
Act in order to create more narrow exemptions. A court
must always work within the language it has been given.
If the meaning is plain, it is not for this Court, or any
other court, to alter it. [Emphasis added.]

It was reasonable for the Commissioner not to
limit the exception in s. 34 to functions associated
with Members' legislative activities, having regard
to, inter alia, the clear wording of the provision, the
need to reconcile the two fundamental rights pro-
vided in the Access Act and the different treatment
that the legislature provided for Members' docu-
ments. The only question that the Commissioner
had to ask was whether the document "Assemblie
nationale, service de la programmation et contr6le
budg6taire, 6tat des ddpenses engagdes pour 1990 et
1991 pour chaque membre de l'Assembl6e nation-
ale" had been produced for a Member. What we

des sources secondaires, il faut d'abord s'intdresser
au texte de la loi :

[A]vant de rechercher l'intention du 1Igislateur A la seule
lumibre des principes qui sous-tendent la loi, il faut s'ar-
reter au texte, puisque c'est par celui-ci que le l6gislateur
s'exprime.

Il est vrai que les exceptions A la divulgation
ont g6ndralement t6 interpr6tdes de manibre limi-
tative (voir Y. Duplessis et J. Hitu, L'acc~s a 'in-
formation et la protection des renseignements per-
sonnels (feuilles mobiles), vol. 2, ch. II, p. 45 001;
Lavigne c. Canada (Commissariat aux langues
officielles), [2002] 2 R.C.S. 773, 2002 CSC 53)
et que j'ai dit dans l'arrat Qudbec (Communautd
urbaine) c. Corp. Notre-Dame de Bon-Secours,
[1994] 3 R.C.S. 3, p. 18, que << lorsque le Idgisla-
teur prdvoit une r6gle gdndrale et inumbre certai-
nes exceptions, ces dernibres doivent etre consi-
ddrees comme exhaustives et dbs lors interpr6tdes
de faqon stricte >>. Toutefois, cette rbgle d'interpr6-
tation n'est valable que dans la mesure oh il y a
n6cessitd d'interpr6ter la loi. Comme le dit le juge
McDonald de la Cour d'appel f6ddrale dans son
application de la Loi sur l'acc~s 6 l'information,
il ne faut pas interpr6ter la loi inutilement (Rubin
c. Canada (Ministre des Transports), [1998] 2 C.F.
430, par. 24) :

Il importe de souligner que cela ne signifie pas que la
Cour doit remanier les exceptions privues par la Loi afin
de crder des exceptions plus limit6es. Un tribunal doit
toujours travailler avec le libell6 qui lui a 6td soumis. Si
le sens est manifeste, il n'appartient pas A la Cour ou A un
autre tribunal de le modifier. [Je souligne.]

II 6tait raisonnable pour le Commissaire de ne
pas limiter l'exception de l'art. 34 aux fonctions
lides aux activit6s Idgislatives des d6putds consi-
d6rant entre autres le libelli clair de la disposition,
la n6cessit6 de concilier les deux droits fondamen-
taux prdvus dans la Loi sur l'acc~s et le traitement
distinct privu par le 16gislateur pour les documents
des d6putis. La seule question que le Commissaire
avait A se poser 6tait de d6terminer si le document
<< Assemblde nationale, service de la programma-
tion et contr6le budgdtaire, 6tat des d6penses enga-
gdes pour 1990 et 1991 pour chaque membre de
1'Assembl6e nationale >> avait 6t6 produit pour le
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must now do is analyse the application of that sec-
tion to the specific case.

Before hiring staff, a Member must first fill out
the appropriate form for financial control by the
National Assembly's accounting department. The
employee assigned to that task must ensure that the
total payroll available to the Member of the National
Assembly has not been exhausted. The docu-
ment is prepared using the information provided
by the Member, and each month it is sent to the
Member. It is treated as confidential by the National
Assembly's accounting department and only a few
people have access to it. A document is prepared for
each Member, and each Member receives the docu-
ment that relates to him or her personally. Members
therefore do not receive all of the documents; they
receive only the document that relates to their own
expenses. The document that the appellant is trying
to obtain is the document that is a compilation of the
documents given to the Members individually.

The document enables the Member to ensure that
the Member does not exceed his or her budget in
hiring staff. The Member has complete discretion
to choose his or her employees, as s. 43 of the Act
Respecting the National Assembly, and an analy-
sis of the relevant sections of the Rfglement sur la
rdmundration et les conditions de travail du person-
nel d'un ddputd et sur le paiement des services pro-
fessionnels, suggest:

[TRANSLATION]

2. The Member shall hire the necessary staff to assist the
Member in the performance of the Member's functions,
and shall appoint the staff and determine their status.

3. A Member's staff is composed of advisers, political
attach6s or support employees. The Member shall deter-
mine their duties and responsibilities.

An adviser or political attach6 shall perform the pro-
fessional duties assigned to him or her, which include the
functions of press officer, researcher, liaison officer or
constituency secretary.

A support employee is responsible for performing
administrative support duties.

4. A member of a Member's staff shall be appointed in
writing. The appointment document shall state the staff

compte d'un d6put6. Il nous reste maintenant A ana-
lyser l'application de cet article au cas particulier.

Avant d'engager du personnel, le d6put6 doit
d'abord remplir le formulaire approprid pour un
contr6le financier par le service de la comptabilit6
de l'Assemblde nationale. Le fonctionnaire affect6
A cette tache doit s'assurer que la masse salariale A
la disposition du membre de l'Assemblde nationale
n'est pas 6puisde. Le document est constitud A partir
des renseignements fournis par le ddputd et, chague
mois, il est envoyd au d6putd. Il est trait6 confiden-
tiellement par le service de la comptabilit6 de l'As-
semblde nationale et seules quelques personnes y
ont acc6s. Un document est pr6par6 pour chaque
d6put6 et chacun regoit celui qui le vise personnelle-
ment. Les ddput6s ne regoivent donc pas l'ensemble
des documents, mais seulement celui se rapportant A
leurs propres d6penses. Le document que cherche A
obtenir l'appelant est celui qui rassemble les docu-
ments remis individuellement aux d6put6s.

Le document permet au d6putd de s'assurer qu'il
ne d6passe pas son budget dans I'embauche du per-
sonnel. Le d6putd jouit d'une discr6tion compl6te
dans le choix de ses employds comme le suggbre
1'art. 43 de la Loi sur l'Assemblie nationale et
l'analyse des articles pertinents du Rglement sur la
rdmundration et les conditions de travail du person-
nel d'un ddputd et sur le paiement des services pro-
fessionnels :

2. Le ddputd engage le personnel n6cessaire pour l'assis-
ter dans l'exercice de ses fonctions, prochde A leur nomi-
nation et d6termine leur statut.

3. Le personnel d'un ddputd se compose de conseillers,
d'attachds politiques ou d'employds de soutien. Le
d6putd d6termine leurs attributions et responsabilitds.

Le conseiller ou l'attach6 politique s'acquitte des
tdches A caractbre professionnel qui lui sont confides et
qui sont notamment des fonctions d'attach6 de presse,
de recherchiste, d'agent de liaison ou de secr6taire de
comtd.

L'employd de soutien est charg6 de remplir les tdches
de soutien administratif.

4. La nomination d'un membre du personnel d'un
ddput6 doit 8tre faite par derit. L'acte de nomination doit
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member's home base: one of the buildings occupied by
the National Assembly or the Member's constituency
office.

7. In addition to a Member's full-time staff, the Member
may hire other persons on a contractual basis.

The remuneration and conditions of employment of
such persons shall be as provided in their contract of
employment. However, their remuneration must be con-
sistent with the provisions for the remuneration of full-
time employees.

61. A Member who retains the professional services of
a corporation or partnership to handle a specific matter
shall be entitled to payment of the fees incurred by the
Member.

The Member may also provide for reimbursement
of travel expenses at the rates specified in the contract,
which may not exceed the rate provided for by Conseil
du trdsor directive 7-74.

62. Payment shall be made to the corporation or partner-
ship upon presentation by the Member of the contract and
vouchers.

63. The expenses shall be paid out of the payroll and the
additional payroll, if any. [Emphasis added.]

On October 1, 1992, a Member's total payroll for
staff remuneration was $101,200 per year (s. 12 of
the Regulations). Although a Member has full dis-
cretion in hiring staff, he or she must still comply
with certain rules with respect to the maximum
salary that may be paid to the persons hired by the
Member (ss. 16 to 20 of the Regulations). The docu-
ment in issue is essential for Members in that it ena-
bles them not to exceed the total amount allocated
and to make an informed choice when selecting can-
didates. A Member must be familiar with the figures
for his or her expenses in order to be able to adjust
the decision as to what candidates are sought to the
financial constraints to which he or she is subject.
The staff that are hired may be a determining factor
in a Member's success, and the hiring process is part
of the important duties of a Member.

In my opinion, even though the National
Assembly's financial resources management branch
also verifies, using the documents that are the
subject of this case, that the Member's total pay-
roll has not been exceeded, it was reasonable for

mentionner le port d'attache de ce membre soit l'un des
difices occupis par I'Assembl6e nationale, soit le bureau
de la circonscription 6lectorale du d6put6.

7. En outre de son personnel rigulier, le ddput6 peut
engager d'autres personnes sur une base contractuelle.

La rdmundration et les conditions de travail de ces
personnes sont celles pr6vues A leur contrat de travail.
Toutefois, cette rdmundration doit etre conforme A celle
privue pour le personnel rdgulier.

61. Le d6put6 qui retient les services professionnels
d'une corporation ou d'une socidtd pour l'exdcution d'un
dossier particulier a droit au paiement des frais qu'il a
engages.

II peut aussi prdvoir le remboursement de frais de
diplacement au taux fix6 dans le contrat sans toutefois
ddpasser le taux privu par la directive 7-74 du Conseil du
trdsor.

62. Le paiement est effectud A la corporation ou la socidtd
sur prdsentation du contrat et des pieces justificatives par
le d6putd.

63. Les frais sont payds sur la masse salariale et la masse
salariale additionnelle, le cas 6ch6ant. [Je souligne.]

Le ler octobre 1992, Ia masse salariale consacrde
A la rdmundration du personnel d'un d6put6 6tait de
101 200 $ par an (art. 12 du rbglement). Meme si le
d6put6 a toute discr6tion dans le choix du personnel
qu'il embauche, il doit cependant respecter certai-
nes rbgles quant au traitement maximum qui peut
etre accordd aux personnes qu'il engage (art. 16 A
20 du rbglement). Le document en litige est essen-
tiel aux d6put6s en ce qu'il leur permet de ne pas
d6passer le montant des sommes alloudes et de faire
un choix 6claird dans la sdlection des candidats. Un
d6put6 doit connaitre l'6tat de ses d6penses pour 8tre
en mesure d'ajuster le choix des candidats recher-
chds aux rdalitis mondtaires qui lui sont imposdes.
L'embauche du personnel peut 8tre un facteur d6ter-
minant dans le succbs d'un d6putd et I'exercice
d'embauche fait partie des tAches importantes de
celui-ci.

A mon avis, meme si la Direction de la gestion
des ressources financibres de l'Assembl6e nationale
s'assure aussi, A l'aide des documents faisant l'ob-
jet du litige, que le d6puti ne d6passe pas sa masse
salariale, il 6tait raisonnable pour le Commissaire
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the Commissioner to believe that [TRANSLATION]
"[t]his does not in any way alter the fact that the
documents are produced for the Member, that they
are treated as confidential by the few members of
the staff of the Assembly who have access to them
in the course of their duties, and that the Member
has complete discretion in choosing his staff and
the contracts for professional services that he enters
into" ([1995] C.A.I. 222, at p. 227). The document,
which is provided directly to the Member, is pro-
duced for the Member so that the Member may keep
his or her own books and know what his or her own
financial margin of manoeuvre is. It is irrelevant that
the document may also be used by the services of
the National Assembly, or even belong to it. The
conditions in s. 34 have been met: the document
was produced "for" a member by the services of
the National Assembly, and this makes it exempt
from access, unless the Member consents. The
Commissioner's decision not to disclose is therefore
based on reasonable grounds that can stand up to a
somewhat probing examination (Canada (Director
of Investigation and Research) v. Southam Inc.,
[1997] 1 S.C.R. 748, at para. 56).

3. Analysis of the Commissioner's Decision
Under Section 57 of the Access Act

The Member for D'Arcy McGee agreed to allow
access to the document relating to him that is the
subject of the request in this appeal, exercising the
discretion given to him by s. 34 of the Access Act.
The provisions relating to the confidential nature
of nominative information, ss. 53, 54, 55 and 57,
apply since they cannot be overridden by the con-
sent given by the Member. If we read the docu-
ment requested, we find that it contains the names
and salaries of the persons who were hired or given
contracts of employment. Was it reasonable for
the Commissioner to find that this was nominative
information within the meaning of the Act? The
appellant argues that s. 57 of the Access Act makes
the information in question public: he contends that
Members of the National Assembly must necessar-
ily be classed as public bodies for the purposes of
the Access Act and that persons hired by Members
should be classed as members of the staff of a public
body, and that this would make the nominative

de penser que << [c]eci n'enlbve rien au fait que les
documents sont produits pour le compte du d6putd,
qu'ils sont traitds confidentiellement par les quel-
ques membres du personnel de l'Assemblde qui y
ont accbs dans le cadre de I'exercice de leurs fonc-
tions et que le ddputd jouit d'une entibre discretion
dans le choix de son personnel et des contrats de
services professionnels qu'il conclut >> ([1995]
C.A.I. 222, p. 227). Le document, remis directe-
ment au ddputd, est produit pour son compte afin
qu'il puisse tenir sa comptabilit6 et connaitre sa
marge de manceuvre financirre. Il importe peu que
ce document serve aussi aux services de l'Assem-
blde nationale ou m8me lui appartienne. Les condi-
tions de l'art. 34 sont remplies : le document a t6
produit << pour le compte >> d'un d6putd par les ser-
vices de l'Assembl6e nationale, ce qui le rend inac-
cessible, sauf si le d6putd y consent. La d6cision du
Commissaire de ne pas divulguer est donc bas6e
sur des motifs raisonnables capables de rdsister A
un examen assez pousse (Canada (Directeur des
enquites et recherches) c. Southam Inc., [1997] 1
R.C.S. 748, par. 56).

3. Analyse de la ddcision du Commissaire en
vertu de l'art. 57 de la Loi sur l'acc~s

Le d6put6 de D'Arcy McGee a acceptd de rendre
accessible le document le concernant et faisant l'ob-
jet de la pr6sente demande, conform6ment A la dis-
crition qui lui est conf6rde par I'art. 34 de la Loi
sur l'acchs. Les dispositions ayant trait au caractbre
confidentiel des renseignements nominatifs, soit les
art. 53, 54, 55 et 57, trouvent application puisque
le consentement du ddputd ne saurait les dcarter. A
la lecture du document demandd, on constate qu'il
contient le nom et le traitement des personnes enga-
g6es ou ayant obtenu des contrats de travail. Etait-
il raisonnable pour le Commissaire de conclure que
ces renseignements sont nominatifs au sens de la
loi? L'appelant pretend que l'art. 57 de la Loi sur
l'acc~s confere aux renseignements visds un carac-
thre public. En effet, il avance que les d6putds sont
n6cessairement assimilds A des organismes publics
aux fins d'application de la Loi sur l'acc~s et que
les personnes engagdes par eux devraient &re assi-
mildes aux membres du personnel d'un organisme
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information public, as provided in s. 57, paras. 2
and 3. The relevant sections read as follows:

53. Nominative information is confidential, except in the
following cases:

(1) where its disclosure is authorized by the person
concerned by the information; in the case of a minor, the
authorization may also be given by the person having
parental authority;

(2) where it relates to information obtained in the
performance of an adjudicative function by a public
body performing quasi-judicial functions; the informa-
tion remains confidential, however, if the body obtained
it when holding a sitting in camera or if the information
is contemplated by an order not to disclose, publish or
distribute.

54. In any document, information concerning a natural
person which allows the person to be identified is nomi-
native information.

55. Personal information which, by law, is public is not
nominative information.

57. The following is public information:

(2) the name, title, duties, address and telephone
number at work and classification, including the salary
scale attached to the classification, of a member of the
personnel of a public body;

(3) information concerning a person as a party to a
service contract entered into with a public body, and the
terms and conditions of the contract;

Moreover, in no case may the information contem-
plated in subparagraph 2 of the first paragraph result in
the disclosure of the salary of a member of the personnel
of a public body. [Emphasis added.]

The Commissioner concluded that Members
are not public bodies within the meaning of the
Access Act, basing his decision primarily on Quibec
(Assemblde nationale) v. Sauvi, [1995] C.A.I. 427
(C.Q.), from which he quoted the following passage,
at p. 431:

public, ce qui confirerait un caractbre public aux
renseignements nominatifs comme le prdvoit l'art.
57, par. 20 et 30. Les articles pertinents sont les sui-
vants :

53. Les renseignements nominatifs sont confidentiels
sauf dans les cas suivants :

10 leur divulgation est autorise par la personne qu'ils
concement; si cette personne est mineure, I'autorisation
peut egalement 8tre donnde par le titulaire de l'autorit6
parentale;

20 ils portent sur un renseignement obtenu dans
l'exercice d'une fonction d'adjudication par un orga-
nisme public exergant des fonctions quasi judiciaires;
ils demeurent cependant confidentiels si l'organisme
les a obtenus alors qu'il si6geait A huis-clos ou s'ils sont
vis6s par une ordonnance de non-divulgation, de non-
publication ou de non-diffusion.

54. Dans un document, sont nominatifs les renseigne-
ments qui concement une personne physique et permet-
tent de l'identifier.

55. Un renseignement personnel qui a un caractbre public
en vertu de la loi n'est pas nominatif.

57. Les renseignements suivants ont un caractbre
public:

20 le nom, le titre, la fonction, I'adresse et le numdro
de t6l6phone du lieu de travail et la classification, y com-
pris l'6chelle de traitement rattachde A cette classifica-
tion, d'un membre du personnel d'un organisme public;

30 un renseignement concemant une personne en sa
qualitd de partie un contrat de services conclu avec un
organisme public, ainsi que les conditions de ce contrat;

En outre, les renseignements privus au paragraphe
20 ne peuvent avoir pour effet de rfvdler le traitement
d'un membre du personnel d'un organisme public. [Je
souligne.]

Le Commissaire conclut que les d6put6s ne sont 25
pas des organismes publics au sens de la Loi sur
l'acc~s en basant principalement sa d6cision sur
Qudbec (Assemblde nationale) c. Sauvi, [1995]
C.A.I. 427 (C.Q.), dont il invoque le passage sui-
vant, A la p. 431 :
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[TRANSLATION] In other words, a Member may be
distinguished in every way from the National Assembly.
The Member may not, like the National Assembly, be
classed as a public body, there being no analogous word-
ing in s. 3, para. 2. [Emphasis added.]

My colleagues are of the opinion that each
Member is a public body. By classing the National
Assembly as a public body, they say, the legislature
also classed the Members of which it is made up as
public bodies. In their view, if there were an abso-
lute distinction between the National Assembly and
its Members, the first paragraph of s. 34 would not
be necessary. In other words, if Members are not
classed as public bodies, then they fall outside the
ambit of s. 34 because the Access Act applies only
to public bodies. With respect, I do not share their
opinion.

First, it must be noted that Members are not
included in the definition of "public body" that the
legislature has provided in s. 3 of the Access Act:

3. The Government, the Conseil exdcutif, the Conseil
du Trdsor, the government departments and agencies,
municipal and school bodies and the health services and
social services institutions are public bodies.

For the purposes of this Act, the Lieutenant-Governor,
the National Assembly, agencies whose members are
appointed by the Assembly and every person desig-
nated by the Assembly to an office under its jurisdiction,
together with the personnel under its supervision, are
classed as public bodies.

The courts within the meaning of the Courts of Justice
Act (chapter T-16) are not public bodies.

The courts have declined to extend that definition to
entities that are not expressly referred to in that sec-
tion of the Act (Plastiques M & R inc. v. Bureau du
commissaire gindral du travail, [1992] C.A.I. 372
(C.Q.), and Marchildon v. Commission d'acc~s b
l'information, [1987] C.A.I. 96 (Sup. Ct.)). The
appellant in fact acknowledges that the decisions on
this question are consistent.

As I said, s. 34 provides for a special proce-
dure for Members' documents. It is reasonable to
understand that Members are subject to the Act
not because they are classed as a public body, but

Bref, tout distingue le d6put6 de l'Assembl6e natio-
nale. On ne peut pas I'assimiler comme elle ? un orga-
nisme public, faute de texte analogue A l'article 3, alinda
2. [Je souligne.]

Mes collbgues sont d'avis que chaque ddputd
est un organisme public. Le Idgislateur en assimi-
lant l'Assembl6e nationale A un organisme public y
assimilerait 6galement les membres qui la compo-
sent. Selon eux, s'iI existait une distinction absolue
entre l'Assembl6e nationale et ses d6putds, le pre-
mier alinda de l'art. 34 ne serait pas ndcessaire. En
d'autres mots, si les d6put6s ne sont pas assimilds
A des organismes publics, ils 6chappent A l'applica-
tion de l'art. 34 car la Loi sur I'accas ne s'applique
qu'aux organismes publics. Avec igards, je ne par-
tage pas leur avis.

II faut noter d'abord que les d6putis ne figurent
pas dans la definition d'organisme public privue par
le 16gislateur A 1'art. 3 de la Loi sur l'acc~s :

3. Sont des organismes publics : le gouvernement, le
Conseil exdcutif, le Conseil du trdsor, les ministbres, les
organismes gouvernementaux, les organismes munici-
paux, les organismes scolaires et les 6tablissements de
sant6 ou de services sociaux.

Sont assimils A des organismes publics, aux fins de
la prdsente loi : le lieutenant-gouverneur, I'Assembl6e
nationale, un organisme dont celle-ci nomme les mem-
bres et une personne qu'elle d6signe pour exercer une
fonction en relevant, avec le personnel qu'elle dirige.

Les organismes publics ne comprennent pas les tribu-
naux au sens de la Loi sur les tribunaux judiciaires (cha-
pitre T-16).

Les tribunaux ont refusd d'6tendre cette d6finition
aux entitds non expressement visdes par cet arti-
cle de la loi (Plastiques M & R inc. c. Bureau du
commissaire gindral du travail, [1992] C.A.I. 372
(C.Q.), et Marchildon c. Commission d'acc~s i
l'information, [1987] C.A.I. 96 (C.S.)). L'appelant
reconnait d'ailleurs la constance de la jurisprudence
sur cette question.

Comme je l'ai mentionnd, I'art. 34 privoit une
proc6dure particulibre pour les documents des dipu-
tds. H est raisonnable de comprendre que ceux-ci
sont assujettis A la loi non pas parce qu'ils sont

680 MACDONELL . QUEBEC (C.A.I.) Gonthier J. [2002] 3 S.C.R.



[2002] 3 R.C.S. MACDONELL C. QUEBEC (C.A.I.) Lejuge Gonthier 681

because the legislature has provided that the Access
Act will apply to them within the limits prescribed
by that Act. My colleagues' argument that if there
were an absolute distinction between the National
Assembly and its Members the first paragraph of
s. 34 would not be necessary can therefore not be
accepted. The purpose of s. 34 is twofold: to provide
for access to certain documents and to make that
access subject to the Member's consent.

To argue that the Members are the National
Assembly, and that they cannot be distinguished
from it, is to ignore completely the numerous distinc-
tions in the Access Act. As Commissioner Comeau
very accurately observed, referring to Sauvj, supra,
the Access Act distinguishes the National Assembly,
as a public body, from Members, as components of
that body. For example, s. 34 makes a distinction
between the National Assembly and its Members,
when it says that no person may have access to
a document from the office of a Member of the
National Assembly or prepared for the Member
without the Member's consent. As well, in the case
of the National Assembly, the information referred
to as public in s. 57, para. I where it relates to "a
member ... of a public body" can only mean a
Member of the National Assembly. Lastly, the infor-
mation referred to as public in para. 2 of that sec-
tion where it relates to "a member of the personnel
of a public body" can only mean the members of
the staff of the National Assembly, who are differ-
ent from the members of the staff of a Member of
the National Assembly. It would therefore seem to
be difficult to argue that no distinction can be made
between the National Assembly and its Members.

My colleagues also argue that s. 9 of the
Rfglement sur la rdmundration et les conditions de
travail du personnel d'un ddputd et sur le paiement
des services pmfessionnels serves no purpose if a
Member is not classed as a public body. That sec-
tion provides:

[TRANSLATION] Subject to the provisions relating to
access to information and to the protection of personal
information, a member of the staff of a Member is bound
by discretion regarding matters of which he or she has
knowledge in the course of his or her duties. [Emphasis
added.]

assimilds A un organisme public, mais parce que
le 16gislateur a privu que la Loi sur I'acc&s s'ap-
plique A eux dans les limites prdvues par cette loi.
L'argument de mes collbgues selon lequel s'il exis-
tait une distinction absolue entre l'Assembl6e natio-
nale et ses d6putis, le premier alinfa de l'art. 34 ne
saurait 8tre n6cessaire, ne peut done atre retenu.
L'article 34 a deux objets : prdvoir l'accbs A certains
documents et l'assujettir au consentement du d6put6.

Pr6tendre que les ddputis sont I'Assembl6e
nationale et qu'ils ne peuvent en 8tre diffdrencids
c'est ignorer complbtement les multiples distinc-
tions contenues dans la Loi sur I'acc~s. Comme le
remarque trbs justement le Commissaire Comeau
en faisant rifdrence A la d6cision Sauvd, pr6cit6e,
la Loi sur l'acc~s distingue l'Assembl6e nationale,
comme organisme public, des diputis, comme
composantes de celle-ci. Par exemple, I'art. 34 fait
une distinction entre l'Assembl6e nationale et ses
membres, puisqu'il mentionne qu'un document du
bureau d'un membre de l'Assembl6e nationale ou
prdpard pour son compte n'est pas accessible sans
son consentement. De meme, A l'art. 57, par. 10, les
renseignements ayant un caractbre public A l'6gard
<< d'un membre d'un organisme public >> ne visent,
dans le cas de l'Assemblie nationale, que le d6put6,
membre de l'Assembl6e nationale. Enfin, au par. 20
de ce meme article, les renseignements ayant un
caractbre public A l'6gard << d'un membre du per-
sonnel d'un organisme public >> ne visent que les
membres du personnel de l'Assembl6e nationale,
qui different du personnel du ddputd. Il semble done
difficile de pritendre qu'on ne peut faire de distinc-
tion entre l'Assembl6e nationale et les d6putds.

Mes confrbres prdtendent igalement que l'art.
9 du R&glement sur la rdmundration et les condi-
tions de travail du personnel d'un ddputd et sur le
paiement des services pmfessionnels est inutile si le
diput6 n'est pas assimild & un organisme public. Cet
article prdvoit que :

Sous r6serve des dispositions relatives A l'acc6s A
I'information et A la protection des renseignements per-
sonnels, le membre du personnel d'un d6putd est tenu &
la discretion sur ce dont il a connaissance dans l'exercice
de ses fonctions. [Je souligne.]
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That section of the Regulations is included with
two other ethical rules that the staff of a Member
are required to follow. Section 8 of the Regulations
imposes a duty to be loyal and bear allegiance to
the government, and s. 10 governs conflicts of inter-
est. The reference to the Access Act in s. 9 of the
Regulations is necessary because employees of
Members have access to a host of information in
the performance of their duties, some of which is
subject to that Act. The purpose of s. 9 is to remind
employees of their duty of discretion, within the
limits defined by the Access Act. If an employee is
in possession of a document that is subject to that
Act, he or she may not refuse access on the pretext
that he or she has a duty of discretion.

A Member, acting alone, cannot be confused
with the National Assembly. No deed can be bind-
ing on the National Assembly unless it is signed
by the President, by the Secretary General or by
another officer, as provided by s. 123 of the Act
Respecting the National Assembly. As well, ss. 120
and 124.2, para. 2 of the Act Respecting the National
Assembly treat members of the staff of a Member of
the National Assembly and members of the staff of
the National Assembly differently. The staff of the
National Assembly belong to the public service,
unlike the staff of a Member. A Member is not the
National Assembly, just as a member of the board of
directors of a company is not the company.

When the Commissioner based his decision on
Sauvi, which refers to the numerous distinctions
that the legislature has made between the National
Assembly and the Members who make it up, and
relied on the definition in s. 3 of the Access Act,
he construed the meaning of s. 57 reasonably.
Convincing argument is needed if it is to be sug-
gested that the identity of a member who makes up
a body is the same as that of the body. In this case,
there is nothing to support changing the definition
provided in s. 3.

As well, I would note that even if we agreed that
each Member is a public body, the very large major-
ity of the information in the document requested
should be exempted from disclosure. Section 57,
para. 2 provides that the "salary scale" attached to

Cet article du rglement est insdr6 parmi les deux
autres normes d'6thique imposdes au personnel d'un
d6putd. Ainsi, I'article 8 de ce mame rbglement pr6-
voit l'obligation d'8tre loyal et de porter all6geance
A l'autorit6 constitude et l'art. 10 riglemente les
conflits d'intir8ts. La rifdrence i la Loi sur l'acc s
privue A l'art. 9 du r6glement est n6cessaire puis-
qu'un employd d'un d6put6 a accbs A une multitude
de renseignements dans l'exercice de ses fonctions,
dont plusieurs sont soumis A cette loi. L'article 9 a
pour mission de lui rappeler son devoir de discretion
dans les limites de la Loi sur l'acc~s. S'il d6tient un
document soumis A cette loi, il ne peut le refuser
sous pritexte de son obligation de discrdtion.

Le diput6 agissant seul ne peut pas 8tre confondu
avec l'Assemblie nationale. Aucun acte ne peut
engager l'Assembl6e nationale s'il n'est signd par
le president, par le secrdtaire gindral ou par un autre
fonctionnaire, tel que le prdvoit l'art. 123 de la Loi
sur l'Assembld nationale. De m8me, les art. 120 et
124.2, al. 2 de la Loi sur l'Assemblie nationale trai-
tent diff6remment les membres du personnel d'un
d6put6 et le personnel de l'Assembl6e nationale. Le
personnel de l'Assembl6e nationale fait partie de la
fonction publique, contrairement au personnel du
d6putd. Un d6put6 n'est pas l'Assemblde nationale
de meme qu'un membre d'un conseil d'administra-
tion d'une compagnie n'est pas la compagnie.

Le Commissaire, en basant sa d6cision sur l'af-
faire Sauvi qui fait rdf6rence aux multiples distinc-
tions pr6vues par le Idgislateur entre l'Assemblke
nationale et les membres qui la composent et en
s'appuyant sur la d6finition de l'art. 3 de la Loi sur
I'acchs, a interpr6td raisonnablement la port6e de
l'art. 57. Pour soutenir que le membre qui compose
un organisme a la meme identit6 que l'organisme, il
faut des arguments convaincants. En l'esphce, rien
ne milite en faveur de modifier la d6finition donnde
A l'art. 3.

D'ailleurs, je note que meme si on acceptait
que chaque ddput6 est un organisme public, la tr~s
grande majorit6 des informations contenues dans le
document demand6 devraient etre retranchies de la
divulgation. En effet, I'art. 57, par. 20 privoit qu'est
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the classification of a member of the personnel of
a public body is public. The document in question
contains the salary paid, not the salary scale. Section
57, para. 3 applies only to a service contract, that
is, a contract for services, and the very large major-
ity of contracts referred to in the document are con-
tracts of employment.

For these reasons, I would dismiss the appeal
with costs.

English version of the reasons of Major,
Bastarache, Binnie and LeBel JJ. delivered by

BASTARACHE AND LEBEL JJ. (dissenting) - The
issue in this case is the right of access to documents
concerning the expenses of Members of the National
Assembly of Quebec pursuant to the Act Respecting
Access to Documents Held by Public Bodies and the
Protection of Personal Information, R.S.Q., c. A-2.1
("Access Act"). The outcome of the case depends
largely on whether the documents requested are
characterized as falling within s. 34, which creates
an exception to the rule of disclosure in the case of
documents that are produced for a Member of the
National Assembly. Obviously, it also depends on
the standard of review that applies to the decision
of the Commission d'accbs A l'information, which
refused to authorize the disclosure of the docu-
ments.

The appeal raises a second issue, this time relat-
ing to ss. 53 and 57 of the Access Act, which pro-
vide that no nominative information contained in
a document that is subject to disclosure may be
made public. What is required here is not to define
the nature of the information requested, but rather
to determine whether a Member of the National
Assembly must be considered to constitute a public
body within the meaning of s. 57. On that point, it is
worth noting that while the appellant began by argu-
ing that the Commission's decision was governed by
the same standard of review as the one applicable
under s. 34, reasonableness simpliciter, he altered
his position at the hearing and asked that the correct-
ness standard be applied.

publique << l'dchelle de traitement rattachde A la
classification, d'un membre du personnel d'un orga-
nisme public. Or, le document en question contient
le salaire payd et non pas l'dchelle de traitement.
QuantA l'art. 57, par. 30, il s'applique seulement
au contrat de services et la trbs grande majorit6 des
contrats prdvus dans le document sont des contrats
d'emploi.

Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter le pour-
voi avec d6pens.

Les motifs des juges Major, Bastarache, Binnie et
LeBel ont dt6 rendus par

LES JUGEs BASTARACHE ET LEBEL (dissidents) -
Ce pourvoi porte sur le droit d'accbs aux documents
relatifs aux d6penses des membres de l'Assemblke
nationale du Quebec en vertu de la Loi sur l'acc&s
aux documents des organismes publics et sur la pro-
tection des renseignements personnels, L.R.Q., ch.
A-2.1 (<< Loi sur l'acchs ). L'issue du litige d6pend
largement de la caractdrisation des documents dont
on demande la divulgation, i savoir si ce sont des
documents prot6gis par l'art. 34, qui crde une
exception A la rbgle de divulgation dans le cas des
documents prdpar6s pour le compte d'un membre
de l'Assemblie nationale. Elle d6pend aussi, bien
entendu, de l'identification de la norme de contr6le
applicable h la d6cision de la Commission d'accbs A
l'information, qui a refus6 d'autoriser la divulgation
des documents r6clamds par 1'appelant

I'appel soulbve une deuxibme question. Celle-ci
porte sur les art. 53 et 57 de la Loi sur l'acc~s, qui
prdvoient qu'aucun renseignement nominatif ins-
crit dans un document sujet A divulgation ne peut
8tre rendu public. 11 ne s'agit pas ici de ddfinir la
nature des renseignements demandds. 11 faut plut6t
d6terminer si un membre de l'Assemblde nationale
doit etre assimil6 A un organisme public aux termes
de l'art. 57. Sur ce point, il convient de mentionner
que, bien que l'appelant ait d'abord fait valoir que la
d6cision de la Commission 6tait rigie par la meme
norme de contr6le que celle employde dans le cas
de l'art. 34, soit la norme de la d6cision raisonna-
ble simple, il a chang6 sa position A l'audience pour
demander que la norme de la d6cision correcte soit
appliqude.
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I. Facts I. Les faits

On December 8, 1992, Roderick Macdonell, a
journalist with The Gazette in Montreal, made a
request under the Access Act for access to docu-
ments concerning the expenses of Members of the
National Assembly. Only one document is in issue
in these proceedings; it is entitled "Assemblde
nationale, service de la programmation et contr6le
budg6taire, 6tat des d6penses engagdes pour 1990
et 1991 pour chaque membre de l'Assembl6e natio-
nale". The appellant had in fact obtained a doc-
ument concerning a Member of the National
Assembly from another source. That docu-
ment shows the expenses incurred for all of the
Member's staff, as well as the identity and remu-
neration of workers who worked for the Member
on contract. The document includes all of the
expenses incurred, taking into account the allo-
cated budget and the balance in the Member's
account. The appellant wishes to obtain the same
information for all Members.

On July 4, 1994, the person in charge of access
to information at the National Assembly sent Mr.
Macdonell a letter denying his request. The expla-
nation given for the refusal was that the docu-
ments were produced for Members of the National
Assembly and therefore belonged to an exempt
class under s. 34 of the Access Act, and that only
one Member had agreed to disclosure. The official
in question nonetheless refused to disclose the docu-
ments relating to that Member since they included
personal information the disclosure of which is pro-
hibited by ss. 53 and 57 of the Access Act.

The appellant appealed the decision to the
Quebec Commission d'acc6s A l'information. The
Commissioner, Paul-Andrd Comeau, dismissed the
appeal on August 24, 1995 ([1995] C.A.I. 222). At
the hearing of the appeal, Mr. Comeau heard, inter
alia, the testimony of Gilles Dumont, a computer
and administrative systems analyst in the Direction
de la gestion des ressources financibres of the
National Assembly, who stated that the amounts
paid to Members are governed by the Rfglement
sur la rdmundration et les conditions de travail du

Le 8 d6cembre 1992, Roderick Macdonell, jour-
naliste A The Gazette de Montrdal, prdsente une
demande en vertu de la Loi sur l'acc~s en vue d'ob-
tenir des documents relatifs aux ddpenses des mem-
bres de l'Assembl6e nationale. Un seul document
fait l'objet des prdsentes proc6dures; il est intituld
<< Assembl6e nationale, service de la progranma-
tion et contr6le budg6taire, 6tat des ddpenses enga-
g6es pour 1990 et 1991 pour chaque membre de
l'Assembl6e nationale >. I'appelant a de fait obtenu
d'une autre source un document relatif A un membre
de l'Assembl6e nationale. Ce document rivble les
d6penses engagdes pour tous les membres du per-
sonnel du ddputd ainsi que l'identit6 et la rdmund-
ration des contractuels qui ont travailld pour lui.
Cet 6tat comprend le total des d6penses eu 6gard
au budget alloud et le solde du compte du d6putd.
Uappelant d6sire obtenir les mmes renseignements
pour l'ensemble des d6putis.

Le 4 juillet 1994, le responsable de l'accbs A
l'information A l'Assembl6e nationale envoie une
lettre A M. Macdonell rejetant sa demande. Pour
expliquer son refus, le responsable affirme que ces
documents sont prdpards pour le compte des mem-
bres de l'Assembl6e nationale et appartiennent ainsi
A une cat6gorie exclue en vertu de l'art. 34 de la Loi
sur l'acc~s, ajoutant qu'un seul d6putd a acceptd
la divulgation. Le fonctionnaire en question refuse
ndanmoins de divulguer les documents de ce ddputd
parce qu'ils contiennent des renseignements person-
nels dont la divulgation est interdite en vertu des art.
53 et 57 de la Loi sur l'acchs.

L'appelant fait appel de cette ddcision A la
Commission d'accas A l'information du Qudbec. Le
Commissaire, M. Paul-Andrd Comeau, rejette l'ap-
pel le 24 aoft 1995 ([1995] C.A.I. 222). A l'audition
de l'appel, M. Comeau entend notanment le timoi-
gnage de M. Gilles Dumont, un analyste en procd-
d6s informatiques et administratifs A la Direction
de la gestion des ressources financibres de l'As-
semblie nationale, qui d6clare que les montants
payds aux d6putds sont rigis par le Rfglement
sur la rdmundration et les conditions de travail du
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personnel d'un ddputd et sur le paiement des serv-
ices professionnels, National Assembly, R6gles
administratives du Bureau, Decision No. 092, May
16, 1984 (updated November 1, 1990). He explained
that payments are made at the request of a Member,
who submits a disbursement request on a form
addressed to the accounting service of the National
Assembly. Before authorizing payment, the service
ensures that there is a sufficient credit balance in the
Member's account. The document of which disclo-
sure is requested in this case is produced in order
to keep track of the Members' disbursements. It is
confidential; only a small number of people have
access to it.

H. Applicable Statutory Provisions

Act Respecting Access to Documents Held by Public
Bodies and the Protection of Personal Information,
R.S.Q., c. A-2.1

1. This Act applies to documents kept by a public body
in the exercise of its duties, whether it keeps them itself
or through the agency of a third party.

This Act applies whether the documents are recorded
in writing or print, on sound tape or film, in computerized
form, or otherwise.

3. The Government, the Conseil exdcutif, the Conseil
du Trdsor, the government departments and agencies,
municipal and school bodies and the health services and
social services institutions are public bodies.

For the purposes of this Act, the Lieutenant-Governor,
the National Assembly, agencies whose members are
appointed by the Assembly and every person desig-
nated by the Assembly to an office under its jurisdiction,
together with the personnel under its supervision, are
classed as public bodies.

The courts within the meaning of the Courts of Justice
Act (chapter T-16) are not public bodies.

9. Every person has a right of access, on request, to the
documents held by a public body.

The right does not extend to personal notes written on
a document or to sketches, outlines, drafts, preliminary
notes or other documents of the same nature.

personnel d'un ddputd et sur le paiement des ser-
vices professionnels, Assemblde nationale, Rbgles
administratives du Bureau, ddcision no 092, 16 mai
1984 (mise A jour ler novembre 1990). II explique
que les paiements sont effectuds A la demande du
d6putd, qui prdsente une demande de d6bours sur
un formulaire adress6 au service de la comptabilit6
de l'Assembl6e nationale. Avant d'autoriser le paie-
ment, le service s'assure que le compte du d6put6
conserve un solde cr6diteur suffisant. Le document
dont on demande la divulgation en I'instance est
6tabli pour comptabiliser les ddpenses des d6putds.
B est confidentiel; seul un petit nombre de person-
nes y a acces.

I. Dispositions 16gislatives applicables

Loi sur l'acc~s aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements per-
sonnels, L.R.Q., ch. A-2.1

1. La prdsente loi s'applique aux documents d6tenus par
un organisme public dans l'exercice de ses fonctions, que
leur conservation soit assurde par l'organisme public ou
par un tiers.

Elle s'applique quelle que soit la forme de ces docu-
ments : dcrite, graphique, sonore, visuelle, informatisde
ou autre.

3. Sont des organismes publics : le gouvernement, le
Conseil ex6cutif, le Conseil du tr6sor, les ministbres, les
organismes gouvernementaux, les organismes munici-
paux, les organismes scolaires et les 6tablissements de
sant6 ou de services sociaux.

Sont assimilds A des organismes publics, aux fins de
la pr6sente loi : le lieutenant-gouverneur, I'Assembl6e
nationale, un organisme dont celle-ci nomme les mem-
bres et une personne qu'elle d6signe pour exercer une
fonction en relevant, avec le personnel qu'elle dirige.

Les organismes publics ne comprennent pas les tribu-
naux au sens de la Loi sur les tribunaux judiciaires (cha-
pitre T-16).

9. Toute personne qui en fait la demande a droit d'accbs
aux documents d'un organisme public.

Ce droit ne s'6tend pas aux notes personnelles ins-
crites sur un document, ni aux esquisses, dbauches,
brouillons, notes prdparatoires ou autres documents de
m8me nature.
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34. No person may have access to a document from the
office of a member of the National Assembly or a docu-
ment produced for that member by the services of the
Assembly, unless the member deems it expedient.

The same applies to a document from the office of
the President of the Assembly or of a member of the
Assembly contemplated in the first paragraph of sec-
tion 124.1 of the Act respecting the National Assembly
(chapter A-23.1) or a minister contemplated in section
11.5 of the Executive Power Act (chapter E- 18), and to a
document from the office staff or office of a member of a
municipal or school body.

53. Nominative information is confidential, except in the
following cases :

(1) where its disclosure is authorized by the person
concerned by the information; in the case of a minor, the
authorization may also be given by the person having
parental authority;

(2) where it relates to information obtained in the
performance of an adjudicative function by a public
body performing quasi-judicial functions; the informa-
tion remains confidential, however, if the body obtained
it when holding a sitting in camera or if the information
is contemplated by an order not to disclose, publish or
distribute.

54. In any document, information concerning a natural
person which allows the person to be identified is nomi-
native information.

55. Personal information which, by law, is public is not
nominative information.

57. The following is public information:

(1) the name, title, duties, classification, salary,
address and telephone number at work of a member,
the board of directors or the management personnel of a
public body and those of the deputy minister, the assist-
ant deputy ministers and the management personnel of a
government department;

(2) the name, title, duties, address and telephone
number at work and classification, including the salary
scale attached to the classification, of a member of the
personnel of a public body;

(3) information concerning a person as a party to a
service contract entered into with a public body, and the
terms and conditions of the contract;

34. Un document du bureau d'un membre de l'Assem-
blWe nationale ou un document produit pour le compte
de ce membre par les services de l'Assembl6e n'est
pas accessible A moins que le membre ne le juge oppor-
tun.

Il en est de m~me d'un document du cabinet du
pr6sident de l'Assemble, d'un membre de celle-ci
visd dans le premier alinda de l'article 124.1 de la Loi
sur l'Assembl6e nationale (chapitre A-23.1) ou d'un
ministre vis6 dans l'article 11.5 de la Loi sur l'exdcutif
(chapitre E-18), ainsi que d'un document du cabinet ou
du bureau d'un membre d'un organisme municipal ou
scolaire.

53. Les renseignements nominatifs sont confidentiels
sauf dans les cas suivants :

1' leur divulgation est autorisde par la personne qu'ils
concernent; si cette personne est mineure, I'autorisation
peut dgalement 8tre donnie par le titulaire de l'autorit6
parentale;

20 ils portent sur un renseignement obtenu dans
l'exercice d'une fonction d'adjudication par un orga-
nisme public exergant des fonctions quasi judiciaires;
ils demeurent cependant confidentiels si l'organisme les
a obtenus alors qu'il sidgeait A huis-clos ou s'ils sont
vis6s par une ordonnance de non-divulgation, de non-
publication ou de non-diffusion.

54. Dans un document, sont nominatifs les renseigne-
ments qui concernent une personne physique et permet-
tent de l'identifier.

55. Un renseignement personnel qui a un caractbre public
en vertu de la loi n'est pas nominatif.

57. Les renseignements suivants ont un caractbre
public :

10 le nom, le titre, la fonction, la classification, le
traitement, I'adresse et le numdro de tdliphone du lieu
de travail d'un membre d'un organisme public, de son
conseil d'administration ou de son personnel de direction
et, dans le cas d'un ministbre, d'un sous-ministre, de ses
adjoints et de son personnel d'encadrement;

20 le nom, le titre, la fonction, I'adresse et le numdro
de tdldphone du lieu de travail et la classification, y com-
pris l'dchelle de traitement rattachde A cette classifica-
tion, d'un membre du personnel d'un organisme public;

30 un renseignement concernant une personne en sa
qualit6 de partie A un contrat de services conclu avec un
organisme public, ainsi que les conditions de ce contrat;
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(4) the name and address of a person deriving an
economic benefit granted by a public body by virtue of a
discretionary power, and any information on the nature of
that benefit;

(5) the name and address of the establishment of the
holder of a permit issued by a public body and which is
required by law to be held for the carrying on of an activ-
ity, the practice of a profession or the operation of a busi-
ness.

However, the information contemplated in the first
paragraph is not public information where its disclosure
would be likely to hinder or impede the work of a person
responsible under the law for the prevention, detection or
repression of crime.

Moreover, in no case may the information contem-
plated in subparagraph 2 of the first paragraph result in
the disclosure of the salary of a member of the personnel
of a public body.

III. Judicial History

1. Quebec Commission d'acchs 6 l'information,
[1995] C.A.I. 222

The Commissioner ruled that the document
requested could not be released except with the
authorization of the Member in question, and sub-
ject to certain provisos. He began his analysis by
commenting on s. 34 of the Access Act. He said that
it was clear that the document had been produced
by the services of the National Assembly and that
the only question in issue was whether it had been
produced for a Member. In his view, the issue was
not whether the document is used by the National
Assembly; the document is restricted the moment
it is produced for a Member. All that need be found
in order to conclude that a document has been pro-
duced for a Member is that the information it con-
tains relates specifically to the Member. In such a
case, the document cannot be disclosed without the
Member's consent.

Mr. Comeau then considered whether s. 57,
which differentiates between public and personal
information, applies directly to staff employed by
the Member. The issue is significant given that the
Member for D'Arcy McGee gave his consent to
the disclosure of the document under s. 34. On that
point, Mr. Comeau relied on the reasons of Judge
F.-Michel Gagnon of the Court of Quebec in Qudbec

40 le nom et l'adresse d'une personne qui bmificie
d'un avantage iconomique confdr6 par un organisme
public en vertu d'un pouvoir discr6tionnaire et tout ren-
seignement sur la nature de cet avantage;

50 le nom et l'adresse de l'6tablissement du titulaire
d'un permis ddlivrd par un organisme public et dont la
ditention est requise en vertu de la loi pour exercer une
activit6 ou une profession ou pour exploiter un com-
merce.

Toutefois, les renseignements pr6vus au premier
alinda n'ont pas un caractbre public si leur divulgation est
de nature A nuire ou A entraver le travail d'une personne
qui, en vertu de la loi, est chargde de prdvenir, d6tecter ou
rdprimer le crime.

En outre, les renseignements prdvus au paragraphe 20
ne peuvent avoir pour effet de rivdler le traitement d'un
membre du personnel d'un organisme public.

II. Historique judiciaire

1. Commission d'accis i l'information du
Qudbec, [1995] C.A.I. 222

Le Commissaire d6cide que le document
demand6 ne peut pas etre divulgud, sauf autorisa-
tion du d6putd concemd, et cela sous certaines rdser-
ves. Son analyse commence avec un commentaire
au sujet de l'art. 34 de la Loi sur l'accas. II ddclare
qu'il est clair que le document a td prdpard par les
services de l'Assemblie nationale et que la seule
question A trancher est de savoir s'il a dt6 prdpard
pour le compte d'un diputd. A son avis, il n'importe
pas que le document serve A l'Assemblde nationale;
il est vis ds lors qu'il est prdpard pour le compte
d'un d6putd. Pour conclure qu'il s'agit d'un docu-
ment prdpard pour le compte du diputi, il suffit de
constater que l'information qu'il contient est sp6ci-
fique au ddputd. En l'instance, le document ne peut
8tre divulgud sans le consentement du d6put.

M. Comeau se demande ensuite si l'art. 57, qui
distingue les renseignements A caractbre public
des renseignements personnels, s'applique direc-
tement au personnel du d6put6. La question est
importante parce que le d6putd de D'Arcy McGee
a donnd son consentement A la divulgation sous le
rdgime de l'art. 34. Sur ce point, M. Comeau s'ap-
puie sur les motifs du juge F-Michel Gagnon de la
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(Assemblde nationale) v. Sauvd, [1995] C.A.I. 427.
In that case, it was held that a Member cannot con-
stitute a public body since the Act Respecting the
National Assembly, R.S.Q., ch. A-23.1, guaran-
tees the Member's complete independence. The
Commissioner concluded that since a Member him-
self or herself is not considered to constitute a public
body, the information sought in the access request
cannot relate directly to the staff or contractors
employed by the Member.

Finally, the Commissioner considered whether
the documents produced for the Member for D'Arcy
McGee could be released if they contained nomi-
native information. Despite the authorization given
by the Member, the Commissioner decided that ss.
53 and 57 prohibit the disclosure of documents pro-
duced for a Member that contain personal informa-
tion relating to a physical person. Information relat-
ing to moral persons may nonetheless be disclosed.

2. Court of Qudbec, [1996] Q.J. No. 1687 (QL)

The appellant sought leave to appeal the decision
of the Commission to the Court of Qu6bec under s.
147 of the Access Act. It is important to note on this
point that the decision of the Commission is pro-
tected by the privative clause in s. 154 of the Act.

Judge Longtin dismissed the appellant's motion
on the ground that the issue raised had already
been decided in Universitd Laval v. Albert, [1990]
C.A.I. 438 (C.Q.), and Qudbec (Procureur gindral)
v. Bayle, [1991] C.A.I. 306 (C.Q.). In the first case,
the court had simply decided that [TRANSLATION]
"the essential question ... is whether these docu-
ments are cabinet documents ... or mere adminis-
trative documents that are available for consultation
by a number of people" (p. 440 (emphasis in origi-
nal)); in the second case, the court had concluded:
[TRANSLATION] "As long as the document in ques-
tion comes from ... the office of one of the persons
identified in s. [34], that person alone has the discre-
tion to decide whether or not to grant access to it"
(p. 307). With respect to s. 57, Judge Longtin simply

Cour du Quebec dans Qudbec (Assemblde natio-
nale) c. Sauvi, [1995] C.A.I. 427. Ce jugement
d6cide que le d6putd ne peut pas 8tre assimild A un
organisme public en raison du fait que la Loi sur
l'Assemblde nationale, L.R.Q., ch. A-23.1, assure
son entibre indipendance. En conclusion, selon le
Commissaire, puisque le d6put6 n'est pas lui-m~me
assimild A un organisme public, les renseignements
dont on demande la divulgation ne peuvent pas viser
directement le personnel ou les contractuels embau-
ch6s par le d6putd.

Le Commissaire se demande enfin si les docu-
ments produits pour le d6put6 de D'Arcy McGee
peuvent itre divulguds s'ils contiennent des rensei-
gnements nominatifs. Malgr6 l'autorisation donnde
par ce d6put6, le Commissaire conclut que les art.
53 et 57 interdisent la divulgation des documents
prepares pour le compte d'un d6putd qui contien-
nent des renseignements personnels relatifs A une
personne physique. Les informations relatives a des
personnes morales peuvent toutefois 8tre communi-
qu6es.

2. Cour du Qudbec, [1996] A.Q. no 1687 (QL)

L'appelant s'adresse alors A la Cour du Quebec
en vue d'obtenir la permission de porter en appel la
d6cision de la Commission en vertu de l'art. 147 de
la Loi sur l'accas. Il est important de noter ici que
la d6cision de la Commission est protigde par une
clause privative, A l'art. 154 de la Loi.

Le juge Longtin rejette la requate de l'appelant
au motif que la question soulevie a dejh 6td tran-
ch6e dans Universit Laval c. Albert, [1990] C.A.I.
438 (C.Q.), et Qudbec (Procureur gindral) c. Bayle,
[1991] C.A.I. 306 (C.Q.). Dans la premiere affaire,
la cour a simplement d6cid6 que << [1]'616ment
essentiel [.. .] est de savoir s'il s'agit de documents
du cabinet [. . ] ou de simples documents adminis-
tratifs A la disposition de plusieurs personnes pour
fins de consultation (p. 440 (en italique dans l'ori-
ginal)); dans la deuxibme, la cour a conclu : << Tant
que le document vis6 en est un [... .] du bureau de
l'une des personnes nommies A l'article [34], seule
cette personne a discrdtion pour le rendre accessi-
ble ou non (p. 307). Au sujet de l'art. 57, le juge
Longtin s'en remet simplement A la ddcision Qud6bec
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relied on Qudbec (Assemblde nationale) v. Sauvj,
which the Commissioner had cited. He agreed with
Judge Gagnon's reasoning in that case to the effect
that the public nature of the funds used was of no
relevance in applying s. 57 of the Access Act.

3. Superior Court, [1997] R.J.Q. 132

After this setback in the Court of Quebec, the
appellant filed an application for judicial review of
the Commissioner's decision in the Superior Court.
Barbeau J., ruling on the motion, recalled the court's
duty of deference in matters of judicial review.
According to the court, several fundamental prin-
ciples, namely the division of powers, democracy,
and freedom of expression, were in issue. Barbeau J.
then considered the purpose of the Access Act and
went on to examine the nature of the documents that
were the subject of the access request.

In his view, s. 34 must be interpreted in accord-
ance with the purpose of the Act and the need to pre-
serve a Member's independence in his or her role as
legislator. The document requested was public and
disclosing it would have no impact on the Member's
political and administrative role. He believed that
the Judge of the Court of Quebec had erred in law
but had also, like the Commissioner, made a deci-
sion that was patently unreasonable by interpreting
s. 34 in a way that was inconsistent with the Act and
the Regulations as a whole. Section 34 is an excep-
tion to the general principle of access to information
in public documents. That provision must therefore
be narrowly construed.

4. Court ofAppeal, [2000] R.J.Q. 1674

The Court of Appeal was divided in this case.
Forget J.A., speaking for the majority, allowed the
appeal. Chamberland J.A., for his part, would have
affirmed the decision of the Superior Court.

Forget J.A. first dealt with the issue of the appli-
cable standard of review. Referring to Canada
(Director of Investigation and Research) v. Southam
Inc., [1997] 1 S.C.R. 748, and Pushpanathan
v. Canada (Minister of Citizenship and Immigra-
tion), [1998] 1 S.C.R. 982, he decided that given the

(Assemble nationale) c. Sauvi, ddjA citde par le
Commissaire. B est d'accord avec le raisonnement
du juge Gagnon dans cette affaire, suivant lequel le
caractbre public des fonds utilis6s n'a aucune per-
tinence dans l'application de l'art. 57 de la Loi sur
l'acc~s.

3. Coursupdrieure, [1997] R.J.Q. 132

Aprbs son 6chec devant la Cour du Qudbec, l'ap-
pelant d6pose en Cour supdrieure une demande de
contr6le judiciaire de la d6cision du Commissaire.
Statuant sur cette requate, le juge Barbeau rappelle
le devoir de r6serve de la cour en la matibre. Selon la
cour, le litige soulive l'examen de plusieurs princi-
pes fondamentaux, A savoir, le partage des pouvoirs,
la ddmocratie et la libert6 d'expression. Il s'inter-
roge en suite sur l'objectif de la Loi sur l'acc~s avant
d'examiner la nature des documents faisant l'objet
de la demande de divulgation.

Selon lui, I'art. 34 doit s'interpr6ter en fonction de
l'objet de la loi et de la n6cessit6 de pr6server l'indd-
pendance du d6put6 dans sa fonction de 16gislateur.
Le document demand6 est par sa nature public et sa
divulgation n'aura aucun impact sur le r6le politi-
que et administratif du diputd. Le juge de la Cour
du Qudbec aurait commis une erreur de droit, mais
aussi rendu une d6cision manifestement drraison-
nable, tout comme le Commissaire, en interprdtant
I'art. 34 d'une manibre incompatible avec l'ensem-
ble de la Loi et des rbglements. L'article 34 ddroge
au principe g6ndral d'accbs A l'information sur les
documents publics. En consequence, cette disposi-
tion doit recevoir une interpretation restrictive.

4. Cour d'appel, [2000] R.J.Q. 1674

La Cour d'appel se divise dans cette affaire. Le
juge Forget, pour la majorit6, accueille 'appel. Pour
sa part, lejuge Chamberland aurait confirm6 lejuge-
ment de la Cour supdrieure.

Le juge Forget traite d'abord de la question de la
norme de contr8le applicable. Se rif6rant A Canada
(Directeur des enquites et recherches) c. Southam
Inc., [1997] 1 R.C.S. 748, et Pushpanathan c.
Canada (Ministre de la Citoyennetj et de I'Immigra-
tion), [1998] 1 R.C.S. 982, il conclut que l'existence
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existence of a privative clause, the Commissioner's
expertise and the nature of the problem, the inter-
mediate standard of reasonableness simpliciter must
be applied.

On the substantive issue, Forget J.A. first pointed
out that access to information is connected with
the concept of democracy and that the Access Act
is quasi-constitutional in nature. Nevertheless, he
believed that he should be guided primarily by
the wording of the Act. In his opinion, the Access
Act makes no distinction between the legislative
and administrative duties of a Member, and so
Barbeau J. was wrong to consider this. He added
that the Regulations also do not distinguish among
the various services performed for a Member. On
that basis, he concluded that the Commissioner's
interpretation of s. 34 was not unreasonable.

Forget J.A. then reviewed s. 57. In his opin-
ion, that provision did not apply to Members of
the National Assembly. In s. 34, the legislature
distinguishes between the National Assembly and
its Members. If the legislature had wished to treat
Members in the same way as the legislative body
itself, it would have done so directly by including
them expressly in the list of public bodies in s. 3.
Without commenting on whether s. 3 is exhaustive,
Forget J.A. simply noted that it does not specifically
refer to the Members among the bodies that are sub-
ject to the Access Act. Accordingly, since s. 57 did
not apply, the Commissioner's decision to refuse
disclosure of the document despite the fact that
consent had been given by the Member for D'Arcy
McGee could not be considered unreasonable.

In his dissenting opinion, Chamberland J.A.
agreed that the intermediate standard of reasona-
bleness should apply. He held however that the
Commissioner's interpretation of ss. 34 and 57 was
unreasonable.

Citing the definition of the standard of reasona-
bleness given by lacobucci J. in Southam, which
refers to the fact that the decision is not based on the
evidence or that there was an error in the actual logi-
cal process that led to the conclusion, Chamberland
J.A. first pointed out that on the evidence in the

d'une clause privative, I'expertise du Commissaire
et la nature du problbme conduisent A l'adoption de
la norme de la decision raisonnable simple, soit la
norme intermidiaire.

Sur la question de fond, le juge Forget souligne
d'abord que l'acc6s A l'information est lid au con-
cept de d6mocratie et que la Loi sur l'acc&s rev8t
un caractbre quasi-constitutionnel. Ndanmoins, il
croit que c'est avant tout le texte de la loi qui doit
le guider. A son avis, la Loi sur l'acc&s n'6tablit
aucune distinction entre les fonctions lgislatives
et administratives du d6putd, si bien que le juge
Barbeau a eu tort d'en tenir compte. II ajoute que le
rbglement ne distingue pas non plus entre les diff6-
rents services rendus A un d6putd. Sur cette base, il
conclut que l'interprdtation de l'art. 34 faite par le
Commissaire n'est pas ddraisonnable.

Le juge Forget passe ensuite A l'6tude de l'art. 57.
A son avis, cette disposition ne s'applique pas aux
membres de l'Assembl6e nationale. En effet, le Idgis-
lateur fait une distinction A l'art. 34 entre l'Assem-
bl6e nationale et ses membres. Si la Idgislature avait
voulu assimiler les d6putis au corps l6gislatif lui-
m8me, elle l'aurait fait directement en les incluant
expressdment dans l'6numbration des organismes
publics A l'art. 3. Sans vouloir 6mettre d'opinion sur
le caractbre exhaustif de l'art. 3, le juge Forget note
simplement qu'il n'identifie pas expressiment les
d6putds parmi les organismes assujettis A la Loi sur
I'acc~s. En consdquence, I'art. 57 ne trouvant pas
application, la d6cision du Commissaire de refuser
la divulgation des renseignements en d6pit du con-
sentement donn6 par le diput6 de D'Arcy McGee
ne saurait 8tre consid6rde comme ddraisonnable.

Dans son opinion dissidente, lejuge Chamberland
exprime son accord avec l'application de la norme
de contr6le intermidiaire de la decision raisonnable.
Il croit cependant que l'interpr6tation qu'a fait le
Commissaire des art. 34 et 57 est d6raisonnable.

Se rdf6rant A la d6finition que donne le juge
lacobucci de la norme de la d6cision raisonnable
dans l'arrat Southam, qui fait appel au d6faut de
la d6cision de s'appuyer sur la preuve ou A une
erreur dans le raisonnement qui a mend A la conclu-
sion, le juge Chamberland souligne d'abord que le
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record, the document requested was not produced
for a Member within the meaning of s. 34. Rather,
it was a document prepared by the accounting serv-
ice for its own purposes. He was of the opinion that
it was unreasonable to conclude that the document
was produced for the Member simply because it was
delivered to him. Chamberland J.A. also believed
that the Commissioner's reasoning was flawed since
it failed to take into account the need for the excep-
tion to the rule of disclosure in s. 34 to be narrowly
construed. In his opinion, both the purpose of the
Access Act and the relevance of the documents to the
role of the Member must be taken into account.

With respect to s. 57, Chamberland J.A. found
that no real distinction can be made between the
National Assembly and its Members. In his view,
the distinction is not justified because that section
can apply to a Member only in the Member's capac-
ity as a person who is considered to constitute a
public body. That is confirmed by the wording of s.
9 of the Regulations of the National Assembly.

IV. Analysis

1. The Problem of the Standard of Review

This appeal raises once again the problem of
determining the standard for reviewing a deci-
sion made by an administrative body which has
been given quasi-judicial powers. In this case, the
question is closely connected with the difficulties
involved in the statutory interpretation of ss. 34 and
57. If the intermediate standard of the reasonable-
ness of the decision must be applied, we must then
examine how the methods of statutory interpretation
impact on the concept of reasonableness, which is
one of the fundamental components of the current
system of judicial review.

. Before analysing ss. 34 and 57, it is important to
recall that this appeal deals with an application for
judicial review and that the decision in question is in
fact the decision of the information Commissioner,
not the decisions of the judges who ruled on that
decision. Barbeau J., applying the most stringent
standard of review, the patently unreasonable deci-
sion standard, nonetheless allowed the application

document demand6 n'est pas produit pour le compte
d'un d6putd au sens de l'art. 34, selon la preuve au
dossier. It s'agit au contraire d'un document prdpard
par le service de comptabilitd pour ses propres fins.
Il est d'avis qu'il est d6raisonnable de conclure que
le document est prdpard pour le compte du d6putd
simplement parce qu'il lui est communiqu6. Le juge
Chamberland pense aussi que, faute de tenir compte
de la ndcessit6 d'interpr6ter restrictivement l'excep-
tion A la rbgle de divulgation que constitue 1'art. 34,
le raisonnement du Commissaire est vicid. Selon lui,
il faut tenir compte de l'objet de la Loi sur l'acc~s
et de la pertinence des dossiers eu 6gard au r6le du
d6put6.

Au sujet de l'art. 57, le juge Chamberland cons-
tate qu'on ne peut pas effectuer une distinction vdri-
table entre l'Assembl6e nationale et ses membres.
Selon lui, cette distinction ne se d6fend pas parce
que cet article ne peut s'appliquer au d6putd qu'en
sa qualit6 de personne assimilde i un organisme
public. Ceci se confirme dans le libellI de l'art. 9 du
rbglement de l'Assemblde nationale.

IV. Analyse

1. Le problime de la norme de contrdle

Le pourvoi pose A nouveau le problbme de
l'identification de la norme de contrble d'une d6ci-
sion d'un organisme administratif dot6 de fonctions
quasi judiciaires. En l'espbce, la question se ratta-
che 6troitement aux difficultds relatives A l'interpr6-
tation l6gislative des art. 34 et 57. Dans la mesure
o6 la norme intermidiaire de la ddcision raisonnable
doit 8tre retenue, il faut analyser dans la pr6sente
affaire l'impact des mdthodes d'interpr6tation 16gis-
lative sur l'articulation du concept de rationalit6,
qui est un des e'6ments fondamentaux du systhme
actuel de contr8le judiciaire.

Avant de proc6der A l'analyse des art. 34 et 57,
il est important de rappeler que le pr6sent pourvoi
porte sur une procedure en revision judiciaire et
que la ddcision dont il est question ici est celle du
Commissaire A l'information et non celle des juges
qui se sont prononc6s sur celle-ci. Appliquant la
norme de contr6le la plus exigeante, celle de la d6ci-
sion manifestement ddraisonnable, le juge Barbeau
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for judicial review. On appeal, the two majority
judges and the minority judge all applied the inter-
mediate standard of reasonableness simpliciter;
the parties accepted that standard in relation to s.
34. There is no need to examine the analysis of
the Court of Appeal in detail. We would however
note that, in this case, the privative clause is only
partial since it provides for an appeal on any ques-
tion of law or jurisdiction (s. 147). Furthermore, the
Commissioner's special expertise is needed, for the
actual interpretation of s. 34, only when findings of
fact are involved. The protection of privacy and of
the fundamental values of democracy is essentially
a judicial function, as is the contextual interpreta-
tion of legislation involving the public interest. In
Southam, supra, at paras. 35-37, lacobucci J. points
out that even though a question of fact is simply
about what actually took place between the parties,
determining whether those facts satisfy a legal test is
a question of mixed law and fact. The more widely
the rule will apply, the more the courts will tend to
characterize a question as one of mixed law and fact.
In our view, the decision concerning the application
of s. 34 is a question of mixed law and fact because
the Commissioner had to decide whether the docu-
ment which was supposedly produced for a Member
was produced exclusively for the Member or at the
Member's request, and these are questions of law.
This is also not a case in which different interests
must be weighed, as is often the case in administra-
tive law. It is therefore clear that the most stringent
standard was not appropriate.

As noted earlier, the appellant has changed his
mind with respect to the standard that is appropriate
in respect of the interpretation of s. 57 and is now
asking that the standard of correctness be applied.
It could indeed be argued that the question of
whether a Member of the National Assembly must
be considered to constitute a public body is a pure
question of law that goes to the actual jurisdiction of
the Commission. The privative clause indicates that
the legislature did not intend to leave this type of

a ndanmoins accueilli la requate en r6vision judi-
ciaire. En appel, les juges de la majoritd et celui de
la minoritd ont tous trois appliqud la norme interm6-
diaire, celle de la d6cision raisonnable simple; les
parties ont acceptd cette norme eu dgard A 'art. 34. 11
n'est pas ndcessaire de revenir en d6tail sur l'analyse
de la Cour d'appel. 11 convient cependant de signaler
qu'en l'instance, la clause privative n'est que par-
tielle, puisqu'elle prdvoit un appel sur une question
de droit ou de compdtence (art. 147). De plus, l'in-
terprdtation de 1'art. 34 comme telle ne fait appel A
l'expertise particulibre du Commissaire que dans la
mesure o6 elle porte sur des conclusions de fait. La
protection de la vie privde et des valeurs fondamen-
tales de la ddmocratie demeure essentiellement de
nature judiciaire, tout comme l'interprdtation con-
textuelle des lois d'intir8t public. Dans Southam,
pricitd, le juge lacobucci rappelle, aux par. 35-37,
que mme si une question de fait porte simplement
sur ce qui s'est produit entre les parties, la question
de savoir si ces faits satisfont i un critbre juridique
constitue une question mixte de fait et de droit
I'accentuation du caractbre gindral de l'application
de la rbgle renforcera la tendance des tribunaux A
conclure A la prdsence d'une question mixte de fait
et de droit. A notre avis, la d6cision relative A l'ap-
plication de l'art. 34 est une question mixte de fait
et de droit puisque le Commissaire devait decider si
le document cens6ment prdpard pour le compte d'un
d6putd 6tait un document prdpard exclusivement
pour le d6putd, ou encore A la demande du ddputd,
ces 616ments 6tant de nature juridique. 11 ne s'agit
pas non plus, en l'instance, d'une affaire qui fait
appel A la ponddration d'intdrts diffdrents, comme
c'est souvent le cas en matibre administrative. Il est
donc clair que la norme la plus stricte n'dtait pas
appropnee.

Tel que mentionn6 plus haut, I'appelant a chang6
d'avis au sujet de la norme appropride dans le cas
de l'interprdtation de l'art. 57 et demande mainte-
nant que la norme de la d6cision correcte soit appli-
qu6e. On pourrait certes soutenir que la question de
savoir si le membre de l'Assembl6e nationale doit
etre assimiild A un organisme public est une question
de droit pur qui touche A la comp6tence m~me de
la Commission. La clause privative indique en fait
l'intention du l6gislateur de ne pas laisser ce genre
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question to the sole discretion of the Commissioner.
In fact, this is a question that falls outside the
Commissioner's expertise. As lacobucci J. said
in Pezim v. British Columbia (Superintendent of
Brokers), [1994] 2 S.C.R. 557, at p. 591:

Consequently, even where there is no privative clause
and where there is a statutory right of appeal, the concept
of the specialization of duties requires that deference
be shown to decisions of specialized tribunals on mat-
ters which fall squarely within the tribunal's expertise.
[Emphasis added.]

We know that the different decisions that an
administrative tribunal makes in a single case may
necessitate the application of different standards
of review, depending on the nature of the deci-
sions (Pushpanathan, supra, at para. 49). Some
decisions relate to the facts, and others to ques-
tions of law or to questions of mixed fact and law.
La Forest J. had addressed this issue earlier, in Ross
v. New Brunswick School District No. 15, [1996] 1
S.C.R. 825, and applied the decision of this Court
in Canada (Attorney General) v. Mossop, [1993]
1 S.C.R. 554. In Pezim, lacobucci J. analyzed the
decision of a highly specialized tribunal that had
interpreted an Act which fell squarely within its
mandate. In the present case, the issue is the inter-
pretation of a provision that limits the Commission's
jurisdiction, a matter in which the Commission has
no special expertise. The nature of the problem sub-
mitted to the Commissioner is also relevant in deter-
mining the intent of the legislature (Pasiechnyk v.
Saskatchewan (Workers' Compensation Board),
[1997] 2 S.C.R. 890, at para. 18; Commission de la
santi et de la sdcuritd du travail v. Autobus Jacquart
inc., [2000] C.L.P. 825 (C.A.)). With regard to the
above discussion, it is not really necessary to exam-
ine the standard of review that was adopted by the
judges of the Court of Appeal since, as will be seen
later, we find that the Commissioner's interpretation
of s. 57 was unreasonable.

As noted earlier, this case requires a close exami-
nation of the impact of the methods of statutory
interpretation on the delineation of the concept
of reasonableness. In Southam, supra, at para. 56,

de question A la seule discrition du Commissaire.
Il s'agit d'ailleurs d'une question qui 6chappe 4
l'expertise du Conuissaire. Comme le fait valoir
le juge lacobucci dans l'arrt Pezim c. Colombie-
Britannique (Superintendent of Brokers), [1994] 2
R.C.S. 557, p. 591 :

Par consdquent, meme lorsqu'il n'existe pas de clause
privative et que la loi prdvoit un droit d'appel, le concept
de la sptcialisation des fonctions exige des cours de jus-
tice qu'elles fassent preuve de retenue envers l'opinion
du tribunal spdcialisd sur des questions qui rel~vent direc-
tement de son champ d'expertise. [Nous soulignons.]

On sait que les diff6rentes d6cisions rendues par
un tribunal administratif dans le cadre d'une m~me
affaire peuvent faire appel h des normes de con-
tr8le variables selon leur nature (Pushpanathan,
prdcitd, par. 49). Certaines dscisions portent sur
les faits, d'autres sur des questions de droit ou
des questions mixtes de fait et de droit. Le juge
La Forest s'est ddj4 pench6 sur la question dans
Ross c. Conseil scolaire du district no 15 du
Nouveau-Brunswick, [1996] 1 R.C.S. 825, appli-
quant la jurisprudence de la Cour dans Canada
(Procureur gindral) c. Mossop, [1993] 1 R.C.S.
554. Dans Pezim, le juge lacobucci analyse la
d6cision d'un tribunal hautement sp6cialis6 qui a
interpr6td une loi directement lide 4 son mandat.
Ici, le litige porte sur l'interprdtation d'une dispo-
sition limitant la compitence de la Commission, un
domaine dans lequel le Commissaire ne possede
pas d'expertise particulibre. La nature du problbme
soumis au Commissaire est pertinente aussi pour
d6terminer l'intention du 1dgislateur (Pasiechnyk
c. Saskatchewan (Workers' Compensation Board),
[1997] 2 R.C.S. 890, par. 18; Commission de
la santd et de la sdcuritd du travail c. Autobus
Jacquart inc., [2000] C.L.P. 825 (C.A.)). Ceci dit,
il n'est pas rdellement essentiel de revenir sur la
norme de contr6le adoptie par les juges de la Cour
d'appel puisque, comme nous le verrons plus loin,
nous concluons que le Commissaire a donn6 une
interpr6tation d6raisonnable A l'art. 57.

Tel que mentionn6 plus haut, la pr6sente affaire
nous oblige 4 consid6rer de faqon particulibre
l'impact des m6thodes d'interpritation 16gislative
sur 1'articulation du concept de rationalit6. Dans
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lacobucci J. describes the intermediate standard of
reasonableness as follows:

An unreasonable decision is one that, in the main, is not
supported by any reasons that can stand up to a somewhat
probing examination. Accordingly, a court reviewing a
conclusion on the reasonableness standard must look to
see whether any reasons support it. The defect, if there
is one, could presumably be in the evidentiary foundation
itself or in the logical process by which conclusions are
sought to be drawn from it. [Emphasis added.]

We are of the opinion that there was no justifica-
tion for the Commissioner's conclusions, but most
importantly that they resulted from erroneous rea-
soning. Here, as in Pezim, supra, we will apply the
standard of reasonableness to the actual interpreta-
tion of the statutory provision in examining the rea-
soning of the Commissioner.

2. Analysis of Section 34

We will now return to the analysis of s. 34. As
noted earlier, the issue seems to have been joined
on the question of whether the document the disclo-
sure of which was requested was produced for the
-Member. The respondents argued that the document
falls under s. 34 essentially because of its usefulness
to the Member. They stated:

[TRANSLATION] It is essential that a Member of the
National Assembly keep accounting records of the
expenses that he or she incurs and ensure that he or she
does not exceed the amount of money allocated to the
Member under the Regulations, both in terms of the total
payroll available to the Member and in terms of the maxi-
mum salaries that the Member may pay.

The appellant argued that the document

[TRANSLATION] is a document that was prepared by
the financial resources management branch, an admin-
istrative service of the National Assembly, so that it
can ensure compliance with the Regulations respecting
remuneration and ensure that the Members do not exceed
the total payroll that is allocated to them.

Those comments confirm that the document pre-
pared by the accounting service is used both by the

Southam, pr6cit6, par. 56, le juge lacobucci pricise
la norme intermddiaire de la d6cision raisonnable en
ces termes :

Est ddraisonnable la d6cision qui, dans l'ensemble, n'est
6tayde par aucun motif capable de rdsister A un examen
assez poussd. En cons6quence, la cour qui contr6le une
conclusion en regard de la norme de la dicision raison-
nable doit se demander s'il existe quelque motif 6tayant
cette conclusion. Le d6faut, s'il en est, pourrait d6couler
de la preuve elle-meme ou du raisonnement qui a 6t6
appliqu6 pour tirer les conclusions de cette preuve. [Nous
soulignons.]

Nous sommes d'avis, en ce qui concerne les con-
clusions du Commissaire, qu'elles sont d6nudes de
justification et surtout qu'elles rdsultent d'un raison-
nement errond. Comme dans Pezim, prdcitd, nous
appliquerons la norme de la d6cision raisonnable
A l'interprdtation d'une disposition 16gislative dans
notre analyse du raisonnement du Commissaire en
l'espee.

2. Analyse de l'art. 34

Revenons donc A l'analyse de l'art. 34. Tel que
constatd plus haut, le ddbat semble s'8tre engag6
autour de la question de savoir si le document dont
la divulgation est demandde a 6td prdpard pour le
compte du d6putd. Les intim6s sont d'avis que le
document est vis6 par l'art. 34 essentiellement en
raison de son utilit6 pour le d6putd. Us s'expriment
comme suit :

[Il est essentiel pour le membre de l'Assembl6e nationale
de tenir une comptabilit6 des d6penses qu'il engage et de
s'assurer qu'il ne d6passe pas le montant des sommes qui
lui sont alloudes en vertu du rbglement, tant A l'dgard de
la masse salariale dont il dispose que des dchelles de trai-
tement maximum qu'il peut consentir.

L'appelant, pour sa part, fait valoir que le document

est un document prdpard par un service administratif de
l'Assembl6e nationale, A savoir la Direction de la gestion
des ressources financibres, et ce, pour que le service s'as-
sure que le Rfglement sur la rdmundration est respectd et
que les d6putds ne d6passent pas la masse salariale qui
leur est alloude.

Ces commentaires confirment que le docu-
ment du service de comptabilitd sert A la fois A
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central administrative services and by the Member.
The Commissioner recognized this fact and con-
cluded that the document could fall under s. 34 even
though it was not produced exclusively for the ben-
efit of the Member. In his view, it was sufficient that
the document was useful to the Member in order for
it to be exempted from disclosure. In saying this,
however, was he addressing the issue properly? Was
this justification sufficient to establish the reasona-
bleness of the interpretation?

In our opinion, the Commissioner did not use
the right method of analysis in interpreting s. 34.
He should have kept the purpose of the Access Act,
as set out in s. 9, foremost in his mind. That section
states, in the first paragraph, the fundamental princi-
ple that access may be had to government informa-
tion:

Every person has a right of access, on request, to the
documents held by a public body.

That error affected the Commissioner's analysis so
seriously that it made it unreasonable, considering
that that concept has been defined by this Court,
inter alia, in Southam, supra, and Pushpanathan,
supra. As will be seen, that interpretation leads to
an unresolvable conflict between the legislative pur-
pose stated in the Act and the actual application of
its provisions.

The Commissioner then had to consider the
meaning and scope of the exceptions to the gen-
eral rule that are set out in s. 34 by examining
the category of exceptions in question, that is, the
category in subdivision 5: "Information affecting
administrative or political decisions". The head-
ing of a statutory provision is one of the indicators
from which the legislature's intended purpose may
be determined when exceptions are provided to the
general scheme of an Act: R. v. Lohnes, [1992] 1
S.C.R. 167, at p. 179; R. v. Zundel, [1992] 2 S.C.R.
731, at p. 763; R. v. Kelly, [1992] 2 S.C.R. 170, at
p. 189. As the appellant rightly argued, the purpose
of those exceptions is to guarantee the independ-
ence of the Member in performing his or her duties
as a Member of the National Assembly. All of those
exceptions, some of which are discretionary, while
others are limited in time, refer to, inter alia, the

l'administration centrale et au d6putd. Le
Commissaire a reconnu ce fait et conclu que le
document pouvait 8tre visd par l'art. 34 m8me s'iI
n'6tait pas prdpard exclusivement pour le bdndfice
du d6putd. Pour lui, il suffisait que le document soit
utile au d6putd pour le soustraire A l'obligation de
divulgation. Etait-ce une faqon ad6quate d'aborder
la question? Etait-ce une justification suffisante pour
6tablir la rationalitd de l'interpritation?

A notre avis, le Commissaire n'a pas utilis6 la
bonne mdthode d'analyse dans son 6tude de l'art.
34. II devait en premier lieu considdrer l'objet de la
Loi sur l'acc~s, inscrit A l'art. 9. Celui-ci exprime,
au premier alinia, le principe fondamental du droit
d'accbs A l'information gouvernementale :

Toute personne qui en fait la demande a droit d'accbs aux
documents d'un organisme public.

Cette erreur affecte si gravement la m6thode d'ana-
lyse du Commissaire qu'elle lui donne un carac-
tere ddraisonnable au sens de la jurisprudence de
notre Cour, notamment dans les arr8ts Southam et
Pushpanathan, pricit6s. Comme nous le verrons,
elle conduit en effet A un conflit insoluble entre l'ob-
jectif Idgislatif diclard dans la loi et l'application
effective de ses dispositions.

II devait ensuite s'interroger sur le sens et la
portie des exceptions A la rkgle g6ndrale inscrites A
l'art. 34 en portant attention A la catigorie d'excep-
tions visde, soit celle relative A la sous-section 5 :
<< Renseignements ayant des incidences sur les d6ci-
sions administratives ou politiques >>. I'intitul6 d'un
texte l6gislatif constitue l'un des indices permettant
d'6tablir l'objet vis6 par le l6gislateur lorsqu'il prd-
voit des exceptions au rdgime g6ndral d'une loi : R.
c. Lohnes, [1992] 1 R.C.S. 167, p. 179; R. c. Zundel,
[1992] 2 R.C.S. 731, p. 763; R. c. Kelly, [1992] 2
R.C.S. 170, p. 189. Comme le fait valoir 4 bon droit
l'appelant, ces exceptions visent A prot6ger l'indd-
pendance du d6put6 dans l'exercice de ses fonctions
comme membre de l'Assemblie nationale. Toutes
ces exceptions, tant6t discritionnaires, tant6t limi-
tees dans le temps, visent entre autres les cat6gories
de documents suivantes : les d6cisions ou ddcrets du
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following categories of documents: decisions or
orders of the Conseil exdcutif; legal opinions; stud-
ies; records of deliberations; statutory instruments;
opinions and recommendations of a Member or
consultant, and of a body; and knowledge appraisal
tests. All of those exceptions, which are relevant in
applying s. 34, relate to the Conseil exdcutif or the
public bodies as collective entities.

There is no provision in the Access Act giving
the reasons behind those exceptions. Secondary
sources, however, are available which provide
useful information about the legislative approach to
access to information that has been widespread for
approximately 20 years. For instance, a commission
set up by the Ontario government, which reported
in 1980, analyzed the entire problem of access to
government information in depth (Commission on
Freedom of Information and Individual Privacy,
Public Government for Private People (1980)). The
report discussed the exclusion of certain informa-
tion from the duty to disclose. The exceptions that
were recommended corresponded, in part, to the
exceptions in subdivision 5 of the Act under consid-
eration (vol. 2, at pp. 280-81). The report concluded
that the judicial and executive branches had to be
exempted from the duty to disclose. However, it
did not contain any exceptions pertaining to access
to the government's administrative or financial
management documents (vol. 2, at p. 239). That
approach reflected a principle of general access with
narrowly defined exceptions. In the present case,
we must keep in mind that in adopting the Access
Act, the National Assembly thought it appropriate
that it should be subject, itself, to the legislation. In
so doing, it expressed a desire for transparency that
went beyond the solutions that have been adopted by
other legislatures or were recommended to them.

As previously noted, s. 34 is the only provi-
sion in subdivision 5 that relates solely to the
documents of individual Members. That provision
exempts two types of documents from disclosure:
documents from the office of a Member and docu-
ments produced for that Member by the services of
the National Assembly, unless the Member deems
that disclosure would be expedient. The request for

Conseil ex6cutif; les opinions juridiques; les analy-
ses; les mimoires de dilibirations; les textes 16gisla-
tifs ou riglementaires; les avis ou recommandations
d'un membre ou d'un consultant et ceux d'un orga-
nisme, ainsi que les 6preuves d'dvaluation des con-
naissances. Toutes ces exceptions, pertinentes dans
l'application de l'art. 34, visent le Conseil ex6cutif
ou les organismes publics en tant qu'organes collec-
tifs.

Aucune disposition de la Loi sur l'acchs n'ex-
plique la raison d'Etre de ces exceptions. Certaines
sources secondaires donnent cependant des indica-
tions utiles sur une approche 16gislative de l'accbs
A l'information qui s'est g6ndralisde au cours des
20 dernitres anndes. Ainsi, une commission 6tablie
par le gouvernement de l'Ontario, qui a prdsentd
son rapport en 1980, a analys6 en profondeur tout
le problbme de l'accbs A l'information gouverne-
mentale (Commission on Freedom of Information
and Individual Privacy, Public Government for
Private People (1980)). Le rapport envisageait la
soustraction de certaines informations A l'obliga-
tion de divulgation. Les exceptions recommanddes
correspondaient en partie A celles de la sous-section
5 de la loi A l'6tude (vol. 2, p. 280-281). Le rapport
concluait A la n6cessit6 de soustraire les pouvoirs
judiciaire et l6gislatif A l'obligation de divulgation.
H1 n'exprimait cependant aucune r6serve A l'6gard
de l'accbs aux documents de gestion administrative
ou financibre de l'Etat (vol. 2, p. 239). Cette appro-
che exprimait un principe d'accbs gindral, assorti
d'exceptions restreintes. Dans la prdsente affaire,
il faut se rappeler que l'Assembl6e nationale, en
adoptant la Loi sur l'accas, a cru bon de s'assujettir
elle-m~me A la 16gislation. Elle affirmait alors une
volont6 de transparence qui transcendait les solu-
tions retenues par d'autres 16gislatures ou qui leur
6taient recommanddes.

Tel que not6 pricdemment, I'art. 34 est la seule
disposition de la sous-section 5 qui ne concerne
que les documents des d6put6s eux-m~mes. Cette
disposition soustrait deux types de documents A la
divulgation : les documents du bureau du ddput6 et
ceux que les services de l'Assemblde nationale pro-
duisent pour son compte, A moins que celui-ci ne
juge opportun de les communiquer. La demande
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access in this case involves the second category of
document. We must therefore define the content
of that category in order to construe and apply s.
34. The Commissioner defined that category very
broadly and found that it included all documents
prepared by the services of the National Assembly
that are delivered to a Member. In our opinion, the
Commissioner's interpretive approach was flawed.
If he had applied the proper methodology, he would
have excluded only certain types of documents.

The respondents oppose the approach of the
Commissioner on the ground that the wording of s.
34 makes no distinction based on the nature of the
document prepared for the Member, an argument
which seems to be founded on the reasons of the
court in Universitd Laval v. Albert, supra. However,
the reasons of the court in that case are not conclu-
sive, since it also wrote at p. 440:

[TRANSLATION] Given the evidence that was heard by
the undersigned, they cannot conclude, like the commis-
sioner, that the excerpts from minutes were documents
that were produced and used by the administrative serv-
ices of the university. In order for s. 34 not to be applica-
ble in this case, it would have had to be clearly established
that those documents were essential to the administrative
aspect of the university - in other words, essential to the
decision-making by the institutional authorities or to the
action taken on those decisions; no evidence to that effect
was presented in this case. [Emphasis in original.]

The analysis of the provision must necessarily
take into account the legislative context, the purpose
of the Act as a whole, and the purpose of the provi-
sion in question. This is necessary to avoid an error
in the reasoning that supports the Commissioner's
conclusion on the meaning of s. 34. This Court has
often stressed the need to have regard to the overall
purpose of the Act in construing it: Rizzo & Rizzo
Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27; 2747-3174
Quebec Inc. v. Quebec (Rigie des permis d'alcool),
[1996] 3 S.C.R. 919; R. v. Sharpe, [2001] 1 S.C.R.
45, 2001 SCC 2. In Rizzo Shoes, lacobucci J. inter-
preted the expression "terminate the employment of
an employee" to include employees whose termina-
tion resulted from the bankruptcy of their employer,
having regard to the purposes of the Act. He rejected

de divulgation vise ici la deuxibme catdgorie de
documents. 11 faut done ddfinir le contenu de cette
cat6gorie pour interprdter et appliquer 1'art. 34. Le
Commissaire a donnd une port6e trbs gdndrale A
cette catigorie en y incluant tous les documents
pr6pards par les services de 1'Assembl6e nationale
qui sont communiquds au d6putd. A notre avis, la
d6marche interpr6tative du Commissaire 6tait fau-
tive. Une interpr6tation correcte l'aurait amend A
n'exclure que certains types de documents.

Les intim6s contestent cette approche au motif
que le libelld de l'art. 34 ne fait pas de distinction
fond6e sur la nature du document prdpard pour
le ddputd, argument qui semble s'appuyer sur les
motifs du tribunal dans Universiti Laval c. Albert,
prdcitd. Pourtant, les motifs du tribunal dans cette
affaire ne sont pas concluants puisqu'il y est dcrit
aussi A la p. 440 :

Avec la preuve entendue par les soussign6s, ceux-
ci ne peuvent conclure, comme la conmissaire, que
les documents, en l'occurrence les extraits de procks-
verbaux, 6taient des documents produits et utilisis par
l'appareil administratif de l'universitd. Pour que l'arti-
cle 34 ne puisse recevoir application en l'instance, il efit
fallu 6tablir clairement que ces documents constituaient
un 616ment essentiel de la fonction administrative de
l'universit6, c'est-A-dire pour la prise de d6cisions par
les instances officielles de l'institution ou pour assurer
le suivi desdites ddcisions; aucune preuve ne fut appor-
tie, en la pr6sente cause, dans ce sens. [En italique dans
l'original.]

L'analyse de la disposition doit n6cessairement
tenir compte du contexte 16gislatif, de l'objet de la
loi dans son ensemble et de l'objet de la disposi-
tion pr6cisdment visde. Ceci fait partie de l'obliga-
tion du Commissaire de ne pas commettre d'erreur
dans le raisonnement suivi pour d6terminer le sens
A donner A l'art. 34. Notre Cour a souvent soulignd
la n6cessit6 d'interprdter la loi en tenant compte
de son objectif gdndral : Rizzo & Rizzo Shoes Ltd.
(Re), [1998] 1 R.C.S. 27; 2747-3174 Qudbec Inc.
c. Qudbec (Rigie des permis d'alcool), [1996] 3
R.C.S. 919; R. c. Sharpe, [2001] 1 R.C.S. 45, 2001
CSC 2. Dans Rizzo Shoes, le juge lacobucci inter-
prdte les mots << licencier un employd >>, vu les
objectifs de la loi, comme englobant les employds
mis A pied A la suite d'une faillite. Il rejette ainsi
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the interpretation of the Court of Appeal, which had
concluded that the ordinary meaning of the words
used restricted the application of the statutory pro-
vision to those employees who had in fact been dis-
missed. Although he acknowledged that "[a]t first
blush, bankruptcy does not fit comfortably into
this interpretation" (para. 20), he concluded that
this analysis was incomplete. Iacobucci J. referred,
rather, to the principles of interpretation and to the
Interpretation Act, R.S.O. 1980, c. 219, now R.S.O.
1990, c. 1.11, and concluded that the Court of
Appeal had not paid sufficient attention to the over-
all scheme of the Act, its object, and the true inten-
tion of the legislature (para. 23). As lacobucci J. said
in Southam, supra, at para. 59, the standard of rea-
sonableness simpliciter is closely akin to the stand-
ard that should be applied in reviewing findings of
fact by trial judges. E. A. Driedger notes in his work
entitled Construction of Statutes (2nd ed. 1983), at
p. 87, that the interpretation of an Act cannot be
based simply on its wording:

Today there is only one principle or approach, namely,
the words of an Act are to be read in their entire context
and in their grammatical and ordinary sense harmoni-
ously with the scheme of the Act, the object of the Act,
and the intention of Parliament.

The plain meaning of the words will not be of much
value if the court considers it without regard to the
context of the statutory provision and the purposes
of the Act.

The justification for and importance of this
approach were discussed at length by L'Heureux-
Dub6 J. in a concurring opinion in 2747-3174
Qudbec Inc., supra. She focussed on the problems
associated with the old rule about the plain meaning
of the words, explaining that this rule obscured the
fact (at para. 154)

that the so-called "plain meaning" is based on a set of
underlying assumptions that are concealed in legal rea-
soning. In reality, the "plain meaning" can be nothing but
the result of an implicit process of legal interpretation.
[Emphasis deleted.]

In her analysis, L'Heureux-Dubd J. quoted at para.
155 a scathing excerpt from M. Zander, The Law-
Making Process (4th ed. 1994), at p. 126:

l'interpr6tation de la Cour d'appel qui avait conclu
que le sens ordinaire des mots utilisds limitait l'ap-
plication de la disposition 1dgislative aux seuls
employds qui avaient effectivement 6td licencids.
Bien qu'il reconnaisse que, << [A] premibre vue, la
faillite ne semble pas cadrer trbs bien avec cette
interprdtation >> (par. 20), il conclut que cette analyse
reste incomplete. Le juge lacobucci se rdfere plut~t
aux principes d'interprdtation et A la Loi d'interprdta-
tion, L.R.O. 1980, ch. 219, maintenant L.R.O. 1990,
ch. 1.11, pour conclure que la Cour d'appel n'avait
pas portd une attention suffisante A l'dconomie gend-
rale de la loi, A son objet et A l'intention vdritable du
l6gislateur (par. 23). Or, comme le mentionne lejuge
lacobucci dans Southam, pricit6, par. 59, la norme
de la ddcision raisonnable se rapproche de la norme
applicable au contr6le des conclusions de fait des
juges de premibre instance. E. A. Driedger souligne
dans son ouvrage intitul6 Construction of Statutes
(2e 6d. 1983), p. 87, que l'interprdtation de la loi
ne. peut pas reposer simplement sur son libell6 :

[TRADUCTION] Aujourd'hui il n'y a qu'un seul prin-
cipe ou solution : il faut lire les termes d'une loi dans leur
contexte global en suivant le sens ordinaire et grammati-
cal qui s'harmonise avec l'esprit de la loi, l'objet de la loi
et l'intention du Idgislateur.

Le sens ordinaire des mots n'a donc pas une trbs
grande valeur si la cour l'examine sans tenir compte
du contexte de la disposition 16gislative et des objets
de la loi.

La justification de cette approche et son impor-
tance sont discuties A fond par le juge L'Heureux-
Dubd dans une opinion concurrente dans 2747-3174
Qudbec Inc., pricitd. Le juge fait surtout ressortir
les problbmes associds A l'ancienne rbgle relative
au sens ordinaire des mots lorsqu'elle explique que
cette rbgle obscurcit le fait (au par. 154)

que le soi-disant << sens ordinaire >> est fond sur un
ensemble de prdmisses sous-jacentes qui se trouvent
dissimuldes dans le raisonnement juridique. En rdalit6, le
<< sens ordinaire >> ne peut 8tre autre chose que le rdsul-
tat d'un processus implicite d'interprdtation juridique.
[Soulignement omis.]

Dans son analyse, le juge I'Heureux-Dub6 cite au
par. 155 un passage cinglant de M. Zander, The
Law-Making Process (4' dd. 1994), p. 126:
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The literal interpretation in a particular case may in fact
be the best and wisest of the various alternatives, but the
literal approach is always wrong because it amounts to an
abdication of responsibility by the judge. Instead of deci-
sions being based on reason and principle, the literalist
bases his decision on one meaning arbitrarily preferred.
[Emphasis in original.]

The conclusion must therefore be that it is essen-
tial in all cases to consider the purpose of the Act
and the overall legislative objective. In Sharpe,
supra, McLachlin C.J. refused to adopt an interpre-
tation of s. 163. 1(1)(a) that would have required that
she include things in the definition of the intended
material caught by the law that would not have
served the legislative objective (para. 43).

In this case, the same reasoning must be applied
in analysing the expression "document produced for
that member". Interpreting s. 34 without examining
the legislative context and the specific purpose of
the exception set out in that section is an error. As
in Sharpe, failing to refer to the legislative objec-
tive creates a risk of catching things within the
scope of the provision that should not be included,
because including them does nothing to achieve the
legislature's intended objective. It is also very clear
that disregarding the legislature's overall intention
contradicts s. 41 of the Interpretation Act, R.S.Q.,
c. 1-16, as in Rizzo Shoes, supra. As noted earlier,
the error made by the Commissioner creates an
inconsistency between the objective of the Access
Act, which he ignored, and its actual content. This
confirms that his interpretation is unreasonable.
The effect of the Commissioner's interpretation is
that the legislature enacted an incoherent statute,
giving generous access to government information
on one hand, and denying access, even in respect
of matters relating to the day-to-day management of
public funds by the legislative body, composed of
the Members, on the other.

In our opinion, a narrow interpretation of the
exceptions that is consistent with its underlying
objective could not reasonably have led to the con-
clusion that s. 34 applied to the document requested
since that document is essentially an accounting

[TRADUCTION] Il est possible que, dans un cas donnd,
l'interprdtation litt6rale soit la meilleure et la plus
sage des solutions, mais l'approche littdrale est tou-
jours mauvaise parce qu'elle 6quivaut A l'abdication
par le juge de ses responsabilitds. Au lieu de fonder
leurs ddcisions sur la raison et sur des principes, les
partisans de l'approche littdrale basent leurs ddcisions
sur un sens choisi arbitrairement. [En italique dans
l'original.]

H faut alors retenir qu'il est essentiel, dans tous
les cas, de tenir compte de l'objet de la loi et de
l'objectif 16gislatif g6ndral. Dans Sharpe, prdcit6, le
juge en chef McLachlin a refus6 d'adopter une inter-
prdtation de l'al. 163.1(1)a) qui l'aurait amen6e A
inclure dans la ddfinition du matdriel visd des choses
dont l'inclusion ne servirait aucunement la rdalisa-
tion de l'objectif 16gislatif (par. 43).

Dans la prdsente instance, il faut appliquer le
meme raisonnement A l'analyse de l'expression
<< pour le compte de ce membre >. C'est une erreur
d'interprdter l'art. 34 sans se rifdrer au contexte
l6gislatif et A l'objet sp6cifique de l'exception visde
par cet article. Comme dans Sharpe, le d6faut de
se rdfdrer A l'objectif 16gislatif fait courir le risque
d'inclure dans la portie de l'article des choses qui
ne devraient pas s'y trouver parce que leur inclu-
sion n'avance en rien la rdalisation de l'intention du
16gislateur. Il est aussi bien clair que le fait de ne
pas tenir compte de l'intention g6ndrale du Idgis-
lateur contredit l'art. 41 de la Loi d'interpritation,
L.R.Q., ch. 1-16, comme dans Rizzo Shoes, pricitd.
Cette erreur du Commissaire crie, comme nous
l'avons not6, une incompatibilit6 entre l'objectif,
qu'il ndglige, et le contenu rdel de la Loi sur l'acc~s,
ce qui confirme son caractbre d6raisonnable. Selon
1'interpr6tation du Commissaire, le 16gislateur aurait
adoptd une 16gislation incohdrente, accordant d'une
main un acces genereux A l'information gouverne-
mentale, pour, de l'autre, la refuser m8me 4 l'6gard
de matibres concernant la gestion courante des
fonds publics par le corps 16gislatif que forment les
ddputds.

A notre avis, une interprdtation restrictive des
exceptions, conforme A l'objectif qui les anime, ne
pouvait raisonnablement mener h la conclusion que
l'art. 34 visait le document demand6 puisqu'il s'agit
essentiellement d'un 6tat comptable prdpard pour le
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statement prepared for the accounting service. The
other sections in subdivision 5 list the categories
of documents that are exempt from disclosure at
the discretion of the Conseil ex6cutif or of a public
body acting as an entity; it seems to us that s. 34
must confer the same power on Members of the
National Assembly acting individually. Although
the other provisions of subdivision 5 do not pro-
vide an exhaustive list of cases where s. 34 applies,
they nonetheless provide important guidance as to
the types of information and documents caught by
that provision. Even though it can be argued that s.
34 might possibly apply to cases other than those
specifically mentioned in subdivision 5, the scope
of that provision is not so broad that it would extend
to the accounting statements in question. This is
entirely consistent with the conclusion reached by
the Commissioner himself, given that he accepted
the testimony of Gilles Dumont, a computer and
administrative systems analyst in the National
Assembly's financial resources management
branch. In the Commissioner's opinion (at p. 225),
Mr. Dumont's testimony confirmed that

[TRANSLATION] payment of amounts owing to the people
thus employed is made at the Member's request. The
Member must first fill out the proper form and send it to
the National Assembly's accounting department. Before
authorizing payment, the employee assigned to that job
verifies that the total payroll that was made available to
the Member has not been exhausted.

We would also add on this point that it was not
shown that the information requested could have
any impact on the independence of the Member in
performing his duties. While the Commissioner did
not discuss this point, we agree with the comments
made by Chamberland J.A. on the issue.

When s. 34 protects documents, it is for a specific
purpose: the independence of a Member in perform-
ing his or her duties. Moreover, ss. 3 and 9 clearly
state that the purpose of the Access Act is to allow
public access to a portion of the documents kept by
public bodies, including the National Assembly.
That objective, the transparency of government

service de la comptabilit6. Les autres articles de la
sous-section 5 font l'6numdration des catdgories de
documents qui sont soustraits A la divulgation A la
discrition du Conseil ex6cutif ou d'un organisme
public agissant en tant qu'organisme collectif; il
nous semble que l'art. 34 doit accorder un pouvoir
semblable aux membres de l'Assembl6e nationale
agissant sur une base individuelle. Bien que les
autres articles de la sous-section 5 n'6tablissent pas
de liste exhaustive des cas d'application de l'art. 34,
ils n'en donnent pas moins des indications impor-
tantes sur le type d'information et de documents que
cette disposition vise. M~me si l'on peut soutenir
que l'art. 34 pourrait 6ventuellement s'appliquer
A d'autres cas que ceux que mentionne sp6cifique-
ment la sous-section 5, celui-ci n'a pas une port6e
assez vaste pour inclure les 6tats comptables en
cause. Cette conclusion est tout A fait conforme A
celle du Commissaire lui-m8me, dans la mesure o6
il accepte le t6moignage de M. Gilles Dumont, ana-
lyste en proc6dds informatiques et administratifs A
la Direction de la gestion des ressources financi&es
de l'Assemblie nationale. Selon le Commissaire (A
la p. 225), le t6moignage de M. Dumont confirme
que

le paiement des sommes dues aux personnes ainsi enga-
gdes est effectud A la demande du d6putd. Ce dernier doit
pr6alablement completer le formulaire approprid et le
transmettre au Service de la comptabilit6 de l'Assemblde
nationale. Avant d'autoriser le paiement, le fonctionnaire
affectd A cette tdche s'assure que la masse salariale mise
A la disposition du ddputd n'est pas dpuis6e.

Nous ajoutons ici qu'il n'a pas t6 d6montr6 que
la divulgation des renseignements demandds pou-
vait avoir un impact sur l'ind6pendance du d6putd
dans I'ex6cution de ses fonctions. Le Commissaire
n'a pas discutd ce point; nous sommes d'accord,
pour notre part, avec les commentaires du juge
Chamberland sur la question.

La protection des documents que prdvoit I'art.
34 sert une fin sp6cifique, l'ind6pendance du d6putd
dans 1'exdcution de ses fonctions. Par ailleurs, les
art. 3 et 9 inoncent clairement que la Loi sur l'ac-
c~s vise A permettre un acc s public A une partie de
la documentation des organismes publics, y compris
l'Assemblie nationale. Cet objectif de transparence
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administrative bodies, was recently reaffirmed by
the Quebec Court of Appeal in a case in which it
even pointed out the quasi-constitutional nature of
this Act. In Conseil de la magistrature du Qud~bec v.
Commission d'acc&s V l'information, [2000] R.J.Q.
638, the court stated at para. 47:

[TRANSLATION] This issue involves a conflict between
two important principles. The first is the right to informa-
tion, which is one of the cornerstones of our democratic
system. Unless there is a clear exception, justified by the
preservation of a higher interest (for instance, privacy),
every citizen must have access to documents kept by a
public body. Henceforth, the government and its agencies
may no longer shelter behind administrative silence, or
privilege, either to refuse to disclose even sensitive infor-
mation, or to avoid accountability for their decisions.
There must be great transparency in the administration
of public affairs; this is the guarantee of the democratic
exercise of the individual's rights. The 1982 access to
information legislation represents a remarkable step for-
ward in this respect, in its effort to achieve transparency
in the management of public affairs.

See also Y. Duplessis and J. Htu, L'acchs i
l'information et la protection des renseignements
personnels (loose-leaf), vol. 2, ch. I, at p. 10 103.

Because it disregards the legislative context
and in particular the purpose of the Access Act, the
Commissioner's interpretation of s. 34 is unreason-
able. In 2747-3174 Qud6bec Inc., supra, L'Heureux-
Dubd J. clearly stated, at para. 150, that the rules of
statutory construction are an essential part of the
judicial process:

While imprecision in the substantive law may potentially
affect a certain segment of our society, vagueness in legal
methodology has effects that pervade the entire judicial
system in its broadest sense and are accordingly felt by
society as a whole.

In our view, legal interpretation is one of those
areas of the law in respect of which the judiciary
must be extremely vigilant and fully perform its
normative function (para. 151). lacobucci J. con-
firmed this in Rizzo Shoes, supra, at para. 27, when

de l'administration publique a d'ailleurs td rdaf-
firm6 r6cemment par la Cour d'appel du Quebec
dans un arr& oi6 elle signale m8me la valeur quasi
constitutionnelle de cette loi. Dans Conseil de la
magistrature du Qudbec c. Commission d'accs
b l'information, [2000] R.J.Q. 638, la cour dit au
par. 47 :

Cette question met en opposition deux grands prin-
cipes. Le premier est celui du droit A l'information, qui
est une des bases de notre systhme d6mocratique. Tout
citoyen, sauf exception caractdrisde et motiv6e par la
prdservation d'un intdrat supdrieur (dont, par exemple,
le respect de la vie priv6e), doit pouvoir avoir acc~s
aux documents ddtenus par un organisme public. Le
gouvernement et ses organismes ne peuvent plus ddsor-
mais se rifugier derriere le silence administratif ou le
droit au secret pour, d'une part, refuser de ddvoiler des
informations memes sensibles et, d'autre part, 6viter de
subir l'imputabilitd de leurs ddcisions. L'administration
de la chose publique doit avoir une grande transparence,
garantie, pour le citoyen, de l'exercice d6mocratique de
ses droits. La loi sur l'acc~s A l'information de 1982
reprdsente A cet dgard un remarquable pas en avant dans
la recherche de la transparence de la gestion et de l'admi-
nistration publique.

Voir aussi Y. Duplessis et J. Htu, L'acc4s a l'infor-
mation et la protection des renseignements person-
nels (feuilles mobiles), vol. 2, ch. I, p. 10 103.

Parce qu'elle ne tient pas compte du contexte
l6gislatif et particulibrement de l'objectif de la Loi
sur l'acc&s, l'interprdtation que fait le Commissaire
de l'art. 34 est ddraisonnable. Dans 2747-3174
Qudbec Inc., pricit6, le juge L'Heureux-Dub6 expli-
que bien, au par. 150, que les rfgles d'interprdtation
1dgislative sont une partie essentielle du processus
judiciaire :

Alors que l'impricision d'un droit substantif peut, poten-
tiellement, toucher un certain segment de notre soci6td,
le caractbre flou de la mdthodologie en droit emporte des
effets qui s'infiltrent dans toute la composante judiciaire
au sens large, et ceux-ci touchent donc l'ensemble de la
socidtd.

Le mode d'interprdtation des lois est donc un
domaine du droit dans lequel les tribunaux doivent
exercer une grande vigilance et remplir pleinement
leur fonction normative (par. 151). C'est ce que con-
firme le juge lacobucci dans Rizzo Shoes, pricit6,
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he found that the interpretation given by the Court of
Appeal led to an absurd result:

According to Card, supra, an interpretation can be con-
sidered absurd if it leads to ridiculous or frivolous conse-
quences, if it is extremely unreasonable or inequitable, if
it is illogical or incoherent, or if it is incompatible with
other provisions or with the object of the legislative
enactment ... . Sullivan echoes these comments noting
that a label of absurdity can be attached to interpreta-
tions which defeat the purpose of a statute or render some
aspect of it pointless or futile .... [Emphasis added.]

An error in the application of the method of inter-
pretation will not necessarily amount to an unrea-
sonable decision. However, some errors appear to be
so fundamental that they vitiate the reasonableness
of the decision. They therefore justify the interven-
tion by the superior courts to ensure that the legal
rule is properly applied and that the principle of
legality that governs the actions of administrative
tribunals is preserved.

The need to interpret the Act in light of its real
purpose is not simply a question of approach or of
strategy. It is a duty, an essential part of the judicial
process. As Zander, supra, observed, if the court
or the administrative tribunal does not take into
account the legislative purpose in its interpretation,
it is acting unconsciously or arbitrarily, and that is
certainly not reasonable.

In this case, the respondents' position regarding
the exceptions to the duty to disclose cannot reason-
ably be defended. We strongly doubt that it is essen-
tial to a Member's ability to perform his or her role
that the manner in which the Member spends the
public funds made available to him or her, the use of
which is subject to specific terms and conditions, be
protected from disclosure.

In our opinion, the Commissioner's decision
relating to s. 34 is unreasonable. As stated earlier,
his broad interpretation of a rule providing for an
exception is inconsistent with achieving the pur-
pose of the Access Act. The analysis also contains
an error in the characterization of the document:
there was nothing in the evidence submitted to the
Commissioner that justifies his interpretation on that

par. 27, lorsqu'il conclut que l'interprdtation de la
Cour d'appel a mend A un r6sultat absurde :

D'aprbs C8td, op. cit., on qualifiera d'absurde une inter-
prdtation qui mbne A des consequences ridicules ou futi-
les, si elle est extremement ddraisonnable ou indquitable,
si elle est illogique ou incohdrente, ou si elle est incom-
patible avec d'autres dispositions ou avec l'objet du texte
16gislatif [... .] Sullivan partage cet avis en faisant remar-
quer qu'on peut qualifier d'absurdes les interpr6tations
qui vont A l'encontre de la fin d'une loi ou en rendent un
aspect inutile ou futile . .. [Nous soulignons.]

Ainsi, toute erreur dans la mdthode d'interpr6ta-
tion n'aura pas n6cessairement un caractbre ddrai-
sonnable. Cependant, certaines erreurs paraissent
si fondamentales qu'elles touchent A la rationalit6
de la d6cision. Elles justifient alors l'intervention
des tribunaux supdrieurs pour assurer l'application
rdgulibre de la ragle de droit et la prdservation du
principe de 16galit6 gouvernant l'action des tribu-
naux administratifs.

La n6cessit6 d'interprdter la loi A la lumibre de
son objet vdritable n'est pas simplement une ques-
tion d'approche ou de stratigie. C'est un devoir, une
partie essentielle du processus judiciaire. Comme le
note Zander, op. cit., si la cour ou le tribunal admi-
nistratif ne tient pas compte de l'objectif 16gislatif
dans son interprdtation, il se trouve A agir de fagon
inconsciente ou arbitraire, ce qui n'est certes pas rai-
sonnable.

Dans la pr6sente affaire, on ne peut raisonnable-
ment d6fendre la position des intim6s sur les excep-
tions A l'obligation de divulgation. Nous doutons
fort qu'il soit essentiel A la fonction du ddputi de
garder le secret sur la fagon dont il d6pense les fonds
publics qui sont mis A sa disposition et dont l'utilisa-
tion est soumise A des modalitds pricises.

A notre avis, la d6cision du Commissaire rela-
tivement bi l'art. 34 est ddraisonnable. Tel qu'indi-
qud plus haut, son interprdtation large d'une rbgle
d'exception est incompatible avec la rdalisation de
l'objectif de la Loi sur I'acc~s. L'analyse comporte
aussi une erreur dans la caractdrisation du docu-
ment En effet, rien dans la preuve soumise au
Commissaire ne justifie son interprdtation sur ce
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point. In fact, at p. 227 of his decision, Mr. Comeau
wrote:

[TRANSLATION] This does not in any way alter the fact
that the documents are produced for the Member, that
they are treated as confidential by some members of the
staff of the Assembly who have access to them in the
course of their duties, and that the Member has complete
discretion in choosing his staff and the contracts for pro-
fessional services that he enters into.

There is no real explanation of the connection
between the document and s. 34; this explana-
tion is required according to Southam, supra. The
Commissioner simply said that the fact that a docu-
ment is kept by the accounting department does
not mean that it will not be caught by s. 34. The
Commissioner did not consider whether the docu-
ment can be considered to have been prepared for
the Member when it must, in any event, have been
prepared for the accounting service, whether or
not it was delivered to the Member. We note that
the French version of the Access Act says that the
document must be produced "pour le compte [du
diputf'. This suggests that the document has a
specific purpose that relates directly and specifically
to the individual Member and the performance of
his or her role. The English version confirms that
interpretation by using the preposition "for" rather
than "about". The Commissioner added that the
document is kept confidential. That is self-evident,
and is the reason why the Access Act was enacted.
The Commissioner also said that a Member is free
to enter into contracts, but did not say how access to
financial information would interfere with that free-
dom. Where the structure of and reasons for a deci-
sion are of this nature, that decision must be charac-
terized as unreasonable within the meaning of that
expression as used in judicial review.

3. Analysis of Sections 53, 55 and 57

The second issue we must address is the prohibi-
tion on disclosing nominative information under s.
53, which is subject to the exceptions in s. 57. That
section provides a list of information that is consid-
ered to be public:

(2) the name, title, duties, address and telephone
number at work and classification, including the salary

plan. M. Comeau 6crit d'ailleurs A la p. 227 de sa
d6cision :

Ceci n'enl6ve rien au fait que les documents sont pro-
duits pour le compte du d6putd, qu'ils sont traitis confi-
dentiellement par les quelques membres du personnel de
l'Assembl6e qui y ont acc6s dans le cadre de l'exercice
de leurs fonctions et que le ddputd jouit d'une entibre dis-
cr6tion dans le choix de son personnel et des contrats de
services professionnels qu'il conclut.

On ne trouve ici aucune explication rdelle du lien
entre le document et l'art. 34, ce qui est aussi requis
suivant l'arr~t Southam, pricit6. Le Commissaire
dit simplement que ce n'est pas parce que c'est
un document du service de comptabilit6 qu'il ne
peut pas 8tre un document visd par 1'art. 34. H ne
se demande pas si le document doit tre considdr6
comme 6tant prdpard pour le compte du ddputd alors
qu'il doit 8tre prdpard pour le service de comptabi-
lit6 de toute manibre, qu'il soit communiqu6 ou non
au diputd. La version frangaise de la Loi sur l'accs
indique pourtant que le document doit 6tre produit
<< pour le compte > du d6putd. Cela implique que le
document a une finalit6 pr6cise visant directement
et particulibrement la personne du d6putd et I'ex6-
cution de sa fonction. La version anglaise confirme
cette interprdtation en utilisant la prdposition << for >>
et non << about >>. Le Commissaire ajoute que le
document est gard6 confidentiellement Cela va de
soi. C'est pour cela que la Loi sur l'acc~s a 6td adop-
t6e. Le Commissaire ajoute que le ddput6 est libre
de contracter, mais ne dit pas en quoi l'acchs aux
renseignements financiers entraverait cette libert6.
Une d6cision structurde et motivie de telle manibre
doit atre qualifide de d6raisonnable au sens de cette
expression en matibre de contr6le judiciaire.

3. Analyse des art. 53, 55 et 57

La deuxibme question qui nous intdresse est 79
l'interdiction de la divulgation de renseignements
nominatifs aux termes de I'art. 53, qui est sujette aux
exceptions de l'art. 57. Cet article donne une liste de
renseignements qui sont consid6rds publics :

20 le nom, le titre, la fonction, I'adresse et le numdro
de t6l6phone du lieu de travail et la classification, y
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scale attached to the classification, of a member of the
personnel of a public body;

(3) information concerning a person as a party to a
service contract entered into with a public body, and the
terms and conditions of the contract;

80 It is clear that the information requested in this
case will not be nominative if the Member is con-
sidered to constitute a public body. It is argued, first,
that s. I of the Act Respecting the NationalAssembly,
which provides that the National Assembly "is com-
posed of the Members elected", means that no dis-
tinction may be made between the Assembly and its
Members. Second, it is argued, based on the conclu-
sions of Judge Gagnon in Sauvi, that the Members
are distinct from the institution itself. We would
note, on this point, that the Commissioner did not
analyse the issue himself; rather, he simply adopted
the reasons of Judge Gagnon in Sauvi.

81 In order to dispose of the issue, we must first refer
to s. 3 of the Access Act. That section provides that
the National Assembly and every person designated
by the Assembly to an office under its jurisdiction,
together with the personnel under its supervision,
are considered to constitute public bodies. That pro-
vision is very important because the interpretation of
the Access Act must take into account the intention
of the legislature that the Assembly be subject to the
duty of transparency. In other words, the Access Act
must be interpreted not so as to impede its purpose,
but so as to ensure that its purpose is achieved.

82 Here again, two diametrically opposite positions
must be analysed. The appellant submits that if the
Member was not included in s. 57, it would not have
been necessary to enact s. 34. If he was not con-
sidered to constitute a public body, no request for
access to his documents could be made under s. 9.
The respondents argue that the independence of the
Members must be taken into account; they argue
that if any interference with that independence had
been intended, it would have been specifically set
out in the Act.

83 In Sauvi, Judge Gagnon found that s. I of
the Act Respecting the National Assembly is not

compris l'dchelle de traitement rattachie A cette clas-
sification, d'un membre du personnel d'un organisme
public;

30 un renseignement concernant une personne en sa
qualit6 de partie a un contrat de services conclu avec un
organisme public, ainsi que les conditions de ce contrat;

Il est donc clair que les renseignements deman-
dds dans la prdsente affaire ne seront pas considdrds
nominatifs si le ddputd est assimild A un organisme
public. D'une part, il est alligu6 que l'art. I de la
Loi sur I'Assemblie nationale qui privoit que l'As-
semblde << se compose des ddputis lus >> fait qu'on
ne peut distinguer l'Assemblie de ses membres.
D'autre part, on fait valoir, suivant les conclusions
du juge Gagnon dans Sauvd , que les membres sont
distincts de l'institution elle-mime. Nous rappelle-
rons ici que le Commissaire n'a pas proc6dd A une
analyse ind6pendante de la question, mais qu'il a
simplement adoptd les motifs du juge Gagnon dans
Sauvd.

Pour trancher la question, il faut d'abord se rdf6-
rer A l'art. 3 de la Loi sur l'acc~s. Celui-ci dispose
que l'Assemblde nationale, les personnes qu'elle
d6signe pour exercer une fonction en relevant et les
personnes qu'elle dirige, sont assimildes a un orga-
nisme public. Cette disposition est trbs importante
parce que l'interprdtation de la Loi sur l'acces doit
tenir compte de la volont6 du 16gislateur de sou-
mettre l'Assemblde au devoir de transparence. En
d'autres mots, la Loi sur l'acc~s ne doit pas 8tre
interprdt6e de manitre A faire obstacle A cet objet,
mais a en garantir la rdalisation.

Ici encore, deux positions diamdtralement oppo-
sdes doivent 8tre analysdes. D'une part, I'appelant
fait valoir que si le d6putd n'6tait pas visd par I'art.
57, il n'aurait pas 6td n6cessaire d'adopter l'art. 34.
N'dtant pas assimild A un organisme public, aucun
de ses documents ne pourrait faire l'objet d'une
demande d'accbs suivant l'art. 9. Les intim6s, pour
leur part, plaident qu'il faut tenir compte de l'indd-
pendance des d6putds, ce qui les ambne A conclure
que toute atteinte A celle-ci aurait td privue sp6cifi-
quement si elle avait td voulue.

Dans l'affaire Sauvd, le juge Gagnon dcrit que
I'art. I de la Loi sur l'Assemblde nationale n'est
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conclusive, particularly because the Access Act
makes no connection between the source of the
funds made available to a Member and his status
as a public body, and because the Act Respecting
the National Assembly makes a distinction between
the staff of a Member and the staff of the National
Assembly. In his opinion, reference to the Member's
independence suggests that there would have been
a specific provision recognizing the status of a
Member as a public body if this had been the inten-
tion of the National Assembly.

In our opinion, the reasons in Sauvi, supra, suffer
from the same defect as the Commissioner's reasons
with regard to s. 34, which were discussed earlier.
Judge Gagnon analysed the Access Act literally,
without considering its purpose, the justification
needed for the exceptions to the principles it lays
down, or what is actually required with regard to the
Member's independence pursuant to s. 57. He did
not refer to any rule of interpretation and did not do
any contextual analysis. By adopting those reasons,
the Commissioner adopted a reasoning that does not
meet the requirements of the standard of reasona-
bleness described in Southam, supra, and Pezim,
supra.

Moreover, the respondents' argument does not
take into account the need to ensure coherency
between statutes, in this case between the Act
Respecting the National Assembly and the Access
Act. In Pointe-Claire (City) v. Quebec (Labour
Court), [1997] 1 S.C.R. 1015, Lamer C.J. said,
at para. 61: "There is no doubt that the principle
that statutes dealing with similar subjects must
be presumed to be coherent means that inter-
pretations favouring harmony among those stat-
utes should prevail over discordant ones". In this
case, s. 3 of the Access Act expressly provides that
the National Assembly and its staff are consid-
ered to constitute public bodies. Section 1 of the
Act Respecting the National Assembly provides
that the Assembly is composed of its Members.
An interpretation of s. 3 inconsistent with the
recognition that the National Assembly is com-
posed of its Members would be incompatible
with the rule that there must be harmony among
statutes. The respondents argue that the Assembly

pas d6terminant, notamment parce que la Loi sur
1'acchs ne fait aucun rapport entre la provenance
des fonds mis A la disposition du ddputd et le statut
d'organisme public, et parce que la Loi sur I'Assem-
ble nationale fait une distinction entre le personnel
du ddputd et celui de 1'Assemblie nationale. Selon
lui, la notion d'ind6pendance du diput6 indique
que 1'assimilation du d6put6 h un organisme public
aurait fait l'objet d'une disposition sp6cifique si telle
avait 6td l'intention de l'Assemblde nationale.

A notre avis, les motifs dans Sauvi, pricit6, souf-
frent du m8me d6faut que ceux du Commissaire
relativement A l'art. 34, discutd antarieurement. Le
juge Gagnon a proced6 A une analyse littdrale sans
tenir compte de l'objet de la Loi sur l'acc~s, de la
justification requise pour les exceptions aux princi-
pes qu'elle formule, ou des exigences rdelles de la
notion d'ind6pendance du d6put6 eu 6gard A l'art.
57. 11 ne mentionne aucune rbgle d'interprdtation
et ne procede A aucune analyse contextuelle. En
adoptant ces motifs, le Commissaire a adoptd un
raisonnement qui ne satisfait pas aux exigences de
la norme de la d6cision raisonnable d6crite dans
Southam et Pezim, pricitis.

L' argument des intim6s ne tient pas compte de la
nicessit6 d'assurer la cohdrence des lois, ici la Loi
sur l'Assemblde nationale et la Loi sur 1'acc~s. Dans
Pointe-Claire (Ville) c. Quibec (Tribunal du tra-
vail), [1997] 1 R.C.S. 1015, le juge en chef Lamer
affirme, au par. 61 : << Certes, selon le principe de la
prisomption de cohdrence des lois qui portent sur
des sujets analogues, l'interprbte doit chercher l'har-
monisation entre ces lois plut~t que leur contradic-
tion >>. Dans la pr6sente affaire, I'art. 3 de la Loi sur
l'acc~s prdvoit de fagon expresse que l'Assemble
nationale et son personnel sont assimilds A des orga-
nismes publics. L'article premier de la Loi sur I'As-
semblde nationale stipule que I'Assembl6e est cons-
titude de ses membres. Une interpr6tation de l'art. 3
qui signifierait que l'Assemblde nationale n'est pas
constitude de ses membres serait incompatible avec
la rbgle d'harmonisation des lois. Les intimds pr6-
tendent qu'il ne faut pas confondre l'Assembl6e et
ses membres. Pourtant, cette distinction ne respecte
pas le texte de l'art. 3 et l'intention claire d'inclure
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must not be confused with its Members, even
though that distinction is not consistent with the
text of s. 3 and the clear intention that the National
Assembly be included among the bodies cov-
ered by the Access Act. However, including the
Members in this case does not diminish their inde-
pendence in any way. The fact that a Member's
staff is mentioned separately from the staff of the
National Assembly does not appear to us to have
any impact on the status of a Member. The fact that
a Member has staff working exclusively for him or
her facilitates the Member's work but says nothing
about the Member's obligations of transparency
under the Access Act. Nor is there any explana-
tion showing why that distinction is essential to
a Member's independence. After all, this inde-
pendence appears prima facie to exist even if the
Member does not have staff working exclusively
for him or her.

Section 53 sets out the general rule: nominative
information is confidential. The objective of that sec-
tion is clearly to protect privacy. Section 55 restricts
the general rule by specifying that personal informa-
tion which is public is subject to access. Section 57
provides examples that are very significant regard-
ing the type of information that is requested in this
case. The legislature intended that people who are
employed by a public body or who do business with
a body of that nature must forego confidentiality in
their dealings with the public agency. The question
that must then be asked is whether the Access Act
should be interpreted as creating an exception to
the rule for people who do business with Members
rather than with the National Assembly directly.
Would concluding that it did be consistent with the
legislative intention? Would that deprive s. 3 of its
value, in practice, in light of the objective of trans-
parency assigned to an assembly "composed of the
Members elected"? This is a fundamental consid-
eration (Hiroux v. Groupe Forage Major, [2001]
C.L.P. 317 (C.A.)).

The Commissioner did not really provide inde-
pendent reasoning to explain his position. He
simply adopted the reasoning of Judge Gagnon in

l'Assembl6e nationale au nombre des organismes
visds par la Loi sur l'acc~s. Inclure les d6putds ici
ne diminue en rien leur indipendance. Le fait que le
personnel du d6put6 soit mentionn6 s6pardment de
celui de 1'Assemblde nationale ne nous parait avoir
aucune incidence sur le statut du d6putd. Le fait
qu'un d6put6 ait du personnel A son service exclu-
sif facilite son travail mais n'a rien A voir avec ses
obligations de transparence rdsultant de la Loi sur
l'acc~s. Il n'y a pas non plus d'explication reliant
cette distinction A l'ind6pendance m8me du d6put6
qui nous semble A priori exister m8me si le d6put6
n'a pas de personnel A son service exclusif.

L'article 53 6tablit la rbgle g6ndrale : les ren-
seignements nominatifs demeurent confidentiels.
L'objectif poursuivi par cet article est clair : il s'agit
de la protection de la vie privie. L'article 55 apporte
un tempdrament A la r~gle g6ndrale en pricisant que
les renseignements personnels ayant un caractbre
public sont soumis A la rbgle d'acc6s; I'art. 57 offre
des exemples qui sont trbs significatifs eu 6gard au
genre de renseignements qui sont demandis dans la
pr6sente instance. Le 16gislateur a voulu que ceux
qui sont A l'emploi d'un organisme public ou qui
traitent avec un tel organisme doivent renoncer A
la confidentialit6 de leurs rapports avec le service
public. Dbs lors se pose la question de savoir si l'on
devrait interprdter la Loi sur l'acc~s comme cr6ant
une exception A la rbgle pour ceux qui traitent avec
les d6putis plut6t qu'avec l'Assembl6e nationale
directement. Une telle conclusion est-elle conforme
A l'intention Idgislative? Rendrait-elle en pratique
l'art. 3 sans valeur eu 6gard A l'objectif de transpa-
rence d'une Assemblde << constitude de ses membres

lus >? C'est 1A une consideration fondamentale
(Hiroux c. Groupe Forage Major, [2001] C.L.P. 317
(C.A.)).

Le Commissaire n'a pas rdellement fourni de rai-
sonnement autonome pour expliquer sa position. II
a tout bonnement adoptd le raisonnement du juge
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Sauvd. In our opinion, the analysis and reasoning
of Chamberland J.A. must be preferred in this case.
Like him, we believe that s. 34 would be largely
pointless if the Member was not subject to ss. 55
and 57. Like Chamberland J.A., we are of the opin-
ion that this conclusion is supported by s. 9 of the
R~glement sur la rdmundration et les conditions de
travail du personnel d'un ddputd et sur le paiement
des services professionnels, which provides:

[TRANSLATION] Subject to the provisions relating to
access to information and to the protection of personal
information, a member of the staff of a Member is bound
by discretion regarding matters of which he or she has
knowledge in the course of his or her duties.

The decision of the Commissioner on that issue was
required to be reasonable, and it was not.

For these reasons, we would allow the appeal,
with costs at all stages of the proceedings.

Appeal dismissed with costs, MAJOR,

BASTARACHE, BINNIE and LEBEL JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Gowling Lafleur
Henderson, Montrial.

Solicitors for the respondents: Saint-Laurent,
Gagnon, Qudbec.

Gagnon dans Sauvj. A notre avis, on doit prdfdrer ici
l'analyse et le raisonnement du juge Chamberland.
Nous croyons, comme lui, que l'art. 34 serait lar-
gement inutile si le ddputd n'dtait pas assujetti aux
art. 55 et 57. Comme le juge Chamberland, nous
sommes d'avis que cette conclusion trouve une con-
firmation dans l'art. 9 du Rfglement sur la rdmund-
ration et les conditions de travail du personnel d'un
ddputd et sur le paiement des services profession-
nels qui privoit que :

Sous rdserve des dispositions relatives A l'accbs A
l'information et A la protection des renseignements per-
sonnels, le membre du personnel d'un diput6 est tenu &
la discr6tion sur ce dont il a connaissance dans l'exercice
de ses fonctions.

La d6cision du Commissaire sur cette question
devait atre A tout le moins raisonnable. Elle ne l'dtait
pas.

Pour ces motifs, nous accueillerions le pourvoi,
avec d6pens & toutes les 6tapes de la procddure.

Pourvoi rejetdF avec ddpens, les juges MAJOR,

BASTARACHE, BINNIE et LEBEL sont dissidents.

Procureurs de l'appelant : Gowling Lafleur
Henderson, Montreal.

Procureurs des intimds : Saint-Laurent, Gagnon,
Qudbec.
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Constitutional law - Charter of Rights - Unrea-
sonable search or seizure - Restraint order on certain
property under Criminal Code - Whether restraint order
a seizure within meaning of s. 8 of Canadian Charter of
Rights and Freedoms - Criminal Code, R.S.C. 1985, c.
C-46, s. 462.33(3).

L operated Garage C6td Laroche Inc., whose principal
business was repairing seriously damaged road vehicles.
Renting out industrial condominiums was added to the
business, and the rentals are an important source of
income. In the course of an audit, an employee of the
Socidtd de l'assurance automobile du Quelbec (SAAQ)
found serious irregularities in five rebuilt vehicle files
submitted by the Garage. The employee was convinced
that the certificates of technical compliance for the vehi-
cles had been obtained illegally, and referred the files
to the police. After an investigation, the five vehicles
were seized. The Crown filed charges of forgery, utter-
ing forged documents and possession of stolen property
against L. The police investigation covered dozens of
rebuilt vehicle files as well as recent real estate acquisi-
tions. Based on the affidavit of an investigator, the Court
of Quebec granted a restraint order and issued seven
special warrants of seizure under ss. 462.32 and 462.33
of the Criminal Code, covering both the immovable
properties and the vehicles. When the police executed the
warrants, they seized 24 vehicles that were not covered
by the warrants and restraint order. The respondents then
brought an application for review in the Superior Court
under s. 462.34 of the Code and s. 24(1) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. The Superior Court
granted the application and quashed the restraint order
and special warrants of seizure in full.

Held (McLachlin C.J. and Arbour J. dissenting in
part): The appeal should be allowed in part. The restraint
order and warrants of seizure authorized by the Court of
Quebec should be restored, except in respect of the 24
motor vehicles seized without authorization.

Per L'Heureux-Dub6, Gonthier, lacobucci, Bastarache
and LeBel JJ.: The special warrant of seizure provided for
in Part XII.2 of the Criminal Code constitutes a seizure
with change of possession. A restraint order must be
characterized as a seizure within the meaning of s. 8 of
the Charter. Such an order supplements seizures that are
taking place contemporaneously and freezes the property.
The status of the person in possession of the property is
that of caretaker or administrator of his or her own prop-
erty. The property is placed under the legal and actual
control of the criminal justice system. The purpose of
this measure for exercising control is to facilitate criminal

Droit constitutionnel - Charte des droits - Fouilles,
perquisitions et saisies abusives - Ordonnance de blo-
cage sur certains biens en vertu du Code criminel - L'or-
donnance de blocage est-elle une saisie au sens de l'art.
8 de la Charte canadienne des droits et libertis? - Code
criminel, LR.C. 1985, ch. C-46, art. 462.33(3).

L exploite le Garage C6td Laroche Inc. dont la prin-
cipale activitd est la r6paration de veicules routiers
gravement accidentis. La location de condominiums
industriels s'est ajoutie au commerce et reprdsente une
source importante de revenus. Au cours d'une vdrifica-
tion, un employd de la Socidtd de l'assurance automo-
bile du Qudbec (SAAQ) constate que cinq dossiers de
reconstruction prdsentis par le Garage component des
irrigularitis graves. Convaincu que les certificats de
conformitd technique des v6hicules ont 6td obtenus illd-
galement, le fonctionnaire remet les dossiers au service
de police. Aprbs enqu8te, les cinq vehicules en cause sont
saisis. Le ministbre public porte des accusations de faux,
d'usage de faux et de recel contre L. L'enquate policibre
s'6tend A des dizaines de dossiers de reconstruction ainsi
qu'aux recentes acquisitions immobilibres. Sur la foi de
l'affidavit d'un enqueteur, la Cour du Qudbec rend une
ordonnance de blocage et ddlivre sept mandats spdciaux
de saisie en vertu des art. 462.32 et 462.33 du Code cri-
minel, visant A la fois les immeubles et les vehicules. Au
cours de l'exdcution, les policiers saisissent 24 vehicules
qui n'6taient pas visis par les mandats et l'ordonnance.
Les intimds pr6sentent alors une requAte en rdvision
fondde sur les art. 462.34 du Code et 24(1) de la Charte
canadienne des droits et libertis devant la Cour supd-
rieure. Celle-ci accueille la requAte et annule en totalitd
l'ordonnance de blocage et les mandats spdciaux de
saisie.

Arrit (le juge en chef McLachlin et le juge Arbour
sont dissidentes en partie) : Le pourvoi est accueilli en
partie. L'ordonnance de blocage et les mandats de saisie
autoris6s par la Cour du Qudbec sont rdtablis, sauf h
l'dgard des 24 vehicules automobiles saisis sans autori-
sation.

Les juges L'Heureux-Dubd, Gonthier, lacobucci,
Bastarache et LeBel : Le mandat special de saisie pr6vu A
la partie XII.2 du Code criminel constitue une saisie avec
ddpossession. L'ordonnance de blocage doit etre qualifide
de saisie au sens de l'art. 8 de la Charte. Celle-ci com-
plbte les saisies courantes et immobilise le bien. Le statut
du possesseur est celui de gardien ou d'administrateur de
son propre bien. Le bien se trouve placd sous le contr6le
juridique et effectif de la justice pinale. Cette mesure
de contrl1e vise A faciliter les enquetes criminelles et A
pr6venir la disparition ou la dilapidation des biens. Ceci
permet de punir plus efficacement les crimes visds et
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investigations and prevent the disappearance or wasting
of the property. Doing this makes it possible to punish
the crimes in question more effectively and facilitates the
enforcement of any orders of forfeiture.

A judge may make a restraint order or issue a general
warrant of seizure in respect of property if there are rea-
sonable grounds to believe that an order of forfeiture may
be made in respect of the property under s. 462.37(1) or
462.38(2). The express reference to s. 462.37(1) in the
English version of s. 462.37(2) means that any order of
forfeiture made under that second subsection is in fact
made under the first subsection.

While the principles stated in the wiretap case law
concerning the importance of the role of the author-
izing judge, and the obligations of the public officials
who seek those wiretaps, remain relevant, the wording
of s. 462.34(6) of the Code calls for the use of an ana-
lytical framework which differs substantially from the
framework by which a judge who must review a wiretap
authorization is governed. The reviewing judge must
decide whether he or she would have made the same
decision as the authorizing judge, having regard to all of
the evidence in the judge's possession following the hear-
ing. If the reviewing judge is of a different opinion, he
or she must correct the initial error. The applicant bears
the burden of establishing, on a balance of probabilities,
that the authorization should not have been granted.
The applicant must demolish the appearance of validity
attached to the authorization.

The Superior Court correctly held that it could review
the validity of the search warrants underlying the seizure
and restraint proceedings. In this case, recognizing that
the reviewing judge has jurisdiction that permits him or
her to consider allegations that s. 8 of the Charter has
been seriously violated does not adversely affect the
fundamental interests of the administration of justice and
makes it possible to offer an effective remedy against a
restraint order and warrants of seizure. The restraint
order will not necessarily be debated and reviewed in the
course of the criminal trial. When the defects in the deci-
sion authorizing a warrant of seizure or restraint order
result from some unconstitutional illegality in the under-
lying search warrants, it would be difficult to examine the
legal situation properly without considering those vari-
ous proceedings as a whole, and without having regard to
their close legal and factual connections. A requirement
that the remedy be sought by certiorari would amount to
undue procedural strictness. The Superior Court already
exercises inherent jurisdiction over all aspects of the pro-
ceedings. Moreover, an application for a remedy under s.
24 of the Charter may be joined with the application for

facilite la mise & exdcution des ordonnances dventuelles
de confiscation.

Un juge peut rendre une ordonnance de blocage ou
d6cerner un mandat gdndral de saisie A l'dgard de biens
s'il existe des motifs raisonnables de croire qu'ils pour-
raient 8tre confisquis en vertu des par. 462.37(1) ou
462.38(2). La rifdrence explicite au par. 462.37(1) dans
la version anglaise du par. 462.37(2) signifie que toute
ordonnance de confiscation rendue en vertu de ce second
paragraphe l'est en fait en vertu du premier.

Bien que les principes ddgagds dans la jurisprudence
concernant l'6coute 6lectronique quant i l'importance
du r8le du juge saisi de la demande d'autorisation, et
aux obligations des autoritds publiques qui les sollici-
tent, demeurent toujours pertinents, le libelld du par.
462.34(6) du Code impose au juge sidgeant en r6vision
un cadre d'analyse qui diffltre substantiellement de
celui dans lequel se trouve plac6 un juge charg6 de rdvi-
ser une autorisation d'6coute 6lectronique. Le juge sid-
geant en revision doit d6cider s'il aurait rendu la meme
d6cision que le juge saisi de la demande d'autorisation
en tenant compte de tous les il6ments de preuve qu'il
posshde A la suite de l'audition. S'il diffire d'opinion,
il doit corriger la d6cision initiale. Le requirant a le far-
deau de d6montrer, selon la prdpond6rance des proba-
bilit6s, que l'autorisation n'aurait pas dO 8tre accordie.
II doit ddtruire l'apparence de validitd qui se rattache A
l'autorisation.

La Cour supdrieure a eu raison de conclure qu'elle
pouvait examiner la validit6 des mandats de perquisition
sous-jacents aux procddures de saisies et de blocage.
En l'esphce, reconnaitre que la compdtence du juge
sidgeant en, rdvision lui permet d'examiner les alldga-
tions de violation grave de l'art. 8 de la Charte ne l6se
pas les intdrets fondamentaux de l'administration de la
justice et permet d'offrir un recours efficace A l'6gard
de l'ordonnance de blocage et des mandats de saisie. Le
blocage ne fera pas ndcessairement l'objet d'un debat et
d'une rdvision au cours du procks criminel. Si les vices
d'une autorisation de saisie ou de blocage rdsultaient de
l'illdgalitd constitutionnelle des mandats de perquisition
sous-jacents, il serait difficile d'examiner la situation
juridique de manibre addquate, sans considdrer dans leur
ensemble ces diverses procedures et sans tenir compte
de leurs liens juridiques et factuels dtroits. Exiger le
recours au certiorari constituerait une rigueur proc&
durale excessive. La Cour supdrieure posshde ddji une
compdtence plinibre sur tous les aspects des procedures.
De plus, une demande de rdparation en vertu de l'art. 24
de la Charte peut &re jointe A la requate en rdvision et
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review and so allows that aspect of the case to be brought
before the court in any event.

The information obtained by the SAAQ employee had
originally been provided by the respondents in compliance
with legislative and regulatory obligations. They should
have known that this information would be examined and
audited by the SAAQ and was therefore not private in
relation to the government. In carrying out and expand-
ing his investigation, and transmitting information to the
police, the employee was merely performing the duties of
his position. That information constituted reasonable and
probable grounds for obtaining the search warrants. The
affidavit sworn by the investigator contained weaknesses
and errors, but they did not mean that it could be given no
weight at all for the purposes of making the order. Having
regard to the information obtained through the adminis-
trative investigations and searches, the Crown had reason-
able and probable grounds, at the authorization stage, to
believe that the property in respect of which the restraint
order and warrants of seizure were sought was proceeds
of crime and could eventually have been the subject of
an order of forfeiture. The onus was on the respondents,
on review, to establish that the warrants of seizure should
not have been issued and the restraint order should not
have been made by the authorizing judge, on a balance
of probabilities. Having failed in their attack on the
underlying warrants, the respondents then had to present
evidence to explain the source of the property, in order
to establish, on a balance of probabilities, that it was not
proceeds of crime. In this case, if the reviewing judge had
applied Colarusso correctly, and had correctly understood
the nature of the evidence that was required for judicial
review, he would have had to dismiss the application for
review, except in respect of the 24 vehicles seized without
authorization. There was no basis in law for the restraint
or seizure of those vehicles, and the Crown was unable to
establish that those vehicles were connected with criminal
activities. Nor did it establish that the vehicles might be
the subject of an order of forfeiture as proceeds of crime.
For the other vehicles, the evidence wrongly excluded by
the review judge related those vehicles to criminal activi-
ties involving fraud, falsifying documents and possession
of stolen property and the respondents presented no evi-
dence that effectively contradicted the information relied
on in support of the application for the restraint order.
With respect to the immovables, the respondents had to
establish, on a balance of probabilities, that they were not
proceeds of crime and that therefore there were no reason-
able and probable grounds for making the restraint order.
It was not required that innocence be proved at that stage.
Essentially, they had to establish the origin of the funds
with which the immovables had been purchased, accord-
ing to that standard of proof, something which they did
not succeed in doing.

permet de toute fagon d'introduire cet aspect du d6bat
devant le tribunal.

Les informations obtenues par le fonctionnaire de la
SAAQ avaient t6 fournies par les intimds en ex6cution
d'obligations 1Igislatives et r6glementaires. Ils devaient
savoir que ces renseignements seraient examinds et vdri-
fis par la SAAQ et n'avaient donc pas de caractbre privd
A l'dgard de l'administration publique. En effectuant et en
amplifiant son enquete, de mime qu'en transmettant les
renseignements A la police, le fonctionnaire ne faisait que
remplir les devoirs de ses fonctions. Ces renseignements
constituaient une base raisonnable et probable pour l'ob-
tention des mandats de perquisition. I'affidavit de l'en-
queteur comportait des faiblesses et des erreurs qui ne le
privaient toutefois pas de toute valeur pour la ddlivrance
de l'ordonnance. En tenant compte des renseignements
obtenus A la suite des vdrifications administratives et des
perquisitions, le ministbre public avait, au stade de l'auto-
risation, 6tabli des motifs raisonnables et probables de
croire que les biens vis6s par l'ordonnance de blocage et
les mandats de saisie 6taient des produits de la criminalit6
et pouvaient etre dventuellement confisquds. Il apparte-
nait aux intimds d'6tablir, en rdvision, que les mandats
de saisie et l'ordonnance de blocage n'auraient pas dG
Ptre ddlivrds par le juge qui a accordd l'autorisation et ce,
selon la pr6pond6rance des probabilits. Echouant dans
leur contestation des mandats sous-jacents, les intimds
devaient alors prdsenter une preuve expliquant l'origine
des biens pour d6montrer, selon la norme des probabilit6s,
qu'il ne s'agissait pas de produits de la criminalitd. En
l'esphce, si le juge sidgeant en rdvision avait appliqud cor-
rectement l'arrat Colarusso, et saisi exactement la nature
de la preuve n6cessaire pour obtenir la r6vision, il aurait
rejet6 la requate en revision, sauf A l'dgard des 24 v6hi-
cules saisis sans autorisation. II n'existait aucune base
16gale pour le blocage ou la saisie de ces vehicules et le
ministbre public n'a pu d6montrer un rattachement de ces
ve'hicules & des activitds criminelles. Il n'a pas non plus
6tabli qu'ils pourraient etre confisquds comme produits de
la criminalitd. Pour les autres vehicules, la preuve rejetde
errondment par le juge si6geant en rdvision rattache ces
vdhicules & des activitds criminelles de fraude, falsifica-
tion et recel et les intimds n'ont prdsent6 aucune preuve
qui contredise effectivement les informations invoquies
au soutien de la demande de blocage. Quant aux immeu-
bles, les intimbs devaient d6montrer, selon la norme des
probabilitis, qu'ils n'dtaient pas des produits de la crinmi-
nalitd et donc qu'il n'existait pas de motifs raisonnables
et probables pour l'autorisation de blocage. Il ne s'agit
pas A cette 6tape d'une d6monstration de l'innocence. En
substance, ils devaient 6tablir, selon cette norme, l'origine
des fonds qui avaient permis l'acquisition des immeubles,
ce qu'ils n'ont pas rdussi & faire.
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Per McLachlin C.J. and Arbour J. (dissenting in part):
The Superior Court erred in setting aside the warrants and
the restraint order on the vehicles covered by the warrants.
Assuming without deciding that the court had the power
to exclude the evidence obtained as a result of the initial
seizures, its decision to do so cannot be justified. The
SAAQ was entitled to report the information it obtained
in the course of its own internal audit to the police. It is
difficult to conclude that there was a reasonable expecta-
tion of privacy in the basic information turned over. The
subsequent warrants flow directly from the discoveries
the police made in connection with the first five vehicles.
This is textbook police work, not a "fishing expedition".

The Superior Court did not err in setting aside the
restraint order with respect to L's real property. It found
that the evidence did not support a reasonable belief that
the real property was the proceeds of crime and it was
not asserted that this property was needed for the purpose
of investigation or evidence. Section 462.34(6)(a) of the
Code does not envisage a further requirement that the
owner demonstrate that the affected property was not
acquired with the proceeds of crime to have a restraint
order lifted. This reflects the presumption of innocence.
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application for review and setting aside a restraint
order and seven special warrants of seizure issued
by the Court of Quebec. Appeal allowed in part,
McLachlin C.J. and Arbour J. dissenting in part.

Serge Brodeur, Alain Pilotte, Gilles Laporte and
Patrick Michel, for the appellant.

Christian Desrosiers and Denis Lavigne, for the
respondents.

Bernard Laprade and Frangois Lacasse, for the
intervener the Attorney General of Canada.

Trevor Shaw, for the intervener the Attorney
General for Ontario.

The reasons of McLachlin C.J. and Arbour J.
were delivered by

THE CHIEF JUSTICE (dissenting in part) -

Sections 462.32 and 462.33 of the Criminal Code
(Part XII.2, Proceeds of Crime), R.S.C. 1985, c.
C-46, allow the police to impound property and
prevent an owner from dealing with it, even before
charges are laid. The initial restraint order or seizure
may be made without notice to the property owner.
However, s. 462.34 goes on to provide that the prop-
erty owner may challenge the seizure before a judge,
at which time he can present evidence and tell his
side of the story. This appeal raises the issue of what
a person charged with an "enterprise crime offence"
must show to set aside a seizure under this provi-
sion.

Section 462.34 provides that a special search
warrant or a restraint order may be set aside if the
reviewing judge is satisfied on a balance of prob-
abilities: (1) that the warrant "should not have been
issued" or that the order "should not have been
made"; and (2) that the property "will no longer be
required for the purpose of any investigation or as
evidence in any proceeding". The section reads, in
pertinent part:

a accueilli une demande de r6vision et annuld une
ordonnance de blocage et sept mandats sp6ciaux
de saisie dilivrds par la Cour du Quebec. Pourvoi
accueilli en partie, le juge en chef McLachlin et le
juge Arbour sont dissidentes en partie.

Serge Brodeur, Alain Pilotte, Gilles Laporte et
Patrick Michel, pour l'appelant.

Christian Desrosiers et Denis Lavigne, pour les
intimds.

Bernard Laprade et Frangois Lacasse, pour l'in-
tervenant le procureur g6ndral du Canada.

Trevor Shaw, pour l'intervenant le procureur
g6n6ral de l'Ontario.

Version frangaise des motifs du juge en chef
McLachlin et du juge Arbour rendus par

LE JUGE EN CHEF (dissidente en partie) -

Les articles 462.32 et 462.33 du Code criminel
(partie XII.2, Produits de la criminalit6), L.R.C.
1985, ch. C-46, autorisent la police A saisir un bien
et A emp~cher son propridtaire d'effectuer des op6-
rations s'y rapportant, mime avant le d6p6t d'ac-
cusations contre lui. Il se peut que l'ordonnance
de blocage ou la saisie initiale ne soit pas pric6dde
d'un priavis au propridtaire du bien en question.
Cependant, I'art. 462.34 ajoute que le propridtaire
du bien peut contester la saisie devant un juge et
alors prdsenter des 616ments de preuve et exposer sa
version des faits. Se pose en l'espbce la question de
savoir ce qu'une personne accusde d'une << infrac-
tion de criminalitd organisle doit 6tablir pour
obtenir l'annulation de la saisie en application de
cette disposition.

L'article 462.34 privoit qu'il peut y avoir annula-
tion d'un mandat sp6cial de saisie ou d'une ordon-
nance de blocage si le juge saisi de la demande de
revision est convaincu, selon la prdpondirance des
probabilitis, 1) que le mandat << n'aurait pas dO
tre ddlivr6 > ou que l'ordonnance << n'aurait pas

dO etre rendue > et 2) qu'<< on n'a plus besoin [des]
biens soit pour une enqu8te soit A titre d'e6ments de
preuve dans d'autres procidures >. En voici l'extrait
pertinent :
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(6) An order under paragraph (4)(b) in respect of prop-
erty may be made by a judge if the judge is satisfied

(a) where the application is made by

(i) a person charged with an enterprise crime
offence or a designated substance offence, or

that a warrant should not have been issued pursuant
to section 462.32 or a restraint order under subsection
462.33(3) should not have been made in respect of
that property, or

and that the property will no longer be required for
the purpose of any investigation or as evidence in any
proceeding.

Mr. Laroche was in the automobile reconstruc-
tion business. He owned real property as well as
a large inventory of motor vehicles. The Crown
alleged that he was in the business of selling vehi-
cles constructed from stolen parts, commonly called
a "chop shop". Charges were laid against him on
May 4, 2000. On July 13, 2000, on the basis of an
affidavit of Inspector Morin, the Crown obtained
seven warrants and a restraint order seizing five
Toyota Tacoma vehicles, 70 other vehicles and six
parcels of real property.

Mr. Laroche applied to Grenier J. of the Quebec
Superior Court to have the orders set aside under
s. 462.34 of the Criminal Code and s. 24(1) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. He
called evidence from his accountants showing that
he had legitimate assets sufficient to acquire the real
property and challenging Inspector Morin's affidavit
as flawed, misleading and incomplete.

Grenier J. set aside the orders with respect to the
vehicles and the real property. On the real property,
he found that Inspector Morin's assertions had been
discredited, removing the basis for the order. On
the vehicles, he took the view that the Soci6td de

(6) L'ordonnance visde A l'alinia (4)b) peut 8tre
rendue si le juge est convaincu qu'on n'a plus besoin de
ces biens soit pour une enquete soit A titre d'616ments de
preuve dans d'autres procedures et :

a) qu'un mandat de perquisition n'aurait pas dfi
8tre ddlivrd en vertu de 1'article 462.32 ou qu'une
ordonnance de blocage visde au paragraphe 462.33(3)
n'aurait pas di etre rendue A 1'igard de ces biens,
lorsque la demande est prdsentde par :

(i) soit une personne accusde d'une infraction
de criminalitd organis6e ou d'une infraction
d6signde,

Monsieur Laroche exploitait une entreprise de
reconstruction de v6hicules automobiles. 11 poss6-
dait des biens immeubles ainsi qu'un stock consi-
d6rable de vehicules A moteur. Le ministbre public
a all6gud qu'il exploitait une entreprise de vente
de v6hicules construits A partir de pibces voldes,
commundment appelde << chop shop > (<< atelier de
cannibalisation >). Des accusations ont td portdes
contre M. Laroche le 4 mai 2000. Le 13 juillet de la
meme annie, le ministbre public a obtenu, sur la foi
de l'affidavit de l'inspecteur Morin, sept mandats
de saisie et une ordonnance de blocage visant cinq
vehicules Toyota Tacoma, 70 autres vdhicules et six
biens immeubles.

Monsieur Laroche a demand6 au juge Grenier, de
la Cour supdrieure du Quebec, d'annuler les ordon-
nances en application de l'art. 462.34 du Code cri-
minel et du par. 24(1) de la Charte canadienne des
droits et libertis. II a fait t6moigner ses comptables
afin de d6montrer, d'une part, qu'il possddait assez
d'dliments d'actif l6gitimes pour acqudrir les biens
immeubles et, d'autre part, que l'affidavit de l'ins-
pecteur Morin 6tait vicid, trompeur et incomplet.

Le juge Grenier a annuld l'ordonnance relati-
vement aux vehicules et aux biens immeubles. I
a conclu, au sujet de ces derniers, que les priten-
tions de l'inspecteur Morin avaient 6td d6molies
et que l'ordonnance se trouvait ainsi ddnude de
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I'assurance automobile du Quebec (SAAQ), the pro-
vincial vehicle licensing agency, had erred in giving
the Quebec Police the information that had initiated
the investigation without a warrant. He concluded
that this amounted to an illegal search or seizure,
and held that all the subsequent warrants and sei-
zures were invalid as a result of the initial illegal
search. Characterizing the investigation as a mere
[TRANSLATION] "fishing expedition", Grenier J.
excluded the evidence relating to the vehicles and
set aside the orders with respect to them.

The question before us is whether Grenier J. erred
in setting aside the orders. I agree with my colleague
Justice LeBel that he erred in setting aside the war-
rants and the restraint order on the vehicles covered
by the warrants. Assuming without deciding that
Grenier J. had the power to exclude the evidence
obtained as a result of the initial seizures, his deci-
sion to do so cannot be justified. The SAAQ became
aware of the alleged crimes with respect to the first
five Toyota Tacomas in the course of an audit of its
own files. It was entitled to report this information
to the police. Indeed, s. 504 of the Criminal Code
allows an entity like the SAAQ to swear out an
information directly when it discovers a crime. If
it can do this, surely it can report basic information
to the police for further investigation. Moreover,
it is difficult to conclude that there was a reason-
able expectation of privacy in the basic informa-
tion turned over - name, product and registration
information. The subsequent warrants flow directly
from the discoveries the police made in connection
with the first five Toyota Tacomas. This is textbook
police work, not a "fishing expedition". It follows
that the first condition of setting aside a warrant or
an order - showing that the warrant should not
have been issued or that the order should not have
been made - was not fulfilled, and that Grenier J.
ought not to have set it aside.

fondement. Quant aux vdhicules, il a estimd que
l'organisme provincial responsable de l'immatri-
culation des vehicules automobiles, la Socidtd de
l'assurance automobile du Qudbec (SAAQ), avait
commis une erreur en communiquant A la Stretd du
Qudbec les renseignements A l'origine de l'enqu8te
effectude sans mandat. II a ddcid6 qu'il en avait
r6sultd une perquisition ou une saisie ill6gale et que
tous les mandats et saisies subsdquents 6taient inva-
lides en raison du caractbre illdgal de la perquisition
initiale. Qualifiant I'enquate de simple << expddition
de p~che >, le juge Grenier a dcartd la preuve rela-
tive aux v6hicules et a annul6 l'ordonnance A leur
6gard.

Nous devons d6cider si le juge Grenier a commis
une erreur en annulant les ordonnances. Je suis d'ac-
cord avec mon collbgue le juge LeBel pour dire qu'il
a commis une erreur en annulant les mandats et l'or-
donnance de blocage A l'dgard des v6hicules visas
par les mandats. En supposant, sans toutefois le
decider, que le juge Grenier pouvait 6carter la preuve
obtenue grice aux saisies initiales, sa d6cision de le
faire ne peut pas tre justifide. C'est en vdrifiant ses
propres dossiers que la SAAQ a pris connaissance
des actes criminels alldguds relativement aux cinq
premieres Toyota Tacoma. Elle avait le droit de
communiquer ces renseignements A la police. En
effet, I'art. 504 du Code criminel permet A une entit6
comme la SAAQ de faire directement une dinoncia-
tion sous serment lorsqu'elle rdalise qu'un acte cri-
minel a dtd commis. Si elle peut agir ainsi, elle peut
sfirement communiquer des renseignements de base
A la police pour lui permettre de pousser 1'enquate
plus loin. De plus, il est difficile de conclure A l'exis-
tence d'une attente raisonnable en matibre de vie
priv6e A l'igard des renseignements de base com-
mumques - nom, produit et donndes d'immatricu-
lation. Les mandats subs6quents d6coulent directe-
ment des d6couvertes de la police relatives aux cinq
premibres Toyota Tacoma. II s'agit d'un travail de
policier conforme A la proc6dure prescrite, et non
d'une << expedition de pache >. l1 s'ensuit que la pre-
mire condition d'annulation d'un mandat ou d'une
ordonnance - itablir que le mandat n'aurait pas d0
8tre ddlivrd ou que l'ordonnance n'aurait pas dQ 8tre
rendue - n'6tait pas remplie, et que le juge Grenier
n'aurait pas d0 annuler l'ordonnance en question.

6
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However, I cannot agree that the restraint order
should stand with respect to Mr. Laroche's real
property. The order required evidence supporting a
reasonable belief that the property was the proceeds
of crime; mere insinuations cannot justify a restraint
order. Grenier J. found that Inspector Morin had
failed to disclose documents showing that Laroche
had taken out substantial loans to purchase and
build the real estate in question, and heard testi-
mony from accountants who discredited Inspector
Morin's allegations that the buildings could only
have been constructed with the proceeds of crime.
Based on the evidence before him, he concluded
that [TRANSLATION] "[d]espite insinuations, nothing
in the evidence establishes a connection between the
real property seized and enterprise crime offences"
([2001] Q.J. No. 7209 (QL), at para. 10). Grenier J.
accordingly discounted the allegations that the real
property had been acquired with the proceeds of
crime. This removed the foundation for the order. It
was not asserted that the property was needed for the
purpose of investigation or evidence. Accordingly,
the two conditions for setting aside the order against
an accused person under s. 462.34 were met with
respect to the real property, and Grenier J.'s ruling to
that effect should stand.

My colleague LeBel J. suggests that, so as to
have the restraint order lifted, it is not enough for
the property owner to show that the order should not
have been made and for the judge to determine that
the property is not required for the purpose of inves-
tigation or evidence. In his view, to have a restraint
order lifted, the owner must also demonstrate that
the affected property was not acquired with the
proceeds of crime. With the greatest respect, this
requirement is not envisaged by the Code for per-
sons charged with an "enterprise crime offence"
under s. 46 2.34 (6)(a). Showing lawful ownership
or possession is only required for other applicants
under s. 462.34(6)(b), which reads:

Cependant, je ne puis convenir qu'il y a lieu de
maintenir l'ordonnance de blocage en ce qui con-
cerne les biens immeubles de M. Laroche. Pour
obtenir l'ordonnance, il fallait produire une preuve
6tayant la croyance raisonnable que les biens en
cause 6taient des produits de la criminalitd; de sim-
ples insinuations ne sauraient justifier la ddlivrance
d'une ordonnance de blocage. Le juge Grenier a
conclu que l'inspecteur Morin n'avait pas commu-
niqu6 des documents d6montrant que M. Laroche
avait contract6 des emprunts importants pour ache-
ter ou construire les biens immeubles en question,
et il a entendu le timoignage de comptables d6mo-
lissant les alligations de l'inspecteur Morin selon
lesquelles la construction des batiments n'avait pu
atre rdalisde que grace aux produits de la crimina-
litd. A la lumi&e de la preuve dont il 6tait saisi, il a
d6cidd que << [m]algr6 des insinuations, rien dans la
preuve ne d6montr[ait] un lien entre les immeubles
saisis et des infractions de criminalit6 organisde >
([2001] J.Q. no 7209 (QL), par. 10). Le juge Grenier
a donc rejet6 les alligations voulant que les biens
immeubles aient td acquis grace aux produits de la
criminalit6. L'ordonnance se trouvait ainsi d6nude
de fondement. On n'avait pas fait valoir que l'on
aurait besoin des immeubles soit pour une enquate
soit A titre d'616ments de preuve. Par consdquent,
les deux conditions auxquelles l'art. 462.34 assu-
jettit l'annulation de l'ordonnance ddivrde contre
un accus6 6taient remplies en ce qui concernait les
biens immeubles, et il y a lieu de confirmer la ddci-
sion rendue en ce sens par le juge Grenier.

Mon collbgue le juge LeBel affirme que, pour
obtenir l'annulation d'une ordonnance de blocage,
il ne suffit pas que le propridtaire du bien bloqud 6ta-
blisse qu'elle n'aurait pas d0 etre rendue, ni que le
juge d6cide que l'on n'a pas besoin de ce bien pour
une enquate ou A titre d'dliment de preuve. II estime
que le propridtaire du bien en question doit d6mon-
trer, en plus, que ce bien n'a pas 6t6 acquis grace
aux produits de la criminalitd. En toute d6firence, le
Code ne prdvoit pas que la personne accusde d'une
<< infraction de criminalit6 organis6e > en vertu de
l'al. 462.34(6)a) doit remplir cette condition. Aux
termes de l'al. 462.34(6)b), la preuve de la propridt6
ou possession Idgitime n'est requise que dans le cas
des autres demandeurs. Voici le libell6 de cet alinda :
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(b) in any other case, that the applicant is the lawful
owner of or lawfully entitled to possession of the prop-
erty and appears innocent of any complicity in an enter-
prise crime offence or designated substance offence or of
any collusion in relation to such an offence, and that no
other person appears to be the lawful owner of or lawfully
entitled to possession of the property ....

The burden in the two situations is importantly
different. The absence of the need to demonstrate
lawful ownership or possession in the case of a
person charged with an enterprise crime offence
reflects the presumption of innocence, even at the
expense of the possibility that not all proceeds of
crime will be frozen pending the outcome of a crim-
inal trial.

I would allow the appeal in part, varying the orig-
inal restraint order of Judge Pinard of the Court of
Quebec to release the real property and those vehi-
cles that were seized without a warrant.

English version of the judgment of L'Heureux-
Dub6, Gonthier, lacobucci, Bastarache and LeBel JJ.
delivered by

LEBEL J. -

I. Introduction

This is an appeal concerning the validity of a
restraint order made and seven special warrants
of seizure issued under ss. 462.32 and 462.33 of
the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, in the
course of a police investigation into a business
involving the possession and sale of stolen car parts
that the respondents, Garage Ctd Laroche Inc.
and its principal shareholder and owner, Laurent
Laroche ("Laroche"), were allegedly running in
Victoriaville, Quebec. The Attorney General has
appealed from the judgment of the Superior Court
quashing a restraint order and special warrants
relating to a large number of motor vehicles and
immovable properties owned by or in the posses-
sion of the respondents. This appeal raises the issue
of the scope of the power of review exercised by the
Superior Court under s. 462.34 Cr C. For the fol-
lowing reasons, but without adopting the position

b) dans tous les autres cas, que le demandeur est le
propridtaire 16gitime de ces biens ou a droit A leur pos-
session 16gitime et semble innocent de toute complicit6
ou de toute collusion l'dgard de la perpetration d'une
infraction de criminalit6 organisde ou d'une infraction
d6signde, et que nulle autre personne ne semble 4tre le
propridtaire l6gitime de ces biens ou avoir droit A leur
possession 16gitime;

La charge de la preuve dans les deux cas diffrre
sensiblement. En raison de la prisomption d'inno-
cence, il n'est pas nicessaire d'6tablir la propridtd
ou possession Idgitime dans le cas d'une personne
accusde d'une infraction de criminalit6 organisde, et
ce, malgrd le risque que les produits de la crimina-
lit6 ne soient pas tous bloquds jusqu'd l'issue d'un
procks criminel.

J'accueillerais le pourvoi en partie en modifiant
l'ordonnance initiale de blocage dilivrde par le juge
Pinard de la Cour du Quebec, de manitre A ddblo-
quer les biens immeubles et les velhicules ayant fait
l'objet d'une saisie sans mandat.

Le jugement des juges L'Heureux-Dubd,
Gonthier, lacobucci, Bastarache et LeBel a t
rendu par

LE JUGE LEBEL -

I. Introduction

Ce pourvoi met en cause la validit6 d'une ordon-
nance de blocage et de sept mandats spdciaux de
saisie ddlivrds en vertu des art. 462.32 et 462.33
du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, au cours
d'une enquate policibre sur un commerce de recel
et revente de pieces d'automobiles voldes que les
intimds, Garage Ctd Laroche Inc. et son action-
naire principal et propridtaire Laurent Laroche
(<< Laroche >>), auraient exploit6 A Victoriaville,
dans la province de Quebec. Aprbs l'annulation par
la Cour supdrieure d'une ordonnance de blocage et
de mandats sp6ciaux visant un grand nombre d'auto-
mobiles et des immeubles appartenant aux intimds
ou se trouvant en leur possession, le Procureur g6nd-
ral a interjet6 appel. Ce pourvoi impose l'examen
de l'6tendue du pouvoir de revision exerc6 par la
Cour supdrieure en vertu de l'art. 462.34 C. cr Pour
les motifs qui suivent, mais sans adopter cependant

9
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advanced by the appellant as to the nature and extent
of that power of review, I conclude that the restraint
order and the special warrants of seizure must be
restored in part, in respect of a certain number of
vehicles and all of the immovable properties.

II. Facts

la position difendue par l'appelant au sujet de la
nature et de l'dtendue de ce pouvoir de rdvision, je
conclus que l'ordonnance de blocage et les mandats
sp6ciaux de saisie doivent Etre rdtablis en partie A
l'igard d'un certain nombre de v6hicules et de l'en-
semble des immeubles.

H. Les faits

For several years, the respondent Laurent
Laroche and his wife operated Garage Ctd Laroche
Inc., whose principal business was repairing seri-
ously damaged road vehicles. A few years later,
they added renting out industrial condominiums to
that business, and the rentals are now an important
source of income for the respondent Laroche. The
building of the condominiums was financed out of
substantial investments, the source and legality of
which the appellant has questioned.

In Quebec, for road safety reasons, strict regula-
tions have been put in place and must be complied
with when a rebuilt vehicle is put on the road. Under
ss. 546.1 et seq. of the Highway Safety Code, R.S.Q.,
c. C-24.2, a person who wishes to license a rebuilt
vehicle must obtain a certificate of technical com-
pliance from the Soci6td de l'assurance automobile
du Qu6bec (SAAQ). The SAAQ or one of its agents
will issue a certificate of compliance only when the
rebuilt vehicle has been inspected and meets the
manufacturer's standards.

In the course of an internal audit at Charest
Automobile Lte, which is an agent of the SAAQ,
an SAAQ employee found serious irregularities in
five rebuilt vehicle files submitted by Garage Ctd
Laroche Inc. When the invoices and photos in the
files were compared, it appeared that the same parts
from a damaged vehicle had apparently been used
to rebuild more than one vehicle. The employee was
convinced that the certificates of technical compli-
ance for the vehicles in question had been obtained
illegally, and referred the five fraudulent files to the
Victoriaville police. The files involved five Toyota
Tacomas which, miraculously, shared some of the
same parts.

L'intim6 Laurent Laroche et son dpouse exploi-
tent depuis plusieurs anndes le Garage Ctd Laroche
Inc. dont la principale activiti est la rdparation
de vdhicules routiers gravement accidentis.
Quelques ann6es plus tard, la location de condomi-
niums industriels s'ajoute A ce commerce et repr6-
sente disormais une source importante de revenus
pour l'intim6 Laroche. Ces condominiums ont t6
construits gr&ce A des investissements substantiels
dont I'appelant remet en cause l'origine et la 16gi-
timitd.

Au Quebec, pour des raisons de sdcuritd routibre,
la mise en circulation d'un vdhicule reconstruit est
rigoureusement r6glementde. Selon les art. 546.1
et suiv. du Code de la sicuritj routibre, L.R.Q.,
ch. C-24.2, la personne qui d6sire immatriculer un
v6hicule reconstruit doit obtenir un certificat de
conformitd technique de la Socidt6 de l'assurance
automobile du Quebec (SAAQ). La SAAQ ou l'un
de ses mandataires ne ddlivre un certificat de con-
formitd que lorsque le vehicule reconstruit, aprbs
inspection, respecte les normes du fabricant.

Au cours d'une v6rification interne chez Charest
Automobiles Lt6e, un mandataire de la SAAQ, un
employd de cette dernitre constate que cinq dos-
siers de reconstruction prdsentds par Garage Ctd
Laroche Inc. comportent des irrigularitis graves.
La comparaison des factures et des photos con-
tenues dans les dossiers rivble en effet que les
m~mes pibces d'un v~hicule accident6 auraient
servi A la reconstruction de plusieurs vehicules.
Convaincu que les certificats de conformit6 techni-
que des velicules en cause ont 6td obtenus illdga-
lement, le fonctionnaire remet au service de police
de Victoriaville les cinq dossiers frauduleux. Ceux-
ci concernent cinq v6hicules de type << Toyota
Tacoma >> qui, par miracle, partageraient parfois
les m8mes pibces.
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After an investigation, the five Toyota Tacomas
were seized from their new owners pursuant to a
warrant issued under s. 487 Cr C. Investigations
by experts from the Sfiretd du Qudbec and the
Groupement des assureurs automobiles showed
that no major repairs had been done on the alleg-
edly rebuilt vehicles and that the serial numbers on
some of the parts had been altered. On May 4, 2000,
based on those analyses, the Crown filed charges of
forgery, uttering forged documents and possession
of stolen property against Laurent Laroche.

Over the next few months, the police investiga-
tion took on dimensions that had been unsuspected
at the outset. It covered dozens of rebuilt vehicle
files submitted between 1998 and 2000. During the
period of the investigation, the police obtained a
number of search warrants under ss. 487 and 487.01
Cr C., and in addition, on February 18, 2000, they
seized 154 rebuilt vehicle files involving Garage
Ctd Laroche Inc. and other companies related to
Laurent Laroche from the SAAQ agent, which had
issued the certificates of compliance for the five
Toyota Tacomas. An analysis of 142 of those 154
files showed serious irregularities in 98 cases. They
included the fact that identical invoices and photo-
graphs were found in more than one file, as well as
invalid serial numbers. A number of invoices were
from businesses either non-existent or no longer in
operation on the billing date. As well, parts that had
apparently been purchased in the United States had
been invoiced in French, with the G.S.T. and Q.S.T
shown on the invoice!

The scope of the respondents' illegal activities
prompted the police to extend their investigation to
Laurent Laroche's recent real estate acquisitions.
The title searches done regarding Laroche's prop-
erties showed that he had apparently purchased
immovables valued at about $1,800,000, and that
there were no hypothecary charges against them.
On those findings being made, a police officer who
was an investigator with the city of Victoriaville,
Luc Morin, signed an affidavit in support of an
application for a restraint order and special war-
rants of seizure, and the affidavit was submitted to
Judge Pinard of the Court of Qudbec. That applica-
tion is what led to these proceedings.

Aprbs enqu8te, les cinq v6hicules Toyota Tacoma
sont saisis entre les mains de leurs nouveaux pos-
sesseurs par mandat dilivrd en vertu de l'art. 487
C. cr Les expertises rdalisdes par les sp6cialistes de
la Silret6 du Quebec et du Groupement des assureurs
automobiles r6vblent que les vehicules prdtendument
reconstruits n'ont subi aucune rdparation majeure et
que les numdros de sdrie de certaines pi&es ont 6td
altdrds. Sur la foi de ces analyses, le 4 mai 2000,
le ministbre public porte des accusations de faux,
d'usage de faux, et de recel contre Laurent Laroche.

Au fil des mois, I'enquate policirre prend une
envergure insoupqonnde au d6part. Elle s'dtend A
des dizaines de dossiers de reconstruction de velhi-
cules automobiles prdsent6s entre 1998 et 2000.
Au cours de cette pdriode, les policiers obtiennent
plusieurs mandats de perquisition en vertu des art.
487 et 487.01 C. cr En outre, le 18 fdvrier 2000, ils
saisissent chez le mandataire de la SAAQ, qui avait
ddlivrd les certificats de conformit6 des cinq Toyota
Tacoma, 154 dossiers de reconstruction impliquant
Garage C6td Laroche Inc. et d'autres compagnies
lides A Laurent Laroche. L'analyse de 142 de ces 154
dossiers rdvble des irr6gularitds graves dans 98 cas.
Entre autres, des factures et des photos identiques se
retrouvent dans plus d'un dossier et des numdros de
sdrie sont invalides. Plusieurs factures proviennent
de commerces inexistants ou qui n'dtaient plus en
activitd A la date de facturation. Enfin, des pieces
apparemment achetdes aux Etats-Unis sont factu-
rdes en frangais, T.P.S. et T.V.Q. figurant sur la fac-
ture!

L' ampleur des activitis illicites des intimds ambne
les policiers A dtendre leur enqu8te aux rdcentes
acquisitions immobilibres de Laurent Laroche. Les
recherches effectudes sur les propridtds de Laroche
rivblent qu'il aurait acquis des immeubles 6valuds
A environ 1 800 000 $ et que ceux-ci seraient libres
de charges hypothicaires. A la suite de ces constata-
tions, un policier de la ville de Victoriaville, I'enqu-
teur Luc Morin, signe un affidavit au soutien d'une
demande d'ordonnance de blocage et de mandats
sp6ciaux de saisie qui est prdsent6e au juge Pinard
de la Cour du Quebec. Cette demande d6clenche le
pr6sent d6bat judiciaire.
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II. Judicial History

A. Court of Qudbec

On July 13, 2000, based on the allegations in the
affidavit of the investigator Luc Morin, Judge Pinard
granted a restraint order and issued seven special war-
rants of seizure under ss. 462.32 and 462.33 Cr C.
The restraint order covered both the immovable
properties and the vehicles described in the special
warrants of seizure, in case some of the vehicles had
been resold by the time the special warrants were
executed. When the police executed the special war-
rants of seizure, they seized 24 vehicles that were
not covered by the warrants and restraint order.

B. Quebec Superior Court, [2001] Q.J. No. 7209
(QL)

The respondents brought an application for
review in the Superior Court under s. 462.34 Cr C.
and s. 24(1) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms. In that application, they sought to
have the restraint order and special warrants of sei-
zure quashed and the property that had been seized
restored to them.

At the hearing before Grenier J., the parties pre-
sented new testimony and documentary evidence
concerning the respondents' financial situation, the
source of the respondents' property and the con-
duct of the police investigation. When the hearing
concluded on February 8, 2001, the Superior Court
quashed the restraint order and special warrants of
seizure in full. Grenier J. agreed at the outset that
the applicants bore the burden of proof. However,
in his opinion, all of the proceedings had been viti-
ated by a serious defect from their very beginning.
In Grenier J.'s opinion, the SAAQ employee could
not hand over the five fraudulent files discovered at
Charest Automobiles Lt6e to the police. The disclo-
sure of that information was prohibited by the judg-
ment in R. v. Colarusso, [199411 S.C.R. 20. Second,
he said that the search warrants issued prior to the
application for the restraint order and special war-
rants of seizure had been issued on the basis of mere
suspicions, without reasonable or probable cause.

III. Les d6cisions ant6rieures

A. Cour du Qudbec

Le 13 juillet 2000, sur la foi des alligations con-
tenues dans l'affidavit de 1'enqueteur Luc Morin, le
juge Pinard rend une ordonnance de blocage et ddli-
vre sept mandats spiciaux de saisie en vertu des art.
462.32 et 462.33 C. cr. L'ordonnance de blocage
vise A la fois les immeubles et les v6hicules d6crits
aux mandats sp6ciaux de saisie au cas oii certains
de ces v6hicules seraient ddjA revendus au moment
de l'exdcution des mandats spdciaux de saisie. Au
cours de 1'ex6cution des mandats sp6ciaux de saisie,
les policiers saisissent 24 v6hicules qui n'dtaient pas
visds par les mandats et par l'ordonnance de blo-
cage.

B. Cour superieure du Qudbec, [2001] J.Q. no
7209 (QL)

Les intimds prdsentent devant la Cour supirieure
une requate en rdvision fondde sur I'art. 462.34
C. cr et le par. 24(1) de la Charte canadienne des
droits et libertis. Dans cette procidure, ils deman-
dent l'annulation de l'ordonnance de blocage et des
mandats spdciaux de saisie ainsi que la restitution
des biens saisis.

Au cours du d6bat devant le juge Grenier, les par-
ties prdsentent une preuve testimoniale et documen-
taire nouvelle sur la situation financibre des intimis,
l'origine de leurs biens et le ddroulement de l'en-
quete policibre. A l'issue de l'audition, le 8 fdvrier
2001, la Cour supdrieure annule en totalitd l'ordon-
nance de blocage et les mandats spdciaux de saisie.
Le juge Grenier admet au ddpart que le fardeau de
la preuve repose sur les requdrants. Cependant, a
son avis, toutes les proc6dures sont entachdes d'un
vice grave dbs l'origine. Selon le juge Grenier, le
fonctionnaire de la SAAQ ne pouvait pas remettre
A la police les cinq dossiers frauduleux d6couverts
chez Charest Automobiles Lt6e. Cette communi-
cation d'information 6tait interdite par l'arrat R. c.
Colarusso, [1994] 1 R.C.S. 20. De plus, les mandats
de perquisition antdrieurs a la demande d'ordon-
nance de blocage et de mandats sp6ciaux de saisie
auraient 6td d6cernds sur la foi de simples soupqons,
sans cause raisonnable et probable. La police aurait
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In his opinion, therefore, the police had gone on a
giant fishing expedition into the respondents' busi-
ness, with no legal authority and in breach of their
constitutional rights. Third, the restraint order, in his
opinion, had been obtained on the basis of incom-
plete and misleading information regarding the
respondents' business activities and the source of
their movable or immovable property. For one thing,
nothing in the evidence could connect the fraud, the
possession of stolen property and the purchase of
the real estate.

C. Quebec Superior Court

On March 6, 2001, De Blois J. of the Superior
Court granted a stay of execution under s. 65.1 of
the Supreme Court Act, R.S.C. 1985, c. S-26, until
judgment was rendered on the application for leave
to appeal to this Court. Leave to appeal was then
granted. This is a direct appeal under s. 40 of the
Act, because the legislation in question does not
provide for any appeal to another court.

IV. Issues

The central issue in this appeal is whether
Grenier J. properly exercised his power of review
when he quashed the restraint order and spe-
cial warrants of seizure issued in respect of the
respondents' property. To answer that question, I
shall examine, first, the legal nature and the pur-
pose of restraint orders. Although the respond-
ents have not challenged the constitutionality of
the provisions of Part XII.2 of the Criminal Code
governing restraint orders and special warrants of
seizure, I shall also, in the course of that review,
consider whether a restraint order constitutes a
seizure within the meaning of s. 8 of the Charter.
Second, I shall examine the procedure for review-
ing restraint orders and special warrants of seizure,
and the extent of the powers of a judge to whom an
application for review is made. Finally, I shall con-
sider whether Grenier J.'s judgment was correct,
having regard to the principles and legal rules that
have been identified. Before doing this, however,
we should briefly review the legislative framework
governing restraint orders and special warrants of
seizure, in order to gain a better understanding of

ainsi rdalisd une vaste opdration de pache dans les
affaires des intimis, sans autorisation Idgale et en
violation de leurs droits constitutionnels. Enfin, 1'or-
donnance de blocage aurait td obtenue sur la foi de
renseignements incomplets et trompeurs quant aux
activit6s commerciales des intimds et A l'origine de
leurs biens mobiliers ou immobiliers. Notamment,
rien dans la preuve ne permettrait d'dtablir un lien
entre les activitds de fraude et de recel et l'acquisi-
tion des immeubles.

C. Cour supirieure du Qudbec

Le 6 mars 2001, le juge De Blois de la Cour
supdrieure accorde un sursis du jugement en vertu
de l'art. 65.1 de la Loi sur la Cour suprime, L.R.C.
1985, ch. S-26, jusqu'au jugement sur la requite
pour autorisation de pourvoi devant notre Cour.
Cette autorisation lui est accordde. 11 s'agit d'un
appel direct en vertu de l'art. 40 de la Loi, la 16gisla-
tion pertinente ne privoyant aucune possibilit6 d'ap-
pel devant un autre tribunal.

IV. Questions en litige

La question centrale de ce pourvoi consiste A
determiner si le juge Grenier a correctement exercd
son pouvoir de rdvision en annulant l'ordonnance
de blocage et les mandats sp6ciaux de saisie qui
visaient les biens des intimds. Pour rdpondre A cette
question, j'examinerai d'abord la nature juridique
et l'objet des ordonnances de blocage. Bien que
les intimds ne contestent pas la constitutionnalit6
des dispositions de la partie XII.2 du Code criminel
gouvernant les ordonnances de blocage et les man-
dats sp6ciaux de saisie, j'6tudierai, en outre, lors de
cet examen, si une ordonnance de blocage constitue
une saisie au sens de l'art. 8 de la Charte. Dans un
second temps, j'examinerai les modalitds de r6vi-
sion des ordonnances de blocage et des mandats
sp6ciaux de saisie ainsi que 1'6tendue des pouvoirs
du juge chargd d'une demande de rdvision. Enfin, A
la lumirre des principes et rbgles de droit ainsi ddfi-
nis, je passerai A l'6tude du bien-fond du jugement
rendu par le juge Grenier. Mais auparavant, il con-
vient de rdviser bribvement le cadre 1dgislatif gou-
vernant l'ordonnance de blocage et les mandats spd-
ciaux de saisie afin de mieux comprendre la nature
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the nature of the legal issues raised by this appeal
and the difficulties they present.

V. Legislative Framework Governing Restraint
Orders and Special Warrants of Seizure

The procedure governing restraint orders and
special warrants of seizure is found in Part XII.2
of the Criminal Code. Parliament introduced those
measures into Canadian criminal procedure as one
of the components of a set of legislative reforms
made for the purpose of combatting enterprise
crime and drug trafficking. For that purpose, Bill
C-61, which was enacted in September 1988 and
was proclaimed in force on January 1, 1989, created
new offences and gave the state and police forces
expanded powers (on this point, see P. M. German,
Proceeds of Crime: The Criminal Law, Related
Statutes, Regulations and Agreements (loose-leaf),
at pp. 3-1 et seq.; A. D. Gold, Proceeds of Crime:
A Manual with Commentary on Bill C-61 (1989), at
pp. 15 et seq.).

The enactment of Part XII.2, entitled "Proceeds
of Crime", was a central element of those major
reforms of the criminal law and criminal proce-
dure. Part XII.2 provides for a new offence in rela-
tion to laundering proceeds of crime (s. 462.31
Cr C.), interim measures that apply before convic-
tion or even trial or charge, and provisions that facil-
itate the forfeiture of proceeds of crime once a find-
ing of guilt has been made. That Part, at the relevant
time, applied only to two new categories of offence:
enterprise crime and designated drug offences
(s. 462.3 Cr C.). However, those two categories
encompassed virtually all offences in the Criminal
Code, other than minor offences, as well as crimes
associated with drug trafficking, not including
simple possession (see Gold, supra, at p. 5).

The legislative objective of Part XII.2 plainly
goes beyond mere punishment of crime: an analysis
of the provisions of that Part shows that Parliament
intended to neutralize criminal organizations by
taking the proceeds of their illegal activities away
from them. Part XII.2 intends to give effect to the

et les difficultds des questions juridiques soulevies
par cet appel.

V. L'encadrement 16gislatif des ordonnances de
blocage et des mandats sp6ciaux de saisie

La proc6dure rigissant l'ordonnance de blocage
et le mandat sp6cial de saisie se retrouve dans la
partie XH.2 du Code criminel. Le Parlement du
Canada l'a introduite dans la proc6dure p6nale cana-
dienne comme l'une des composantes d'un ensem-
ble de rdformes 16gislatives destindes A combattre le
crime organis6 et le trafic des stupdfiants. Dans ce
but, le projet de loi C-61, adoptd en septembre 1988
et entrd en vigueur par proclamation le ler janvier
1989, cr6ait de nouvelles infractions et accordait
des pouvoirs accrus A l'Etat et aux corps policiers
(voir A ce sujet, P. M. German, Proceeds of Crime :
The Criminal Lw, Related Statutes, Regulations
and Agreements (feuilles mobiles), p. 3-1 et suiv.;
A. D. Gold, Proceeds of Crime: A Manual with
Commentary on Bill C-61 (1989), p. 15 et suiv.).

L'adoption de la partie XII.2, intitulde << Produits
de la criminalit6 >>, constitue un eldment central de
ces rdformes importantes du droit criminel et de la
proc6dure pdnale. Cette partie prdvoit une nouvelle
infraction portant sur le recyclage des produits de
la criminalit6 (art. 462.31 C. cr), des mesures con-
servatoires applicables avant la condamnation ou
meme le procks ou la mise en accusation et des
dispositions qui facilitent la confiscation des pro-
duits de la criminalit6, une fois la culpabilit6 6tablie.
Cette partie, A l'dpoque pertinente, ne s'appliquait
qu'd deux nouvelles catigories d'infractions : les
infractions de criminalit6 organisde et les infrac-
tions d6signdes (art. 462.3 C. cr). Cependant, ces
deux catigories englobaient virtuellement toutes les
infractions autres que mineures privues au Code
criminel ainsi que les crimes lids au commerce des
stupdfiants, A l'exception de la possession simple
(voir Gold, op. cit., p. 5).

L'objectif ligislatif poursuivi par la partie XII.2
d6passe visiblement la simple punition du crime.
L'analyse de ses dispositions d6montre en effet que
le 16gislateur entendait neutraliser les organisations
criminelles en les privant du fruit de leurs activi-
tds illicites. Pour reprendre le vieil adage, le but de
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old adage that crime does not pay (see Wilson v.
Canada (1993), 86 C.C.C. (3d) 464 (Ont. C.A.),
at p. 469; Oerlikon Adrospatiale Inc. v. Ouellette,
[1989] R.J.Q. 2680 (C.A.), at p. 2687). As German,
supra, has observed, Part XII.2 organizes the fight
against organized crime around a strategy that
focuses on the proceeds of crime, as opposed to the
offender. As well, the effectiveness of that struggle
depends largely on the speed with which proceeds
of crime can be identified, located, seized and ulti-
mately forfeited. For that reason, Part XII.2 pro-
vides for new enforcement techniques that enable
the police to freeze or immobilize the property of
criminal organizations regardless of whose posses-
sion it may be in, even before charges are laid.

Part XH.2 creates two procedures for the interim
preservation of property, which are governed by ss.
462.32 and 462.33 Cr C. respectively: special war-
rants of seizure and restraint orders. Those two pro-
visions plugged the loopholes in the Criminal Code,
which, until then, had not permitted the seizure and
restraint of immovable property, intangible prop-
erty or proceeds of crime associated with certain
serious drug offences. The purpose of these meas-
ures, which precede trial, is to prevent the wasting
of illegally obtained property and to make it pos-
sible for that property to be forfeited after a convic-
tion is secured. Although the objective of the two
procedures is the same, they apply to separate mat-
ters, and certain aspects of the procedural rules that
govern them are different. While a special warrant
of seizure deals with movable, tangible property
such as vehicles and jewellery, a restraint order tar-
gets real estate, or intangible property such as bank
accounts (see D. D. G. Reynolds, "Selected Aspects
of the Proceeds of Crime Provisions of the Criminal
Code", in R. Pomerance and A. K. S. Kapoor, eds.,
Search and Seizure: New Developments (1998), 5-1,
at p. 5-4; P. Beliveau and M. Vauclair, Traird gdnral
de preuve et de procidure pinales (7th ed. 2000), at
pp. 264 et seq.).

These interim preservation measures applied,
at the relevant time, only to "proceeds of crime",
which included any property, benefit or advantage

la partie XII.2 est de s'assurer que le crime ne paie
pas (voir Wilson c. Canada (1993), 86 C.C.C. (3d)
464 (C.A. Ont.), p. 469; Oerlikon Adrospatiale Inc.
c. Ouellette, [1989] R.J.Q. 2680 (C.A.), p. 2687).
Comme le fait remarquer German, op. cit., la partie
XII.2 organise la lutte contre le crime organise sur
la base d'une stratigie qui cible davantage les pro-
duits de la criminalit6 que les criminels eux-m8mes.
Aussi, son efficacit6 dspend en grande partie de la
rapidit6 avec laquelle les produits de la criminalit6
peuvent 8tre identifies, localisis, saisis et dventuel-
lement confisquds. Pour cette raison, la partie XII.2
privoit de nouvelles techniques d'intervention qui
permettent A la police de geler ou immobiliser les
biens des organisations criminelles en quelques
mains qu'ils se trouvent et ce, avant m8me que des
accusations ne soient porties.

La partie XII.2 crde deux proc6dures de type
conservatoire, rigies respectivement par les art.
462.32 et 462.33 C. cr : le mandat sp6cial de saisie
et l'ordonnance de blocage. Ces deux dispositions
comblent des lacunes du Code criminel qui, jus-
qu'alors, ne permettait pas la saisie et le blocage
d'immeubles, de biens intangibles ou de produits de
la criminalit6 reli6s A certaines infractions graves de
stupdfiants. Ces mesures prialables au procks visent
A empicher la dilapidation de biens obtenus illiga-
lement et A rendre possible leur confiscation, aprbs
un verdict de culpabilit6. Bien que ces procidures
poursuivent un m8me objectif, leur domaine d'ap-
plication respectif se distingue de mime que cer-
tains aspects des rbgles proc6durales qui les gouver-
nent. Alors que le mandat sp6cial de saisie vise des
biens meubles et tangibles comme les v6hicules ou
les bijoux, l'ordonnance de blocage vise des immeu-
bles ou des biens intangibles comme les comptes de
banque (voir D. D. G. Reynolds, << Selected Aspects
of the Proceeds of Crime Provisions of the Criminal
Code >>, dans R. Pomerance et A. K. S. Kapoor, dir.,
Search and Seizure : New Developments (1998),
5-1, p. 5-4; P. Biliveau et M. Vauclair, Traitd gind-
ral de preuve et de procdure pinales (7e 6d. 2000),
p. 264 et suiv.).

Ces mesures conservatoires ne s'appliquaient,
A l'6poque pertinente, qu'aux << produits de la
criminaliti >, lesquels comprenaient tous les biens,
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that may relate to the commission of an enterprise
crime offence or a designated drug offence (s. 462.3
Cr C. "proceeds of crime"). Because of the possible
effect of those measures on the rights of third par-
ties, the judge to whom an application for authori-
zation is made may require that certain precautions
be taken to protect those rights (see Gold, supra,
at p. 3). For example, before issuing a warrant of
seizure or making a restraint order, the judge may
require notice to be given to third parties who appear
to have a valid interest in the property. However, the
judge may not order that notice be given if giving
notice could result in the disappearance, dissipation
or reduction in value of the property (ss. 462.32(5)
and 462.33(5) Cr C.). In all cases, however, the
judge must make sure that the Attorney General
has given appropriate undertakings to compensate
the persons affected for any damages and costs
that might be caused by the execution of the war-
rant of seizure or restraint order (ss. 462.32(6) and
462.33(7) Cr C.).

Moreover, the procedural rules that apply to these
two mechanisms differ somewhat, although they are
closely related. I shall therefore examine seizures
and restraint orders separately, and then go on to
examine the procedure for reviewing the decisions
of the authorizing judge.

A. Seizure

A judge may issue a warrant under s. 462.32
if there exist reasonable grounds to believe that
there is to be found, in a particular place, property
in respect of which an order of forfeiture may be
made under s. 462.37(1) or 462.38(2) because it is
connected to a designated drug offence. The pro-
cedure for obtaining a warrant of seizure is sub-
stantially similar to the rules governing the issu-
ance of search warrants, set out in ss. 487 to 492
Cr C. However, a special warrant may be obtained
only on the application of the Attorney General in
writing (s. 462.32 Cr C.). In addition, the applica-
tion must be made to a judge of a superior court,
who may hear it ex parte (s. 462.32(2) Cr C.). In
Quebec, however, a judge of the Court of Qudbec

b6ndfices ou avantages que peut rapporter la perpd-
tration d'une infraction de criminalitd organisde ou
d'une infraction d6signde (art. 462.3 C. cr << pro-
duits de la criminalit6 >>). En raison de l'effet pos-
sible de ces mesures sur les droits de tiers, le juge
saisi d'une demande d'autorisation peut exiger
que certaines pr6cautions soient prises A leur igard
(voir Gold, op. cit., p. 3). Ainsi, avant de d6cerner
un mandat de saisie ou de rendre une ordonnance
de blocage, le juge peut prescrire qu'un avis soit
notifid aux tiers semblant d6tenir un droit sur les
biens visds. Le juge ne peut toutefois ordonner
la notification si le fait de donner un avis risque
d'entrainer la disparition, la diminution de valeur
ou la dissipation des biens vis6s (par. 462.32(5) et
462.33(5) C. cr). Dans tous les cas, cependant, le
juge doit s'assurer que le procureur gdndral a pris
des engagements addquats pour indemniser les
personnes touchdes des dommages et des frais que
pourrait causer l'exdcution du mandat de saisie
ou de l'ordonnance de blocage (par. 462.32(6) et
462.33(7) C. cr).

Par ailleurs, le rdgime procidural de ces deux
mdthodes d'intervention comporte quelques varian-
tes malgrd leur connexitd. J'examinerai donc
successivement la saisie et l'ordonnance de blocage.
Je passerai ensuite A la procidure de r6vision des
d6cisions du juge saisi de la demande d'autorisa-
tion.

A. La saisie

Un juge peut dicerner un mandat de saisie en
vertu de l'art. 462.32 s'il existe des motifs raison-
nables de croire que des biens se trouvent dans
un lieu d6termind et qu'ils pourraient faire l'ob-
jet d'une ordonnance de confiscation en vertu des
par. 462.37(1) ou 462.38(2) parce qu'ils sont lids A
une infraction ddsign6e. La proc6dure A suivre pour
obtenir un mandat de saisie est substantiellement
semblable A celle rdgissant la delivrance des man-
dats de perquisition prdvue aux art. 487 A 492 C. cr
Cependant, le mandat sp6cial ne peut tre obtenu
que sur demande dcrite du procureur g6ndral (art.
462.32 C. cr). De plus, la demande doit tre pr6sen-
tde A un juge d'une cour supirieure qui peut l'en-
tendre ex parte (par. 462.32(2) C. cr). Au Qudbec,
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also has jurisdiction to hear the application (ss.
462.3 "judge" and 552 Cr C.).

30 The warrant of seizure must specify the prop-
erty to be seized. However, the officer who carries
out the seizure may seize, in addition to the prop-
erty named in the warrant, any other property that
he finds in the place if he believes, on reasonable
grounds, that an order of forfeiture may be made in
respect of that property (final portion of s. 462.32(1)
Cr C.). The officer who carries out the seizure must
retain the property seized or give custody of it to
another person, taking the necessary care, however,
to ensure that the property is preserved. The officer
must also report within seven days of the seizure
(s. 462.32(4) Cr C.).

B. Restraint Order

31 Like an application for a warrant of seizure, an
application for a restraint order is made in writ-
ing by the Attorney General to a judge of a supe-
rior court or, in Quebec, a judge of the Court of
Qudbec. The application may also be heard exparte.
However, the procedure involves a number of addi-
tional requirements and special rules. The affidavit
of the Attorney General in support of the application
must state the offence or matter under investigation.
It must also name the person who is believed to be in
possession of the property, describe it, and state the
grounds for the belief that an order of forfeiture may
be made (s. 462.33(2) Cr C.).

32 The authorizing judge may make a restraint order
only if the judge is satisfied of the existence of rea-
sonable grounds to believe that an order of forfei-
ture may be made in respect of the property under
s. 462.37(1) or 462.38(2) Cr C. The restraint order
prohibits any person from disposing of, or otherwise
dealing with any interest in, the property specified in
the order otherwise than in such manner as may be
indicated in it (s. 462.33(3) Cr C.). Any person who
has been served with a restraint order and breaches
it is guilty of an indictable offence or an offence
punishable on summary conviction (s. 462.33(11)
Cr C.). Where the Attorney General so requests, the
judge may appoint a person to take control of the

cependant, un juge de la Cour du Quebec a 6gale-
ment competence pour entendre une telle demande
(art. 462.3 << juge >> et 552 C. cr).

Le mandat de saisie pr6cise les biens vis6s.
Cependant, l'officier saisissant peut saisir, en plus
des biens 6numdrds au mandat, tout autre bien qu'il
trouve sur les lieux, s'il a des motifs raisonnables
de croire que ce bien pourrait 8tre confisqud (par.
462.32(1) C. cr, in fine). L'officier saisissant con-
serve la garde des biens saisis ou les confie a un gar-
dien en prenant toutefois les pr6cautions ncessaires
pour garantir leur pr6servation. 11 fait de plus rap-
port dans les sept jours de la saisie (par. 462.32(4)
C. cr).

B. L'ordonnance de blocage

A l'instar de la demande de saisie, la demande
d'ordonnance de blocage est prdsentde par 6crit par
le procureur g6ndral A un juge d'une cour superieure
ou, au Quebec, A un juge de la Cour du Quebec.
Cette demande peut aussi etre entendue ex parte.
La proc6dure comporte cependant quelques exigen-
ces et particularitis suppldmentaires. L'affidavit du
procureur gdndral qui accompagne la demande doit
comporter la d6signation de l'infraction ou de l'ob-
jet de l'enquate. II pricise 6galement le nom de la
personne que l'on croit en possession du bien vis6,
la description de ce dernier ainsi que les motifs de
croire qu'une ordonnance de confiscation pourrait
8tre rendue (par. 462.33(2) C. cr).

Le juge ne peut prononcer une ordonnance
de blocage que s'il est convaincu de l'existence
de motifs raisonnables de croire que les biens
vis6s pourraient 8tre confisqu6s en vertu des par.
462.37(1) ou 462.38(2) C. cr L'ordonnance inter-
dit A toute personne de se ddpartir des biens qui
y sont mentionnis ou d'effectuer toute opdration
A l'6gard des droits qu'elle d6tient sur ceux-ci,
sauf dans la mesure privue par l'ordonnance (par.
462.33(3) C. cr). Toute personne qui contrevient a
une ordonnance de blocage dont elle a requ notifi-
cation se rend coupable d'un acte criminel ou d'une
infraction sommaire (par. 462.33(11) C. cr). A la
demande du procureur g6ndral, lejuge peut nommer
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property subject to the restraint order and require
the person in possession of the property to give pos-
session of it to that person (s. 462.33(3)(b) Cr C.,
now s. 462.331(1) Cr C.). If the Attorney General
of Canada so requests, the judge shall appoint the
Minister of Public Works and Government Services
Canada to take control of and manage the property
subject to the restraint order (s. 462.33(3.1) Cr C.,
now s. 462.331(2) Cr C.). In any case, the order
may be made subject to such reasonable conditions
as the judge thinks fit (s. 462.33(4) Cr C.).

C. The Connection Between Restraint and Seizure
Proceedings and Orders of Forfeiture

As we saw earlier, restraint orders and warrants
of seizure are procedures that the Crown may use to
preserve property prior to conviction. On the other
hand, an order of forfeiture is a sentence within the
meaning of the criminal law, as is expressly recog-
nized in s. 673 Cr C. (See 170888 Canada Ltde v.
La Reine, [1999] R.J.Q. 1008 (C.A.), at p. 101l,per
Fish J.A.)

This fundamental distinction between the legal
characterization of the procedures, however, does
not preclude the need for a careful consideration
of the nature of the relationship between them at
the point when a warrant of seizure is issued or a
restraint order made and when they are reviewed.
The decision to authorize the use of those proce-
dures requires that it first be established that there
are "reasonable grounds", the terminology appli-
cable under ss. 462.32(1) and 462.33(3), to believe
that an order of forfeiture may be made in respect of
the property.

The application for forfeiture is necessarily
framed in terms of the either/or situation created by
ss. 462.37(1) and 462.38(2), which correspond to
two different legal situations. The standard of proof
that applies when an order of forfeiture is made is
different, based on the different legal situation that
justifies making that order.

Section 462.37(1) defines the purpose of forfei-
ture more narrowly; it requires that it be established
that the property is proceeds of the actual offence

un administrateur des biens bloquis et ordonner A
leur possesseur de les remettre A cette personne
(al. 462.33(3)b) C. cr, maintenant par. 462.331(1)
C. cr.). Si le procureur g6ndral du Canada le requiert,
le juge d6signe le ministre des Travaux publics et
des Services gouvernementaux du Canada comme
administrateur des biens bloquis (par. 462.33(3.1)
C. cr, maintenant par. 462.331(2) C. cr). Enfin,
dans tous les cas, le juge peut assortir l'ordonnance
des conditions raisonnables qu'il estime approprides
(par. 462.33(4) C. cr).

C. Les liens entre les procidures de blocage et de
saisie et les ordres de confiscation

Comme on l'a vu plus haut, l'ordonnance de
blocage et le mandat de saisie constituent des pro-
c6dures conservatoires que le ministbre public
peut utiliser avant la ddclaration de culpabilitd. Par
contre, l'ordonnance de confiscation repr6sente
une peine au sens du droit penal, comme le recon-
nait d'ailleurs explicitement Part. 673 C. cr (Voir
170888 Canada LtDe c. La Reine, [1999] R.J.Q.
1008 (C.A.), p. 1011, le juge Fish.)

Cette distinction fondamentale entre les quali-
fications juridiques de ces procedures n'6limine
pas toutefois l'exigence de prendre en compte soi-
gneusement la nature des liens qui les rattachent, au
moment de l'autorisation d'un mandat de saisie ou
du prononc6 d'une ordonnance de blocage ou lors
de leur r6vision. En effet, la d6cision de permet-
tre l'emploi de ces procedures exige, au d6part, la
d6monstration de 1'existence de << motifs raisonna-
bles >>, selon le vocabulaire des par. 462.32(1) et
462.33(3), de croire que les biens vis6s peuvent faire
l'objet dventuellement d'un ordre de confiscation.

La demande de confiscation vise n6cessaire-
ment les termes d'une alternative crd6e par les par.
462.37(1) et 462.38(2). Ceux-ci correspondent A des
situations juridiques diffrrentes. En effet, l'ordon-
nance de confiscation est rendue, le cas dch6ant,
suivant des normes de preuve qui different selon la
situation juridique qui la justifie.

Ddfinissant plus 6troitement l'objet de la mesure
de confiscation, le par. 462.37(1) exige la d6mons-
tration que le bien provient de l'infraction m8me
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of which the accused has been convicted. However,
the less rigorous standard of proof on a balance of
probabilities will govern the application of this sec-
tion. On the other hand, in the case of an order of
forfeiture for which application is made under s.
462.38(2), the Criminal Code does not require evi-
dence that the property be connected to the offence
to which the conviction relates. At the relevant
time, it was enough that the prosecution establish
that the property represented the proceeds of other
designated drug offences or other enterprise crime
offences, but in this case, according to the stricter
standard of proof beyond a reasonable doubt.

The fact that there exist two separate standards
of proof inevitably affects how the mechanisms for
authorizing seizures and restraint orders operate,
and how those warrants and orders are reviewed. At
those stages, the judge must attempt to forecast the
future. He or she must determine, on a balance of
probabilities, whether an order of forfeiture would
be made under either of ss. 462.37(1) and 462.38(2).
Because the standards of proof that apply to an order
of forfeiture depend on their source, it is important
that the prosecution specify the provision under
which it would be seeking forfeiture, and the legal
and factual basis for its application. In that context,
as in this case, situations will arise in which orders
of forfeiture could be made under different provi-
sions of the Criminal Code in relation to different
property. It might even be imagined that situations
could arise in which the provisions authorising the
making of the order could be invoked in the alterna-
tive.

In this case, as may be seen in the decision of
Judge Pinard, the appellant submitted in applying
for the warrant of seizure that there were reason-
able and probable grounds to believe that orders of
forfeiture would be made under ss. 462.37(1) and
462.38(2). The application seemed to be based on
the first provision in the case of the vehicles, and the
second in the case of the immovables.

Accordingly, Judge Pinard, as the authorizing
judge, had to be satisfied that there were reasona-
ble and probable grounds to believe that an order of

dont le privenu a 6t6 d6clard coupable. Cependant,
cette demonstration s'effectue conform6ment A la
norme de preuve moins rigoureuse de la prdpon-
ddrance des probabilitis. Par contre, dans le cas
d'un ordre de confiscation demandd en vertu du par.
462.38(2), le Code criminel n'exige pas une preuve
de rattachement du bien au crime vise par la d6cla-
ration de culpabilit6. A l'6poque pertinente, il suffi-
sait que le poursuivant 6tablisse que les biens pro-
venaient d'autres infractions dssigndes ou d'autres
infractions de criminalit6 organisde, mais alors
selon la norme plus stricte de la preuve hors de tout
doute raisonnable.

La pr6sence de ces normes de preuve distinc-
tes affecte inivitablement le fonctionnement des
micanismes d'autorisation des saisies et ordonnan-
ces de blocage et de leur r6vision. A ces 6tapes, le
juge se voit contraint 4 un exercice de prospective.
11 lui faut 6valuer, selon la pr6pond6rance des pro-
babilitds, si une ordonnance de confiscation serait
rendue en vertu de l'un ou l'autre des par. 462.37(1)
et 462.38(2). Comme les normes de preuve appli-
cables A l'ordonnance de confiscation d6pendent de
leur source, il importe alors que la poursuite pr6cise
la disposition en vertu de laquelle elle r6clamerait
la confiscation et la base juridique et factuelle de
celle-ci. Dans ce contexte, comme dans la prdsente
affaire, des situations se prdsenteront ob, en rapport
avec des biens diff6rents, des ordonnances de con-
fiscation seraient susceptibles d'tre rendues selon
des dispositions diff6rentes du Code criminel. On
imaginerait m8me des situations o6 les dispositions
habilitantes seraient invoquies alternativement ou
subsidiairement l'une A l'autre.

En l'esphce, tel qu'il appert de la d6cision rendue
par le juge Pinard, lors de l'autorisation, I'appelant
a invoqud I'existence de motifs raisonnables et pro-
bables de croire que des ordonnances de confisca-
tion seraient rendues en vertu des par. 462.37(1) et
462.38(2). La demande paraissait s'appuyer sur la
prenire disposition quant aux vehicules et sur la
seconde quant aux immeubles.

Dans ce cadre, comme juge de l'autorisation, le
juge Pinard devait se convaincre de 1'existence de
motifs raisonnables et probables de conclure que
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forfeiture would eventually be made according to
the applicable standards of proof. However, at that
stage of the proceeding, the judge did not rule as if
he were finding guilt and passing sentence. As well,
the reviewing judge had to remember that he was
not ruling on the forfeiture, but only on whether
there were reasonable and probable grounds to
believe that forfeiture would be ordered.

The procedure that Parliament has created for
authorizing and reviewing seizures and restraint
orders is certainly complex. It involves multi-stage
judicial proceedings, and separate assessments of a
changing legal situation, at its various stages, based
on varying standards of proof. The difficulty of the
exercise increases when the prosecution does not
state the bases for its application with sufficient
clarity.

D. Duration and Review of Seizures and Restraint
Orders

Property that is seized may be detained for six
months. The same rule applies to restraint orders.
However, the Attorney General may apply for an
extension of that time, if the Attorney General
establishes to the satisfaction of the judge that the
property will be subject to an order of forfeiture or
establishes that it may be required for the purpose of
any investigation or as evidence in any proceeding
(s. 462.35 Cr C.).

Judicial review of the special warrant or restraint
order is possible, but only in three specific cases.
First, where the property is not useful for the pur-
pose of an investigation or as evidence in another
case, the lawful owner of the property may obtain
the return of the property where that person appears
innocent of any complicity in an offence under Part
XII.2. If the applicant is a person charged with an
offence under Part XII.2 or a person who acquired
a right of possession of the property under circum-
stances that give rise to a reasonable inference that
the right was transferred for the purpose of avoiding
the forfeiture of the property, the scope of the review
narrows down. The application may be granted only
if it is shown that the special warrant of seizure
should not have been issued or the restraint order

des ordonnances de confiscation seraient dven-
tuellement rendues conform6ment aux normes de
preuve applicables. Cependant, A cette dtape de la
proc6dure, le juge ne statuait pas comme s'il se pro-
nongait sur la culpabilitd et la peine. De meme, le
juge sidgeant en rdvision devait se souvenir qu'il ne
statuait pas sur la confiscation, mais seulement sur
l'existence des motifs raisonnables et probables de
croire qu'elle se produirait.

Le l6gislateur a mis en place un micanisme
d'autorisation et de rdvision certainement complexe.
S'y articulent des interventions judiciaires distinctes
et des appriciations successives d'une situation juri-
dique 6volutive, A des 6tapes diffdrentes de sa for-
mation, suivant des normes de preuve variables. La
difficult6 de cet exercice augmente lorsque la pour-
suite ne pr6cise pas les bases de sa demande avec
une clart6 suffisante.

D. Durde et rdvision des saisies et des ordonnan-
ces de blocage

La dMtention des biens sous saisie vaut pour
six mois. La meme r6gle s'applique au blocage.
Cependant, le procureur g6ndral peut demander
la prolongation de cette pdriode, s'il d6montre A
la satisfaction du juge que les biens feront l'objet
d'une ordonnance de confiscation ou s'il 6tablit leur
n6cessit6 pour une enquate ou A titre d'dldments
de preuve dans d'autres procddures (art. 462.35
C. cr).

La r6vision judiciaire du mandat special ou de
l'ordonnance de blocage reste possible, mais dans
trois cas pricis. D'abord, lorsque les biens ne sont
plus utiles pour une enquate ou comme il6ments
de preuve dans une autre affaire, leur propri-
taire 16gitime peut en obtenir la remise lorsqu'il
parait innocent de toute complicitd 4 l'dgard d'une
infraction visde par la partie XII.2. Si le deman-
deur est une personne accusde d'une infraction
visde par la partie XII.2 ou une personne qui a
obtenu des droits sur les biens en cause dans des
circonstances qui permettent raisonnablement de
croire que l'op6ration effectude visait A 6viter leur
confiscation, la possibilit6 de revision est plus res-
treinte. Elle ne peut 8tre accordde que si le mandat
spdcial de saisie n'aurait pas di etre d6cern6 ou
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should not have been made (s. 462.34(4) and (6)
Cr C.).

Second, the judge may authorize the person in
possession of the property that has been seized or
in respect of which a restraint order has been made
or any other person holding a valid interest in that
property to pay the reasonable living expenses of
that person or of his or her dependants and that per-
son's legal expenses, or to give security therefor,
out of the property (s. 462.34(4)(c) and (5) Cr C.).
Finally, the application may be granted where the
applicant offers the court sufficient security for the
recovery of the seized property (s. 462.34(4)(a) and
(8) Cr C.).

In addition, the judge must revoke a restraint
order, or order that the property be returned, where
he or she is satisfied that the property will no longer
be useful for the purpose of an investigation or as
evidence. The judge may make that decision on his
or her own motion or on application by the Attorney
General or a person having an interest in the prop-
erty (s. 462.43 Cr C.).

Analogous procedures are found elsewhere in the
Criminal Code. One example is s. 490.8, which also
contains a provision for a restraint order in respect of
offence-related property and procedures for review
and return of property that are similar to the proce-
dures in issue in this appeal (see also s. 490.9). That
fact heightens the importance of the issues before
this Court.

Again, it will have been noted that the Criminal
Code as it now stands does not make satisfactory
provision for the appeal of decisions made under
Part XII.2. The legislation contains no procedure for
an appeal to the intermediate appellate courts in the
case before this Court. Those courts are therefore
unable to perform their error correction function
in the application of the law. The legislation as it
stands also deprives these courts of the opportunity
to take part in the development of this particular part
of the law. Criminal trials have undergone changes.
The number of situations in which pre-trial, inter-
locutory or incidental decisions are made has risen
substantially. The evolution of the law, and partic-
ularly the need to protect the constitutional rights

l'ordonnance de blocage rendue (par. 462.34(4) et
(6) C. cr).

Dans un second temps, le juge peut permet-
tre au possesseur des biens bloquds ou saisis ou A
toute autre personne d6tenant un droit valable sur
ceux-ci de prilever des sommes raisonnables pour
ses d6penses courantes ou celles des personnes A
charge, pour le paiement de ses frais juridiques
ou pour son cautionnement (al. 462.34(4)c) et par.
462.34(5) C. cr). Enfin, le troisibme cas de rdvision
se prdsente lorsque le requirant offre une garantie
suffisante au tribunal pour le recouvrement du bien
saisi (al. 462.34(4)a) et par. 462.34(8) C. cr).

Par ailleurs, le juge est tenu d'annuler une ordon-
nance de blocage ou d'ordonner la restitution des
biens saisis lorsqu'il est convaincu que les biens ont
cessd d'etre utiles soit pour une enquate ou A titre
d'6liments de preuve. Le juge prend cette d6cision
d'office ou sur demande du procureur gendral ou du
titulaire d'un droit sur le bien (art. 462.43 C. cr).

Des procedures analogues se retrouvent ailleurs
dans le Code criminel. Notamment, I'art. 490.8
contient 6galement un micanisme de blocage de
biens infractionnels et des procedures de r6vision
et remise qui s'apparentent I celles dont le pr6sent
pourvoi requiert I'6tude (voir aussi l'art. 490.9).
Cette situation souligne l'importance du d6bat
engag6 devant notre Cour.

On aura not6 encore une fois que la redaction
actuelle du Code criminel n'ami6nage pas de faqon
satisfaisante les procddures d'appel des d6cisions
rendues en vertu de la partie XII.2. La 16gisla-
tion ne prdvoit aucune proc6dure d'appel dans le
cas soumis A notre Cour devant les cours d'appel
intermediaires. Celles-ci ne peuvent alors rem-
plir le rle de surveillance de la rigularit6 et de
l'exactitude de l'application de la loi. L'6tat de la
l6gislation ne leur permet pas non plus d'apporter
une collaboration n6cessaire au d6veloppement du
droit dans le domaine en cause. Le procks p6nal a
dvolud. Les occasions de d6cisions prdparatoires,
interlocutoires ou incidentes se sont multiplides.
L'dvolution du droit et, particulibrement, la n6cessitd
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of third parties such as victims, persons bound by
professional privilege or the media, have given rise
to new kinds of issues, which remain incidental to
the main issue between the Crown and the accused.
Unfortunately, criminal procedure has scarcely kept
up with these changes, as Major J. recently pointed
out in the case of a direct appeal to this Court con-
cerning a problem involving professional privilege
(R. v. Brown, [2002] 2 S.C.R. 185, 2002 SCC 32, at
paras. 105-10). We must therefore examine this case
in a situation in which the parties have been denied
an opportunity for a comprehensive review of the
issues by the Quebec Court of Appeal.

VI. Analysis

A. The Issues and the Parties'Positions

The case as it was argued in this Court raised three
main issues between the parties. First, I must exam-
ine the nature and scope of restraint orders. Second,
I will focus on the extent of the powers of the judge
who hears an application for review of the decision
to issue a warrant of seizure or to make a restraint
order. Third, having defined the legal framework,
I will analyse the judgment of the Superior Court,
and conclude, as indicated earlier, that it must be set
aside in part and the warrants of seizure and restraint
order restored to that extent.

In the appellant's submission, a correct inter-
pretation of the relevant provisions of the Criminal
Code supports the position that the immovables in
question were subject to forfeiture under s. 462.37
Cr C. and that a restraint order could therefore have
been made in respect of them. The Attorney General
also advances a restrictive interpretation of the
powers of the reviewing judge, submitting that the
reviewing judge could not review the merits of the
decision to issue the warrant or make the order. As is
the case for review of wiretap authorizations, in the
opinion of the Attorney General, that judge's powers
are limited to determining whether the authorization
could have been given, and not whether it should
have been granted. In the appellant's submission,
the standards of review outlined by this Court in

d'assurer la protection des droits constitutionnels
de tiers comme les victimes, les d6tenteurs du
secret professionnel ou les m6dias, ont introduit des
ddbats nouveaux incidents au litige principal entre le
ministbre public et I'accusd. La proc6dure pinale ne
tient malheureusement gubre compte de ces chan-
gements, comme le rappelait encore r6cemment le
juge Major, A l'occasion d'un appel direct devant
notre Cour sur un probl6me de secret professionnel
(R. c. Brown, [2002] 2 R.C.S. 185, 2002 CSC 32,
par. 105-110). ll faut donc 6tudier la prdsente affaire
dans une situation oil les parties ont 6td privdes de
l'occasion d'approfondir 1'dtude des questions en
litige devant la Cour d'appel du Quebec.

VI. Analyse

A. Les questions en litige et la position des par-
ties

Tel qu'il s'est d6roule devant notre Cour, le ddbat
entre les parties soulve trois questions principales.
11 faut d'abord examiner la nature et la port6e des
ordonnances de blocage. Puis, on passera A l'6tude
de l'dtendue des pouvoirs du juge saisi d'une
demande de rdvision de la d6cision qui ddcerne un
mandat de saisie ou qui rend une ordonnance de blo-
cage. Dans le cadre juridique ainsi ddfini, on exa-
minera ensuite le jugement de la Cour sup6rieure
pour conclure, tel qu'indiqud plus haut, qu'il doit
8tre cassd en partie et les mandats de saisie ainsi que
l'ordonnance de blocage rdtablis pour autant.

Pour 1'appelant, suivant une interpr6tation cor-
recte des dispositions pertinentes du Code criminel,
les immeubles visds dtaient susceptibles de confis-
cation en vertu de l'art. 462.37 C. cr et pouvaient
ainsi faire l'objet d'une ordonnance de blocage. Par
ailleurs, le procureur g6ndral donne une interpr6-
tation restrictive des pouvoirs du juge sidgeant en
r6vision. Celui-ci ne pourrait r6viser le bien-fond6
de la d6cision d'autorisation. Comme dans le cas
de la r6vision des autorisations d'6coute eflectroni-
que, ses pouvoirs se limiteraient A v6rifier si l'auto-
risation pouvait atre donn6e et non si elle le devait.
Selon l'appelant, les normes d'intervention ddfinies
par notre Cour dans l'arrat R. c. Araujo, [2000] 2
R.C.S. 992, 2000 CSC 65, trouveraient application.
De plus, on ne saurait toldrer, A cette occasion, la
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R. v. Araujo, [2000] 2 S.C.R. 992, 2000 SCC 65,
apply. In addition, the Attorney General submits that
in this instance, the search warrants underlying the
restraint and special seizure proceedings cannot be
attacked, even based on allegations that the consti-
tutional rights of the persons affected were violated.
The Attorney General for Ontario, who intervened
in support of the appellant, is also concerned by the
risk of encouraging collateral or incidental attacks
here, at the expense of the principle of the finality
and stability of judgments. Ultimately, based on
all these premises, the appellant challenges every
aspect of the decision of the Superior Court, which
was allegedly grounded on an erroneous definition
of the powers of the reviewing judge. That decision,
it is submitted, was also extended improperly to the
underlying search warrants because of an incorrect
interpretation of the decision in Colarusso, supra.
As correctly understood, based on the appropriate
legal principles, correctly defined, all aspects of the
warrants of seizure and restraint order were justified
by the evidence, in respect of both the motor vehi-
cles and the immovable properties.

The respondents concede that the Superior Court
interpreted Colarusso incorrectly. However, in
their submission, that error of law does not affect
the validity of its conclusions. The court, in this
instance, was exercising a broad power of review,
pursuant to which it had to decide whether the war-
rants of seizure and restraint order could have been
issued. In the course of that review, the Superior
Court considered the evidence submitted to the
authorizing judge, and the new evidence presented
by the respondents at the review hearing in order
to establish that the property that was seized or in
respect of which the restraint order was made was
not proceeds of crime, or had no connection with an
enterprise crime offence. The respondents put par-
ticular stress on that last argument as it relates to the
real estate, in respect of which no order of forfei-
ture could have been made, and in respect of which
no restraint order could therefore have been made.
They made the same submission in respect of the
vehicles seized which, on the evidence, could not
have been considered to be proceeds of crime, and
which were therefore not subject to forfeiture. The
respondents' final submission is that the reasonable

remise en cause de mandats de perquisition sous-
jacents aux proc6dures de blocage et de saisie spd-
ciale, m~me sur la base d'all6gations de violation
des droits constitutionnels des intdressds. Le pro-
cureur g6ndral de l'Ontario, intervenant au soutien
de l'appelant, y voit d'ailleurs un risque de favo-
riser des contestations indirectes ou incidentes au
ddtriment du principe de finalit6 et de stabilit6 des
jugements. Enfin, A partir de ces primisses, I'appe-
lant s'attaque A tous les volets de la d6cision de la
Cour suprieure. Celle-ci aurait 6t6 rendue sur la
base d'une ddfinition erronde des pouvoirs du juge
sidgeant en rdvision. Elle aurait de plus td 6tendue
indfiment aux mandats de perquisition sous-jacents
en raison d'une interprdtation inexacte de l'arr8t
Colarusso, pr6cit6. Correctement apprdcide sur la
base des principes juridiques approprids et correc-
tement d6finis, la preuve justifiait les mandats de
saisie et l'ordonnance de blocage sous tous leurs
volets, tant Af l'gard des v6hicules automobiles qu'd
I'6gard des immeubles.

Les intimds concedent que la Cour sup6rieure a
mal interprdtd I'arrat Colarusso. Cependant, A leur
avis, cette erreur de droit ne porte pas atteinte A la
validit6 de ses conclusions. Le tribunal exergait
alors un large pouvoir de rdvision en vertu duquel
il lui appartenait de d6cider si les mandats de saisie
et l'ordonnance de blocage pouvaient 8tre ddli-
vrds. Dans le cours de cette rdvision, la Cour supd-
rieure tenait compte de la preuve soumise au juge
qui a accord6 l'autorisation et de la preuve nou-
velle pr6sent6e par les intimds lors de la rdvision
pour d6montrer que les biens saisis ou bloqu6s ne
constituaient pas des produits de la criminalit6 ou
n'avaient aucun lien avec une infraction de crimi-
nalit6 organisde. Les intim6s font valoir ce dernier
argument avec une insistance particulibre en ce qui
concerne les immeubles. Ceux-ci ne pouvaient 6tre
confisquds et ne pouvaient donc faire l'objet d'une
ordonnance de blocage. Il en allait de m8me des
vdhicules saisis qui, selon la preuve, ne pouvaient
etre consid6rds comme des produits de la crimina-
lit6 et n'6taient donc pas sujets A confiscation. Enfin,
selon les intimds, les motifs raisonnables invoquds
au soutien des saisies et de l'ordonnance de blocage
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grounds cited in support of the seizures and restraint
order carried no weight in law. Because they were
based on information obtained from illegal searches,
the reviewing judge could exclude all of the infor-
mation that was obtained under those warrants and
find that the seizures and restraint order had been
authorized without sufficient legally admissible
grounds. The respondents conclude by submitting
that the appellant is seeking a review of the find-
ings of fact made by the Superior Court in circum-
stances where no errors that would justify such a re-
examination on appeal have been made out.

B. Nature and Scope of Restraint Orders

As noted earlier, the respondents are not chal-
lenging the constitutionality of the provisions of
Part XII.2 of the Criminal Code. It is nonetheless
necessary, when examining the nature of that pro-
cedure, to correctly identify its effects and its scope
in order to determine whether a restraint order is a
seizure within the meaning of s. 8 of the Charter.

That question has certainly not been defini-
tively answered by the courts, which have so far not
exhausted the rich vein of the concepts of search
and seizure, let alone explored the diverse situations
of fact and law in which those concepts will apply.
However, this Court has on several occasions exam-
ined the definition of the word "seizure" in the con-
text of s. 8 of the Charter, which protects individu-
als against "unreasonable search or seizure". Some
comments in the case law suggest that actual change
of possession is an essential element of a seizure
within the meaning of s. 8.

In a 1988 decision concerning the application
of s. 8 of the Charter, La Forest J. wrote that "the
essence of a seizure under s. 8 is the taking of a thing
from a person by a public authority without that per-
son's consent" (R. v. Dyment, [19881 2 S.C.R. 417, at
p. 431). Similarly, two years later, Wilson J. defined
a seizure as "the taking hold by a public authority
of a thing belonging to a person against that per-
son's will" (Thomson Newspapers Ltd. v. Canada
(Director of Investigation and Research, Restrictive
Trade Practices Commission), [1990] 1 S.C.R. 425,

n'avaient aucune valeur juridique. Comme ces der-
nibres se fondaient sur des informations obtenues
grace A des perquisitions illgales, le juge sidgeant
en r6vision pouvait dcarter tous les renseignements
qui en d6rivaient pour conclure que les saisies et
l'ordonnance de blocage avaient 6t6 autorisdes sans
motifs suffisants et 16galement admissibles. Enfin,
les intimds soutiennent que l'appelant recherche une
revision des constatations de fait de la Cour supd-
rieure en l'absence d'erreurs quijustifieraient un tel
rdexamen en appel.

B. Nature et portde des ordonnances de blocage

Tel que mentionn6 plus haut, les intimds ne con-
testent pas la constitutionnalit6 des dispositions de
la partie XII.2 du Code criminel. l s'avre ndan-
moins n6cessaire, dans l'6tude de la nature de cette
proc6dure, d'identifier correctement ses effets et sa
portde afin de d6terminer si une ordonnance de blo-
cage constitue une saisie au sens de l'art. 8 de la
Charte.

Cette question n'est certes pas ddfinitivement
riglde par la jurisprudence qui n'a pas 6puis6 A ce
jour toute la richesse des notions de saisie et de
perquisition, et encore moins explord la diversit6
des situations de fait et de droit dans lesquelles
elles trouveront application. Notre Cour a toutefois
examind A quelques reprises la d6finition du mot
<< saisie > dans le contexte de l'art. 8 de la Charte
qui prothge contre << les fouilles, les perquisitions ou
les saisies abusives >. Certains commentaires juris-
prudentiels sugg&ent qu'une d6possession effective
constitue un 616ment essentiel d'une saisie au sens
de l'art. 8.

A l'occasion d'un arrt prononc6 en 1988
sur l'application de l'art. 8 de la Charte, le juge
La Forest dcrivait qu'<< il y a saisie au sens de l'art. 8
lorsque les autorit6s prennent quelque chose appar-
tenant A une personne sans son consentement (R.
c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, p. 431). Dans la
m8me veine, deux annies plus tard, le juge Wilson
d6finissait une saisie comme une << appropriation
par un pouvoir public d'un objet appartenant A une
personne contre le gr6 de cette personne (Thomson
Newspapers Ltd. c. Canada (Directeur des enqu~tes
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at p. 493). It will be noted that in that case, this
Court held that the sending of a subpoena duces
tecum or order to produce documents for an admin-
istrative investigation by a public body constituted
a search. Those definitions stress the process rather
than its purpose. They counter the risk of an over-
broad interpretation of s. 8 under which it would be
possible to challenge mere restrictions on the exer-
cise of property rights. Such an interpretation would
eventually transform a provision intended to protect
individual privacy into a constitutional guarantee of
property rights, which was deliberately not included
in the Charter.

However, just as an overbroad interpretation of
the word "seizure" might defeat the purpose of s. 8,
so too might a strict literal interpretation of that con-
cept. In interpreting the word "seizure", we cannot
look only at the process. We must examine the con-
text and the objective of the guarantee. By ignoring
the purpose and context of the provision, we might
deprive it of part of its effect in numerous situations
in which constitutional interests in privacy, not to
mention the regularity and fundamental fairness
of criminal procedure, are in issue. Accordingly, if
there is to be any limit on the definition of the word
"seizure", it must not relate to the process per se,
but rather to the context in which it is carried out.
The issues involved in interpreting and applying s. 8
are clearly explained in the following comments by
S. C. Hutchison, J. C. Morton and M. P. Bury:

One limitation ought to be put on the scope of "sei-
zure" under the Charter. The "enjoyment of property"
as a specific right, as protected in the Canadian Bill of
Rights, is not protected in the Charter. The prohibition of
unreasonable search and seizure is designed to promote
privacy interests and not property rights. Hence, Charter
protections against unreasonable seizure should not apply
to governmental actions merely because those actions
interfere with property rights. Specifically, where prop-
erty is taken by governmental action for reasons other
than administrative or criminal investigation a "seizure"
under the Charter has not occurred. A number of cases
illustrate this view of seizure. A detention of prop-
erty, in itself, does not amount to a seizure for Charter

et recherches, Commission sur les pratiques restric-
tives du commerce), [1990] 1 R.C.S. 425, p. 493).
On notera que, dans cette affaire, notre Cour avait
assimild A une saisie l'envoi d'un subpoena duces
tecum ou ordonnance de produire des documents
A fins d'enquate administrative par un organisme
public. Ces definitions mettent l'accent sur le pro-
c6dd lui-mime plut6t que sur sa finalit6. Elles pal-
lient le risque d'une interprdtation trop large de l'art.
8 qui permettrait de remettre en cause de simples
restrictions A l'exercice du droit de propridtd. Cette
interprdtation transformerait dventuellement une
disposition axde sur la protection de la vie privde
de la personne en une garantie constitutionnelle du
droit de propridtd qui a 6td ddlibr6ment exclue de
la Charte.

Toutefois, A l'instar d'une interprdtation trop
large du mot saisie, une interprdtation rigoureuse-
ment littdrale de la notion risquerait de d6tourner
l'art. 8 de son objet. Dans l'interprdtation du mot
<< saisie >>, il ne suffit pas de s'arr~ter au procid6. II
faut examiner le contexte et l'objectif de la garantie.
Faire fi de la finalitd et du cadre de cette disposi-
tion risque de la vider d'une partie de son effet dans
bien des situations oii les intdrets constitutionnels
de protection de la vie privde, sinon de r6gularit6
et d'6quit6 fondamentale de la proc6dure p6nale se
trouvent en jeu. Alors, si une limite doit s'appliquer
A la ddfinition du mot saisie, elle ne doit pas se rat-
tacher au proc6dd lui-m8me mais bien au contexte
dans lequel elle est ex6cut6e. Des commentaires de
S. C. Hutchison, J. C. Morton et M. P. Bury expri-
ment bien cette probl6matique de l'interprdtation et
de l'application de l'art. 8 :

[TRADUCTION] II convient d'6tablir une limite A
la portie du mot << saisie >> utilis6 dans la Charte. Le
droit particulier d'une personne A la << jouissance de
ses biens >>, que garantit la Ddclaration canadienne des
droits, n'est pas garanti par la Charte. L'interdiction des
fouilles, perquisitions et saisies abusives vise a promou-
voir le droit la vie privde et non le droit de propridtd. Par
consdquent, la protection que la Charte assure contre les
saisies abusives ne devrait pas s'appliquer i des mesures
gouvernementales du seul fait que ces mesures portent
atteinte au droit de propridtd. En particulier, lorsqu'un
bien est confisqu6 par l'Etat autrement que dans le cadre
d'une enquite administrative ou criminelle, il n'y a pas
<< saisie >> au sens de la Charte. Un certain nombre de
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purposes - there must be a superadded impact upon pri-
vacy rights occurring in the context of administrative or
criminal investigation. [Emphasis added.]

(S. C. Hutchison, J. C. Morton and M. P. Bury,
Search and Seizure Law in Canada (loose-leaf), at
p. 2-5; see also: F. Chevrette and H. Cyr, "La pro-
tection en matibre de fouilles, perquisitions et sai-
sies, en matibre de d6tention, la non-ritroactivitd
de l'infraction et la peine la plus douce", in
G.-A. Beaudoin and E. Mendes, eds., The Canadian
Charter of Rights and Freedoms (3rd ed. 1996),
10-1, at pp. 10-8 and 10-9).

No difficulties arise in determining the legal
character of special warrants of seizure under Part
XII.2 of the Criminal Code. Even if we were to
apply the strictest interpretation of that concept,
what we have is a seizure with change of posses-
sion. The legal character of restraint orders is more
problematic, in that such an order does not involve
a change in possession of the property to which it
applies. However, when the objectives of a restraint
order are considered, there is no doubt that it may be
characterized as a seizure within the meaning of s.
8. The name given to that order perhaps too easily
invites a comparison to a mere restriction on the
exercise on property rights. The conservatory nature
of the order reinforces such an inclination. However,
given that a restraint order is intended to supplement
seizures that are taking place contemporaneously,
and that they place property under the control of the
justice system that might otherwise have eluded it,
whether for the purpose of a criminal investigation
or for the punishment of crimes that fall within Part
XH.2 of the Criminal Code, such an order must be
characterized as a seizure within the meaning of s. 8
of the Charter.

First, a restraint order freezes the property. As
provided in s. 462.33(3)(a) (now s. 462.33(3)), it
prohibits disposing of or dealing with the property
in question otherwise than as specified by the court.
The person in possession of the property is then
reduced to the status of caretaker or administrator
of his or her own property, and must even obtain
judicial permission to receive income or resources

d6cisions illustrent cette perception de la saisie. La r6ten-
tion d'un bien ne constitue pas en soi une saisie au sens
de la Charte - 1'enquete administrative ou criminelle
doit avoir une incidence additionnelle sur le droit A la vie
priv6e. [Je souligne.]

(S. C. Hutchison, J. C. Morton et M. P. Bury, Search
and Seizure Law in Canada (feuilles mobiles), p.
2-5; voir aussi : F. Chevrette et H. Cyr, << La pro-
tection en matibre de fouilles, perquisitions et sai-
sies, en matibre de d6tention, la non-r6troactivit6 de
l'infraction et la peine la plus douce >>, dans G.-A.
Beaudoin et E. P. Mendes, dir., Charte canadienne
des droits et libertis (3 e dd. 1996), 521, p. 529.)

La qualification juridique du mandat sp6cial de
saisie de la partie XII.2 du Code criminel ne pose
pas de difficultd. Meme en retenant l'interprdtation
la plus 6troite de la notion, on se trouve devant une
saisie avec d6possession. La qualification juridique
de l'ordonnance de blocage est plus probldmati-
que puisqu'une telle ordonnance n'emporte pas la
d6possession des biens qu'elle vise. Toutefois, lors-
qu'on s'arrete aux objectifs de l'ordonnance de blo-
cage, sa qualification de saisie au sens de l'art. 8 ne
fait pas de doute. Sa d6signation invite peut-etre trop
facilement A la comparer a une simple restriction A
l'exercice du droit de propridtd. Son caractbre con-
servatoire accentue cette tendance. Toutefois, dans
la mesure o~i l'ordonnance de blocage est destinde A
compl6ter les saisies courantes et qu'elle place sous
le contrOle de la justice des biens qui, autrement,
pourraient y 6chapper, que ce soit pour les besoins
d'une enquate criminelle ou pour la punition des
crimes tombant sous le coup de la partie XII.2 du
Code criminel, elle doit etre qualifide de saisie au
sens de l'art. 8 de la Charte.

Tout d'abord, l'ordonnance de blocage immo-
bilise le bien. Comme le prdvoit I'al. 462.33(3)a)
(maintenant 462.33(3)), cet ordre interdit d'alid-
ner le bien vis6 et de l'utiliser autrement que de la
manibre prescrite par le tribunal. Le possesseur se
retrouve alors r6duit au statut de gardien ou d'ad-
ministrateur de son propre bien. 11 lui faut meme
obtenir une autorisation judiciaire pour en tirer des
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from it. As we saw earlier, that person must bring
an application in order to be able to do so, under s.
462.34(4) Cr C. As well, under s. 462.33(3)(b) (now
s. 462.33 1(1)), a judge may order that the manage-
ment of the property be transferred to a person
appointed by the judge. In that case, the decision
involves a straightforward change in possession
away from the person in possession of the property.
In both cases, the property is placed under the legal
and actual control of the criminal justice system.
Moreover, the objectives of this measure for exercis-
ing control are twofold. First, Parliament intended to
facilitate criminal investigations, by enacting proce-
dural provisions that make property, and informa-
tion about it, more readily accessible to the police
and the Crown. Second, the purpose of those proce-
dures is to prevent the disappearance or wasting of
the property. Doing this makes it possible to punish
the crimes in question more effectively, and facili-
tates the enforcement of the orders of forfeiture that
may be made in future. We can conclude from those
characteristics, and the context and objectives, that a
restraint order must be regarded as a seizure within
the meaning of s. 8 of the Charter.

The issue of the scope of application of these
restraint orders is also raised in this appeal. The
respondents submit, having regard to the facts in
evidence, that because of certain aspects of the
wording of the provisions in Part XII.2 in relation to
orders of forfeiture, neither the motor vehicles nor
the immovables in issue could have been the sub-
ject of a restraint order. In their submission, the pos-
sibility of an order of forfeiture being made would
have to have been established. That requires that it
be established that the property is proceeds of crime
or was acquired using proceeds of crime. In argu-
ing this position, the respondents placed particular
emphasis on the immovable properties in respect of
which the restraint order was made. That argument
calls for an examination of the difference of opinion
that has divided trial courts on the question of the
interpretation and application of these provisions.

The argument made results from a problem in the
wording of ss. 462.32 and 462.33 Cr C. We saw ear-
lier that a judge may make a restraint order or issue

revenus ou des ressources. Comme on l'a vu plus
haut, il doit pr6senter une requate A cette fin sous
le rigime du par. 462.34(4) C. cr De plus, en vertu
de l'al. 462.33(3)b) (maintenant par. 462.331(1)),
le juge peut ordonner le transfert de la gestion des
biens A un administrateur qu'il d6signe. Dans ce cas,
la d6cision implique la d6possession pure et simple
du possesseur. Dans les deux hypothbses, le bien se
trouve plac6 sous le contr6le juridique et effectif de
la justice p6nale. Par surcroit, cette mesure de con-
tr6le vise alors deux objectifs. D'abord, on entend
faciliter les enqu8tes criminelles, par des disposi-
tions procedurales qui rendent les biens et les infor-
mations qui s'y rattachent plus facilement acces-
sibles A la police et au ministbre public. Ensuite,
ces proc6dures cherchent A prdvenir la disparition
ou la dilapidation des biens. Ceci permet de punir
plus efficacement les crimes vis6s et facilite la mise
A ex6cution des ordonnances de confiscation qui
pourraient 8tre prononc6es dans l'avenir. Ces carac-
t6ristiques, ce contexte et ces objectifs permettent de
conclure que l'ordonnance de blocage doit 6tre assi-
milde A une saisie au sens de l'art. 8 de la Charte.

La question de la d6termination du domaine
d'application de ces ordonnances de blocage s'est
aussi posde dans cet appel. Selon les intimds, devant
les faits 6tablis, en raison de certaines modalit6s de
redaction des dispositions de la partie XII.2, rela-
tives aux ordonnances de confiscation, ni les vehi-
cules automobiles ni les immeubles en cause ne
pouvaient tomber sous le coup d'une ordonnance
de blocage. En effet, il aurait fallu d6montrer la pos-
sibilit6 d'une ordonnance de confiscation. Or, celle-
ci exige la d6monstration que les biens constituent
des produits de la criminalitd ou des biens acquis
A l'aide de ceux-ci. Les intimds ont d6fendu cette
th6se avec une insistance particulibre au sujet des
propridtis immobilibres visdes par l'ordonnance de
blocage. Cette prdtention exige l'examen d'une con-
troverse jurisprudentielle qui a divis6 les tribunaux
de premibre instance, A propos de l'interprdtation et
de l'application de ces dispositions.

L'argument soulev6 r6sulte d'un problbme de
redaction des art. 462.32 et 462.33 C. cr. On a vu
plus haut qu'un juge peut rendre une ordonnance de

56

57

736 [2002]13 S.C.R.



QUEBEC (PROCUREUR GENERAL) C. LAROCHE Le juge LeBel

a general warrant of seizure in respect of property if
there are reasonable and probable grounds to believe
that an order of forfeiture may be made in respect of
the property under s. 462.37(1) or 462.38(2). Those
sections read as follows, respectively, at the relevant
time:

Forfeiture of Proceeds of Crime

462.37 (1) [Order of forfeiture of property on con-
viction] Subject to this section and sections 462.39 to
462.41, where an offender is convicted, or discharged
under section 730, of an enterprise crime offence and the
court imposing sentence on the offender, on application
of the Attorney General, is satisfied, on a balance of prob-
abilities, that any property is proceeds of crime and that
the enterprise crime offence was committed in relation
to that property, the court shall order that the property be
forfeited to Her Majesty to be disposed of as the Attorney
General directs or otherwise dealt with in accordance
with the law.

462.38 ...

(2) [Order of forfeiture of property] Subject to sec-
tions 462.39 to 462.41, where an application is made to a
judge under subsection (1), the judge shall, if the judge
is satisfied that

(a) any property is, beyond a reasonable doubt, pro-
ceeds of crime,

(b) proceedings in respect of an enterprise crime
offence committed in relation to that property were
commenced, and

(c) the accused charged with the offence referred to in
paragraph (b) has died or absconded,

order that the property be forfeited to Her Majesty to be
disposed of as the Attorney General directs or otherwise
dealt with in accordance with the law.

The interpretation of s. 462.38(2) is not in issue
in this case, which revolves around the nature of the
reference in ss. 462.32 and 462.33 to s. 462.37(1).
Does it include a reference to s. 462.37(2)? Section
462.37(2) provided:

462.37 ...

(2) [Proceeds of crime derived from other offences]
Where the evidence does not establish to the satisfaction
of the court that the enterprise crime offence of which the

blocage ou d6cerner un mandat g6ndral de saisie A
l'dgard de biens s'il existe des motifs raisonnables
de croire qu'ils pourraient 8tre confisquds en vertu
des par. 462.37(1) ou 462.38(2). Ceux-ci se lisaient
respectivement, A l'dpoque pertinente:

Confiscation des produits de la criminalitd

462.37 (1) [Confiscation lors de la d6claration de cul-
pabilitd] Sur demande du procureur gindral, le tribunal
qui determine la peine a infliger A un accus6 coupable
d'une infraction de criminalitd organisle - ou absous en
vertu de l'article 730 A l'dgard de cette infraction - est
tenu, sous rdserve des autres dispositions du pr6sent
article et des articles 462.39 A 462.41, d'ordonner la
confiscation au profit de Sa Majestd des biens dont il
est convaincu, selon la prdponddrance des probabilitis,
qu'ils constituent des produits de la criminalit6 obtenus
en rapport avec cette infraction de criminalitd organisde;
l'ordonnance prdvoit qu'il est disposd de ces biens selon
les instructions du procureur g6ndral ou autrement en
conformitd avec la loi.

462.38 ...

(2) [Ordonnance de confiscation] Sous reserve des
articles 462.39 A 462.41, le juge saisi de la demande est
tenu de rendre une ordonnance de confiscation au profit
de Sa Majest6 de certains biens s'il est convaincu que les
conditions suivantes sont r6unies :

a) ces biens constituent hors de tout doute raisonna-
ble des produits de la criminalit6;

b) des proc6dures A l'igard d'une infraction de crimi-
nalitd organisde commise A l'dgard de ces biens ont
6t6 commencdes;

c) la personne accus6e de l'infraction vis6e A l'alinda
b) est dic6dde ou s'est esquiv6e.

L'ordonnance privoit qu'il est dispos6 de ces biens selon
les instructions du procureur g6ndral ou autrement en
conformit6 avec la loi.

I'interpr6tation du par. 462.38(2) n'est pas en jeu
dans ce debat. Celui-ci s'articule autour de la nature
du renvoi qu'ophrent les art. 462.32 et 462.33 vers
le par. 462.37(1). Celui-ci comprend-il un renvoi au
par. 462.37(2)? Celui-ci disposait en effet:

462.37 ...

(2) [Produits de la criminalitd obtenus par la perp&
tration d'une autre infraction] Le tribunal peut rendre
une ordonnance de confiscation au titre du paragraphe
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offender is convicted, or discharged under section 730,
was committed in relation to property in respect of which
an order of forfeiture would otherwise be made under
subsection (1) but the court is satisfied, beyond a reason-
able doubt, that that property is proceeds of crime, the
court may make an order of forfeiture under subsection
(1) in relation to that property.

462.37 ...

(2) [Produits de la criminalit6 obtenus par la per-
p6tration d'une autre infraction] Le tribunal peut rendre
une ordonnance de confiscation au titre du paragraphe
(1) A l'igard des biens d'un contrevenant don't il n'est
pas prouvd qu'ils ont 6td obtenus par la perpdtration de
l'infraction de criminalitd organisde don't il a dt6 d6clard
coupable - ou A l'dgard de laquelle il a dtd absous sous
le rigime de l'article 730 - A la condition d'8tre con-
vaincu, hors de toute doute raisonnable, qu'il s'agit de
produits de la criminalit6.

Relying on the wording of s. 462.37(2) Cr C., the
respondents submit that Judge Pinard could not have
made the restraint order or issued the seven special
warrants of seizure, on the ground that an order of
forfeiture could not have been made in relation to
the vehicles in question under s. 462.37(1). The
respondents answer that the reference to s. 462.37
is solely to subs. (1). Hence, absent any evidence
to establish that the property was proceeds of crime
obtained in relation to the offences alleged, no order
of forfeiture, and accordingly no restraint order,
could have been made, at least in relation to the
immovables. The Crown replies that the reference
to subs. (1) necessarily includes subs. (2). At that
point, it would have only to establish that an order
of forfeiture could have been made in relation to the
property as proceeds of crime, and this would sat-
isfy the requirements of subs. (1). The respondents
then counter that in any event, there was no such evi-
dence and the restraint order was therefore without
any factual basis.

The decisions of the trial courts on this ques-
tion have been contradictory. Two of them support
the respondents' position (see R. v. Seman (1994),
93 Man. R. (2d) 151 (Q.B.), and British Colombia
(Attorney General) v. Felix, [1993] B.C.J. No. 1870
(QL) (S.C.)). In those decisions, the courts held that
Parliament would not have referred specifically to
ss. 462.37(1) and 462.38(2) if it had not intended to

(1) A i'dgard des biens d'un contrevenant dont il n'est pas
prouv6 qu'ils ont d6 obtenus par la perp6tration de l'in-
fraction de criminalitd organisde dont il a 6t6 d6clard cou-
pable - ou & I'dgard de laquelle il a dtd absous sous le
r6gime de l'article 730 - A la condition d'8tre convaincu,
hors de toute doute raisonnable, qu'il s'agit de produits
de la criminalit6.

462.37 ...

(2) [Proceeds of crime derived from other offences]
Where the evidence does not establish to the satisfaction
of the court that the enterprise crime offence of which the
offender is convicted, or discharged under section 730,
was committed in relation to property in respect of which
an order of forfeiture would otherwise be made under
subsection (1) but the court is satisfied, beyond a reaso-
nable doubt, that that property is proceeds of crime, the
court may make an order of forfeiture under subsection
(1) in relation to that property.

S'appuyant sur le libellk du par. 462.37(2) C. cr,
les intim6s soutiennent que le juge Pinard ne pou-
vait pas rendre l'ordonnance de blocage ni ddlivrer
les sept mandats spdciaux de saisie au motif que les
immeubles et les v6hicules visds n'6taient pas sus-
ceptibles de confiscation en vertu du par. 462.37(1).
D'aprbs les intimds, le renvoi A l'art. 462.37 s'ar-
rete au par. (1). En consdquence, en l'absence d'une
preuve d6montrant que les biens constituent des
produits de la criminalit6 obtenus en rapport avec
les infractions alldgudes, aucune ordonnance de
confiscation et, partant, de blocage n'aurait pu 8tre
rendue, au moins quant aux immeubles. Le minis-
thre public rdpond que le renvoi au par. (1) inclut
ndcessairement le par. (2). A ce moment, il lui suf-
firait de d6montrer que les biens sont susceptibles
de confiscation comme produits de la criminalit6, ce
qui satisferait aux exigences du par. (1). Les intimds
ritorquent alors que, de toute fagon, cette preuve
fait d6faut et que l'ordonnance de blocage se trou-
vait ainsi ddpourvue de base factuelle.

Les tribunaux de premibre instance ont rendu
des jugements contradictoires sur la question. Deux
d'entre eux appuient la position des intim6s (voir
R. c. Seman (1994), 93 Man. R. (2d) 151 (B.R.), et
British Columbia (Attorney General) c. Felix, [ 1993]
B.C.J. No. 1870 (QL) (C.S.)). Selon ces d6cisions,
le 16gislateur n'aurait pas renvoyd sp6cifiquement
aux par. 462.37(1) et 462.38(2) s'il n'avait pas voulu
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limit the situations in which a restraint order may be
made or a special warrant of seizure issued.

Two other judgments have rejected that lit-
eral interpretation because it is inconsistent with
the intention of Parliament (see R. v. Fremanco
Ltd. (1995), 135 Nfld. & P.E.I.R. 327 (Nfld. S.C.),
and R. v. Lanteigne (1994), 156 N.B.R. (2d) 17
(Q.B.)). In Lanteigne, Desch8nes J., now of the
New Brunswick Court of Appeal, explained that the
express reference to subs. (1) in the English version
of s. 462.37(2) Cr C. meant that any order of for-
feiture made under that subsection was in fact made
under subs. (1). Deschnes J. summarized his inter-
pretation of the legislation and the reasons why he
rejected the contrary position as follows, at paras.
29, 30 and 32:

It is important to note that subs. 462.37(2) merely pro-
vides that in cases where the link or nexus has not been
established, the court may still make an order of forfei-
ture under subs. 462.37(1) if satisfied beyond a reason-
able doubt that the property to be forfeited is "proceeds
of crime". Subsection 462.37(2) merely provides the evi-
dentiary rules to be applied so an order of forfeiture under
subs. 462.37(1) can be made. In fact, subs. 462.37(2) spe-
cifically says that "the court may make an order of forfei-
ture under subs. (1)" in relation to that property.

I do not agree with the suggestions being made in
Seman that subs. 462.37(2) is a provision under which
orders of forfeiture can be made. In my view, if an order
of forfeiture is made, it is made under subs. 462.37(1)
and not 462.37(2).

Accordingly, when faced with an application for a
restraint order, the judge must consider whether there are
reasonable grounds to believe that the property sought to
be restrained could eventually be the subject of an order
of forfeiture under subs. 462.37(1) in the sense that such
property may be related to the enterprise crime offence
under investigation. If the judge is not satisfied that
there are reasonable grounds to believe that an order of
forfeiture may eventually be made on the basis of a bal-
ance of probabilities referred to in subs. 462.37(1), he

limiter les situations dans lesquelles une ordonnance
de blocage peut 8tre rendue ou un mandat spdcial de
saisie ddlivrd.

Deux autres jugements ont 6cart6 cette interpr6-
tation littdrale en raison de son incompatibilitd avec
l'intention du l6gislateur (voir R. c. Fremanco Ltd.
(1995), 135 Nfid. & P.E.I.R. 327 (C.S.T.-N.), et R. c.
Lanteigne (1994), 156 R.N.-B. (2e) 17 (B.R.)). Dans
l'affaire Lanteigne, le juge Deschenes, aujourd'hui
membre de la Cour d'appel du Nouveau-Brunswick,
a expliqud que la rdfdrence explicite au par. (1) dans
la version anglaise du par. 462.37(2) C. cr signifiait
que toute ordonnance de confiscation rendue en
vertu de ce paragraphe l'6tait en fait en vertu du par.
(1). Le juge Deschines rdsumait ainsi aux par. 29,
30 et 32 son interpretation des textes 16gislatifs et les
motifs pour lesquels il dcartait la thbse opposde :

[TRADUCTION] Il est important de souligner que ce para-
graphe [par. 462.37(2)] ne fait que prdvoir que dans les
cas oii le lien n'a pas 6td 6tabli, le tribunal peut touiours
rendre une ordonnance de confiscation en vertu du para-
graphe 462.37(1), s'il est convaincu hors de tout doute
raisonnable que les biens que l'on veut saisir sont des
<< produits de la criminalitd >>. Le paragraphe 462.37(2)
dnonce seulement les rbgles de preuve applicables lors-
qu'une ordonnance de confiscation prdvue au paragraphe
462.37(1) peut 8tre rendue. De fait, il est sp6cifiquement
mentionn6 au paragraphe 462.37(2) que << le tribunal peut
rendre une ordonnance de confiscation (en vertu du para-
graphe 1) >> A l'6gard de ces biens.

Je ne me rallie pas aux d6clarations faites dans Seman
qui laissent entendre que le paragraphe 462.37(2) est une
disposition qui permet de rendre des ordonnances de con-
fiscation. A mon avis, si une ordonnance de confiscation
est rendue, elle l'est en vertu du paragraphe 462.37(1) et
non du paragraphe 462.37(2).

Par consdquent, le juge saisi d'une requ8te visant
l'obtention d'une ordonnance de blocage doit exami-
ner si des motifs raisonnables permettent de croire que
les biens que l'on veut bloquer pourraient dventuelle-
ment faire l'objet d'une ordonnance de confiscation
en vertu du paragraphe 462.37(1), c'est-A-dire que ces
biens peuvent etre relids A une infraction de criminalit6
organisde faisant l'objet d'une enquate. Si le juge n'est
pas convaincu de l'existence de ces motifs raisonnables,
selon la prdponddrance des probabilitds mentionnies au
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or she must then go on to determine if there are reason-
able grounds to believe that an order of forfeiture may
be made under subs. 462.37(1) on the basis that a judge
may eventually grant an order of forfeiture upon being
satisfied beyond a reasonable doubt that the property in
question is "proceeds of crime" despite the absence of a
connection or nexus between the property and the enter-
prise crime offence or designated drug offence for which
the person has been convicted. [Emphasis in original.]

Like Desch~nes J., I am of the opinion that the
English version of the provision is a better reflec-
tion of the intention of Parliament. Accordingly, and
pursuant to the principles governing the interpreta-
tion of bilingual legislation, it should be preferred
(see: R. v. Mac, [2002] 1 S.C.R. 856, 2002 SCC 24,
R. v. Lamy, [2002] 1 S.C.R. 860, 2002 SCC 25). In
fact, Parliament has confirmed the interpretation
adopted by Desch6nes J.: in 1999, the Parliament of
Canada amended the French version of s. 462.37(2)
to include an express reference to subs. (1) of s.
462.37. Based on that interpretation, we must deter-
mine whether the restraint order could have been
made and the special warrants of seizure issued, and
more specifically whether the reviewing judge was
correct to quash them. First, however, we will have
to turn to a question that is crucial to the outcome
of this appeal: the nature and extent of the review of
restraint orders and warrants of seizure.

C. Nature and Extent of the Review of Warrants of
Seizure and Restraint Orders

An examination of the power to review restraint
orders and special warrants of seizure involves two
separate but related problems which were the sub-
ject of heated debate in this case. First, can the ques-
tion of whether the authorizing judge decided cor-
rectly in granting the authorization be reopened, or
is the review limited, as it is in the case of wiretaps,
to determining whether there was sufficient basis to
justify it? Second, does the power of review give the
judge authority to examine the validity of the search
warrants underlying the order, having regard to the
Charter, and if so, to grant a form of remedy under
s. 24 of the Charter?

paragraphe 462.37(1), il doit alors d6cider s'il existe
des motifs raisonnables de croire qu'une ordonnance de
confiscation pourrait etre rendue en vertu du paragraphe
462.37(1), compte tenu du fait qu'un juge peut dventuel-
lement rendre une ordonnance de confiscation s'il est
convaincu hors de tout doute raisonnable que les biens
en cause sont des "produits de la criminalitd", malgr6
l'absence de lien entre ces biens et l'infraction de crimi-
nalitd organisde ou l'infraction ddsignde en matirre de
drogue dont la personne visde a dtd ddclarde coupable.
[Soulignd dans l'original.]

Tout comme le juge Deschenes, je suis d'avis
que la version anglaise du texte refldtait mieux l'in-
tention du 16gislateur. A ce titre, conformdment aux
principes gouvernant l'interprdtation de la 16gisla-
tion bilingue, elle devait atre prdf6rde (voir : R. c.
Mac, [200211 R.C.S. 856,2002 CSC 24, R. c. Lamy,
[2002] 1 R.C.S. 860, 2002 CSC 25). Le ldgislateur
a d'ailleurs confirmd l'interprdtation adoptie par
le juge Desch~nes. En effet, en 1999, le Parlement
du Canada a modifi6 la version frangaise du par.
462.37(2) pour y inclure un renvoi exprbs au par. (1)
de l'art. 462.37. Sur la base de cette interpr6tation, il
faudra d6terminer si l'ordonnance de blocage et les
mandats spdciaux de saisie pouvaient &re autorisds
et, plus particulibrement, si le juge sidgeant en rdvi-
sion a eu raison de les annuler. Auparavant, on devra
toutefois se pencher sur une question cruciale pour
le r6sultat de cet appel, soit la nature et I'6tendue de
la rdvision des ordonnances de blocage et mandats
de saisie.

C. Nature et itendue de la rdvision des mandats de
saisie et ordonnances de blocage

L'dtude du pouvoir de rdvision des ordonnances
de blocage et mandats sp6ciaux de saisie soulve
deux problbmes distincts, mais lids, qui ont pro-
voqud un vif ddbat dans cette affaire. D'abord, la
revision permet-elle de rdexaminer si le juge saisi
de la demande d'autorisation a jug6 correctement
en l'accordant ou est-elle limitde, comme dans le
cas des dcoutes 6lectroniques, A une vdrification de
l'existence d'une base ad6quate pour la justifier?
Ensuite, le pouvoir de rdvision autorise-t-il le juge
A examiner la validit6 des mandats de perquisition
sous-jacents A l'autorisation en regard de la Charte
et, le cas dchdant, A accorder une forme de rdpara-
tion privue par l'art. 24 de la Charte?
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According to the appellant, the power of review
may be exercised only within the limits defined by
the courts in wiretap authorization reviews, and that
the only thing to be done is to determine whether
the authorizing judge could have given the author-
ization, not whether he or she should have given
it, in accordance with the rule laid down in R. v.
Garofoli, [1990] 2 S.C.R. 1421, at p. 1452 (see
also: R. v. Bisson, [1994] 3 S.C.R. 1097, at p. 1098;
Araujo, supra, at para. 51). If the reviewing judge
determines that at least one such piece of evidence
existed and could reasonably have been believed, to
justify the application for the warrant, the judge's
examination should stop there (see Araujo, at para.
51). That position, which the respondents strongly
disputed, must be rejected for reasons grounded
primarily on the wording of the legislation in issue
and on legal policy considerations relating to the
requirements of the sound administration of justice
and procedural fairness in criminal matters.

As attractive as an extension of the rules derived
from the decision in Garofoli and the subsequent
decisions of this Court might look, it would fly
in the face of the particularly clear wording of s.
462.34(6) Cr. C., which creates the review proce-
dure. In the case of a review application made under
that provision by either the accused or a third party
who claims an interest in the property in question,
the judge must determine whether the "warrant
should not have been issued" or a "restraint order
under subsection 462.33(3) should not have been
made . . .", as set out in s. 462.34(6)(a) as it read at
the relevant time:

462.34 ...

(6) [Conditions to be satisfied] An order under para-
graph (4)(b) in respect of property may be made by a
judge if the judge is satisfied

(a) where the application is made by

(i) a person charged with an enterprise crime
offence or a designated substance offence, or

L'appelant plaide que le pouvoir de r6vision
s'exerce seulement dans les limites d6finies par
la jurisprudence en matibre de r6vision d'auto-
risations d'dcoute 6lectronique. Il s'agirait uni-
quement selon lui de determiner si le juge qui a
accord6 l'autorisation pouvait l'accorder, et non
s'il le devait, conform6ment A la norme fixie
par l'arrat R. c. Garofoli, [1990] 2 R.C.S. 1421,
p. 1452 (voir aussi : R. c. Bisson, [1994] 3 R.C.S.
1097, p. 1098; Araujo, pr6citd, par. 51). Si le juge
sidgeant en rdvision constatait qu'il existait au
moins quelque 616ment de preuve raisonnablement
susceptible d'6tre cru pour justifier la demande
d'autorisation, son examen devrait s'arr8ter lA
(voir Araujo, par. 51). Vivement contest6e par les
intim6s, cette these doit tre 6cart6e pour des rai-
sons tenant d'abord A la r6daction des textes de loi
en cause et des consid6rations de politique juridi-
que relides aux exigences d'une saine administra-
tion de la justice et de l'6quit6 proc6durale dans les
affaires pdnales.

Pour attrayante que paraisse l'extension des
rbgles ddrivies de l'arr8t Garofoli et de la jurispru-
dence subsdquente de notre Cour, elle n'est pas jus-
tifide par le texte particulibrement limpide du par.
462.34(6) C. cr qui crde la proc6dure de r6vision.
Dans le cas d'une demande de r6vision pr6sentde en
vertu de cette disposition soit par le pr6venu, soit
par un tiers qui prdtend A des droits sur les biens
en cause, le juge doit ddterminer si le << mandat
de perquisition n'aurait pas do 8tre d6livr6 > ou
si une << ordonnance de blocage vis6e au paragraphe
462.33(3) n'aurait pas dQ etre rendue . . . >, comme
le prdvoit I'al. 462.34(6)a) tel qu'il se lisait A l'dpo-
que pertinente :

462.34 ...

(6) [Conditions] I'ordonnance visde A l'alinda
(4)b) peut 8tre rendue si le juge est convaincu qu'on
n'a plus besoin de ces biens soit pour une enquate soit
A titre d'eldments de preuve dans d'autres proc6dures
et :

a) qu'un mandat de perquisitions n'aurait pas dO
8tre ddlivrd en vertu de l'article 462.32 ou qu'une
ordonnance de blocage visde au paragraphe 462.33(3)
n'aurait pas di etre rendue A l'6gard de ces biens,
lorsque la demande est pr6sentde par :
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(ii) any person who acquired title to or a right of
possession of that property from a person referred
to in subparagraph (i) under circumstances that
give rise to a reasonable inference that the title or
right was transferred from that person for the pur-
pose of avoiding the forfeiture of the property,

that a warrant should not have been issued pursuant
to section 462.32 or a restraint order under subsection
462.33(3) should not have been made in respect of that
property ....

This wording calls for the use of an analytical
framework which differs substantially from the
framework by which a judge who must review a
wiretap authorization is governed. The judge must
decide whether he or she would have made the same
decision as the authorizing judge, having regard to
all of the evidence in the judge's possession follow-
ing the hearing of the application for review. If the
reviewing judge does not share the opinion of his or
her colleague, the authorizing judge, the reviewing
judge must correct the previous judge's error. The
reviewing judge cannot simply identify sufficient
basis for belief on reasonable and probable grounds,
as could be done in wiretap cases.

In the context of applications for review, the
applicant undeniably bears the burden of proof,
and must establish, on a balance of probabilities,
that the authorization should not have been granted.
The applicant may simply attack that decision and
the sufficiency of the evidence submitted in support
of it, such as the affidavits. It must also be recalled,
in this area, that the principles stated in the wire-
tap case law concerning the importance of the role
of the authorizing judge, and the obligations of the
public officials who seek those wiretaps, remain rel-
evant. The judge must carefully examine the docu-
ments and evidence submitted to him or her, and
not be reluctant to require additional information.
Moreover, the party seeking the wiretap authori-
zation is required to provide an accurate and suffi-
ciently complete statement of the reasons for seek-
ing the wiretap, and the factual bases for doing so.
That party must not attempt to mislead the judge.
Respect for the law and for the fundamental rights
protected by it is at stake in this process. The pro-
cedure cannot be allowed to lead to the rubber-
stamping of the authorizations requested, or to

(i) soit une personne accusde d'une infraction
de criminalit6 organisde ou d'une infraction
ddsignde,

(ii) soit une personne qui a obtenu un titre ou un
droit sur ces biens d'une personne visee au sous-
alinda (i) dans des circonstances telles qu'elles
permettent raisonnablement d'induire que l'op&
ration a t effectude dans l'intention d'6viter la
confiscation des biens;

Cette ridaction impose un cadre d'analyse qui
differe substantiellement de celui dans lequel se
trouve plac6 le juge charg6 de reviser une autori-
sation d'6coute dlectronique. II lui faut d6cider s'il
aurait rendu la m~me d6cision que le juge saisi de la
demande d'autorisation en tenant compte de tous les
6l6ments de preuve qu'il possede A la suite de l'audi-
tion de la demande de rivision. S'il diff'ere d'opi-
nion avec son collbgue qui a accord6 l'autorisation,
le juge sidgeant en rdvision doit corriger la d6cision
de ce dernier. Il ne saurait se contenter, comme en
matibre d'dcoute 6lectronique, d'identifier un fon-
dement suffisant pour une croyance raisonnable et
probable.

Dans le contexte de ces requates en rfvision,
le requdrant assume ind6niablement le fardeau
de la preuve. II lui faut d6montrer, selon la prd-
pond6rance des probabilitds, que l'autorisation
obtenue n'aurait pas dd 8tre accordie. II peut se
contenter d'attaquer la d6cision d'autorisation et
la suffisance des preuves soumises A son soutien
comme les affidavits. II faut d'ailleurs se rappe-
ler, en cette matibre, que les principes ddgag6s
dans la jurisprudence sur les dcoutes 6lectroni-
ques quant A l'importance du r6le du juge saisi de
la demande d'autorisation, et aux obligations des
autoritis publiques qui les sollicitent, demeurent
toujours pertinents. Le juge doit examiner avec
soin les documents et les 616ments de preuve qui
lui sont soumis et ne doit pas h6siter A exiger des
compl6ments d'information. Par ailleurs, la partie
qui demande l'autorisation est tenue d'exposer
loyalement et de manibre suffisamment compl~te
les motifs de l'autorisation demand6e et ses bases
factuelles. Elle ne doit pas chercher A tromper le
juge. 11 y va du respect de la loi et des droits fonda-
mentaux qu'elle prothge. On ne saurait permettre
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condonation of overly crafty tactics, even in the
service of the best causes (see Araujo, supra, at
paras. 46-49). An application for authorization that
does not comply with those principles may be chal-
lenged on that basis and on the sufficiency of the
evidence submitted to the judge.

As in this case, the applicant may also present
evidence to rebut or undermine the justifications
offered for authorization. In that case, the Crown
may also offer rebuttal evidence. While we need not
examine this question here, we might be somewhat
sceptical as to the possibly of remedying, by ampli-
fication, the defects of an authorization for which
the argument or evidence presented to the reviewing
judge has been shown to be fundamentally flawed
(see the comments on amplification in Araujo, at
para. 59). Subject to that caveat, the reviewing
judge will assess the whole of the evidence submit-
ted to him or her and to the authorizing judge, and
will then decide whether the authorization should
have been given. The reviewing judge will begin the
analysis by recalling that the law regards the author-
ization as facially valid, and that it is the task of the
applicant, on review, to demolish that appearance of
validity. If that attempt fails, the authorization will
be upheld.

It will also be noted that, even in cases in which
the judge concludes that the authorization should
not have been given, the Crown still has the option
of asking that the property remain under restraint or
seizure, if it is still required for a criminal investiga-
tion or as evidence in other cases. Section 462.34(6)
in fine contemplates this possibility, apparently even
where there was no basis for issuing the warrant or
making the order in the first place. Because the legal
and factual basis of the original warrant or order
would then have ceased to exist, the proceeding
would amount to a fresh application, in which the
burden of proof could not rest on the accused. We
need not consider the constitutional problems that
might arise in relation to this aspect of the restraint
and seizure procedures here.

que cette proc6dure conduise A l'octroi mdcanique
des autorisations demanddes ou que l'on toldre des
manoeuvres trop habiles, m8me dans l'intirt des
meilleures causes (voir Araujo, prdcitd, par. 46-
49). La demande d'autorisation qui ne respecte
pas ces principes peut 6tre contestde sur cette base
et sur la suffisance des faits soumis au juge.

Comme dans le prdsent cas, le requdrant
peut aussi prdsenter une preuve pour contredire
ou affaiblir les justifications de l'autorisation.
Dans ce cas, le ministbre public peut lui-m8me
offrir une contre-preuve. Bien que nous n'ayons
pas A examiner cette question ici, on peut cepen-
dant 6prouver quelque scepticisme i l'dgard de
la possibilit6 de rem6dier, par amplification, aux
vices d'une autorisation dont l'argumentation
ou la preuve prdsent6e devant le juge de la rdvi-
sion aurait d6montr6 les vices fondamentaux (voir
les commentaires sur l'amplification dans Araujo,
par. 59). Sous cette rdserve, le juge sidgeant en
rdvision 6valuera l'ensemble de la preuve portde
devant lui et devant le juge saisi de la demande
d'autorisation, puis d6cidera si celle-ci aurait
dQ etre accordde. 11 commencera son analyse en
se rappelant que la loi considbre l'autorisation
comme apparemment valide et qu'il appartient au
requdrant en r6vision de d6truire cette apparence.
Si cette tentative dchoue, I'autorisation doit 8tre
confirmie.

On notera 6galement que, mime dans les cas
oii le juge conclut que l'autorisation n'aurait pas
dfi 8tre accordde, le ministbre public conserve la
facultd de demander que les biens demeurent blo-
quds ou saisis, s'ils demeurent ndcessaires pour
une enquate criminelle ou A titre d'616ments de
preuve dans d'autres affaires. Le premier alinda du
par. 462.34(6) envisage cette possibilit6, apparem-
ment m8me lorsque l'autorisation initiale se serait
av6r6e sans fondement. Comme la base juridique
et factuelle de l'autorisation originale serait alors
disparue, la proc6dure 6quivaudrait A une nouvelle
demande d'autorisation, ou le fardeau de preuve
ne saurait tre imposd au pr6venu. Par ailleurs, on
n'a pas A 6tudier ici les problbmes constitutionnels
que pourrait soulever cet aspect des procidures de
blocage et de saisie.
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In this procedural context, it would be difficult to
do justice to the party affected by a restraint order or
warrant of seizure if the reviewing judge were not
permitted to consider the merits of the decision to
make the order or issue the warrant. In fact, this is
the only procedure available for challenging those
decisions, with the exception of the admittedly rare
remedy of a direct appeal to the Supreme Court of
Canada. The broad reach of those measures may
also have a serious effect on an individual's personal
situation or economic interests, or even, in some
instances, the survival of a business. Given that
Parliament has chosen to circumscribe the remedies
of the parties affected in this way, the scope of those
remedies should be interpreted in such a way as to
preserve their effectiveness and usefulness. In any
event, the wording of the law itself demands such an
interpretation.

The problem of defining the scope of the power
of review arises also in relation to the examination
of the search warrants underlying the restraint and
seizure procedures. On that question, the appellant,
with the vigorous support of the Attorney General
for Ontario, denied that the reviewing judge could
exercise any jurisdiction in relation to those war-
rants, even where they were challenged on consti-
tutional grounds, inter alia under the Charter. It
was argued that recognizing such jurisdiction would
open the floodgates to collateral or incidental attacks
on judgments, at the expense of the principles of the
stability and finality of judicial decisions. The fact
that these are purely interim measures to ensure
the preservation of the property, it was submitted,
means that it is unnecessary to grant an opportunity
to make representations regarding constitutional
questions relating to the application of the Charter.
In addition, the trial judge could take any appropri-
ate measure in respect of the property subject to the
restraint order or seizure at that stage of the case.
As well, certiorari proceedings, separate from the
application for review, could be brought against the
underlying search warrants. It was submitted that
the fact that the judge of the Superior Court has
jurisdiction over both procedures does not, however,
justify failing to distinguish them, because each has
its own set of legal rules and they each have different
objectives.

Dans ce contexte procddural, on rendrait diffici-
lement justice A la partie visde par une ordonnance
de blocage ou un mandat de saisie si on ne permet-
tait pas au juge si6geant en rdvision de s'interroger
sur le bien-fond6 de la d6cision d'autorisation. Il
s'agit d'ailleurs ici de la seule procedure de contes-
tation de ces ddcisions, sous r6serve du recours rare,
admettons-le, de l'appel direct A la Cour supr8me du
Canada. L'6tendue de ces mesures peut aussi com-
promettre gravement la situation personnelle d'un
individu ou ses intdrits economiques sinon, par-
fois, la survie d'une entreprise. Dans un contexte
o6 le Idgislateur a choisi de circonscrire les recours
des parties touchdes de cette fagon, il convient d'en
interpr6ter la portie de manirre A en prdserver l'effi-
cacit6 et l'utilitd. De toute fagon, cette interpr6tation
est commandde par la ridaction meme de la loi.

Le problbme de la ddfinition de l'dtendue du
pouvoir de r6vision se pose aussi A l'dgard de l'exa-
men des mandats de perquisition sous-jacents aux
procedures de blocage et de saisie. Sur cette ques-
tion, I'appelant, appuyd vigoureusement par le
procureur g6ndral de l'Ontario, nie toute compd-
tence au juge sidgeant en rdvision A l'dgard de ces
mandats, mme lorsqu'ils sont contest6s pour des
motifs d'ordre constitutionnel, rattach6s notamment
A l'application de la Charte. La reconnaissance de
cette compdtence favoriserait la multiplication des
contestations indirectes ou incidentes des juge-
ments, au d6triment des principes de stabilit6 et de
finalit6 des ddcisions judiciaires. Le caract&e pure-
ment conservatoire de ces mesures ne rendrait pas
ndcessaire la reconnaissance d'une possibilit6 d'in-
tervention A l'dgard de questions constitutionnelles
relides 4 l'application de la Charte. De plus, le juge
du procks pourrait prendre toute mesure appropride
A l'6gard des biens bloquds ou saisis A cette 6tape
du dossier. De plus, des proc6dures de certiorari
distinctes de la requate en rdvision pourraient 8tre
engagdes A l'dgard des mandats de perquisition
sous-jacents. Le fait que le juge de la Cour supd-
rieure ait competence sur ces types de proc6dures
ne justifierait cependant pas leur confusion, puis-
qu'elles possedent un rigime juridique propre et
visent des objectifs diffdrents.

744 [2002] 3 S.C.R.



[2002] 3 R.C.S. QUEBEC (PROCUREUR GENERAL) c. LAROCHE Lejuge LeBel 745

The question is not of merely theoretical interest
in this appeal. It will be recalled that the seizure and
restraint proceedings were the result of an admin-
istrative investigation into the respondents' rebuilt
motor vehicles files. That investigation led to a
search under the general provisions of the Criminal
Code in relation to the Toyota Tacomas. Based on
the information obtained, and the expansion of the
administrative investigation, further search warrants
were issued. As a result of all of these proceedings,
information was collected that constituted a large
part of the information alleged in support of the
application for warrants of seizure and a restraint
order under Part XII.2 of the Criminal Code. A
successful challenge to those underlying search
warrants would mean that a substantial portion of
the factual basis of the restraint order and seizures
would have been wiped out. Such was in fact the
result in the Quebec Superior Court. The respond-
ents succeeded in their application, after represent-
ing that the rules against collateral attacks had to be
relaxed somewhat when constitutional rights guar-
anteed by the Charter were in issue.

One may not deny that well-settled jurispruden-
tial principles, as a general rule, prohibit collateral
or incidental attacks on judgments of the courts. A
judgment will be valid and binding on the parties for
as long as it has not been varied or set aside pursu-
ant to the exercise of the appropriate appeal rights
or right to have a rectification made, as McIntyre J.
stated in comments which are still relevant:

It has long been a fundamental rule that a court order,
made by a court having jurisdiction to make it, stands and
is binding and conclusive unless it is set aside on appeal or
lawfully quashed. It is also well settled in the authorities
that such an order may not be attacked collaterally - and
a collateral attack may be described as an attack made
in proceedings other than those whose specific object
is the reversal, variation, or nullification of the order or
judgment. Where appeals have been exhausted and other
means of direct attack upon a judgment or order, such as
proceedings by prerogative writs or proceedings for judi-
cial review, have been unavailing, the only recourse open
to one who seeks to set aside a court order is an action

La question ne prdsente pas seulement un inti-
rt thdorique dans le prdsent appel. En effet, on se
souviendra que la procedure de saisie et de blo-
cage rdsulte d'une enquate administrative sur les
dossiers de reconstruction de v~hicules automo-
biles des intimds. Celle-ci a mend ' une perquisi-
tion sous le r6gime des dispositions g6ndrales du
Code criminel, relativement aux Toyota Tacoma.
Sur la base des informations obtenues et d'un 61ar-
gissement de l'enquate administrative, de nou-
veaux mandats de perquisition ont 6td d6cernis.
L'ensemble de ces proc6dures a permis de rdunir
les renseignements qui constituent une grande
partie des informations all6gudes au soutien de la
demande de mandats de saisie et d'ordonnance de
blocage en vertu de la partie XII.2 du Code cri-
minel. Une contestation couronnde de succbs de
ces mandats de perquisition sous-jacents permet-
trait d'andantir en grande partie la base factuelle
de l'ordonnance de blocage et des saisies. Tel fut
d'ailleurs le rdsultat devant la Cour supdrieure du
Quebec. Les intimds ont alors eu gain de cause
apres avoir plaidd que les rbgles relatives aux con-
testations indirectes devaient recevoir des attinua-
tions, lorsque des droits constitutionnels garantis
par la Charte 6taient en jeu.

ll existe ind6niablement des principes jurispru-
dentiels bien 6tablis qui interdisent, en rbgle g6nd-
rale, les contestations indirectes ou incidentes des
jugements des tribunaux. Un jugement demeure
valable et lie les parties aussi longtemps qu'il n'est
pas modifi6 ou cassd A la suite de l'exercice des
droits d'appel ou de correction pertinents, comme
le rappelait le juge McIntyre dans des commentaires
toujours pertinents :

Selon un principe fondamental 6tabli depuis longtemps,
une ordonnance rendue par une cour compdtente est
valide, concluante et a force ex6cutoire, A moins d'8tre
infirmde en appel ou 16galement annulde. De plus, la
jurisprudence 6tablit trts clairement qu'une telle ordon-
nance ne peut faire l'objet d'une attaque indirecte; I'atta-
que indirecte peut 6tre d6crite comme une attaque dans le
cadre de procedures autres que celles visant prdcisdment
A obtenir l'infirmation, la modification ou l'annulation
de l'ordonnance ou du jugement. Lorsqu'on a 6puisd
toutes les possibilitis d'appel et que les autres moyens
d'attaquer directement un jugement ou une ordonnance,
comme par exemple les proc6dures par brefs de prdroga-
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for review in the High Court where grounds for such a
proceeding exist.

(Wilson v. The Queen, [1983] 2 S.C.R. 594, at p. 599;
see also R. v. Meltzer, [1989] 1 S.C.R. 1764; Canada
(Human Rights Commission) v. Taylor, [1990] 3
S.C.R. 892, at pp. 972-73, per McLachlin J. (as she
then was).)

Certainly those judgments of this Court do not
incite to so-called collateral attacks (R. v. O'Connor,
[1995] 4 S.C.R. 411, at para. 179, per I'Heureux-
Dub6 J. (dissenting on this issue)). However, in
Wilson, McIntyre J. acknowledged that exceptions
to the general prohibition were possible, and men-
tioned the cases of fraud or an apparent defect on the
face of the authorization attacked. Other decisions
have imported some limited flexibility into this
principle. For instance, in R. i. Litchfield, [1993] 4
S.C.R. 333, lacobucci J. acknowledged that a pre-
trial order relating to the severance of a trial could
be reviewed. It would enable a court, in a matter
related to the control of its own process and the con-
duct of its affairs, to remedy a decision that was so
flawed as to fundamentally vitiate the judicial pro-
cess. Form should not triumph over substance (see
Litchfield, supra, at pp. 348-50; see to the same
effect: Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp.,
[1994] 3 S.C.R. 835, at pp. 870-72; R. v. Beaulac,
[199911 S.C.R. 768, at para. 11, per Bastarache J.).

A particularly interesting analysis of the scope
of the rule against collateral attacks is found in
the decision of the Ontario Court of Appeal in R.
v. Domm (1996), 111 C.C.C. (3d) 449. In that case,
the Court of Appeal rejected a collateral attack on
a non-publication order made in a trial that was
receiving a great deal of media attention. Domm
was convicted of disobeying that order, and tried to
argue that the order was constitutionally invalid in
defence to the charges laid against him, which he
could have done in the proceedings in relation to
that order, and in appeal proceedings if necessary.
His challenge failed. The trial judge and the Court

tive ou celles visant un contr6lejudiciaire, se sont riv616s
inefficaces, le seul recours qui s'offre A une personne qui
veut faire annuler l'ordonnance d'une cour est une action
en rdvision devant la Haute Cour, lorsqu'il y a des motifs
de le faire.

(Wilson c. La Reine, [1983] 2 R.C.S. 594 p. 599-
600; voir aussi R. c. Meltzer, [1989] 1 R.C.S. 1764;
Canada (Commission des droits de la personne) c.
Taylor, [1990] 3 R.C.S. 892, p. 972-973, le juge
McLachlin (maintenant Juge en chef).)

Ces jugements de notre Cour n'encouragent cer-
tainement pas les contestations dites << collatdrales >>
ou indirectes (R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411,
par. 179, le juge I'Heureux-Dubd (dissidente sur
cette question)). Cependant, dans l'arr& Wilson,
le juge McIntyre admettait la possibilitd d'excep-
tions A la prohibition g6ndrale, en mentionnant les
cas de fraude ou de vice apparent A la face mme
de l'autorisation contestde. D'autres d6cisions ont
aussi apportd des attinuations limities a ce principe.
Ainsi dans l'arrat R. c. Litchfield, [1993] 4 R.C.S.
333, le juge lacobucci avait reconnu la possibilit6
de rdviser une ordonnance prdparatoire relative A la
division d'un procks. II permettrait A une cour, dans
une matirre qui concernait le contr8le de sa propre
proc6dure et la conduite de ses affaires de remidier
A une d6cision si erronde qu'elle vicierait fondamen-
talement le processus judiciaire. La forme ne devait
pas l'emporter sur le fond (voir Litchfield, pr6-
cit6, p. 348-350; voir au mme effet : Dagenais c.
Socidtd Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 835, p. 870-
872; R. c. Beaulac, [1999] 1 R.C.S. 768, par. 11, le
juge Bastarache).

Une analyse particulibrement intdressante de la
port6e de la prohibition des contestations indirec-
tes se retrouve dans un arr8t de la Cour d'appel de
l'Ontario, dans R. c. Domm (1996), 111 C.C.C. (3d)
449. Dans cette affaire, la Cour d'appel rejeta une
contestation incidente d'une ordonnance de non-
publication rendue dans un procks criminel trbs
mddiatis6. Condamnd pour violation de cette ordon-
nance, Domm tenta de plaider l'invalidit6 constitu-
tionnelle de l'ordonnance en d6fense aux accusations
porties contre lui, alors qu'il aurait pu l'obtenir dans
le debat relatif A celle-ci et dans un appel 6ventuel. Sa
contestation 6choua. Le juge de premibre instance
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of Appeal cited the rules against collateral attacks.
However, Doherty J.A., the author of the unani-
mous opinion of the Court of Appeal, pointed out
that exceptions had to be made to this principle, in
the fundamental interests of the administration of
justice, inter alia to ensure compliance with the
rule of law. That objective demands that the reputa-
tion of the justice system be preserved while guar-
anteeing the orderly and functional administration
of that system. In so far as they contribute to pre-
serving those values, narrow limits may be placed
on the rule against collateral attacks as, he noted,
may be seen in the judgments of this Court, such as
Litchfield, to which he referred to illustrate his com-
ments (Domm, at pp. 460-62). Doherty J.A. noted
on this point that in order to preserve the integrity
of the rule of law, individuals must be provided with
meaningful access to independent courts with the
power to enforce the law by granting remedies to
those individuals whose rights have been violated
(Domm, at p. 455). He added that this aspect of the
values involved takes on particular importance in the
case of a violation of the Constitution, which repre-
sents the foundational element of our country's legal
system: "where constitutional rights are implicated,
the court must be particularly concerned about the
availability of an effective remedy apart from collat-
eral attack when considering whether an exception
should be made to the rule against collateral attack"
(Domm, at p. 460). It is therefore important to avoid
immunizing court orders from any form of review
(Domm, at p. 462).

Limited exceptions, controlled by the courts,
to the rule against collateral attacks do not offend
the principle of the stability of judicial decisions,
which retains its place as a central element in a
sound administration of justice and an orderly judi-
cial system. Recognition of such exceptions, on the
other hand, also allows for the integrity of the fun-
damental rule of law to be maintained, by ensur-
ing compliance with that rule in situations where
constitutional rights would otherwise be severely
impaired, absent such a remedy.

In the case at bar, recognizing that the review-
ing judge has jurisdiction that permits him or her to

et la Cour d'appel invoqubrent les rbgles interdi-
sant les contestations indirectes. Cependant, le juge
Doherty, auteur de l'opinion unanime de la Cour
d'appel, souligna que ce principe devait connaitre
des exceptions au nom des intir8ts fondamentaux
du systhme d'administration de la justice, notam-
ment, pour assurer le respect de la rbgle de droit.
Cet objectif exige alors de prdserver la rdputation
de la justice, en garantissant son fonctionnement
ordonnd et efficace. Dans la mesure oi elles contri-
buent A prdserver ces valeurs, des limites restreintes
peuvent ftre apporties A l'interdiction des contesta-
tions indirectes comme on le voit, selon lui, dans les
jugements de notre Cour, comme l'arr8t Litchfield,
auxquels il renvoyait pour illustrer ses r6flexions
(Domm, p. 460-462). Le juge Doherty rappelait A ce
propos que, pour pr6server l'intigrit6 de la rbgle de
droit, il convient d'assurer un accbs utile 4 des tribu-
naux ind6pendants capables d'accorder des rdpara-
tions approprides aux individus dont les droits ont
6 violds (Domm, p. 455). II ajoutait que cet aspect

des valeurs impliquies prenait une importance parti-
culibre dans le cas d'une violation de la Constitution
qui reprdsente l'61ment fondateur de l'ordre juri-
dique de notre pays : [TRADUCON] << lorsque des
droits constitutionnels sont en jeu, le tribunal doit
pr8ter une attention particulibre A la possibilitd d'ac-
corder une rdparation efficace autre que l'attaque
indirecte, lorsqu'il se demande s'il y a lieu de faire
exception A la regle interdisant l'attaque indirecte >
(Domm, p. 460). Il importait alors d'6viter de rendre
des d6cisions judiciaires impermdables A toute
forme de revision ou de contrble (Domm, p. 462).

Des exceptions limities et contr6ltes par les tri-
bunaux A l'interdiction des contestations incidentes
ne portent pas atteinte au principe de stabilit6 des
d6cisions judiciaires qui demeure un 616ment cen-
tral d'une saine administration de la justice et d'un
systhme juridique ordonnd. Leur reconnaissance
permet par contre de pr6server 6galement l'int6grit6
de la rbgle de droit fondamentale, en assurant son
respect dans des situations oil des droits constitu-
tionnels seraient autrement 16sis de fagon grave, A
d6faut d'un tel remede.

Dans le cas en discussion, reconnaitre que la
comp6tence du juge sidgeant en r6vision lui permet
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consider allegations that fundamental constitutional
rights have been seriously violated, in this instance
rights under s. 8 of the Charter, does not adversely
affect the fundamental interests of the administra-
tion of justice. On the other hand, such acknowledg-
ment makes it possible to offer an effective remedy
against a restraint order and warrants of seizure. The
restraint order itself, unlike the evidence obtained
when wiretap authorization is granted, will not nec-
essarily be debated and reviewed in the course of
the criminal trial. Moreover, when the defects in the
decision authorizing a warrant of seizure or restraint
order result from some unconstitutional illegality in
the underlying search warrants, it would be difficult
to examine the legal situation properly without con-
sidering those various proceedings as a whole, and
without having regard to their legal and factual con-
nections. In this appeal, the manner in which the
case has proceeded since the administrative investi-
gation first began shows how closely connected they
are.

Moreover, a requirement that the remedy be
sought by certiorari, in circumstances such as those
in this case, would amount to undue procedural strict-
ness. First, the court seized with the matter in both
cases would be the Superior Court, which exercises
inherent jurisdiction over all aspects of these pro-
ceedings. We do not need to examine here the prob-
lem that review proceedings in the Court of Quebec,
which may occur in the province of Quebec, would
pose. Second, an application for a remedy under s.
24 of the Charter may be joined with the application
for review under the Criminal Code and so allows
that aspect of the case to be brought before the court
in any event. There seems to be no procedural obsta-
cle to such an application being joined, and that is
what happened in this case.

The Superior Court correctly held that it could
review the warrants underlying the seizure and
restraint proceedings. However, when we look at
the record, it seems that it exercised that jurisdic-
tion incorrectly. As a result, all of the warrants of
seizure and the restraint order were quashed. Such
an outcome should not have happened, if the issues
had been considered correctly. Having regard to the
framework for the exercise of the reviewing judge's

d'examiner les alldgations de violation grave de
droits constitutionnels fondamentaux, en l'esphce
de l'art. 8 de la Charte, ne lbse pas les intir&s fon-
damentaux de l'administration de la justice. Cette
reconnaissance permet par contre d'offrir un recours
efficace A l'dgard de l'ordonnance de blocage et des
mandats de saisie. Le blocage, comme tel, contrai-
rement A la preuve obtenue A la suite d'une autori-
sation d'dcoute 6lectronique, ne fera pas n6cessaire-
ment l'objet d'un ddbat et d'une rdvision au cours
du procks criminel. Par ailleurs, si les vices d'une
autorisation de saisie ou de blocage rdsultaient de
l'illigalit6 constitutionnelle des mandats de perqui-
sition sous-jacents, il serait difficile d'examiner la
situation juridique de manibre adequate, sans con-
siddrer dans leur ensemble ces diverses proc6dures
et sans tenir compte de leurs liens juridiques et fac-
tuels. Dans le prdsent pourvoi, le ddroulement des
procddures depuis le ddbut des enquates administra-
tives d6montre l'6troitesse de ces liens.

Par ailleurs, on doit aussi retenir qu'exiger le
recours au certiorari constituerait, dans des circons-
tances comme celles du pr6sent dossier, une rigueur
proc6durale excessive. D'abord, dans les deux cas,
le tribunal saisi serait la Cour sup6rieure qui pos-
sede une comp6tence pl6nirre sur tous les aspects
de ces proc6dures. Nous n'avons pas A examiner ici
le problbme que poserait la rdvision devant la Cour
du Quebec, comme cela peut survenir dans la pro-
vince de Quebec. Ensuite, une demande de rdpara-
tion en vertu de l'art. 24 de la Charte peut 8tre jointe
A la requate en rdvision prdsent6e en vertu du Code
criminel et permet de toute fagon d'introduire cet
aspect du d6bat devant le tribunal. Aucun obstacle
procedural ne semble interdire cette jonction, qui a
eu lieu dans le prdsent dossier.

La Cour supdrieure a eu raison de conclure
qu'elle pouvait examiner les mandats sous-jacents
aux proc6dures de saisies et de blocage. Cependant,
A l'examen du dossier, il appert qu'elle a mal exerc6
cette compdtence. Cette erreur a provoqud une
annulation globale des mandats de saisie et de l'or-
donnance de blocage, qui n'aurait pas dfl survenir
si l'6tude du dossier avait 6td mende correctement.
Compte tenu du cadre d'exercice de la comp6tence
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jurisdiction, and the nature of that jurisdiction, we
must now review how the evidence was examined,
as it relates to the different classes of property in
issue.

D. Exercise of the Power of Review and Quashing
of the Restraint Order and the Seizures

This Court is actually exercising first level appel-
late jurisdiction in this appeal. The situation in
which appellate courts stand in relation to questions
of fact that are submitted to them is common knowl-
edge. In fact, a recent decision has once again exam-
ined the nature and limits of their functions when
they review the findings of fact made by a trial court
(Housen v. Nikolaisen, [2002] 2 S.C.R. 235, 2002
SCC 33). The criticism of the Superior Court's find-
ings of fact in this case is based on the determination
that its analysis was so fundamentally flawed that
intervention by this Court became necessary. These
flaws vitiated its assessment of the facts and, accord-
ingly, of the basis on which the restraint order and
special warrants of seizure were made.

The trial judge did correctly identify the burden
of proof that rested on the respondents, who were
required to show, on a balance of probabilities,
that the restraint order should not have been made.
With respect, that is the point at which the Superior
Court's analysis of the evidence went off track. The
error made tainted the assessment of the Crown's
evidence by the Superior Court and its understand-
ing of the nature of the evidence needed to justify a
review.

The trial judge's reasoning was based on two sep-
arate but closely related fundamental elements. First,
in his opinion, the appellant's evidence was obtained
through illegal seizures carried out in contravention
of s. 8 of the Charter. The disclosure of informa-
tion to the police by an SAAQ employee constituted
an illegal seizure of documents and information,
according to the decision of this Court in Colarusso,
supra. That conclusion necessarily had an effect
on most of the evidence presented by the Crown
in support of the application for the restraint order
and warrants of seizure. The information regarding
the respondents' activities that was obtained in that
way had to be excluded. Consequently, there were

du juge sidgeant en rdvision et de la nature de celle-
ci, il faudra maintenant revoir comment la preuve a
6td examinde, par rapport aux diff6rentes cat6gories
de biens en litige.

D. L'exercice du pouvoir de rdvision et l'annula-
tion de l'ordonnance de blocage et des saisies

Notre Cour exerce effectivement une juridiction
d'appel de premier niveau dans ce pourvoi. La situa-
tion des cours d'appel A l'6gard des questions de
fait dont elles sont saisies est bien connue. Un arr8t
r6cent a d'ailleurs examind A nouveau la nature et les
limites de leurs fonctions, lorsqu'elles rdvisent les
constatations de fait d'un tribunal de premidre ins-
tance (Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S. 235,
2002 CSC 33). La critique des conclusions de fait
de la Cour supdrieure dans la pr6sente affaire repose
sur le constat, dans son analyse, de problmes fon-
damentaux qui exigent une intervention de notre
Cour. Ceux-ci ont vicid son appr6ciation des faits et,
partant, des fondements de l'ordonnance de blocage
et des mandats spdciaux de saisie.

Le premier juge a certes bien identifid le fardeau
de preuve impos6 aux intim6s. Ceux-ci devaient
ddmontrer que l'ordonnance de blocage n'aurait pas
di etre rendue, selon la pr6pond6rance des proba-
bilitds. A partir de ce point, avec 6gards, I'analyse
de la preuve par la Cour supdrieure s'est mal orien-
tie. Il en a r6sultd un problme d'apprdciation de la
preuve du ministbre public et de comprdhension de
la nature de celle que devaient pr6senter les intim6s
pour justifier la rdvision.

Le raisonnement du premier juge repose sur deux
616ments fondamentaux distincts, mais 6troitement
lids. D'abord, A son avis, la preuve de l'appelant
provenait de saisies ill6gales, effectudes contraire-
ment A l'art. 8 de la Charte. La communication de
renseignements par un fonctionnaire de la SAAQ
i la police aurait constitud une saisie ill6gale de
documents et d'informations, selon l'arr& rendu
par notre Cour dans l'affaire Colarusso, prici-
t6e. Cette conclusion touchait n6cessairement la
majeure partie de la preuve prdsentde par le minis-
thre public pour obtenir l'ordonnance de blocage et
les mandats de saisie. L'information ainsi obtenue
sur les activitds des intimds devait tre dcartie. En
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no reasonable grounds left to justify the underly-
ing search warrants and thus the applications for a
restraint order and warrants of seizure, which were
based, at least in part, on the information obtained
as a result of those search warrants. The judge next
criticized the investigator Morin, who had sworn the
affidavit submitted in support of the application for
a restraint order, for presenting an incomplete pic-
ture of the respondents' financial situation and the
resources available to them to finance the construc-
tion of the industrial condos. Contrary to what the
affidavit said, having regard to the information that
was omitted and the information presented at the
hearing of the review application, in the opinion
of the Superior Court, no evidence connected the
immovables to criminal activities, and they did not
represent "proceeds of crime" within the meaning of
the Criminal Code.

The judgment contained a major error from the
outset, about the judgment in Colarusso. In fact,
the respondents did not defend the judgment on
that point either in their factum or at the hearing.
They conceded the error. The judge misinterpreted
Colarusso, in which he seemed to think he had dis-
covered a rule prohibiting the disclosure of infor-
mation collected in the course of an administrative
investigation to the police or the Crown for the pur-
poses of a criminal investigation. In his view, disclo-
sure of that information breached the privacy inter-
ests protected by s. 8 of the Charter.

We need not dwell on the interpretation of
Colarusso. Suffice it to note that the SAAQ employee
was auditing rebuilt vehicle files submitted by the
respondents in order to obtain certificates of tech-
nical compliance. The information thus obtained
had originally been provided by the respondents,
in compliance with the obligations imposed by the
legislation and the regulations that applied under
the legislation. Laroche and Garage C6td Laroche
Inc. should have known that this information would
necessarily be examined and audited by the SAAQ
and was not, properly speaking, private in relation
to the government. In carrying out and expanding
his investigation, the employee was merely per-
forming the duties of his position. Transmitting

consequence, on ne retrouvait plus de motifs rai-
sonnables pour justifier les mandats de perquisi-
tion sous-jacents, puis les demandes d'ordonnance
de blocage et de mandats de saisie qui reposaient,
au moins en partie, sur les informations obtenues
grace a ceux-ci. Ensuite, le juge reprochait A l'en-
qu8teur Morin, qui avait souscrit I'affidavit pr6sent6
au soutien de la demande d'ordonnance de blocage,
d'avoir pr6sent6 un tableau incomplet de la situa-
tion financire des intim6s et des ressources dont ils
disposaient pour financer la construction des condos
industriels. Contrairement A ce qu'affirmait l'affida-
vit, en tenant compte des informations omises et de
celles qui avaient 6td prdsenties lors de l'audition de
la demande de r6vision, de l'avis de la Cour sup6-
rieure, aucune preuve ne reliait les immeubles A des
activitis criminelles et ils ne reprisentaient pas des
<< produits de la criminalit6 >> au sens du Code cri-
minel.

Le jugement comportait une erreur importante
dbs le d6part quant A l'arr~t Colarusso. D'ailleurs ni
dans leur mimoire ni A l'audience, les intimds n'ont
d6fendu le jugement sur ce point. Ils ont conc6dd
l'erreur. Le juge a mal interpr6td I'arr8t Colarusso,
o4 il semble avoir cru trouver une rbgle interdisant
la communication d'informations recueillies au
cours de v6rifications administratives A la police ou
4 la Couronne pour fins d'enquate criminelle. Cette
communication entrainerait une violation des inti-
rats de vie priv6e protdg6s par l'art. 8 de la Charte.

Il n'est pas n6cessaire de s'arr8ter longuement
A l'interprdtation de l'arrat Colarusso. l suffit de
noter que le fonctionnaire de la SAAQ vdrifiait des
dossiers de reconstruction de v6hicules, soumis par
les intimds pour obtenir des certificats de confor-
mit6 technique. Les informations obtenues A cette
occasion avaient t6 fournies A l'origine par les
intimds en execution d'obligations imposdes par la
l6gislation et les r~glements applicables en vertu de
cette dernibre. Laroche et le Garage C6td Laroche
Inc. devaient savoir que ces renseignements
seraient n6cessairement examinds et v6rifids par
la SAAQ et n'avaient pas, A proprement parler, de
caractbre privd A l'6gard de l'administration publi-
que. En effectuant et en amplifiant son enquate, le
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information to the police, to initiate an investigation
into the irregularities that had been observed, was
connected with the performance of his duties. That
information constituted reasonable and probable
grounds for obtaining the underlying search war-
rants at the stage when the restraint order was made
and the warrants of seizure issued, and when they
were reviewed; it was a major source of information
concerning the respondents' criminal activities. The
judge's error concerning Colarusso seems to have
misled him into neither giving any attention to nor
placing any weight on this fact, because the seizures
and restraint order were quashed even in respect of
the Toyota Tacomas and the allegedly rebuilt vehi-
cles.

The affidavit sworn by Morin unfortunately con-
tained weaknesses and errors, but they did not mean
that it could be given no weight at all for the pur-
poses of making the restraint order and issuing the
warrants of seizure. In particular, Morin presented
an inaccurate picture of Laroche's criminal record.
His document listed a series of criminal charges, but
did not identify the acquittals or withdrawn charges
in which the prosecutions had ended. Nonetheless,
after those cases are eliminated, the pending cases
and the information obtained from the administra-
tive investigations and the searches gave an essen-
tially correct idea of the respondents' involvement
in large-scale transactions involving the sale and
possession of stolen car parts. It would have been
preferable, however, to file an accurate record of
the criminal convictions. While this type of error or
omission is not always determinative, it can take on
considerable importance in determining the legality
of the order and warrants in issue here, and should
be scrupulously avoided.

The other errors Morin is alleged to have made
relate to the description of the respondents' finan-
cial situation and the financing of Laroche's indus-
trial condos. In short, the appellant initially justified
the restraint of the immovables by saying that pur-
chasing them implied access to sources of funding
derived from criminal activities. Having regard to
the income reported by Laroche between 1995 and
2000, and the income of the respondent Garage,
there could have been no other way to explain the

fonctionnaire ne faisait que remplir les devoirs de
ses fonctions. La transmission de renseignements
A la police pour ouvrir une enquate sur les irrigu-
laritds constaties se rattachait A l'exdcution de ses
fonctions. Ces renseignements constituaient une
base raisonnable et probable pour l'obtention des
mandats de perquisition sous-jacents au stade de
l'dmission et de la r6vision de l'ordonnance de blo-
cage et des mandats de saisie; ils constituaient une
source d'information importante sur les activitis
criminelles des intimds. L'erreur du juge sur l'arrt
Colarusso parait l'avoir conduit A n'y accorder ni
attention ni valeur, puisque les saisies et le blocage
ont 6td annulds mme A l'dgard des Toyota Tacoma
et des v6hicules suppos6ment reconstruits.

L'affidavit de l'enqu8teur Morin comportait mal-
heureusement des faiblesses et des erreurs. Celles-ci
ne le privaient toutefois pas de toute valeur pour la
ddlivrance de l'ordonnance de blocage et des man-
dats de saisie. En particulier, le policier a prdsentd
un tableau errond du dossier p6nal de Laroche. Son
document relevait une sdrie d'accusations criminel-
les, sans noter les acquittements ou abandons de pro-
c6dure qui avaient suivi ces poursuites. Ndanmoins,
aprbs 61imination de ces cas, les affaires pendantes
et les renseignements obtenus grace aux v6rifica-
tions administratives et aux perquisitions demon-
traient de manibre essentiellement exacte l'implica-
tion des intimds dans des op6rations importantes de
vente et recel de pibces et de vdhicules automobiles
volds. Il eit cependant 6t6 prdf6rable de prdsenter
la rdalit6 exacte des condamnations criminelles. Ce
genre d'erreur ou d'omission, sans 8tre toujours
d6cisif, peut rev8tir une importance considdrable
dans 1'apprdciation de la 16galitd des autorisations
en cause ici et devrait 6tre 6vit6 soigneusement.

Les autres erreurs reprochdes A l'enquateur
Morin se rattachent A la pr6sentation de la situation
financibre des intim6s et du financement des condos
industriels de Laroche. En bref, I'appelant a justifid
A l'origine le blocage en soulignant que l'acquisition
de ces inmeubles supposait l'accbs A des sources
de financement ddcoulant d'activitds criminelles.
En tenant compte des revenus ddclards entre 1995
et 2000 par Laroche et de ceux du garage intimd,
on ne pouvait comprendre autrement 1'apparition
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sudden appearance in about 1998 of a source of the
additional income derived from the operation of
those condos. The judge then criticized Morin for
failing to include information in the financial infor-
mation submitted to Judge Pinard, at the authoriza-
tion stage, concerning loans and sources of financ-
ing and the construction costs of the condos. That
information is alleged to have been available in the
financial statements attached to the annual income
tax returns filed with the Quebec Ministbre du
Revenu.

The information submitted by Morin definitely
did not include all of the fine points and details
which would have been desirable. If, at that stage
of the proceeding, he had consulted a professional
accountant, he would have been better able to use
and describe the documents and information to
which he had access when the application was
made. Those lacunae, however, do not destroy the
facial validity of the overall picture presented to
the authorizing judge. For one thing, the respond-
ents were to all appearances, on the evidence
presented by the prosecution at the time of the
authorization and the review, engaged in criminal
activities connected with the stolen car trade. For
another, Laroche had suddenly, within a very few
years, acquired land and built industrial condos that
were valued, for municipal tax purposes, at about
$1,800,000. Those transactions were going on at a
time when he was declaring only modest income,
and the operations of his garage did not seem to be
capable of generating sufficient funds. Despite indi-
cations in the documents attached to the income tax
returns regarding certain loans and liquid assets,
the picture presented to the authorizing judge was
not fundamentally misleading. Having regard, as
noted earlier, to the information obtained through
the administrative investigations and searches, the
appellant had reasonable and probable grounds, at
the authorization stage, to believe that the property
in respect of which the restraint order and warrants
of seizure were sought was proceeds of crime and
could eventually have been the subject of an order
of forfeiture under Part XII.2 of the Criminal Code.

The order and warrants affected about 80 motor
vehicles, including the Toyota Tacomas. Twenty-

soudaine, vers 1998, d'une source de revenus addi-
tionnels provenant de l'exploitation de ces condos.
Le juge a reproch6 alors A l'inspecteur Morin
d'avoir omis d'inclure dans les renseignements
financiers soumis au juge Pinard, lors de l'autori-
sation, des renseignements sur des prets et sources
de financement et sur les coits de construction des
condos. Ces renseignements auraient t6 disponi-
bles dans les 6tats financiers annexes aux d6clara-
tions de revenus annuelles transmises au ministbre
du Revenu du Qudbec.

Les informations soumises par l'inspecteur
Morin ne comportaient certes pas toutes les nuances
et tous les d6tails souhaitables. S'il avait eu recours
A cette 6tape de la proc6dure A un expert comptable,
il aurait pu mieux exploiter et prdsenter les docu-
ments et informations auxquels il avait accbs lors
du dip6t de la demande d'autorisation. Ces insuf-
fisances ne d6truisent pas toutefois la valeur appa-
rente du tableau d'ensemble prdsent6 au juge qui a
accordd l'autorisation. D'une part, les intimds sont
engages, selon toute apparence, d'aprbs la preuve
pr6sentde par la poursuite lors de l'autorisation et
de la revision, dans des activitis criminelles relides
au commerce de v6hicules vol6s. D'autre part, sou-
dainement en peu d'anndes, Laroche acquiert des
terrains et construit des condos industriels 6valuds,
pour les besoins de la fiscalitd municipale, A environ
1 800 000 $. Ces activit6s se rdalisent, alors qu'il ne
d6clare que des revenus modestes et que les opdra-
tions de son garage ne semblent pas pouvoir g6nd-
rer des fonds propres suffisants. Malgr6 des indica-
tions dans les documents annexes aux d6clarations
de revenus sur certains prets et disponibilit6s, le
tableau prdsent6 au juge de l'autorisation n'6tait pas
fondamentalement trompeur. En tenant compte, tel
que mentionn6 plus haut, des renseignements obte-
nus A la suite des verifications administratives et des
perquisitions, I'appelant, au stade de l'autorisation,
avait 6tabli des motifs raisonnables et probables de
croire que les biens visas par l'ordonnance de blo-
cage et les mandats de saisie 6taient des produits de
la criminalit6 et pouvaient tre 6ventuellement con-
fisquds en vertu de la partie XII.2 du Code criminel.

L'ordonnance et les mandats ont touch6 environ
80 vehicules automobiles dont les Toyota Tacoma.
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four other vehicles seized were not the subject of
any authorization. The restraint order itself was in
respect of the immovables. The onus was then on
the respondents to establish that the warrants of sei-
zure should not have been issued and the restraint
order should not have been made by the authorizing
judge. Having failed in their attack on the underly-
ing warrants, the respondents then had to present
evidence to explain the source of the property, in
order to establish, on a balance of probabilities,
that it was not proceeds of crime. If the reviewing
judge had applied Colarusso correctly, and had cor-
rectly understood the nature of the evidence that was
required for judicial review, he would have had to
dismiss the application for review, except in respect
of the 24 vehicles seized without authorization.
There was no basis in law for the restraint or sei-
zure of those vehicles, and the appellant was unable
to establish that those vehicles were connected with
criminal activities, nor did the appellant establish
that the vehicles might be the subject of an order of
forfeiture as proceeds of crime.

The situation is totally different for the other
vehicles. The evidence wrongly excluded by the
review judge related those vehicles to criminal
activities involving fraud, falsifying documents and
possession of stolen property. The case presented
by the appellant more than established that vehicle
parts had been altered or disguised, and the infor-
mation in the technical certification files submitted
to the SAAQ had been systematically falsified. The
respondents presented no evidence that effectively
contradicted the information relied on in support of
the application for the restraint order, which infor-
mation was admissible and valid as a source for rea-
sonable and probable grounds that an order of for-
feiture might be made under s. 462.37(1).

With respect for the opinion stated by the Chief
Justice, given the evidence presented by the Crown,
the burden of proof that the respondents had to meet
at the review hearing required that they establish
the origin of the funds that would explain their real
estate investments in such a way as to show that
there was no reasonable and probable cause for the
restraint order against the immovables in issue. It
was not required that innocence be proved at that

Vingt-quatre autres velicules saisis ne faisaient
l'objet d'aucune autorisation. Enfin, 1'ordonnance
de blocage visait les immeubles. 11 appartenait alors
aux intim6s d'6tablir que les mandats de saisie et
l'ordonnance de blocage n'auraient pas di ftre deli-
vrds par le juge de l'autorisation. Echouant dans
leur contestation des mandats sous-jacents, les inti-
m6s devaient alors presenter une preuve expliquant
l'origine des biens pour d6montrer, selon la norme
des probabilitds, qu'il ne s'agissait pas de produits
de la criminalit6. Si lejuge sidgeant en rdvision avait
appliqu6 correctement 1'arr8t Colarusso et saisi
exactement la nature de la preuve ndcessaire pour
obtenir la rivision, il aurait dii rejeter la requate en
r6vision, sauf A l'dgard des 24 vehicules saisis sans
autorisation. Il n'existait aucune base l6gale pour le
blocage ou la saisie de ces vehicules et l'appelant
n'a pu d6montrer un rattachement de ces vehicules
A des activitis criminelles. l n'a pas non plus 6tabli
qu'ils pourraient 8tre confisqu6s comme produits de
la criminalit6.

Pour les autres v6hicules, la situation est totale-
ment diff6rente. La preuve rejet6e erron6ment par le
juge sidgeant en revision rattache ces ve'hicules A des
activit6s criminelles de fraude, falsification et recel.
Le dossier soumis par l'appelant 6tablissait A l'envi
les altdrations ou maquillages de pibces de vdhicu-
les et la falsification systimatique des informations
contenues dans les dossiers de certification techni-
que soumis A la SAAQ. Les intimbs n'ont prdsentd
aucune preuve qui contredise effectivement les
informations invoquies au soutien de la demande de
blocage et qui dtaient recevables et valables comme
source de motifs raisonnables et probables que la
confiscation pourrait 8tre effectude en vertu du par.
462.37(1).

Avec 6gards pour l'opinion exprimde par le Juge
en chef, devant la preuve prdsentde par le ministbre
public, le fardeau de preuve impos6 aux intims lors
de l'audience en revision exigeait une ddmonstra-
tion de l'origine des fonds qui expliquerait leurs
investissements immobiliers de fagon A 6tablir
l'absence de cause raisonnable et probable pour
l'ordonnance de blocage visant les immeubles
en litige. 11 ne s'agissait pas A cette 6tape d'une
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stage, any more than that the prosecution prove guilt
by the standard calling for proof beyond a reason-
able doubt, or, if forfeiture were to occur, by that
same standard. At the stage when the restraint order
and warrants of seizure are issued and challenged,
the proceeding is subject to the probabilities stand-
ard, and relates to the existence of reasonable and
probable grounds. However, lest the procedure be
stripped of its meaning and left without the effi-
cacy that Parliament intended it to have, once the
basis for the restraint order has been established, the
applicant in the review proceeding may not avoid
the burden of presenting evidence that is sufficient
and such as will establish that there were no reason-
able and probable grounds in support of the restraint
order. The problem of the respondents' innocence or
guilt, by the standards that apply to a criminal trial,
is not to be addressed in this part of the proceed-
ing. That issue will have to be considered during
the criminal trial, at which, irrespective of what was
argued during the interim preservation proceedings,
the respondents will enjoy the full protection of the
appropriate constitutional guarantees, including the
presumption of innocence.

The position taken by the Chief Justice may jeop-
ardize the distinction between very different stages
of criminal procedure. That approach tends to blur
the line between preparatory, interim preservation
measures, that is, seizures and restraint orders, and
forfeiture itself. It fails to distinguish between stages
and proceedings within criminal procedure that
Parliament intended to differentiate. In the context
of this procedural system, cases will inevitably arise
in which restraint orders are not followed by forfei-
ture, if, in the course of the trial, evidence that meets
the strict criminal standard cannot be assembled and
presented. The fact that this remains possible, as it
always is, does not mean that the courts may ignore
the line between measures for the interim preserva-
tion of property, in which guilt is not in issue and
is left undetermined, and the criminal trial in which
that issue is decided. At this preparatory stage, each
party has its own burden of proof. On a careful and
complete examination of the evidence presented by
the parties, avoiding the errors made by the review-
ing judge, it is clear that the respondents failed to
meet their burden.

d6monstration de l'innocence. La poursuite n'avait
d'ailleurs pas davantage A d6montrer la culpabilitd,
selon la norme de la preuve hors de tout doute rai-
sonnable, ni si la confiscation se rdaliserait, confor-
m6ment A la mime norme. Au stade de la ddlivrance
et de la contestation de l'ordonnance de blocage et
des mandats de saisie, le debat est r6gi par la norme
des probabilit6s et porte sur I'existence de motifs
raisonnables et probables. Toutefois, sous peine de
vider de son sens cette proc6dure et de la priver de
1'efficacit6 recherchie par le 16gislateur, une fois la
base de l'ordonnance de blocage 6tablie, le requd-
rant en revision ne peut se dispenser de presenter une
preuve adequate, de nature A d6montrer 1'absence de
motifs raisonnables et probables au soutien de l'or-
donnance de blocage. Le probldme de l'innocence
ou de la culpabilitd des intimis, suivant les normes
du procks criminel, ne relbve pas de cette partie des
procedures. Cette question devra 8tre examine au
moment du procks criminel, au cours duquel, sans
6gard au contenu de d6bats sur les proc6dures con-
servatoires, les intimbs bdnficieront pleinement des
garanties constitutionnelles pertinentes, notamment
de la prisomption d'innocence.

La position adoptie par le Juge en chef comporte
le risque d'assimiler des 6tapes fort diffdrentes de
la proc6dure criminelle. Elle tend A confondre les
mesures prdparatoires et conservatoires que sont
les saisies et ordonnances de blocage A la confisca-
tion elle-meme. Elle brouille la distinction entre des
stades et des actes de la procedure criminelle que le
l6gislateur entend diffirencier. Dans le contexte de
ce systhme procedural, il arrivera indluctablement
que des ordonnances de blocage ne seront pas sui-
vies de confiscation, si le drroulement du procks ne
permet pas de constituer et de pr6senter une preuve
conforme A la norme pdnale stricte. Cette possibi-
lit6, toujours prdsente, n'autorise pas les cours 4
confondre des mesures conservatoires, qui n'enga-
gent pas la culpabilit6 et laissent intact le d6bat sur
celle-ci, avec le procks pinal qui r6glera cette ques-
tion. A ce stade pr6paratoire, chaque partie assume
son fardeau de preuve. L'examen attentif et complet
de la preuve pr6sent6e par les parties, en 6vitant les
erreurs commises par le juge de la r6vision, 6tablit
que les intimds ont 6choud dans cette tache.
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The most difficult part of the case involves the
immovables. Here again, however, it must be kept in
mind that the respondents had the burden of proof.
Because a restraint order had been made in respect
of the immovables, based on the apparently suf-
ficient information provided by the Crown at the
authorization stage, which established at the very
least that the forfeiture power set out in s. 462.38(2)
would apply, the respondents had to establish that
those immovables were not proceeds of crime. They
had to provide sufficient proof, applying the stand-
ard of the balance of probabilities, that there were
no reasonable and probable grounds for making the
restraint order. Essentially, they had to establish the
origin of the funds with which those immovables
had been purchased, according to that standard of
proof. On this point, the reviewing judge seems to
have misunderstood their obligation to establish the
source of the funds that were used to carry out the
industrial condo plans.

The evidence that was central to the respond-
ents' case consisted of an expert accounting opinion
and the testimony of a chartered accountant from
the firm Raymond, Chabot, Grant, Thornton. That
witness gave a clear explanation of the limits of his
functions as an accountant, which were limited to
preparing unaudited financial statements using the
figures supplied by his clients, and explaining those
statements using information that was generally not
verified.

The work done by that expert was used to organ-
ize a diverse series of accounting entries to try to
establish a correlation between the investments and
the funding sources. Except for a line of credit of
about $175,000 opened by a caisse populaire, and
possibly a loan from one of Laroche's family mem-
bers, after she sold her house, all that the expert
report shows is that funds were used. In a majority
of the cases, the origin of the funds is left uncer-
tain or unexplained. In order to meet the burden of
proof that rested on the respondents, an explanation
would have had to be given concerning the funds or
advances used by the respondents - the source and
nature of the liquid assets that meant that they were
able to finance the construction while seeking only
very little assistance from a financial institution. The

La partie la plus difficile du ddbat concerne les
immeubles. Encore ici, toutefois, il faut au d6part se
souvenir que les intimds assumaient le fardeau de la
preuve. Dans la mesure oi les immeubles se trou-
vaient bloquds, sur la base des informations appa-
remment suffisantes fournies par le ministbre public
A l'6tape de l'autorisation, qui 6tablissaient A tout le
moins que le pouvoir de confiscation pr6vu au par.
462.38(2) serait applicable, les intimds devaient
d6montrer que ces immeubles n'dtaient pas des
produits de la criminalit6. II leur fallait dtablir une
preuve suffisamment forte, conforme A la norme des
probabilitds, qu'il n'existait pas de motifs raison-
nables et probables pour l'autorisation de blocage.
Us devaient en substance 6tablir selon cette norme
l'origine des fonds qui avaient permis l'acquisi-
tion de ces immeubles. Le juge sidgeant en r6vision
semble, A cet 6gard, avoir mal compris cette obliga-
tion d'6tablir la source des fonds qui ont pennis la
rdalisation des projets de condos industriels.

La partie centrale de la preuve soumise par les
intimbs se retrouvait dans une expertise comptable
et dans le t6moignage d'un comptable agrdd du cabi-
net Raymond, Chabot, Grant, Thornton. Celui-ci a
bien expliqud les limites de sa mission comptable.
Cette dernibre se limitait A la prdparation d'6tats
financiers non v6rifids A l'aide de donndes fournies
par ses clients et A les expliquer A partir d'informa-
tions g6ndralement non contr6ldes.

Le travail de cet expert a permis de mettre en
ordre un ensemble d'entrdes comptables diverses
pour tenter d'6tablir une dquivalence entre les inves-
tissements et des sources de fond. Sauf pour une
marge de credit d'environ 175 000 $ ouverte par
une Caisse populaire et, possiblement, un pret d'une
parente de Laroche, aprbs la vente de sa maison, tout
ce que cette expertise ddmontre est que des fonds
auraient 6td utilisis. Dans la majeure partie des cas,
l'origine de ceux-ci demeure incertaine ou inexpli-
quie. Pour satisfaire au fardeau de preuve impos6
aux intimis, il aurait fallu prdsenter des explica-
tions sur les fonds ou les avances utilis6s par les
intimds, sur l'origine et la nature de ces liquiditis
qui auraient permis de financer ces constructions
en ne recourant que de manibre trbs limit6e A une
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evidence on this point was inadequate and did not
justify review of the authorization granted in respect
of the immovables.

VII. Conclusion

For these reasons, the appeal should be allowed
in part. The judgment of the Superior Court quash-
ing the restraint order and warrants of seizure should
be set aside, except in respect of the 24 motor vehi-
cles seized without authorization. Subject to that
exception, the restraint order and warrants of seizure
authorized by Judge Pinard of the Court of Qudbec
should be restored.

Appeal allowed in part, McLACHLIN C.J. and
ARBOUR J. dissenting in part.

Solicitor for the appellant: The Attorney
General's Pmsecutor, Ste-Foy.

Solicitors for the respondents: Desrosiers,
Turcotte, Marchand, Massicotte, Montrial.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Canada: The Department of Justice, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney General
for Ontario: The Department of the Attorney
General, Toronto.

institution financibre. Cette preuve n'6tait pas add-
quate et ne justifiait pas la r6vision de l'autorisation
quant aux immeubles.

VII. Conclusion

Pour ces motifs, le pourvoi devrait &re accueilli
en partie. Le jugement de la Cour supdrieure annu-
lant I'ordonnance de blocage et les mandats de
saisie devrait 6tre cass6, sauf A l'igard des 24 vehi-
cules automobiles saisis sans autorisation. Sous
cette r6serve, l'ordonnance de blocage et les man-
dats de saisie autorisds par le juge Pinard de la Cour
du Qudbec seraient rdtablis.

Pourvoi accueilli en partie, le juge en chef
McLACHLIN et le juge ARBOUR sont dissidentes en
partie.

Procureur de l'appelant : Le substitut du
Procureur gindral, Ste-Foy.

Procureurs des intimds : Desrosiers, Turcotte,
Marchand, Massicotte, Montrial.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
du Canada : Le ministare de la Justice, Ottawa.

Procureur de l'intervenant le procureur gdndral
de l'Ontario : Le ministre du Procureur gindral,
Toronto.
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canadienne des droits et libertis, art. 7, 8 - Loi de
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231.1, 231.2.

Impbt sur le revenu - Application et exdcution -
Wrifications et enquites - Les articles 231.1(1) et
231.2(1) de la Loi de l'imp6t sur le revenu sont destinds
& itre utilisis << pour l'application et l'exdcution >> de la
Loi de l'impt sur le revenu - Le terme << exdcution >>
figurant dans la Loi de l'imp6t sur le revenu inclut-il
les enquites et les poursuites relatives aux infractions
privues par l'art. 239 de la Loi? - Loi de l'imp6t sur
le revenu, L.R.C. 1985, ch. I (5e suppl.), art. 231.1(1),
231.2(1), 239.
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Constitutional law - Charter of Rights - Funda-

mental justice - Principle against self-incrimination -
Extent to which taxpayer under investigation for offences
under s. 239 of Income Tax Act benefits from principle
against self-incrimination - Canadian Charter of Rights
and Freedoms, s. 7.

Constitutional law - Charter of Rights - Unreason-
able search or seizure - Taxpayer under investigation
for offences under s. 239 of Income Tax Act - Whether
documents obtained under ss. 231.1(1) and 231.2(1) of
Income Tax Act after penal investigation has commenced
violate taxpayer's right against unreasonable search or
seizure - Canadian Charter of Rights and Freedoms, s.
8 - Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.), ss.
231.1(1), 231.2(1).

Constitutional law - Charter of Rights - Exclusion
of evidence - Tax evasion - Revenue Canada receiv-
ing information alleging that taxpayer had committed
tax evasion - Statements and documents obtained
during inquiry by tax auditor pursuant to ss. 231.1(1)
and 231.2(1) of Income Tax Act transferred to investiga-
tor - Investigator obtaining further information with
requirement letters to various banks and search war-
rant - Taxpayer charged with tax evasion - Whether evi-
dence against taxpayer obtained in violation of his rights
under Canadian Charter of Rights and Freedoms - If
so, whether evidence should be excluded - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 24(2).

Revenue Canada began an inquiry following a tip
that the appellant taxpayer had not reported sales of his
late wife's art in his tax returns for the 1990 and 1991
taxation years. In February 1994, the auditor sent letters
to the taxpayer indicating that his file had been selected
for audit and requesting certain books and records. The
auditor visited art galleries and gathered enough infor-
mation to determine that the tip had some validity. On
March 16, she obtained further information by phone
from the taxpayer and his accountant. On April 11, the
auditor and her supervisor met the taxpayer to review his
records. He was not cautioned. He answered questions,
provided banking information, signed a bank authoriza-
tion, and provided materials including records of sales

Droit constitutionnel - Charte des droits - Jus-

tice fondamentale - Principe interdisant l'auto-
incrimination - Dans quelle mesure les contribua-
bles visis par une enquite sur des infractions privues
par l'art. 239 de la Loi de l'impbt sur le revenu
sont-ils protigis par le principe interdisant I'auto-
incrimination? - Charte canadienne des droits et liber-
tis, art. 7.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Fouilles,
perquisitions et saisies abusives - Contribuable soumis
b une enquite sur des infractions privues par l'art. 239
de la Loi de l'impbt sur le revenu - Les documents
obtenus au moyen des art. 231.1(1) et 231.2(1) de la Loi
de l'impbt sur le revenu aprbs le ddbut d'une enquite
pinale portent-ils atteinte au droit du contribuable d'tre
protigd contre les fouilles, perquisitions et saisies abu-
sives? - Charte canadienne des droits et libertis, art.
8 - Loi de l'impbt sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5e
suppl.), art. 231.1(1), 231.2(1).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Exclu-
sion de la preuve - Fraude fiscale - Riception par
Revenu Canada de renseignements selon lesquels
le contribuable avait commis une fraude fiscale -
Transfert i l'enquiteur de ddclarations et documents
obtenus dans le cadre d'un examen effectud par un
vdrificateur fiscal conformiment aux art. 231.1(1) et
231.2(1) de la Loi de l'impbt sur le revenu - Obtention
de nouveaux renseignements par I'enquiteur au moyen
de demandes piremptoires adressdes i diffdrentes ban-
ques et d'un mandat de perquisition - Contribuable
accusd de fraude fiscale - La preuve ddfavorable au
contribuable a-t-elle t6 obtenue en contravention des
droits que lui garantit la Charte canadienne des droits
et libertis? - Le cas 6chdant, cette preuve doit-elle .tre
icartie? - Charte canadienne des droits et libertis,
art. 24(2).

Revenu Canada a entamd un examen la suite d'un
indice selon lequel le contribuable appelant avait omis
de d6clarer la vente d'ceuvres d'art de son 6pouse
d6c~dde dans ses declarations d'imp6t pour les annies
d'imposition 1990 et 1991. En fdvrier 1994, la virifica-
trice a envoyd au contribuable des lettres lui indiquant
que son dossier avait &t sdlectionn6 pour verification
et lui demandant certains livres et registres. La v6rifi-
catrice a visit6 des galeries d'art et recueilli suffisam-
ment de renseignements pour d6terminer que l'indice
avait une certaine valeur. Le 16 mars, elle a obtenu
des renseignements additionnels du contribuable et de
son comptable par tdlphone. Le 11 avril, la v6rifica-
trice et son superviseur ont rencontrd le contribuable
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and expenses related to the art. By late April, the audi-
tor had obtained the additional records and information
requested from the taxpayer and she concluded that he
had grossly omitted revenues in the relevant returns. On
May 4, the auditor referred her entire file to the Special
Investigations Section of Revenue Canada, which began
an investigation to determine whether prosecution for
tax evasion was merited. Despite numerous requests
concerning the status of the audit, the auditor deliberately
did not inform the taxpayer that his file had been referred
to the investigative section. After a review of the file, and
on the basis of the books and records obtained from the
taxpayer at the April 11 meeting, the investigator deter-
mined that reasonable and probable grounds existed to
seek a search warrant to investigate for tax evasion. In
November, a search warrant issued under the Criminal
Code authorized the searches of a Revenue Canada's
office and the respective residences of the taxpayer and
his accountant. In early 1995, requirement letters issued
to various banks under s. 231.2(1) of the Income Tax Act
by the investigator provided additional information.

The taxpayer was charged with tax evasion under s.
239 of the Act. The trial judge held that the audit had
effectively become an investigation as of March 16,
1994. Since the auditor failed to caution the taxpayer
at the April 11 meeting, the statements and documents
gathered at that meeting were obtained in violation of
his rights under s. 7 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms and reference to that information in the
Information to Obtain A Search Warrant was removed.
The trial judge concluded that what remained did not
provide "reasonable grounds" for a search warrant and,
as a result, the execution of the searches violated the
taxpayer's s. 8 Charter rights. He also concluded that
the banking records obtained by way of s. 231.2(1) in
early 1995 violated the taxpayer's s. 8 rights. Pursuant
to s. 24(2) of the Charter, the 1995 banking informa-
tion and the evidence obtained at the April 11 meeting
and through the searches were excluded. The trial judge
granted a motion for a directed verdict of acquittal.
The summary conviction appeal judge ordered a new
trial, holding that only the taxpayer's statements during
the April 11 meeting should have been excluded from
the Information to Obtain and that the search warrant
otherwise had been validly issued. The Court of Appeal

pour examiner ses registres. Il n'a alors requ aucune
mise en garde. II a r6pondu aux questions, fourni des
renseignements bancaires, sign6 une autorisation ban-
caire et fourni des documents incluant des registres de
ventes et de d6penses concernant les ceuvres d'art. A
la fin du mois d'avril, la vdrificatrice avait obtenu les
registres et renseignements additionnels demand6s
au contribuable et elle a conclu qu'il avait omis de
d6clarer des revenus importants dans les d6clarations
pertinentes. Le 4 mai, la v6rificatrice a renvoyd tout le
dossier h la Section des enquates sp6ciales de Revenu
Canada, qui a entam6 une enqu8te afin de ddterminer
s'il y avait lieu d'engager des poursuites pour fraude
fiscale. Malgrd de nombreuses demandes concernant
I'6tat de la v6rification, la vdrificatrice a ddlibdrdment
omis d'aviser le contribuable que son dossier avait 6td
renvoyd A la section des enquates. Apris avoir examin
le dossier, et sur la base des livres et registres obtenus
du contribuable A la rencontre du 11 avril, I'enquateur
a conclu qu'il existait des motifs raisonnables et pro-
bables d'obtenir un mandat de perquisition pour mener
une enqu8te relativement A une fraude fiscale. En
novembre, un mandat de perquisition dicernd sous le
r6gime du Code criminel a autoris6 des perquisitions au
bureau de Revenu Canada et aux rdsidences respectives
du contribuable et de son comptable. Au d6but de 1995,
des demandes pdremptoires adressdes par l'enquateur
diff6rentes banques sous le r6gime du par. 231.2(1) de
la Loi de l'impbt sur le revenu ont permis d'obtenir des
renseignements additionnels.

Le contribuable a 6t6 accusd de fraude fiscale sous
le rdgime de l'art. 239 de la Loi. Le juge du procks a
conclu que la v6rification 6tait effectivement devenue
une enquate le 16 mars 1994. ttant donn6 l'omission par
la v6rificatrice de mettre le contribuable en garde lors de
la rencontre du 11 avril, les dilarations et documents
recueillis lors de cette rencontre ont 6td obtenus en con-
travention des droits que l'art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertis lui garantit et toute mention de ces
renseignements a 6td exclue de la D6nonciation en vue
d'obtenir un mandat de perquisition. De l'avis du juge du
procks, ce qui restait ne donnait pas de << motifs raisonna-
bles > de dicerner un mandat de perquisition et, en con-
sdquence, I'exdcution du mandat allait 4 l'encontre des
droits garantis au contribuable par I'art. 8 de la Charte.
Lejuge a en outre conclu que les registres bancaires obte-
nus au moyen du par. 231.2(1) au debut de 1995 portaient
atteinte aux droits que l'art. 8 confere au contribuable.
Les renseignements bancaires obtenus en 1995 ainsi que
les el6ments de preuve recueillis lors de la rencontre du
11 avril et au moyen des perquisitions ont 6td exclus par
application du par. 24(2) de la Charte. Le juge du procks
a accueilli une requete sollicitant un verdict impos6 d'ac-
quittement. Le juge d'appel des poursuites sommaires a
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dismissed a further appeal and affirmed the order for a
new trial.

Held: The appeal should be dismissed.

Although the Income Tax Act relies upon self-
assessment and self-reporting, the Minister of National
Revenue has broad powers for the administration and
enforcement of the Act. Under ss. 231.1 and 231.2, a
person authorized by the Minister has the powers to: enter
a taxpayer's place of business or place of record keeping;
require the taxpayer and third parties to answer questions
put to them; and require the taxpayer and third parties
to furnish information and documents upon request. To
ensure compliance with the self-reporting requirements
of the Act, s. 239 creates offences which carry significant
penalties, including incarceration. Section 239 bears the
formal hallmarks of criminal legislation and, even though
the Act is a regulatory statute, non-compliance with its
mandatory provisions will in some cases lead to criminal
charges. In prosecution thereof, the state is pitted against
the individual in an attempt to establish culpability. To
conduct an appropriately contextual Charter analysis, the
various regulatory and penal considerations must all exert
some influence.

The scope of Charter rights and freedoms will vary
according to the circumstances. This case concerns both
s. 7 and s. 8 of the Charter and the exclusion of evidence
under s. 24(2) of the Charter from a trial for offences
under s. 239. The taxpayer's liberty interest under s. 7
was engaged by the introduction at his trial of statutorily
compelled information. In giving expression to the prin-
ciple against self-incrimination, however, s. 7 does not
envelop an abstract and absolute rule that prevents the
use of statutorily compelled information in all contexts.
A contextual analysis involves balancing the principle
against self-incrimination with the principle that relevant
evidence should be available to the trier of fact. The
reasonable expectation of privacy guaranteed by s. 8 of
the Charter also is context-specific. At some point, the
public's interest in being left alone by government must
give way to the government's interest in intruding on
privacy to advance its goals. Generally, there is a dimin-
ished expectation of privacy in records produced during
the ordinary course of regulated activities and there is a

ordonn6 la tenue d'un nouveau procis, en statuant que
seules les d6clarations faites par le contribuable pen-
dant la rencontre du 11 avril devaient 8tre exclues de la
Ddnonciation en vue d'obtenir un mandat de perquisition
et que le mandat de perquisition avait 6td d6cemd vala-
blement. La Cour d'appel a rejetd l'appel et confirmd
I'ordonnance de nouveau procks.

Arrit : Le pourvoi est rejet6.

Bien que la Loi de 'impt sur le revenu repose sur
l'autocotisation et l'autodiclaration, le ministre du
Revenu national a de larges pouvoirs en matibre d'appli-
cation et d'exdcution. Les art. 231.1 et 231.2 confarent A
une personne autorisde par le ministre les pouvoirs sui-
vants : pin6trer dans un lieu oi6 est exploitde l'entreprise
ou sont tenus les registres d'un contribuable; requirir
le contribuable et les tiers de rdpondre aux questions
qui leur sont posdes; exiger du contribuable et des tiers
qu'ils fournissent des renseignements et produisent des
documents sur demande. Pour garantir le respect des
exigences d'autod6claration de la Loi, I'art. 239 crde des
infractions assorties de peines importantes, y compris
l'emprisonnement. L'article 239 prdsente les caracti-
ristiques formelles de la Idgislation criminelle et, bien
que la Loi soit de nature r6glementaire, le non-respect
de ses dispositions impdratives peut, dans certains cas,
donner lieu A des accusations criminelles. Au cours de la
poursuite relative A ces accusations, le ministbre public
a comme adversaire le particulier dont il tente de prou-
ver la culpabilit6. Une analyse contextuelle fondie sur
la Charte ne saurait 8tre convenablement r6alisde sans
l'attribution d'un certain poids A chacune des diverses
consid6rations d'ordre r6glementaire et p6nal.

La port6e des droits et libertis protdg6s par la Charte
varie selon les circonstances. L'affaire porte en l'oc-
currence A la fois sur les art. 7 et 8 de la Charte et sur
I'exclusion d'dlments de preuve par application du par.
24(2) de la Charte dans le cadre d'un procks relatif A
des infractions visdes par l'art. 239. Le droit A la libertd
garanti au contribuable par l'art. 7 est entr6 en jeu en
raison du d6p6t, lors de son procks, de renseignements
obtenus par la contrainte dans l'exercice de pouvoirs
16gaux. Dans l'expression du principe interdisant l'auto-
incrimination, I'art. 7 n'6tablit toutefois pas une rbgle
abstraite et absolue qui empeche l'utilisation, dans tous
les contextes, de renseignements dont la production a dtd
obtenue par la contrainte en vertu de la loi. Une analyse
contextuelle comporte la ponddration du principe inter-
disant l'auto-incrimination et du principe selon lequel le
juge des faits devrait avoir accbs aux 616ments de preuve
pertinents. L'attente raisonnable en matibre de vie privde,
protdgde par I'art. 8 de la Charte, d6pend aussi du con-
texte. A un certain point, le droit du public de ne pas 8tre
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relatively low privacy interest in records relevant to a tax
return.

A distinction can be drawn between the audit and
investigative powers under the Income Tax Act. By their
express terms, both ss. 231.1(1) and 231.2(1) are avail-
able for any purpose related to the "administration" or
"enforcement" of the Act. Although this wording seems
broad, when read in context, these sections do not include
the prosecution of s. 239 offences. In particular, the exist-
ence of a prior authorization procedure under s. 231.3(1)
where an offence is suspected implies that the separate
statutory inspection and requirement powers are unavail-
able for the purpose of prosecutorial investigations. A
warrant under s. 231.3 of the Act covers generally the
same ground as does the Criminal Code's s. 487 warrant.
When a tax official exercises his or her investigative func-
tion, the parties are in an adversarial relationship because
of the liberty interest that is at stake. It follows that there
must be some measure of separation between the audit
and investigative functions.

Where the predominant purpose of an inquiry is
the determination of penal liability, there exists an
adversarial relationship between the taxpayer and the
state. To determine whether the predominant purpose
of an inquiry is the determination of penal liability, one
must look to all factors that bear upon the nature of the
inquiry. Apart from a clear decision to pursue a crimi-
nal investigation, no one factor is determinative. Even
where reasonable grounds to suspect an offence exist,
it will not always be true that the predominant purpose
of an inquiry is the determination of penal liability.
The following factors assist in ascertaining whether an
inquiry's purpose is to investigate penal liability: (a)
Did authorities have reasonable grounds to lay charges
or could a decision have been made to proceed with a
criminal investigation? (b) Was the general conduct of
the authorities consistent with a criminal investigation?
(c) Did the auditor transfer his or her file to the inves-
tigators? (d) Was the auditor's conduct such that he or
she was acting as an agent for the investigators? (e)
Does it appear that the investigators intended to use the
auditor as their agent? (f) Is the evidence relevant to tax-
payer liability generally or only to penal liability? and,

importund par le gouvemement doit c6der le pas au droit
du gouvernement de s'immiscer dans la vie privie des
particuliers afin de rdaliser ses fins. Gdndralement, un
particulier posshde une attente r6duite quant au respect
de sa vie privie A l'dgard des registres qu'il produit dans
le cours normal d'activit6s riglementdes et la protection
de sa vie privde concernant les registres pertinents A sa
d6claration de revenu est relativement faible.

11 est possible d'dtablir une distinction entre les
pouvoirs de vdrification et les pouvoirs d'enquite sous
le rigime de la Loi de l'impbt sur le revenu. Comme ils
le prdvoient express6ment, les par. 231.1(1) et 231.2(1)
sont destinds A 8tre utilisds << pour l'application et l'ex6-
cution >> de la Loi. Bien que cette expression semble
g6ndrale, ces dispositions, interprdties dans leur con-
texte, n'incluent pas la poursuite des infractions prdvues
A l'art. 239. En particulier, I'existence d'une procddure
d'autorisation pr6alable dtablie par le par. 231.3(1) lors-
qu'on soupqonne une infraction implique qu'il n'est pas
possible d'utiliser les pouvoirs distincts d'inspection et
de demande p6remptoire pour les besoins d'une enquete
relative A des poursuites. Le mandat prdvu par I'art. 231.3
de la Loi s'applique g6ndralement A des situations cou-
vertes par le mandat dicemd en vertu de l'art. 487 du
Code criminel. Lorsqu'un agent du fisc exerce sa fonc-
tion d'enquete, les parties se trouvent dans une relation
de nature contradictoire en raison du droit A la libertd qui
est alors en jeu. II s'ensuit qu'il doit exister une certaine
sdparation entre les fonctions de v6rification et d'en-
quote.

Lorsqu'un examen a pour objet pridominant d'6tablir
la responsabilit6 p6nale du contribuable, il existe une
relation de nature contradictoire entre le contribuable
et l'Etat. Pour ddterminer si l'objet prddominant d'un
examen consiste a 6tablir la responsabilitd p6nale du con-
tribuable, il faut examiner l'ensemble des facteurs qui ont
une incidence sur la nature de cet examen. A l'exception
de la d6cision claire de proc6der 4 une enquate crimi-
nelle, aucun facteur n'est n6cessairement determinant
en soi. M8me lorsqu'il existe des motifs raisonnables
de soupponner la perp6tration d'une infraction, il ne
sera pas toujours exact de dire que l'objet prddominant
de l'examen est d'dtablir la responsabilitd pdnale du
contribuable. Les facteurs suivants aident A d6terminer
si l'examen a pour objet d6terminant d'enquter sur la
responsabilitd p6nale du contribuable : a) Les autoritis
avaient-elles des motifs raisonnables de porter des accu-
sations ou aurait-on pu prendre la d6cision de procdder A
une enquete criminelle? b) L'ensemble de la conduite des
autoritis donnait-elle A croire que celles-ci procdaient A
une enquate criminelle? c) Le virificateur a-t-il transfdrd
son dossier aux enquateurs? d) La conduite du vdrifica-
teur donnait-elle A croire qu'il agissait en fait comme un

[2002] 3 R.C.S. R. c. JARVIS 761



762 R. V. JARVIS [2002] 3 S.C.R.

(g) Do other circumstances or factors suggest that an
audit became a criminal investigation?

Wherever the predominant purpose of an inquiry
or question is the determination of penal liability, all
Charter protections that are relevant in the criminal
context must apply. When this is the case, investigators
must provide the taxpayer with a proper warning. With
respect to s. 7 of the Charter, the constitutional protec-
tions against self-incrimination prohibit tax officials who
are investigating the offences from having recourse to the
inspection and requirement powers under ss. 231.1(1) and
231.2(1). Rather, tax officials who exercise the authority
to conduct such investigations must seek search warrants
under s. 231.3 of the Act or s. 487 of the Criminal Code
in furtherance of their investigation. With respect to s. 8
of the Charter, taxpayers have very little privacy interest
in materials they are obliged to keep under the Act or to
produce during an audit. Once an auditor has inspected
or required a document under ss. 231.1(1) and 231.2(1),
the taxpayer cannot be said to have a reasonable expecta-
tion that the auditor will guard its confidentiality. As a
consequence, there is no general rule that prevents audi-
tors from passing files containing validly obtained audit
materials to investigators. Nor is there any reason that the
CCRA cannot conduct parallel administrative audits and
criminal investigations. However, if the CCRA simulta-
neously conducts an administrative audit and criminal
investigation, investigators can avail themselves only of
that information obtained pursuant to the audit powers
prior to the commencement of the criminal investigation.
They cannot avail themselves of information obtained
pursuant to such powers subsequent to the commence-
ment of the investigation into penal liability.

Whether an inquiry is in furtherance of an audit or a
penal investigation is a question of mixed fact and law
and is not immune from appellate review. The record
in this case does not support a finding that the auditor
used her misleading tactics to obtain information from
the taxpayer or his accountant under ss. 231.1(1) and
231.2(1) for the predominant purpose of determining
the taxpayer's penal liability under s. 239. There was no
investigation into penal liability prior to May 4, 1994.
Accordingly, the material that the trial judge excluded
from the Information to Obtain A Search Warrant owing

mandataire des enqueteurs? e) Semble-t-il que les enque-
teurs aient eu l'intention d'utiliser le vdrificateur comme
leur mandataire? f) La preuve est-elle pertinente quant A
la responsabilitd g6ndrale du contribuable ou uniquement
quant A sa responsabilitd p6nale? g) D'autres circonstan-
ces ou facteurs laissent-ils entendre qu'une vdrification
6tait devenue une enquete criminelle?

Dbs qu'un examen ou une question a pour objet
prddominant d'6tablir la responsabilit6 p6nale du con-
tribuable, toutes les garanties privues par la Charte,
pertinentes dans le contexte criminel, s'appliquent obli-
gatoirement. Dans ce cas, les enquateurs doivent donner
une mise en garde appropride au contribuable. En ce qui
concerne l'art. 7 de la Charte, les protections constitu-
tionnelles contre l'auto-incrimination interdisent aux
agents du fisc qui enquetent sur des infractions d'avoir
recours aux mdcanismes d'inspection et de demande
pdremptoire dtablis par les par. 231.1(1) et 231.2(1). Les
agents du fise qui exercent ainsi leur pouvoir d'enquete
doivent plut6t obtenir des mandats de perquisition en
vertu des art. 231.3 de la Loi ou 487 du Code criminel
pour mener leur enquete. QuantA l'art. 8 de la Charte,
le droit au respect de la vie priv6e du contribuable est
trbs restreint en ce qui concerne les documents qu'il doit
tenir conformdment A la Loi et produire au cours d'une
v6rification. Lorsqu'un vdrificateur a examine ou exige
un document en vertu des par. 231.1(1) et 231.2(1), on ne
peut v6ritablement prdtendre que le contribuable s'atten-
dait raisonnablement A ce que le vdrificateur en prdserve
la confidentialitd. Par consdquent, aucune rbgle g6ndrale
n'empeche les v6rificateurs de transmettre A l'enquateur
des dossiers contenant des renseignements de v6rification
obtenus valablement. Rien n'empeche non plus l'ADRC
de mener parallblement une enquate criminelle et une
v6rification administrative. Toutefois, si I'ADRC mine
simultandment une v6rification administrative et une
enquete criminelle, les enquateurs ne peuvent utiliser que
les renseignements obtenus conformdment aux pouvoirs
de vrification avant le ddbut de l'enquete criminelle. Us
ne peuvent se servir de renseignements obtenus confor-
m6ment A ces pouvoirs aprbs le d6but de l'enquete sur la
responsabilitd pinale.

La question de savoir si un examen constitue une v6ri-
fication ou une enquete pdnale est une question mixte de
fait et de droit et elle n'est pas A l'abri d'un examen en
appel. Le dossier en I'espbce ne permet pas de conclure
que la vrificatrice a eu recours A des tactiques trompeu-
ses afin d'obtenir des renseignements du contribuable ou
de son comptable au moyen des par. 23 1.1(1) et 231.2(1)
dans le but prddominant d'6tablir la responsabilitd pdnale
du contribuable sous le rigime de l'art. 239. Aucune
enquete sur la responsabilitd p6nale du contribuable
n'a debutd avant le 4 mai 1994. Par consdquent, les
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to a Charter violation was in fact validly gathered pursu-
ant to the auditor's inspection and requirement powers.
Since the searches were made pursuant to a valid war-
rant, the evidence obtained during these searches should
be admissible in a new trial. The usage of the banking
information obtained by the investigator pursuant to
s. 231.2(1) requirement letters in early 1995, after the
investigation was underway, violated the taxpayer's s. 7
rights and should be excluded.
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R. c. JARVIS Les juges lacobucci et Major

Crown's appeal from a judgment of the Provincial
Court acquitting a taxpayer of tax offences and
ordering a new trial. Appeal dismissed.

Alan D. Macleod, Q. C., and Wendy K. McCallum,
for the appellant.

S. David Frankel, Q. C., Bruce Harper and Janet
Henchey, for the respondent.

Trevor Shaw, for the intervener the Attorney
General for Ontario.

Gilles Laporte and Monique Rousseau, for the
intervener the Attorney General of Quebec.

Scott K. Fenton, for the intervener the Criminal
Lawyers' Association (Ontario).

The judgment of the Court was delivered by

IACOBUCCI AND MAJOR JJ. - Is there a distinc-
tion between the Canada Customs and Revenue
Agency's ("CCRA") audit and investigative func-
tions under the Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. I
(5th Supp.) ("ITA")? If it is indeed correct to draw
such a distinction, when does the CCRA exercise its
audit function and when does it exercise its investi-
gative function? Finally, what are the legal conse-
quences for the taxpayer when the CCRA exercises
its investigative function?

Ultimately, we conclude that compliance audits
and tax evasion investigations must be treated dif-
ferently. While taxpayers are statutorily bound to
co-operate with CCRA auditors for tax assessment
purposes (which may result in the application of
regulatory penalties), there is an adversarial rela-
tionship that crystallizes between the taxpayer and
the tax officials when the predominant purpose of
an official's inquiry is the determination of penal
liability. When the officials exercise this authority,
constitutional protections against self-incrimination
prohibit CCRA officials who are investigating ITA
offences from having recourse to the powerful

651 (QL), qui avait accueilli l'appel du ministbre
public A l'encontre d'un jugement de la Cour pro-
vinciale acquittant un contribuable d'infractions en
matibre fiscale et ordonn6 la tenue d'un nouveau
procks. Pourvoi rejetd.

Alan D. Macleod, c.n, et Wendy K. McCallum,
pour l'appelant.

S. David Frankel, c.r, Bruce Harper et Janet
Henchey, pour l'intimde.

Trevor Shaw, pour l'intervenant le procureur
gdndral de l'Ontario.

Gilles Laporte et Monique Rousseau, pour l'in-
tervenant le procureur gindral du Quebec.

Scott K. Fenton, pour l'intervenant la Criminal
Lawyers' Association (Ontario).

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LES JUGES IACOBUCCI ET MAJOR - Existe-t-il
une distinction entre les fonctions de v6rification
et d'enqu8te de l'Agence des douanes et du revenu
du Canada (<< ADRC >>) sous le regime de la Loi
de l'imp6t sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5e
suppl.) (la << LIR >> ou la << Loi >>)? S'il est effecti-
vement correct d'6tablir une telle distinction, quand
l'ADRC exerce-t-elle ses fonctions de v6rification et
quand exerce-t-elle ses fonctions d'enquate? Enfin,
quelles consiquences juridiques l'exercice des fonc-
tions d'enquate de l'ADRC entraine-t-il pour le con-
tribuable?

En dernibre analyse, nous concluons qu'il faut
traiter diff6remment les v6rifications de conformit6
et les enqu8tes pour fraude fiscale. Bien qu'un con-
tribuable soit tenu par la loi de coopdrer avec les
v6rificateurs de l'ADRC aux fins d'dvaluation de
son obligation fiscale (et passible de peines r6gle-
mentaires A cet 6gard), une relation de nature con-
tradictoire se cristallise entre le contribuable et les
agents du fisc ds qu'un examen effectud par I'un
de ces agents a pour objet pr6dominant d'6tablir la
responsabilit6 pdnale du contribuable. A partir de
ce moment, les garanties constitutionnelles contre
l'auto-incrimination interdisent aux agents de
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inspection and requirement tools in ss. 231.1(1) and
231.2(1). Rather, CCRA officials who exercise the
authority to conduct such investigations must seek
search warrants in furtherance of their investiga-
tion.

Here, the material that the trial judge excluded
from the Information to Obtain A Search Warrant
owing to a Charter violation was in fact validly
gathered pursuant to the auditor's inspection and
requirement powers. Accordingly, the searches ulti-
mately carried out were authorized by warrant, and
no s. 8 violation occurred. Therefore, we would dis-
miss the appeal and confirm the Court of Appeal of
Alberta's order of a new trial.

I. Factual Background

The appellant, Warren Jarvis, is a farmer in
Alberta. His wife, Georgia Jarvis, was, until the
time of her death, an artist earning income from the
sale of her works. Mrs. Jarvis reported this income
on her annual individual tax returns.

Mrs. Jarvis died on October 22, 1990. A few of
her original works and a number of limited edi-
tion prints remained unsold at the time; as well, it
appears that the appellant may also have had some
additional prints created subsequent to his wife's
death. The appellant was therefore able to continue
the sale of his late wife's art, which he did. In 1992,
as art sales began to dissipate, the appellant, in an
apparent attempt to put the past behind him, moved
into a rural log cabin, roughly 80 kilometres north-
west of Calgary.

Early in 1994, an anonymous informant addressed
a typewritten letter ("the lead") to the Chief of Audit
in the Calgary District Taxation Office of what was
then Revenue Canada. For reasons of confidential-
ity, the lead is not in evidence in this case. We do

I'ADRC qui enquatent sur des infractions A la LIR
d'avoir recours aux puissants micanismes d'ins-
pection et de demande p6remptoire 6tablis par les
par. 231.1(1) et 231.2(1). Lorsqu'ils exercent ainsi
leur pouvoir d'enquate, les agents de l'ADRC doi-
vent plut6t obtenir des mandats de perquisition pour
mener leur enquete.

En l'esphce, les renseignements que le juge du
procks a exclus de la D6nonciation en vue d'obte-
nir un mandat de perquisition, au motif qu'il y avait
eu atteinte aux droits garantis par la Charte, avaient
en fait dtd obtenus validement dans l'exercice des
pouvoirs d'inspection et de demande p6remptoire
de la v6rificatrice. En consdquence, les perquisi-
tions effectudes par la suite 6taient autorisdes par
un mandat et il ne s'est produit aucune violation de
l'art. 8. Nous sommes donc d'avis de rejeter le pour-
voi et de confirmer l'ordonnance de nouveau procks
rendue par la Cour d'appel de l'Alberta.

I. Les faits

I'appelant, Warren Jarvis, est un agriculteur de
l'Alberta. Son 6pouse, Georgia Jarvis, 6tait, jus-
qu'au moment de son d6chs, une artiste tirant un
revenu de la vente de ses oeuvres. Madame Jarvis
d6clarait ce revenu dans sa d6claration de revenu
annuelle.

Madame Jarvis est d6c6dde le 22 octobre 1990.
Quelques-unes de ses oeuvres originales et un certain
nombre de reproductions A tirage limitd n'avaient
alors pas encore 6t6 vendues; de plus, il semble que
l'appelant ait peut-8tre fait faire des reproductions
additionnelles aprbs le dicks de son 6pouse. II 6tait
donc en mesure de continuer A vendre des oeuvres de
son 6pouse d6ced6e, ce qu'il a fait. En 1992, comme
les ventes d'oeuvres d'art commengaient A diminuer,
I'appelant, tentant apparemment de tourner la page,
a diminagd dans une maison en bois rond, A la cam-
pagne, A environ 80 kilom&tres au nord-ouest de
Calgary.

Au debut de 1994, un d6nonciateur anonyme
a envoyd une lettre dactylographide (<< l'indice >>)
au chef de la vdrification au bureau de district de
Calgary de l'ancien ministbre du Revenu national.
Pour des raisons de confidentialit6, l'indice n'a pas
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know, however, that the lead alleged that the appel-
lant had failed to report substantial income related
to the 1990 and 1991 taxation years. Furthermore,
the lead listed six Calgary art galleries that had pur-
chased Mrs. Jarvis's art work from the appellant.

Although internal departmental policies identified
all tax leads from informants as being the responsi-
bility of the Special Investigations Section, the lead
was in fact referred to the Business Audit Section.
There, it was assigned to Donna Goy-Edwards, an
experienced business auditor. Goy-Edwards took
sole control over the file, reporting to her supervi-
sor, John Moriarty.

On February 16, 1994, Goy-Edwards prepared an
"Audit Plan," consisting of three separate tasks:

1) Clear lead.

2) Review disposition of all assets at date of death in Oct/
90. Review all tax consequences.

3) Audit accordingly.

Not all leads received by the CCRA are substanti-
ated; hence, "clearing" a lead refers to a process
whereby the auditor reviews source documents
for the purpose of determining the validity of the
allegations contained in the lead. To this end, Goy-
Edwards attempted on February 16 and 17 by tel-
ephone to reach the appellant and the accountant,
Tom Burke, who had prepared the 1990 and 1991
tax returns. She was unable to reach either, but left
two voice messages on the appellant's telephone
answering machine.

Goy-Edwards then sent two letters to the appel-
lant on February 17. The letters were addressed
simply "General Delivery, Cremona, Alberta". One
letter dealt with the appellant in his capacity as
executor of his wife's estate, indicating that "[t]he
file of the Late Georgia Jarvis has been selected for
audit for the [1990] taxation year" and that "this
letter will serve as a formal notice of the audit in

6td produit en preuve. Cependant, nous savons que
son auteur all6guait que l'appelant avait omis de
d6clarer des revenus substantiels pour les anndes
d'imposition 1990 et 1991. Par ailleurs, cet indice
6numdrait six galeries d'art qui avaient achetd des
ceuvres de Mme Jarvis A 1'appelant.

M8me si les politiques ministdrielles internes prd-
cisaient que tous les indices fiscaux fournis par des
dinonciateurs relevaient de la Section des enquates
spdciales, I'indice a t6 achemind A la Section de la
vdrification des dossiers d'entreprises et confid A
Mme Donna Goy-Edwards, une v6rificatrice d'en-
treprises d'expdrience. Madame Goy-Edwards avait
le contrble exclusif du dossier, sous la supervision
de John Moriarty.

Le 16 f6vrier 1994, Mme Goy-Edwards a prdpard
un << Plan de v6rification >> comportant trois tiches
distinctes :

[TRADUCTION]

1) Contr6ler l'indice.

2) Analyser la disposition de tous les biens A la date
du dicks en octobre 1990 et toutes les consdquences
fiscales en d6coulant.

3) Effectuer la v6rification en consdquence.

Tous les indices requs par l'ADRC ne sont pas cor-
robords; c'est pourquoi le << contr6le >> d'un indice
s'entend du processus par lequel le vdrificateur exa-
mine les documents sources pour d6terminer la vali-
dit6 des alldgations contenues dans l'indice. A cette
fin, les 16 et 17 fvrier, Mme Goy-Edwards a tentd
de joindre par teldphone l'appelant et son compta-
ble, Tom Burke, qui avait prdpard les d6clarations de
revenu de 1990 et de 1991. Ne rdussissant pas A les
joindre, elle a laiss6 deux messages vocaux A 1'appe-
lant sur son rdpondeur.

Le 17 fvrier, Mme Goy-Edwards a 6galement
envoyd deux lettres A l'appelant. Ces lettres 6taient
tout simplement adressdes A : [TRADUCTION]
<< Poste restante, Cremona, Alberta >>. L'une d'elles
concernait l'appelant A titre d'ex6cuteur de la succes-
sion de son dpouse et indiquait que [TRADUCTION]
<< [l]e dossier de feu Georgia Jarvis a td selec-
tionn6 pour v6rification pour l'annde d'imposition

9
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progress". The other letter concerned the appellant
in his personal capacity, and specified that his file
had "been selected for audit for the taxation years
1990 & 1991", adding again that the letter consti-
tuted formal notice of the audit. In each instance, the
appellant was requested to make available certain
enumerated books and records. Finally, the letters
stated that the respective files would be held in abey-
ance for a 15-day period to allow the appellant "an
opportunity to contact the writer and make arrange-
ments to have the books and records made available
for the audit".

On March 7, 1994, shortly after the 15-day
period elapsed without word from the appellant,
Goy-Edwards commenced contact with third-party
sources. She researched departmental library serv-
ices for written information on Mrs. Jarvis's art
work, to obtain facts about her works and discover
where they were being displayed. Through these
efforts, she was able to locate three additional gal-
leries, not listed in the lead, that had purchased art
from the appellant. Goy-Edwards then personally
contacted or visited all nine galleries. She identi-
fied herself as a Revenue Canada employee and
requested that she be granted access to certain of
their books and records pertaining to art sales.

Between March 7 and 16, Goy-Edwards was
able to obtain information from each of the galler-
ies regarding the sale of Mrs. Jarvis's works. From
the particulars contained in purchase invoices and
cancelled cheques, the auditor determined that the
appellant had grossed $358,409 from sales to the
nine galleries between October 23 and December
31, 1990. For the 1991 calendar year, the figure
was $221,366. Endorsements found on the reverse
side of the cheques also disclosed information
regarding the appellant's banking arrangements.
Independently, Goy-Edwards calculated that, for
sales accruing to Mrs. Jarvis from January 1, 1990
until her death, the cost of sales was 29.5 percent of

[1990] >> et que [TRADUCTION] << la prdsente lettre
tient lieu d'avis officiel de la vdrification en cours >>.
L'autre lettre visait l'appelant personnellement et
prdcisait que son dossier avait [TRADucrION] << td
silectionnd pour vdrification pour les annies d'im-
position 1990 et 1991 >>, ajoutant 6galement qu'il
s'agissait d'un avis officiel de la vdrification. Dans
chaque cas, on demandait A l'appelant de permettre
l'accbs A certains livres et registres 6num6rds. Enfin,
ces lettres pr6cisaient que chaque dossier vis6 serait
laiss6 en suspens pendant une pdriode de 15 jours
pour donner A l'appelant [TRADUCTION] << la possi-
bilitd de communiquer avec l'auteure de la lettre et
de prendre des dispositions afin de permettre l'acc~s
aux livres et registres pour les besoins de la v6rifica-
tion >>.

Le 7 mars 1994, peu aprbs la fin de cette pdriode
de 15 jours et voyant que l'appelant n'avait pas com-
muniqud avec elle, Mme Goy-Edwards a pris contact
avec des tiers. Elle a effectud des recherches auprbs
des services de la bibliothbque du ministbre pour
trouver des renseignements 6crits sur les ceuvres
d'art de Mme Jarvis, obtenir des renseignements
factuels sur ses ceuvres et d6couvrir oi elles 6taient
exposdes. Grace A ces efforts, elle a ddcouvert trois
autres galeries, dont l'indice ne faisait pas mention,
mais qui avaient achetd des ceuvres A l'appelant.
Madame Goy-Edwards a ensuite joint ou visitd
elle-m~me les neuf galeries. Elle s'y est prdsentde
comme une fonctionnaire de Revenu Canada et elle
a demand6 qu'on lui donne acchs A certains des
livres et registres relatifs aux ventes d'ceuvres d'art.

Entre les 7 et 16 mars, Mme Goy-Edwards a pu
obtenir des renseignements de chacune des gale-
ries au sujet de la vente des ceuvres de Mme Jarvis.
D'aprbs les renseignements figurant sur les factu-
res d'achat et les chbques oblitdrds, la vdrificatrice
a d6termind que l'appelant avait touchi, entre le 23
octobre et le 31 dicembre 1990, un revenu brut de
358 409 $ au titre des ventes effectudes aux neuf
galeries. Pour l'annie civile 1991, ce revenu s'dle-
vait A 221 366 $. En outre, I'endossement figurant
au verso des chbques fournissait des renseigne-
ments concemant les arrangements bancaires de
l'appelant. De fagon inddpendante, pour les ventes
imputies A Mme Jarvis entre le ler janvier 1990 et
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gross. Based on all of this information, along with
the appellant's tax returns for the 1990 and 1991
taxation years, Goy-Edwards determined that the
lead had some validity.

Twice on March 8, the appellant attempted to
reach Goy-Edwards by telephone, leaving messages
that he had called. These calls were not immedi-
ately returned. On March 16, Jarvis's accountant,
Burke, telephoned Goy-Edwards, who explained
the audits that she was conducting, advised of the
taxation years concerned, and made some enquir-
ies as to the appellant's financial affairs. Burke
informed the auditor that the file was likely to be
in disarray, owing to the appellant's poor record-
keeping skills and the general apathy towards finan-
cial and taxation matters that the appellant had
exhibited since Mrs. Jarvis's death; in fact, Burke
had seen no source documents, since the appellant
was in the habit of providing only summaries of his
income.

Burke explained that, for taxation purposes,
after Mrs. Jarvis's death the income accruing from
the sale of her art, net of expenses, was reported as
part of the appellant's farming income. According
to the accountant, the appellant netted somewhere
in the vicinity of $58,000 for art sold in the 1990
taxation year, and precisely $43,061.79 for 1991.
Goy-Edwards requested that Burke submit copies
of the income summaries that the appellant had pro-
vided him. Burke replied that he would first have to
speak to the appellant and obtain his authorization to
release the information.

Later the same afternoon, Burke called back
to advise Goy-Edwards that he had spoken to the
appellant, and to pass on instructions for Goy-
Edwards personally to call the appellant concerning
the audit. The auditor immediately telephoned the
appellant, confirmed that the latter was to gather the

la date de son ddcks, Mine Goy-Edwards a calculd
que les costs aff6rents A ces ventes reprdsentaient
29,5 p. 100 des revenus bruts. Armie de tous ces
renseignements et des d6clarations de revenu de
l'appelant pour les anndes d'imposition 1990 et
1991, Mme Goy-Edwards a jug6 que l'indice avait
une certaine valeur.

A deux reprises le 8 mars, I'appelant a tent6 de
joindre Mne Goy-Edwards par til6phone, lui lais-
sant des messages pour l'informer de son appel.
Elle ne l'a pas rappeld immddiatement. Le 16 mars,
Mme Goy-Edwards a requ un appel du comptable de
M. Jarvis, M. Burke, et elle lui a alors expliqud les
vrifications auxquelles elle proc6dait, lui a indiqud
quelles 6taient les anndes d'imposition visdes et lui
a demand6 des renseignements au sujet de la situa-
tion financibre de l'appelant. Monsieur Burke a dit b
la v6rificatrice qu'il serait probablement difficile de
s'y retrouver dans le dossier, car l'appelant n'6tait
pas trbs doud pour la tenue de livres et faisait preuve
d'une indiff6rence g6ndrale A l'dgard des questions
financibres et fiscales depuis le d6chs de Mme Jarvis;
en rdalit6, M. Burke n'avait vu aucun document
source, car l'appelant avait l'habitude de lui fournir
seulement des sommaires de ses revenus.

Selon les explications de M. Burke, aprbs le
ddchs de Mme Jarvis, le revenu tird de la vente de ses
oeuvres avait 6t6 inclus, d6duction faite des d6pen-
ses, dans les revenus d'agriculture de l'appelant
pour les besoins de l'imp~t. Selon le comptable,
pour I'ann6e d'imposition 1990, I'appelant avait tird
un revenu net d'approximativement 58 000 $ de la
vente d'ceuvres d'art; pour I'annde 1991, ce revenu
net s'elevait A 43 061,79 $. Madame Goy-Edwards
a demand6 A M. Burke de lui remettre des copies
des sommaires des revenus de l'appelant que ce der-
nier lui avait fournis. Monsieur Burke lui a rdpondu
qu'il devait d'abord parler b l'appelant et obtenir son
autorisation pour divulguer ces renseignements.

Plus tard au cours du m8me aprbs-midi, M. Burke
a rappeld Mme Goy-Edwards pour l'informer qu'il
avait parld A l'appelant et pour lui transmettre la
consigne d'appeler personnellement l'appelant au
sujet de la v6rification. La v6rificatrice a immdia-
tement te1iphond A l'appelant. Elle lui a confirmd
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documentation requested in the February 17 letters,
and made arrangements to meet at the appellant's
farm on April 11, 1994 to "commence a review of
the books and records". The record indicates that the
parties might have chosen this date in order to pro-
vide the appellant with sufficient time to amass the
documentation, since many of his belongings were
still packed up from his move.

Goy-Edwards made no mention of the fact that
she had already contacted third party sources. In
response to one of her questions, however, the
appellant confirmed the $58,000 figure relative to
1990 net art sales income. Finally, Goy-Edwards
advised the appellant that she would be accompa-
nied by an assistant during the audit. The appellant
stated that he would not have any difficulties with
this.

On April 11, Goy-Edwards was in fact accom-
panied to the appellant's residence by her supervi-
sor, Moriarty, whom she introduced on this occa-
sion as her "team leader". The judge at first instance
expressly disbelieved Goy-Edwards' explanation
that Moriarty came along to provide navigational
assistance because of her lack of familiarity with
the area in which the appellant lived. The supervisor
was present in an observational role.

During the interview, Moriarty did not actively
take notes. Moreover, Goy-Edwards took the lead
in all discussions, with Moriarty interjecting only
occasionally to obtain clarification.

The appellant was not cautioned as to his rights.
He answered all of the auditor's questions, which
dealt primarily with the art sales but which also
touched upon his farming operations. The appel-
lant stated that all information pertaining to art
sales was contained in the contracts and receipt
books he kept. He provided information about his
banking arrangements, and indicated that he would
take steps to access the records pertaining thereto.
In addition, the appellant signed a bank authoriza-
tion for an account held with the Bank of Montreal,
the existence of which he had not disclosed until

qu'il devait rassembler les documents demandds
dans les lettres du 17 f6vrier et elle a pris des dispo-
sitions pour le rencontrer A son exploitation agricole
le 11 avril 1994 afin d'y [TRADUcTION] << commen-
cer un examen des livres et registres >. D'aprbs le
dossier, les parties ont peut-etre choisi cette date
pour que l'appelant ait suffisamment de temps pour
rassembler les documents, bon nombre de ses effets
6tant encore emball6s en raison du diminagement.

Madame Goy-Edwards n'a pas mentionn6 qu'elle
avait ddjA communiqud avec des tiers. Toutefois, en
rdponse A l'une de ses questions, I'appelant a con-
firmd qu'il avait touch6 un revenu net de 58 000 $ au
titre de la vente d'ceuvres d'art pour 1'annde 1990.
Enfin, Mme Goy-Edwards a inform6 l'appelant
qu'elle serait accompagnde d'un adjoint au cours
de la verification. L'appelant a affirm6 que cela ne
posait aucun probl6me.

Le 11 avril, Mie Goy-Edwards s'est effective-
ment rendue A la rdsidence de l'appelant en com-
pagnie de son superviseur, M. Moriarty, qu'elle a
alors pr6sent6 comme son [TRADUCTION] << chef
d'6quipe >. Le juge du procks a dit expressiment
qu'il ne croyait pas 1'explication de Mme Goy-
Edwards selon laquelle M. Moriarty l'avait accom-
pagn6e pour lui indiquer le chemin parce qu'elle ne
connaissait pas trbs bien la rigion oii habitait l'appe-
lant. Le superviseur 6tait prdsent A titre d'observateur.

Au cours de 1'entrevue, M. Moriarty n'a pas acti-
vement pris de notes. Par ailleurs, c'est Mme Goy-
Edwards qui a dirig6 toutes les discussions, M.
Moriarty intervenant seulement A l'occasion pour
obtenir des pricisions.

I'appelant n'a pas 6 inform6 de ses droits. II
a rdpondu A toutes les questions de la v6rificatrice,
qui portaient principalement sur les ventes d'oeu-
vres d'art, mais aussi sur son entreprise agricole.
I'appelant a d6clard que tous les renseignements
se rapportant A la vente d'oeuvres figuraient dans
les contrats et les livrets de requs qu'il conservait.
II a fourni des renseignements au sujet de ses arran-
gements bancaires et indiqud qu'il prendrait des
mesures pour avoir accbs aux registres s'y rappor-
tant. L'appelant a de plus sign6 une autorisation
bancaire relativement I un compte d6tenu auprbs de
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Goy-Edwards posed a question about it: the audi-
tor knew of the account from her third-party source
investigations. She agreed to hold the authorization
in abeyance for a short while in order to give the
appellant the opportunity personally to obtain the
documentation.

Goy-Edwards enquired into the inventory of
originals and prints at the date of Mrs. Jarvis's
death, as well as the appellant's role in selling the
art. Her purpose with these lines of questioning was
to compare the responses given by the appellant to
the information that she had previously obtained
from the departmental library. Finally, the appellant
provided the auditor with art sale-related materials,
including the two receipt books tracking sales and
a number of other receipts documenting expenses.
Goy-Edwards removed these books and records for
later examination.

A few days after the interview, on April 15,
Burke telephoned Goy-Edwards for an updated
report on the state of the file. Goy-Edwards briefed
the accountant as to the April 11 meeting, and stated
that she would keep him apprised of the audit's
progress.

In late April 1994, Goy-Edwards obtained
many of the records and much of the informa-
tion requested from the appellant. Subsequently,
she performed various calculations to determine
whether all the income related to the art sales had
been properly reported. As a result of these calcula-
tions, Goy-Edwards noted a discrepancy of approxi-
mately $700,000 between the appellant's earned and
reported income over the two taxation years in ques-
tion. On this basis, the auditor concluded that the
appellant had grossly omitted revenues, suggesting
that fraud was a possibility, and that further action
was warranted.

Therefore, rather than completing the audit,
on May 4, 1994, Goy-Edwards prepared a "Form

la Banque de Montrdal, dont il n'avait pas divulgu6
l'existence jusqu'd ce que Mme Goy-Edwards lui
pose une question A ce sujet; cette dernibre 6tait au
courant de l'existence du compte en raison des ren-
seignements qu'elle avait recueillis auprbs de tiers.
Elle a acceptd d'attendre un peu avant de se servir de
l'autorisation, afin de permettre b l'appelant d'obte-
nir lui-mame les documents.

Madame Goy-Edwards a pos6 des questions sur
l'inventaire des originaux et des reproductions A la
date du ddchs de Mme Jarvis ainsi que sur le r8le que
l'appelant avait joud dans la vente des oeuvres d'art.
Par ces questions, elle visait A comparer les r6pon-
ses donndes par l'appelant aux renseignements
qu'elle avait obtenus auparavant de la biblioth6-
que du ministbre. L'appelant a finalement fourni h
la virificatrice des documents relatifs A la vente des
ceuvres d'art, dont les deux livrets de requs faisant
dtat des ventes ainsi qu'un certain nombre d'autres
requs a' l'appui de d6penses. Madame Goy-Edwards
a emport6 ces livres et registres pour examen ultd-
rieur.

Quelques jours aprbs I'entrevue, soit le 15
avril, M. Burke a te16phon6 A Mme Goy-Edwards
pour obtenir une mise A jour sur l'6tat du dossier.
Madame Goy-Edwards 1'a mis au courant de ce qui
s'dtait passd & la rencontre du 11 avril et lui a dit
qu'elle le tiendrait au courant de l'avancement de la
vdrification.

A la fin d'avril 1994, Mme Goy-Edwards a obtenu
un grand nombre des registres et une bonne partie
des renseignements demand6s A l'appelant. Elle a
par la suite procdd6 A divers calculs pour ddtermi-
ner si tous les revenus au titre des ventes d'cuvres
d'art avaient 6t6 correctement d6clards. A l'issue de
ces calculs, Mme Goy-Edwards a constati un dcart
d'approximativement 700 000 $ entre les revenus
gagnds et d6clar6s de l'appelant au cours des deux
annies d'imposition en cause. Sur la base de cette
constatation, la v6rificatrice a conclu que l'appe-
lant avait omis d'importants revenus, ce qui laissait
croire A la possibilit6 d'une fraude et A l'opportunit6
de prendre d'autres mesures.

Plut~t que de terminer la v6rification, Mme Goy-
Edwards a prdpard un << Formulaire T134 >>, le
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Ti34" to refer the matter - along with her entire
file, which contained records of all contacts, con-
versations, and calculations made in respect of the
matter - to the Special Investigations Section of
Revenue Canada. This latter division was charged
in the present case with determining whether further
investigation with a view to possible prosecution
for tax evasion was merited. The record indicates
that, in general, not every referral from the Business
Audit Section necessarily results in charges being
laid, and that files are on occasion returned to the
Business Audit Section after Special Investigations
makes a decision not to proceed with a criminal
investigation.

Goy-Edwards did not attempt to contact the
appellant or Burke to advise them that the file was
no longer under her control. Two days later, on May
6, the appellant's son Jim left a telephone message
with the auditor, indicating that he would be send-
ing the requested Bank of Montreal statements on
the following Monday. The statements were in fact
delivered on that date, and were passed on to Special
Investigations. Again, the appellant, his son and his
accountant were not notified that the appellant's file
had been referred to the investigative section.

Inside Special Investigations, the appellant's file
was assigned to investigator Diane Chang. Chang
met with Goy-Edwards for one to two hours towards
the end of May 1994 in order to discuss the file. At
some point shortly thereafter, Chang had to contact
Goy-Edwards again in order to clarify certain of the
notations contained in the auditor's file. There may
have been one or two conversations of this nature,
but there is nothing in the record that would suggest
that Chang, or any other investigator, ever instructed
or requested Goy-Edwards, under the guise of an
audit, to obtain further information from or about
the appellant.

The investigator then reviewed Goy-Edwards's
files, performed her own calculations and analy-
ses, and gathered some information from other
internal sources in order to determine if there were

4 mai 1994, pour renvoyer l'affaire A la Section des
enquates sp6ciales de Revenu Canada - avec tout
le dossier dans lequel 6taient consignds en totalit6
ses communications, conversations et calculs ant6-
rieurs. En l'esp6ce, cette section s'est vue confid le
soin d'examiner s'il y avait lieu de pousser l'enquate
en vue d'dventuelles poursuites pour fraude fiscale.
Le dossier rdvble que, de faqon gdndrale, tous les
renvois par la Section de la v6rification des dossiers
d'entreprises ne mbnent pas au dip6t d'accusations,
et qu'il arrive 4 l'occasion que des dossiers soient
retournds A la Section de la v6rification des dos-
siers d'entreprises lorsque la Section des enquates
sp6ciales decide de ne pas proc6der A une enqute
criminelle.

Madame Goy-Edwards n'a pas tentd de com-
muniquer avec l'appelant ou avec M. Burke pour
les informer que le dossier n'dtait plus sous son
contr6le. Deux jours plus tard, le 6 mai, Jim, le
fils de 1'appelant, a laissd un message vocal A la
v6rificatrice, lui indiquant qu'il allait envoyer le
lundi suivant les relev6s demandds de la Banque de
Montr6al. Ces relev6s furent livrds le jour en ques-
tion et transmis aux Enqutes spdciales. Encore une
fois, I'appelant, son fils et son comptable n'ont pas
6td informis du renvoi du dossier de l'appelant A la
section des enquites.

Aux Enqu~tes sp6ciales, le dossier de l'appelant
a t confi6 A l'enqu&eur Diane Chang. Vers la fin
de mai 1994, Mme1 Chang a rencontrd Mme Goy-
Edwards pendant une A deux heures afin d'exami-
ner le dossier. Peu de temps aprbs, Mm Chang a de
nouveau dQ communiquer avec Mme Goy-Edwards
pour obtenir des pr6cisions sur certaines des notes
contenues dans le dossier de la v6rificatrice. Une
ou deux conversations de cette nature ont peut-8tre
eu lieu, mais rien au dossier ne donne a croire que
Mme Chang, ou un autre enqueteur, aurait ordonn6
ou demand6 A Mme Goy-Edwards d'obtenir d'autres
renseignements de l'appelant ou A son sujet sous le
couvert d'une v6rification.

I'enquateur a ensuite examind les dossiers de
Mme Goy-Edwards, proc6dd A ses propres calculs
et analyses et recueilli certains renseignements
auprbs d'autres sources internes pour d6terminer s'il
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reasonable and probable grounds to obtain a search
warrant to further an investigation into tax evasion.
In June 1994, Chang determined that such reason-
able and probable grounds did exist, and began pre-
paring an Information to Obtain A Search Warrant.
For the next several months, Chang worked on the
Information to Obtain and sought approval from
her supervisors in Special Investigations to attend
before an issuing justice. Departmental approval
was not granted until November 1994, despite the
fact that very little new information was received in
the intervening period.

Meanwhile, Burke had been attempting to reach
Goy-Edwards to obtain updates on the audit. As a
consequence, Goy-Edwards contacted Chang. Goy-
Edwards asked what an appropriate response would
be. Chang told the auditor "to stall": she did not
want the appellant to discover that his file had been
referred to Special Investigation. Contrary to depart-
mental policy, which specifies that all contacts about
a file should be recorded on "Forms T2020", Chang
did not record this conversation with Goy-Edwards.

On September 8, Burke again phoned Goy-
Edwards to inquire about the file. She told him
that she had been unable to make progress with the
audit because of an injury; Goy-Edwards later testi-
fied that, shortly before that time, she had tumbled
hard off of her bicycle, sustaining injuries to her
head, torso, and legs. Goy-Edwards did not men-
tion to Burke that she had referred the file to Special
Investigations back in May. Burke left the appellant
a message on the same day, keeping him abreast of
what news the auditor had provided.

Burke left another message for Goy-Edwards
on October 21, 1994, while the auditor was out
of her office. Upon returning at the beginning of
November, Goy-Edwards informed Moriarty that

existait des motifs raisonnables et probables d'ob-
tenir un mandat de perquisition pour mener une
enqu~te relativement A une fraude fiscale. En juin
1994, Mme Chang a conclu A l'existence de tels
motifs et a commence a preparer une Ddnonciation
en vue d'obtenir un mandat de perquisition. Au
cours des mois suivants, Mme Chang s'est consacrde
A la prdparation de la d6nonciation et a demand6
l'approbation de ses superviseurs aux Enqu8tes sp6-
ciales afin de comparaitre devant un juge habilit6 A
d6cerner un mandat. Elle n'a obtenu cette approba-
tion qu'au mois de novembre 1994, malgrd le fait
que trbs peu de nouveaux renseignements ont 6t6
requs dans l'intervalle.

Entre-temps, M. Burke avait tent6 de joindre
Mme Goy-Edwards pour obtenir des nouvelles de
la v6rification. Madame Goy-Edwards a donc com-
muniqu6 avec Mme Chang et lui a demand6 quelle
rdponse donner. Madame Chang a dit A la v6rifica-
trice de [TRADUCTION] << gagner du temps >> : elle ne
voulait pas que l'appelant ddcouvre que son dossier
avait t6 renvoyd aux Enqu8tes sp6ciales. En contra-
vention de la politique minist6rielle, selon laquelle
toutes les communications relatives A un dossier doi-
vent tre consigndes sur les << Formulaires T2020 >>,
Mme Chang a omis de faire 6tat de sa conversation
avec Mme Goy-Edwards.

Le 8 septembre, M. Burke a de nouveau t6l6phond
A Mme Goy-Edwards pour se renseigner sur 1'6tat du
dossier. Elle lui a r6pondu qu'elle n'avait pas rdussi
A faire avancer la v6rification en raison d'une bles-
sure dont elle avait 6td victime; Mme Goy-Edwards a
ultdrieurement tdmoign6 que, peu de temps aupara-
vant, elle avait fait une mauvaise chute A bicyclette,
se blessant A la t8te, au torse et aux jambes. Madame
Goy-Edwards n'a pas mentionn6 A M. Burke qu'elle
avait renvoyd le dossier aux Enquates spdciales au
mois de mai prdcident. Le meme jour, M. Burke a
laissi un message & l'appelant pour le tenir au cou-
rant des nouvelles que lui avait communiqudes la
v6rificatrice.

Le 21 octobre 1994, M. Burke a laiss6 un autre
message pour Mme Goy-Edwards, qui 6tait alors
absente du bureau. Lorsqu'elle est revenue au
debut de novembre, Mme Goy-Edwards a informd

[ 2002]13 R.C.S. R. C. ARVIS Les juges lacobucci et Major 773



774 R. V. JARVIS Jacobucci and Major JJ. [2002] 3 S.C.R.

Burke had called. Moriarty, in turn, spoke to the
Chief of the Special Investigations Section early
on November 2 about how best to handle the issue.
They determined, based on departmental policy, that
if Goy-Edwards was asked about the file, she would
have to "inform the [taxpayer] that the issue has
been referred" to Special Investigations.

Also on November 2, and very shortly after this
discussion, Goy-Edwards returned Burke's call. The
auditor left a message with the accountant's wife to
the effect that she had been out of town and that she
"ha[d] nothing to report on the file". In addition,
Goy-Edwards asked that Burke be informed that
"the file has been in a holding pattern due to other
work demands including other projects"; the auditor
later acknowledged that it was a mistake to use these
terms to describe the status of the file.

Goy-Edwards recorded the details of the
November 2 call on a Form T2020, which she then
delivered to Chang. Concerned about the message
Goy-Edwards had left for Burke, and troubled by
the fact that she had personally given Goy-Edwards
the instructions to stall, Chang approached her sec-
tion manager.

Chang, the section manager, and the Chief of
Special Investigations all met on November 3
to discuss the policy regarding disclosure to the
appellant. Departmental policy was confirmed
to be that, if Goy-Edwards or any other Revenue
Canada official were asked anything about the
appellant's file, that person should explain that
the file was in Special Investigations. All parties
were aware of the message that Goy-Edwards had
left for Burke on the previous day, and the section
manager and the chief expressed bewilderment as
to why the auditor had spoken as she did. Still,
subsequent to this meeting, no remedial steps were

M. Moriarty que M. Burke avait tiliphond. Tot
dans la journde du 2 novembre, M. Moriarty a
parl6 au chef de la Section des enquates spdcia-
les pour lui demander quelle serait la meilleure
fagon d'agir dans les circonstances. Sur le fonde-
ment de la politique ministirielle, ils ont convenu
que Mme Goy-Edwards devrait, en rdponse A une
demande de renseignements au sujet du dossier,
[TRADUCTION] << informer [le contribuable] que la
question avait 6td renvoyde > aux Enquites sp6cia-
les.

Egalement le 2 novembre, trbs peu de temps
aprbs la discussion en question, Mme Goy-
Edwards a rappeld M. Burke. La vdrificatrice a
laiss6 un message A l'dpouse du comptable, l'in-
formant qu'elle s'6tait absentie de la ville et
qu'elle [TRADUCTION] << n'a[vait] rien A signa-
ler relativement au dossier >. En outre, Mme
Goy-Edwards a demand6 A ce que M. Burke soit
inform6 que [TRADUCTION] << le dossier 6tait en
suspens en raison d'autres contraintes de travail,
y compris d'autres projets >; la v6rificatrice a plus
tard reconnu qu'elle avait fait une erreur en utili-
sant ces termes pour d6crire l'6tat du dossier.

Madame Goy-Edwards a consign6 les d6tails
de la conversation t6l6phonique du 2 novembre sur
un formulaire T2020 qu'elle a ensuite remis A Mme
Chang. Prdoccupde par le message que Mme Goy-
Edwards avait laiss6 A M. Burke et troubl6e par le
fait qu'elle avait personnellement donn6 a Mme
Goy-Edwards la directive de gagner du temps, Mme
Chang est all6e voir son chef de section.

Madame Chang, le chef de section et le chef des
Enquites sp6ciales se sont rencontrds le 3 novem-
bre pour discuter de la politique applicable concer-
nant la divulgation de renseignements A l'appelant.
II fut alors confirmd que la politique ministdrielle
exigeait que quiconque (Mme Goy-Edwards ou tout
autre fonctionnaire de Revenu Canada) recevrait
une demande de renseignements au sujet du dossier
de l'appelant explique que le dossier avait 6t6 confi6
aux Enquates sp6ciales. Toutes les personnes pr6-
sentes 6taient au courant du message que Mme Goy-
Edwards avait laiss6 A M. Burke la veille; le chef de
section et le chef des Enquates sp6ciales se sont dit

29

30

31
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taken to advise either Burke or the appellant of the
file's transfer.

On November 23, 1994, Chang swore the
Information to Obtain before Fradsham Prov. Ct. J.
in Calgary. Chang based her grounds for belief that
the appellant had committed offences, in part, upon
analyses that she had conducted from the books
and records that the appellant had provided to Goy-
Edwards at the April 11 meeting.

A warrant was issued under s. 487 of the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, authorizing
searches of the appellant's residence, Burke's resi-
dence (place of business), and the Calgary office of
Revenue Canada (in order to seize the books and
records that Goy-Edwards had borrowed from the
appellant during the April 11 meeting). The warrant
was executed at all three locations on November 29.
The fruit of the searches ultimately served as a sub-
stantial portion of the respondent Crown's evidence
at the appellant's trial.

In early 1995, Chang drew up requirement let-
ters pursuant to s. 231.2(1) of the ITA. These were
issued to the appellant's various banking institu-
tions, which complied with the requirements and
provided Chang with the documentation which she
sought.

The appellant was brought to trial on three counts
of making false or deceptive statements in an income
tax return (s. 239(l)(a) of the ITA) and two counts
of wilfully evading or attempting to evade payment
of taxes (s. 239(l)(d) of the ITA). The respondent
sought to tender documents seized pursuant to the
warrant. The appellant objected, and two separate
voir dires were held to determine the admissibility
of the documents.

Coincidentally, the issuing justice, Judge
Fradsham, was also the trial judge. He felt that the
audit had effectively become an investigation as

stupdfaits que la virificatrice ait agi ainsi. Malgrd
tout, aucune mesure n'a dt6 prise A la suite de cette
rencontre pour informer M. Burke ou l'appelant du
transfert du dossier.

Le 23 novembre 1994, Mme Chang a prdsent6
sous serment la D6nonciation en vue d'obtenir un
mandat de perquisition au juge Fradsham de la Cour
provinciale & Calgary. Ses motifs de croire que 1'ap-
pelant avait commis des infractions s'appuyaient en
partie sur des analyses auxquelles elle avait proc6dd
A partir des livres et registres que l'appelant avait
remis & Mm'e Goy-Edwards lors de la rencontre du
11 avril.

Un mandat a t6 d6cern6 en vertu de l'art. 487
du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46; il auto-
risait des perquisitions h la rdsidence de 1'appelant,
A la r6sidence (lieu d'affaires) de M. Burke et au
bureau de Revenu Canada A Calgary (afin d'y saisir
les livres et registres que Mme Goy-Edwards avait
emprunt6s A 1'appelant lors de la rencontre du 11
avril). Le mandat a 6t6 exdcut6 aux trois endroits le
29 novembre. Le produit de ces perquisitions consti-
tue une partie importante de la preuve que le minis-
thre public intimd a finalement produite au procks de
l'appelant.

Au debut de 1995, Mme Chang a ridig6 des
demandes p6remptoires en conformitd avec le par.
231.2(1) de la LIR. Ces demandes ont t faites
aux diverses institutions bancaires de l'appelant;
ces dernibres y ont obtempird et ont fourni A Mm
Chang les documents qu'elle avait demand6s.

L'appelant a subi son procks relativement A trois
chefs l'accusant d'avoir fait des d6clarations fausses
ou trompeuses dans une ddclaration de revenu (al.
239(1)a) de la LIR) et h deux chefs allguant qu'il
avait volontairement 6ludd ou tent6 d'61uder le paie-
ment d'un imp6t (al. 239(1)d) de la LIR). L'intimde
a voulu produire les documents saisis en exdcution
du mandat. L'appelant s'y est opposd; on a tenu
deux voir-dire distincts pour d6terminer 1'admissi-
bilitd des documents.

Par coincidence, le juge Fradsham, qui avait
d6cernd le mandat, a 6galement prdsidd le procks.
Selon lui, la vdrification 6tait effectivement devenue
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of March 16, 1994, and excluded all information
obtained by ss. 231.1(1) and 231.2(1) from that
day forward: (1997), 195 A.R. 251 (Prov. Ct.) and
(1997), 204 A.R. 123 (Prov. Ct.). Judge Fradsham
granted the appellant's motion for a directed verdict
of acquittal on August 7, 1997. The respondent's
appeal to the Court of Queen's Bench of Alberta was
successful, and a new trial was ordered: (1998), 225
A.R. 225. The Court of Appeal of Alberta dismissed
a further appeal, and affirmed the summary convic-
tion appeal judge's order for a new trial: (2000), 271
A.R. 263. The appellant was granted leave to appeal
to this Court on May 17, 2001: [200111 S.C.R. xii.

II. Relevant Statutory and Constitutional Provi-
sions

37 Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.)

231.1 (1) An authorized person may, at all reasonable
times, for any purpose related to the administration or
enforcement of this Act,

(a) inspect, audit or examine the books and records of
a taxpayer and any document of the taxpayer or of any
other person that relates or may relate to the informa-
tion that is or should be in the books or records of the
taxpayer or to any amount payable by the taxpayer
under this Act, and

(b) examine property in an inventory of a taxpayer
and any property or process of, or matter relating to,
the taxpayer or any other person, an examination of
which may assist the authorized person in determin-
ing the accuracy of the inventory of the taxpayer or in
ascertaining the information that is or should be in the
books or records of the taxpayer or any amount pay-
able by the taxpayer under this Act,

and for those purposes the authorized person may

(c) subject to subsection (2), enter into any premises
or place where any business is carried on, any prop-
erty is kept, anything is done in connection with any
business or any books or records are or should be kept,
and

une enqu&te le 16 mars 1994 et il a exclu tous les ren-
seignements obtenus 4 partir de cette date au moyen
des par. 231.1(1) et 231.2(1) : (1997), 195 A.R. 251
(C. prov.) et (1997), 204 A.R. 123 (C. prov.). Le 7
aofit 1997, lejuge Fradsham a accueilli la requete de
l'appelant sollicitant un verdict imposd d'acquitte-
ment. L'intimde a eu gain de cause en appel auprbs
de la Cour du Banc de la Reine de l'Alberta, et cette
dernire a ordonnd la tenue d'un nouveau procks :
(1998), 225 A.R. 225. La Cour d'appel de l'Alberta
a rejetd I'appel de cette d6cision et confirmd l'ordon-
nance de nouveau procks rendue par le juge d'appel
des poursuites sommaires : (2000), 271 A.R. 263.
I'appelant a obtenu l'autorisation de former un
pourvoi devant notre Cour le 17 mai 2001 : [2001] 1
R.C.S. xii.

II. Les dispositions 16gislatives et constitutionnel-
les pertinentes

Loi de l'impdt sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. I (5 e
suppl.)

231.1 (1) Une personne autorisde peut, A tout moment
raisonnable, pour l'application et l'exdcution de la prd-
sente loi, A la fois :

a) inspecter, vrifier ou examiner les livres et regis-
tres d'un contribuable ainsi que tous documents du
contribuable ou d'une autre personne qui se rappor-
tent ou peuvent se rapporter soit aux renseignements
qui figurent dans les livres ou registres du contribua-
ble ou qui devraient y figurer, soit A tout montant
payable par le contribuable en vertu de la prdsente
loi;

b) examiner les biens A porter A l'inventaire d'un
contribuable, ainsi que tout bien ou tout procddd du
contribuable ou d'une autre personne ou toute matibre
concemant l'un ou l'autre, dont I'examen peut aider
la personne autorisde A dtablir l'exactitude de l'in-
ventaire du contribuable ou A contr~ler soit les ren-
seignements qui figurent dans les livres ou registres
du contribuable ou qui devraient y figurer, soit tout
montant payable par le contribuable en vertu de la
prdsente loi;

A ces fins, la personne autorisde peut

c) sous r6serve du paragraphe (2), pdndtrer dans
un lieu oi6 est exploitde une entreprise, est gard6 un
bien, est faite une chose en rapport avec une entre-
prise ou sont tenus ou devraient I'etre des livres ou
registres;
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(d) require the owner or manager of the property
or business and any other person on the premises or
place to give the authorized person all reasonable
assistance and to answer all proper questions relat-
ing to the administration or enforcement of this Act
and, for that purpose, require the owner or manager
to attend at the premises or place with the authorized
person.

(2) Where any premises or place referred to in para-
graph (1)(c) is a dwelling-house, an authorized person
may not enter that dwelling-house without the consent
of the occupant except under the authority of a warrant
under subsection (3).

(3) Where, on ex parte application by the Minister, a
judge is satisfied by information on oath that

(a) there are reasonable grounds to believe that a
dwelling-house is a premises or place referred to in
paragraph (1)(c),

(b) entry into the dwelling-house is necessary for any
purpose relating to the administration or enforcement
of this Act, and

(c) entry into the dwelling-house has been, or there
are reasonable grounds to believe that entry will be,
refused,

the judge may issue a warrant authorizing an authorized
person to enter the dwelling-house subject to such condi-
tions as are specified in the warrant but, where the judge
is not satisfied that entry into the dwelling-house is nec-
essary for any purpose relating to the administration or
enforcement of this Act, the judge may

(d) order the occupant of the dwelling-house to pro-
vide to an authorized person reasonable access to any
document or property that is or should be kept in the
dwelling-house, and

(e) make such other order as is appropriate in the cir-
cumstances to carry out the purposes of this Act,

to the extent that access was or may be expected to be
refused and that the document or property is or may be
expected to be kept in the dwelling-house.

231.2 (1) Notwithstanding any other provision of this
Act, the Minister may, subject to subsection (2), for any
purpose related to the administration or enforcement of
this Act, by notice served personally or by registered or
certified mail, require that any person provide, within
such reasonable time as is stipulated in the notice,

d) requirir le propridtaire, ou la personne ayant la
gestion, du bien ou de l'entreprise ainsi que toute
autre personne prdsente sur les lieux de lui fournir
toute l'aide raisonnable et de rdpondre A toutes les
questions pertinentes A l'application et l'exdcution de
la prdsente loi et, A cette fin, requirir le propridtaire,
ou la personne ayant la gestion, de l'accompagner sur
les lieux.

(2) Lorsque le lieu mentionnd a l'alinia (1)c) est une
maison d'habitation, une personne autorisde ne peut y
p6ndtrer sans la permission de l'occupant, A moins d'y
8tre autorisde par un mandat dicem6 en vertu du paragra-
phe (3).

(3) Sur requete ex parte du ministre, le juge saisi peut
d6cerner un mandat qui autorise une personne autorisde
A pin6trer dans une maison d'habitation aux conditions
pricisdes dans le mandat, s'il est convaincu, sur ddnon-
ciation sous serment, de ce qui suit :

a) il existe des motifs raisonnables de croire que la
maison d'habitation est un lieu mentionnd A l'alinda
(1)c);

b) il est n6cessaire d'y pdn6trer pour l'application ou
l'ex6cution de la prdsente loi;

c) un refus d'y pdndtrer a 6t6 oppos6, ou il existe
des motifs raisonnables de croire qu'un tel refus sera
oppose.

Dans la mesure oil un refus de p6nitrer dans la maison
d'habitation a 6td oppos6 ou pourrait l'8tre et ofi des
documents ou biens sont gardds dans la maison d'ha-
bitation ou pourraient l'8tre, le juge qui n'est pas con-
vaincu qu'il est n6cessaire de pin6trer dans la maison
d'habitation pour l'application ou l'ex6cution de la pr6-
sente loi peut ordonner a l'occupant de la maison d'ha-
bitation de permettre A une personne autorisle d'avoir
raisonnablement accbs A tous documents ou biens qui
sont gardas dans la maison d'habitation ou devraient y
8tre gardas et rendre toute autre ordonnance indiquie
en l'esphce pour l'application de la prdsente loi.

231.2 (1) Malgrd les autres dispositions de la prdsente
loi, le ministre peut, sous rdserve du paragraphe (2) et,
pour l'application et l'exdcution de la prdsente loi, par
avis signifid A personne ou envoye par courier recom-
mandd ou certifid, exiger d'une personne, dans le ddlai
raisonnable que pr6cise l'avis :
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(a) any information or additional information, includ-
ing a return of income or a supplementary return; or

(b) any document.

231.3 (1) A judge may, on ex parte application by
the Minister, issue a warrant in writing authorizing any
person named therein to enter and search any building,
receptacle or place for any document or thing that may
afford evidence as to the commission of an offence under
this Act and to seize the document or thing and, as soon
as practicable, bring it before, or make a report in respect
of it to, the judge or, where the judge is unable to act,
another judge of the same court to be dealt with by the
judge in accordance with this section.

(2) An application under subsection (1) shall be sup-
ported by information on oath establishing the facts on
which the application is based.

(3) A judge may issue the warrant referred to in sub-
section (1) where the judge is satisfied that there are rea-
sonable grounds to believe that

(a) an offence under this Act was committed;

(b) a document or thing that may afford evidence of
the commission of the offence is likely to be found;
and

(c) the building, receptacle or place specified in the
application is likely to contain such a document or
thing.

(4) A warrant issued under subsection (1) shall refer
to the offence for which it is issued, identify the building,
receptacle or place to be searched and the person alleged
to have committed the offence and it shall be reasonably
specific as to any document or thing to be searched for
and seized.

(5) Any person who executes a warrant under sub-
section (1) may seize, in addition to the document or
thing referred to in that subsection, any other document
or thing that the person believes on reasonable grounds
affords evidence of the commission of an offence under
this Act and shall as soon as practicable bring the docu-
ment or thing before, or make a report in respect thereof
to, the judge who issued the warrant or, where the judge
is unable to act, another judge of the same court to be
dealt with by the judge in accordance with this section.

a) qu'elle fournisse tout renseignement ou tout ren-
seignement suppldmentaire, y compris une diclara-
tion de revenu ou une d6claration suppl6mentaire;

b) qu'elle produise des documents.

231.3 (1) Sur requate ex parte du ministre, un juge
peut d6cerner un mandat derit qui autorise toute personne
qui y est nommie A p6ndtrer dans tout bitiment, conte-
nant ou endroit et y perquisitionner pour y chercher des
documents ou choses qui peuvent constituer des 616ments
de preuve de la perpdtration d'une infraction A la prdsente
loi, A saisir ces documents ou choses et, ds que mat&
riellement possible, soit A les apporter au juge ou, en cas
d'incapacit6 de celui-ci, A un autre juge du meme tribu-
nal, soit A lui en faire rapport, pour que le juge en dispose
conformiment au prdsent article.

(2) La requate visde au paragraphe (1) doit 8tre
appuyde par une dinonciation sous serment qui expose
les faits au soutien de la requete.

(3) Lejuge saisi de la requate peut dicerner le mandat
mentionn6 au paragraphe (1) s'il est convaincu qu'il
existe des motifs raisonnables de croire ce qui suit :

a) une infraction privue par la prdsente loi a 6td com-
mise;

b) des documents ou choses qui peuvent constituer
des 1ilments de preuve de la perpetration de l'infrac-
tion seront vraisemblablement trouvds;

c) le bitiment, contenant ou endroit pricis6 dans la
requate contient vraisemblablement de tels documents
ou choses.

(4) Un mandat dicernd en vertu du paragraphe (1)
doit indiquer l'infraction pour laquelle il est dicemd,
dans quel bitiment, contenant ou endroit perquisitionner
ainsi que la personne A qui l'infraction est imput6e. II doit
donner suffisamment de pr6cisions sur les documents ou
choses A chercher et A saisir.

(5) Quiconque exdcute un mandat ddcern en vertu du
paragraphe (1) peut saisir, outre les documents ou choses
mentionnis A ce paragraphe, tous autres documents ou
choses qu'il croit, pour des motifs raisonnables, cons-
tituer des 616ments de preuve de la perpdtration d'une
infraction A la pr6sente loi. I1 doit, dbs que matirielle-
ment possible, soit apporter ces documents ou choses au
juge qui a ddcernd le mandat ou, en cas d'incapacit6 de
celui-ci, A un autrejuge du meme tribunal, soit lui en faire
rapport, pour que le juge en dispose conformdment au
prdsent article.
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(6) Subject to subsection (7), where any document
or thing seized under subsection (1) or (5) is brought
before a judge or a report in respect thereof is made to a
judge, the judge shall, unless the Minister waives reten-
tion, order that it be retained by the Minister, who shall
take reasonable care to ensure that it is preserved until the
conclusion of any investigation into the offence in rela-
tion to which the document or thing was seized or until it
is required to be produced for the purposes of a criminal
proceeding.

(7) Where any document or thing seized under sub-
section (1) or (5) is brought before a judge or a report
in respect thereof is made to a judge, the judge may, of
the judge's own motion or on summary application by a
person with an interest in the document or thing on three
clear days notice of application to the Deputy Attorney
General of Canada, order that the document or thing be
returned to the person from whom it was seized or the
person who is otherwise legally entitled thereto if the
judge is satisfied that the document or thing

(a) will not be required for an investigation or a crimi-
nal proceeding; or

(b) was not seized in accordance with the warrant or
this section.

(8) The person from whom any document or thing is
seized pursuant to this section is entitled, at all reason-
able times and subject to such reasonable conditions as
may be imposed by the Minister, to inspect the document
or thing and to obtain one copy of the document at the
expense of the Minister.

239. (1) Every person who has

(a) made, or participated in, assented to or acquiesced
in the making of, false or deceptive statements in a
return, certificate, statement or answer filed or made
as required by or under this Act or a regulation,

(b) to evade payment of a tax imposed by this Act,
destroyed, altered, mutilated, secreted or otherwise
disposed of the records or books of account of a tax-
payer,

(c) made, or assented to or acquiesced in the making
of, false or deceptive entries, or omitted, or assented to
or acquiesced in the omission, to enter a material par-
ticular, in records or books of account of a taxpayer,

(d) wilfully, in any manner, evaded or attempted to
evade compliance with this Act or payment of taxes
imposed by this Act, or

(6) Sous rdserve du paragraphe (7), lorsque des docu-
ments ou choses saisis en vertu du paragraphe (1) ou (5)
sont apportis A un juge ou qu'il en est fait rapport A un
juge, ce juge ordonne que le ministre les retienne sauf si
celui-ci y renonce. Le ministre qui retient des documents
ou choses doit en prendre raisonnablement soin pour s'as-
surer de leur conservation jusqu'd la fin de toute enquete
sur l'infraction en rapport avec laquelle les documents ou
choses ont dtd saisis ou jusqu'd ce que leur production
soit exigde dans le cadre d'une procddure criminelle.

(7) Le juge A qui des documents ou choses saisis en
vertu du paragraphe (1) ou (5) sont apport6s ou A qui il
en est fait rapport peut, d'office ou sur requate sommaire
d'une personne ayant un droit sur ces documents ou
choses avec avis au sous-procureur g6ndral du Canada
trois jours francs avant qu'il y soit procdd, ordonner que
ces documents ou choses soient restituds au saisi ou A la
personne qui y a 1dgalement droit par ailleurs, s'il est con-
vaincu que ces documents ou choses :

a) soit ne seront pas necessaires A une enquete ou A
une procidure criminelle;

b) soit n'ont pas dtd saisis conformdment au mandat
ou au prdsent article.

(8) Le saisi a le droit, A tout moment raisonnable et
aux conditions raisonnables que peut imposer le minis-
tre, d'examiner les documents ou choses saisis confor-
mdment au prdsent article et d'obtenir reproduction des
documents aux frais du ministre en une seule copie.

239. (1) Toute personne qui, selon le cas :

a) a fait des d6clarations fausses ou trompeuses, ou
a particip6, consenti ou acquiesce a leur inonciation
dans une d6claration, un certificat, un 6tat ou une
rdponse produits, prdsentis ou faits en vertu de la
prdsente loi ou de son rbglement;

b) a, pour 61uder le paiement d'un imp6t 6tabli par la
prdsente loi, d6truit, alt6rd, mutild, cach6 les registres
ou livres de comptes d'un contribuable ou en a dis-
pos6 autrement;

c) a fait des inscriptions fausses ou trompeuses, ou a
consenti ou acquiesc6 A leur accomplissement, ou a
omis, ou a consenti ou acquiesce A l'omission d'ins-
crire un ddtail important dans les registres ou livres de
comptes d'un contribuable;

d) a, volontairement, de quelque manibre, ludd ou
tenti d'dluder l'observation de la prdsente loi ou le
paiement d'un impft 6tabli en vertu de cette loi;
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(e) conspired with any person to commit an offence
described in paragraphs (a) to (d),

is guilty of an offence and, in addition to any penalty oth-
erwise provided, is liable on summary conviction to

(f) a fine of not less than 50%, and not more than
200%, of the amount of the tax that was sought to be
evaded, or

(g) both the fine described in paragraph (f) and
imprisonment for a term not exceeding 2 years.

(2) Every person who is charged with an offence
described in subsection (1) may, at the election of the
Attorney General of Canada, be prosecuted on indict-
ment and, if convicted, is, in addition to any penalty oth-
erwise provided, liable to

(a) a fine of not less than 100%, and not more than
200%, of the amount of the tax that was sought to be
evaded; and

(b) imprisonment for a term not exceeding 5 years.

241. (1) Except as authorized by this section, no offi-
cial shall

(a) knowingly provide, or knowingly allow to be pro-
vided, to any person any taxpayer information;

(b) knowingly allow any person to have access to any
taxpayer information; or

(c) knowingly use any taxpayer information oth-
erwise than in the course of the administration or
enforcement of this Act, the Canada Pension Plan or
the Unemployment Insurance Act or for the purpose
for which it was provided under this section.

(2) Notwithstanding any other Act of Parliament or
other law, no official shall be required, in connection
with any legal proceedings, to give or produce evidence
relating to any taxpayer information.

(3) Subsections (1) and (2) do not apply in respect of

(a) criminal proceedings, either by indictment or on
summary conviction, that have been commenced by
the laying of an information or the preferring of an
indictment, under an Act of Parliament; or

e) a conspird avec une personne pour commettre une
infraction vis6e aux alindas a) 4 d),

commet une infraction et, en plus de toute autre p6nalit6
privue par ailleurs, encourt, sur d6claration de culpabilit6
par procedure sommaire :

j) soit une amende de 50 % A 200 % de l'imp6t que
cette personne a tentd d'dluder;

g) soit A la fois l'amende privue A l'alindaj) et un
emprisonnement d'au plus 2 ans.

(2) Toute personne accusde d'une infraction visde au
paragraphe (1) peut, au choix du procureur gdndral du
Canada, 8tre poursuivie par voie de mise en accusation et,
si elle est d6clarde coupable, encourt, outre toute pdnalit6
privue par ailleurs :

a) d'une part, une amende de 100 % b 200 % de l'im-
p6t que cette personne a tentd d'dluder;

b) d'autre part, un emprisonnement maximal de cinq
ans.

241. (1) Sauf autorisation prdvue au present article, il
est interdit & un fonctionnaire :

a) de foumir sciemment A quiconque un renseigne-
ment confidentiel ou d'en permettre sciemment la
prestation;

b) de permettre sciemment 4 quiconque d'avoir accis
A un renseignement confidentiel;

c) d'utiliser sciemment un renseignement confiden-
tiel autrement que dans le cadre de l'application ou de
l'exdcution de la prdsente loi, du Rdgime de pensions
du Canada ou de la Loi sur l'assurance-ch6mage, ou
A une autre fin que celle pour laquelle il a 6td fourni en
application du pr6sent article.

(2) Malgrd toute autre loi ou rbgle de droit, nul
fonctionnaire ne peut etre requis, dans le cadre d'une
proc6dure judiciaire, de t6moigner, ou de produire quoi
que ce soit, relativement A un renseignement confiden-
tiel.

(3) Les paragraphes (1) et (2) ne s'appliquent:

a) ni aux poursuites criminelles, sur d6claration
de culpabilit6 par procedure sommaire ou sur acte
d'accusation, engagdes par le dip6t d'une d6non-
ciation ou d'un acte d'accusation, en vertu d'une loi
f6ddrale;
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(b) any legal proceedings relating to the administra-
tion or enforcement of this Act, the Canada Pension
Plan or the Unemployment Insurance Act or any other
Act of Parliament or law of a province that provides
for the imposition or collection of a tax or duty.

(4) An official may

(a) provide to any person taxpayer information that
can reasonably be regarded as necessary for the pur-
poses of the administration or enforcement of this Act,
the Canada Pension Plan or the Unemployment Insur-
ance Act, solely for that purpose;

(b) provide to any person taxpayer information that
can reasonably be regarded as necessary for the
purposes of determining any tax, interest, penalty or
other amount that is or may become payable by the
person, or any refund or tax credit to which the person
is or may become entitled, under this Act or any other
amount that is relevant for the purposes of that deter-
mination;

(5) An official may provide taxpayer information
relating to a taxpayer

(a) to the taxpayer; and

(b) with the consent of the taxpayer, to any other
person.

Canadian Charter of Rights and Freedoms

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran-
teed by this Charter, have been infringed or denied may
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such
remedy as the court considers appropriate and just in the
circumstances.

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it

b) ni aux procidures judiciaires ayant trait I'appli-
cation ou A l'exdcution de la prdsente loi, du Rdgime
de pensions du Canada ou de la Loi sur l'assurance-
chbmage ou de toute autre loi fiddrale ou provinciale
qui prdvoit l'imposition ou la perception d'un imp~t,
d'une taxe ou d'un droit.

(4) Un fonctionnaire peut :

a) foumir A une personne un renseignement confiden-
tiel qu'il est raisonnable de considdrer comme ndces-
saire A l'application ou A l'exdcution de la prdsente loi,
du Rdgime de pensions du Canada ou de la Loi sur
I'assurance-chbmage, mais uniquement A cette fin;

b) fournir A une personne un renseignement confi-
dentiel qu'il est raisonnable de considdrer comme
n6cessaire A la determination de quelque imp6t, int6-
ret, pdnalit6 ou autre montant payable par la personne,
ou pouvant le devenir, ou de quelque credit d'imp6t
ou remboursement auquel elle a droit, ou pourrait
avoir droit, en vertu de la prdsente loi, ou de tout autre
montant h prendre en compte dans une telle d6termi-
nation;

(5) Un fonctionnaire peut fournir un renseignement
confidentiel :

a) au contribuable en cause;

b) A toute autre personne, avec le consentement du
contribuable en cause.

Charte canadienne des droits et libertis

7. Chacun a droit A la vie, 4 la libertd et A la sicurit6
de sa personne; il ne peut 8tre portd atteinte A ce droit
qu'en conformit6 avec les principes de justice fondamen-
tale.

8. Chacun a droit A la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives.

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
ndgation des droits ou libertis qui lui sont garantis par la
pr6sente charte, peut s'adresser A un tribunal comp6tent
pour obtenir la rdparation que le tribunal estime convena-
ble et juste eu 6gard aux circonstances.

(2) Lorsque, dans une instance vis6e au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des 616ments de preuve ont
6td obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits ou libertds garantis par la prdsente charte, ces
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is established that, having regard to all the circumstances,
the admission of it in the proceedings would bring the
administration of justice into disrepute.

m. Judicial History

A. Provincial Court of Alberta - Criminal
Division (1997), 195 A.R. 251 (First voir dire)

Judge Fradsham's extensive reasons were issued
on February 25, 1997. Applying the "predomi-
nant purpose" test enunciated in British Columbia
Securities Commission v. Branch, [1995] 2 S.C.R.
3, he concluded at para. 50 that, during the April
11 meeting, Goy-Edwards was "seeking out con-
firmatory proof of her opinion that this was a
matter of serious underreporting of income which
should be prosecutorily [sic] pursued by Special
Investigations". In his view, she was conducting an
investigation, and not a mere audit.

Following R. v. Norway Insulation Inc. (1995),
23 O.R. (3d) 432 (Gen. Div.), Judge Fradsham
held that s. 8 of the Charter precludes the use of
s. 231.1(1) powers to further an investigation, in
contradistinction to an audit. When an investiga-
tion of s. 239 offences is underway, the taxpayer
who is the object of the investigation is entitled to
exercise his or her right to silence. In this case, the
appellant had been told that an audit was underway,
and Judge Fradsham therefore took him to have
been labouring under the presumption that he was
obliged to co-operate. The failure to caution the
appellant on that occasion violated his rights under
s. 7 of the Charter. The statements and documents
obtained at the meeting were therefore "tainted",
and reference to them in the Information to Obtain
had to be removed. Judge Fradsham also excised
certain paragraphs from the Information to Obtain
on the basis of the fact that they were erroneous.
What remained, in Judge Fradsham's opinion, did
not provide "reasonable grounds to believe that in
the place sought to be searched there are things
that will afford evidence of the commission of an
offence" (para. 106). As a result, the execution of
the search and seizure violated the appellant's s. 8

6Iments de preuve sont dcartis s'il est 6tabli, eu 6gard
aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de
ddconsiddrer I'administration de la justice.

1II. Historique des procddures judiciaires

A. Cour provinciale de l'Alberta - Division
criminelle (1997), 195 A.R. 251 (premier voir-
dire)

Le 25 fdvrier 1997, le juge Fradsham a d6pos6
des motifs 6toffds. Appliquant le critbre de 1'<< ob-
jet pr6dominant >> formuld dans l'arr8t British
Columbia Securities Commission c. Branch,
[1995] 2 R.C.S. 3, le juge a conclu, au par. 50,
qu'au cours de la rencontre du 11 avril, Mme Goy-
Edwards [TRADUCTION] << cherchait A obtenir la
confirmation de ce qui, selon elle, constituait un
grave manque A diclarer relativement auquel les
Enqutes spdciales devraient engager des poursui-
tes >>. De l'avis du juge, Mme Goy-Edwards proc&
dait alors A une enqu8te et non A une simple v6rifi-
cation.

Appliquant la d6cision R. c. Norway Insulation
Inc. (1995), 23 O.R. (3d) 432 (Div. g6n.), le juge
Fradsham a affirmd que l'art. 8 de la Charte emp-
che l'exercice des pouvoirs privus au par. 231.1(1)
pour effectuer une enquite par opposition A une
vdrification. Lorsque se ddroule une enquate rela-
tivement A des infractions privues A l'art. 239, le
contribuable vis6 peut exercer son droit de garder
le silence. En l'espbce, on avait dit A l'appelant que
l'on proc6dait A une vdrification et le juge Fradsham
a donc tenu pour acquis que l'appelant avait prd-
sumd qu'il 6tait tenu de coopdrer. L'omission de
mettre l'appelant en garde lors de cette rencontre
portait atteinte aux droits que lui garantit l'art. 7 de
la Charte. Les d6clarations et les documents obtenus
lors de la rencontre 6taient donc << vicids >> et il fal-
lait en exclure toute mention dans la Ddnonciation
en vue d'obtenir un mandat de perquisition. Le juge
Fradsham a de plus retranch6 certains paragraphes
de la D6nonciation en vue d'obtenir un mandat de
perquisition parce qu'ils comportaient des erreurs.
De l'avis du juge Fradsham, ce qui restait ne don-
nait pas [TRADUCTION] << des motifs raisonnables de
croire que dans le lieu o6 l'on veut perquisitionner se
trouvent des choses qui constitueront des 616ments
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Charter rights. Judge Fradsham excluded the evi-
dence under s. 24(2) of the Charter.

B. Provincial Court of Alberta - Criminal
Division (1997), 204 A.R. 123 (Second voir
dire)

A second voir dire was held in June 1997, to
determine the admissibility of the banking records
obtained by the requirement letters. On this occa-
sion, Judge Fradsham held that the audit had effec-
tively become an investigation as of March 16, 1994,
since by that date, "Ms. Goy-Edwards had already
arranged for her supervisor to attend the April 11
meeting" (para. 5). In his view, Revenue Canada
was unable to rely upon its "audit tools" from that
day forward. Judge Fradsham found that all bank-
ing information obtained by way of s. 231.2(1) after
March 16 should be excluded pursuant to s. 24(2) of
the Charter.

C. Court of Queen's Bench ofAlberta (1998), 225
A.R. 225

Subsequent to Judge Fradsham's granting a
directed verdict of acquittal, the respondent sought
to appeal this ruling, along with the earlier eviden-
tiary rulings, to the Court of Queen's Bench. In an
oral judgment, the summary conviction appeal judge
held that only the appellant's utterances from the
April 11 meeting should have been excluded from
the Information to Obtain. Lutz J. found, at para. 12,
that the other evidence (i.e., the banking documents,
sales books, etc.), was "to a great extent already in
the possession of the [respondent]." Excising the
tainted allegations from the Information to Obtain,
he found that the search warrant was still validly
issued; therefore, no s. 8 breach occurred.

de preuve de la perpdtration d'une infraction > (par.
106). C'est pourquoi l'ex6cution de la perquisition
et de la saisie allait A l'encontre des droits que l'art.
8 garantit A l'appelant. Le juge Fradsham a 6cartd les
616ments de preuve en application du par. 24(2) de la
Charte.

B. Cour provinciale de l'Alberta - Division cri-
minelle (1997), 204 A.R. 123 (deuxitme voir-
dire)

En juin 1997, on a tenu un deuxibme voir-dire
pour 6tablir l'admissibilit6 des registres bancaires
obtenus A la suite des demandes p6remptoires. Le
juge Fradsham a alors d6cid6 que la vdrification
6tait effectivement devenue une enquate le 16 mars
1994 puisqu'd ce moment, [TRADUCTION] << Mme
Goy-Edwards avait d6jA pris des dispositions pour
que son superviseur puisse assister A la rencontre du
11 avril > (par. 5). De l'avis du juge, A partir de ce
moment-lA, Revenu Canada ne pouvait plus avoir
recours A ses [TRADUCrlON] << mdcanismes de v6ri-
fication >. Le juge Fradsham a conclu que tous les
renseignements bancaires obtenus au moyen du par.
231.2(1) aprbs le 16 mars devaient 8tre 6cartds en
application du par. 24(2) de la Charte.

C. Cour du Banc de la Reine de l'Alberta (1998),
225 A.R. 225

L'intimde a form6 un appel A la Cour du Banc
de la Reine contre la ddcision du juge Fradshan
d'accorder un verdict impos6 d'acquittement et ses
ddcisions antdrieures concernant la preuve. Dans un
jugement rendu oralement, lejuge d'appel des pour-
suites sommaires a conclu que seules les d6clara-
tions faites lors de la rencontre du 11 avril devaient
8tre exclues de la D6nonciation en vue d'obtenir un
mandat de perquisition. Au paragraphe 12 de ses
motifs, lejuge Lutz a pricis6 que les autres elments
de preuve (les documents bancaires, les registres de
ventes, etc.) se trouvaient [TRADUCrION] << ddjh en
grande partie en possession de [1'intimde] >. Meme
aprbs avoir retranchi les alligations vicides de la
D6nonciation en vue d'obtenir un mandat de perqui-
sition, lejuge a conclu que le mandat de perquisition
avait td validement d6cernd; il n'y avait donc pas eu
violation de l'art. 8.

40
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Lutz J. did, however, uphold Judge Fradsham's
ruling on the bank statements obtained pursuant to
the requirements, as well as his ruling on the appli-
cation of s. 24(2) of the Charter.

D. Court of Appeal of Alberta (2000), 271 A.R.
263

Berger J.A., for the court, affirmed the summary
conviction appeal judge's order for a new trial. He
held that only the appellant's statements ought to
have been excluded from the Information to Obtain,
pursuant to s. 7 of the Charter. The other documents
and records were not "derivative evidence", and
were admissible. Berger J.A. also upheld the war-
rant on amplification and found no s. 8 breach. He
declined to find that the s. 7 breach was so egregious
as to warrant excluding the evidence obtained by the
searches under s. 24(2) of the Charter.

IV. Issues

This appeal raises the following specific issues:

1. Did the Court of Appeal of Alberta err in ruling
the April 11, 1994 oral statements inadmissi-
ble?

2. Did the Court of Appeal of Alberta err in admit-
ting the documents given to the auditors on
April 11, 1994?

3. Did the Court of Appeal of Alberta err in find-
ing that amplification saved the search war-
rant?

4. Should the banking records obtained under s.
231.2 of the ITA be excluded?

The respondent concedes the third issue, in light of
R. v. Araujo, [2000] 2 S.C.R. 992, 2000 SCC 65.
And in our analysis, we have melded the others for
the purposes of discussion.

42 Toutefois, le juge Lutz a confirm6 la decision du
juge Fradsham quant aux relev6s bancaires obtenus
en execution des demandes p6remptoires ainsi que
celle portant sur I'application du par. 24(2) de la
Charte.

D. Cour d'appel de l'Alberta (2000), 271 A.R.
263

Le juge Berger, s'exprimant au nom de la cour,
a confirm6 l'ordonnance de nouveau procks rendue
par le juge d'appel des poursuites sommaires. A son
avis, seules les d6clarations de l'appelant auraient
dO tre exclues de la D6nonciation en vue d'obtenir
un mandat de perquisition, en conformit6 avec 1'art.
7 de la Charte. Les autres documents et registres
ne constituaient pas une [TRADUCTION] << preuve
ddriv6e >> et 6taient admissibles. Le juge Berger a
6galement confirm6 le mandat sur amplification et
conclu l'absence de violation de l'art. 8. II a refus6
de statuer que la gravit6 de la contravention A 1'art.
7 justifiait d'dcarter, en application du par. 24(2) de
la Charte, les 616ments de preuve obtenus lors des
perquisitions.

IV. Les questions en litige

Le prdsent pourvoi soul&ve les questions suivan-
tes

1. La Cour d'appel de l'Alberta a-t-elle commis
une erreur en statuant que les d6clarations
orales du 11 avril 1994 itaient inadmissibles?

2. La Cour d'appel de l'Alberta a-t-elle commis
une erreur en admettant les documents remis
aux v6rificateurs le 11 avril 1994?

3. La Cour d'appel de I'Alberta a-t-elle commis
une erreur en affirmant que le mandat de
perquisition avait t valid6 par l'amplifica-
tion?

4. Y a-t-il lieu d'exclure les registres bancaires
obtenus en vertu de l'art. 231.2 de la LIR?

A la lumirre de l'arrat R. c. Araujo, [2000] 2 R.C.S.
992, 2000 CSC 65, l'intimde concede la troisirme
question. Dans notre analyse, nous avons fusionn6
les autres questions pour fins d'examen.
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V. Analysis

The determination of this appeal will turn on the
overarching questions set out in the first paragraph
of these reasons. Is there an audit/investigation dis-
tinction under the ITA? Where is the line between
the two functions drawn? To what extent do taxpay-
ers under investigation for ITA offences benefit from
the principle against self-incrimination under s. 7 of
the Charter? Is a s. 8 violation made out where doc-
uments are obtained under colour of the ITA's "audit
powers" after a prosecutorial investigation has com-
menced?

By way of introduction to these issues, it is
useful to discuss the statutory context of the ITA,
and whether s. 239 offences are properly considered
regulatory or criminal for the purposes of Charter
analysis. Second, we will turn to the Charter provi-
sions at issue, and the manner in which they receive
application. Third, we shall consider whether an
audit/investigation distinction exists under the
ITA, and whether ss. 231.1(1) and 231.2(1) can be
employed for the investigation of a s. 239 offence.
After answering that question, we will set out a test
to determine those circumstances in which the pre-
dominant purpose of an inquiry is the determination
of penal liability. Finally, we will discuss the con-
sequences under the Charter of an audit's having
become a criminal investigation.

A. Overview of the Statutory Context

(1) The Income Tax Act

The ITA legislative scheme has received ample
attention from this Court. While it is not necessary
in this appeal to engage in a detailed review of ITA
jurisprudence, in the interest of situating the statu-
tory provisions at issue in their proper context, we
shall commence our analysis with a brief overview
of some important features of the Canadian income
tax system and the manner in which it is adminis-
tered.

V. Analyse

L'issue du pr6sent pourvoi dpend de la rdponse
aux questions primordiales formul6es au premier
paragraphe des pr6sents motifs. Existe-t-il une dis-
tinction entre une vdrification et une enqu8te sous le
regime de la LR? Oi se situe la ligne de d6marca-
tion entre ces deux fonctions? Dans quelle mesure
les contribuables vis6s par une enquate relative A
des infractions A la LIR sont-ils protdg6s par le prin-
cipe interdisant l'auto-incrimination par application
de l'art. 7 de la Charte? Y a-t-il violation de l'art. 8
lorsque des documents sont obtenus sous le couvert
des << pouvoirs de verification >> conf6rds par la LIR
aprbs le ddbut d'une enqute criminelle?

En guise d'introduction A l'examen de ces ques-
tions, il s'avre utile d'examiner le contexte lgisla-
tif de la LIR et de d6terminer si les infractions crdies
par l'art. 239 sont A bon droit considdrdes comme de
nature r6glementaire ou criminelle pour fins d'ana-
lyse fond6e sur la Charte. Deuxibmement, nous exa-
minerons les dispositions en cause de la Charte et
la fagon dont elles sont appliqu6es. Troisibmement,
nous d6terminerons s'il existe une distinction entre
une v6rification et une enquate sous le r6gime de la
LIR et si les par. 231.1(1) et 231.2(1) peuvent atre
employds pour les besoins d'une enquate sur une
infraction vis6e par l'art. 239. Aprbs avoir rdpondu
A cette question, nous formulerons un critbre visant
A 6tablir dans quelles circonstances l'examen a pour
objet pr6dominant d'6tablir la responsabilit6 pinale
du contribuable. Enfin, nous examinerons les cons6-
quences, au regard A la Charte, de la transformation
d'une v6rification en enqu~te criminelle.

A. Vue d'ensemble du contexte lIgislatif

(1) La Loi de l'impt sur le revenu

Notre Cour s'est prononcie abondamment sur le 47
r6gime 16gislatif 6tabli par la LIR. Bien qu'il ne soit
pas ndcessaire dans le pr6sent pourvoi de procider
A un examen ditail6 de la jurisprudence touchant la
LIR, nous commencerons notre analyse par un bref
examen de certains aspects importants du rigime
fiscal canadien et de son processus d'application
afin de situer les dispositions l6gislatives en cause
dans leur juste contexte.
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Governments, indisputably, require revenue in
order to finance their operations and to implement
social programmes. Currently, the collection of fed-
eral income tax - a measure first introduced at that
level during the First World War by The Business
Profits War Tax Act, 1916, S.C. 1916, c. I1, and
The Income War Tax Act, 1917, S.C. 1917, c. 28,
and thought to be temporary - comprises a crucial
source of federal revenue, not to mention a crucial
source of revenue for a good number of provincial
governments (see Del Zotto v. Canada, [1997] 3
F.C. 40 (C.A.), at para. 19, per Strayer J.A., whose
dissenting reasons were affirmed by a unanimous
panel of this Court: [1999] 1 S.C.R. 3). In this
connection, because the ITA controls the manner
in which federal income tax is calculated and col-
lected, this Court has recognized it as being "essen-
tially a regulatory statute": R. v. McKinlay Transport
Ltd., [1990] 1 S.C.R. 627, at p. 641, per Wilson J.
(See also: La Forest J., concurring in the same case,
at p. 650, where he described the ITA as "essentially
of an administrative nature"; Thomson Newspapers
Ltd. v. Canada (Director of Investigation and
Research, Restrictive Trade Practices Commission),
[1990] 1 S.C.R. 425, at p. 506, per La Forest J.; Knox
Contracting Ltd. v. Canada, [1990] 2 S.C.R. 338, at
p. 354, per Cory J.; 143471 Canada Inc. v. Quebec
(Attorney General), [1994] 2 S.C.R. 339, at p. 378,
per Cory J.; R. v. Hydro-Qudbec, [1997] 3 S.C.R.
213, at para. 46, per Lamer C.J. and lacobucci J.)
The ITA is both detailed and complex.

Every person resident in Canada during a given
taxation year is obligated to pay tax on his or her
taxable income, as computed under rules prescribed
by the Act (ITA, s. 2; Smerchanski v. M.N.R., [1977]
2 S.C.R. 23, at p. 32, per Laskin C.J.). The pro-
cess of tax collection relies primarily upon taxpayer
self-assessment and self-reporting: taxpayers are
obliged to estimate their annual income tax pay-
able (s. 151), and to disclose this estimate to the
CCRA in the income return that they are required
to file (s. 150(1)). (See also in this regard: McKinlay
Transport, supra, at pp. 636 and 648; V. Krishna,
The Fundamentals of Canadian Income Tax (6th ed.

Les gouvernements ont indiscutablement besoin
de revenus pour financer leurs activitds et la mise en
oeuvre des programmes sociaux. A l'heure actuelle,
la perception de l'imp6t f6ddral sur le revenu -
mesure dtablie initialement A cet 6chelon au cours
de la Premiere Guerre mondiale par la Loi taxant
les Profits d'affaires pour la guerre, 1916, S.C.
1916, ch. 11, et par la Loi de l'Impbt de Guerre
sur le Revenu, 1917, S.C. 1917, ch. 28, et perque
comme provisoire - constitue non seulement une
source fondamentale de revenus fdddraux, mais
aussi une source fondamentale de revenus pour un
grand nombre de gouvernements provinciaux (voir
Del Zotto c. Canada, [1997] 3 C.F. 40 (C.A.), par.
19, le juge Strayer, dont les motifs dissidents ont
dt6 confirmds par notre Cour A l'unanimit6 : [1999]
1 R.C.S. 3). Dans cet ordre d'id6es, du fait que la
LIR contr8le la faqon dont l'imp6t f6ddral est cal-
culd et perqu, notre Cour a reconnu que cette loi est
<< essentiellement une mesure de r6glementation :
R. c. McKinlay Transport Ltd., [ 1990] 1 R.C.S. 627,
p. 641, le juge Wilson. (Voir aussi i la p. 650 les
motifs concordants du juge La Forest qui affirme
que la LIR est << essentiellement de nature admi-
nistrative >; Thomson Newspapers Ltd. c. Canada
(Directeur des enquetes et recherches, Commission
sur les pratiques restrictives du commerce), [1990]
I R.C.S. 425, p. 506, le juge La Forest; Knox
Contracting Ltd. c. Canada, [1990] 2 R.C.S. 338,
p. 354, lejuge Cory; 143471 Canada Inc. c. Qudbec
(Procureur gindral), [1994] 2 R.C.S. 339, p. 378, le
juge Cory; R. c. Hydro-Qudbec, [1997] 3 R.C.S. 213,
par. 46, le juge en chef Lamer et le juge lacobucci.)
La LIR est A la fois d6taill6e et complexe.

Toute personne rdsidant au Canada au cours
d'une annde d'imposition donnie est tenue de payer
un imp6t sur son revenu imposable, calculd selon les
rbgles prescrites par la Loi (LIR, art. 2; Smerchanski
c. M.R.N., [1977] 2 R.C.S. 23, p. 32, le juge en chef
Laskin). Le processus de perception des imp6ts
repose principalement sur l'autocotisation et l'auto-
declaration : tous les contribuables sont tenus d'es-
timer le montant de leur imp6t annuel payable (art.
151) et d'en informer l'ADRC dans la d6claration
de revenu qu'ils sont tenus de produire (par. 150(1)).
(Voir aussi A ce sujet l'arr8t McKinlay Transport,
prdcitd, p. 636 et 648; V. Krishna, The Fundamentals
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2000), at p. 22.) Upon receipt of a taxpayer's return,
the Minister is directed, "with all due dispatch", to
conduct an examination and original assessment of
the amount of tax to be paid or refunded, and to
remit a notice of assessment to this effect (ss. 152(1)
and 152(2)). Subject to certain time limitations, the
Minister may subsequently reassess or make an
additional assessment of a taxpayer's yearly tax
liability (s. 152(4)).

While voluntary compliance and self-assessment
comprise the essence of the ITA's regulatory struc-
ture, the tax system is equipped with "persuasive
inducements to encourage taxpayers to disclose
their income": Krishna, supra, at p. 767. In this con-
nection, Krishna writes at p. 772, the "system is
'voluntary' only in the sense that a taxpayer must
file income tax returns without being called upon to
do so by the Minister". For example, in promotion
of the scheme's self-reporting aspect, s. 162 of the
ITA creates monetary penalties for persons who fail
to file their income returns. Likewise, to encourage
care and accuracy in the self-assessment task, s. 163
of the Act sets up penalties of the same sort for per-
sons who repeatedly fail to report required amounts,
or who are complicit or grossly negligent in the
making of false statements or omissions.

It follows from the tax scheme's basic self-
assessment and self-reporting characteristics that the
success of its administration depends primarily upon
taxpayer forthrightness. As Cory J. stated in Knox
Contracting, supra, at p. 350: "The entire system
of levying and collecting income tax is depend-
ent upon the integrity of the taxpayer in reporting
and assessing income. If the system is to work, the
returns must be honestly completed." It is therefore
not surprising that the Act exhibits a concern to limit
the possibility that a taxpayer may attempt "to take
advantage of the self-reporting system in order to
avoid paying his or her full share of the tax burden
by violating the rules set forth in the Act" (McKinlay
Transport, supra, at p. 637). The nature of the tax

of Canadian Income Tax (6 e dd. 2000), p. 22.) Dbs
qu'il regoit la d6claration de revenu d'un contribua-
ble, le ministre 1'examine < avec diligence ), fixe le
montant de l'imp6t & payer ou celui du rembourse-
ment et envoie au contribuable un avis de cotisation
A cet effet (par. 152(1) et (2)). Sous r6serve de certai-
nes restrictions, le ministre peut par la suite 6tablir
une nouvelle cotisation ou une cotisation suppl6-
mentaire concernant l'imp6t du contribuable pour
une annde d'imposition (par. 152(4)).

Bien que l'observation volontaire de la loi et
l'autocotisation constituent les 616ments essentiels
du rigime riglementaire de la LIR, le systhme fiscal
est dot6 de [TRADUCTION] << mdcanismes de persua-
sion visant A inciter les contribuables A d6clarer leurs
revenus > : Krishna, op. cit., p. 767. A cet 6gard,
Krishna affirme A la p. 772 que [TRADUCTION] << le
systhme est "volontaire" seulement en ce sens que
le contribuable doit produire une d6claration de
revenu sans que le ministre ne l'invite A le faire >.
Par exemple, pour favoriser 1'aspect d'autodicla-
ration du rigime, I'art. 162 de la LIR 6tablit des
peines p6cuniaires pour les personnes qui omettent
de produire leur d6claration de revenu. De m8me,
pour inciter le contribuable A faire preuve de minu-
tie et d'exactitude dans le cadre de l'autocotisation,
I'art. 163 de la Loi prdvoit le m8me type de p6nali-
t6s pour les personnes qui omettent de fagon rdpdt6e
de diclarer un montant A inclure, qui sont complices
d'un faux inonc6 ou d'une omission ou qui com-
mettent une faute lourde A cet 6gard.

H1 dicoule des caractdristiques fondamenta-
les de l'autocotisation et de l'autod6claration
que le succhs de l'application du rigime fiscal
repose avant tout sur la franchise du contribuable.
Comme le juge Cory l'a affirm6 dans l'arrat Knox
Contracting, pr6citd, p. 350 : << Le systhme d'impo-
sition ddpend entibrement de l'intdgrit6 du contri-
buable qui d6clare et 6value son revenu. Pour que
le systhme fonctionne, les d6clarations doivent 6tre
remplies honnatement >. Il n'est donc pas 6tonnant
que la Loi tente de restreindre le risque qu'un con-
tribuable essaie de << tirer profit du rdgime d'auto-
d6claration pour tenter d'6viter de payer sa pleine
part du fardeau fiscal en violant les rbgles 6noncies
dans la Loi > (McKinlay Transport, prdcit6, p. 637).
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collection scheme, however, creates an obstacle in
this regard:

Often it will be impossible to determine from the face
of the return whether any impropriety has occurred in its
preparation. A spot check or a system of random monitor-
ing may be the only way in which the integrity of the tax
system may be maintained.

(McKinlay Transport, supra, at p. 648)

Accordingly, "the Minister of National Revenue
must be given broad powers in supervising this
regulatory scheme to audit taxpayers' returns and
inspect all records which may be relevant to the
preparation of these returns" (ibid.).

The sections within Part XV of the IfA provide
the Minister with "Administration and Enforcement"
powers. They also impose reciprocal obligations
upon taxpayers: for example, in furtherance of the
overall reporting and verification scheme, s. 230(1)
of the ITA requires all taxpayers, for various speci-
fied periods of time, to maintain books and records
of account at their place of business or residence in
Canada. These documents must be kept "in such
form and containing such information as will enable
the taxes payable under [the ITA] or the taxes or
other amounts that should have been deducted,
withheld or collected to be determined".

The provisions that are central to the instant
appeal vest the Minister with extensive powers
that may be used "for any purpose related to the
administration or enforcement" of the ITA. Section
231.1(1) continues the inspection power that was
introduced in An Act to amend the Income War Tax
Act, S.C. 1944, c. 43, s. 11. Paragraph (a) allows a
person authorized by the Minister to "inspect, audit
or examine" a wide array of documents, reaching
beyond those that the ITA otherwise requires the
taxpayer to prepare and maintain. In the course of
the inspection, audit or examination, para. (c) pro-
vides that the authorized person may enter into
any premises or place that is not a dwelling-house;
furthermore, para. (d) imposes a correlative duty
upon persons at the premises or place to provide

Toutefois, la nature du rdgime de perception de l'im-
p6t crde un obstacle A cet dgard :

11 est souvent impossible de dire, A premiere vue, si une
d6claration a dtd prdparde de faqon irrigulibre. Les con-
tr6les ponctuels ou un systhme de vdrification au hasard
peuvent constituer le seul moyen de prdserver l'intigritd
du rigime fiscal.

(McKinlay Transport, prdcit6, p. 648)

Par consdquent, << le ministre du Revenu national
doit disposer, dans la surveillance de ce rigime de
r6glementation, de larges pouvoirs de vdrification
des d6clarations des contribuables et d'examen de
tous les documents qui peuvent 6tre utiles pour prd-
parer ces d6clarations (ibid.).

Les dispositions de la partie XV de la LIR con-
ferent au ministre des pouvoirs << [d'a]pplication et
[d'e]xdcution >. Elles imposent 6galement aux con-
tribuables des obligations reciproques : par exem-
ple, pour le bon fonctionnement g6ndral du r6gime
de d6claration et de vdrification, le par. 230(1) de
la LIR exige de tout contribuable qu'il tienne, pen-
dant diverses pdriodes prescrites, des registres et des
livres de comptes A son lieu d'affaires ou de rdsi-
dence au Canada. Ces documents doivent 8tre tenus
< dans la forme et renferm[er] les renseignements
qui permettent d'6tablir le montant des imp6ts paya-
bles en vertu de la [LIR], ou des imp6ts ou autres
sommes qui auraient dii 8tre d6duites, retenues ou
perques >.

Les dispositions au coeur du prdsent pourvoi con-
ferent au ministre de vastes pouvoirs << pour l'ap-
plication et l'exdcution de la LIR. Le paragraphe
231.1(1) confirme le pouvoir d'inspection dtabli
dans la Loi modifiant la Loi de 'impt de guerre
sur le revenu, S.C. 1944, ch. 43, art. 11. Aux termes
de l'al. a), une personne autorise par le ministre
peut << inspecter, v6rifier ou examiner > une vaste
gamme de documents qui va au-deld de ceux que
la LIR oblige par ailleurs le contribuable A prdpa-
rer et A conserver. L'alinda c) prdvoit qu'au cours
de l'inspection, de la vdrification ou de l'examen,
la personne autorisde peut pdndtrer dans un lieu
qui n'est pas une maison d'habitation; par ailleurs,
I'al. d) impose l'obligation correlative A toute per-
sonne pr6sente sur les lieux de fournir << toute l'aide
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"all reasonable assistance and to answer all proper
questions relating to the administration or enforce-
ment of this Act". (Section 231.1(2) requires that,
absent the occupant's consent, a judicial warrant be
obtained for entry into a dwelling-house.)

The requirement power in s. 231.2(1) boasts
an even longer pedigree: its origins are found in
s. 8 of the original Income War Tax Act, 1917. By
this power, the Minister may compel any person
to produce any information or any document.
Again, the scope of this power "reaches beyond
the strict filing and maintenance requirements of
the Act" (McKinlay Transport, supra, at p. 642, per
Wilson J.).

To be effective, self-enforcing regulatory schemes
require not only resort to adequate investigation, but
also the existence of effective penalties: Thomson
Newspapers, supra, at p. 528; R. v. Wholesale Travel
Group Inc., [1991] 3 S.C.R. 154, at p. 250, per
Cory J.; Comitd paritaire de l'industrie de la che-
mise v. Potash, [1994] 2 S.C.R. 406, at p. 421, per
La Forest J. In the ITA context, see Hydro-Qudbec,
supra, at para. 46, and Knox Contracting, supra,
at p. 355. To this end, s. 238(1) sets out a sum-
mary conviction offence that is triggered by non-
compliance with the filing requirements or with other
of the Act's provisions - including ss. 231.1(1)
and 231.2(1), and the documentary retention rules
imposed by s. 230(1). Section 238's purpose is
inherently pragmatic or instrumental: the offence
exists "not to penalize criminal conduct but to
enforce compliance with the Act" (R. v. Grimwood,
[1987] 2 S.C.R. 755, at p. 756; McKinlay Transport,
supra, at p. 641; 143471 Canada, supra, at p. 378).

Section 239(1) creates a number of additional
offences. It speaks of false or deceptive statements,
destruction or alteration of documents, false or
deceptive documents, wilful evasion of income tax,
and conspiracy to engage in prohibited activities. In
Cory J.'s words from Knox Contracting, supra, at

raisonnable et de rdpondre A toutes les questions
pertinentes A l'application et l'ex6cution de la prd-
sente loi >. (Le paragraphe 231.1(2) prdvoit que l'on
ne peut p6ndtrer dans une maison d'habitation sans
la permission de l'occupant, A moins d'y 8tre auto-
ris6 par un mandat d6cernd par un juge.)

Le pouvoir de demande pdremptoire confdrd par
le par. 231.2(1) a des origines encore plus anciennes :
il remonte A l'art. 8 de la Loi de I'Impbt de Guerre
sur le Revenu, 1917. Le ministre peut exercer ce
pouvoir pour contraindre toute personne a produire
des renseignements ou des documents, quels qu'ils
soient. Encore une fois, l'6tendue de ce pouvoir << va
au-deld des exigences strictes de la Loi en matibre
de d6p6t et de tenue de documents > (McKinlay
Transport, pricit6, p. 642, le juge Wilson).

L'efficacit6 d'un regime r6glementaire dont
l'existence mime suffit A le faire observer exige non
seulement la tenue d'enqu8tes approprides, mais
aussi l'existence de sanctions efficaces : Thomson
Newspapers, prdcit6, p. 528; R. c. Wholesale Travel
Group Inc., [1991] 3 R.C.S. 154, p. 250, le juge
Cory; Comitd paritaire de l'industrie de la che-
mise c. Potash, [1994] 2 R.C.S. 406, p. 421, le juge
La Forest. Dans le contexte de la LIR, voir Hydro-
Qudbec, prdcitd, par. 46, et Knox Contracting, pr6-
cit6, p. 355. A cette fin, le par. 238(1) prdvoit que le
non-respect des exigences de production ou d'autres
dispositions de la Loi - dont les par. 231.1(1) et
231.2(1) ainsi que les rkgles de conservation des
documents imposdes par le par. 230(1) - constitue
une infraction punissable sur d6claration de culpa-
bilit6 par procidure sommaire. L'objet de l'art. 238
est fondamentalement pragmatique ou instrumen-
tal : la raison d'&re de ces infractions << n'est pas
de sanctionner une conduite criminelle mais d'im-
poser le respect de la Loi > (R. c. Grimwood, [1987]
2 R.C.S. 755, p. 756; McKinlay Transport, pricitd,
p. 641; 143471 Canada, prdcitd, p. 378).

Le paragraphe 239(1) crde plusieurs infractions
additionnelles. II vise quiconque fait des ddclara-
tions fausses ou trompeuses, ddtruit ou altbre des
documents, fait des documents faux ou trompeurs,
dilude volontairement le paiement d'un impft ou
conspire avec une personne pour accomplir des
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pp. 349-50: "Those who do evade the payment of
income tax not only cheat the State of what is owing
to it, but inevitably increase the burden placed upon
the honest taxpayers." As a consequence, the s.
239(1) offences carry rather significant penalties.
They may be proceeded on by way of summary con-
viction or by way of indictment at the election of the
Attorney General (s. 239(2)).

As with the s. 238 offence, this Court has rec-
ognized the centrality of s. 239 to the income tax
rigime: see Strayer J.A.'s reasons, endorsed on
appeal to this Court, in Del Zotto, supra, at para.
23, where he described s. 239 as being "designed to
ensure compliance with the self-reporting require-
ments of the Income Tax Act". Moreover, the pres-
ence in the ITA of s. 239 does nothing to alter the
regulatory or administrative nature of the inspec-
tion and requirement powers, even though s. 239
"relate[s] to conduct that might well be discovered
by the[ir] exercise" (Thomson Newspapers, supra,
at p. 516, per La Forest J. See also Comitd paritaire,
supra, at p. 421). As already mentioned, it is under
ss. 239(1)(a) and (d) that the appellant in the present
case was ultimately charged.

Having discussed the general statutory context,
we will now deal specifically with the important dis-
tinction between regulatory and criminal statutory
provisions.

(2) The Regulatory vs. Criminal Distinction

The parties have engaged in a spirited debate over
the proper contextualization of the ITA offences for
the purposes of Charter analysis. The respondent
defines the ITA as comprising an "integrated regu-
latory scheme", the implication being that a person
accused of offences thereunder attracts little Charter
protection. Meanwhile, the appellants in both the
present case and its companion, R. v. Ling, [2002] 3
S.C.R. 814, 2002 SCC 74, as well as the intervener,

actes interdits. Selon le juge Cory dans l'arr8t Knox
Contracting, pricitd, p. 349-350 : << Ceux qui dlu-
dent le paiement de l'imp6t sur le revenu frustrent
non seulement lItat de ce qu'ils lui doivent, mais
ils augmentent indvitablement le fardeau des contri-
buables honn8tes . C'est pourquoi les infractions
privues au par. 239(1) sont assorties de peines assez
lourdes. Tout contrevenant peut, au choix du procu-
reur gdndral, tre poursuivi par voie de procedure
sommaire ou de mise en accusation (par. 239(2)).

Comme elle l'a fait dans le cas de l'infraction
privue A l'art. 238, notre Cour a reconnu l'impor-
tance de l'art. 239 dans le rigime fiscal : voir les
motifs du juge Strayer, adoptds par notre Cour, dans
Del Zotto, pricitd, par. 23, dans lesquels il affirme
que la rkgle 6noncde A l'art. 239 est << conque pour
garantir le respect des exigences d'auto-d6claration
de la Loi de l'impbt sur le revenu >. De plus, la pr6-
sence de l'art. 239 dans la LIR ne modifie en rien
le caractbre r6glementaire ou administratif des pou-
voirs d'inspection et de demande p6remptoire meme
si l'art. 239 << se rapport[e] A une conduite qui pour-
rait fort bien 8tre d6couverte par [leur] exercice >
(Thomson Newspapers, pricit6, p. 516, le juge
La Forest. Voir aussi l'arr8t Comiti paritaire, pr6-
cit6, p. 421). Comme je l'ai ddji mentionnd, I'appe-
lant a finalement 6t6 inculp6 des infractions privues
aux al. 239(1)a) et d).

Ayant abord6 l'ensemble du contexte 16gislatif,
nous examinerons maintenant plus particulibrement
l'importante distinction qui existe entre les disposi-
tions de nature r6glementaire et les dispositions de
nature criminelle.

(2) La distinction entre les dispositions de
nature r6glementaire et les dispositions de
nature criminelle

Les parties ont eu un d6bat anim6 sur la con-
textualisation appropride des infractions A la LIR
pour fins d'analyse fondde sur la Charte. L'intim&d
d6finit la LIR comme une loi comportant [TRADUC-
TION] << un regime de riglementation intdgrd >, ce
qui implique qu'une personne accusde d'infractions
sous le rigime de la Loi b6ndficie d'une protec-
tion bien tinue en vertu de la Charte. Par ailleurs,
les appelants, tant en 1'esphce que dans l'affaire
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the Criminal Lawyers' Association (Ontario), submit
that the Act is essentially a "dual-purpose statute"
and that the s. 239 offences constitute "quintes-
sential criminal law". It follows in the appellant
Jarvis's submission that, where tax avoidance or
evasion is being investigated, "the taxpayer must
be afforded the Charter protection that is the right
of any Canadian suspected or accused of a crime"
(appellant's factum, at para. 33). It is plain that the s.
239 offences are no trifling matter as this provision
bears at least the formal hallmarks of criminal leg-
islation, namely, prohibitions coupled with penalties
(see Hydro-Qudbec, supra, at para. 35). They may
be prosecuted upon indictment, and conviction can
carry up to five years' incarceration. It is because of
these factors that the penal sanctions in s. 239 are, in
certain contexts, referred to as "criminal".

That is not to say, however, that they are "purely"
or "quintessentially" criminal for Charter pur-
poses. The cases cited in support of the appellant's
favoured characterization are of limited relevance.
The present case does not consider a number of
issues such as: whether the ITA offences are con-
stitutionally supportable under the federal criminal
law power (Hydro-Qudbec, supra); the characteriza-
tion of s. 239 offences for the purpose of determin-
ing the appeal procedure from the issuance of a s.
231.3 search warrant (Knox Contracting, supra); or
whether making false statements on an income tax
return constitutes a "criminal offence" under provin-
cial legislation, so as to render revocable a person's
licence to practice as a public accountant (Re Ramm,
[1958] O.R. 98 (C.A.)). In any case, the contextual
approach to Charter application is not a mere exer-
cise in taxonomy.

connexe R. c. Ling, [2002] 3 R.C.S. 814, 2002 CSC
74, et la Criminal Lawyers' Association (Ontario),
intervenante, font valoir que la Loi est essentielle-
ment une [TRADUCrION] << loi & double objet > et
que les infractions privues A l'art. 239 constituent
[TRADUCTION] << du droit criminel sous sa forme la
plus pure >. Suivant la thbse de l'appelant, M. Jarvis,
il s'ensuit que dans le cas oil il y a enquate sur une
question d'dvitement ou de fraude en matibre fiscale,
[TRADUCTION] << le contribuable doit b6ndficier de
la protection accordde par la Charte A tout Canadien
soupqonn6 ou accus6 d'un crime > (m6moire de
l'appelant, par. 33). De toute 6vidence, les infrac-
tions pr6vues A l'art. 239 ne sont pas sans impor-
tance puisque cette disposition pr6sente au moins
les caractdristiques formelles de la Idgislation cri-
minelle, savoir des interdictions assorties de peines
(voir Hydro-Qudbec, pricitd, par. 35). Ces infrac-
tions peuvent faire l'objet de poursuites par voie de
mise en accusation et entrainer un emprisonnement
maximal de cinq ans advenant une d6claration de cul-
pabilit6. C'est A cause de ces facteurs que les sanc-
tions p6nales privues A l'art. 239 sont, dans certains
contextes, qualifides de sanctions << criminelles >.

Toutefois, cela ne signifie pas que pour l'applica-
tion de la Charte ces infractions sont << purement
de nature criminelle ou qu'elles constituent du droit
criminel dans << sa forme la plus pure >. Les arr~ts
citds A l'appui de la qualification que privildgie l'ap-
pelant prdsentent un pertinence limitde. Le present
pourvoi ne touche pas certaines questions, dont
celles de savoir si les infractions cr6des par la LIR
sont constitutionnellement justifiables en vertu de
la comp6tence fid6rale en matibre de droit criminel
(Hydro-Qudbec, pricitd), comment il faut qualifier
les infractions privues A l'art. 239 afin de d6terminer
la procedure d'appel applicable contre la ddlivrance
d'un mandat de perquisition en application de l'art.
231.3 (Knox Contracting, pricitd) ou, enfin, si de
fausses ddclarations dans une d6claration de revenu
constituent une << infraction criminelle > au sens de
la loi provinciale, emportant la rdvocabilit6 du permis
d'exercice de la profession d'expert-comptable de
la personne qui en est l'auteur. (Re Ramm, [1958]
O.R. 98 (C.A.)). Quoi qu'il en soit, I'approche con-
textuelle A l'dgard de l'application de la Charte ne
se resume pas A un simple exercice de taxinomie.
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As La Forest J. stated in Wholesale Travel, supra,
at p. 209, "what is ultimately important are not
labels (though these are undoubtedly useful), but the
values at stake in the particular context". In this con-
nection, differing levels of Charter protection may
obtain under the same statute, depending on the
circumstances. Compare Hunter v. Southam Inc.,
[1984] 2 S.C.R. 145, and Thomson Newspapers,
supra: each dealt with the former Combines
Investigation Act, R.S.C. 1970, c. C-23, which,
although it created penal offences, was recognized
on the whole to embody "a complex scheme of eco-
nomic regulation" (see General Motors of Canada
Ltd. v. City National Leasing, [1989] 1 S.C.R. 641,
at p. 676, per Dickson C.J.; Thomson Newspapers,
supra; R. v. Nova Scotia Pharmaceutical Society,
[1992] 2 S.C.R. 606, at pp. 648-49). The provisions
impugned in Hunter v. Southam authorized entry
onto private premises and hence attracted a much
greater expectation of privacy than the provision
ordering the production of documents in Thomson
Newspapers.

In this measure, the ITA presents no different
consideration. Wilson J. acknowledged as much
in McKinlay Transport, supra, at p. 649, where
she suggested that greater s. 8 protection would
obtain under the ITA if tax officials were to enter
onto private property in order to conduct a search
or seizure for the purposes of the Act, rather than
to compel the same documentation by way of
requirement letters (see para. 53 of these reasons
re: s. 231.1(2); see also Baron v. Canada, [1993]
1 S.C.R. 416, at pp. 443-44; Del Zotto, supra,
at paras. 12-13, per Strayer J.A. (dissenting)).
In sum, the ITA is a regulatory statute, but non-
compliance with its mandatory provisions can in
some cases lead to criminal charges being laid.
In prosecution thereof, the state is pitted against
the individual in an attempt to establish culpabil-
ity. Stiff jail terms can result from a conviction.
To conduct an appropriately contextual Charter
analysis in these cases, the various regulatory and

Comme le juge La Forest l'a mentionnd dans
l'arrat Wholesale Travel, pricitd, p. 209, << ce qui
importe en fin de compte, ce ne sont pas les 6tiquet-
tes (bien qu'elles soient sans doute utiles), mais
les valeurs en jeu dans le contexte particulier >. A
cet 6gard, la meme loi peut, selon les circonstan-
ces, emporter des niveaux diffdrents de protection
sous le r6gime de la Charte. Comparer Hunter c.
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, avec Thomson
Newspapers, pricit6 : chacun de ces arrfts por-
tait sur l'application de l'ancienne Loi relative
aux enquites sur les coalitions, S.R.C. 1970,
ch. C-23, qui, m~me si elle cr6ait des infractions
pinales, 6tait reconnue dans 1'ensemble comme
comportant << un systhme de r6glementation 6co-
nomique complexe (voir General Motors of
Canada Ltd. c. City National Leasing, [1989]
1 R.C.S. 641, p. 676, le juge en chef Dickson;
Thomson Newspapers, precitd; R. c. Nova Scotia
Pharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S. 606,
p. 648-649). Dans l'arrt Hunter c. Southam, les
dispositions attaqudes autorisaient 1'entrde dans
des lieux privds, de sorte que 1'attente en matibre
de respect de la vie privie 6tait plus grande que
dans le cas de la disposition ordonnant la produc-
tion de documents en cause dans l'arrat Thomson
Newspapers.

A ce point de vue, la LIR ne pr6sente pas de con-
siddration diff6rente. C'est ce qu'a reconnu le juge
Wilson dans McKinlay Transport, pricitd, p. 649,
ob elle a laissd entendre que la LIR ferait entrer en
jeu une plus grande protection en vertu de l'art. 8
si les agents du fisc devaient pdndtrer dans la pro-
pri6td d'un particulier pour y faire une fouille, une
perquisition ou une saisie pour l'application de la
Loi, plutft que forcer la production de ces memes
documents au moyen de demandes pdremptoires
(voir le par. 53 des prdsents motifs concernant le
par. 231.1(2); voir aussi Baron c. Canada, [1993] 1
R.C.S. 416, p. 443-444; Del Zotto, pr6citd, par. 12-
13, le juge Strayer, dissident). Bref, la LIR est une
loi de nature r6glementaire, mais le non-respect de
ses dispositions impdratives peut dans certains cas
donner lieu A des accusations criminelles. Au cours
de la poursuite, le ministbre public a comme adver-
saire le particulier dont il tente de prouver la cul-
pabilitd. Une d6claration de culpabilitd peut donner
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penal considerations must all exert some influ-
ence.

B. Contextual Approach to Charter Rights

At this stage, it is a firmly established principle
that the Charter must receive contextual applica-
tion. The scope of a particular Charter right or
freedom may vary according to the circumstances:
Edmonton Journal v. Alberta (Attorney General),
[1989] 2 S.C.R. 1326, at pp. 1355-56, per Wilson
J.; McKinlay Transport, supra, at p. 644; Symes
v. Canada, [1993] 4 S.C.R. 695, at p. 793, per
L'Heureux-Dub6 J. (dissenting); 143471 Canada,
supra, at p. 347 (per Lamer C.J.) and at pp. 361-
62 (per La Forest J., dissenting); Comitd paritaire,
supra, at p. 420, per La Forest J.

For present purposes, where ss. 7 and 8 of the
Charter are at issue, it is instructive to note both that
the requirements of fundamental justice relevant
to the former section "are not immutable; rather,
they vary according to the context in which they
are invoked" (R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at
p. 361, per La Forest J.) and that context will deter-
mine the expectation of privacy that one can reason-
ably expect the latter section to protect (Thomson
Newspapers, supra, at pp. 495-96, per Wilson J.,
dissenting, and at p. 506, per La Forest J.; McKinlay
Transport, supra, at pp. 645 and 647; Canadian
Broadcasting Corp. v. New Brunswick (Attorney
General), [1991] 3 S.C.R. 459, at p. 478, per Cory
J.; Baron, supra, at p. 436, per Sopinka J.; British
Columbia Securities Commission v. Branch, supra,
at para. 51, per Sopinka and lacobucci JJ.).

It is worth repeating that the appellant does
not attack the constitutionality of ss. 231.1(1) and
231.2(1). Rather, his argument is that the admis-
sion into evidence in tax evasion proceedings of
statements and documents that were compelled
by Revenue Canada officials under these sections
was a violation of his rights under ss. 7 and 8 of the
Charter. He thus argues that the evidence should be
excluded under s. 24(2) of the Charter. In McKinlay

lieu A des peines d'emprisonnement sivres. Une
analyse contextuelle fond6e sur la Charte ne sau-
rait atre convenablement r6alisde, dans ces cas, sans
l'attribution d'un certain poids A chacune des diver-
ses considerations d'ordre riglementaire et p6nal.

B. L'approche contextuelle 6 figard des droits
garantis par la Charte

II est maintenant solidement 6tabli que la Charte
doit 8tre interprit6e suivant une approche contex-
tuelle. L'dtendue d'un droit ou d'une libert6 garanti
par la Charte peut varier selon les circonstances :
Edmonton Journal c. Alberta (Procureur gind-
ral), [1989] 2 R.C.S. 1326, p. 1355-1356, le juge
Wilson; McKinlay Transport, prdcit6, p. 644; Symes
c. Canada, [1993] 4 R.C.S. 695, p. 793, le juge
L'Heureux-Dub6 (dissidente); 143471 Canada, prd-
cit6, p. 347 (lejuge en chef Lamer) ainsi que p. 361-
362 (le juge La Forest, dissident); Comitd paritaire,
pricit6, p. 420, le juge La Forest.

Il est intdressant de noter, pour les besoins de
notre analyse, que lorsque les art. 7 et 8 de la Charte
sont en cause, les exigences de la justice fondamen-
tale propres A l'art. 7 << ne sont pas immuables; elles
varient selon le contexte dans lequel on les invoque >>
(R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, p. 361, le juge
La Forest) et que le contexte d6terminera le degrd
de respect de la vie privie auquel une personne peut
raisonnablement s'attendre en application de 'art.
8 (Thomson Newspapers, pricit6, p. 495-496, le
juge Wilson, dissidente, et p. 506, le juge La Forest;
McKinlay Transport, pr6cit6, p. 645 et 647; Socidtd
Radio-Canada c. Nouveau-Brunswick (Procureur
gindral), [1991] 3 R.C.S. 459, p. 478, le juge Cory;
Baron, pr6citd, p. 436, le juge Sopinka; British
Columbia Securities Commission c. Branch, prdcit6,
par. 51, les juges Sopinka et lacobucci).

II vaut la peine de rappeler que l'appelant ne
conteste pas la constitutionnalit6 des par. 231.1(1)
et 231.2(1). II plaide plut~t que l'admission en
preuve, dans une poursuite pour fraude fiscale, de
d6clarations et documents que les agents de Revenu
Canada ont obtenu par la contrainte au moyen de
ces dispositions a port6 atteinte aux droits que lui
garantissent les art. 7 et 8 de la Charte. Il sou-
tient donc que ces eldments de preuve doivent &re
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Transport, supra, this Court considered whether the
predecessor provision to s. 231.2, employed in con-
junction with an income tax audit, infringed s. 8 of
the Charter. Wilson J. held that, although the provi-
sion authorized a "seizure" for Charter purposes, it
provided "the least intrusive means by which effec-
tive monitoring of compliance with the Income
Tax Act can be effected" (p. 649). Wilson J. noted
that the taxpayer's privacy interest in the compel-
lable records was also relatively weak, and ruled
that the provision was constitutional. Faced with
the McKinlay Transport decision, the appellant did
not raise the constitutionality of ss. 231.1(1) and
231.2(1) at his trial, but instead invoked s. 24(2) of
the Charter in order to "deprive from the Crown (for
prosecution purposes) the fruits of their [sic] decep-
tion" (appellant's factum, at para. 45).

(1) Section 7

Section 7 of the Charter reads as follows:

7. Everyone has the right to life, liberty and security of
the person and the right not to be deprived thereof except
in accordance with the principles of fundamental justice.

A court conducting an analysis under s. 7 must first
determine whether there exists a real or imminent
deprivation of life, liberty, security of the person, or
a combination thereof. Next, the court must identify
the relevant principle or principles of fundamental
justice and, finally, determine whether the depriva-
tion is in accordance with this principle or princi-
ples.

It is beyond doubt that the appellant's s. 7 liberty
interest is engaged by the introduction of statuto-
rily compelled information at his trial for the s. 239
offences, owing to the threat of imprisonment on
conviction: see Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2
S.C.R. 486, at p. 515, per Lamer J. (as he then was);
Reference re ss. 193 and 195. 1(1)(c) of the Criminal
Code (Man.), [1990] 1 S.C.R. 1123. The relevant
principle of fundamental justice in the present case is
the principle against self-incrimination, an elemen-
tal canon of the Canadian criminal justice system,

6cart6s par application du par. 24(2) de la Charte.
Dans 1'arrt McKinlay Transport, pricit6, notre
Cour s'est demand6 si la disposition qui a pr6-
cdd6 l'art. 231.2, appliqude dans le cadre d'une
v6rification fiscale, contrevenait 4 l'art. 8 de la
Charte. Selon le juge Wilson, mme si la disposi-
tion en question autorisait une << saisie > visee par
la Charte, elle 4tait << la mdthode la moins envahis-
sante pour contr6ler efficacement le respect de la Loi
de l'impt sur le revenu >> (p. 649). Le juge Wilson
a dgalement pr6cis6 que le droit du contribuable au
respect de sa vie privde l'dgard de documents dont
la production peut atre exigde est relativement faible
et elle a conclu A la constitutionnalit6 de la dispo-
sition. Compte tenu de l'arr8t McKinlay Transport,
I'appelant n'a pas soulev6 la constitutionnalit6 des
par. 231.1(1) et 231.2(1) lors du procks, mais il a
plut6t invoqud le par. 24(2) de la Charte afin de
[TRADUCTION] << priver le ministbre public (pour les
besoins de la poursuite) des fruits de sa tromperie
(m6moire de l'appelant, par. 45).

(1) L'article 7

L' article 7 de la Charte prdvoit:

7. Chacun a droit A la vie, A la libert6 et A la sdcuritd de
sa personne; il ne peut 8tre portd atteinte A ce droit qu'en
conformit6 avec les principes de justice fondamentale.

Lorsqu'il procede A une analyse fond6e sur l'art.
7, le tribunal doit tout d'abord ddterminer s'il y a
atteinte rdelle ou imminente A la vie, A la libert6, A la
sdcurit6 de la personne ou A une combinaison de ces
trois droits. ll doit ensuite identifier le ou les prin-
cipes de justice fondamentale applicables et, enfin,
d6terminer si l'atteinte est port6e en conformitd avec
ce ou ces principes.

L'appelant risquant l'emprisonnement en cas de
d6claration de culpabilit6, il est indubitable que son
droit A la libertd garanti par l'art. 7 entre en jeu lors-
qu'on d6pose, A son procks sur des infractions pr6-
vues A l'art. 239, des renseignements obtenus par
la contrainte dans l'exercice de pouvoirs 16gaux :
Renvoi : Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2
R.C.S. 486, p. 515, le juge Lamer (plus tard Juge en
chef); Renvoi relatifb l'art. 193 et b l'al. 195.1(1)c)
du Code criminel (Man.), [1990] 1 R.C.S. 1123.
Le principe de justice fondamentale applicable en
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standing for the notion that individuals should not be
conscripted by the state to promote a self-defeating
purpose: R. v. S. (R.J.), [1995] 1 S.C.R. 451, at para.
81, per lacobucci J. This Court has clearly estab-
lished that the principle against self-incrimination
finds residual expression under s. 7: Thomson
Newspapers, supra; R. v. R (M.B.), [1994] 1 S.C.R.
555, at p. 577, per Lamer C.J.; R. v. Jones, [1994]
2 S.C.R. 229, at p. 256, per Lamer C.J.; S. (R.J.),
supra; Branch, supra; R. v. Fitzpatrick, [1995] 4
S.C.R. 154; R. v. White, [1999] 2 S.C.R. 417.

In giving expression to this principle, however, s.
7 does not envelop an abstract and absolute rule that
would prevent the use of information in all contexts
in which it is statutorily compelled: Jones, supra, at
p. 257; S. (R.J.), supra, at paras. 96-100; Fitzpatrick,
supra, at paras. 21 and 24; White, supra, at para. 45.
A court must begin "on the ground", with a concrete
and contextual analysis of all the circumstances,
in order to determine whether or not the princi-
ple against self-incrimination is actually engaged:
Fitzpatrick, at para. 25; White, at para. 46. This anal-
ysis necessarily involves a balancing of principles.
One must, in assessing the limits on compellability
demanded by the principle against self-incrimination,
consider the opposing principle of fundamental
justice suggesting that relevant evidence should be
available to the trier of fact in a search for truth:
S. (R.J.), at para. 108, per lacobucci J. These com-
peting interests will often be brought to the fore-
ground in regulatory contexts, where the procedures
being challenged have generally been designed (and
are employed) as part of an administrative scheme
in the public interest: Fitzpatrick, at para. 27. As the
Court stated in White, at para. 48:

In some contexts, the factors that favour the importance of
the search for truth will outweigh the factors that favour
protecting the individual against undue compulsion by
the state. This was the case, for example, in Fitzpatrick,
supra, where the Court emphasized the relative absence
of true state coercion, and the necessity of acquiring

1'esphce est celui interdisant l'auto-incrimination,
rkgle essentielle du systhme de justice criminelle au
Canada, selon lequel un particulier ne doit pas 8tre
obligd par l'Etat de promouvoir une fin susceptible
de causer sa propre ddfaite : R. c. S. (R.J.), [1995] 1
R.C.S. 451, par. 81, le juge lacobucci. Notre Cour a
clairement 6tabli que le principe interdisant I'auto-
incrimination confbre une teneur rdsiduelle A l'art.
7 : Thomson Newspapers, pricit6; R. c. P (M.B.),
[1994] 1 R.C.S. 555, p. 577, le juge en chef Lamer;
R. c. Jones, [1994] 2 R.C.S. 229, p. 256, lejuge en
chef Lamer; S. (R.J.), pricitd; Branch, pr6citd; R. c.
Fitzpatrick, [1995] 4 R.C.S. 154; R. c. White, [1999]
2 R.C.S. 417.

Toutefois, dans l'expression de ce principe, I'art.
7 n'6tablit pas une rbgle abstraite et absolue qui
empeche l'utilisation de renseignements dans tous
les contextes oi leur production a 6t6 obtenue par la
contrainte en vertu de la loi : Jones, pricit6, p. 257;
S. (R.J.), pricit6, par. 96-100; Fitzpatrick, prdciti,
par. 21 et 24; White, pr6citd, par. 45. Le tribunal
doit adopter une << approche pragmatique >> en com-
menqant par une analyse concrdte et contextuelle
de la situation pour d6terminer si l'application du
principe interdisant l'auto-incrimination est.d6clen-
chde : Fitzpatrick, par. 25; White, par. 46. Cette
analyse comporte n6cessairement une ponddration
des principes. Pour d6terminer quelles restrictions
A la contraignabilit6 d6coulent du principe interdi-
sant l'auto-incrimination, il faut examiner le prin-
cipe oppos6 de justice fondamentale, selon lequel le
juge des faits devrait avoir accbs aux 6ldments de
preuve pertinents dans sa recherche de la v6rit6 :
S. (R.J.), par. 108, le juge lacobucci. Ces intir8ts
opposis joueront souvent un r6le de premier plan
dans un contexte de riglementation o6 les proc-
dures contest6es ont gindralement 6td conques (et
sont utilisdes) dans le cadre d'un r6gime administra-
tif et dans l'intir8t du public : Fitzpatrick, par. 27.
Comme notre Cour l'a expliqu6 dans l'arrt White,
par. 48 :

Dans certains cas, les facteurs tenant A l'importance de
la recherche de la virit6 l'emporteront sur les facteurs
tenant A la protection de la personne contre la contrainte
indue de l'Etat. C'est ce qui s'est produit par exemple
dans Fitzpatrick, pricitd, ohi notre Cour a soulign6 l'ab-
sence relative de vdritable contrainte de la part de lItat
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statements in order to maintain the integrity of an entire
regulatory regime. In other contexts, a reverse situ-
ation will arise, as was the case, for example, in Thomson
Newspapers, supra, S. (R.J.), supra, and Branch, supra.
In every case, the facts must be closely examined
to determine whether the principle against self-
incrimination has truly been brought into play by the pro-
duction or use of the declarant's statement.

(2) Section 8

Section 8 of the Charter provides that:

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

For the application of s. 8, there must first be a
search or seizure. Subsequently, it must be deter-
mined whether the search or seizure was unrea-
sonable. Like the Fourth Amendment of the U.S.
Constitution, s. 8 protects a reasonable expectation
of privacy: Hunter v. Southam, supra, at p. 159, per
Dickson J. (as he then was). What is reasonable,
however, is context-specific. In the application of s.
8, "an assessment must be made as to whether in a
particular situation the public's interest in being left
alone by government must give way to the govern-
ment's interest in intruding on the individual's pri-
vacy in order to advance its goals, notably those of
law enforcement" (id., at pp. 159-60).

In R. v. Plant, [1993] 3 S.C.R. 281, at p. 293,
Sopinka J. listed several factors that will determine
the parameters of the protection afforded by s. 8
with respect to informational privacy:

Consideration of such factors as the nature of the
information itself, the nature of the relationship between
the party releasing the information and the party claim-
ing its confidentiality, the place where the information
was obtained, the manner in which it was obtained and
the seriousness of the crime being investigated allows for
a balancing of the societal interests in protecting indi-
vidual dignity, integrity and autonomy with effective law
enforcement.

The context-specific approach to s. 8 inevita-
bly means, as Wilson J. noted in Thomson News-
papers, supra, at p. 495, that "[a]t some point the

ainsi que la ndcessitd d'obtenir les d6clarations en cause
afin de prdserver l'intdgrit6 de tout un rdgime de rdgle-
mentation. Dans d'autres cas, c'est l'inverse qui se pro-
duit, comme cela est arrivd, par exemple, dans Thomson
Newspapers, S. (R.J.), et Branch, prdcitds. Dans tous les
cas, il faut analyser les faits en profondeur pour d6ter-
miner si le principe interdisant l'auto-incrimination est
vraiment soulevd par la production ou l'utilisation de la
diclaration.

(2) L'article 8

L'article 8 de la Charte prdvoit:

8. Chacun a droit A la protection contre les fouilles, les
perquisitions ou les saisies abusives.

Pour que l'art. 8 regoive application, il doit y avoir
eu fouille, perquisition ou saisie. 11 faut ensuite
d6terminer si la fouille, perquisition ou saisie 6tait
abusive. A l'instar du Quatribme amendement de
la Constitution des Etats-Unis, I'art. 8 prothge une
attente raisonnable en matibre de respect de la vie
priv6e : Hunter c. Southam, pr6citd, p. 159, le juge
Dickson (plus tard Juge en chef). Cependant, ce qui
est raisonnable est propre au contexte. Dans l'ap-
plication de l'art. 8, << il faut apprdcier si, dans une
situation donnde, le droit du public de ne pas 8tre
importund par le gouvernement doit c6der le pas au
droit du gouvernement de s'immiscer dans la vie
privde des particuliers afin de rdaliser ses fins et,
notamment, d'assurer l'application de la loi >> (id.,
p. 159-160).

Dans l'arr& R. c. Plant, [1993] 3 R.C.S. 281,
p. 293, le juge Sopinka a dress6 une liste de plu-
sieurs facteurs qui d6termineront les parambtres de
la protection offerte par l'art. 8 en ce qui concerne
les aspects informationnels de la vie privde :

L'examen de facteurs tels la nature des renseigne-
ments, celle des relations entre la partie divulguant les
renseignements et la partie en r6clamant la confidentia-
litd, I'endroit oil ils ont 6t6 recueillis, les conditions dans
lesquelles ils ont 6t6 obtenus et la gravit6 du crime fai-
sant l'objet de I'enquate, permet de ponddrer les droits
soci6taux & la protection de la dignitd, de l'intdgrit6 et de
l'autonomie de la personne et l'application efficace de la
loi.

L'approche propre au contexte A l'dgard de l'art.
8 signifie inivitablement, comme le juge Wilson l'a
fait remarquer dans l'arret Thomson Newspapers,
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individual's interest in privacy must give way to
the broader state interest in having the information
or document disclosed". Naturally, if a person has
but a minimal expectation with respect to informa-
tional privacy, this may tip the balance in the favour
of the state interest: Plant, supra; Smith v. Canada
(Attorney General), [2001] 3 S.C.R. 902, 2001 SCC
88.

Generally, an individual has a diminished expec-
tation of privacy in respect of records and documents
that he or she produces during the ordinary course of
regulated activities: see, e.g., Thomson Newspapers,
supra, at p. 507, per La Forest J.; 143471 Canada,
supra, at p. 378, per Cory J.; Comiti paritaire,
supra, at pp. 420-21; Fitzpatrick, supra, at para.
49. In the particular context of the self-assessment
and self-reporting income tax regime, a taxpayer's
privacy interest in records that may be relevant to
the filing of his or her tax return is relatively low:
McKinlay Transport, supra, at pp. 649-50.

C. Audit vs. Investigation

As mentioned above, the Charter issues in this
appeal touch upon the admission into evidence in
a s. 239 prosecution of documents and utterances
compelled by ss. 231.1(1) and 231.2(1). This prob-
lem did not arise in McKinlay Transport, where the
appellants were charged under s. 238 for failing to
comply with requirement letters, but there was no
allegation that the requirements were themselves
being used to further the investigation of an offence.
In brief, this Court has yet to consider the extent to
which the use of ss. 231.1(1) and 231.2(1) to build
a prosecutorial case infringes a taxpayer's constitu-
tional rights.

(1) Submissions of the Parties

The submissions of the parties in this regard
stand in stark opposition. The parties seeking to

prdcitd, p. 495, que << vient [. . .] un moment o6 le
droit de l'individu au respect de sa vie privde doit
ceder le pas A l'intdrt plus grand qu'a lItat A ce
que soient communiquds des renseignements ou un
document >>. De toute 6vidence, si une personne n'a
qu'une attente minimale pour ce qui est des aspects
informationnels de sa vie privie, cela pourrait faire
pencher la balance en faveur de l'intir8t de lItat :
Plant, pricit6; Smith c. Canada (Procureur gene-
ral), [2001] 3 R.C.S. 902, 2001 CSC 88.

G6ndralement, un particulier possede une attente
rduite quant au respect de sa vie privde dans le
cas de registres et documents qu'il produit dans
le cours normal d'activitds r6glement6es : voir
par ex. Thomson Newspapers, pricitd, p. 507, le
juge La Forest; 143471 Canada, pricitd, p. 378, le
juge Cory; Comitd paritaire, pr&itd, p. 420-421;
Fitzpatrick, pr6cit6, par. 49. Dans le contexte parti-
culier du regime fiscal d'autocotisation et d'autodd-
claration, le droit d'un contribuable A la protection
de sa vie privie A l'6gard des registres qui peuvent
8tre utiles au ddp6t de sa d6claration de revenu est
relativement faible : McKinlay Transport, prdcitd,
p. 649-650.

C. Vrification et enquite

Comme je l'ai mentionnd, les questions relatives
A la Charte en l'espbee se rapportent A l'admission
en preuve, dans une poursuite relative A l'art. 239, de
documents et ddclarations obtenus par la contrainte
sous le rigime des par. 231.1(1) et 231.2(1). Ce pro-
blbme ne s'est pas pr6sent6 dans l'affaire McKinlay
Transport, oa les appelants avaient 6t6 inculpds sous
le rigime de l'art. 238 de ne pas avoir obtempdrd A
des demandes pdremptoires, mais ohj il n'6tait pas
alligud que ces demandes mimes avaient 6t6 uti-
lisdes pour les besoins de l'enquate relative A une
infraction. En rdsum6, notre Cour n'a pas encore
eu A d6terminer dans quelle mesure l'utilisation des
par. 231.1(1) et 231.2(1) pour fins de constitution
d'un dossier de poursuite porte atteinte aux droits
constitutionnels du contribuable.

(1) Les pr6tentions des parties

Les pritentions des parties sur ce point sont dia-
mdtralement opposdes. Les parties qui s'appuient
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rely upon the distinction describe ss. 231.1(1) and
231.2(1) as "audit" functions, i.e., fundamentally
directed towards compliance and civil reassessment
concerns. The appellant submits that the Crown
can no longer use the ss. 231.1(1) and 231.2(1)
"audit powers" from the point at which its predomi-
nant purpose is to investigate a s. 239 offence. The
Criminal Lawyers' Association (Ontario) and the
appellant in the companion case, Ling, submit that
the inspection and requirement powers may be used
at any time, but that a person accused of a s. 239
offence must benefit from use and derivative use
immunity relative to any information that is com-
pelled from him during the audit process.

On the other hand, the respondent submits that
there is no rigid audit/investigation distinction.
It reiterates that the ITA is an integrated regula-
tory scheme, and argues that all of the powers are
assigned to a single person, the Minister, whose
function under the Act does not change: the fact that
the Minister delegates the use of these powers to
various CCRA functionaries is irrelevant, as is the
internal organizational structure of the department.
According to the respondent, the ss. 231.1(1) and
231.2(1) powers are available in all circumstances,
save two: where charges have been laid under s. 239
and the sole purpose for their exercise is to obtain
prosecutorial evidence, and where the laying of
charges is deliberately delayed in order for pros-
ecutors to use the powers to build their case. The
respondent concedes, as well, that s. 231.1(1)(d)
does not countenance queries into the mental state,
or mens rea, required to prove the ITA offences; the
definition of "proper questions" in that paragraph
does not extend that far, and answers to such ques-
tions should therefore be excluded under s. 24(2).

sur la distinction d6crivent les fonctions 6numbr6es
aux par. 231.1(1) et 231.2(1) comme des fonctions
de << vdrification >, c.-A-d. des fonctions visant fon-
damentalement l'observation de la Loi et l'6ta-
blissement d'une nouvelle cotisation, qui est une
matibre civile. L'appelant prdtend que le ministbre
public ne peut plus se servir des << pouvoirs de v6ri-
fication >> confdrds par les par. 23 1.1(1) et 231.2(1) A
partir du moment o6 son objet prddominant consiste
A enquater sur une infraction privue A l'art. 239. La
Criminal Lawyers' Association (Ontario) et l'appe-
lant dans l'affaire connexe, Ling, font valoir que les
pouvoirs d'inspection et de demande pdremptoire
peuvent 8tre utilisis en tout temps, mais qu'une per-
sonne accusde d'une infraction privue A l'art. 239
doit bdndficier d'une immuniti contre l'utilisation
de la preuve et contre l'utilisation de la preuve ddri-
vie relativement A tout renseignement qu'elle a dt6
contrainte de fournir au cours du processus de v6ri-
fication.

Par contre, l'intimde avance qu'il n'existe pas
de distinction nette entre une vdrification et une
enqu8te. Elle rappelle que la LIR est un regime
riglementaire intigr6 et soutient que tous les pou-
voirs sont attribuds A une seule personne, le ministre,
auquel la Loi attribue une fonction qui ne change
pas : le fait que le ministre dilbgue l'utilisation de
ces pouvoirs A divers fonctionnaires de l'ADRC
n'est pas pertinent, pas plus d'ailleurs que l'orga-
nigramme interne du ministbre. Selon l'intimde, les
pouvoirs prevus aux par. 231.1(1) et 231.2(1) peu-
vent &re utilisis dans toutes les circonstances, sauf
dans les deux cas suivants : premierement, lorsque
des accusations ont 6t6 porties en vertu de l'art. 239
et que le seul but de l'exercice de ces pouvoirs est
de recueillir une preuve A charge et, deuxitmement,
lorsque les poursuivants retardent ddlibr6ment le
d6p6t des accusations afin d'utiliser ces pouvoirs
pour 6tayer leur preuve. L'intim6e concede igale-
ment que l'al. 231.1(1)d) n'autorise pas de ques-
tions relativement A l'6tat d'esprit, ou mens rea,
requis pour faire la preuve des infractions h la LIR;
dans cet alinda, la definition de l'expression << ques-
tions pertinentes ne va pas aussi loin et les rdpon-
ses A de telles questions devraient 8tre 6carties par
application du par. 24(2).
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The intervening Attorneys General for Ontario
and Quebec support the respondent's position.
With respect to the proper use of ss. 231.1(1) and
231.2(1), the Attorney General of Quebec adopts
a "sole purpose" approach, similar to the respond-
ent's. For its part, the Attorney General for Ontario
submits that there is no reasonable expectation of
privacy in incriminatory information gathered pur-
suant to regulatory powers; however, the abuse of
process doctrine and s. 7 of the Charter might find
application in situations of improper conduct, such
as "where there is no legitimate interest left in an
audit and the auditors have become mere agents of
an enforcement objective" (Attorney General for
Ontario's factum, at para. 49).

(2) Our View

Analysis must begin with the words of the Act,
and the proper construction of ss. 231.1(1) and
231.2(1). The approach to statutory interpretation
can be easily stated: one is to seek the intent of
Parliament by reading the words of the provision in
context and according to their grammatical and ordi-
nary sense, harmoniously with the scheme and the
object of the statute (Interpretation Act, R.S.C. 1985,
c. 1-21, s. 12; Bell ExpressVu Limited Partnership
v. Rex, [2002] 2 S.C.R. 559, 2002 SCC 42; Rizzo
& Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27; R.
v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688; E. A. Driedger,
Construction of Statutes (2nd ed. 1983), at p. 87).

By their express terms, both ss. 231.1(1) and
231.2(1) are available "for any purpose related to
the administration or enforcement" or, in French,
"pour l'application et l'exdcution" of the ITA.
Although these terms are, at first glance, extremely
broad, we ultimately come to the conclusion that, in
the entire context, they do not include the prosecu-
tion of s. 239 offences.

As several of this Court's recent cases have
illustrated, the words employed in the English and
French versions of a federal statute are equally

Les procureurs gdndraux de l'Ontario et du
Qu6bec, intervenants, appuient la position de l'in-
timde. En ce qui concerne l'utilisation appropride
des par. 231.1(1) et 231.2(1), le procureur g6nd-
ral du Quebec adopte une approche fondde sur un
[TRADUCTION] << objet unique > semblable A celle
que prdconise l'intimde. Quant au procureur g6nd-
ral de l'Ontario, il allbgue qu'il n'existe pas d'at-
tente raisonnable en matibre de respect de la vie
priv6e dans le cas de renseignements incriminants
recueillis conformdment aux pouvoirs riglemen-
taires; cependant, la doctrine de l'abus de proc-
dure et l'art. 7 de la Charte pourraient s'appliquer
dans des cas de conduite irr6gulibre, notamment
[TRADUCTION] << lorsqu'il n'existe plus d'intdr8t
16gitime A effectuer une v6rification et que les vdri-
ficateurs sont devenus de simples agents d'applica-
tion de la loi > (mdmoire du procureur g6ndral de
l'Ontario, par. 49).

(2) Notre point de vue

Notre analyse doit commencer par celle des
termes de la Loi et par l'interprdtation juste des
par. 231.1(1) et 231.2(1). H est facile de d6crire la
mdthode d'interpr6tation des lois : il faut d6terminer
l'intention du Idgislateur et, A cette fin, lire les termes
de la loi dans leur contexte, en suivant le sens ordi-
naire et grammatical qui s'harmonise avec l'esprit et
l'objet de la loi (Loi d'interprdtation, L.R.C. 1985,
ch. 1-21, art. 12; Bell ExpressVu Limited Partnership
c. Rex, [2002] 2 R.C.S. 559, 2002 CSC 42; Rizzo
& Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27; R.
c. Gladue, [1999] 1 R.C.S. 688; E. A. Driedger,
Construction of Statutes (2e 6d. 1983), p. 87).

Comme ils le privoient express6ment, les par.
231.1(1) et 231.2(1) sont destinds A 8tre utilisds
<< pour l'application et l'exdcution > ou, en anglais,
<< for any purpose related to the administration or
enforcement de la LIR. Bien que ces expressions
soient A premiere vue extrimement g6ndrales, nous
concluons en dernitre analyse que, compte tenu de
l'ensemble du contexte, elles n'incluent pas la pour-
suite des infractions prdvues A l'art. 239.

Comme plusieurs des arrats rdcents de notre
Cour l'ont illustrd, les termes employds dans les
versions anglaise et frangaise d'une loi fiddrale
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authoritative and should be read together in order
to ascertain the proper meaning of the terms. The
meaning of "administration" is clear. On the other
hand, the ordinary sense of the term "enforce-
ment" could conceivably encompass both assess-
ment of tax liability and prosecution of offences
(the Oxford English Reference Dictionary (2nd ed.
1996) defines "enforce" as "compel observance of
(a law etc.)"). As for the French version, it provides
negligible assistance here, since the two terms are
rendered in equally wide scope, as "I'application
et l'exdcution". Hence, the question remains: does
"enforcement" of the ITA include the prosecution of
the s. 239 criminal offences?

This Court considered the scope of the require-
ment power in Canadian Bank of Commerce v.
Canada (Attorney General), [1962] S.C.R. 729,
and James Richardson & Sons, Ltd. v. M.N.R.,
[1984] 1 S.C.R. 614. At p. 625 of the Richardson
case, Wilson J. held that the provision could not
be employed for a "fishing expedition", and that it
was "only available to the Minister to obtain infor-
mation relevant to the tax liability of some specific
person or persons if the tax liability of such person
or persons is the subject of a genuine and serious
inquiry".

The respondent's interpretation of "proper ques-
tions" for the purposes of s. 231.1(1)(d) implies
that the words "administration or enforcement",
as they are used in the context of s. 231.1(1), do
not extend to the investigation of ITA offences.
Additionally and, in our view, more significantly,
it is useful to contrast the language of ss. 231.1(1)
and 231.2(1) with that of s. 231.3(1), which sets
out an exparte application process for a warrant to
search "for any document or thing that may afford
evidence [of] the commission of [the] offence
under this Act" (emphasis added). The existence
of a prior authorization procedure where the com-
mission of an offence is suspected creates a strong
inference that the separate statutory inspection and

font pareillement autoritd et il faut les lire con-
jointement pour digager l'interprdtation qu'il
convient de leur attribuer. En anglais, le sens du
terme << administration > est clair. Par contre, le
sens ordinaire du terme << enforcement pourrait
thdoriquement comprendre A la fois l'dvaluation
d'une obligation fiscale et la poursuite des infrac-
tions (l' Oxford English Reference Dictionary (2 e
6d. 1996), d6finit le terme « enforce comme
[TRADUCTION] << le fait de contraindre A l'obser-
vation (notamment d'une loi) >). Quant 4 elle, la
version frangaise n'est pas d'un grand secours
en l'espbce, car les termes << application > et
<< ex6cution ont une portde aussi vaste l'un que
l'autre. La question demeure donc de savoir si le
terme << enforcement figurant dans la LIR inclut
la poursuite des infractions criminelles visdes A
l'art. 239.

Notre Cour a examind l'dtendue du pouvoir de
demande pdremptoire dans les arr8ts Canadian
Bank of Commerce c. Canada (Attorney General),
[1962] R.C.S. 729, et James Richardson & Sons,
Ltd. c. M.R.N., [1984] 1 R.C.S. 614. A la page
625 de l'arret Richardson, le juge Wilson conclut
que cette disposition ne peut servir pour faire une
<< recherche A l'aveuglette > et que << le Ministre ne
peut [y] recourir [... .] pour obtenir des renseigne-
ments sur l'assujettissement A l'imp6t d'une seule
ou de plusieurs personnes d6termindes que si leur
assujettissement fait l'objet d'une enqu8te v6ritable
est sdrieuse >.

L'interpritation que l'intimde propose de l'ex-
pression << questions pertinentes pour l'appli-
cation de l'al. 231.1(1)d) laisse entendre que les
termes << application et [... .] exdcution >, tels qu'ils
sont utilisis dans le contexte du par. 231.1(1), ne
visent pas les enqu&es relatives aux infractions A
la LIR. Il est aussi utile et, selon nous, encore plus
rdvilateur, de comparer le libell6 des par. 231.1(1)
et 231.2(1) A celui du par. 231.3(1), qui prdvoit un
processus de requate ex parte en vue d'obtenir un
mandat de perquisition permettant de chercher << des
documents ou choses qui peuvent constituer des 616-
ments de preuve de la perp6tration d'une infraction
A la pr6sente loi (je souligne). L'existence d'une
procddure d'autorisation prdalable lorsque l'on
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requirement powers are unavailable to further a
prosecutorial investigation.

In response to a question put to him during the
appeal, counsel for the respondent submitted that
the s. 231.3(1) warrant power was "residual", in
the sense that it was intended to provide protection
against the eventuality that a taxpayer, informed of
an audit against him or her, would destroy his or her
records in order to be charged with non-compliance
under s. 238 rather than evasion under s. 239; the
theory advanced being that the warrant, because of
its being issued ex parte, would allow the authorities
to act before the taxpayer were even aware of the
audit.

We cannot accept that argument. First, we find
it difficult to imagine why Parliament, if it truly
desired to create such a safeguard for tax assess-
ment purposes, would attach three such onerous
pre-requisites to its issuance. The s. 231.3 war-
rant issues only in circumstances where the judge
is satisfied that there are reasonable grounds to
believe: that an ITA offence was committed (s.
231.3(3)(a)); that a document or thing affording
evidence of the offence is likely to be found (s.
231.3(3)(b)); and that the place specified in the
application for the warrant is likely to contain
the document or thing (s. 231.3(3)(c)). Plainly, s.
231.3 is concerned with offences against the Act,
and not with auditorial verifications. It follows
that the s. 231.3 warrant covers generally the same
ground as does the Criminal Code's s. 487 warrant
(see R. v. Multiform Manufacturing Co., [1990] 2
S.C.R. 624), which was in fact the route chosen by
Revenue Canada to obtain evidence of the offences
in the present case. According to one expert, it is
now the CCRA's standard practice to use s. 487
of the Criminal Code rather than s. 231.3 of the
ITA: see Krishna, supra, at p. 810. Second, and
perhaps more fundamentally, Parliament made it
an offence under s. 239(1)(b) to destroy records
or books of account; substituting a charge under

soupqonne qu'une infraction a 6 commise crde
une forte infdrence selon laquelle il n'est pas pos-
sible d'exercer les pouvoirs distincts d'inspection et
de demande pdremptoire pour mener une enquete
criminelle.

En rdponse A une question qui lui a 6td posde
au cours de l'audition, le procureur de l'intimbe
a avanc6 que le pouvoir d'un juge de dicerner un
mandat en vertu du par. 231.3(1) constituait un pou-
voir [TRADUCTION] << risiduel >> en ce sens qu'il
vise A dcarter la possibilit6 qu'un contribuable,
inform6 de la tenue d'une v6rification A son sujet,
d6truise ses registres de fagon A pouvoir etre inculp6
d'inobservation de la loi en application de l'art.
238, plut6t que de fraude fiscale sous le rdgime de
l'art. 239; selon l'hypoth6se avancie, la delivrance
ex parte du mandat permettrait aux autoritds d'agir
avant que le contribuable soit meme au courant de la
v6rification.

Nous ne pouvons retenir cet argument.
Premibrement, nous pouvons difficilement imaginer
pourquoi le 16gislateur, s'il d6sirait rdellement crier
une telle mesure de protection pour fins d'6valua-
tion de l'obligation fiscale, aurait 6tabli trois con-
ditions prialables aussi sivdres A la d6livrance d'un
mandat de perquisition. En effet, le juge ne d6cerne
le mandat de perquisition vis6 A l'art. 231.3 que s'il
est convaincu qu'il existe des motifs raisonnables
de croire ce qui suit : une infraction privue par la
LIR a 6t6 commise (al. 231.3(3)a)); des documents
ou choses qui peuvent constituer des 6iments de
preuve de la perpdtration de l'infraction seront vrai-
semblablement trouv6s (al. 231.3(3)b)); I'endroit
prdcisd dans la requate contient vraisemblable-
ment de tels documents ou choses (al. 231.3(3)c)).
De toute dvidence, I'art. 231.3 vise les infractions
A la Loi, et non les v6rifications. Il s'ensuit que le
mandat prdvu par l'art. 231.3 s'applique g6ndrale-
ment A des situations couvertes par le mandat de
perquisition d6cer6 en vertu de l'art. 487 du Code
criminel (voir l'arret R. c. Multiform Manufacturing
Co., [1990] 2 R.C.S. 624), voie qu'a effective-
ment privil6gide Revenu Canada en l'esp&ce pour
recueillir des elments de preuve relativement aux
infractions. Selon un expert, I'ADRC a maintenant
pour pratique de recourir habituellement A l'art. 487
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one paragraph of s. 239(1) for another would be a
Pyrrhic victory for the miscreant taxpayer.

Although the taxpayer and the CCRA are in
opposing positions during an audit, when the CCRA
exercises its investigative function they are in a more
traditional adversarial relationship because of the
liberty interest that is at stake. In these reasons, we
refer to the latter as the adversarial relationship. It
follows that there must be some measure of sepa-
ration between the audit and investigative functions
within the CCRA. Of course, having determined
this, it remains for us to determine the bounds
between the ITA audit and investigation and then
to discuss the legal consequences. To this, we now
turn.

D. Delineating the Bounds Between Audit and
Investigation: Nature of the Inquiry

We have been directed to a plethora of cases
that have attempted to draw the line between audit
and investigation for income tax purposes. There
is a lack of consensus on the matter. Some courts
have stated that the investigation begins at the time
when there are reasonable and probable grounds
to believe that an offence has occurred: see R. v.
Bjellebo, [1999] O.J. No. 965 (QL) (Gen. Div.), at
para. 171; R. v. Pheasant, [2001] G.S.T.C. 8 (Ont.
C.J.), at para. 68; R. v. Chusid (2001), 57 O.R. (3d)
20 (S.C.J.), at para. 61.

Some cases have referred to "reasonable suspi-
cions" of an offence as engaging the audit/inves-
tigation tripwire: R. v. Roberts, [1998] B.C.J. No.
3184 (QL) (Prov. Ct.), at paras. 39-40; R. v. Dial
Drug Stores Ltd. (2001), 52 O.R. (3d) 367 (C.J.),
at p. 387. Still other cases have held that the test is
one of "predominant purpose": see the lower court
judgments in the case at bar; Samson v. Canada,
[1995] 3 F.C. 306 (C.A.), leave to appeal refused,

du Code criminel plut6t qu'A I'art. 231.3 de la LIR :
voir Krishna, op. cit., p. 810. Deuxibmement, et ceci
nous semble peut-8tre plus fondamental, le Idgisla-
teur f6ddral a criminalisd A l'al. 239(1)b) le fait de
d6truire des registres ou des livres de comptes; subs-
tituer une accusation visde A un alinia du par. 239(1)
par une autre constituerait une victoire A la Pyrrhus
pour le contribuable sans foi ni loi.

Le contribuable et l'ADRC ont des int6rits oppo-
sis A l'6tape de la vdrification, mais lorsque l'ADRC
exerce sa fonction d'enquete, ils se trouvent dans
une relation de nature contradictoire plus tradition-
nelle en raison du droit A la libert6 qui est alors en
jeu. Dans les pr6sents motifs, c'est ce dernier type
de relation que nous appelons la relation de nature
contradictoire. Il s'ensuit qu'il doit exister une cer-
taine sdparation entre les fonctions de v6rification et
d'enqute au sein de l'ADRC. Ayant statud sur ce
point, il nous reste bien entendu A drlimiter la fron-
tibre entre la v6rification et l'enquate sous le r6gime
de la LIR et A en examiner les consdquences juridi-
ques. C'est ce que nous ferons maintenant.

D. La ddlimitation de lafrontibre entre une virifi-
cation et une enquete : la nature de l'examen

On a port6 A notre attention une pl6thore de d6ci-
sions dans lesquelles les tribunaux ont tent6 de tracer
la ligne de ddmarcation entre une v6rification et une
enqu8te pour les besoins de l'imp6t sur le revenu.
Il n'existe pas de consensus sur cette question.
Certains tribunaux ont affirm6 que l'enquete com-
mence au moment o6 il existe des motifs raisonna-
bles et probables de croire qu'il y a eu perp6tration
d'une infraction : voir R. c. Bjellebo, [1999] O.J.
No. 965 (QL) (Div. g6n.), par. 171; R. c. Pheasant,
[2001] G.S.T.C. 8 (C.J. Ont.), par. 68; R. c. Chusid
(2001), 57 O.R. (3d) 20 (C.S.J.), par. 61.

Dans certaines drcisions, les tribunaux affirment
que c'est 1'existence de [TRADUCTION] < soupqons
raisonnables >> quant A la perpdtration d'une infrac-
tion qui d6clenche la transformation d'une v6rifica-
tion en enqu8te : R. c. Roberts, [1998] B.C.J. No.
3184 (QL) (C. prov.), par. 39-40; R. c. Dial Drug
Stores Ltd. (2001), 52 O.R. (3d) 367 (C.J.), p. 387.
Cependant, d'autres ont statud que le critbre est
celui de [TRADUCION] << l'objet pridominant >> :
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[1996] 1 S.C.R. ix (sub nom. Samson v. Addy); R.
v. Yip (2000), 278 A.R. 124, 2000 ABQB 873, at
para. 34; R. v. Anderson (2001), 209 Sask. R. 117,
2001 SKQB 334, at para. 36; R. v. Seaside Chevrolet
Oldsmobile Ltd. (2002), 248 N.B.R. (2d) 132, 2002
NBPC 5, at para. 51. Another has purported to
have applied the same test, only to find that the
predominant purpose will always be investigatory
when "matters are placed in the hands of' Special
Investigations Section: see R. v. Warawa (1997), 208
A.R. 81 (Q.B.), at paras. 11-12 and 134.

In Norway Insulation, supra, LaForme J. held,
at p. 437, that the regulatory nature of an inquiry
"changed after Special Investigations became
involved and directed the subsequent work". He
also agreed with the trial judge (reasons at [1995] 2
C.T.C. 451 (Ont. Ct. (Prov. Div.)) that it was when
the first auditor developed the opinion, ultimately
erroneous, that there was "sufficient evidence" of
an offence, that the inquiry changed hue. Finally, in
R. v. Coghlan, [1994] 1 C.T.C. 164 (Ont. Ct. (Prov.
Div.)), at p. 172, Judge Ratushny opined that it was
only when "Revenue Canada decides to lay crimi-
nal charges" that the criminal investigation begins.
Otherwise, "the searches or seizures are for the bona
fide purpose of determining compliance with the
Income Tax Act, whether or not Revenue Canada
suspects a criminal offence during that time" (ibid.).
Coghlan was followed in Gorenko v. La Reine,
[1997] R.J.Q. 2482 (Sup. Ct.), at p. 2500 (aff'd
[1999] Q.J. No. 6268 (QL) (C.A.), leave to appeal
to S.C.C. granted and appeal discontinued, [2000] 2
S.C.R. ix).

In our view, where the predominant purpose
of a particular inquiry is the determination of
penal liability, CCRA officials must relinquish the

voir les d6cisions des tribunaux d'instance infd-
rieure en l'esphce; Samson c. Canada, [1995] 3 C.F.
306 (C.A.), autorisation de pourvoi refusee, [1996]
1 R.C.S. ix (sub nom. Samson c. Addy); R. c. Yip
(2000), 278 A.R. 124, 2000 ABQB 873, par. 34; R.
c. Anderson (2001), 209 Sask. R. 117, 2001 SKQB
334, par. 36; R. c. Seaside Chevrolet Oldsmobile Ltd.
(2002), 248 R.N.-B. (2e) 132,2002 NBPC 5, par. 51.
Un autre tribunal a expressdment voulu appliquer le
m~me critbre pour enfin conclure que l'objet pr6-
dominant consiste touiours A mener une enqu8te
lorsque [TRADUCTION] << l'examen des questions a
sera confi6 A la Section des enquetes spdciales : voir
l'arr8t R. c. Warawa (1997), 208 A.R. 81 (B.R.), par.
11-12 et 134.

Dans l'affaire Norway Insulation, prdcit6e, le
juge LaForme a conclu A la p. 437, que le caractbre
r6glementaire d'un examen [TRADUCTION] << avait
chang6 au moment o6 les Enquetes sp6ciales 6taient
intervenues et avaient dirig6 le travail accompli par
la suite >. H a 6galement souscrit A l'opinion du
juge de premiere instance (motifs publids A [1995]
2 C.T.C. 451 (C. Ont. (Div. prov.)) selon laquelle
c'6tait au moment ch le premier vdrificateur avait
formd I'opinion, erronde en demibre analyse, qu'il
existait une [TRADUCTION] << preuve suffisante
de la perpdtration d'une infraction que l'examen
avait changd d'orientation. Enfin, dans l'affaire R. c.
Coghlan, [1994] 1 C.T.C. 164 (C. Ont. (Div. prov.)),
p. 172, le juge Ratushny a exprimd l'avis que
c'est seulement lorsque [TRADUCrION] << Revenu
Canada d6cide de porter des accusations criminel-
les > que commence l'enqu8te criminelle. Sinon,
[TRADUCTION] << l'objet veritable des fouilles, per-
quisitions ou saisies est de v6rifier la conformit6
avec la Loi de l'imp6t sur le revenu, que Revenu
Canada ait ou non alors des souppons relativement A
la perpdtration d'une infraction criminelle o (ibid.).
La d6cision Coghlan a &t suivie dans Gorenko c.
La Reine, [1997] R.J.Q. 2482 (C.S.), p. 2500 (conf.
par [1999] J.Q. no 6268 (QL) (C.A.), autorisation de
pourvoi Zk la C.S.C. accord6e, suivie d'un d6siste-
ment : [2000] 2 R.C.S. ix).

A notre avis, lorsqu'un examen dans un cas parti-
culier a pour objet predominant d'6tablir la respon-
sabilit6 p6nale du contribuable, les fonctionnaires

87

88

[ 2002]13 R.C.S. R. C. ARVIS Les juges lacobucci et Major 803



804 R. v. JARVIS lacobucci and Major JJ. [2002] 3 S.C.R.

authority to use the inspection and requirement
powers under ss. 231.1(1) and 231.2(1). In essence,
officials "cross the Rubicon" when the inquiry
in question engages the adversarial relationship
between the taxpayer and the state. There is no clear
formula that can answer whether or not this is the
case. Rather, to determine whether the predominant
purpose of the inquiry in question is the determina-
tion of penal liability, one must look to all factors
that bear upon the nature of that inquiry.

To begin with, the mere existence of reason-
able grounds that an offence may have occurred
is by itself insufficient to support the conclusion
that the predominant purpose of an inquiry is the
determination of penal liability. Even where rea-
sonable grounds to suspect an offence exist, it will
not always be true that the predominant purpose
of an inquiry is the determination of penal liabil-
ity. In this regard, courts must guard against cre-
ating procedural shackles on regulatory officials;
it would be undesirable to "force the regulatory
hand" by removing the possibility of seeking the
lesser administrative penalties on every occasion in
which reasonable grounds existed of more culpable
conduct. This point was clearly stated in McKinlay
Transport, supra, at p. 648, where Wilson J. wrote:
"The Minister must be capable of exercising these
[broad supervisory] powers whether or not he has
reasonable grounds for believing that a particular
taxpayer has breached the Act." While reasonable
grounds indeed constitute a necessary condition for
the issuance of a search warrant to further a criminal
investigation (s. 231.3 of the ITA; Criminal Code,
s. 487), and might in certain cases serve to indicate
that the audit powers were misused, their existence
is not a sufficient indicator that the CCRA is con-
ducting a defacto investigation. In most cases, if all
ingredients of an offence are reasonably thought to
have occurred, it is likely that the investigation func-
tion is triggered.

de l'ADRC doivent renoncer A leur facult6 d'utiliser
les pouvoirs d'inspection et de demande pdremp-
toire que leur conferent les par. 231.1(1) et 231.2(1).
Essentiellement, les fonctionnaires [TRADUCTION]
<< franchissent le Rubicon >> lorsque l'examen crie
la relation contradictoire entre le contribuable et
lItat. 11 n'existe pas de mithode claire pour decider
si tel est le cas. Pour d6terminer si l'objet pr6domi-
nant d'un examen consiste 4 6tablir la responsabi-
lit6 pinale du contribuable, il faut plut~t examiner
l'ensemble des facteurs qui ont une incidence sur la
nature de cet examen.

D'abord, la simple existence de motifs raison-
nables de croire qu'il peut y avoir eu perpdtration
d'une infraction est insuffisante en soi pour con-
clure que l'objet pr6dominant d'un examen con-
siste A 6tablir la responsabilitd pinale du contribua-
ble. M8me lorsqu'il existe des motifs raisonnables
de soupqonner la perp6tration d'une infraction, il
ne sera pas toujours exact de dire que l'objet pr6-
dominant de l'examen est d'6tablir la responsabi-
lit6 p6nale du contribuable. A cet 6gard, les tribu-
naux doivent se garder d'imposer des entraves de
nature proc6durale aux fonctionnaires; il ne serait
pas souhaitable de [TRADUCTION] << forcer la main
des autorit6s riglementaires >> en les privant de la
possibilit6 de recourir A des peines administratives
moindres chaque fois qu'il existe des motifs rai-
sonnables de croire A l'existence d'une conduite
plus coupable. Ce point a 6td exprim6 clairement
dans 1'arret McKinlay Transport, pricitd, p. 648,
oii le juge Wilson affirme : < Le Ministre doit tre
capable d'exercer ces [larges] pouvoirs [de sur-
veillance], qu'il ait ou non des motifs raisonna-
bles de croire qu'un certain contribuable a viold
la Loi >>. Bien que l'existence de motifs raison-
nables constitue en fait une condition n6cessaire
A la ddlivrance d'un mandat de perquisition pour
mener une enquite criminelle (art. 231.3 de la LIR
et 487 du Code criminel) et pourrait, dans certains
cas, indiquer que les pouvoirs de vdrification ont

t6 utilisis A mauvais escient, cet 616ment ne suffit
pas pour 6tablir que l'ADRC mbne une enquate de
facto. Dans la plupart des cas, si l'on croit raison-
nablement A la prdsence de tous les 616ments d'une
infraction, il est probable que le processus d'en-
quete sera enclench6.
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All the more, the test cannot be set at the level
of mere suspicion that an offence has occurred.
Auditors may, during the course of their inspections,
suspect all manner of taxpayer wrongdoing, but it
certainly cannot be the case that, from the moment
such suspicion is formed, an investigation has begun.
On what evidence could investigators ever obtain a
search warrant if the whiff of suspicion were enough
to freeze auditorial fact-finding? The state interest
in prosecuting those who wilfully evade their taxes
is of great importance, and we should be careful to
avoid rendering nugatory the state's ability to inves-
tigate and obtain evidence of these offences.

The other pole of the continuum is no more
attractive. It would be a fiction to say that the
adversarial relationship only comes into being
when charges are laid. Logically, this will only
happen once the investigators believe that they
have obtained evidence that indicates wrongdo-
ing. Because the s. 239 offences contain an ele-
ment of mental culpability, the state will, one
must presume, usually have some evidence that
the accused satisfied the mens rea requirements
before laying an information or preferring an
indictment. The active collection of such evi-
dence indicates that the adversarial relationship
has been engaged, since it is irrelevant to the
determination of tax liability. Moreover, although
there are judicial controls on the unauthor-
ized exercise of power (Roncarelli v. Duplessis,
[ 1959] S.C.R. 121; Babcock v. Canada (Attorney
General), [2002] 3 S.C.R. 3, 2002 SCC 57, at
para. 25), we believe that allowing CCRA offi-
cials to employ ss. 231.1(1) and 231.2(1) until the
point where charges are laid, might promote bad
faith on the part of the prosecutors. Quite con-
ceivably, situations may arise in which charges
are delayed in order to compel the taxpayer to
provide evidence against himself or herself for
the purposes of a s. 239 prosecution. Although
the respondent argued that such situations could
be remedied by the courts, we view it as prefer-
able that such situations be avoided rather than

On peut encore moins retenir comme critbre
le simple soupqon qu'une infraction a 6 com-
mise. Au cours de sa vdrification, le virifica-
teur peut soupqonner toutes sortes de conduites
rdprdhensibles, mais on ne peut certainement
pas affirmer qu'une enqu8te est enclench6e d6s
l'apparition d'un souppon. Sur le fondement de
quels 616ments de preuve un enqu8teur pourrait-
il obtenir un mandat de perquisition si un vague
soupqon 6tait suffisant pour bloquer le proces-
sus de v6rification qui permet d'6tablir les faits?
L'intir8t qu'a 1'Etat A poursuivre ceux qui 6ludent
volontairement le paiement d'un imp6t rev8t une
grande importance, et nous devons nous garder de
neutraliser la capacit6 de l'Etat d'enquater et de
recueillir des 616ments de preuve de la perpdtra-
tion de ces infractions.

L'autre extr8me ne semble pas mieux convenir.
Ce serait une fiction de dire que la relation de nature
contradictoire ne prend naissance qu'au moment
du dip6t des accusations. En toute logique, cela ne
se produira qu'une fois que les enquateurs croiront
avoir obtenu la preuve de l'existence d'une con-
duite reprehensible. Puisque les infractions visdes
A l'art. 239 comportent un 6l6ment de culpabilit6
morale, il faut pr6sumer que l'Etat disposera habi-
tuellement d'une preuve que 1'accus6 avait la mens
rea requise avant de d6poser une dinonciation ou
de presenter un acte d'accusation. La collecte active
de ces i6ments de preuve indique que la relation
de nature contradictoire a pris naissance puisqu'il
s'agit 1A d'un aspect non pertinent pour l'6valua-
tion de l'obligation fiscale. Par ailleurs, bien qu'il
existe des micanismes de contr6le judiciaire de
l'exercice non autoris6 d'un pouvoir (Roncarelli c.
Duplessis, [1959] R.C.S. 121; Babcock c. Canada
(Procureur gindral), [2002] 3 R.C.S. 3, 2002 CSC
57, par. 25), nous sommes d'avis que permettre aux
fonctionnaires de l'ADRC d'avoir recours A l'appli-
cation des par. 231.1(1) et 231.2(1) jusqu'au d6p6t
des accusations pourrait favoriser la mauvaise foi
chez les poursuivants. Il est tout 4 fait concevable
qu'il puisse survenir des situations o6 le d6p6t des
accusations sera retard6 afin de contraindre le con-
tribuable A fournir des 616ments de preuve contre
lui-m8me pour les besoins d'une poursuite sous le
regime de l'art. 239. Bien que l'intime ait soutenu
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remedied. It is for this reason that the test is as set
out above.

Whether a matter has been sent to the inves-
tigations section is another factor in determining
whether the adversarial relationship exists. Again,
though, this, by itself, is not determinative. An audi-
tor's recommendation that investigators look at a
file might result in nothing in the way of a criminal
investigation since there is always the possibility
that the file will be sent back. Still, if, in an auditor's
judgment, a matter should be sent to the investiga-
tors, a court must examine the following behaviour
very closely. If the file is sent back, does it appear
that the investigators have actually declined to take
up the case and have returned the matter so that the
audit can be completed? Or, does it appear, rather,
that they have sent the file back as a matter of expe-
diency, so that the auditor may use ss. 231.1(1)
and 231.2(1) to obtain evidence for a prosecution
(as was found to be the case in Norway Insulation,
supra)?

To reiterate, the determination of when the rela-
tionship between the state and the individual has
reached the point where it is effectively adversarial
is a contextual one, which takes account of all rele-
vant factors. In our opinion, the following list of fac-
tors will assist in ascertaining whether the predomi-
nant purpose of an inquiry is the determination of
penal liability. Apart from a clear decision to pursue
a criminal investigation, no one factor is necessarily
determinative in and of itself, but courts must assess
the totality of the circumstances, and make a deter-
mination as to whether the inquiry or question in
issue engages the adversarial relationship between
the state and the individual.

In this connection, the trial judge will look at all
factors, including but not limited to such questions
as:

(a) Did the authorities have reasonable grounds to
lay charges? Does it appear from the record that

que les tribunaux pourraient remddier A de telles
situations, nous estimons prdf6rable de les 6viter
plut6t que d'y remidier. C'est pourquoi le critbre
applicable est celui expos6 pr6cidemment.

Le fait que le dossier a t6 ou non transmis A la
section des enquetes constitue un autre facteur A
prendre en compte pour d6terminer s'il existe une
relation de nature contradictoire. Encore une fois,
ce facteur n'est pas d6terminant en soi. Meme lors-
qu'un vdrificateur recommande que les enquEteurs
examinent un dossier, il se peut qu'aucune enqute
criminelle ne soit engagde, car il est toujours pos-
sible que le dossier soit retournd A la vdrification.
Cependant, si un v6rificateur est d'avis qu'un dossier
devrait 8tre envoyd aux enqu&eurs, le tribunal doit
examiner trbs attentivement ce qui se passe ensuite.
Si le dossier est retournd A la vdrification, les enqu8-
teurs ont-ils rdellement ddcid6 de ne pas examiner
le dossier et l'ont-ils retourn aux virificateurs
pour que ceux-ci terminent la vdrification? L'ont-ils
plut6t retournd pour des raisons de commodit6 afin
que le v6rificateur puisse utiliser les par. 231.1(1) et
231.2(1) pour obtenir des il6ments de preuve pour
les besoins d'une poursuite (comme le tribunal l'a
constatd dans l'affaire Norway Insulation, prdci-
tie)?

Rappelons que, pour d6terminer A quel moment
la relation entre I'Etat et le particulier est effective-
ment devenue une relation de nature contradictoire,
il faut tenir compte du contexte, en examinant tous
les facteurs pertinents. A notre avis, la liste suivante
de facteurs sera utile pour ddterminer si un examen
a pour objet pr6dominant d'6tablir la responsabilit6
pdnale du contribuable. A l'exception de la ddcision
claire de proc6der A une enquate criminelle, aucun
facteur n'est n6cessairement ddterminant en soi. Les
tribunaux doivent plut6t apprdcier l'ensemble des
circonstances et d6terminer si l'examen ou la ques-
tion en cause crde une relation de nature contradic-
toire entre l'Etat et le particulier.

A cet 6gard, le juge de premibre instance exami-
nera tous les facteurs, y compris les suivants :

a) Les autoritds avaient-elles des motifs raison-
nables de porter des accusations? Semble-t-il,
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a decision to proceed with a criminal investiga-
tion could have been made?

(b) Was the general conduct of the authorities
such that it was consistent with the pursuit of a
criminal investigation?

(c) Had the auditor transferred his or her files and
materials to the investigators?

(d) Was the conduct of the auditor such that he or
she was effectively acting as an agent for the
investigators?

(e) Does it appear that the investigators intended to
use the auditor as their agent in the collection of
evidence?

(f) Is the evidence sought relevant to taxpayer
liability generally? Or, as is the case with
evidence as to the taxpayer's mens rea, is the
evidence relevant only to the taxpayer's penal
liability?

(g) Are there any other circumstances or factors
that can lead the trial judge to the conclusion
that the compliance audit had in reality become
a criminal investigation?

It should also be noted that in this case we are deal-
ing with the CCRA. However, there may well be
other provincial or federal governmental depart-
ments or agencies that have different organizational
settings which in turn may mean that the above fac-
tors, as well as others, will have to be applied in
those particular contexts.

E. Charter Consequences

With respect to the consequences related to s. 8
of the Charter, McKinlay Transport, supra, makes
it clear that taxpayers have very little privacy inter-
est in the materials and records that they are obliged
to keep under the ITA, and that they are obliged to
produce during an audit. Moreover, once an auditor
has inspected or required a given document under
ss. 231.1(1) and 231.2(1), the taxpayer cannot
truly be said to have a reasonable expectation that

au vu du dossier, que l'on aurait pu prendre la
ddcision de proc6der A une enquate criminelle?

b) L'ensemble de la conduite des autoritds
donnait-elle A croire que celles-ci procddaient A
une enquate criminelle?

c) Le v6rificateur avait-il transfrd son dossier et
ses documents aux enquateurs?

d) La conduite du vdrificateur donnait-elle A croire
qu'il agissait en fait comme un mandataire des
enqueteurs?

e) Semble-t-il que les enquateurs aient eu l'inten-
tion d'utiliser le v6rificateur comme leur man-
dataire pour recueillir des 616ments de preuve?

f) La preuve recherch6e est-elle pertinente quant
A la responsabilit6 g6ndrale du contribuable ou,
au contraire, uniquement quant A sa responsabi-
lit6 p6nale, comme dans le cas de la preuve de
la mens rea?

g) Existe-t-il d'autres circonstances ou facteurs
susceptibles d'amener le juge de premirre
instance A conclure que la v6rification de la
conformitd A la loi 6tait en rdalit6 devenue une
enqu~te criminelle?

II faut aussi souligner que le present pourvoi con-
cerne I'ADRC. Il se pourrait toutefois que d'autres
ministbres ou organismes gouvernementaux fidd-
raux ou provinciaux aient des structures orga-
nisationnelles diff6rentes. II pourrait alors 8tre
n6cessaire, pour cette raison, d'appliquer certains
facteurs, dont les facteurs qui prdcedent, en tenant
compte de leur contexte particulier.

E. Consequences sur l'application de la Charte

En ce qui concerne l'application de l'art. 8 de la
Charte, I'arr& McKinlay Transport, pricit6, 6tablit
clairement que le droit au respect de la vie privie du
contribuable est trbs restreint en ce qui concerne les
documents et registres qu'il doit tenir conformdment
A la LIR et produire au cours d'une vdrification. En
outre, lorsque le vdrificateur a examind ou exig6 un
document en vertu des par. 231.1(1) et 231.2(1), on
ne peut vdritablement prdtendre que le contribuable
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the auditor will guard its confidentiality. It is well
known, as Laskin C.J. stated in Smerchanski, supra,
at p. 32, that "[tihe threat of prosecution underlies
every tax return if a false statement is knowingly
made in it". It follows that there is nothing prevent-
ing auditors from passing to investigators their files
containing validly obtained audit materials. That is,
there is no principle of use immunity that prevents
the investigators, in the exercise of their investiga-
tive function, from making use of evidence obtained
through the proper exercise of the CCRA's audit
function. Nor, in respect of validly obtained audit
information, is there any principle of derivative use
immunity that would require the trial judge to apply
the "but for" test from S. (R.J.), supra. If a particu-
lar piece of evidence comes to light as a result of the
information validly contained in the auditor's file,
then investigators may make use of it.

On the other hand, with respect to s. 7 of the
Charter, when the predominant purpose of a ques-
tion or inquiry is the determination of penal liabil-
ity, the "full panoply" of Charter rights are engaged
for the taxpayer's protection. There are a number of
consequences that flow from this. First, no further
statements may be compelled from the taxpayer by
way of s. 231.1(1)(d) for the purpose of advancing
the criminal investigation. Likewise, no written doc-
uments may be inspected or examined, except by
way of judicial warrant under s. 231.3 of the ITA or
s. 487 of the Criminal Code, and no documents may
be required, from the taxpayer or any third party for
the purpose of advancing the criminal investigation.
CCRA officials conducting inquiries, the predomi-
nant purpose of which is the determination of penal
liability, do not have the benefit of the ss. 231.1(1)
and 231.2(1) requirement powers.

The predominant purpose test does not thereby
prevent the CCRA from conducting parallel crimi-
nal investigations and administrative audits. The fact

s'attendait raisonnablement A ce que le vdrificateur
en prdserve la confidentialitd. Comme le juge en
chef Laskin l'a affirmd dans l'arr8t Smerchanski,
pricitd, p. 32, il est bien 6tabli qu'<< [alucune ddcla-
ration d'imp6t n'dchappe A la menace de poursui-
tes en cas de d6claration frauduleuse ddlibrde >>.

Il s'ensuit donc que rien n'emp&he les v6rifica-
teurs de transmettre leurs dossiers, qui renferment
des documents de vdrification validement obtenus,
aux enquateurs. Ainsi, aucun principe d'immunit6
contre l'utilisation n'emp~che les enquiteurs, dans
l'exercice de leur fonction d'enquete, d'utiliser des
616ments de preuve obtenus dans l'exercice rdgulier
de la fonction de v6rification de l'ADRC. En ce qui
concerne les renseignements validement obtenus au
cours d'une vdrification, il n'existe pas non plus de
principe d'immunit6 contre l'utilisation de la preuve
ddrivde qui exigerait du juge de premibre instance
qu'il applique le critbre << n'eft 6td >> formuld dans
S. (R.J.), pr6citd. Lorsque des renseignements vali-
dement contenus dans le dossier du vdrificateur
rivblent un 616ment de preuve particulier, les enqu-
teurs peuvent l'utiliser.

Par contre, en ce qui concerne 1'application de
l'art. 7 de la Charte, lorsqu'un examen ou une ques-
tion a pour objet prddominant d'6tablir la responsa-
bilit6 p6nale du contribuable, << toute la panoplie >>
des droits garantis par la Charte entrent en jeu pour
le protdger. Il en rdsulte certaines consdquences.
Premibrement, le contribuable ne peut 8tre contraint
de faire aucune nouvelle ddclaration sous le rigime
de l'al. 231.1(1)d) pour faire progresser l'enquate
criminelle. De mime, aucun document dcrit ne peut
8tre inspectd ni examind, sauf sur obtention d'un
mandat judiciaire sous le rdgime des art. 231.3 de
la LIR ou 487 du Code criminel, et ni le contribua-
ble, ni les tiers ne peuvent 6tre contraints A produire
des documents pour les besoins de l'enquate crimi-
nelle. Les fonctionnaires de l'ADRC qui procedent
A un examen ayant pour objet pridominant d'6tablir
la responsabilitd pinale du contribuable ne peuvent
exercer les pouvoirs de contrainte confdrds par les
par. 231.1(1) et 231.2(1).

Le critbre de l'objet pr6dominant n'emp&che pas
l'ADRC de mener parallblement une enquate cri-
minelle et une vdrification administrative. Le fait
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that the CCRA is investigating a taxpayer's penal
liability, does not preclude the possibility of a simul-
taneous investigation, the predominant purpose of
which is a determination of the same taxpayer's
tax liability. However, if an investigation into penal
liability is subsequently commenced, the inves-
tigators can avail themselves of that information
obtained pursuant to the audit powers prior to the
commencement of the criminal investigation, but
not with respect to information obtained pursuant
to such powers subsequent to the commencement of
the investigation into penal liability. This is no less
true where the investigations into penal liability and
tax liability are in respect of the same tax period.
So long as the predominant purpose of the paral-
lel investigation actually is the determination of tax
liability, the auditors may continue to resort to ss.
231.1(1) and 231.2(1). It may well be that there will
be circumstances in which the CCRA officials con-
ducting the tax liability inquiry will desire to inform
the taxpayer that a criminal investigation also is
under way and that the taxpayer is not obliged to
comply with the requirement powers of ss. 231.1(1)
and 231.2(1) for the purposes of the criminal inves-
tigation. On the other hand, the authorities may wish
to avail themselves of the search warrant procedures
under ss. 231.3 of the ITA or 487 of the Criminal
Code to access the documents necessary to advance
the criminal investigation. Put another way, the
requirement powers of ss. 231.1(1) and 231.2(1)
cannot be used to compel oral statements or written
production for the purpose of advancing the crimi-
nal investigation.

In summary, wherever the predominant purpose
of an inquiry or question is the determination of
penal liability, criminal investigatory techniques
must be used. As a corollary, all Charter protections
that are relevant in the criminal context must apply.

F Summary

By way of summary, the following points
emerge:

1. Although the ITA is a regulatory statute, a
distinction can be drawn between the audit

que l'ADRC enqu8te sur la responsabilitd p6nale
d'un contribuable n'dcarte pas la possibilit6 que soit
mende simultandment une enqute dont l'objet prd-
dominant consiste A 6valuer l'obligation fiscale du
m8me contribuable. Toutefois, si une enqu8te sur la
responsabilit6 pinale est engagde postirieurement,
les enqu8teurs peuvent utiliser les renseignements
obtenus conformiment aux pouvoirs de vdrification
avant le debut de l'enqu~te criminelle, mais non les
renseignements obtenus conform6ment A ces pou-
voirs aprbs le debut de l'enquate sur la responsabi-
lit6 pinale. Cela vaut tout autant lorsque les enquetes
touchant la responsabilit6 pinale et l'obligation fis-
cale visent la m8me pdriode d'imposition. Tant que
l'enqu~te parallkle a effectivement pour objet predo-
minant d'6valuer l'obligation fiscale du contribuable,
les v6rificateurs peuvent continuer d'avoir recours
aux par. 231.1(1) et 231.2(1). 11 pourrait bien surve-
nir des circonstances dans lesquelles les fonctionnai-
res de l'ARDC qui 6valuent l'obligation fiscale du
contribuable voudront l'informer qu'une enqu8te cri-
minelle est 6galement en cours et qu'il n'est pas tenu
de se soumettre aux pouvoirs de contrainte privus
par les par. 231.1(1) et 231.2(1) pour les besoins de
l'enquate criminelle. Par contre, les autoritds pour-
raient d6cider d'avoir recours A la proc6dure de
d6livrance d'un mandat de perquisition prdvue aux
art. 231.3 de la LIR ou 487 du Code criminel pour
avoir accbs aux documents n6cessaires A l'enqu8te
criminelle. En d'autres termes, les pouvoirs de con-
trainte conf6rds par les par. 231.1(1) et 231.2(1) ne
peuvent etre exerc6s pour obtenir des d6clarations
verbales ou la production de documents dcrits dans
le but de faire progresser une enquate criminelle.

En bref, ds qu'un examen ou une question a
pour objet predominant d'dtablir la responsabilit6
pdnale du contribuable, il faut utiliser les techniques
d'enquate criminelle. A titre corollaire, toutes les
garanties prdvues par la Charte, pertinentes dans le
contexte criminel, s'appliquent obligatoirement.

F. Rdsumd6

Voici, en r6sum6, les points qui se ddgagent:

1. Bien que la LIR soit une loi de nature
riglementaire, il est possible d'6tablir une
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and investigative powers that it grants to the
Minister.

2. When, in light of all relevant circumstances,
it is apparent that CCRA officials are not
engaged in the verification of tax liability, but
are engaged in the determination of penal lia-
bility under s. 239, the adversarial relationship
between the state and the individual exists. As a
result, Charter protections are engaged.

3. When this is the case, investigators must pro-
vide the taxpayer with a proper warning. The
powers of compulsion in ss. 231.1(1) and
231.2(1) are not available, and search warrants
are required in order to further the investiga-
tion.

VI. Application to the Facts of the Jarvis Case

Whether or not a given inquiry is auditorial or
investigatory in nature is a question of mixed fact
and law. It involves subjecting the facts of a case to
a multi-factored legal standard (Canada (Director of
Investigation and Research) v. Southam Inc., [ 1997]
1 S.C.R. 748, at para. 35) and, accordingly, Judge
Fradsham's finding is not immune from appellate
review.

In our view, although Goy-Edwards's conduct
throughout her dealings with the appellant and his
accountant was not praiseworthy - and at points
appears deceptive - we do not think that the record
rises to support a finding that she obtained infor-
mation under ss. 231.1(1) and 231.2(1) while con-
ducting an investigation, the predominant purpose
of which was a determination of Jarvis's penal
liability. While Goy-Edwards did on several occa-
sions mislead the appellant and his accountant as
to the status of the file, she did not use mislead-
ing tactics in order to obtain information under ss.
231.1(1) and 231.2(1) for the purpose of advancing
an investigation into penal liability. Moreover, there
seems to have been but minor contact between Goy-
Edwards and Chang from the moment when the file

distinction entre les pouvoirs de vdrification et
les pouvoirs d'enquate confirds au ministre.

2. Dans le cas oa il est dvident, A la lumibre de
toutes les circonstances pertinentes, que les
fonctionnaires de l'ADRC ne procedent plus
A la vdrification de l'obligation fiscale, mais
essaient d'dtablir la responsabiliti pinale du
contribuable sous le rigime de l'art. 239, il
existe une relation de nature contradictoire
entre l'Etat et le particulier. En consiquence,
les protections garanties par la Charte s'appli-
quent.

3. Dans ce cas, les enqu8teurs doivent donner une
mise en garde appropride au contribuable. Les
pouvoirs de contrainte vises aux par. 231.1(1)
et 231.2(1) ne peuvent plus 8tre utilisds et il faut
obtenir la ddlivrance de mandats de perquisi-
tion pour poursuivre l'enquate.

VI. Application aux faits de l'affaire Jarvis

La question de savoir si un examen constitue
une verification ou une enqu8te est une question
mixte de fait et de droit. Elle commande l'examen
des faits au regard d'un critbre juridique compor-
tant de multiples facteurs (Canada (Directeur des
enquites et recherches) c. Southam Inc., [1997] 1
R.C.S. 748, par. 35); en consdquence, la d6cision
du juge Fradsham n'est pas A l'abri d'un examen
en appel.

A notre avis, bien que la conduite de Mme Goy-
Edwards envers l'appelant et son comptable ne soit
pas digne d'6loges, et semble avoir 6t6 parfois trom-
peuse, nous ne croyons pas que le dossier permet
de conclure qu'elle a obtenu des renseignements au
moyen des par. 231.1(1) et 231.2(1) dans le cadre
d'un examen dont l'objet pr6dominant dtait d'6ta-
blir la responsabilitd p6nale de M. Jarvis. Certes,
Mme Goy-Edwards a induit l'appelant et son comp-
table en erreur A plusieurs reprises quant A 1'6tat du
dossier, mais elle n'a pas eu recours A des tactiques
trompeuses afin d'obtenir des renseignements au
moyen des par. 231.1(1) et 231.2(1) dans le but de
faire progresser une enquate sur la responsabilit6
pdnale du contribuable. En outre, il semble que les
communications entre Mme Goy-Edwards et Mme
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was transferred to Special Investigations on May 4,
1994. In brief, Goy-Edwards should undoubtedly
have been truthful when asked about the status of
the appellant's file, but there is no evidence to show
that she used her audit powers to obtain information
for prosecutorial purposes.

We do not think it was improper for Goy-
Edwards to have brought her supervisor to the April
11 meeting in order to provide a "second opinion"
as to whether the file should be sent to the investiga-
tive section. The auditor should not have asked if the
appellant felt comfortable with the attendance of an
"assistant" when that person was in fact a supervi-
sor, but this did not change the fact that the referral
to Special Investigations was the auditor's determi-
nation. So long as there has been no crystallization
of the adversarial relationship, there is, in our view,
nothing wrong with an auditor seeking the counsel
of another before completing the transfer paper-
work.

The record indicates that very little new infor-
mation came to light as a result of the April 11
meeting. Goy-Edwards was seeking confirmation
of a suspicion that she held that tax evasion may
have occurred, but her goal in this was to deter-
mine whether to refer the file. There is no sugges-
tion that she was seeking information to be used in
an eventual prosecution, which fact is borne out by
the conclusions of the Court of Queen's Bench and
the Court of Appeal: much of the material that was
relied upon in the Information to Obtain was already
in Revenue Canada's possession. In this respect, as
previously stated, it is clear that, although an inves-
tigation has been commenced, the audit powers may
continue to be used, though the results of the audit
cannot be used in pursuance of the investigation or
prosecution.

We conclude that, on the facts of this case, the
April 11 meeting did not constitute an investigation

Chang aient td trbs limities A partir du moment oii
le dossier a t6 transfird aux Enquates sp6ciales le 4
mai 1994. Bref, Mme Goy-Edwards aurait certaine-
ment dfi dire la vdritd lorsqu'on lui a posd des ques-
tions sur l'dtat du dossier de l'appelant, mais rien
ne prouve qu'elle ait cherch6 A utiliser ses pouvoirs
de v6rification pour obtenir des renseignements aux
fins d'une poursuite.

A notre avis, il n'6tait pas irrdgulier pour Mme
Goy-Edwards de se faire accompagner par son super-
viseur A la rencontre du 11 avril afin d'obtenir une
[TRADUCTION] << deuxibme opinion >> quant A savoir
si le dossier devait 8tre achemind A la section des
enquates. La vdrificatrice n'aurait pas dOi demander
A l'appelant si la pr6sence d'un << adjoint >> l'incom-
modait, alors que cette personne 6tait en rdalitd son
superviseur; cependant, cela ne change rien au fait
que c'est la v6rificatrice qui a d6cid6 d'acheminer le
dossier aux Enquites sp6ciales. Dans la mesure oi
il n'y a pas eu cristallisation de la relation de nature
contradictoire, A notre avis, il n'y avait rien de mal
A ce que la v6rificatrice obtienne conseil d'une autre
personne avant de remplir les documents de trans-
fert du dossier.

Au vu du dossier, la rencontre du 11 avril a rdvild
trbs peu de nouveaux renseignements. Madame
Goy-Edwards cherchait une confirmation de ses
soupqons quant A la possibilit6 qu'une fraude fis-
cale ait 6td commise, mais le but qu'elle visait alors
6tait de d6terminer si le dossier devait etre renvoy6.
Rien n'indique qu'elle cherchait A obtenir des ren-
seignements qui seraient utilis6s dans une poursuite
6ventuelle, ce que confirment les conclusions de la
Cour du Banc de la Reine et de la Cour d'appel :
la majorit6 des documents invoquds A l'appui de la
Dinonciation en vue d'obtenir un mandat de perqui-
sition 6taient ddji en possession de Revenu Canada.
A cet 6gard, comme nous l'avons ddjA prdcis6, il est
6vident que l'on peut continuer d'avoir recours aux
pouvoirs de vdrification, m~me aprbs le commence-
ment d'une enquete, quoique les rdsultats de cette
vdrification ne puissent pas servir pour les besoins
de l'enquate ou de la poursuite.

Sur le fondement des faits en l'espbce,
nous concluons que la rencontre du I1 avril ne
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into Jarvis's penal liability under s. 239 of the ITA.
It follows that, other than the paragraphs struck from
the Information by the trial judge as being errone-
ous, nothing should have been omitted from the
application for the search warrant, and the warrant
was therefore validly issued. Based on the applica-
tion of the relevant factors as discussed above, we
differ with the courts below and find that there was
no investigation into penal liability prior to May 4,
1994, when Goy-Edwards filled out the Form T 134
and referred her file to Special Investigations. The
record establishes that Chang's efforts to determine
whether reasonable grounds to obtain a search war-
rant commenced upon her receipt of the file, and that
she concluded shortly thereafter that such grounds
existed.

The searches of the appellant's residence, his
accountant's residence, and Revenue Canada's
Calgary office were therefore conducted pursuant
to a valid warrant. The evidence obtained therefrom
should be admissible in a new trial, if one is held.
We point out, however, that some banking informa-
tion was obtained pursuant to s. 231.2(1) require-
ment letters in early 1995. On the above analysis,
this usage violated the appellant's s. 7 rights, since
the investigation was at that point well underway.
The respondent did not argue that the trial judge had
erred in his application of s. 24(2) of the Charter,
and we would therefore order that the banking
records be excluded from any subsequent criminal
proceedings against the appellant.

VII. Disposition

Accordingly, we would dismiss the appeal, and
uphold the Alberta Court of Appeal's judgment and
order for a new trial.

constituait pas une enquite sur la responsabilitd
pdnale de M. Jarvis sous le r6gime de l'art. 239 de la
LIR. 11 s'ensuit qu'aucun renseignement, A l'excep-
tion des paragraphes que le juge du procks a retran-
ch6s de la d6nonciation A cause des erreurs qu'ils
comportaient, n'aurait dO 8tre omis de la requate
visant I'obtention du mandat de perquisition, et
que ce mandat a donc dtd validement d6cernd.
Compte tenu des facteurs pertinents examinds prd-
c6demment, nous ne partageons pas l'opinion des
tribunaux d'instance infdrieure et sommes d'avis
qu'aucune enquate sur la responsabilit6 pdnale
n'dtait en cours avant le 4 mai 1994, au moment ois
Mme Goy-Edwards a rempli le formulaire T134 et a
renvoyd le dossier aux Enqu8tes sp6ciales. Au vu de
la preuve, d6s qu'elle a requ le dossier, Mme Chang
s'est efforcde de d6terminer s'il existait des motifs
raisonnables d'obtenir un mandat de perquisition et
elle a conclu peu aprbs h l'existence de tels motifs.

Les perquisitions effectudes A la r6sidence de
l'appelant, A la rdsidence de son comptable et au
bureau de Revenu Canada A Calgary ont donc 6td
effectudes conformdment A un mandat valide. Les
616ments de preuve alors obtenus devraient 8tre
admissibles au cours d'un nouveau procks, le cas
6chdant. Cependant, nous tenons A souligner que
certains renseignements bancaires ont 6td obtenus
au d6but de 1995 A la suite de demandes pdremp-
toires prdsentdes sous le rdgime du par. 231.2(1).
Selon l'analyse qui prdcede, cette fagon de faire a
port6 atteinte aux droits garantis A l'appelant par
l'art. 7 puisque l'enquate 6tait alors bien en cours.
L'intimde n'a pas soutenu que le juge du procks
avait commis une erreur dans l'application du par.
24(2) de la Charte, et nous sommes donc d'avis
d'ordonner que les registres bancaires soient exclus
de toute procddure criminelle ultdrieure engagde
contre l'appelant.

VII. Dispositif

En consdquence, nous sommes d'avis de rejeter
le pourvoi et de confirmer le jugement de la Cour
d'appel de l'Alberta et l'ordonnance de nouveau
proces.

Appeal dismissed.
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under Canadian Charter of Rights and Freedoms - If
so, whether evidence should be excluded - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 24(2).

Revenue Canada audited the appellant taxpayer with
respect to his claim for farm losses for the taxation years
1990 through 1993. The auditors met the taxpayer's
accountant and examined books and records. They also
met the taxpayer and obtained receipt books from which
they deduced that income had not been reported. More
meetings and further requests by the auditors led to the
production of more information, including financial
records and bank documents. On December 18, 1995,
the auditors questioned the taxpayer extensively and
he admitted to mistakenly failing to report income. A
month later, the taxpayer's file was transferred to the
Special Investigations Section of Revenue Canada,
which is responsible for criminal enforcement. Special
investigations officials carried out further inquiries,
interviewing witnesses and sending requirement letters
to four banks and the taxpayer's accountant. They then
met the taxpayer, informed him that he was under inves-
tigation and cautioned him as to his rights. The taxpayer
declined to answer any questions. He was later charged
under s. 239(1) of the Income Tax Act with tax evasion
and making false or deceptive statements in income tax
returns. The trial judge found that the evidence gathered
by the auditors was not obtained in violation of the tax-
payer's rights under the Canadian Charter of Rights and
Freedoms and denied a motion to exclude the evidence
under s. 24(2) of the Charter. The taxpayer was con-
victed. The summary conviction appeal judge set aside
the convictions. He held that the investigation began
after the December 18 meeting and ordered a new trial
in which the court would consider whether the auditors'
evidence gathered after that meeting should be excluded
under s. 24(2). The Court of Appeal affirmed the deci-
sion.

Held: The appeal should be dismissed.

In light of the principles set out in R. v. Jarvis, [2002]
3 S.C.R. 757, 2002 SCC 73, Revenue Canada did not
commence an investigation into the taxpayer's penal

Contribuable accusd defraudefiscale - La preuve difa-
vorable au contribuable a-t-elle itd6 obtenue en contra-
vention des droits que lui garantit la Charte canadienne
des droits et libertis? - Le cas 6chiant, cette preuve
doit-elle tre 6cartie? - Charte canadienne des droits
et libertis, art. 24(2).

Revenu Canada a procedd & une v6rification con-
cernant la deduction de pertes agricoles demandde par
le contribuable appelant pour les anndes d'imposition
1990 & 1993. Les vdrificateurs ont rencontrd le compta-
ble du contribuable et inspect6 les livres et registres. Ils
ont aussi rencontr6 le contribuable et obtenu des livres
de comptes & partir desquels ils ont ddduit que certains
revenus n'avaient pas dtd d6clards. D'autres rencontres
et de nouvelles demandes des v6rificateurs ont mend A
la production de renseignements additionnels, y com-
pris des registres financiers et documents bancaires.
Le 18 d6cembre 1995, les v6rificateurs ont interrog6
longuement le contribuable et celui-ci a reconnu avoir
omis, par erreur, de d6clarer certains revenus. Un mois
plus tard, le dossier du contribuable a 6 transferd A la
Section des enquates sp6ciales de Revenu Canada, qui
est responsable de l'exdcution en matibre criminelle.
Les fonctionnaires des enquates sp6ciales ont proc6dd
A de nouveaux examens, interrogeant des timoins et
envoyant des demandes pdremptoires A quatre banques
et au comptable du contribuable. Ils ont ensuite ren-
contr6 le contribuable, l'informant qu'il faisait l'objet
d'une enquete et le mettant en garde concernant ses
droits. Le contribuable n'a accept6 de rdpondre &
aucune question. II a ensuite 6 accus6 sous le r6gime
du par. 239(1) de la Loide l'impbt sur le revenu d'avoir
commis une fraude fiscale et d'avoir fait des d6clara-
tions fausses ou trompeuses dans ses d6clarations
de revenu. Le juge du procks a conclu que la preuve
recueillie par les v6rificateurs n'avait pas 6td obtenue
en contravention des droits que la Charte canadienne
des droits et libertis garantit au contribuable et a
rejet6 la requate en exclusion de la preuve fondde sur
le par. 24(2) de la Charte. Le contribuable a 6td ddclar6
coupable. Le juge d'appel des poursuites sommaires a
annuld les condamnations. II a conclu que l'enquate
avait commenc6 aprbs la rencontre du 18 ddcembre et
a ordonnd la tenue d'un nouveau procks dans le cadre
duquel il sera ddternind si la preuve recueillie par les
v6rificateurs aprbs cette rencontre doit 6tre 6cartde par
application du par. 24(2). La Cour d'appel a confirm6
cette dicision.

Arrit : Le pourvoi est rejetd.

Selon les principes dnoncis dans R. c. Jarvis,
[2002] 3 R.C.S. 757, 2002 CSC 73, Revenu Canada n'a
commenc6 & enquater sur la responsabilitd pdnale du
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liability until after the December 18 meeting. The evi-
dence gathered prior to and during that meeting in the
proper exercise of an audit function could be shared
with the Special Investigations Section and used in the
subsequent prosecution of the taxpayer for s. 239(1)
offences. After the December 18 meeting, the predomi-
nant purpose of the inquiry was the determination of the
taxpayer's penal liability. All evidence gathered after
that meeting pursuant to the requirement powers was
obtained as part of an investigation and in violation of
the taxpayer's Charter rights. The admissibility of this
evidence, and the evidence derived therefrom, will have
to be considered in light of s. 24(2) of the Charter.
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The judgment of the Court was delivered by

IACOBUCCI AND MAJOR JJ. -

I. Introduction

This appeal is determined by the principles set
out in R. v. Jarvis, [2002] 3 S.C.R. 757, 2002 SCC
73, an appeal heard concurrently. It raises a similar
question, namely, in what circumstances an inquiry
by an official of the Canada Customs and Revenue
Agency ("CCRA"), formerly Revenue Canada, con-
stitutes an investigation that implicates the Charter
rights of the taxpayer. In Jarvis, we describe the cir-
cumstances in which an inquiry constitutes a crimi-
nal investigation as those that engage the adversarial
relationship between the individual and the state,
and we will use that phrase in the same context here.
Jarvis establishes that this relationship is engaged
where the predominant purpose of an inquiry is the
determination of a taxpayer's penal liability under
s. 239 of the Income Tax Act, R.C.S. 1985, c. I (5th
Supp.) (the "Act").

In performing an audit, the auditor may use the
requirement powers, pursuant to ss. 231.1(1) and
231.2(1) of the Act. These sections give the auditor
the power to: (a) enter a taxpayer's place of business
or place of record keeping; (b) require the taxpayer
and third parties to answer questions put to them;
and (c) require the taxpayer and third parties to fur-
nish information and documents upon request.

If the audit reveals that the taxpayer has filed
an incorrect tax return, he or she may be subject to
reassessment and civil penalties. In cases where the
taxpayer has wilfully made false or deceptive state-
ments or entries or attempted to evade the payment
of a tax, he or she may be guilty of an offence pursu-
ant to s. 239(1) of the Act for which the punishments

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LES JUGES IACOBUCCI ET MAJOR -

I. Introduction

Le pr6sent pourvoi est rdgi par les principes
6noncds dans l'affaire R. c. Jarvis, [2002] 3 R.C.S.
757, 2002 CSC 73, entendue en m8me temps. II
soul~ve une question analogue, savoir dans quelles
circonstances un examen effectud par l'Agence
des douanes et du revenu du Canada (<< ADRC >),
anciennement Revenu Canada, devient une enquate
faisant entrer en jeu les droits garantis au contri-
buable par la Charte canadienne des droits et
libertis. Dans l'arrat Jarvis, nous ddcrivons les
circonstances dans lesquelles un examen consti-
tue une enquate criminelle en expliquant que ce
sont celles qui crdent une relation de nature con-
tradictoire entre le particulier et I'Etat. Nous utili-
serons cette expression dans le m8me contexte en
l'espace. L'arr8t Jarvis 6tablit que ce type de rela-
tion prend naissance lorsqu'un examen a pour objet
pr6dominant d'dtablir la responsabilit6 pdnale d'un
contribuable sous le r6gime de l'art. 239 de la Loi
de P'impt sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5e
suppl.) (la << Loi >).

Lorsqu'il procede A une vdrification, le v6ri-
ficateur peut se servir des pouvoirs de contrainte
prdvus aux par. 231.1(1) et 231.2(1) de la Loi. Ces
dispositions conferent au vdrificateur les pouvoirs
suivants : a) pdndtrer dans le lieu o6 est exploitde
l'entreprise du contribuable ou dans celui o6 les
registres sont tenus; b) requirir le contribuable et les
tiers de r6pondre aux questions qui leur sont posdes;
et c) exiger du contribuable et des tiers qu'ils four-
nissent des renseignements et produisent des docu-
ments sur demande.

Si la v6rification rivble que le contribuable a pro-
duit une d6claration de revenu inexacte, une nou-
velle cotisation peut 8tre dtablie A son 6gard et des
amendes administratives peuvent lui 8tre imposdes.
En vertu du par. 239(1) de la Loi, le contribuable
qui a volontairement fait des d6clarations ou des
inscriptions fausses ou trompeuses ou tent6 d'eluder
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include fines and imprisonment for a maximum of
five years.

The issue here as in Jarvis is when, if ever, can
evidence obtained pursuant to the requirement
powers of an audit be used to further an investiga-
tion or prosecution for a s. 239(1) offence without
violating the suspect's Charter rights? This question
is answered by Jarvis.

Though the factual circumstances and issue
raised in the present appeal are less complicated than
in Jarvis, the question of law is the same. Evidence
gathered by the CCRA pursuant to ss. 231.1(1) and
231.2(1), in the proper exercise of its audit func-
tion, may be used in a subsequent investigation or
prosecution for a s. 239(1) offence. However, where
the predominant purpose of a question or inquiry
is the determination of penal liability, CCRA offi-
cials relinquish the authority to use ss. 231.1(1) and
231.2(1). Obtaining evidence under the requirement
powers for such a purpose is a violation of a sus-
pect's Charter rights. Such evidence may thus be
excluded from the prosecution of an offence.

The question, then, is in what circumstances is
the predominant purpose of a question or inquiry
the determination of penal liability? In Jarvis, at
para. 93, we held that no one factor is determina-
tive but that the trial judge must assess the totality
of the circumstances. Applying the Jarvis test, we
agree with Millward J. that the CCRA did not exer-
cise its investigative function until after the meeting
between Revenue Canada officials and the appellant
on December 18, 1995.

Once the CCRA began to exercise its investi-
gative function, the parties were put in an adver-
sarial relationship. The appellant is not entitled to
immunity from evidence obtained pursuant to

le paiement d'un imp6t peut 8tre reconnu coupable
d'une infraction punissable d'une amende et d'un
emprisonnement maximal de cinq ans.

La question en l'esphce, tout comme dans l'af-
faire Jarvis, est de savoir dans quelles circonstances,
le cas dchdant, des dldments de preuve obtenus con-
form6ment aux pouvoirs de contrainte d'un v6rifica-
teur peuvent tre utilisds aux fins d'une enquate ou
d'une poursuite relative A une infraction prevue au
par. 239(1) sans qu'il y ait violation des droits que
la Charte garantit au suspect. I2 arrt Jarvis rdpond A
cette question.

Bien que les faits et la question soulevde dans le
present pourvoi soient moins complexes que dans
Jarvis, la question de droit reste la meme. Les ild-
ments de preuve recueillis par l'ADRC en confor-
mitd avec les par. 231.1(1) et 231.2(1) dans l'exer-
cice rdgulier de sa fonction de v6rification peuvent
etre utilisds dans une enqu8te ou une poursuite ult6-
rieure relative A une infraction pr6vue au par. 239(1).
Toutefois, lorsque l'objet predominant d'une ques-
tion ou d'un examen consiste A 6tablir la responsa-
bilitd p6nale du contribuable, les agents de I'ADRC
renoncent ii leur facultd d'utiliser les par. 231.1(1)
et 231.2(1). L'obtention d'616ments de preuve dans
l'exercice des pouvoirs de contrainte A cette fin porte
atteinte aux droits garantis au suspect par la Charte
et les didments de preuve ainsi obtenus peuvent 6tre
6cartis de la poursuite A l'dgard d'une infraction.

La question est donc de d6terminer dans quelles
circonstances l'objet predominant d'une question
ou d'un examen consiste A 6tablir la responsabilitd
p6nale du contribuable. Dans l'arr8t Jarvis, par. 93,
nous avons conclu qu'aucun facteur n'est d6termi-
nant, mais que le juge de premibre instance doit
appr6cier l'ensemble des circonstances. Appliquant
le critbre 6tabli dans l'arrat Jarvis, nous sommes
d'accord avec le juge Millward pour dire que
l'ADRC n'a exercd sa fonction d'enqu&e qu'aprbs
la rencontre entre les fonctionnaires de Revenu
Canada et I'appelant le 18 d6cembre 1995.

Dbs que l'ADRC a commenc6 i exercer sa fonc-
tion d'enqu8te, une relation de nature contradic-
toire s'est 6tablie entre les parties. L'appelant ne
bindficie d'une immunitd contre l'utilisation ni des
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the requirement power prior to and during the
December 18 meeting, or evidence derived
therefrom. However, the appellant is entitled to a
new trial in which the court will consider the admis-
sibility of evidence obtained under the requirement
power for the predominant purpose of determining
penal liability, and evidence derived therefrom, in
accordance with s. 24(2) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. The appeal is dismissed and
the order for a new trial is confirmed.

H. Facts

Following an audit, Revenue Canada disallowed
the appellant taxpayer's claimed farm losses for the
years 1987 through 1989. The appellant's taxes for
those years were reassessed on the basis that his
farming operations were a personal endeavour, not
a business. In 1994, James Edward Thatcher, a tech-
nical advisor with the Business Audit Section of
Revenue Canada in Vancouver, conducted a compu-
ter check which revealed that the appellant claimed
the same farming losses for the taxation years 1990
through 1993. As a result, Thatcher selected those
returns for a routine follow-up audit.

In November 1994, Thatcher informed the appel-
lant, who was a doctor in Kitimat, B.C., that he was
conducting an audit and would be there in the spring
of 1995 to review his farming operations and medi-
cal practice. Arvind Pacheco, of the Verification
and Enforcement Division of Revenue Canada, was
assigned to work on the audit with Thatcher.

On June 5, 1995, Pacheco and Thatcher met with
the appellant's accountant, Carlyle Shepherd, at
Shepherd's office to examine the appellant's books
and records. In reviewing those records, Thatcher
determined that fees paid by the Medical Service
Plan ("MSP") were deposited directly to the appel-
lant's accounts twice each month. There were other
deposits into the same accounts which could not be
identified by them.

616ments de preuve obtenus dans l'exercice des pou-
voirs de contrainte avant et pendant la rencontre du
18 drcembre, ni de la preuve ddrivie de ces 616ments.
L'appelant a droit A un nouveau proces dans le cadre
duquel sera examin6e l'admissibilit6 des 616ments
de preuve obtenus dans l'exercice des pouvoirs de
contrainte avec pour objet pr6dominant d'6tablir
la responsabilit6 p6nale du contribuable, ainsi que
de la preuve d6riv6e de ces 616ments, au regard
du par. 24(2) de la Charte. Le pourvoi est rejet6
et l'ordonnance de nouveau procks est confirmie.

II. Les faits

A la suite d'une vdrification, Revenu Canada a
refus6 la d6duction de pertes agricoles demandre
par le contribuable appelant pour les anndes 1987
A 1989. Une nouvelle cotisation a t6 6tablie pour
ces anndes au motif que les activitis agricoles de
l'appelant constituaient une d6marche personnelle,
et non une entreprise. En 1994, James Edward
Thatcher, conseiller technique de la Section de la
v6rification des dossiers d'entreprises de Revenu
Canada A Vancouver, a effectud une virification
informatique qui a rdvl que l'appelant avait
demand6 la deduction des mmes pertes agricoles
pour les ann6es d'imposition 1990 A 1993. En con-
sdquence, M. Thatcher a selectionn6 ces d6clarations
de revenu pour une vdrification de suivi usuelle.

En novembre 1994, M. Thatcher a informd I'ap-
pelant, qui 6tait mddecin A Kitimat (C.-B.), qu'il
effectuait une v6rification et qu'il irait le rencontrer
au printemps 1995 au sujet de ses activitis agricoles
et de l'exercice de sa profession de m6decin. On a
d6sign6 Arvind Pacheco de la Division de la virifi-
cation et de l'exdcution de Revenu Canada pour tra-
vailler avec M. Thatcher A la v6rification.

Le 5 juin 1995, MM. Pacheco et Thatcher ont
rencontr6 le comptable de l'appelant, Carlyle
Shepherd, au bureau de ce dernier pour examiner
les livres et registres de 1'appelant. En examinant les
registres, M. Thatcher a constat6 que les honoraires
payds par le Medical Service Plan (<< MSP >>) 6taient
d6posds directement dans les comptes de l'appelant
deux fois par mois. 11 y avait dans les m8mes comp-
tes d'autres dsp6ts dont ils n'ont pu d6terminer la
source.
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On June 7, 1995, Pacheco and Thatcher met with
the appellant at the appellant's office in the Kitimat
General Hospital. Complying with a request by the
auditors, the appellant produced two receipt books.
Comparing the receipt books to the bank records,
the auditors deduced that office income had not been
reported.

Pacheco wrote to the appellant on June 21, 1995,
requesting additional information and, on July 27,
1995, he wrote again stating that if the information
was not forthcoming, requirements demanding it or
a reassessment based on the information currently
available would be issued.

Pacheco met with the appellant at his farm in
Delta, British Columbia on August 9, 1995. On
September 5 and 19, Shepherd provided further
information to Pacheco on behalf of the appellant.

On November 20, 1995, Pacheco telephoned
the appellant to set up a meeting for December
18, 1995. He also questioned the appellant about
the unidentified deposits that he had proposed to
include in income. The appellant responded that
they were loans.

Pacheco wrote to the appellant on December 7,
1995, asking him to provide further information and
asking him to identify certain deposits before the
December 18 meeting.

The auditors met with the appellant on December
18 at the Vancouver District Office of Revenue
Canada for over three hours. The appellant was
questioned extensively about the unidentified
deposits and unreported income. In the course of
this meeting, the appellant admitted that he had mis-
takenly failed to report certain amounts as income.

At no point did the auditors inform the appel-
lant of any concern about tax evasion or about any
rights he might have under the Charter in relation
to the inquiries being made of him. The following
documents and information had been obtained in the
course of the audit:

Le 7 juin 1995, MM. Pacheco et Thatcher ont
rencontrd l'appelant A son bureau au Kitimat
General Hospital. En rdponse A une demande des
virificateurs, I'appelant a produit deux livrets de
requs. En comparant les livrets de requs aux docu-
ments bancaires, les virificateurs ont conclu que
certains revenus du bureau de l'appelant n'avaient
pas 6 d6clards.

M. Pacheco a 6crit A l'appelant le 21 juin 1995
pour lui demander des renseignements addition-
nels et lui a 6crit de nouveau le 27 juillet 1995 pour
lui dire que s'il ne recevait pas les renseignements
demand6s, une demande pdremptoire lui serait
adressde ou une nouvelle cotisation fondde sur les
renseignements disponibles serait 6tablie.

M. Pacheco a rencontr6 l'appelant A son exploi-
tation agricole A Delta (Colombie-Britannique) le
9 aoflt 1995. Le 5 et le 19 septembre, M. Shepherd
a fourni d'autres renseignements A M. Pacheco au
nom de l'appelant.

Le 20 novembre 1995, M. Pacheco a tliphond
A l'appelant pour organiser une rencontre le
18 d6cembre 1995. II a 6galement interrog6 l'ap-
pelant au sujet des d6pfts de source inconnue qu'il
se proposait d'inclure dans son revenu. L'appelant a
rdpondu qu'il s'agissait de pr8ts.

M. Pacheco a dcrit A 1'appelant le 7 d6cem-
bre 1995 pour lui demander de fournir d'autres
renseignements et d'indiquer la source de certains
dip6ts avant la rencontre du 18 d6cembre.

La rencontre du 18 d6cembre entre les v6rifica-
teurs et l'appelant a eu lieu au bureau de district de
Revenu Canada A Vancouver et a dur6 plus de trois
heures. On a longuement interrog6 l'appelant au
sujet des dip6ts de source inconnue et des revenus
non d6clards. Au cours de cette rencontre, I'appelant
a admis avoir omis par erreur de d6clarer certains
revenus.

Les v6rificateurs n'ont jamais inform6 l'appe-
lant de leurs doutes quant A une fraude fiscale ni des
droits que la Charte pouvait lui confdrer relative-
ment aux examens dont il faisait l'objet. Les docu-
ments et les renseignements suivants ont 6t6 obtenus
au cours de la verification :
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(a) the appellant's filed income tax returns;

(b) the working papers of the Revenue auditor who
had previously examined the appellant's farm-
ing loss claim for 1987-89;

(c) two boxes of financial records at the appellant's
accountants;

(d) a receipt book kept at the appellant's office;

(e) a journal recording cheques and cash received
and petty cash, kept at the appellant's office;

(f) bank statements and bank deposit slips, some
kept by the appellant and some obtained from
the banks;

(g) cheques from the Workers' Compensation
Board to the appellant, obtained from the
Board;

(h) oral and written responses by the appellant's
accountants to specific queries and requests for
documents, including handwritten income and
expense statements;

(i) statements made by the appellant to the auditors
in telephone conversations and in interviews on
June 7 and December 18, 1995.

Following a meeting on December 29, 1995, the
auditor, with the appellant's consent, obtained docu-
ments from certain brokerage firms and chartered
banks.

After December 18, 1995, but before January
18, 1996, Pacheco met with Mr. Fleming, his
group head, and Mr. Richard Olney, of Special
Investigations, the criminal enforcement branch
of Revenue Canada. The outcome of the meet-
ing was a referral of the appellant's file to Special
Investigations on January 18, 1996, pursuant to
instructions of Pacheco's supervisor.

a) les d6clarations de revenu produites par l'appe-
lant;

b) les documents de travail du v6rificateur de
Revenu Canada, qui avait examind la demande
de d6duction de pertes agricoles prdsent6e par
l'appelant pour les anndes 1987 & 1989;

c) deux boites de dossiers financiers qui se trou-
vaient chez les comptables de l'appelant;

d) un livret de requs conserv6 au bureau de l'appe-
lant;

e) un journal faisant 6tat des chbques et de l'argent
requs ainsi que des fonds de petite caisse, con-
serv6 au bureau de l'appelant;

f) des relev6s bancaires et des bordereaux de
d6p6t, dont certains avaient 6t6 conservis par
l'appelant et d'autres obtenus des banques;

g) des chbques du Workers' Compensation Board
payables i l'ordre de l'appelant, obtenus de cet
organisme;

h) les rdponses orales et dcrites donndes par les
comptables de l'appelant A des demandes
expresses de documents, y compris un 6tat des
revenus et des d6penses sous forme manus-
crite;

i) les d6clarations faites par l'appelant aux vdrifi-
cateurs lors de conversations t6liphoniques et
d'entrevues le 7 juin et le 18 d6cembre 1995.

A la suite d'une rdunion tenue le 29 d6cem-
bre 1995, le v6rificateur a obtenu, avec le consente-
ment de l'appelant, des documents d6tenus par cer-
taines maisons de courtage et banques A charte.

Aprbs le 18 d6cembre 1995, mais avant le 18 jan-
vier 1996, M. Pacheco a rencontr6 M. Fleming, son
chef de groupe, et M. Richard Olney des Enquates
sp6ciales, la direction g6ndrale de Revenu Canada
charg6e de l'ex6cution en matibre criminelle. La
rencontre a abouti au renvoi du dossier de l'ap-
pelant aux Enquates sp6ciales le 18 janvier 1996
conformdment aux directives du superviseur de
M. Pacheco.
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20 On February 26 and 27, 1996, Olney and Fleming
interviewed two witnesses who had previously been
interviewed by the auditors. Requirement letters
were served on four banks and on the appellant's
accountant. On February 28, 1996, Olney and
Fleming met the appellant at his office. They read
him a caution from a card advising him generally
that he was not obliged to make any statements but if
he did so they might be used in evidence and that he
had a right to retain and instruct a lawyer. The appel-
lant declined to answer any questions. On February
28, 1996, a Prosecution Report was prepared. The
appellant was charged with six counts of commit-
ting an offence contrary to s. 239(1) of the Act on
August 26, 1996.

U. Relevant Statutory and Constitutional Provi-
sions

Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.)

231.1 (1) An authorized person may, at all reasonable
times, for any purpose related to the administration or
enforcement of this Act,

(a) inspect, audit or examine the books and records of
a taxpayer and any document of the taxpayer or of any
other person that relates or may relate to the informa-
tion that is or should be in the books or records of the
taxpayer or to any amount payable by the taxpayer
under this Act, and

(b) examine property in an inventory of a taxpayer
and any property or process of, or matter relating to,
the taxpayer or any other person, an examination of
which may assist the authorized person in determin-
ing the accuracy of the inventory of the taxpayer or in
ascertaining the information that is or should be in the
books or records of the taxpayer or any amount pay-
able by the taxpayer under this Act,

and for those purposes the authorized person may

(c) subject to subsection (2), enter into any premises
or place where any business is carried on, any prop-
erty is kept, anything is done in connection with any
business or any books or records are or should be
kept, and

Le 26 et le 27 f6vrier 1996, MM. Olney et
Fleming ont interrog6 deux timoins que les vdri-
ficateurs avaient ddji interrog6s. Des demandes
pdremptoires ont 6t6 signifides A quatre ban-
ques ainsi qu'au comptable de l'appelant. Le
28 fdvrier 1996, MM. Olney et Fleming ont ren-
contrd l'appelant A son bureau. Ils lui ont lu la mise
en garde figurant sur une fiche, l'informant de
faqon g6ndrale qu'il avait droit A 1'assistance d'un
avocat et qu'il n'6tait pas tenu de parler, mais que
tout ce qu'il dirait pourrait ftre utilis6 en preuve.
L'appelant n'a acceptd de rdpondre A aucune ques-
tion. Le 28 fdvrier 1996, un rapport de poursuite a
t6 pr6pard. Six chefs d'accusation d'une infrac-

tion privue au par. 239(1) ont td portis contre
l'appelant le 26 aofit 1996.

III. Les dispositions l6gislatives et constitution-
nelles pertinentes

Loi de l'imp6t sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. I (5e
suppl.)

231.1 (1) Une personne autorisle peut, A tout moment
raisonnable, pour l'application et l'exdcution de la prd-
sente loi, A la fois :

a) inspecter, verifier ou examiner les livres et regis-
tres d'un contribuable ainsi que tous documents du
contribuable ou d'une autre personne qui se rappor-
tent ou peuvent se rapporter soit aux renseignements
qui figurent dans les livres ou registres du contribua-
ble ou qui devraient y figurer, soit A tout montant
payable par le contribuable en vertu de la prdsente
loi;

b) examiner les biens h porter A l'inventaire d'un
contribuable, ainsi que tout bien ou tout procid6 du
contribuable ou d'une autre personne ou toute matibre
concemant l'un ou l'autre, dont I'examen peut aider
la personne autorisde A 6tablir l'exactitude de lin-
ventaire du contribuable ou A contrbler soit les ren-
seignements qui figurent dans les livres ou registres
du contribuable ou qui devraient y figurer, soit tout
montant payable par le contribuable en vertu de la
prdsente loi;

A ces fins, la personne autorisde peut:

c) sous riserve du paragraphe (2), p6n6trer dans
un lieu ofi est exploitde une entreprise, est gardd un
bien, est faite une chose en rapport avec une entre-
prise oii sont tenus ou devraient l'8tre des livres ou
registres;
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(d) require the owner or manager of the property
or business and any other person on the premises or
place to give the authorized person all reasonable
assistance and to answer all proper questions relat-
ing to the administration or enforcement of this Act
and, for that purpose, require the owner or manager
to attend at the premises or place with the authorized
person.

231.2 (1) Notwithstanding any other provision of
this Act, the Minister may, subject to subsection (2),
for any purpose related to the administration or enforce-
ment of this Act, by notice served personally or by
registered or certified mail, require that any person pro-
vide, within such reasonable time as is stipulated in the
notice,

(a) any information or additional information, includ-
ing a return of income or a supplementary return; or

(b) any document.

239. (1) Every person who has

(a) made, or participated in, assented to or acquiesced
in the making of, false or deceptive statements in a
return, certificate, statement or answer filed or made
as required by or under this Act or a regulation,

(b) to evade payment of a tax imposed by this Act,
destroyed, altered, mutilated, secreted or otherwise
disposed of the records or books of account of a
taxpayer,

(c) made, or assented to or acquiesced in the making
of, false or deceptive entries, or omitted, or assented to
or acquiesced in the omission, to enter a material par-
ticular, in records or books of account of a taxpayer,

(d) wilfully, in any manner, evaded or attempted to
evade compliance with this Act or payment of taxes
imposed by this Act, or

(e) conspired with any person to commit an offence
described in paragraphs (a) to (d),

is guilty of an offence and, in addition to any penalty oth-
erwise provided, is liable on summary conviction to

d) requdrir le propridtaire, ou la personne ayant la
gestion, du bien ou de l'entreprise ainsi que toute
autre personne prdsente sur les lieux de lui fournir
toute l'aide raisonnable et de rdpondre A toutes les
questions pertinentes A l'application et l'exdcution de
la pr6sente loi et, a cette fin, requirir le propri6taire,
ou la personne ayant la gestion, de l'accompagner sur
les lieux.

231.2 (1) Malgrd les autres dispositions de la prd-
sente loi, le ministre peut, sous riserve du paragraphe (2)
et, pour l'application et l'ex6cution de la prdsente loi, par
avis signifid A personne ou envoye par courrier recom-
mand6 ou certifid, exiger d'une personne, dans le ddlai
raisonnable que prdcise I'avis :

a) qu'elle fournisse tout renseignement ou tout ren-
seignement suppl6mentaire, y compris une d6clara-
tion de revenu ou une d6claration suppldmentaire;

b) qu'elle produise des documents.

239. (1) Toute personne qui, selon le cas:

a) a fait des ddclarations fausses ou trompeuses, ou
a particip6, consenti ou acquiesc6 A leur inonciation
dans une d6claration, un certificat, un 6tat ou une
r6ponse produits, prdsentis ou faits en vertu de la
prdsente loi ou de son rbglement;

b) a, pour dluder le paiement d'un imp~t 6tabli par la
prdsente loi, d6truit, altdrd, mutild, cach6 les registres
ou livres de comptes d'un contribuable ou en a dis-
pos6 autrement;

c) a fait des inscriptions fausses ou trompeuses, ou a
consenti ou acquiescd A leur accomplissement, ou a
omis, ou a consenti ou acquiescd A l'omission d'ins-
crire un d6tail important dans les registres ou livres de
comptes d'un contribuable;

d) a, volontairement, de quelque manibre, 61udd ou
tentd d'61uder l'observation de la pr6sente loi ou le
paiement d'un imp6t 6tabli en vertu de cette loi;

e) a conspird avec une personne pour commettre une
infraction visde aux alindas a) A d),

commet une infraction et, en plus de toute autre pdnalit6
prdvue par ailleurs, encourt, sur ddclaration de culpabilit6
par procidure sommaire :
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(f) a fine of not less than 50%, and not more than
200%, of the amount of the tax that was sought to be
evaded, or

(g) both the fine described in paragraph (f) and
imprisonment for a term not exceeding 2 years.

(2) Every person who is charged with an offence
described in subsection (1) may, at the election of the
Attorney General of Canada, be prosecuted on indict-
ment and, if convicted, is, in addition to any penalty oth-
erwise provided, liable to

(a) a fine of not less than 100% and not more than
200%, of the amount of the tax that was sought to be
evaded; and

(b) imprisonment for a term not exceeding 5 years.

Canadian Charter of Rights and Freedoms

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran-
teed by this Charter, have been infringed or denied may
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such
remedy as the court considers appropriate and just in the
circumstances.

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circumstances,
the admission of it in the proceedings would bring the
administration of justice into disrepute.

IV. Judicial History

A. Provincial Court of British Columbia - July
21, 1997

Graham Prov. Ct. J. denied the appellant's motion
for a stay of proceedings, or, in the alternative, for
an order under s. 24(2) of the Charter that evidence
obtained from the appellant by auditors of Revenue
Canada be excluded because the appellant's Charter
rights had been breached.

J) soit une amende de 50 % A 200 % de l'imp~t que
cette personne a tent6 d'61uder;

g) soit A la fois l'amende privue A l'alindaf) et un
emprisonnement d'au plus 2 ans.

(2) Toute personne accusde d'une infraction visde au
paragraphe (1) peut, au choix du procureur g6ndral du
Canada, atre poursuivie par voie de mise en accusation et,
si elle est d6clarde coupable, encourt, outre toute p6nalit6
pr6vue par ailleurs :

a) d'une part, une amende de 100 % A 200 % de l'im-
p~t que cette personne a tent6 d'dluder;

b) d'autre part, un emprisonnement maximal de cinq
ans.

Charte canadienne des droits et libertis

7. Chacun a droit A la vie, A la libert6 et A la sicurit6
de sa personne; il ne peut 8tre port6 atteinte A ce droit
qu'en conformitW avec les principes de justice fondamen-
tale.

8. Chacun a droit A la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives.

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
n6gation des droits ou libertis qui lui sont garantis par la
prdsente charte, peut s'adresser & un tribunal comp6tent
pour obtenir la rdparation que le tribunal estime convena-
ble et juste eu 6gard aux circonstances.

(2) Lorsque, dans une instance visde au paragra-
phe (1), le tribunal a conclu que des 616ments de preuve
ont itd obtenus dans des conditions qui portent atteinte
aux droits ou libertis garantis par la prdsente charte, ces
il6ments de preuve sont 6cartds s'il est 6tabli, eu dgard
aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de
d6consid6rer l'administration de la justice.

IV. Historioue des oroc6dures iudiciaires

A. Cour provinciale de la
Britannique - le 21 juillet 1997

Colombie-

Le juge Graham de la Cour provinciale a rejet6
la requ8te que l'appelant avait ddpos6e en vue d'ob-
tenir un arr~t des procddures ou, subsidiairement,
une ordonnance, sous le rigime du par. 24(2) de
la Charte, portant que les 616ments de preuve obte-
nus de lui par les v6rificateurs de Revenu Canada
devaient 8tre dcartis parce qu'il avait 6td port6
atteinte aux droits que lui garantit la Charte.
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The trial judge found that the audit was contin-
ued throughout Pacheco's involvement with the file
and that he had not reached any conclusion that the
appellant had evaded taxes before he was told by his
supervisor to refer the file to Special Investigations
after the December 18 meeting. The appellant was
found guilty of each count of tax evasion.

B. Supreme Court of British Columbia, [1999] 3
C.T.C. 386

The appellant sought an order under s. 24(2) that
all evidence obtained directly or indirectly through
an audit conducted under the Income Tax Act was
inadmissible in a criminal proceeding.

The summary conviction appeal judge found that
there was no direct adversarial relationship between
the taxpayer and the state prior to December 18,
1995 and that the information requested by Revenue
Canada up to that date was pre-existing busi-
ness documents to which little Charter protection
applied. He pointed out that, if information gathered
in an audit could not be used in a later prosecution,
the tax evasion provisions would be ineffective to
the point that even a search warrant might not be
obtained.

On the issue of whether the actions of Revenue
Canada were part of an audit or an investigation,
Millward J. noted that the parties were in agree-
ment, supported by case law, that the appropriate
test to apply was whether the predominant purpose
of Revenue Canada's actions was to further an audit
or an investigation but he found the test to be artifi-
cial and inappropriate in these circumstances.

Millward J. disagreed with the trial judge's find-
ing that an investigation had not commenced even
after the December 18 meeting because Thatcher
thought it was premature to refer the file to Special
Investigations until the audit was completed.
Instead, Millward J. found that the predominant

Le juge du procks a conclu, d'une part, que la
vdrification s'est poursuivie pendant la participation
de M. Pacheco au dossier et, d'autre part, que ce
dernier n'6tait pas arriv6 A la conclusion que l'appe-
lant avait fraud6 le fisc avant que son superviseur lui
dise, aprbs la rencontre du 18 d6cembre, de renvoyer
le dossier aux Enquetes sp6ciales. L'appelant a 6t6
d6clard coupable de chaque chef de fraude fiscale.

B. Cour supreme de la Colombie-Britannique,
[1999] 3 C.T.C. 386

L'appelant a demand6 que soit rendue, sous le
rdgime du par. 24(2), une ordonnance portant que
tous les i6ments de preuve obtenus directement ou
indirectement au cours d'une verification effectude
en application de la Loi de l'impat sur le revenu sont
inadmissibles dans une instance criminelle.

Le juge d'appel des poursuites sommaires a
conclu qu'il n'existait pas de relation directe de
nature contradictoire entre le contribuable et lItat
avant le 18 d6cembre 1995 et que les renseigne-
ments demand6s par Revenu Canada jusqu'd cette
date 6taient des documents d'entreprise priexistants
A l'dgard desquels la Charte n'accordait qu'une pro-
tection trbs limitie. II a soulign6 que, si les rensei-
gnements recueillis au cours d'une v6rification ne
pouvaient 8tre utilisis dans une poursuite ultirieure,
les dispositions sur la fraude fiscale seraient telle-
ment inefficaces qu'il 6tait m8me possible qu'un
mandat de perquisition ne puisse pas 8tre obtenu.

Quant A savoir si les actions de Revenu Canada
s'inscrivaient dans le cadre d'une vdrification ou
d'une enquate, le juge Millward a not6 que les par-
ties avaient convenu, conform6ment A la jurispru-
dence, que le critre applicable consistait A d6ter-
miner si l'objet pridominant des actions de Revenu
Canada 6tait d'effectuer une vrification ou une
enqu8te; le juge a toutefois conclu que ce crit&e
6tait artificiel et inapproprid dans les circonstances.

Le juge Millward n'a pas retenu la conclusion
du juge du procks selon laquelle, meme aprbs la
rencontre du 18 dicembre, aucune enquite n'avait
debutd, parce que M. Thatcher estimait qu'il 6tait
primaturd de renvoyer le dossier aux Enqutes
sp6ciales tant que la v6rification n'6tait pas
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purpose of the auditor's actions after the December
18 meeting was to gather information to be used in
their criminal investigation. He allowed the appeal,
set aside the convictions and ordered a new trial on
all counts and in particular to consider the evidence
obtained after the December 18 meeting in light of
s. 24(2) of the Charter.

C. Court of Appeal for British Columbia (2000),
149 C.C.C. (3d) 127

Rowles J.A., for the court, dismissed the appel-
lant Ling's appeal that Millward J. had erred in
failing to make an order excluding all evidence
obtained pursuant to the Income Tax Act require-
ment power for use in criminal proceedings against
the appellant.

terminde. Le juge Millward a plut6t conclu que
l'objet pridominant des actions des vdrifica-
teurs aprbs la rencontre du 18 d6cembre 6tait de
recueillir des renseignements dont ils se servi-
raient dans leur enqu8te criminelle. 11 a accueilli
l'appel, annuld les d6clarations de culpabilit6 et
ordonn6 la tenue d'un nouveau procks A l'6gard de
tous les chefs d'accusation et, en particulier, pour
que les 616ments de preuve obtenus aprbs la ren-
contre du 18 dicembre soient examinds au regard
du par. 24(2) de la Charte.

C. Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(2000), 149 C.C.C. (3d) 127

Le juge Rowles a rejetd, au nom de la Cour
d'appel, I'appel que l'appelant Ling avait interjetd
en soutenant que le juge Millward avait commis
une erreur en ne rendant pas une ordonnance qui
dcarterait 1'utilisation, dans une instance crimi-
nelle engagde contre l'appelant, de tous les 616-
ments de preuve obtenus dans l'exercice des pou-
voirs de contrainte confdrds par la Loi de l'impdt
sur le revenu.

V. La question en litige

This appeal raises a single issue:

Can the appellant claim use immunity for the
compelled statements and derivative use immu-
nity for the "product" of his compelled testi-
mony?

VI. Analysis

A. Application of Jarvis Principles

The answer to the above question hinges on
whether Revenue Canada was conducting an inves-
tigation into the commission of an offence under
the Act when it gathered evidence from the appel-
lant pursuant to the requirement power. At what
point did the adversarial relationship crystallize? As
stated in Jarvis, an audit and an investigation are not
mutually exclusive. Revenue Canada may conduct
both concurrently. Revenue Canada must be careful,
however, not to use the requirement power of the
audit to gather further evidence for an investigation

Le present pourvoi soulbve une seule question :

L'appelant peut-il revendiquer l'immunit6 contre
l'utilisation de ses d6clarations forcdes et contre
l'utilisation de la preuve ddrivie de son t6moi-
gnage forc?

VI. Analyse

A. Application des principes dnoncis dans l'arrit
Jarvis

Pour trancher la question susmentionnde, il faut
d6cider si Revenu Canada enqu~tait sur la perp6-
tration d'une infraction pr6vue par la Loi quand il
a recueilli des 616ments de preuve auprbs de l'ap-
pelant en exergant ses pouvoirs de contrainte. A
quel moment la relation de nature contradictoire
s'est-elle cristallisde? Comme nous l'avons prdcis6
dans l'arrat Jarvis, une virification et une enquate
ne s'excluent pas mutuellement. Revenu Canada
peut effectuer une v6rification et une enquate en
mme temps. Revenu Canada doit toutefois faire
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after it has commenced. If it does so it violates the
Charter rights of the investigated taxpayer.

Applying the factors set out in Jarvis to deter-
mine the commencement of an investigation, we
come to the following conclusions based on the trial
record:

(a) The authorities did not have reasonable grounds
to lay charges before December 18, 1995.

(b) It did not appear prior to the December 18 meet-
ing that a decision to proceed with a criminal inves-
tigation could have been made.

(c) The general conduct of the tax authorities was
not such that it had decided the taxpayer was under
investigation for s. 239 offences.

(d) The auditors had not transferred their files
and materials to the investigators until January 18,
1996.

(e) The decision to proceed with a criminal inves-
tigation had only been made after December 18,
1995.

(f) The conduct of the auditors was not such that
they were effectively acting as agents for the inves-
tigators.

(g) It does not appear that the investigators intended
to use the auditors as their agent in the collection of
evidence.

B. Conclusion

We conclude, as did Millward J., that the audit
was conducted properly as an audit and not as an
investigation up to and including the December 18
meeting. However, after that meeting the officials
began to investigate the appellant's penal liability.
The information gathered pursuant to the require-
ment power on December 29, 1995 was gathered
as part of an investigation and in violation of the

bien attention de ne pas utiliser ses pouvoirs de
contrainte propres A une verification pour recueillir
de nouveaux 616ments de preuve aux fins d'une
enquete. Pareille utilisation porterait atteinte aux
droits que la Charte garantit au contribuable vis6
par l'enquete.

Au vu du dossier d'instruction et selon les fac-
teurs 6nonc6s dans l'arret Jarvis quant au moment
oi commence une enquete, nous arrivons aux con-
clusions suivantes :

a) Les autoritis n'avaient pas de motifs raisonna-
bles de porter des accusations avant le 18 d6cem-
bre 1995.

b) II ne semble pas que l'on aurait pu prendre la
d6cision de proc6der A une enqu~te criminelle avant
la rencontre du 18 d6cembre.

c) La conduite des autorit6s fiscales, dans son
ensemble, ne donnait pas & croire qu'elles avaient
d6cid6 de soumettre le contribuable A une enquete
relativement A des infractions privues A l'art. 239.

d) Les v6rificateurs n'ont pas transfrd leurs dos-
siers et leurs documents aux enquteurs avant le
18 janvier 1996.

e) La d6cision d'entreprendre une enquete crimi-
nelle n'a 6 prise qu'aprbs le 18 d6cembre 1995.

f) La conduite des virificateurs ne permettait pas de
conclure qu'ils agissaient en fait comme mandatai-
res des enqueteurs.

g) I ne semble pas que les enqueteurs aient eu l'in-
tention d'utiliser les virificateurs comme leurs man-
dataires pour recueillir des e1ments de preuve.

B. Conclusion

A l'instar du juge Millward, nous concluons
que, jusqu'd la rencontre du 18 d6cembre inclusi-
vement, la vdrification a t6 effectude r6gulibrement
comme une vdrification et non comme une enquate.
Cependant, aprbs cette rencontre, les fonctionnaires
ont amorc6 une enquate sur la responsabilit6 p6nale
de l'appelant. Les renseignements recueillis le
29 ddcembre 1995 dans l'exercice des pouvoirs de
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appellant's ss. 7 and 8 Charter rights. All evi-
dence gathered prior to and during the meeting of
December 18 was properly obtained as part of the
audit process and could be shared with the Special
Investigations Section. All evidence gathered sub-
sequent to that meeting from the appellant prior to
warning him that he was the subject of an investi-
gation for the purpose of furthering the investiga-
tion or prosecution for s. 239(1) offences violates
the appellant's Charter rights and will have to be
considered in light of s. 24(2) in the new trial as
ordered by Millward J. and confirmed by the Court
of Appeal.

VII. Disposition

The appeal is dismissed and the order for a new
trial is confirmed.

Appeal dismissed.

contrainte l'ont 6td dans le cadre d'une enqu8te, en
violation des droits que les art. 7 et 8 de la Charte
garantissent A l'appelant. Tous les 616ments de
preuve recueillis avant et pendant la rencontre du
18 d6cembre l'ont td de fagon rdgulibre dans le
cadre de la v6rification et pouvaient etre partag6s
avec la Section des enquates sp6ciales. Tous les
616ments de preuve visant A faire avancer l'enqute
ou la poursuite relative A des infractions prdvues au
par. 239(1) qui ont td obtenus de l'appelant aprbs
cette rencontre, avant qu'il ne soit informd qu'il fai-
sait l'objet d'une enquete, violent les droits que la
Charte garantit A l'appelant et devront 8tre exami-
nds au regard du par. 24(2) dans le cadre du nouveau
procks qui sera tenu conformdment A l'ordonnance
rendue par le juge Millward et confirmie par la Cour
d'appel.

VII. Dispositif

Le pourvoi est rejet6 et l'ordonnance de nouveau
procks est confirm6e.

Pourvoi rejetd.
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h une 6lection fiddrale les personnes ddtenues dans un 6tablisse-
ment correctionnel et y purgeant une peine de deux ans ou plus -
Ministbre public reconnaissant que la disposition porte atteinte au
droit de vote - L'atteinte est-elle justifide? - Charte canadienne
des droits et libertds, art. 1, 3 - Loi 6lectorale du Canada, L.R.C.
1985, ch. E-2, art. 51e).

SAUV9 C. CANADA (DIRECTEUR GENERAL DES ELECTIONS),

519.

9. Charte des droits - Droits A l'dgalitd - Prisonniers -
Disposition de la Loi 6lectorale du Canada rendant inhabiles A
voter A une 6lection fiddrale les personnes d6tenues dans un 6ta-
blissement correctionnel et y purgeant une peine de deux ans ou
plus - La disposition porte-t-elle atteinte aux droits A l'galitd? -
Charte canadienne des droits et libert6s, art. 15(1) - Loi 6lecto-
rale du Canada, L.R.C. 1985, ch. E-2, art. 5le).

SAUVIt C. CANADA (DIRECTEUR G9NERAL DES ELECTIONS),

519.

10. Charte des droits - Fouilles, perquisitions et saisies
abusives - Ordonnance de blocage sur certains biens en vertu du
Code criminel - L'ordonnance de blocage est-elle une saisie au
sens de I'art. 8 de la Charte canadienne des droits et libertis? -
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 462.33(3).

QU9BEC (PROCUREUR GENERAL) C. LAROCHE, 708.

I1. Charte des droits - Justice fondamentale - Principe
interdisant I'auto-incrimination - Dans quelle mesure les con-
tribuables visas par une enquate sur des infractions privues par
l'art. 239 de la Loi de l'imp6t sur le revenu sont-ils prot6g6s par
le principe interdisant I'auto-incrimination? - Charte canadienne
des droits et libertis, art. 7.

R. C. JARVIS, 757.

12. Charte des droits - Fouilles, perquisitions et saisies
abusives - Contribuable soumis A une enquate sur des infrac-
tions pr6vues par I'art. 239 de la Loi de l'imp~t sur le revenu -
Les documents obtenus au moyen des art. 231.1(1) et 231.2(1)
de la Loi de i'impbt sur le revenu aprbs le ddbut d'une enquete
p6nale portent-ils atteinte au droit du contribuable d'Etre pro-
tig6 contre les fouilles, perquisitions et saisies abusives? -
Charte canadienne des droits et libertis, art. 8 - Loi
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de l'imp6t sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5 e suppl.),
art. 231.1(1), 231.2(1).

R. C. JARVIS, 757.

13. Charte des droits - Exclusion de la preuve - Fraude
fiscale - R6ception par Revenu Canada de renseignements selon
lesquels le contribuable avait commis une fraude fiscale - Trans-
fert A I'enquateur de ddclarations et documents obtenus dans le
cadre d'un examen effectud par un v6rificateur fiscal conform6-
ment aux art. 231.1(1) et 231.2(1) de la Loi de l'imp6t sur le
revenu - Obtention de nouveaux renseignements par l'enqu8teur
au moyen de demandes piremptoires adressdes A diffdrentes ban-
ques et d'un mandat de perquisition - Contribuable accusd de
fraude fiscale - La preuve difavorable au contribuable a-t-elle
6t6 obtenue en contravention des droits que lui garantit la Charte
canadienne des droits et libert6s? - Le cas 6chdant, cette preuve
doit-elle &re 6cart6e? - Charte canadienne des droits et libertds,
art. 24(2).

R. C. JARVIS, 757.

14. Charte des droits - Exclusion de la preuve - Fraude
fiscale - Transfert A 1'enquateur de d6clarations et documents
obtenus dans le cadre d'un examen effectud par les v6rificateurs
fiscaux conformdment aux art. 231.1(1) et 231.2(1) de la Loi de
l'imp6t sur le revenu - Obtention de nouveaux renseignements
par 1'enquateur au moyen de demandes piremptoires adressdes A
diffdrentes banques - Contribuable accus6 de fraude fiscale -
La preuve dfavorable au contribuable a-t-elle 6t6 obtenue en
contravention des droits que lui garantit la Charte canadienne des
droits et libert6s? - Le cas dchdant, cette preuve doit-elle 8tre
6cart6e? - Charte canadienne des droits et libertis, art. 24(2).

R. c. LING, 814.

DROIT CRIMINEL

1. Preuve - Preuve de faits similaires - Admissibilit6 -
Chef d'une secte accus6 d'infractions d'ordre sexuel contre plu-
sieurs plaignantes - Deux plaignantes ne sont pas membres de la
secte de I'accus6 mais r6sident avec lui - Les autres plaignantes
sont des adeptes de la secte de I'accus6 - La preuve produite A
l'dgard de chaque chef d'accusation d'inconduite sexuelle 6tait-
elle admissible A titre de preuve de faits similaires relativement A
toutes les autres accusations?

R. c. SHEARING, 33.

2. Preuve - Contre-interrogatoire - Infractions d'ordre
sexuel - Journal intime - Juge du procks autorisant le contre-
interrogatoire de l'une des plaignantes sur certaines inscriptions
contenues dans son journal intime qui contrediraient son t6moi-
gnage au procts, mais non sur I'absence de mention de s6vices dans

DROIT CRIMINEL - Suite

ce journal -Y avait-il lieu d'autoriser le contre-interrogatoire sur
I'absence de mention de s6vices?

R. c. SHEARING, 33.

3. Proc6dure - Secret professionnel - Documents de
cabinets d'avocats saisis par la police en vertu d'un mandat -
Application de la proc6dure du Code criminel visant A protdger le
privilge des communications entre client et avocat - La proc6-
dure porte-t-elle atteinte A la garantie contre les fouilles, perqui-
sitions ou saisies abusives? - Dans I'affirmative, cette atteinte
est-ellejustifide? - Charte canadienne des droits et libert6s, art. 1,
8 - Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 488.1.

LAVALLEE, RACKEL & HEINTZ C. CANADA (PROCUREUR

GgNgRAL); WHITE, OTTENHEIMER & BAKER C. CANADA

(PROCUREUR GgNgRAL); R. c. FINK, 209.

4. Mise en libertd provisoire par voiejudiciaire-Motifsjusti-
fiant la d6tention - Mise en libert6 sous caution de I'accusd refus6e
en vertu de l'art. 515(10)c) du Code criminel < pour ne pas miner
la confiance du public envers l'administration de la justice > -
Le juge appeI A se prononcer sur la demande de mise en libert6
sous caution a-t-il eu tort de la rejeter pour ce motif? - L'arti-
cle 515(10)c) du Code criminel est-il inconstitutionnel? - Charte
canadienne des droits et libert6s, art. 1le) - Code criminel,
L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 515(10)c).

R. c. HALL, 309.

5. Expos6 au jury - Intoxication - Pr6somption d'inten-
tion.

R. C. WILSON, 629.

6. Recours - Arrt des proc6dures - Accus6 demandant
I'arr8t des proc6dures criminelles au motif que ses avocats 6taient
en conflit d'intirts - L'arr& des procedures relativement au ver-
dict de culpabilit6 rendu par le jury est-il justifid?

R. c. NEIL, 631.

7. Produits de la criminalitd - Ordonnance de blocage -

Mandat spdcial de saisie - Demande de r6vision - Fardeau
de la preuve - Exercice du pouvoir de rdvision - Le pouvoir
de rdvision s'exerce-t-il seulement dans les limites ddfinies par
la jurisprudence en matibre de r6vision d'autorisations d'dcoute
61ectronique? - Le juge en revision peut-il considarer la validit6
des mandats de perquisition sous-jacents aux proc6dures de saisies
et de blocage? - Le juge en rdvision a-t-il commis une erreur
en annulant I'ordonnance de blocage et les mandats sp&iaux de
saisie? - Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 462.32,
462.33, 462.34, 462.37.

QUEBEC (PROCUREUR GENERAL) C. LAROCHE, 708.

8. Produits de la criminalitd - Ordonnance de blocage -
Nature et porte des ordonnances de blocage - L'ordonnance
de blocage est-elle une saisie au sens de I'art. 8 de la Charte
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canadienne des droits et libertis? - Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46, art. 462.33(3).

QUtBEC (PROCUREUR GENERAL) c. LAROCHE, 708.

DROITS CIVILS - Fin

ou d'un autre membre de la famille de ce dernier? - Code des
droits de la personne de l'Ontario, L.R.O. 1990, ch. H. 19, art. 5(1),
10(1).

B c. ONTARIO (COMMISSION DES DROITS DE LA PERSONNE),

403.

DROIT INTERNATIONAL

1. Immunitd de juridiction - Exception de la reconnais-
sance de la juridiction du tribunal canadien - Procddures
d'extradition engag6es par I'Allemagne contre un citoyen
canadien - Citoyen arrtd par la GRC et emprisonnd pendant
huit jours - Action en dommages-intir8ts contre l'Allemagne
pour dommages corporels causes par I'arrestation et la d6ten-
tion au Canada - L'Allemagne bindficie-t-elle de l'immunit6
de juridiction devant les tribunaux canadiens? - L'exception
de la reconnaissance de la juridiction du tribunal canadien
prive-t-elle l'Allemagne de l'immunit6 en l'espbce? -
L'Allemagne a-t-elle renonc6 A l'immunitd devant les tribu-
naux canadiens lorsqu'elle a engag6 les procedures d'extradi-
tion? - Loi sur l'immunit6 des Etats, L.R.C. 1985, ch. S-18,
art. 4(2)b).

SCHREIBER C. CANADA (PROCUREUR GENERAL), 269.

2. Immunitd de juridiction - Exception des dommages

corporels - Portie - Proc6dures d'extradition engagdes
par l'Allemagne contre un citoyen canadien - Citoyen arrt6
par la GRC et emprisonn6 pendant huit jours - Action
en dommages-intdrits contre I'Allemagne pour domma-
ges corporels causes par l'arrestation et la d6tention au
Canada - L'Allemagne b6n6ficie-t-elle de l'immunitd
de juridiction devant les tribunaux canadiens? - L'ex-
ception des dommages corporels prive-t-elle I'Allemagne
de l'immunit6 en l'esp6ce? - L'exception fait-elle une dis-
tinction entre actes jure imperii et actes jure gestionis? -
L'exception s'applique-t-elle uniquement aux prdjudices phy-
siques - Loi sur l'immunitI des Etats, L.R.C. 1985, ch. S-18,
art. 6a).

SCHREIBER C. CANADA (PROCUREUR GENERAL), 269.

DROITS CIVILS

Discrimination - Emploi - << Etat matrimonial - < Etat
familial >> - Employd congddid en raison de l'identit6 de son
dpouse et de sa fille - Sens des expressions <<6tat matrimonial >>
et << tat familial > - Les motifs de distinction illicite fondde
sur 1'< 6tat matrimonial >> et I'<< tat familial > ont-ils une portde
suffisamment large pour s'appliquer aux cas de distinction prdju-
diciable fondde sur l'identit6 particulibre du conjoint du plaignant

ELECTIONS

Personnes inhabiles A voter - Prisonniers - Disposition de
la Loi 61ectorale du Canada rendant inhabiles A voter A une 6lection
f6ddrale les personnes d6tenues dans un 6tablissement correction-
nel et y purgeant une peine de deux ans ou plus - La disposition
est-elle constitutionnelle? - Charte canadienne des droits et
libertis, art. 1, 3, 15(1) - Loi 6lectorale du Canada, L.R.C. 1985,
ch. E-2, art. 51e).

SAUVI C. CANADA (DIRECTEUR GIENERAL DES ELECTIONS),
519.

HYPOTHEQUES

Exercice des droits hypothicaires - Prise en paiement -
Ncessit6 pour le crdancier hypothicaire d'obtenir l'autorisation
du tribunal pour exercer la prise en paiement lorsque le ddbiteur a
d6jh acquittd la moitid ou plus de l'obligation garantie par hypo-
thbque - L'expression <<obligation garantie par hypothbque >
privue A l'art. 2778 C.c.Q. vise-t-elle le capital et les intfrtts qu'il
produit?

CLIBC MORTGAGE CORP. C. VASQUEZ, 168.

IMPOT SUR LE REVENU

1. Application et exdcution - Wrifications et enquetes -
Peut-on faire une distinction entre une v6rification et une
enquate sous le r6gime de la Loi de l'imp6t sur le revenu? -
Le cas dchdant, dans quelles circonstances l'examen effectu6
par un agent du fisc constitue-t-il une enqute pdnale? -
La preuve obtenue dans le cadre d'une verification confor-
m6ment aux art. 231.1(1) et 231.2(1) de la Loi de l'imp6t sur
le revenu peut-elle etre utilisde pour les besoins d'une
enqu8te on d'une poursuite relative a des infractions
pr6vues par I'art. 239(1) de la Loi, sans qu'il soit port
atteinte aux droits que la Charte garantit au contribuable? -
Charte canadienne des droits et libert6s, art. 7, 8 - Loi de
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l'imp8t sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5e suppl.),
art. 231.1, 231.2.

R. c. JARVIS, 757.

2. Application et exdcution - Wrifications et enquates -
Les articles 231.1(1) et 231.2(1) de la Loi de l'imp6t sur le revenu
sont destinds A 8tre utilis6s (< pour l'application et l'exdcution >
de la Loi de l'imp~t sur le revenu - Le terme << exdcution >
figurant dans la Loi de l'imp6t sur le revenu inclut-il les enquites
et les poursuites relatives aux infractions prdvues par l'art. 239
de la Loi? - Loi de l'imp6t sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1
(5e suppl.), art. 231.1(1), 231.2(1), 239.

R. C. JARVIS, 757.

3. Application et exdcution - Wrifications et enqu8tes -
Peut-on faire une distinction entre une v6rification et une enqu~te
sous le r6gime de la Loi de l'imp6t sur le revenu? - Le cas
dchdant, dans quelles circonstances I'examen effectud par un agent
du fisc constitue-t-il une enquate pdnale? - La preuve obtenue
dans le cadre d'une vdrification conformdment aux art. 231.1(1)
et 231.2(1) de la Loi de l'imp6t sur le revenu peut-elle 8tre utili-
s6e pour les besoins d'une enqu8te ou d'une poursuite relative A
des infractions privues par l'art. 239(1) de la Loi, sans qu'il soit
portd atteinte aux droits que la Charte garantit au contribuable? -
Charte canadienne des droits et libertis, art. 7, 8 - Loi de l'imp8t
sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. I (5e suppl.), art. 231.1, 231.2.

R. c. LING, 814.

1. Divulgation de renseignements du gouvernement -
Opposition 6 la production de renseignements confidentiels du
Conseil priv6 de la Reine - Prdtention du gouvernement, dans
un litige l'opposant A des avocats & son emploi, que certains docu-
ments 6taient des renseignements confidentiels du Cabinet et pou-
vaient donc 8tre exemptis de divulgation en application de l'art. 39
de la Loi stir la preuve au Canada - Micanismes par lesquels le
Cabinet peut invoquer la confidentialit6 de renseignements ou y
renoncer - Conditions d'une attestation valide - En divulguant
certains documents, la Couronne a-t-elle renonc6 A son droit d'in-
voquer l'art. 39 A l'dgard d'autres documents? - Loi sur la preuve
au Canada, L.R.C. 1985, ch. C-5, art. 39.

BABCOCK C. CANADA (PROCUREUR GENERAL), 3.

2. Contre-interrogatoire - Auto-incrimination - Accus6
d6clard coupable de meurtre au premier degrd - Accusd contre-
interrogd en d6tail par le ministbre public sur les dilarations incri-
minantes qu'il avait faites au procks de son frdre pour le m6me
meurtre - Accus6 ayant invoqud I'art. 5(2) de la Loi sur la preuve
au Canada lors du procks de son frbre - Le ministbre public
aurait-il di 6tre emp&h6 de produire le timoignage ant6rieur de
l'accus6 A son propre procs? - Loi sur la preuve au Canada,
L.R.C. 1985, ch. C-5, art. 5(2).

R. c. NotL, 433.

TRIBUNAUX

LOIS

Interprdtation - Lois bilingues - Immunit6 des Etats -
Exception des dommages corporels - Sens de << dommages
corporels > - Le texte frangais refldte-t-il mieux l'intention com-
mune du 16gislateur dans les deux versions? - La modification
de la version anglaise par la Loi dharmonisation du droit f6ddral
avec le droit civil en modifiait-elle la substance? - Objet de la loi
d'harmonisation - Loi sur l'immunit6 des htats, L.R.C. 1985, ch.
S- 18, art. 6a) - Loi d'harmonisation no I du droit f6ddral avec le
droit civil, L.C. 2001, ch. 4, s. 121.

SCHREIBER C. CANADA (PROCUREUR GENERAL), 269.

Abus de proc6dure - Mise en cause - La demande de mise
en cause ne constitue pas un abus de procidure.

CANAM ENTERPRISES INC. C. COLEs, 307.

IMP(I SUR LE REVENU - Fin
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