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INDEXED AS: RUBY v. CANADA (SOLICITOR
GENERAL)

Neutral citation: 2002 SCC 75.

File No.: 28029.
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mation on grounds of national security or maintenance
offoreign confidences -Whether provisions infringe s. 7
of Canadian Charter of Rights and Freedoms - Privacy
Act, R.S.C. 1985, c. P-21, s. 51(2)(a), (3).

Constitutional law - Charter of Rights - Freedom
of expression - Privacy Act providing for mandatory
in camera hearing and ex parte representations where
government denies applicant's request for access to
personal information on grounds of national security
or maintenance of foreign confidences - Provisions
infringing freedom of expression - Whether infringe-
ment constitutional - Canadian Charter of Rights and

Clayton Charles Ruby Appelant

C.

Solliciteur geniral du Canada Intimd

et

Commissaire a la protection de la vie privde
du Canada et Robert Lavigne Intervenants

RPERTORI : RUnY c. CANADA (SOLLICITEUR
GgNERAL)

Rifirence neutre : 2002 CSC 75.

NO du greffe : 28029.

2002 : 24 avril; 2002 : 21 novembre.

Prdsents : Le juge en chef McLachlin et les juges
I'Heureux-Dubd, Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FtDERALE

Droit constitutionnel - Charte des droits - Jus-
tice fondamentale - Securitd6 de la personne - Droit
a la vie privie - Dispositions de la Loi sur la pro-
tection des renseignements personnels pourvoyant
impirativement ii la tenue d'audiences a huis clos
et a la prdsentation d'arguments en l'absence d'une
partie lorsque, pour des motifs lids i la sdcuritd natio-
nale ou a la protection de renseignements confidentiels
de source itrangbre, l'institution fidhrale concernde
refuse de communiquer les renseignements personnels
demandis - Ces dispositions portent-elles atteinte
aux droits garantis par I'art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertis? - Loi sur la protection des ren-
seignements personnels, L.R.C. 1985, ch. P-21, art.
51(2), (3).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Liberti
d'expression - Dispositions de la Loi sur la protection
des renseignements personnels pourvoyant impirative-
ment a la tenue d'audiences a huis clos et a la prisenta-
tion d'arguments en l'absence d'une partie lorsque, pour
des motifs lids i la s.6curiti nationale ou i la protection
de renseignements confidentiels de source itrangare,
I'institution fiddrale concernde refuse de communiquer
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Freedoms, ss. 1, 2(b) - Privacy Act, R.S.C. 1985, c.
P-21, s. 51(2)(a), (3).

Privacy - Access to personal information - Exemp-
tions - Law enforcement and investigation - Whether
exemption in s. 22(1)(b) of Privacy Act limited to cur-
rent investigations - Whether notion of "injury" in s.
22(1)(b) to be extended to investigations in general -
Privacy Act, R.S.C. 1985, c. P-21, s. 22(1)(b).

Privacy - Access to personal information - Review
by Federal Court where access refused - Privacy Act
providing for mandatory in camera hearing and ex parte
representations where government denies applicant's
request for access to personal information on grounds of
national security or maintenance of foreign confidences
- Whether provisions constitutional - Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms, ss. 1, 2(b), 7, 8 - Privacy
Act, R.S.C. 1985, c. P-21, s. 51(2)(a), (3).

Costs - Supreme Court of Canada - Constitutional
issues - Constitutional issues raised by appellant
serious, important and novel in context of access to
information litigation - Appropriate in this case to
award costs of proceedings in Supreme Court and courts
below to appellant even though appeal only allowed in
part - Supreme Court Act, R.S.C. 1985, c. S-26, s. 47.

Pursuant to s. 12(1)(a) of the Privacy Act, R made
a request to be given access to personal information
contained in an information bank maintained by the
Canadian Security Intelligence Service ("CSIS"). CSIS
would neither confirm nor deny the existence of the
information but, if such information did exist, refused to
disclose the information claiming the exemptions under
ss. 19, 21, 22 and 26 of the Act. Section 19 provides
that a government institution shall refuse to disclose
personal information that was obtained in confidence
from the government of a foreign state or an international

les renseignements personnels demandis - Dispositions
portant atteinte 6 la liberti d'expression - Cette atteinte
est-elle inconstitutionnelle? - Charte canadienne des
droits et libertis, art. 1, 2b) - Loi sur la protection des
renseignements personnels, LR.C. 1985, ch. P-21, art.
51(2), (3).

Protection des renseignements personnels - Accis
aux renseignements personnels - Exceptions - Enqud-
tes - L'exception privue i l'art. 22(1)b) de la Loi sur
la protection des renseignements personnels ne vise-t-
elle que les enquites en cours? - La portie du terme
<< nuire >> utilisi & l'art. 22(1)b) doit-elle itre itendue
aux enquites en giniral? - Loi sur la protection des
renseignements personnels, LR.C. 1985, ch. P-21, art.
22(1)b).

Protection des renseignements personnels - Accis
aux renseignements personnels - Recours en rivision
devant la Cour fidirale en cas de refus de communi-
cation - Dispositions de la Loi sur la protection des
renseignements personnels pourvoyant impirativement
a la tenue d'audiences a huis clos et a la prdsentation
d'arguments en l'absence d'une partie lorsque, pour des
motifs lids a la sicuriti nationale ou & la protection de
renseignements confidentiels de source itrangire, I'ins-
titution fidirale concernie refuse de communiquer les
renseignements personnels demandis - Ces dispositions
sont-elles constitutionnelles? - Charte canadienne des
droits et libertis, art. 1, 2b), 7, 8 - Loi sur la protection
des renseignements personnels, LR.C. 1985, ch. P-21,
art. 51(2), (3).

Dipens - Cour suprime du Canada - Questions
constitutionnelles - Questions constitutionnelles sou-
levies par I'appelant comportant un caract&re sirieux,
important et nouveau dans le contexte d'un litige en
matire d'accis a l'information - II convient en l'es-
pace d'accorder a l'appelant les dipens devant la Cour
suprime et devant les juridictions infirieures mime si
l'appel est accueilli en partie seulement - Loi sur la
Cour supri me, LR.C. 1985, ch. S-26, art. 47.

L'appelant, R, a demandd, en vertu de l'al. 12(1)a)
de la Loi sur la protection des renseignements person-
nels, la communication de renseignements personnels
contenus dans un fichier tenu par le Service canadien
du renseignement de s6curit6 (le << SCRS >). Le SCRS
n'a pas confirm6 ou nid l'existence des renseignements,
mais a indiqud que, A supposer que de tels renseigne-
ments existent, il refusait de les communiquer, appuyant
son refus sur les exceptions pr6vues aux art. 19, 21, 22
et 26 de la Loi. L'article 19 prdcise que l'institution
fiddrale concernde doit refuser la communication de

4 RUBY . CANADA (SOLICITOR GENERAL) [2002] 4 S.C.R.
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organization, unless that government or organization
agrees to the disclosure. Under s. 21, a government insti-
tution may refuse to disclose any personal information if
such disclosure can reasonably be expected to be injuri-
ous to the conduct of international affairs or the defence of
Canada. R made a complaint to the Privacy Commissioner
and, after the results of the Commissioner's investigation
were reported, filed an application in the Federal Court,
Trial Division for a review of CSIS's refusal under s.
41 of the Act. Prior to the review hearing, R challenged
the constitutionality of s. 51(2)(a) and (3) of the Act on
the grounds that they violated ss. 2(b), 7, and 8 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. Under the
impugned provisions, where a government institution
has claimed the "foreign confidences" or the "national
security" exemption, it is mandatory for a reviewing
court to hold the entire hearing of a judicial review
application in camera (s. 51(2)(a)) and to accept ex parte
submissions at the request of the government institution
refusing disclosure (s. 51(3)). The motions judge ruled
that s. 51(2)(a) and (3) infringed s. 2(b) of the Charter
but that the infringement was justifiable under s. 1. She
also ruled that the impugned provisions did not violate s.
7 of the Charter. The Federal Court of Appeal affirmed
the decision. R appealed to this Court and the respondent
cross-appealed on an issue of interpretation of s. 22(1)(b)
of the Act.

Held: The appeal should be allowed in part. The cross-
appeal should be allowed.

Sections 51(2)(a) and 51(3) of the Privacy Act do not
violate s. 7 of the Charter. Assuming that R has suffered
a deprivation of his liberty or security interest in this case,
the s. 51(3) requirement that a court accept ex parte sub-
missions on request of the government institution refus-
ing to disclose information is not, in the context of this
case, contrary to the principles of fundamental justice.
As a general rule, a fair hearing must include an opportu-
nity for the parties to know the opposing party's case so
that they may address evidence prejudicial to their case
and bring evidence to prove their position. This general
rule, however, tolerates certain exceptions as some situ-
ations require a measure of secrecy. Fairness can be met
through other procedural safeguards such as subsequent
disclosure, judicial review and rights of appeal. Here, the

renseignements personnels qui ont t obtenus A titre con-
fidentiel des gouvernements des Etats 6trangers ou des
organisations internationales, sauf si ceux-ci consentent A
la communication ou rendent les renseignements publics.
En vertu de l'art. 21, I'institution f6ddrale conceme peut
refuser de communiquer des renseignements personnels
dont la divulgation risquerait vraisemblablement de
porter prdjudice a la conduite des affaires internationales
ou A la defense du Canada. R a pornd plainte auprbs du
Commissaire A la protection de la vie privie et, aprbs avoir
pris connaissance des rdsultats de l'enquate de ce dernier,
il a pr6sent6 4 la Section de premibre instance de la Cour
feddrale, en vertu de. 'art. 41 de la Loi, une demande de
rdvision de la d6cision du SCRS lui refusant la communi-
cation des renseignements sollicitis. Avant l'audition de
sa demande de r6vision, R a contestd, au regard des art.
7 et 8 et de l'al. 2b) de la Charte canadienne des droits
et libertis, la constitutionnalit6 des par. 51(2) et (3) de la
Loi. Selon les dispositions contestdes, lorsque l'institu-
tion f6ddrale concernde invoque l'exception relative aux
<< renseignements confidentiels de source 6trangbre >> ou
A la << s6curit6 nationale >>, le tribunal saisi du recours
en rdvision est impdrativement tenu d'entendre toute la
demande A huis clos (par. 51(2)) et, sur demande en ce
sens de l'institution f6d6rale qui refuse la communication
des renseignements demand6s, de permettre A celle-ci de
presenter des arguments en l'absence d'une partie (par.
51(3)). Le juge des requates a conclu que les par. 51(2)
et (3) de la Loi portaient atteinte au droit garanti par l'al.
2b) de la Charte, mais que cette atteinte 6tait justifide au
regard de l'article premier. Le juge des requ8tes a 6gale-
ment conclu que les dispositions contestdes ne violaient
pas l'art. 7 de la Charte. La Cour d'appel f6ddrale a
confirmd ces d6cisions. R se pourvoit devant notre Cour
et I'intim6 se pourvoit de faqon incidente relativement A
l'interpr6tation de l'al. 22(1)b) de la Loi.

Art : Le pourvoi est accueilli en partie. Le pourvoi
incident est accueilli.

Les paragraphes 51(2) et (3) de la Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels ne violent pas l'art.
7 de la Charte. A supposer que R ait subi une privation
de son droit A la libert6 ou A la s6curit6 de sa personne,
l'obligation qu'a le tribunal, aux termes du par. 51(3),
d'entendre sur demande les arguments de l'institution
f6ddrale concernde en l'absence de l'autre partie n'est
pas, dans le contexte de la prdsente affaire, contraire aux
principes de justice fondamentale. En rbgle g6ndrale,
le droit d'une partie d'obtenir une audience 6quitable
emporte celui de prendre connaissance de la preuve de
la partie adverse afin de pouvoir rdpondre A tout 616-
ment prdjudiciable A sa cause et apporter des 616ments
de preuve au soutien de celle-ci. Toutefois, cette rgle
g6ndrale souffre certaines exceptions permettant de tenir
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s. 7 challenge is very narrow and relates only to the lack
of discretion of the court to decide whether a government
institution that refuses to disclose information should be
allowed to make exparte submissions. Within the context
of a valid statutory scheme that permits the government to
refuse to disclose information when there is a legitimate
exemption or to confirm or deny the existence of informa-
tion, it can only follow that the government must have the
capacity to proceed ex parte. When a government institu-
tion claims the exemptions in ss. 19(1)(a) and (b) and 21,
Parliament has seen fit, through the mandatory ex parte
provision in s. 51(3), to assert the special sensitive nature
of the information involved and has provided added
protection and assurance against inadvertent disclosure.
Only in these exceptional and limited circumstances will
the procedural regime in s. 51 be activated. Recourse to
the "national security" and "foreign confidences" exemp-
tions is also subject to two independent levels of scrutiny:
the Privacy Commissioner and the Federal Court. They
both have access to the information that is being withheld
in order to determine whether an exemption has been
properly claimed. In enacting s. 51, Parliament attempted
to balance the interests in accessing personal informa-
tion held by government institutions with the state's
significant and legitimate interest in national security and
in maintaining foreign confidences. Given the statutory
framework, the narrow basis of R's constitutional chal-
lenge and the significant and exceptional state and social
interest in the protection of information involved, the
mandatory ex parte and in camera provisions do not fall
below the level of fairness required by s. 7 of the Charter.
Lastly, a judicial summary of the evidence prepared by
the reviewing court would not assist R for it could not
provide any further detail without compromising the very
integrity of the information. Indeed, the use of such a
summary would increase the risk of inadvertent disclo-
sure of the information or its source.

R's arguments presented under s. 8 of the Charter
were entirely subsumed under s. 7 and need not be
addressed independently.

compte de la confidentialitd requise par certaines situa-
tions. L'dquitd peut 8tre assurde par d'autres garanties
proc6durales telles que la communication subsdquente
de la preuve, le contrble judiciaire et le droit d'appel. En
l'espbce, la contestation fondde sur l'art. 7 a une portie
trbs limit6e et ne vise que l'absence de pouvoir discr&
tionnaire permettant au tribunal de d6cider si l'institution
f6ddrale concernde devrait etre autorisde A prdsenter des
arguments en l'absence de l'autre partie. Vu l'existence
d'un r6gime 16gislatif valide autorisant lItat A refuser de
communiquer des renseignements lorsqu'une exception
Igitime lui permet de le faire ou A refuser de confirmer
ou de nier l'existence de renseignements, il s'ensuit
ndcessairement qu'il doit avoir la possibilitd de pr6senter
des arguments en l'absence de l'autre partie. Lorsque
l'institution gouvernementale concernde invoque l'ex-
ception prdvue A l'al. 19(1)a) ou b) ou A l'art. 21, le
ldgislateur a voulu, en 6tablissant la proc6dure ex parte
imp6rative privue au par. 51(3), affirmer le caractbre
particulibrement ddlicat des renseignements en jeu et il
a cr66 une garantie suppldmentaire contre les risques de
divulgation accidentelle. Ce n'est que dans ces circons-
tances exceptionnelles que s'applique le rdgime procd-
dural 6tabli par l'art. 51. Le bien-fondd des exceptions
relatives aux << renseignements confidentiels de source
6trangbre >> et A la << s6curitd nationale >> peut atre con-
testd successivement devant deux juridictions inddpen-
dantes - le Commissaire A la protection de la vie privie
et la Cour fiddrale - qui ont acchs aux renseignements
dont la communication est refusde pour d6cider si l'ex-
ception est invoquie A bon droit. En idictant 'art. 51,
le 16gislateur a tentd de concilier le droit de l'appelant
d'avoir accks aux renseignements personnels que ddtient
A son sujet une institution fdddrale et le droit important et
1Igitime de l'Etat de veiller A la sicurit6 nationale et de
protiger les renseignements de source 6trangbre obtenus
A titre confidentiel. Vu le cadre 1dgislatif applicable, la
port6e restreinte de la question constitutionnelle soulevde
par R et l'int6ret A la fois important et exceptionnel de
l'Etat et de la socidtd dans la protection des renseigne-
ments concernds, les dispositions impdratives requdrant
la tenue d'audiences h huis clos et ex parte respectent
l'obligation d'dquit6 d6coulant de l'art. 7 de la Charte.
Enfin, un rdsumd de la preuve prdpard par le tribunal saisi
du recours en rdvision ne serait pas utile A R, puisque le
r6sum6 ne pourrait donner de prdcisions suppl6mentaires
sans compromettre l'intdgrit6 meme des renseignements.
De fait, le recours A un tel rdsum6 accroitrait le risque de
divulgation accidentelle des renseignements ou de leur
provenance.

Les arguments invoquds par R sur le fondement de
l'art. 8 de la Charte 6tant les memes que ceux fond6s sur
I'art. 7, il n'est pas ndcessaire de les examiner s6pard-
ment.

6 RUBY . CANADA (SOLICITOR GENERAL) [2002]14 S.C.R.
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To the extent that the in camera provision in s.
51(2)(a) excludes both R and the public from the pro-
ceedings, it is clear that the provision violates s. 2(b) of
the Charter. The provision cannot be saved by s. 1. While
the protection of information which could reasonably be
expected to be injurious to Canada's national security and
the preservation of Canada's supply of intelligence infor-
mation from foreign sources are pressing and substantial
objectives, s. 51(2)(a) does not meet the proportionality
test. The provision is rationally connected to the objec-
tive, as in camera hearings reduce the risk of an inad-
vertent disclosure of sensitive information, but it fails on
the question of minimal impairment. Section 51(2)(a)
mandates that the hearing be held in camera and does
not limit the in camera requirement to only those parts
of a hearing that involve the merits of an exemption. The
requirement that the entire hearing of a s. 41 application
or appeal therefrom be heard in camera is too stringent.
The appropriate remedy is to read down s. 51(2)(a) so
that it applies only to the ex parte submissions mandated
by s. 51(3). A reviewing court retains the discretion, pur-
suant to s. 46, to conduct the remainder of the hearing or
any portion thereof in public, or in camera, or in camera
and exparte.

The exemption in s. 22(1)(b) of the Privacy Act is not
limited to current investigations or an identifiable pro-
spective investigation. Since CSIS established a reason-
able expectation of probable injury to investigations in
general, it was justified in claiming the exemption based
on s. 22(1)(b).
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regarding the interpretation of s. 22(1)(b) of the
Privacy Act. Cross-appeal allowed.

Marlys A. Edwardh and Breese Davies, for the
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Barbara A. McIsaac, Q.C., Gregorios S.
Tzemenakis and Christopher Rupar, for the respond-
ent.

Dougald E. Brown and Steven J. Welchner, for the
intervener the Privacy Commissioner of Canada.

Robert Lavigne, on his own behalf.

The judgment of the Court was delivered by

ARBOUR J. - This appeal involves a consti-
tutional challenge to a procedural section of the
Privacy Act, R.S.C. 1985, c. P-21, that provides
for mandatory in camera and ex parte proceedings
where the government denies an applicant's request
for access to personal information on the grounds
of national security or the maintenance of foreign
confidences. Specifically, the issue is whether ss.
51(2)(a) and 51(3) of the Act infringe or deny the
appellant's rights and freedoms as guaranteed in ss.
2(b) and 7 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms.

The constitutional challenge in this case is in
fact very narrow. For the purposes of this appeal,
the appellant does not challenge the right of a gov-
ernment institution to refuse to confirm or deny the
existence of personal information. Nor does the
appellant challenge the right of a government insti-
tution to refuse to disclose information on the basis
of the exemptions enumerated in the Act. The appel-
lant only attacks the procedural requirement under
the Act that in certain narrow circumstances it is
mandatory for a reviewing court to hold the entire
hearing of a judicial review application in camera
and to accept ex parte submissions at the request
of the government institution refusing disclo-
sure. To be clear, the appellant only challenges the

(QL), relative A l'interpr6tation de l'al. 22(1)b) de
la Loi sur la protection des renseignements person-
nels. Pourvoi incident accueilli.

Marlys A. Edwardh et Breese Davies, pour l'ap-
pelant.

Barbara A. McIsaac, c.r., Gregorios S.
Tzemenakis et Christopher Rupar, pour l'intim6.

Dougald E. Brown et Steven J Welchner, pour
l'intervenant le Commissaire A la protection de la
vie privie du Canada.

Robert Lavigne, en son propre nom.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE ARBouR - L'appelant conteste la cons-
titutionnalit6 d'une disposition procddurale imp6ra-
tive de la Loi sur la protection des renseignements
personnels, L.R.C. 1985, ch. P-21, qui prdvoit la
tenue d'audiences A huis clos et en l'absence d'une
partie lorsque, pour des motifs lis A la sdcurit6
nationale ou A la protection de renseignements con-
fidentiels de source dtrangbre, l'institution f6ddrale
concernde refuse de communiquer les renseigne-
ments personnels demandds. Plus pr6cisdment, il
s'agit de ddcider si les par. 51(2) et (3) de la Loi
ont pour effet de violer ou nier les droits et liber-
t6s garantis A l'appelant par l'al. 2b) et l'art. 7 de la
Charte canadienne des droits et libertis.

La question constitutionnelle qui se pose en l'es-
phee a en fait une port6e trbs limitde. Dans le prdsent
pourvoi, I'appelant ne conteste pas le droit d'une ins-
titution f6ddrale de refuser de confirmer ou de nier
1'existence de renseignements personnels, ni le droit
d'une telle institution de refuser de communiquer
des renseignements personnels sur le fondement des
exceptions privues par la Loi. 11 attaque seulement
l'exigence procidurale selon laquelle, dans certai-
nes circonstances bien prdcises, le tribunal de rdvi-
sion doit impdrativement entendre A huis clos toute
la demande de contrble judiciaire et, sur demande en
ce sens de l'institution f6ddrale concernde, entendre
certains arguments en l'absence de l'autre partie. En
clair, il ne s'en prend qu'au caractbre imp6ratif de

I

2

RUBY c. CANADA (SOLLICITEUR GtNmRAL) Le juge Arbour[2002] 4 R.C.S. 9



10 RUBY V. CANADA (SOLICITOR GENERAL) Arbour J. [2002] 4 S.C.R.

3

mandatory nature of this provision and not the dis-
cretionary regime that applies for all other exemp-
tions allowing a reviewing court to order a hearing
in camera and accept ex parte submissions.

For reasons that I will expand upon below, I con-
clude that it is constitutional, within this statutory
scheme, for the Privacy Act to require a reviewing
court to accept submissions ex pane from the gov-
ernment institution refusing disclosure. However,
the in camera requirement found in s. 51(2)(a) is
overly broad. The provision must be read down to
require only the ex parte submissions to be held in
camera, with the reviewing court's retaining the dis-
cretion to order the hearing or portions thereof in
camera.

I. Legislative Scheme

An understanding of the legislative framework of
the Privacy Act is essential in order to understand
this case. I have reproduced all the relevant provi-
sions of the Act as an Appendix to these reasons. I
will cite them as necessary in the course of my anal-
ysis.

First, a brief overview of the Act. Persons have
a right to access personal information held about
them by a government institution by virtue of s. 12
of the Act. A government institution may refuse to
disclose personal information if able to claim one
of the exemptions contained in ss. 19 through 28,
inclusive. Section 19 is a mandatory exemption.
A government institution shall refuse to disclose
personal information requested under s. 12(1) that
was obtained in confidence from the government
of a foreign state or an international organization,
unless that. government or organization agrees to
the disclosure or makes the information public. This
exemption is commonly referred to as the "foreign
confidences" exemption. Section 21 is a discretion-
ary exemption. A government institution may refuse
to disclose any personal information requested
under s. 12(1) if such disclosure can reasonably be

la disposition, et non au r6gime discr6tionnaire qui
s'applique A toutes les autres exceptions autorisant
le tribunal A ordonner la tenue de l'audience A huis
clos et A entendre certains arguments en l'absence
de l'autre partie.

Pour des raisons que je vais pr6ciser plus loin, je
conclus A la constitutionnalitd, dans le pr6sent cadre
Idgislatif, de la disposition de la Loi sur la protection
des renseignements personnels qui oblige le tribunal
de rdvision A entendre les arguments de l'institution
fdd6rale concernde en l'absence de l'autre partie.
Toutefois, l'obligation de huis clos prdvue par le par.
51(2) a une portie excessive. Cette disposition doit
recevoir une interpr6tation attdnuante, de fagon que
seuls les arguments prdsentds en l'absence de l'autre
partie soient entendus A huit clos, le tribunal con-
servant le pouvoir discr6tionnaire d'ordonner que le
reste de 1'audience se ddroule en totalit6 ou en partie
A huis dlos.

I. Le r6gime 16gislatif

Pour bien saisir la question que soulbve le prdsent
pourvoi, il est essentiel de connaitre le cadre 6tabli
par la Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels. J'ai reproduit, dans une annexe jointe aux
pr6sents motifs, toutes les dispositions pertinentes
de la Loi, que je vais citer au besoin dans le cours de
mon analyse.

Faisons d'abord un survol de la Loi. L' article 12
de celle-ci confere A tout citoyen le droit de se faire
communiquer les renseignements personnels qu'une
institution f6d6rale ddtient A son sujet. L'institution
fiddrale concernde peut en refuser la communi-
cation si elle est en mesure d'invoquer l'une des
exceptions pr6vues aux art. 19 A 28 inclusivement.
L'exception 6tablie A l'art. 19 a un caractbre impd-
ratif. En effet, I'institution fiddrale concernde doit
refuser la communication de renseignements per-
sonnels qui ont 6t6 obtenus A titre confidentiel des
gouvernements des Etats 6trangers ou des organi-
sations internationales, sauf si ceux-ci consentent
A la communication ou rendent les renseignements
publics. Il s'agit de l'exception relative aux << ren-
seignements confidentiels de source 6trangbre >>.
L'exception privue A 'art. 21 est de nature dis-
crdtionnaire. L'institution fiddrale concernde peut

4

5

10 RUBY V. CANADA (SOLICITOR GENERAL) Arbour.. [2002] 4 S.C.R.



RUBY C. CANADA (SOLLICITEUR GtNtRAL) Lejuge Arbour

expected to be injurious to "the conduct of interna-
tional affairs, the defence of Canada or any state
allied or associated with Canada ... or the efforts
of Canada toward detecting, preventing or suppress-
ing subversive or hostile activities". This exemption
is commonly referred to as the "national security"
exemption.

The Act provides for two levels of independ-
ent review when a government institution refuses
a request for access to personal information: the
Privacy Commissioner and the Federal Court of
Canada. The Privacy Commissioner has broad
powers to carry out investigations. Upon complet-
ing an investigation, if the Privacy Commissioner
finds that the complaint is well-founded, the
Commissioner may recommend that the informa-
tion be disclosed. The Commissioner does not, how-
ever, have the power to compel disclosure. Where
the Privacy Commissioner has completed an inves-
tigation and a government institution continues to
refuse to disclose the personal information, the indi-
vidual who has been refused access may apply to
the Federal Court for judicial review of the refusal.
Pursuant to s. 46(1), the reviewing judge must take
every reasonable precaution to avoid the disclo-
sure of information that, in the end, may be found
to be appropriately withheld. Accordingly, s. 46(1)
gives the reviewing judge the discretion to receive
representations ex pane and to conduct hearings in
camera.

Section 51 changes the discretionary regime of
s. 46 to a mandatory one in circumstances where a
government institution has claimed an exemption
under s. 19(l)(a) or (b) or s. 21 (the "foreign con-
fidences" and the "national security" exemptions).
When an exemption has been claimed under these
provisions, s. 51(2)(a) mandates that the Federal
Court hear the judicial review application or an
appeal therefrom in camera. Section 51(3) provides
that on the request of the head of the government
institution that has refused access to material on
the basis of one of these provisions, the court must
receive submissions from the government institution
on an exparte basis.

refuser de communiquer des renseignements per-
sonnels dont la divulgation risquerait vraisembla-
blement de porter prdjudice << A la conduite des
affaires internationales, A la ddfense du Canada ou
d'Etats allids ou associ6s avec le Canada [. . ] ou A
ses efforts de d6tection, de pr6vention ou de r6pres-
sion d'activitds hostiles ou subversives >. Il s'agit de
l'exception relative A la << s6curit6 nationale >>.

La Loi a 6tabli deux paliers de rdvision indd-
pendante auxquels l'intdress6 peut s'adresser en
cas de refus de l'institution f6ddrale concernde
de communiquer les renseignements personnels
demand6s : le Commissaire A la protection de la
vie privde (<< Commissaire >) et la Cour f6ddrale du
Canada. Le Commissaire est investi de vastes pou-
voirs d'enqu8te. Lorsque, 4 l'issue d'une enquate, le
Commissaire conclut au bien-fond de la plainte, il
peut recommander A l'institution fid6rale de com-
muniquer les renseignements demandds, mais non la
contraindre A le faire. Lorsque le Commissaire a ter-
mind son enqu8te et que l'institution f6ddrale main-
tient son refus de communiquer les renseignements
personnels demandds, le plaignant peut demander
la rdvision de cette ddcision A la Cour fiddrale.
Conform6ment au par. 46(1), le juge charg6 de la
rdvision prend alors toutes les pr6cautions possibles
pour 6viter que ne soient divulguds des renseigne-
ments dont la communication pourrait en ddfinitive
avoir A juste titre 6td refusde. Ce paragraphe accorde
donc au juge le pouvoir discrdtionnaire d'entendre
des arguments en l'absence d'une partie et de tenir
des audiences A huis clos.

Sous l'effet de l'art. 51, le rdgime de nature dis-
critionnaire 6tabli A l'art. 46 prend un caractbre
imp6ratif dans les cas oa l'institution fiddrale con-
cernde invoque l'exception pr6vue A l'al. 19(1)a) ou
b) (<< renseignements confidentiels de source 6tran-
gbre >) ou A l'art. 21 (<< s6curit6 nationale >). Dans
un tel cas, le par. 51(2) oblige alors la Cour f6ddrale,
en premier ressort ou en appel, A tenir l'audience A
huis clos. Suivant le par. 51(3), si le responsable de
l'institution f6ddrale concernde demande A pr6sen-
ter des arguments en l'absence d'une autre partie, la
cour doit accider A sa demande.
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II. Facts H. Les faits

8

9

The analysis and outcome of this case do not turn
on the facts. However, the facts are useful in order
to understand the history of this particular litigation
and also as an example of access to information liti-
gation in general.

On March 22, 1988 the appellant, Clayton
Ruby, requested access to personal information
held in personal information bank SIS/P-PU-010
("Bank 010") maintained by the Canadian Security
Intelligence Service ("CSIS"). The request was
made pursuant to s. 12(1)(a) of the Act. The request
to CSIS was only one of a number of access to
information requests made by the appellant to the
Royal Canadian Mounted Police ("RCMP") and the
Department of External Affairs. Only CSIS named
ss. 19 and 21 as exemptions and therefore the consti-
tutional challenge to s. 51 involves only the request
to CSIS. In the original application the respondent
filed an affidavit of Robert Ian MacEwan, Director
General, Counter Terrorism, CSIS. In order to
describe the information contained in Bank 010, the
affidavit reproduced the Personal Information Index
published in 1987 in accordance with s. 11 of the
Act:

This bank contains information on individuals whose
activities may, on reasonable grounds, be suspected of
directly relating to espionage or sabotage that is against
or is detrimental to the interests of Canada; or, activities
directed toward or in support of such activity; foreign
influenced activities within or relating to Canada that
are detrimental to the interests of Canada, and are clan-
destine or deceptive, or involve a threat to any person;
activities within or relating to Canada directed toward or
in support of the threat or use of acts of serious violence
against persons or property for the purpose of achieving a
political objective within Canada or a foreign state; and,
activities directed toward undermining by covert unlaw-
ful acts, or directed toward or intended ultimately to lead
to the destruction or overthrow by violence of the consti-
tutionally established system of government in Canada.
This bank may also contain personal information that, in
relation to the defence of Canada or to the conduct of the
international affairs of Canada, pertains to the capabili-
ties, intentions; or activities of any foreign state or group
of foreign states; of any person other than a Canadian
citizen or permanent resident; or, any corporation except

Bien que l'issue du pourvoi et l'analyse requise
ne soient pas tributaires des faits, ceux-ci permettent
toutefois de comprendre l'origine du prdsent litige
et d'illustrer le genre de diffdrends auxquels don-
nent lieu les demandes d'accks A l'information en
g6ndral.

Le 22 mars 1988, I'appelant, Clayton Ruby, a
demand6 la communication de renseignements per-
sonnels contenus dans le fichier SRS/P-PU-010 (le
<< fichier 010 >>) du Service canadien du renseigne-
ment de s6curit6 (<< SCRS >>). Cette demande, pr6-
sent6e en vertu de l'al. 12(1)a) de la Loi, s'ajoutait A
celles adressdes A la Gendarmerie royale du Canada
(<< GRC >>) et au ministhre des Affaires 6trangbres.
Le SCRS ayant td le seul organisme 4 invoquer les
exceptions privues aux art. 19 et 21, la contestation
de la constitutionnalit6 de l'art. 51 ne vise que la
demande prdsentie A cette institution. Dans le cadre
de l'instance initiale, l'intimd a produit un affidavit
6tabli par le directeur g6ndral de l'antiterrorisme au
SCRS, Robert Ian MacEwan. Pour dicrire le con-
tenu du fichier 010, I'affidavit reproduisait l'extrait
suivant du R6pertoire de renseignements personnels
publid en 1987 conformment A l'art. 11 de la Loi :

Ce fichier renferme des renseignements sur des [person-
nes] dont les activitis peuvent 8tre, suivant des motifs
raisonnables, directement relides A l'espionnage ou au
sabotage visant le Canada ou prdjudiciables A ses intd-
rets, ainsi que les activitds tendant A favoriser ce genre
d'espionnage ou de sabotage; les activitds influencies
par l'6tranger qui touchent le Canada ou s'y ddroulent et
sont prdjudiciables A ses intirPts et qui sont d'une nature
clandestine ou trompeuse ou comportent des menaces de
violence contre des personnes ou des biens dans le but
d'atteindre un objectif politique au Canada ou dans un
Etat 6tranger; les activit6s qui, par des actions cachdes et
illicites, visent A saper le regime de gouvernement consti-
tutionnellement dtabli au Canada ou dont le but immilat
ou ultime est sa destruction ou son renversement, par la
violence. Ce fichier peut dgalement renfermer des ren-
seignements personnels qui, en ce qui a trait A la d6fense
du Canada on & la conduite des affaires internationales
du Canada, portent sur les ressources, les intentions ou
les activitds d'un Etat 6tranger ou d'un groupe d'Etats,
de personnes qui ne sont ni citoyens canadiens ni rdsi-
dents du Canada ou de socidtds, sauf celles qui sont
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one incorporated pursuant to the laws of Canada or of any
province. Information is also held in respect to CSIS pro-
viding advice relating to the Citizenship or Immigration
Acts.

Although the appellant's access request was
with respect to personal information contained in
Bank 010, CSIS took the liberty of also searching
personal information bank SIS/P-PU-015 ("Bank
015"). Bank 015 is described in the Personal
Information Index published in 1987 as containing
information similar in nature to that in Bank 010 but
of a less current and less sensitive nature.

CSIS responded to the appellant's request by
letter dated August 12, 1988. With respect to Bank
010 CSIS would neither confirm nor deny the exist-
ence of information but if such information did exist
CSIS refused to disclose the information claiming
the exemptions in ss. 19, 21, 22, and 26 of the Act.
With respect to information in Bank 015, CSIS dis-
closed 41 pages, portions of which were excised and
claimed as exempt under ss. 21 and 26. CSIS dis-
closed a further 71 pages from a different source, or
portions therefrom, claiming exemptions under s. 21
of the Act for the excised portions.

The appellant filed a complaint with the federal
Privacy Commissioner pursuant to s. 29 of the Act
regarding the refusal of CSIS to disclose information
in Banks 010 and 015. Subsequent to the complaint
the appellant was informed by CSIS that two more
documents containing personal information about
him existed in Bank 015 but were being claimed as
exempt pursuant to ss. 19, 21, 22(l)(a)(iii), 22(1)(b)
and 26. CSIS later amended the exemption to s.
22(1)(a)(ii) as opposed to s. 22(1)(a)(iii). As a result
of the investigations by the Privacy Commissioner,
CSIS disclosed an additional four pages, portions of
which were excised claiming exemptions under ss.
21 and 26 of the Act.

The Acting Privacy Commissioner conducted an
investigation and concluded that CSIS's refusal to

constitudes aux termes des lois du Canada ou d'une pro-
vince canadienne. Le SCRS peut communiquer des ren-
seignements qui serviront A prdparer des 6valuations de
sdcurit6 nationales ou 6trangbres ou lorsqu'il donne des
conseils en vertu de la Loi sur la citoyennetd et de la Loi
sur l'immigration.

Bien que la demande de l'appelant portat sur des
renseignements personnels contenus dans le fichier
010, le SCRS s'est permis de consulter 6galement
le fichier SRS/P-PU-015 (le << fichier 015 >>). Selon
le Rdpertoire de renseignements personnels publid
en 1987, le fichier 015 renferme des renseignements
semblables A ceux du fichier 010, mais de nature
moins courante et ddlicate.

Le SCRS a rdpondu & la demande de l'appelant
dans une lettre datde du 12 aofit 1988. Relativement
au fichier 010, le SCRS n'a pas confirm6 ou nid
1'existence de renseignements, mais il a indiqud
que, A supposer que de tels renseignements existent,
il refusait de les communiquer, appuyant son refus
sur les exceptions privues aux art. 19, 21, 22 et 26
de la Loi. En ce qui a trait au fichier 015, le SCRS a
communiqud 41 pages dont certaines parties avaient

td retranch6es en vertu des exceptions privues aux
art. 21 et 26. Le SCRS a communiqud 71 autres
pages provenant d'une autre source, aprbs en avoir
retranch6 certaines parties sur le fondement de l'art.
21 de la Loi.

En vertu de 1'art. 29 de la Loi, l'appelant a d6pos6
auprbs du Commissaire une plainte concernant le
refus du SCRS de lui communiquer des rensei-
gnements contenus dans les fichiers 010 et 015. Le
SCRS a par la suite informd l'appelant que le fichier
015 renfermait deux autres documents contenant
des renseignements personnels A son sujet, mais
qu'on invoquait A leur 6gard les exceptions privues
aux art. 19, 21 et 26, au sous-al. 22(1)a)(iii) et 4 l'al.
22(1)b). Le SCRS a ultdrieurement apportd une cor-
rection, invoquant le sous-al. 22(1)a)(ii) plutft que
le sous-al. 22(1)a)(iii). A l'issue de l'enqute du
Comnmissaire, le SCRS a communiqu6 quatre pages
suppl6mentaires, dont certaines parties avaient t6
retranchdes en application des art. 21 et 26 de la
Loi.

Au terme de son enquite, le Commissaire intdri-
maire a conclu que le refus du SCRS de confirmer
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neither confirm or deny the existence of informa-
tion in Bank 010 was within the requirements of s.
16(2) of the Act and thus the complaint in regard
to this refusal was not well-founded. In regards to
the exemptions claimed in respect of information
held in Bank 015, the Privacy Commissioner con-
cluded that, with the exception of two documents,
the undisclosed material was properly exempted
under the Act. The Privacy Commissioner asked the
Solicitor General to disclose two documents but the
request was refused. The Commissioner informed
the appellant that this was the first case in which a
Minister had refused to accept a recommendation
that information be disclosed. The documents were
subsequently disclosed, with portions excised, after
the judicial review proceeding was initiated.

Three years after the original access request, the
appellant filed an application in the Federal Court,
Trial Division under s. 41 of the Act for a review of
CSIS's refusal to disclose the information. Section
41 provides that where a person has requested
access to information, has been denied, and has filed
a complaint with the Privacy Commissioner, he or
she may then apply to the Federal Court for a judi-
cial review of the refusal.

CSIS released additional documents to the appel-
lant in July 1992. CSIS disclosed 211 pages, por-
tions of which were excised claiming exemptions
under ss. 19, 21, 22(1)(a), 22(1)(b) and 26 of the
Act. CSIS maintains its position of non-disclosure
with respect to all documents contained in Bank
010 and the remainder of documents in Bank 015,
including the excised portions therefrom, based on
disclosure exemptions in ss. 19, 21, 22 and 26 of the
Act.

Prior to the commencement of the judicial review
hearing, the appellant filed notice of intent to chal-
lenge the s. 51 mandatory procedure provision
under ss. 7, 8 and 2(b) of the Charter.

In the application, CSIS submitted a secret affida-
vit of an officer of CSIS, filed on order of the court.

ou de nier l'existence de renseignements dans le
fichier 010 respectait les exigences du par. 16(2) de
la Loi et que la plainte s'y rapportant n'dtait en con-
sequence pas fondde. Relativement aux exceptions
privues par la Loi invoqudes A l'6gard de l'informa-
tion se trouvant dans le fichier 015, le Commissaire
a estim6 que la communication des 616ments avait
A bon droit td refus6e, sauf pour deux documents.
Le Commissaire a demandd au solliciteur g6ndral de
communiquer les deux documents en question, mais
sa demande a td rejetie. Le Commissaire a inform6
l'appelant que c'6tait la premiere fois qu'un minis-
tre refusait de donner suite A une telle recommanda-
tion de sa part. Les documents - amputis toutefois
de certaines parties - ont par la suite 6td communi-
quds A l'appelant, aprbs le d6pft de sa demande de
revision judiciaire.

Trois ans aprbs la demande de communication
initiale, I'appelant a pr6sent6 A la Section de pre-
mibre instance de la Cour fid6rale, en vertu de l'art.
41 de la Loi, une demande de revision de la d6cision
du SCRS lui refusant la communication des ren-
seignements sollicitds. L'article 41 dispose que la
personne qui s'est vue refuser la communication de
renseignements et qui a ddpos6 une plainte auprbs
du Commissaire peut exercer un recours en revision
devant la Cour f6ddrale.

En juillet 1992, le SCRS a communiqud d'autres
documents A 1'appelant. II lui a fait parvenir 211
pages, dont il avait retranch6 certaines parties sur
le fondement des exceptions privues par les art. 19,
21 et 26, et les al. 22(1)a) et b) de la Loi. Invoquant
les exceptions 6tablies aux art. 19, 21, 22 et 26 de la
Loi, le SCRS maintient son refus de communiquer
tous les documents contenus dans le fichier 010 et le
reste des documents que renferme le fichier 015, y
compris les parties retranchies des documents ddjh
communiquds.

Avant le debut de l'audition de la demande de
revision, I'appelant a signifid son intention de con-
tester, au regard des art. 7 et 8 et de l'al. 2b) de la
Charte, la constitutionnalit6 de la procidure impdra-
tive prdvue A l'art. 51.

Durant l'instance devant la Cour f6d6rale, le
SCRS a produit un affidavit secret 6tabli par un

14 [2002] 4 S.C.R.



RUBY C. CANADA (SOLLICITEUR GENERAL) Lejuge Arbour

The affidavit informed the court whether personal
information about the appellant existed in Bank 010
and if it did exist, the documents were provided with
an explanation of the claimed exemptions for exam-
ination by the court. The undisclosed information
that was contained in Bank 015 was also provided
for examination by the court with an explanation of
the exemption claimed.

Both the Trial Division and appellate level of the
Federal Court ruled that s. 51(2)(a) and (3) violated
s. 2(b) of the Charter but that they were saved by s.
1. Both levels of the Federal Court also found that
the mandatory procedure in s. 51 did not violate s. 7,
however they differed with respect to their charac-
terizations of a right to privacy under s. 7.

The appellant appeals to this Court on the issues
as to whether s. 7 of the Charter is engaged by s.
51(3), whether the violation of s. 2(b) is justifiable
under s. 1 and costs. The Solicitor General cross-
appeals on an issue of interpretation of s. 22(1)(b) of
the Act and whether "injury" contemplated in that
section is restricted to injury to current ongoing or
identifiable prospective investigations.

M. Judgments Below

The constitutional validity of s. 51 and the merits
of the exemptions claimed by CSIS were determined
separately in the Federal Court, Trial Division. The
Court of Appeal consolidated the appeals on the
constitutional question and the merits of the exemp-
tions.

A. Federal Court, Trial Division (1994), 80 F.T.R.
81 and [1996]3 F.C. 134

Simpson J. ruled in the preliminary proceeding
on the constitutional validity of s. 51. She held that
any privacy rights protected by the Charter were
not engaged by s. 51. She did, however, find that

de ses agents et d6pos6 par suite d'une ordon-
nance de la Cour fiddrale. L'affidavit indiquait A
cette dernibre s'il y avait ou non des renseigne-
ments personnels sur l'appelant dans le fichier 010
et, lorsque de tels renseignements existaient, les
documents 6taient communiquds A la cour, accom-
pagnds d'explications concernant les exceptions
invoquies. Les renseignements qui figuraient dans
le fichier 015 et que le SCRS avait refus6 de com-
muniquer ont 6galement t remis A la cour, avec
des explications A l'6gard de l'exception revendi-
quee.

Tant la Section de premiere instance de la Cour
fiddrale que la Cour d'appel feddrale ont jug6 que
les par. 51(2) et (3) de la Loi portaient atteinte au
droit garanti par l'al. 2b) de la Charte, mais que
leur validit6 6tait sauvegardie par 1'article premier.
Toutes deux ont en outre conclu que la procidure
imp6rative privue par l'art. 51 ne violait pas l'art.
7, mais elles ont qualifi6 diff6remment le droit A la
protection de la vie privde que prot6gerait l'art. 7.

L' appelant demande A la Cour de d6cider si le par.
51(3) de la Loi fait intervenir l'art. 7 de la Charte et
si la violation de 1'al. 2b) est justifiable au regard de
1'article premier. Il nous demande en outre de sta-
tuer sur les d6pens. Le solliciteur g6ndral se pour-
voit de fagon incidente quant A l'interpr6tation de
l'al. 22(1)b) de la Loi et A la question de savoir si
le terme < nuire >> qui y est employd ne vise que les
enqutes en cours ou privues.

III. Les d6cisions des juridictions inf6rieures

La Section de premibre instance de la Cour f6dd-
rale a statud s6par6ment sur la constitutionnalit6
de l'art. 51 et sur le bien-fond6 des exceptions
invoqu6es par le SCRS. La Cour d'appel a rduni
les appels interjet6s relativement aux deux ques-
tions.

A. Section de premidre instance de la Cour fidd-
rale (1994), 80 F.T.R 81 et [1996] 3 C.F. 134

Dans la procddure prdliminaire, madame le juge
Simpson s'est prononc6e sur la constitutionnalit6
de 1'art. 51. Elle a conclu que cette disposition ne
soulevait aucun droit A la protection de la vie priv6e
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s. 51 was contrary to s. 2(b) of the Charter but that
such violation was saved by s. 1.

B. Federal Court ofAppeal, [2000] 3 F.C. 589

The Federal Court of Appeal held that the man-
datory in camera and ex parte provisions did not
engage the liberty interest enshrined in s. 7. The
court agreed with the decision of Simpson J. that the
provisions are procedural in nature and do not inter-
fere with the right of access granted by the Privacy
Act. The Solicitor General did not appeal Simpson
J.'s finding that the mandatory provisions in s. 51
violate s. 2(b). The Court of Appeal held that the
provisions were saved by s. 1.

IV. Constitutional Questions

The following constitutional questions were
stated by Order of this Court on June 21, 2001:

1. Do ss. 51(2)(a) and 51(3) of the Privacy Act, R.S.C.
1985, c. P-21, as amended, infringe or deny the
appellant's rights or freedoms guaranteed by s. 2(b)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

2. If the answer to Question I is in the affirmative, are
ss. 51(2)(a) and 51(3) of the Privacy Act reasonable
limits, prescribed by law, that can be demonstrably
justified in a free and democratic society, pursu-
ant to s. I of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

3. Does s. 51(3) of the Privacy Act infringe or deny the
appellant's rights and freedoms guaranteed by s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

4. If the answer to Question 3 is in the affirmative, is
s. 51(3) of the Privacy Act a reasonable limit, pre-
scribed by law, that can be demonstrably justified in
a free and democratic society, pursuant to s. I of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

garanti par la Charte. Elle a cependantjug6 que l'art.
51 contrevenait A l'al. 2b) de la Charte, mais que sa
validit6 6tait sauvegard6e par l'article premier.

B. Cour d'appelfiddrale, [2000] 3 C.F. 589

La Cour d'appel fdddrale a estimd que les dispo-
sitions imperatives concernant la tenue d'audiences
A huis clos et en l'absence d'une partie ne mettaient
pas en jeu le droit A la libertd constitutionnalis6 A
l'art. 7. Elle a souscrit A l'opinion de madame le
juge Simpson selon laquelle ces dispositions ont
un caractbre proc6dural et ne portent pas atteinte au
droit d'accbs A l'information reconnu par la Loi sur
la protection des renseignements personnels. Le sol-
liciteur g6ndral n'a pas appeld de la conclusion du
juge Simpson selon laquelle les dispositions imp6-
ratives de l'art. 51 violent l'al. 2b). La Cour d'appel
a jug6 que la validitd de ces dispositions 6tait sauve-
gardde par 1'article premier.

IV. Les questions constitutionnelles

Le 21 juin 2001, la Cour a formuld, par voie d'or-
donnance, les questions constitutionnelles suivan-
tes

1. Les paragraphes 51(2) et (3) de la Loi sur laprotec-
tion des renseignements personnels, L.R.C. 1985,
ch. P-21, et ses modifications, portent-ils atteinte
aux droits et libertis que l'al. 2b) de la Charte cana-
dienne des droits et libertis garantit i l'appelant?

2. Si la rdponse 4 la premibre question est affirmative,
les par. 51(2) et (3) de la Loi sur la protection des
renseignements personnels constituent-ils des limi-
tes raisonnables prescrites par une rbgle de droit,
dont la justification peut se d6montrer dans le cadre
d'une soci6td libre et d6mocratique, au sens de l'ar-
ticle premier de la Charte canadienne des droits et
libertis?

3. Le paragraphe 51(3) de la Loi sur la protection des
renseignements personnels porte-t-il atteinte aux
droits et libertds que l'art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertis garantit A l'appelant?

4. Si la rdponse A la question 3 est affirmative, le par.
51(3) de la Loi sur la protection des renseignements
personnels constitue-t-il une limite raisonnable
prescrite par une r6gle de droit, dont la justification
peut se d6montrer dans le cadre d'une socidt6 libre
et damocratique, au sens de l'article premier de la
Charte canadienne des droits et libertis?
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V. Analysis V. L'analyse

It is important to clarify at the outset the meaning
and effect of the mandatory in camera and ex parte
provisions. Section 51 reads:

51. (1) Any application under section 41 or 42 relat-
ing to personal information that the head of a government
institution has refused to disclose by reason of paragraph
19(1)(a) or (b) or section 21 .. . shall be heard and deter-
mined by the Associate Chief Justice of the Federal Court
or by such other judge of the Court as the Associate Chief
Justice may designate to hear the applications.

(2) An application referred to in subsection (1) or an
appeal brought in respect of such application shall

(a) be heard in camera; and

(b) on the request of the head of the government
institution concerned, be heard and determined in the
National Capital Region described in the schedule to
the National Capital Act.

(3) During the hearing of an application referred to
in subsection (1) or an appeal brought in respect of such
application, the head of the government institution con-
cerned shall, on the request of the head of the institu-
tion, be given the opportunity to make representations ex
parte.

Section 51 requires a court, in an application for
judicial review brought under s. 41 of the Act, to hear
the application or any appeal therefrom in camera.
Simpson J., in her s.l analysis, noted that there was
a judicial practice of reading down s. 51 as requir-
ing only those portions of the hearing in which the
ex parte submissions are received to be in camera. I
will discuss this practice later in my reasons. Suffice
it to say, at this point, however, that such an inter-
pretation cannot be reasonably supported on a plain
reading of the Act. The provision is clear that the
entire hearing and any appeal therefrom, are to be
held in camera.

Ex parte, in a legal sense, means a proceeding,
or a procedural step, that is taken or granted at the
instance of and for the benefit of one party only,
without notice to or argument by any adverse party:

Il importe au d6part de clarifier le sens et 1'ef-
fet des dispositions imperatives concernant la tenue
d'audiences A huis clos et en l'absence d'une partie.
Voici le texte de l'art. 51 :

51. (1) Les recours vis6s aux articles 41 ou 42 et por-
tant sur les cas oh le refus de donner communication de
renseignements personnels est liM aux alindas 19(1)a) ou
b) ou A l'article 21 [.. .] sont exerc6s devant le juge en
chef adjoint de la Cour f6ddrale ou tout autre juge de cette
Cour qu'il charge de leur audition.

(2) Les recours visds au paragraphe (1) font, en pre-
mier ressort ou en appel, I'objet d'une audition A huis
clos; celle-ci a lieu dans la rigion de la capitale natio-
nale ddfinie A l'annexe de la Loi sur la capitale nationale
si le responsable de l'institution f6d6rale concernde le
demande.

(3) Le responsable de l'institution fid6rale concernde
a, au cours des auditions en premibre instance ou en appel
et sur demande, le droit de prdsenter des arguments en
l'absence d'une autre partie.

Aux termes de l'art. 51, le tribunal saisi d'une
demande de rdvision pr6sent6e en vertu de l'art.
41 de la Loi doit, en premier ressort ou en appel,
entendre la demande A huis clos. Dans son analyse
relative A l'article premier, madame lejuge Simpson
a soulignd que la Cour fiddrale a pour pratique de
donner une interpr6tation attinuante de l'art. 51 et
de n'ordonner le huis clos que pendant l'audition
des arguments en l'absence de l'autre partie. Je vais
examiner cette pratique plus loin dans mes motifs.
Qu'il suffise pour l'instant de dire que la simple lec-
ture de la Loi ne saurait raisonnablement appuyer
une telle interprdtation. Le texte de la disposition
pertinente indique clairement que l'audition de la
demande et de tout appel s'y rapportant doit se
ddrouler entilrement A huis clos.

En droit, l'expression ex parte (<< en l'absence
d'une partie ) s'entend d'une procidure ou d'une
6tape de la proc6dure qui se ddroule A la demande et
au bindfice d'une seule partie, sans avis A la partie
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Attorney General of Manitoba v. National Energy
Board, [1974] 2 F.C. 502 (T.D.). The circumstances
in which a court will accept submissions ex parte
are exceptional and limited to those situations in
which the delay associated with notice would result
in harm or where there is a fear that the other party
will act improperly or irrevocably if notice were
given. For instance, temporary injunctions are often
issued ex parte in order to preserve the status quo
for a short period of time before both parties can be
heard (to prevent the demolition of a building, for
example).

Ex parte proceedings need not be held in camera.
Indeed, ex parte submissions are often made in open
court (in interlocutory matters, for example). In fact,
an order will still be considered ex parte where the
other party happens to be present at the hearing but
does not make submissions (for instance, because
of insufficient notice): Royal Bank v. W Got &
Associates Electric Ltd., [1994] 5 W.W.R. 337 (Alta.
Q.B.), at para. 10, aff'd [1997] 6 W.W.R. 715 (Alta.
C.A.), aff'd (without reference to this point) [1999]
3 S.C.R. 408. On the other hand, other ex parte pro-
ceedings are, by necessity, not held in public. An
application for a wiretap authorization, for instance,
must be made both ex parte and in camera.

In all cases where a party is before the court on
an ex parte basis, the party is under a duty of utmost
good faith in the representations that it makes to the
court. The evidence presented must be complete
and thorough and no relevant information adverse
to the interest of that party may be withheld: Royal
Bank, supra, at para. 11. Virtually all codes of pro-
fessional conduct impose such an ethical obligation
on lawyers. See for example the Alberta Code of
Professional Conduct, c. 10, r. 8.

Section 51 of the Privacy Act contemplates
the following: where a "foreign confidence" or
"national security" exemption is claimed by a gov-
ernment institution, the hearing must be held in
camera (s. 51(2)(a)). This means that the hearing
is not open to the public but the applicant is not

adverse ou prdsentation d'arguments de sa part :
Procureur gindral du Manitoba c. Office national
de l'dnergie, [1974] 2 C.F. 502 (ire inst.). Les tribu-
naux n'entendent des arguments de cette faqon qu'd
titre exceptionnel, lorsque le ddlai occasionnd par la
signification d'un avis serait pr6judiciable ou que
l'on craint que l'autre partie n'agisse de fagon irrd-
gulibre ou irrivocable si un avis lui est donnd. Par
exemple, il arrive souvent qu'une injonction provi-
soire soit dicern6e en l'absence de l'autre partie afin
de maintenir bribvement le statu quo, jusqu'd ce que
les deux parties puissent tre entendues (afin de pri-
venir la d6molition d'un immeuble par exemple).

Une instance ex parte ne se diroule pas n6ces-
sairement A huis clos. De fait, des arguments pr6-
sentis ex parte sont souvent entendus dans le cadre
d'une audience publique (en matibre interlocutoire
par exemple). En fait, une ordonnance est consi-
dirde rendue ex parte lorsque l'autre partie assiste
A l'audience mais ne prdsente pas d'arguments (en
raison, par exemple, d'un avis insuffisant) : Royal
Bank c. W Got & Associates Electric Ltd., [1994]
5 W.W.R. 337 (B.R. Alb.), par. 10, conf. par [1997]
6 W.W.R. 715 (C.A. Alb.), conf. (sans mention de
cette question) par [1999] 3 R.C.S. 408. Par contre,
d'autres proc6dures ex parte se d6roulent ndcessai-
rement A huis clos, notamment les demandes d'auto-
risation d'6coute eectronique, qui sont entendues A
la fois ex parte et A huis clos.

La partie qui plaide ex parte devant un tribunal
a l'obligation de presenter ses arguments avec la
bonne foi la plus absolue. Elle doit offrir une preuve
complbte et ddtaill6e, et n'omettre aucune donn6e
pertinente qui soit d6favorable i son intrt : Royal
Bank, pr6cit6, par. 11. Presque tous les codes de
drontologie professionnelle applicables aux avo-
cats leur font cette obligation. Voir, par exemple,
I'Alberta Code of Professional Conduct, ch. 10,
rbgle 8.

L'article 51 de la Loi sur la protection des rensei-
gnements personnels envisage la situation suivante :
lorsqu'une institution f6ddrale invoque l'exception
relative A un << renseignement confidentiel de source
6trangbre >> ou A la < s6curit6 nationale >>, I'audience
doit se d6rouler A huis clos (par. 51(2)). Cela signifie
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excluded and may participate. In the course of that
in camera hearing, the government institution may
request that the applicant be excluded and, in such
a case, the court must hear the government ex parte
(s. 51(3)) (and, of course, still in camera). Therefore
it is only through the operation of ss. 51(2)(a) and
51(3) together that the appellant is excluded from
the proceeding.

Properly understood, the constitutional challenge
on the basis of s. 7 relates essentially to the appel-
lant's exclusion from the hearing as a result of the
operation of ss. 51(2)(a) and 51(3) together, result-
ing in portions of the government's submissions
being ex parte and in camera and therefore unavail-
able to the appellant. It is the exclusion of the appel-
lant from portions of the government's submissions
that is alleged to be contrary to the principles of
fundamental justice. As for the s. 2(b) challenge, it
relates to the statutory requirement that the entire
hearing be in camera, inclusive of the ex parte sub-
missions. It is the mandatory exclusion of the public
and the media, (of which the appellant is a member)
from the proceedings that the appellant alleges vio-
lates s. 2(b) of the Charter.

A. Section 7

que le public ne peut assister A l'audience, mais le
demandeur n'en est pas pour autant exclu et il peut
y prendre part. Pendant cette audience A huis clos,
l'institution f~ddrale peut demander l'exclusion du
demandeur et, en pareil cas, le tribunal doit enten-
dre l'institution en l'absence du demandeur (par.
51(3)) (et toujours A huis clos, bien sir). En consd-
quence, ce n'est que par l'application successive des
par. 51(2) et (3) que l'appelant est exclu de la salle
d'audience.

En dsfinitive, la contestation constitutionnelle
fondde sur l'art. 7 vise essentiellement l'exclusion
de l'appelant de l'audience r6sultant de l'applica-
tion combinde des par. 51(2) et (3), situation qui a
pour effet que certains des arguments de l'Etat sont
alors pr6sentis A la fois ex parte et A huis clos et
sont, de ce fait, inconnus de 1'appelant. De prdten-
dre l'appelant, c'est son exclusion de cette partie de
l'instance qui est contraire aux principes de justice
fondamentale. L'argument fond sur 1'al. 2b) con-
cerne l'obligation faite par la Loi au tribunal de
tenir toute 1'audience A huis clos, y compris durant
la prdsentation d'arguments en 1'absence de 1'autre
partie. Selon l'appelant, c'est l'exclusion imperative
du public et des medias (dont il fait partie) qui viole
l'al. 2b) de la Charte.

A. L'article 7

In addition to his claim under s. 7, the appellant
also argued a violation of s. 8 of the Charter. The
arguments presented under s. 8 are entirely sub-
sumed under s. 7 and need not be addressed inde-
pendently.

The appellant argues that the right to security of
the person protected by s. 7 of the Charter protects
the right to privacy in a biographical core of infor-
mation to which an individual would wish to con-
trol access. This biographical core of information
includes information which tends to reveal intimate
details of lifestyle and individual personal or politi-
cal choices. This right to privacy is said to include a
concomitant right of access to personal information
in the hands of government in order that an indi-
vidual may know what information the government
possesses. This, in turn, will ensure that government
action in the collection of personal information can

L'appelant a plaid6 qu'il y avait atteinte non
seulement A l'art. 7 mais 6galement A l'art. 8 de
la Charte. Ses arguments 6tant les m8mes dans les
deux cas, il n'est pas n6cessaire de les examiner
sdpar6ment.

L'appelant soutient que le droit A la s6curitd de
la personne garanti A 1'art. 7 de la Charte protbge le
droit de l'individu au respect de sa vie privie rela-
tivement A un ensemble de renseignements person-
nels auxquels il pourrait vouloir restreindre l'accbs.
Cet ensemble comprend des renseignements ten-
dant A dsvoiler des d6tails intimes sur le mode de
vie de l'intdressd, ansi que sur ses choix personnels
ou politiques. Ce droit A la vie priv6e emporterait
corollairement pour le citoyen le droit d'accks aux
renseignements personnels que lItat d6tient A son
sujet afin de pouvoir en connaitre la teneur. Grace A
ce droit d'acc6s, les mesures gouvernementales de
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be scrutinized and inaccuracies in the information
collected may be corrected. Any limit on this right
to access must accord with the principles of funda-
mental justice. Following this argument, the appel-
lant submits that the procedural provisions in s. 51
directly affect an individual's ability to "control
such information in the hands of the state" and for
that reason the procedural unfairness created by s.
51 violates s. 7 of the Charter.

The Federal Court of Appeal, citing R. v.
Dyment, [1988] 2 S.C.R. 417, R. v. Beare, [1988]
2 S.C.R. 387, B. (R.) v. Children's Aid Society of
Metropolitan Toronto, [1995] 1 S.C.R. 315, and R.
v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, observed that
there is an emerging view that the liberty interest in
s. 7 of the Charter protects an individual's right to
privacy. They accepted the appellant's view that in
order for the right to informational privacy to have
any substantive meaning it must be concerned both
with the acquisition and the subsequent use of per-
sonal information. Recognizing that one has a legiti-
mate interest in ensuring that information has been
properly collected and is being used for the proper
purpose, the Court of Appeal held that the right to
privacy includes the ability to control the dissemina-
tion of personal information obtained by the govern-
ment. To this end the court stated (at para. 169):

In a case such as this where an individual may not be
fully aware of the information collected and retained by
the government, the ability to control the dissemination
of personal information is dependent on a corollary right
of access, if only to verify the information's accuracy. In
short a reasonable expectation of access is a corollary to
the reasonable expectation of privacy.

In my view, it is unnecessary to the disposition of
this case to decide whether a right to privacy com-
prising a corollary right of access to personal infor-
mation triggers the application of s.7 of the Charter.
Assuming, for the purposes of this analysis, that the
appellant has suffered a deprivation of his liberty or
security of the person interest, that deprivation is not
contrary to the principles of fundamental justice. In

collecte de renseignements personnels pourraient
8tre contr6ldes et toute inexactitude des renseigne-
ments recueillis pourrait 8tre corrig6e. Toute restric-
tion de ce droit d'acchs devrait respecter les princi-
pes de justice fondamentale. L'appelant soutient en
consdquence que les dispositions procddurales prd-
vues par 1'art. 51 affectent directement la capacit6
d'une personne de [TRADUCTION] << v6rifier quels
renseignements se trouvent en la possession de
l'Etat > et que, pour cette raison, l'iniquitd proc6du-
rale crd6e par l'art. 51 viole l'art. 7 de la Charte.

Se rdf6rant aux arrats R. c. Dyment, [1988] 2
R.C.S. 417, R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, B. (R.)
c. Children's Aid Society of Metropolitan Toronto,
[1995] 1 R.C.S. 315, et R. c. O'Connor, [1995] 4
R.C.S. 411, la Cour d'appel f6ddrale a signald qu'il
se d6gage une tendance reconnaissant que le droit
A la libert6 garanti aux individus par l'art. 7 de la
Charte protege le droit de ceux-ci au respect de leur
vie privie. Elle a retenu l'argument de l'appelant
portant que, pour avoir un sens concret, le droit A la
vie privie en matibre de renseignements personnels
doit viser tant leur acquisition que leur utilisation
subsdquente. Reconnaissant qu'une personne a le
droit 16gitime de s'assurer que les renseignements
la concernant ont 6t6 recueillis de faqon rdgulibre et
qu'ils sont utilis6s A des fins licites, la Cour d'appel
a conclu que le droit A la vie privie suppose la capa-
cit6 de contr6ler la diffusion des renseignements
personnels recueillis par l'Etat (au par. 169) :

Dans un cas comme celui-ci ohi un individu n'est peut-
8tre pas parfaitement au courant des renseignements que
le gouvemement a recueillis et conserv6s, la capacit6
de contrbler la diffusion de renseignements personnels
d6pend d'un droit d'accis connexe, ne serait-ce que pour
v6rifier l'exactitude des renseignements. Bref, I'attente
raisonnable en ce qui conceme l'acc6s est lide h l'attente
raisonnable en ce qui concerne la vie privie.

A mon avis, il est inutile pour trancher le prdsent
pourvoi de ddcider si un droit A la vie priv6e assorti
corollairement d'un droit d'acchs A l'information
personnelle d6clenche l'application de l'art. 7 de la
Charte. A supposer, pour les besoins de l'analyse,
que l'appelant subisse une privation de son droit A
la liberte ou A la s6curitd de sa personne, cette pri-
vation n'est pas contraire aux principes de justice
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order to determine whether an alleged deprivation of
the right to life, liberty and security of the person is
or is not in accordance with the principles of funda-
mental justice, it is necessary to appreciate the exact
nature of the deprivation. Here, without deciding if
there is a deprivation of a liberty or security interest,
we can take the alleged deprivation to be as stated by
the appellant: he claims that he has a right to access
personal information already in the hands of govern-
ment in order to correct inaccurate information and
ensure that the information was collected lawfully.
He then asserts that this component of his liberty
and security interest is infringed by the mandatory
secrecy of some of the government's submissions.

The appellant stresses that it is the manda-
tory nature of s. 51(3) that does not comply with
the principles of fundamental justice. Because the
provisions are mandatory, the court does not have
the discretion to control what information should
be provided to an applicant in order to enable him
or her to challenge effectively the government's
refusal to disclose information and the legitimacy
of the exemption claimed. The appellant submits
that a provision permitting ex parte and in camera
proceedings must contain a judicial discretion to
provide the applicant with sufficient information in
order to answer the government's case effectively.
This could be accomplished, the appellant submits,
through the use of judicial summaries similar to
those that are used in wiretap proceedings.

I agree with the view expressed by the Federal
Court of Appeal that there is a disharmony between
the appellant's proposed solution of judicial sum-
maries and the alleged Charter violation brought
about by the mandatory ex parte submissions at the
request of a government institution. Section 46 of
the Act provides a court with the authority to receive
representations ex parte and conduct hearings in
camera in order to guard against the inadvertent
disclosure of information the government institution
may have legitimately refused to confirm exists, as

fondamentale. Pour juger si la prdtendue privation
du droit d'un individu A la vie, A la libert6 ou A la
s6curit6 de sa personne est conforme ou non aux
principes de justice fondamentale, il est n6cessaire
d'appr6cier la nature exacte de la privation. En l'es-
phce, sans pour autant decider s'il y a violation du
droit A la libert6 ou A la s6curitd, nous pouvons n6an-
moins examiner la pritendue privation telle qu'elle
a 6td 6nonc6e par l'appelant : il pritend qu'il a le
droit de consulter les renseignements personnels le
concernant que d6tient ddji l'Etat afin de faire cor-
riger toute information inexacte et de s'assurer que
ces renseignements ont 6td recueillis 16galement. I1
poursuit en affirmant que le caractbre impdrative-
ment secret de la proc6dure par laquelle l'Etat pr6-
sente certains arguments porte atteinte A cet aspect
de son droit A la vie et A la s6curitd de sa personne.

L'appelant souligne que c'est le caractbre imp6ra-
tif du par. 51(3) qui est incompatible avec les princi-
pes de justice fondamentale. En raison du caractbre
impdratif de ces dispositions, le tribunal est priv6
du pouvoir discrdtionnaire de decider quels rensei-
gnements devraient 8tre communiques au deman-
deur pour lui permettre de contester effectivement
le refus de l'institution fid6rale et la 16gitimit6 de
l'exception invoqude par cette dernibre. L'appelant
fait valoir qu'une disposition autorisant la tenue
d'audiences ex parte et A huis clos doit conf6rer au
tribunal le pouvoir discr6tionnaire de faire en sorte
que le demandeur dispose de suffisamment d'infor-
mation pour 8tre vraiment en mesure de rdpondre
aux prdtentions de lItat. A cette fin, il priconise
l'6tablissement de r6sum6s judiciaires semblables A
ceux utilis6s dans le cadre des demandes d'autorisa-
tion d'6coute 6lectronique.

A l'instar de la Cour d'appel f6ddrale, j'estime
qu'il y a absence de connexit6 entre la solution pro-
posde par l'appelant, savoir le recours A des rdsu-
mds judiciaires, et la violation de la Charte qu'en-
trainerait le fait que des arguments de l'institution
fiddrale sont impdrativement entendus ex parte sur
demande en ce sens de cette dernibre. L'article 46 de
la Loi habilite le tribunal A entendre des arguments
en l'absence d'une partie et A tenir des audiences
A huis clos afin de prdvenir la divulgation acciden-
telle de renseignements dont l'institution fdd6rale a
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well as information that may be found to be properly
exempted:

46. (1) In any proceedings before the Court arising
from an application under section 41, 42 or 43, the Court
shall take every reasonable precaution, including, when
appropriate, receiving representations ex parte and con-
ducting hearings in camera, to avoid the disclosure by the
Court or any person of

(a) any information or other material that the head of a
government institution would be authorized to refuse
to disclose if it were requested under subsection 12(1)
or contained in a record requested under the Access to
Information Act; or

(b) any information as to whether personal informa-
tion exists where the head of a government institution,
in refusing to disclose the personal information under
this Act, does not indicate whether it exists.

(2) The Court may disclose to the appropriate author-
ity information relating to the commission of an offence
against any law of Canada or a province on the part of any
officer or employee of a government institution, if in the
opinion of the Court there is evidence thereof.

When a court exercises its discretion under s. 46 to
receive evidence ex parte, either through a confi-
dential affidavit or otherwise, there is no obligation
to provide the applicant with a judicial summary.
The Privacy Act does not impose an obligation on a
court to prepare a judicial summary of evidence in
any circumstance. The appellant has not challenged
the discretionary power of a court to accept ex parte
submissions under s. 46. The alternative to the man-
datory in camera and ex parte provisions in s. 51 is
therefore the discretion conferred on the court under
s. 46 to order proceedings in camera or accept sub-
missions ex parte.

In any event, I fail to see how a judicial sum-
mary of the evidence would assist the appellant.
Where the institution body has refused to confirm
or deny the existence of information a judicial sum-
mary is simply inappropriate. Where the existence
of information is known to the appellant, the use of

pu Idgitimement refuser de confirmer l'existence ou
qui pourraient etre jugds validement soustraits A la
communication :

46. (1) A l'occasion des proc6dures relatives aux
recours prdvus aux articles 41, 42 ou 43, la Cour prend
toutes les pr6cautions possibles, notamment, si c'est indi-
qud, par la tenue d'audiences A huis clos et l'audition
d'arguments en l'absence d'une partie, pour dviter que
ne soient divulguds de par son propre fait ou celui de
quiconque :

a) des renseignements qui justifient un refus de com-
munication de renseignements personnels demandds
en vertu du paragraphe 12(1) ou de renseignements
contenus dans un document demandd sous le r6gime
de la Loi sur I'acc~s i l'information;

b) des renseignements faisant 6tat de l'existence de
renseignements personnels que le responsable d'une
institution f6ddrale a refusd de communiquer sans
indiquer s'ils existaient ou non.

(2) Dans les cas oji, A son avis, il existe des 616ments
de preuve touchant la perpitration d'infractions aux lois
fdddrales ou provinciales par un cadre ou employd d'une
institution f6ddrale, la Cour peut faire part A l'autorit6
comp6tente des renseignements qu'elle d6tient A cet
dgard.

Lorsque, en application de l'art. 46, le tribunal
exerce son pouvoir discr6tionnaire d'entendre des
arguments en l'absence d'une partie, notamment
par l'examen d'un affidavit confidentiel, il n'est pas
tenu de remettre un rdsum6judiciaire au demandeur.
En aucun cas la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels n'oblige le tribunal a 6tablir un
r6sumd de la preuve. I'appelant n'a pas contestd le
pouvoir discr6tionnaire que l'art. 46 accorde au tri-
bunal d'entendre des arguments en l'absence d'une
partie. La solution de rechange aux dispositions
impdratives de l'art. 51 touchant la tenue d'audien-
ces A huis clos et ex parte rdsiderait donc dans le
pouvoir discrdtionnaire que l'art. 46 reconnait au
tribunal d'ordonner le huis clos ou d'entendre des
arguments en l'absence d'une partie.

Quoi qu'il en soit,je ne vois pas en quoi un rdsum6
judiciaire de la preuve serait utile A l'appelant. Dans
le cas ofi l'institution fid6rale refuse de confirmer
ou de nier l'existence de renseignements, un r6sum6
judiciaire ne convient tout simplement pas. Lorsque
l'appelant connait l'existence des renseignements,
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judicial summaries would not appreciably increase
the amount of information already available to the
appellant through the public affidavits. The public
affidavits outline the purpose of the exemption, its
importance and the risk associated with disclosure.
The secret affidavit and the ex parte submissions
directly involve the information exempted, if any
exists. I accept the respondent's claim that a judicial
summary could not provide any further detail with-
out compromising the very integrity of the informa-
tion.

Furthermore, the use of judicial summaries
would increase the risk of inadvertent disclosure of
the information or its source. Parliament has seen fit,
in those cases involving national security or foreign
confidences, to provide for the maximum protection
against disclosure. For a court to embark upon pre-
paring summaries of confidential information would
imperil confidentiality without adding much to the
transparency requested by the appellant.

It remains to determine whether the requirement
in s. 51(3) that a court accept ex parte submissions
on request of the government institution refusing to
disclose information is contrary to the principles of
fundamental justice. As I have already noted, the
circumstances in which a court will accept ex parte
submissions are exceptional. The circumstances in
which a court will be obliged to hear ex parte sub-
missions at the request of one party are even more
exceptional. The question is whether, in the context
of this case, such a provision is consistent with the
principles of fundamental justice. I believe that it
is.

The principles of fundamental justice are
informed in part by the rules of natural justice and
the concept of procedural fairness. What is fair in
a particular case will depend on the context of the
case: Knight v. Indian Head School Division No.
19, [1990] 1 S.C.R. 653, at p. 682; Baker v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [1999]

le recours a un r6sume judiciaire n'augmentera pas
sensiblement la quantit6 des renseignements dont il
dispose ddjA grace aux affidavits publics. Ces der-
niers font 6tat de la raison pour laquelle l'exception
est invoqude, de son importance et du risque que
comporte la divulgation des renseignements deman-
dis. I'affidavit secret et les arguments pr6sentds en
l'absence de l'autre partie portent directement sur
les renseignements inconsultables, A supposer qu'ils
existent. J'accepte l'argument de l'intim6 selon
laquelle un rdsum6 judiciaire ne pourrait donner de
pricisions suppl6mentaires sans compromettre l'in-
tigrit6 mnme des renseignements.

De plus, le recours A un resume judiciaire accroi-
trait le risque de divulgation accidentelle des rensei-
gnements ou de leur provenance. Dans les situations
mettant en jeu la s6curit6 nationale ou des rensei-
gnements confidentiels de source 6trangbre, le Idgis-
lateur a jug6 bon de protdger au maximum ce type
d'information contre la divulgation. Si les tribunaux
6taient appel6s A rdsumer des renseignements con-
fidentiels, une telle mesure compromettrait la con-
fidentialit6 de ceux-ci sans favoriser beaucoup la
transparence recherchie par l'appelant.

Reste la question de savoir si l'obligation qu'a
le tribunal, aux termes du par. 51(3), d'entendre
sur demande les arguments de l'institution f6d&
rale concernde en l'absence de l'autre partie est
contraire aux principes de justice fondamentale.
Comme je l'ai signald prdcidemment, ce n'est que
dans des circonstances exceptionnelles qu'un tribu-
nal entend des arguments en l'absence d'une partie.
Les cas dans lesquels un tribunal est tenu de le faire
h la demande de l'une des parties sont encore plus
rares. La question qui se pose est de savoir si, dans
le contexte de la pr6sente affaire, la disposition pres-
crivant une telle obligation est compatible avec les
principes de justice fondamentale. Je crois que oui.

Les rbgles dejustice naturelle et la notion d'dquit6
procidurale font partie des principes de justice fon-
damentale. Ce qui est 6quitable dans une affaire
donnde depend du contexte de cette affaire : Knight
c. Indian Head School Division No.19, [1990] 1
R.C.S. 653, p. 682; Baker c. Canada (Ministre
de la Citoyennet6 et de 17mmigration), [ 1999] 2
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2 S.C.R. 817, at para. 21; Chiarelli v. Canada
(Minister of Employment and Immigration), [1992]
1 S.C.R. 711, at p. 743. As stated by La Forest J. for
the majority in R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at
p. 361, and quoted with approval in Chiarelli, supra,
at p. 743:

It is clear that, at a minimum, the requirements of
fundamental justice embrace the requirements of pro-
cedural fairness (see, e.g., the comments to this effect
of Wilson J. in Singh v. Minister of Employment and
Immigration, [1985] 1 S.C.R. 177, at pp. 212-13). It is
also clear that the requirements of fundamental justice
are not immutable; rather, they vary according to the con-
text in which they are invoked. Thus, certain procedural
protections might be constitutionally mandated in one
context but not in another.

In assessing whether a procedure accords with the
principles of fundamental justice, it may be neces-
sary to balance the competing interests of the state
and individual: Chiarelli, supra, at p. 744, citing
Thomson Newspapers Ltd. v. Canada (Director
of Investigation and Research, Restrictive Trade
Practices Commission), [1990] 1 S.C.R. 425, at
p. 539. It is also necessary to consider the statutory
framework within which natural justice is to oper-
ate. The statutory scheme may necessarily imply a
limit on disclosure. "The extent of the disclosure
required by natural justice may have to be weighed
against the prejudice to the scheme of the Act which
disclosure may involve": W. Wade and C. Forsyth,
Administrative Law (8th ed. 2000), at p. 509. See
also Baker, supra, at para. 24.

As a general rule, a fair hearing must include
an opportunity for the parties to know the oppos-
ing party's case so that they may address evidence
prejudicial to their case and bring evidence to prove
their position: see generally Wade and Forsyth,
supra, at p. 506; S. A. de Smith, J. Jowell and H.
Woolf, Judicial Review of Administrative Action
(5th ed. 1995), at p. 441; D. P. Jones and A. S.
de Villars, Principles of Administrative Law (3rd
ed. 1999), at p. 261. The exclusion of the appellant
from portions of the government's submissions is an
exceptional departure from this general rule. The

R.C.S. 817, par. 21; Chiarelli c. Canada (Ministre
de l'Emploi et de l7mmigration), [1992] 1 R.C.S.
711, p. 743. Comme l'a dit le juge La Forest au nom
des juges majoritaires de la Cour dans R. c. Lyons,
[1987] 2 R.C.S. 309, p. 361 (citd avec approbation
dans Chiarelli, pr6cit6, p. 743) :

Evidemment, les exigences de la justice fondamentale
englobent tout au moins l'dquit6 en matibre de proc6dure
(voir par, par exemple, les observations dans ce sens
faites par le juge Wilson dans l'arret Singh c. Ministre de
l'Emploi et de l'Immigration, [1985] 1 R.C.S. 177, aux
pp. 212 et 213). Il est 6galement clair que les exigences
de la justice fondamentale ne sont pas immuables; elles
varient selon le contexte dans lequel on les invoque.
Ainsi, certaines garanties en matibre de proc6dure pour-
raient etre requises par la Constitution dans une situation
donnie et ne pas l'8tre dans une autre.

Pour juger si une procidure est conforme A la jus-
tice fondamentale, il peut etre n6cessaire de sou-
peser les intir~ts oppos6s de l'Etat et du particu-
lier : Chiarelli, pr6cit6, p. 744, citant Thomson
Newspapers Ltd. c. Canada (Directeur des enquites
et recherches, Commission sur les pratiques restric-
tives du commerce), [1990] 1 R.C.S. 425, p. 539. l
est 6galement ndcessaire d'examiner le cadre 16gis-
latif dans lequel doivent 8tre appliqudes les rbgles
de justice naturelle. Ce cadre peut, par n6cessiti,
impliquer la restriction de la communication de la
preuve : [TRADUCTION] << L'6tendue de la commu-
nication de la preuve requise par la justice naturelle
peut devoir etre appr6cide au regard du prdjudice
que la communication est susceptible de causer au
rigime 6tabli par la Loi > : W. Wade et C. Forsyth,
Administrative Law (8e 6d. 2000), p. 509. Voir 6ga-
lement I'arret Baker, prdcit6, par. 24.

En rbgle g6ndrale, le droit d'une partie A une
audience dquitable emporte celui de prendre con-
naissance de la preuve de la partie adverse afin
de pouvoir rdpondre A tout 616ment prdjudiciable
A sa cause et apporter des 616ments de preuve au
soutien de celle-ci : voir, gdndralement, Wade et
Forsyth, op. cit., p. 506; S. A. de Smith, J. Jowell et
H. Woolf, Judicial Review of Administrative Action
(5e d. 1995), p. 441; D. P. Jones et A. S. de Villars,
Principles of Administrative Law (3e dd. 1999),
p. 261. L'exclusion de l'appelant pendant l'audi-
tion de certains arguments de lItat constitue une
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appellant operates in an informational deficit when
trying to challenge the legitimacy of the exemptions
claimed by the government. However, the general
rule does tolerate certain exceptions. As indicated
earlier, some situations require a measure of secrecy,
such as wiretap and search warrant applications. In
such circumstances, fairness is met through other
procedural safeguards such as subsequent disclo-
sure, judicial review and rights of appeal. In other
cases, for instance where a privilege is successfully
asserted, the content of the disputed information
may never be revealed (see R. v. Brown, [2002] 2
S.C.R. 185, 2002 SCC 32; R. v. McClure, [2001] 1
S.C.R. 445, 2001 SCC 14).

The context of this case is therefore critical. As
I indicated earlier, the constitutional challenge is
very narrow. The s. 7 challenge relates only to the
lack of discretion of the court to decide whether a
government institution which refuses to disclose
information should be allowed to make ex parte
submissions. Section 51(3) requires a court to hear
submissions ex pane at the request of a government
institution. The appellant is not challenging the right
of a government institution, when faced with an
access to information request under s. 12 of the Act,
to refuse to disclose certain information on the basis
of the exemptions enumerated in the Act. The appel-
lant also does not challenge the right of the govern-
ment under s. 16(2) to refuse to confirm or deny the
existence of personal information when claiming
an exemption. Within the context of a valid statu-
tory scheme that permits the government to refuse
to confirm or deny the existence of information
(we must assume that it is valid since it is not chal-
lenged) and where the judicial review may conclude
that the information was properly withheld and must
therefore not be disclosed, it necessarily follows that
a government institution must be able to make sub-
missions ex parte. Accepting that it is appropriate
for the government to refuse to disclose information
when there is a legitimate exemption and accepting
that it is not inappropriate for the government, when
claiming an exemption, to refuse to confirm or deny
the existence of information, it can only follow that

ddrogation exceptionnelle A cette rbgle gdndrale.
I'appelant se trouve de ce fait d6savantag6, 6tant
priv6 de donnies susceptibles de servir A contester
la 16gitimitd des exceptions invoquies. Toutefois, la
rbgle g6ndrale souffre certaines exceptions. Comme
je l'ai dit pricdemment, le secret s'impose par-
fois, notamment en cas de demandes d'autorisation
d'6coute electronique ou de mandat de perquisi-
tion. En pareils cas, I'6quit6 est assurde par d'autres
garanties proc6durales telles que la communication
subsdquente de la preuve, le contr6le judiciaire et
le droit d'appel. Dans d'autres situations, par exem-
ple lorsque le secret professionnel est invoqud avec
succbs, la teneur des renseignements en litige peut
ne jamais 8tre divoilde (voir R. c. Brown, [2002] 2
R.C.S 185, 2002 CSC 32; R. c. McClure, [2001] 1
R.C.S. 445, 2001 CSC 14).

Le contexte est donc crucial en l'esptee. Comme
je l'ai indiqu6 plus t~t, la question constitutionnelle
a une portde trbs limitde. La contestation fondle sur
l'art. 7 ne vise que l'absence de pouvoir discr6tion-
naire permettant au tribunal de d6cider si l'institu-
tion fid6rale concernde devrait 8tre autorisde A pr6-
senter des arguments en l'absence de l'autre partie.
Le paragraphe 51(3) oblige le tribunal, lorsque l'ins-
titution fiddrale concernde le demande, A entendre
ses arguments en l'absence de l'autre partie.
I'appelant ne conteste pas le droit d'une institution
fd6rale A laquelle une demande de communication
est pr6sent6e en application de l'art. 12 de la Loi de
refuser de communiquer certains renseignements
en invoquant les exceptions privues par la Loi. U
ne conteste pas non plus le droit que le par. 16(2)
reconnait A l'institution de refuser de confirmer ou
de nier l'existence de renseignements personnels
lorsqu'il invoque une exception. Vu l'existence d'un
regime l6gislatif valide autorisant l'Itat A refuser de
confirmer ou de nier l'existence de renseignements
(nous devons en effet supposer sa validitd puisqu'il
n'est pas contestd) et le fait que le tribunal saisi
d'un recours en revision peut conclure que la com-
munication des renseignements demand6s a 4 bon
droit t refusde et que, de ce fait, ceux-ci ne doi-
vent pas 8tre divulguds, il s'ensuit n6cessairement
qu'une institution f6ddrale doit avoir la possibilit6
de pr6senter des arguments en l'absence de l'autre
partie. Si l'on reconnait, d'une part, que l'Etat peut
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the government must have the capacity to proceed
ex parte.

For all the exemptions in the Act other than s.
19(l)(a) or (b) or s. 21 the government's ability to
make ex parte submissions is subject to the discre-
tion of the reviewing court. Through the mandatory
ex parte provision in s. 51(3), Parliament has seen
fit to assert the special sensitive nature of the infor-
mation involved and has provided added protec-
tion and assurance against inadvertent disclosure.
Even though the adversarial challenge to the claim
of exemptions in such cases is limited, recourse to
the Privacy Commissioner and to two levels of court
who will have access to the information sought and
to the evidence supporting the claimed exemption
is sufficient, in my view, to meet the constitutional
requirements of procedural fairness in this context.

The purpose of the exemption contained in s.
19(1)(a) and (b) is to prevent an inadvertent dis-
closure of information obtained in confidence from
foreign governments or institutions. This provision
is directly aimed at the state's interest in preserving
Canada's present supply of intelligence information
received from foreign sources. Section 21 is aimed
at Canada's national security interests. The appel-
lant acknowledges that the state's legitimate inter-
est in protection of information which, if released,
would significantly injure national security is a
pressing and substantial concern. This Court recog-
nized the interest of the state in protecting national
security and the need for confidentiality in national
security matters in Chiarelli, supra, at p. 745.

The mandatory ex pane in camera provision is
designed to avoid the perception by Canada's allies

A juste titre refuser de communiquer des renseigne-
ments lorsqu'une exception Idgitime lui permet de
le faire et, d'autre part, qu'il n'est pas d6raisonna-
ble que l'Etat, lorsqu'il invoque l'application d'une
exception, refuse de confirmer ou de nier 1'existence
de renseignements, il s'ensuit n6cessairement qu'il
doit avoir la possibilit6 de prdsenter des arguments
en l'absence de l'autre partie.

Pour toutes les exceptions privues par la Loi, sauf
celles 6tablies par l'al. 19(1)a) ou b) ou l'art. 21, la
possibilit6 pour lItat de prdsenter des arguments
en l'absence de l'autre partie d6pend de 1'exercice
par le tribunal de revision de son pouvoir discrd-
tionnaire A cet 6gard. En 6tablissant la procedure
ex parte imperative privue au par. 51(3), le 16gis-
lateur a voulu affirmer le caractbre particulibrement
ddlicat des renseignements en jeu et il a cr66 une
garantie suppl6mentaire contre les risques de divul-
gation accidentelle. Meme si le debat contradictoire
est limit6 lorsque la 16gitimit6 des exceptions invo-
qu6es est contest6e dans des affaires de cette nature,
I'existence d'un recours devant le Commissaire et
les deux sections de la Cour f6ddrale - juridictions
qui auront toutes acchs aux renseignements deman-
dis et A la preuve prdsent6e pour justifier l'excep-
tion invoquie - permet, A mon avis, de satisfaire en
1'esp6ce aux exigences constitutionnelles en matibre
d'dquit6 proc6durale.

I'exception privue aux al. 19(1)a) et b) vise A
privenir la divulgation accidentelle de renseigne-
ments obtenus A titre confidentiel de gouvernements
ou d'organismes 6trangers. Elle vise directement
I'int6rat de l'Etat A maintenir ses sources 6trangbres
de renseignements. I'article 21 tend a protdger les
intirts du Canada en matibre de s6curit6 nationale.
L'appelant reconnait que l'intir&t 16gitime de lItat
6 protiger des renseignements qui, s'ils 6taient
divulguds, porteraient sensiblement atteinte A la
s6curiti nationale est une preoccupation urgente et
reelle. Dans l'arr8t Chiarelli, pr6cit6, p. 745, la Cour
a reconnu l'intdr&t de lI'tat A protdger la sdcurit6
nationale ainsi que la n6cessit6 de protiger le secret
dans les affaires touchant A celle-ci.

Les dispositions imp6ratives pourvoyant A la
tenue d'audiences ex parte et A huis clos ont pour
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and intelligence sources that an inadvertent disclo-
sure of information might occur, which would in
turn jeopardize the level of access to information
that foreign sources would be willing to provide.
In her reasons, Simpson J. reviewed five affida-
vits filed by the respondent from CSIS, the RCMP,
the Department of National Defence ("DND"),
and two from the Department of External Affairs
("DEA"). These affidavits emphasize that Canada
is a net importer of information and the information
received is necessary for the security and defence of
Canada and its allies. The affidavits further empha-
size that the information providers are aware of
Canada's access to information legislation. If the
mandatory provisions were relaxed, all predict that
this would negatively affect the flow and quality of
such information. This extract from one of the affi-
davits from the DEA is typical:

Canada is not a great power. It does not have the infor-
mation gathering and assessment capabilities of, for
instance, the United States, the United Kingdom or
France. Canada does not have the same quantity or qual-
ity of information to offer in exchange for the informa-
tion received from the countries which are our most
important sources. If the confidence of these partners in
our ability to protect information is diminished, the fact
that we are a relatively less important source of informa-
tion increases our vulnerability to having our access to
sensitive information cut off.

. . . Without these extra procedural protections [the man-
datory in camera nature of the hearing and the right to
make ex parte representations provided for in s. 51] the
substantive protections in sections 19 and 21 are greatly
diminished in value. The confidence in foreign states
would be diminished because, while the Government
of Canada could give assurances that a request for such
information could and would be refused under Canadian
law, it could not give assurances that it would necessarily
be protected from inadvertent disclosure during a hear-
ing.

In her reasons Simpson J. provided a brief over-
view of the affidavit evidence. The affidavit from
CSIS stated that sensitive information is received

objet d'dviter que les allids et les sources de ren-
seignements du Canada aient l'impression qu'une
divulgation accidentelle pourrait survenir et que,
pour cette raison, ils soient moins disposes A com-
muniquer des renseignements A notre pays. Dans
ses motifs, madame lejuge Simpson a examin cinq
affidavits d6pos6s par l'intimd, trois ayant td 6tablis
par le SCRS, la GRC et le ministbre de la D6fense
nationale (<< MDN >>) respectivement, et deux par le
ministbre des Affaires 6trangbres (<< MAE >>). Les
auteurs de ces affidavits insistent sur le fait que le
Canada est un importateur net d'information et que
l'information recueillie est ndcessaire A la s6curitd
et A la d6fense du Canada et de ses allids. Us ajou-
tent que les sources de renseignements connaissent
les dispositions 16gislatives canadiennes en matibre
d'acc6s 4 l'information. Tous affirment que l'assou-
plissement des dispositions impdratives aurait un
effet ndfaste sur la circulation des renseignements
et la qualit6 de ceux-ci. L'extrait suivant de l'un des
affidavits du MAE est reprdsentatif :

[TRADUCrION] Le Canada n'est pas une grande puis-
sance. Il n'a pas la m8me capacitd de recueillir et d'dva-
luer l'information que les Etats-Unis, le Royaume-Uni
ou la France, par exemple. Il ne peut offrir en 6change le
meme volume et la meme qualit6 de renseignements qu'il
obtient des pays qui sont sa principale source d'informa-
tion. Si la confiance de ces partenaires dans notre aptitude
A prot6ger ces renseignements venait A 8tre dbranl6e, le
fait que nous soyons une source d'information relative-
ment moins importante que d'autres accroit le risque
que les portes d'accis aux renseignements d6licats nous
soient fermdes.

. . . A d6faut de ces sauvegardes suppl6mentaires d'ordre
proc6dural [la tenue obligatoire d'une audience A huis
clos et le droit de prdsenter des arguments en l'absence
d'une autre partie, privus A l'art. 51], les protections
[substantielles qui font l']objet des articles 19 et 21 de
la Loi perdraient largement de leur valeur. La confiance
des gouvernements 6trangers ne serait plus la m8me, car
si le Canada peut donner l'assurance qu'une demande
visant a obtenir ce genre d'information pourrait 8tre et
serait rejetde en vertu de la loi canadienne, il ne pourrait
garantir que l'information serait n6cessairement prot6g6e
contre une divulgation involontaire survenant au cours
d'une audition.

Dans ses motifs, madame le juge Simpson a
donn6 un aperqu de la preuve par affidavit. Le SCRS
dit qu'on lui communique des renseignements
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on the understanding that neither the source nor the
information will be disclosed unless the provider
consents. The affidavit from the RCMP representa-
tive discussed the agreements, as for example with
Interpol, which operate on the basis that information
will be kept confidential. The DND affidavit predicts
that increasing the number of persons with access to
information during the legal review process would
"almost certainly restrict, if not completely elimi-
nate" the possibility of Canada receiving informa-
tion in the future. One of the affidavits from DEA
observed that international convention and practice
dictates that such information is received in confi-
dence unless there is an express agreement to the
contrary. The other DEA affidavit noted first that
confidentiality is necessary to protect information
critical to diplomacy, intelligence, and security. This
affidavit acknowledged that whether the predicted
drying up of information would actually occur if
the mandatory protections were loosened would be
hard to know since "you don't know what you are
not getting", but he stressed his belief that under a
different calculation of risks and benefits, foreign
sources would likely screen information passed to
Canada for fear that it would be compromised.

In the Privacy Act Parliament has recognized and
attempted to balance the interests of the appellant
in accessing personal information held by govern-
ment institutions with the significant and legiti-
mate interest of the state in national security and
in maintaining foreign confidences. Only in the
exceptional and limited circumstance where a gov-
ernment institution is claiming an exemption on the
basis that the information involves national security
and foreign confidences will the procedural regime
in s. 51 requiring ex parte in camera proceedings be
activated. The principles of fundamental justice do
not require that the applicant have the most favour-
able proceedings. They do require that the proceed-
ings be fair: Lyons, supra, at p. 362; Winnipeg Child
and Family Services v. K.LW, [2000] 2 S.C.R. 519,

ddlicats pour autant que ni les renseignements non
plus que leur origine ne seront divoilds sans le con-
sentement de la source. L'affidavit du reprdsentant
de la GRC fait dtat d'ententes conclues, par exem-
ple avec Interpol, et fondies sur le principe que
les renseignements 6changds demeureront con-
fidentiels. Pour sa part, le repr6sentant du MDN
estime que l'accroissement du nombre de person-
nes ayant accbs aux renseignements dans le cadre
d'un recours en rdvision aurait [TRADUCTION]
< pour consequence quasi certaine de restreindre,
sinon d'dcarter complktement >> la possibilit6 que
le Canada obtienne des renseignements A l'avenir.
Dans un des affidavits du MAE, I'auteur signale
que la pratique et l'usage internationaux prescri-
vent que de tels renseignements soient obtenus
sous le sceau de la confidentialitd, sauf entente
expresse A 1'effet contraire. L'auteur du second
affidavit du MAE souligne d'abord que la con-
fidentialit6 est ndcessaire A la protection d'infor-
mations cruciales en matiere de diplomatie, de
renseignement et de s6curitd. l reconnait qu'il est
impossible de predire avec certitude qu'il y aurait
tarissement des sources de renseignements du
Canada si les dispositions de la Loi 6taient assou-
plies, car [TRADUCTION] < on ne connait pas ce
que l'on n'obtient pas >>. II dit cependant estimer
que, aprbs rd6valuation des risques et des avan-
tages, les sources 6trangbres communiqueraient
vraisemblablement moins de renseignements au
Canada de crainte qu'ils ne soient divulguds.

En adoptant la Loi sur la protection des rensei-
gnements personnels, le ldgislateur a reconnu le
droit de l'appelant d'avoir acchs aux renseigne-
ments personnels que d6tient A son sujet une insti-
tution fiddrale et le droit important et 16gitime de
l'Etat de veiller A la s~curit6 nationale et de prot-
ger les renseignements de source 6trangbre obtenus
A titre confidentiel, et il a tent6 d'6tablir un 6quilibre
entre les deux. Ce n'est que dans le cas exception-
nel et bien pricis oi une institution f6ddrale refuse
de communiquer des renseignements au motif qu'ils
touchent A la s6curit6 nationale ou A des renseigne-
ments confidentiels de source 6trangbre que s'appli-
que la proc6dure 6tablie A l'art 51, savoir la tenue
obligatoire d'audiences ex parte et A huis clos. Les
principes de justice fondamentale n'exigent pas que
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2000 SCC 48, at para. 130; B. (R.), supra, at para.
101.

The Privacy Act includes alternative procedural
protections in order to protect the interests of appli-
cants. The government does not have unrestrained
use of the exemptions. The government bears the
burden of establishing that the information is prop-
erly exempted (s. 47). As mentioned before, when
making ex pane submissions to the reviewing
court, the government institution is under a duty
to act in utmost good faith and must make full, fair
and candid disclosure of the facts, including those
that may be adverse to its interest. I also stress
again that recourse to these exemptions is subject
to two independent levels of scrutiny: the Privacy
Commissioner and the Federal Court on a judicial
review application under s. 41. Both the Privacy
Commissioner and the reviewing court have access
to the information that is being withheld (ss. 34(2)
and 45) in order to determine whether an exemp-
tion has been properly claimed. In addition, the
Federal Court has the power to order the release of
the personal information if the court determines that
the material was not received in confidence from a
foreign source or is not within the bounds of the
national security exemption.

The appellant argues that the provision for dis-
cretion in other contexts involving national security,
such as those at issue in Chiarelli, supra, shows that
there is neither the need, nor the constitutional jus-
tification for the mandatory rule in s. 51 of the Act.
It is true that s. 51(3) grants no discretion to the
reviewing court to receive submissions ex pane.
However, in order to determine whether the proce-
dure accords with the principles of fundamental jus-
tice, in this case, it must be considered in the specific
context in which it arises.

le demandeur b6ndficie de la proc6dure la plus favo-
rable, mais ils requibrent que la procedure soit 6qui-
table : Lyons, priciti, p. 362; Office des services a
l'enfant et 6 lafamille de Winnipeg c. K.L. W, [2000]
2 R.C.S. 519, 2000 CSC 48, par. 130; B. (R.), pr6-
citd, par. 101.

La Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels comporte d'autres garanties procidurales
visant A protdger les droits des personnes deman-
dant I'accbs A des renseignements. L'Etat ne peut
invoquer les exceptions A son gr6. La charge d'dta-
blir le bien-fond du refus de communication des
renseignements demand6s lui incombe (art. 47).
Comme je l'ai mentionn6 prdcidemment, l'institu-
tion fdrale qui prisente des arguments en l'ab-
sence de l'autre partie devant le tribunal de r6vision
est tenue d'agir avec la bonne foi la plus absolue et
d'exposer les faits de manibre complbte, franche et
impartiale, y compris ceux qui pourraient lui ftre
d6favorables. Je rappelle 6galement que le bien-
fond6 d'une exception peut 8tre contest6 successi-
vement devant deux juridictions inddpendantes : le
Commissaire et, au moyen du recours privu A l'art.
41, la Cour fiddrale. Tant le Commissaire que la
Cour f6ddrale ont accbs aux renseignements dont
la communication est refusde (par. 34(2) et art. 45)
pour d6cider si l'exception est invoquie A bon droit.
De plus, la Cour f6ddrale peut ordonner la commu-
nication des renseignements personnels lorsqu'elle
estime qu'ils n'ont pas 6td obtenus A titre confiden-
tiel d'une source 6trangbre ou qu'ils ne rel~vent pas
de l'exception relative A la s6curit6 nationale.

L'appelant plaide que l'existence du pouvoir dis-
critionnaire accord6 dans d'autres contextes tou-
chant la s6curit6 nationale, par exemple les circons-
tances de l'arrit Chiarelli, pricit6, d6montre que la
rbgle impdrative pr6vue par l'art. 51 de la Loi n'est
i necessaire ni justifide du point de vue constitu-
tionnel. Il est vrai que, aux termes du par. 51(3), le
tribunal de r6vision n'a pas le pouvoir discrition-
naire de d6cider de l'opportunit6 d'entendre des
arguments en l'absence de l'autre partie. Toutefois,
pour d6terminer si, en 1'espbce, la proc6dure est
conforme aux principes de justice naturelle, il faut
I'examiner eu 6gard au contexte pricis dans lequel
elle s'applique.
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I agree with the observations of both Simpson J.
and the Federal Court of Appeal that if the statu-
tory scheme in s. 51 were discretionary as opposed
to mandatory, it is virtually certain that a reviewing
court would exercise its discretion to hear the matter
in camera and accept submissions ex parte when-
ever the government presented appropriate evidence
that the undisclosed material was received in con-
fidence from foreign sources or involved national
security.

It is also important to understand that the infor-
mation withheld from an applicant under these
exemptions may be quite innocuous to the appli-
cant but, rather, reveal the interest of a government
institution in other persons or groups or reveal the
source of information, as in the case of information
received from foreign sources. Section 19 protects
information received in confidence from foreign
sources regardless of how innocuous it may be as it
relates to the applicant.

In this case, given the statutory framework, the
narrow basis of the appellant's constitutional chal-
lenge and the significant and exceptional state and
social interest in the protection of information
involved, I find that the mandatory ex parte and in
camera provisions do not fall below the level of fair-
ness required by s. 7.

B. Section 2(b)

The respondent did not appeal the finding of
the motions judge (Simpson J.) that the manda-
tory nature of ss. 51(2)(a) and 51(3) infringe the
appellant's rights and freedoms as guaranteed by s.
2(b). Simpson J. held that the appellant's rights as a
reader were directly affected if the hearing was held
ex parte and in camera. In such situations, members
of the public, including the press, are excluded. As a
member of the reading public the appellant was enti-
tled to raise s. 2(b) to challenge the mandatory ex
parte and in camera provision in s. 51. In support of
this, Simpson J. cited Edmonton Journal v. Alberta
(Attorney General), [1989] 2 S.C.R. 1326, for the

A l'instar de madame le juge Simpson et de la
Cour d'appel fiddrale, j'estime que si la procidure
6tablie A l'art. 51 6tait discritionnaire plut6t qu'im-
pdrative, il est A peu prbs certain que le tribunal de
rdvision exercerait son pouvoir discritionnaire de
tenir l'audience 4 huis clos et d'entendre des argu-
ments en l'absence de l'autre partie dans tous les
cas oh lItat 6tablit que les renseignements dont la
communication est refusde sont des renseignements
confidentiels de source 6trangbre ou des renseigne-
ments touchant A la s6curit6 nationale.

Il importe dgalement de comprendre que les ren-
seignements dont la communication est refusde sur
le fondement de ces exceptions peuvent 8tre tout A
fait inoffensifs pour le demandeur, mais avoir pour
effet soit de r6v6ler l'intdr~t que porte l'institution
fdddrale A d'autres personnes ou A d'autres groupes
soit de ddvoiler la source de l'information, comme
dans le cas de renseignements 6manant de l'6tran-
ger. L'article 19 protege les renseignements de
source dtrangbre obtenus A titre confidentiel, aussi
inoffensifs soient-ils pour le demandeur.

Dans la pr6sente affaire, vu le cadre 16gislatif
applicable, la port6e restreinte de la question cons-
titutionnelle soulev6e par l'appelant, de m8me que
l'intr&t A la fois important et exceptionnel de l'Etat
et de la socidtd dans la protection des renseignements
concernds, j'estime que les dispositions impdratives
requdrant la tenue d'audiences A huis clos et exparte
respectent l'obligation d'6quit6 d6coulant de l'art. 7
de la Charte.

B. L'alinda 2b)

L'intimd n'a pas interjetd appel de la conclusion
du juge des requates (madame le juge Simpson)
voulant que le caractbre impdratif des par. 51(2)
et (3) porte atteinte aux droits et libertis garantis A
l'appelant par l'al. 2b). Madame le juge Simpson
a conclu que les droits de l'appelant en tant que
lecteur 6taient directement touchds si l'audience
se diroulait ex parte et i huis clos. En pareil cas,
le public, y compris la presse, serait exclu. En tant
que membre du public lecteur, I'appelant pouvait
contester, sur le fondement de l'al. 2b), les dispo-
sitions de l'art. 51 imposant la tenue d'audiences
ex parte et A huis clos. Au soutien de cette con-
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principle that freedom of expression in s. 2(b) pro-
tects both listeners and readers.

The concept of open courts is deeply embedded
in our common law tradition and has found consti-
tutional protection in s. 2(b) of the Charter. This
Court confirmed in Canadian Broadcasting Corp. v.
New Brunswick (Attorney General), [1996] 3 S.C.R.
480, the importance of this principle, which is inex-
tricably linked to the rights guaranteed by s. 2(b). As
stated by La Forest J. at para. 23:

Openness permits public access to information about the
courts, which in turn permits the. public to discuss and
put forward opinions and criticisms of court practices
and proceedings. While the freedom to express ideas
and opinions about the operation of the courts is clearly
within the ambit of the freedom guaranteed by s. 2(b),
so too is the right of members of the public to obtain
information about the courts in the first place. Cory J.
in Edmonton Journal described the equally important
aspect of freedom of expression that protects listeners as
well as speakers and ensures that this right to information
about the courts is real and not illusory. At pages 1339-
40, he states:

That is to say as listeners and readers, members of the
public have a right to information pertaining to public
institutions and particularly the courts. Here the press
plays a fundamentally important role. It is exceedingly
difficult for many, if not most, people to attend a court
trial. Neither working couples nor mothers or fathers
house-bound with young children, would find it pos-
sible to attend court. Those who cannot attend rely in
large measure upon the press to inform them about
court proceedings - the nature of the evidence that
was called, the arguments presented, the comments
made by the trial judge - in order to know not only
what rights they may have, but how their problems
might be dealt with in court. It is only through the
press that most individuals can really learn of what is
transpiring in the courts. They as "listeners" or readers
have a right to receive this information. Only then can
they make an assessment of the institution. Discussion
of court cases and constructive criticism of court
proceedings is dependent upon the receipt by the
public of information as to what transpired in court.

clusion, le juge Simpson a cit6 l'arrat Edmonton
Journal c. Alberta (Procureur gdndral), [1989] 2
R.C.S. 1326, oii la Cour a dit que la libertd d'ex-
pression garantie par l'al. 2b) prothge tant 1'audi-
teur que le lecteur.

Le principe de la publicitd des de'bats judiciai- 53
res est profond6ment enracind dans notre tradi-
tion de common law, et il est protdg6 constitution-
nellement par l'al. 2b) de la Charte. Dans Socidtd
Radio-Canada c. Nouveau-Brunswick (Procureur
gindral), [1996] 3 R.C.S. 480, la Cour a confirmd
l'importance de ce principe, qui est inextricable-
ment lid aux droits garantis par l'al. 2b). Comme l'a
dit le juge La Forest au par. 23 :

Grdce A ce principe [la publicit6 des debats en justice], le
public a acc~s A l'information concernant les tribunaux,
ce qui lui permet ensuite de discuter des pratiques des tri-
bunaux et des proc6dures qui s'y ddroulent, et d'dmettre
des opinions et des critiques A cet 6gard. La libertd d'ex-
primer des iddes et des opinions sur le fonctionnement
des tribunaux relbve clairement de la libert6 garantie A
l'al. 2b), mais en relbve 6galement le droit du public
d'obtenir au prialable de l'information sur les tribunaux.
Dans Edmonton Journal, le juge Cory a ddcrit I'autre
aspect tout aussi important de la libert6 d'expression
qui protege 4 la fois ceux qui s'expriment et ceux qui les
dcoutent, et qui garantit que ce droit A l'information sur
les tribunaux est rdel et non illusoire. Aux pages 1339 et
1340, il a dit ceci :

C'est donc dire que, comme ensemble d'auditeurs et
de lecteurs, le public a le droit d'etre inform6 de ce
qui se rapporte aux institutions publiques et particu-
librement aux tribunaux. La presse joue ici un r6le
fondamental. 11 est extremement difficile pour beau-
coup, sinon pour la plupart, d'assister A un procks. Ni
les personnes qui travaillent ni les phres ou meres qui
restent A la maison avec de jeunes enfants ne trouve-
raient le temps d'assister A l'audience d'un tribunal.
Ceux qui ne peuvent assister A un procks comptent en
grande partie sur la presse pour etre tenus au courant
des instances judiciaires - la nature de la preuve
produite, les arguments prdsentis et les remarques
faites par le juge du procks - et ce, non seulement
pour connaitre les droits qu'ils peuvent avoir, mais
pour savoir comment les tribunaux se prononceraient
dans leur cas. C'est par l'interm6diaire de la presse
seulement que la plupart des gens peuvent rdellement
savoir ce qui se passe devant les tribunaux. A titre
d'<< auditeurs >> ou de lecteurs, ils ont droit A cette
information. C'est comme cela seulement qu'ils
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Practically speaking, this information can only be
obtained from the newspapers or other media.

That the right of the public to information relating to
court proceedings, and the corollary right to put forward
opinions pertaining to the courts, depend on the freedom
of the press to transmit this information is fundamental
to an understanding of the importance of that freedom.
The full and fair discussion of public institutions, which
is vital to any democracy, is the raison d'itre of the s.
2(b) guarantees. Debate in the public domain is predi-
cated on an informed public, which is in turn reliant
upon a free and vigorous press. The public's entitlement
to be informed imposes on the media the responsibil-
ity to inform fairly and accurately. This responsibility
is especially grave given that the freedom of the press
is, and must be, largely unfettered. [Emphasis added by
La Forest J.]

To the extent that the in camera provision excludes
both the appellant and the public from the proceed-
ings it is clear that the provision violates s. 2(b). The
respondent did not appeal the finding of Simpson J.
that the mandatory nature of ss. 51(2)(a) and 51(3)
infringe the appellant's rights and freedoms as guar-
anteed by s. 2(b). The respondent has not challenged
the appellant's standing to challenge the provision
under s. 2(b). I therefore assume, without comment,
that he has standing to do so.

It remains to determine whether the in camera
provision in s. 51(2)(a) can be saved by s. I as a
reasonable limit that can be demonstrably justi-
fied in a free and democratic society. I conclude
that it cannot. In relation to s. 21, the appellant
concedes that the protection of information which
could reasonably be expected to be injurious to
Canada's national security is a pressing and sub-
stantial concern. In reference to s. 19(1)(a) and (b)
I agree with Simpson J. that the preservation of
Canada's supply of intelligence information from
foreign sources is also a pressing and substantial
objective. In camera hearings reduce the risk of an

peuvent 6valuer l'institution. L'analyse des d6cisions
judiciaires et la critique constructive des proc6dures
judiciaires d6pendent des informations que le public
a reQues sur ce qui se passe devant les tribunaux. En
termes pratiques, on ne peut obtenir cette information
que par les journaux et les autres m6dias.

L'idde que le droit du public A l'information concer-
nant les procddures judiciaires et le droit correspondant
d'6mettre des opinions sur les tribunaux sont tributaires
de la libert6 de la presse de communiquer cette infor-
mation est fondamentale pour bien comprendre l'im-
portance de cette libert6. La raison d'8tre des garanties
de l'al. 2b) est de permettre des discussions complbtes
et impartiales sur les institutions publiques, condition
vitale A toute d6mocratie. Le d6bat au sein du public sup-
pose que ce dernier est inform6, situation qui A son tour
d6pend de l'existence d'une presse libre et vigoureuse.
Le droit du public d'8tre inform6 impose aux mdias la
responsabilit6 d'informer de faqon exacte et impartiale.
Cette responsabiliti est particulibrement lourde, dtant
donni que la libertd de la presse s'exerce et doit s'exer-
cer en grande partie sans entrave. [Soulignement du juge
La Forest.]

Dans la mesure oi la disposition prescrivant le
huis clos exclut A la fois 1'appelant et le public,
elle viole de toute dvidence l'al. 2b). L'intimd
n'a pas appeld de la conclusion du juge Simpson
portant que la nature obligatoire des par. 51(2)
et (3) porte atteinte aux droits et libertis garantis
A l'appelant par l'al. 2b). Comme l'intim6 n'a pas
plaid6 que l'appelant n'avait pas qualit6 pour con-
tester la disposition au regard de l'al. 2b), je prd-
sume en consdquence, sans commenter ce point
davantage, que ce dernier a la qualit6 requise pour
le faire.

11 reste maintenant A ddcider si le par. 51(2), qui
prescrit la tenue de l'audience A huis clos, consti-
tue une restriction raisonnable dont la justification
peut se d6montrer dans le cadre d'une socidtd libre
et d6mocratique et si, de ce fait, sa validit6 peut 8tre
sauvegardde par larticle premier. Je conclus que
non. Relativement A l'art. 21, I'appelant reconnat
que la protection des renseignements dont la divul-
gation risquerait vraisemblablement de porter prdju-
dice A la s6curit6 nationale du Canada est une prd-
occupation urgente et rdelle. En ce qui a trait aux
al. 19(1)a) et b), je souscris A l'opinion de madame
le juge Simpson que la prdservation des sources
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inadvertent disclosure of sensitive information and
thus the provision is rationally connected to the
objective.

The provision fails, however, on the question of
minimal impairment. Simpson J. identified a judi-
cial practice of reading down s. 51 as requiring only
those portions of the hearing in which the ex parte
submissions are received to be in camera. Indeed,
it is evident from her reasons that the Solicitor
General consented to proceeding on such a basis
in this case ((1994), 80 F.T.R. 81, at para. 5). As an
example of this judicial practice Simpson J. cited
Ternette v. Canada (Solicitor General), [1992] 2
F.C. 75 (T.D.).

Ternette was an application under s. 41 of the Act
for a review of a refusal to disclose personal infor-
mation pursuant to s. 21. Although the respondent
Solicitor General filed a notice of motion in advance
of the hearing for the hearing to be conducted in
camera, at the commencement of the hearing the
Solicitor General proposed, with the consent of the
applicant and the intervener Privacy Commissioner,
that the hearing proceed in open court with the
exception that the ex parte submissions would be
made in camera. The motions judge acknowledged
that s. 51(2) provides that in an application such as
the one before him, where the refusal to disclose
personal information is based on s. 21, the hear-
ing "shall be heard in camera" (emphasis added).
Despite this, he ordered that the hearing proceed
in public, as proposed, with the opportunity for the
Solicitor General to make submission ex parte and
in camera. He explained the reason for his order as
follows (at p. 89):

That order was based on the principle that the Court's
proceedings are open and public unless there be a par-
ticular ground urged by a party that is deemed to war-
rant exceptional proceedings in camera or ex parte. Such
a ground exists by virtue of subsections 51(2) and (3).
That provision is intended for the protection of public
and private interests in information. If it is not seen as

6trangbres de renseignements du Canada consti-
tue 6galement un objectif urgent et rdel. Comme la
tenue d'audiences A huis clos diminue le risque de
divulgation accidentelle de renseignements ddlicats,
il existe un lien rationnel entre la disposition et I'ob-
jectif qu'elle vise.

Toutefois, la disposition ne r6siste pas A l'ana-
lyse fondde sur l'atteinte minimale. Madame le
juge Simpson a signald que les tribunaux ont
pour pratique de donner une interpritation atti-
nuante de l'art. 51 et de n'ordonner le huis clos
que pendant I'audition d'arguments en l'absence de
l'autre partie. De fait, il ressort de ses motifs que le
solliciteur g6ndral a en 1'esp~ce consenti A ce que
la proc6dure se tienne ainsi ((1994), 80 F.T.R. 81,
par. 5). A titre d'exemple de cette pratique, madame
le juge Simpson a mentionn6 l'affaire Ternette c.
Canada (Solliciteur gindral), [1992] 2 C.F. 75 (l
inst.).

Dans Ternette, l'int6ress6 avait exerc6 un recours
en r6vision en vertu de l'art. 41 de la Loi aprbs
s'tre vu refuser la communication de renseigne-
ments personnels sur le fondement de l'art. 21.
Malgrd le fait qu'il avait produit au prialable un
avis de requ8te sollicitant la tenue de l'audience
A huis clos, le solliciteur g6ndral intim6 avait pro-
pos6, au debut de l'audience, avec le consentement
du demandeur et de l'intervenant, le Commissaire,
que les d6bats soient publics, sauf pendant I'audi-
tion des arguments en l'absence de l'autre partie. Le
juge des requates avait reconnu que, suivant le par.
51(2), les recours visant un refus fond6 sur l'art. 21
< [font] [... .] l'objet d'une audition A huis clos >>
(je souligne). II avait ndanmoins ordonn6 que
l'audience se ddroule publiquement, comme on le
proposait, mais que le solliciteur g6ndral ait la possi-
bilit6 de prdsenter A huit clos des arguments en l'ab-
sence de 1'autre partie. II a expliqud sa d6cision de la
manibre suivante (4 la p. 89) :

Cette ordonnance est fond6e sur le principe selon
lequel les procddures de la Cour ont lieu en public A
moins qu'une partie n'invoque un motif particulier qui
est rdputd justifier exceptionnellement une audience
A huis clos ou en l'absence d'une partie. Pareil motif
d6coule des paragraphes 51(2) et (3). Cette disposi-
tion est destinde A protdger les intdrets public et priv6.
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necessary for protection of those interests for the entire
proceedings but only for a portion of them to be held in
camera, by counsel representing the head of the govern-
ment institution concerned, by the applicant, or by the
Privacy Commissioner, in my view it would be contrary
to the longstanding tradition of our judicial system and
the Rules of this Court (Federal Court Rules, C.R.C., c.
663) for the Court ex proprio motu to direct that the hear-
ing be fully in camera.

In our case, counsel for the Solicitor General
informed the Court during oral argument that the
hearing in this case before MacKay J. with respect
to the merits of the exemptions claimed, was heard
in camera. On the other hand, the hearings before
Simpson J. on the constitutional questions were con-
ducted in public. Counsel for the Solicitor General
further represented to the Court that the Department
of Justice has interpreted s. 51 narrowly, limiting the
in camera requirement only to those portions of a
hearing that concern the merits of the exemptions
claimed under s. 19(l)(a) or (b) or s. 21 but allow-
ing the Crown to consent to "collateral" issues (i.e.,
constitutional or procedural issues) being heard in
open court.

Aside from the constitutional issue, the
Solicitor General's interpretation of s. 51(2)(a)
is not one that the statute can reasonably bear.
Section 51(2)(a) mandates that the hearing of an
application under s. 41 and an appeal therefrom
relating to personal information that a govern-
ment institution has refused to disclose by reason
of s. 19(l)(a) or (b) or s. 21 be heard in camera.
Contrary to the apparent practice referred to by
the Solicitor General, the statute does not limit
the in camera requirement to only those parts of
a hearing that involve the merits of an exemption.
It is not open to the parties, even on consent, to
bypass the mandatory in camera requirements of
s. 51. Nor is open to a judge to conduct a hear-
ing in open court in direct contradiction to the
requirements of the statute, regardless of the pro-
posal put forth by the parties. Unless the manda-
tory requirement is found to be unconstitutional
and the section is "read down" as a constitutional

Si l'avocat reprdsentant le responsable de l'institution
fidrale concernde, le requdrant ou le Comnmissaire A la
protection de la vie privie n'estiment pas n6cessaire, en
vue de la protection de ces intdrets, que l'audience au
complet soit tenue & huis clos, mais qu'une partie seu-
lement se ddroule ainsi, la Cour irait, A mon avis, A I'en-
contre de la tradition 6tablie depuis longtemps dans notre
r6gime judiciaire et dans les Rbgles de la Cour (Rfgles
de la Courfiddrale, C.R.C., chap. 663) si elle ordonnait
ex proprio motu que l'audience au complet soit tenue I
huis clos.

Dans la prdsente affaire, les avocats du sollici-
teur gdndral ont, pendant les plaidoiries, informd
la Cour que le juge MacKay avait entendu A huis
clos les arguments relatifs au bien-fondd des excep-
tions invoquies, alors que les questions constitu-
tionnelles avaient t debattues devant madame le
juge Simpson dans le cadre d'audiences publiques.
Ils ont en outre fait valoir que le ministbre de la
Justice avait interpr6td l'art. 51 de manirre restric-
tive, n'exigeant le huis clos que pendant l'audition
des arguments relatifs au bien-fond des exceptions
invoquies en application de l'al. 19(1)a) ou b) ou de
l'art. 21 et autorisant ses reprdsentants A consentir A
l'audition publique des questions < incidentes >> (de
nature constitutionnelle ou proc6durale par exem-
ple).

Abstraction faite de la question constitutionnelle,
cette interpr6tation du par. 51(2) ne peut raisonna-
blement s'appuyer sur le texte de la loi. Le paragra-
phe 51(2) prescrit l'audition A huis clos, en premier
ressort et en appel, de tout recours en rdvision exerc6
en vertu de l'art. 41 A la suite du refus d'une institu-
tion fdddrale, sur le fondement de l'al. 19(1)a) ou b)
ou de l'art. 21, de communiquer des renseignements
personnels. Contrairement A la pratique qui, selon le
solliciteur gdndral, aurait cours devant les tribunaux,
la Loi ne limite pas l'application de l'obligation rela-
tive au huis clos uniquement A l'audition des argu-
ments portant sur le bien-fondd d'une exception. En
effet, il n'est pas loisible aux parties, mme si elles
y consentent toutes, d'dcarter les dispositions imp-
ratives de l'art. 51 relatives au huis clos. Il n'est pas
non plus loisible au tribunal de tenir une audience
publique et, de ce fait, de contrevenir directement
A la loi, quoi que puissent proposer les parties A cet
6gard. A moins que la disposition cr6ant l'exigence
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remedy, it cannot otherwise be interpreted to
bypass its mandatory nature.

The existence of this judicial practice makes
clear, though, that the requirement that the entire
hearing of a s. 41 application or appeal therefrom
be heard in camera, as is required by s. 51(2)(a), is
too stringent. The practice endorsed by the Solicitor
General and courts alike demonstrates that the sec-
tion is overbroad in closing the court to the public
even where no concern exists to justify such a depar-
ture from the general principle of open courts.

I have already concluded that the Privacy Act val-
idly obliges a reviewing court to accept exparte sub-
missions from a government institution, on request,
in order to prevent the inadvertent disclosure of sen-
sitive information. It follows, for the same reasons,
that these ex parte submissions must be received in
camera. The appropriate remedy is therefore to read
down s. 51(2)(a) so that it applies only to the ex
parte submissions mandated by s. 51(3). A review-
ing court retains the discretion, pursuant to s. 46, to
conduct the remainder of the hearing or any portion
thereof, either in public, or in camera, or in camera
and ex parte.

VI. Cross-Appeal

Subsequent to the decision of Simpson J. in
respect of the constitutionality of the provisions,
MacKay J. ruled on the applicability of the various
exemptions claimed. The cross-appeal concerns the
decisions of MacKay J. ([1998] 2 F.C. 351) and the
Federal Court of Appeal ([2000] 3 F.C. 589) with
regards to the exemption in s. 22(l)(b) specifically.
MacKay J. held that CSIS was justified in claim-
ing the exemption based on s. 22(1)(b) as they had
established a reasonable expectation of probable

impdrative ne soit jugde inconstitutionnelle et que,
A titre de rdparation d'ordre constitutionnel, on ne
lui donne une interpr6tation << attinuante >>, elle ne
saurait 8tre interprdt6e d'une manibre permettant de
faire abstraction de son caractbre impdratif.

I'existence de cette pratique des tribunaux fait
toutefois ressortir la rigueur excessive de l'obli-
gation que l'audition du recours en revision prevu
4 l'art. 41 et de tout appel s'y rapportant ait enti6-
rement lieu A huis clos. La pratique susmention-
nde - A laquelle souscrivent le solliciteur et les tri-
bunaux - d6montre que le par. 51(2) a une portie
excessive en ce qu'il exclut le public de l'audience,
m8me en l'absence de crainte justifiant une telle
drrogation au principe gindral de la publicit6 des
d6bats en justice.

J'ai conclu, plus t6t, A la constitutionnalit6 des
dispositions de la Loi sur la protection des rensei-
gnements personnels qui, sur demande en ce sens
de l'institution f6ddrale concernde, obligent le tri-
bunal saisi d'un recours en rdvision A entendre les
arguments de cette institution en l'absence de l'autre
partie, afin de pr6venir toute divulgation acciden-
telle de renseignements delicats. 11 s'ensuit, pour les
m8mes motifs, que ces arguments doivent 6galement
8tre entendus A huis clos. La rdparation convenable
consiste donc A donner une interpritation attinuante
du par. 51(2), de fagon qu'il ne s'applique qu'aux
audiences ex parte prescrites par le par. 51(3). Le
tribunal saisi d'un recours en rdvision dispose, aux
termes de l'art. 46, du pouvoir discritionnaire de
poursuivre tout ou partie du reste de l'audition en
audience publique, A huis clos ou encore A huis clos
et en l'absence d'une partie.

VI. Le pourvoi incident

Aprbs le prononc6 de la d6cision de madame le
juge Simpson sur la constitutionnalit6 des disposi-
tions, le juge MacKay a statud sur l'applicabilit6
des diff6rentes exceptions invoquies. Le pourvoi
incident vise les d6cisions du juge MacKay ([1998]
2 C.F. 351) et de la Cour d'appel f6d6rale ([2000]
3 C.F. 589) concernant l'exception prdvue A l'al.
22(1)b). Le juge MacKay a estim que le SCRS
avait invoqud A bon droit cette exception, puisque
l'organisme avait 6tabli que la divulgation des ren-
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injury to investigations in general. MacKay J. com-
mented that the only evidence on the public record
before him was the public affidavit filed by CSIS.
The evidence was uncontradicted and strengthened
by CSIS's secret affidavit.

Soon after MacKay J. issued his reasons on
the merits of the exemptions, the Federal Court of
Appeal released its decision in Rubin v. Canada
(Minister of Transport), [1998] 2 F.C. 430. Rubin
involved the interpretation of s. 16(1)(c) of the
Access to Information Act, R.S.C. 1985, c. A-1, a
similar, almost identical, provision to s. 22(1)(b) of
the Act. The court in Rubin held that the exemption
involved was limited to circumstances where a rea-
sonable expectation of harm could be established to
a current specific investigation or identifiable pro-
spective investigation. The Federal Court of Appeal
cited Rubin with approval and held that MacKay J.
should not have extended the notion of injury in s.
22(1)(b) to investigations in general. The material
was ordered sent back for a new review.

In light of this Court's decision in Lavigne v.
Canada (Office of the Commissioner of Official
Languages), [2002] 2 S.C.R. 773, 2002 SCC 53,
the cross-appeal must be allowed and the decision
of the motions judge restored. The motions judge
interpreted s. 22(l)(b) in a manner consistent with
this Court's ruling in Lavigne. The exemption in s.
22(1)(b) is not limited to current investigations or
an identifiable prospective investigation. The appel-
lant, respondent on cross appeal, did not challenge
the finding of the motions judge that the Solicitor
General had established a reasonable expectation
of harm. The decision of MacKay J. is therefore
restored.

VH. Costs

The appellant requested but was not awarded
costs of his original application for a declaration that
s. 51 was unconstitutional. Nor was he awarded costs
on his appeal to the Federal Court of Appeal deal-
ing with the constitutionality of s. 51. He asks this
Court to award him costs on this appeal, the origi-
nal constitutional application before Simpson J. of

seignements risquerait vraisemblablement de nuire
A ses activitds d'enqu8te en gdndral. II a fait observer
que le seul e1dment de preuve dans le dossier public
dont il disposait 6tait l'affidavit public produit par le
SCRS. Cet 614ment de preuve n'a pas 6td contredit
et il 6tait 6tay6 par l'affidavit secret du SCRS.

Peu aprbs que le dip6t des motifs du juge MacKay
quant au bien-fond6 des exceptions, la Cour d'appel
f6d6rale a rendu jugement dans l'affaire Rubin c.
Canada (Ministre des Transports), [1998] 2 C.F.
430, qui portait sur l'interpritation de l'al. 16(1)c)
de la Loi sur I'acc~s 6 l'information, L.R.C. 1985,
ch. A-1, disposition quasi identique Al 'al. 22(1)b) de
la Loi. La cour a jug6 que l'exception concernde ne
pouvait 8tre invoqude que lorsqu'il 6tait 6tabli que la
divulgation risquerait vraisemblablement de nuire 4
une enqu8te particulibre d6jA en cours ou privue. En
l'espce, la Cour d'appel fiddrale a cit6 et approuv6
l'arrt Rubin concluant que le juge MacKay n'aurait
pas dfi 6tendre aux enqu8tes en gindral la notion de
prejudice privue A l'al. 22(1)b). Elle a ordonn6 le
renvoi des documents A la Section de premibre ins-
tance en vue d'une nouvelle revision.

Eu 6gard A l'arrt de la Cour Lavigne c. Canada
(Commissariat aux langues officielles), [2002]
2 R.C.S. 773, 2002 CSC 53, le pourvoi incident
doit 8tre accueilli et la d6cision du juge des reque-
tes rdtablie. Le juge des requ8tes a interpr6td I'al.
22(1)b) d'une manibre compatible avec cet arr8t.
L'exception privue A l'al. 22(1)b) ne s'applique
pas qu'aux enqu8tes ddjA en cours ou privues.
L'appelant/intim6 au pourvoi incident n'a pas
contest6 la conclusion du juge des requ8tes selon
laquelle le solliciteur g6ndral avait 6tabli l'existence
d'un risque vraisemblable de prejudice. La ddcision
du juge MacKay est en consequence rdtablie.

VII. Les d6pens

L'appelant a r6clam6 sans succbs les d6pens
aff6rents A sa demande initiale visant A faire d6cla-
rer l'art. 51 inconstitutionnel. B n'a pas non plus
eu droit aux d6pens en Cour d'appel f6ddrale sur
cette question. L'appelant demande A la Cour de
lui accorder les ddpens aff6rents au prdsent pourvoi
ainsi qu'A la contestation constitutionnelle devant
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the Federal Court, Trial Division and on the appeal
of the constitutional issue to the Federal Court of
Appeal.

Although routinely costs follow the outcome of a
case, this Court has the discretion, pursuant to s. 47
of the Supreme Court Act, R.S.C. 1985, c. S-26, to
award costs on an appeal regardless of the outcome.
It also has the discretion to order the payment of
costs of the proceedings in the courts below.

The Privacy Act specifically contemplates an
award of costs to an unsuccessful party where an
important and novel issue has been raised.

52....

(2) Where the Court is of the opinion that an appli-
cation for review under section 41 or 42 has raised an
important new principle in relation to this Act, the Court
shall order that costs be awarded to the applicant even if
the applicant has not been successful in the result.

The spirit and purpose of s. 52(2) is a relevant con-
sideration for this Court in the exercise of its discre-
tion. The constitutional issues raised by the appel-
lant in this case were serious, important and novel in
the context of access to information litigation.

madame le juge Simpson de la Section de premiere
instance de la Cour fiddrale et A l'appel de cette
question devant la Cour d'appel fid6rale.

Bien que les d6pens suivent habituellement
l'issue de la cause, I'art. 47 de la Loi sur la Cour
supreme, L.R.C. 1985, ch. S-26, donne A la Cour le
pouvoir discrdtionnaire d'ordonner le paiement des
dipens quelle que soit l'issue de l'affaire. La Cour
peut 6galement ordonner le paiement des dipens des
juridictions infdrieures.

La Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels indique expressdment que la partie debout6e
de son recours peut se voir accorder les frais et
d6pens lorsque l'objet du recours a soulev6 un prin-
cipe important et nouveau :

52....

(2) Dans les cas oi elle estime que l'objet du recours
a soulevd un principe important et nouveau quant A la
prdsente loi, la Cour accorde les frais et ddpens A la per-
sonne qui a exerc6 le recours devant elle, meme si cette
personne a 6td ddboutde de son recours.

L'esprit et l'objet de cette disposition constituent,
pour la Cour, une considdration pertinente dans
l'exercice de son pouvoir discrdtionnaire. Les ques-
tions constitutionnelles soulevies par l'appelant en
l'espbce rev8taient un caractbre sdrieux, important
et nouveau dans le contexte d'un litige en matibre
d'accbs A l'information.

V. Conclusion VII. Conclusion

The appeal is allowed in part. I am of the opinion
that it is appropriate in this case to award costs of
the proceedings, here and in the courts below, to the
appellant. The cross-appeal is allowed with costs to
the respondent, appellant on the cross-appeal. The
constitutional questions are answered as follows:

1. Do ss. 51(2)(a) and 51(3) of the Privacy Act, R.S.C.
1985, c. P-21, as amended, infringe or deny the
appellant's rights or freedoms guaranteed by s. 2(b)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Yes, as was conceded by the respondent.

Le pourvoi est accueilli en partie. Je suis d'avis
qu'il convient, dans la prisente affaire, d'accorder
A l'appelant les d6pens devant la Cour et devant
les juridictions infdrieures. Le pourvoi incident est
accueilli avec ddpens en faveur de l'intimi/appelant
au pourvoi incident. Les rdponses aux questions
constitutionnelles sont les suivantes :

1. Les paragraphes 51(2) et (3) de la Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels, L.R.C. 1985,
ch. P-21, et ses modifications, portent-ils atteinte
aux droits et libert6s que l'al. 2b) de la Charte cana-
dienne des droits et libertis garantit A l'appelant?

R6ponse : Oui, comme l'a conc6dd l'intim6.
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2. If the answer to Question I is in the affirmative, are
ss. 51(2)(a) and 51(3) of the Privacy Act reasonable
limits, prescribed by law, that can be demonstrably
justified in a free and democratic society, pursu-
ant to s. I of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

Answer: No. Section 51(2)(a) is read down to
apply to subsection (3) only.

3. Does s. 51(3) of the Privacy Act infringe or deny the
appellant's rights and freedoms guaranteed by s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Assuming without deciding that s. 7
applies, the answer is no.

4. If the answer to Question 3 is in the affirmative, is
s. 51(3) of the Privacy Act a reasonable limit, pre-
scribed by law, that can be demonstrably justified in
a free and democratic society, pursuant to s. I of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: This question need not be answered.

APPENDIX

Relevant Constitutional and Statutory Provisions

Canadian Charter of Rights and Freedoms

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can be
demonstrably justified in a free and democratic society.

2. Everyone has the following fundamental freedoms:

(b) freedom of thought, belief, opinion and expres-
sion, including freedom of the press and other media
of communication;

2. Si la rdponse & la premiere question est affirmative,
les par. 51(2) et (3) de la Loi sur la protection des
renseignements personnels constituent-ils des limi-
tes raisonnables prescrites par une rbgle de droit,
dont la justification peut se d6montrer dans le cadre
d'une socidtd libre et damocratique, au sens de l'ar-
ticle premier de la Charte canadienne des droits et
libertis?

Rponse : Non. Le paragraphe 51(2) fait l'objet
d'une interprdtation attdnuante de fagon
qu'il ne s'applique qu'au par. (3).

3. Le paragraphe 51(3) de la Loi sur la protection des
renseignements personnels porte-t-il atteinte aux
droits et libertds que l'art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertis garantit A l'appelant?

Rponse : En supposant que l'art. 7 s'applique,
sans pour autant trancher la question, la
rdponse est non.

4. Si la r6ponse A la question 3 est affirmative, le par.
51(3) de la Loi sur la protection des renseignements
personnels constitue-t-il une limite raisonnable
prescrite par une r6gle de droit, dont la justification
peut se ddmontrer dans le cadre d'une socidtd libre
et damocratique, au sens de l'article premier de la
Charte canadienne des droits et libertis?

Rponse : 1 n'y a pas lieu de r6pondre A cette
question.

ANNEXE

Les dispositions constitutionnelles et 16gislatives
pertinentes

Charte canadienne des droits et libertis

1. La Charte canadienne des droits et libertis garan-
tit les droits et libertds qui y sont dnonc6s. Hs ne peuvent
8tre restreints que par une rbgle de droit, dans des limites
qui soient raisonnables et dont la justification puisse se
ddmontrer dans le cadre d'une socidt6 libre et d6mocrati-
que.

2. Chacun a les libert6s fondamentales suivantes:

b) libertd de pensde, de croyance, d'opinion et d'ex-
pression, y compris la libert6 de la presse et des autres
moyens de communication;
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7. Everyone has the right to life, liberty and security of
the person and the right not to be deprived thereof except
in accordance with the principles of fundamental justice.

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

Privacy Act, R.S.C. 1985, c. P-21

12. (1) Subject to this Act, every individual who is
a Canadian citizen or a permanent resident within the
meaning of the Immigration Act has a right to and shall,
on request, be given access to

(a) any personal information about the individual
contained in a personal information bank; and

(b) any other personal information about the indi-
vidual under the control of a government institution
with respect to which the individual is able to provide
sufficiently specific information on the location of the
information as to render it reasonably retrievable by
the government institution.

16. (1) Where the head of a government institu-
tion refuses to give access to any personal information
requested under subsection 12(1), the head of the institu-
tion shall state in the notice given under paragraph 14(a)

(a) that the personal information does not exist, or

(b) the specific provision of this Act on which the
refusal was based or the provision on which a refusal
could reasonably be expected to be based if the infor-
mation existed,

and shall state in the notice that the individual who made
the request has a right to make a complaint to the Privacy
Commissioner about the refusal.

(2) The head of a government institution may but is
not required to indicate under subsection (1) whether per-
sonal information exists.

19. (1) Subject to subsection (2), the head of a gov-
ernment institution shall refuse to disclose any personal
information requested under subsection 12(1) that was
obtained in confidence from

7. Chacun a droit A la vie, A la libert6 et A la s6curit6 de
sa personne; il ne peut 8tre portd atteinte 4 ce droit qu'en
conformit6 avec les principes de justice fondamentale.

8. Chacun a droit A la protection contre les fouilles, les
perquisitions ou les saisies abusives.

Loi sur la protection des renseignements person-
nels, L.R.C. 1985, ch. P-21

12. (1) Sous rdserve des autres dispositions de la prd-
sente loi, tout citoyen canadien et tout rdsident perma-
nent, au sens de la Loi sur l'immigration, a le droit de se
faire communiquer sur demande :

a) les renseignements personnels le concernant et
versds dans un fichier de renseignements personnels;

b) les autres renseignements personnels le concernant
et relevant d'une institution fid6rale, dans la mesure
oii il peut fournir sur leur localisation des indications
suffisamment pr6cises pour que l'institution f6ddrale
puisse les retrouver sans probl6mes sdrieux.

16. (1) En cas de refus de communication de rensei-
gnements personnels demand6s en vertu du paragraphe
12(1), l'avis privu A l'alinia 14a) doit mentionner, d'une
part, le droit de la personne qui a fait la demande de ddpo-
ser une plainte auprbs du Commissaire 4 la protection de
la vie privde et, d'autre part :

a) soit le fait que le dossier n'existe pas;

b) soit la disposition pr6cise de la pr6sente loi sur
laquelle se fonde le refus ou sur laquelle il pourrait
vraisemblablement se fonder si les renseignements
existaient.

(2) Le paragraphe (1) n'oblige pas le responsable de
I'institution fdddrale A faire 6tat de l'existence des rensei-
gnements personnels demandds.

19. (1) Sous rdserve du paragraphe (2), le responsable
d'une institution f6ddrale est tenu de refuser la communi-
cation des renseignements personnels demand6s en vertu
du paragraphe 12(1) qui ont 6td obtenus A titre confiden-
tiel :
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(a) the government of a foreign state or an institution
thereof;

(b) an international organization of states or an insti-
tution thereof;

(c) the government of a province or an institution
thereof; or

(d) a municipal or regional government established
by or pursuant to an Act of the legislature of a prov-
ince or an institution of such a government.

(2) The head of a government institution may disclose
any personal information requested under subsection
12(1) that was obtained from any government, organi-
zation or institution described in subsection (1) if the
government, organization or institution from which the
information was obtained

(a) consents to the disclosure; or

(b) makes the information public.

21. The head of a government institution may refuse
to disclose any personal information requested under
subsection 12(1) the disclosure of which could reason-
ably be expected to be injurious to the conduct of inter-
national affairs, the defence of Canada or any state allied
or associated with Canada, as defined in subsection 15(2)
of the Access to Information Act, or the efforts of Canada
toward detecting, preventing or suppressing subversive
or hostile activities, as defined in subsection 15(2) of the
Access to Information Act, including, without restrict-
ing the generality of the foregoing, any such informa-
tion listed in paragraphs 15(l)(a) to (i) of the Access to
Information Act.

22. (1) The head of a government institution may
refuse to disclose any personal information requested
under subsection 12(1)

(a) that was obtained or prepared by any government
institution, or part of any government institution, that
is an investigative body specified in the regulations in
the course of lawful investigations pertaining to

(i) the detection, prevention or suppression of
crime,

(ii) the enforcement of any law of Canada or a
province, or

(iii) activities suspected of constituting threats
to the security of Canada within the meaning

a) des gouvernements des Etats 6trangers ou de leurs
organismes;

b) des organisations internationales d'ttats ou de
leurs organismes;

c) des gouvernements provinciaux ou de leurs orga-
nismes;

d) des administrations municipales ou rigionales
constitudes en vertu de lois provinciales ou de leurs
organismes.

(2) Le responsable d'une institution fdrale peut
donner communication des renseignements personnels
vis6s au paragraphe (1) si le gouvemement, l'organisa-
tion, I'administration ou l'organisme qui les a fournis:

a) consent A la communication;

b) rend les renseignements publics.

21. Le responsable d'une institution feddrale peut
refuser la communication des renseignements personnels
demandds en vertu du paragraphe 12(1) dont la divulga-
tion risquerait vraisemblablement de porter prdjudice A
la conduite des affaires internationales, A la d6fense du
Canada ou d'ttats allids ou associds avec le Canada, au
sens du paragraphe 15(2) de la Loi sur l'acc&s a l'infor-
mation, ou A ses efforts de d6tection, de pr6vention ou de
rdpression d'activitds hostiles ou subversives, au sens du
paragraphe 15(2) de la meme loi, notamment les rensei-
gnements visis h ses alindas 15(1)a) A i).

22. (1) Le responsable d'une institution fid6rale peut
refuser la communication des renseignements personnels
demand6s en vertu du paragraphe 12(1) :

a) soit qui remontent A moins de vingt ans lors de la
demande et qui ont 6 obtenus ou prdpards par une
institution f6ddrale, ou par une subdivision d'une
institution, qui constitue un organisme d'enquete
ddtermind par r~glement, au cours d'enquetes licites
ayant trait :

(i) A la d6tection, la privention et la rdpression
du crime,

(ii) aux activitds destindes A faire respecter les
lois f6ddrales ou provinciales,

(iii) aux activit6s soupqonn6es de constituer des
menaces envers la s6curitd du Canada au sens de
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of the Canadian Security Intelligence Service
Act,

if the information came into existence less than twenty
years prior to the request;

(b) the disclosure of which could reasonably be
expected to be injurious to the enforcement of any
law of Canada or a province or the conduct of lawful
investigations, including, without restricting the gen-
erality of the foregoing, any such information

(i) relating to the existence or nature of a par-
ticular investigation,

(ii) that would reveal the identity of a confiden-
tial source of information, or

(iii) that was obtained or prepared in the course
of an investigation; or

(3) For the purposes of paragraph (1)(b), "investiga-
tion" means an investigation that

(a) pertains to the administration or enforcement of
an Act of Parliament;

(b) is authorized by or pursuant to an Act of Parlia-
ment; or

(c) is within a class of investigations specified in the
regulations.

34. ...

(2) Notwithstanding any other Act of Parliament or
any privilege under the law of evidence, the Privacy
Commissioner may, during the investigation of any com-
plaint under this Act, examine any information recorded
in any form under the control of a government institution,
other than a confidence of the Queen's Privy Council for
Canada to which subsection 70(1) applies, and no infor-
mation that the Commissioner may examine under this
subsection may be withheld from the Commissioner on
any grounds.

41. Any individual who has been refused access
to personal information requested under subsection
12(1) may, if a complaint has been made to the Privacy

la Loi sur le Service canadien du renseignement
de sicuritd;

b) soit dont la divulgation risquerait vraisemblable-
ment de nuire aux activitds destindes 4 faire respecter
les lois f6ddrales ou provinciales ou au daroulement
d'enquetes licites, notamment :

(i) des renseignements relatifs A l'existence ou
A la nature d'une enquete d6terminde,

(ii) des renseignements qui permettraient de
remonter A une source de renseignements confi-
dentielle,

(iii) des renseignements obtenus ou prdpar6s au
cours d'une enquate;

(3) Pour l'application de l'alinda (1)b), << enquete >>
s'entend de celle qui :

a) se rapporte A l'application d'une loi f6ddrale;

b) est autoris6e sous le r6gime d'une loi fid6rale;

c) fait partie d'une cat6gorie d'enquetes prdcisde dans
les r~glements.

34. ...

(2) Nonobstant toute autre loi f6ddrale ou toute immu-
nitd reconnue par le droit de la preuve, le Commissaire
A la protection de la vie privie a, pour les enqu8tes qu'il
mbne en vertu de la pr6sente loi, accis A tous les rensei-
gnements, quels que soient leur forme et leur support, qui
relbvent d'une institution fiddrale, A l'exception des ren-
seignements confidentiels du Conseil priv6 de la Reine
pour le Canada auxquels s'applique le paragraphe 70(1);
aucun des renseignements auxquels il a accis en vertu du
pr6sent paragraphe ne peut, pour quelque motif que ce
soit, lui etre refus6.

41. L'individu qui s'est vu refuser communication de
renseignements personnels demand6s en vertu du para-
graphe 12(1) et qui a ddpos6 ou fait d6poser une plainte
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Commissioner in respect of the refusal, apply to the Court
for a review of the matter within forty-five days after the
time the results of an investigation of the complaint by
the Privacy Commissioner are reported to the complain-
ant under subsection 35(2) or within such further time
as the Court may, either before or after the expiration of
those forty-five days, fix or allow.

45. Notwithstanding any other Act of Parliament or
any privilege under the law of evidence, the Court may,
in the course of any proceedings before the Court arising
from an application under section 41, 42 or 43, examine
any information recorded in any form under the control
of a government institution, other than a confidence of
the Queen's Privy Council for Canada to which subsec-
tion 70(1) applies, and no information that the Court may
examine under this section may be withheld from the
Court on any grounds.

46. (1) In any proceedings before the Court arising
from an application under section 41, 42 or 43, the Court
shall take every reasonable precaution, including, when
appropriate, receiving representations ex parte and con-
ducting hearings in camera, to avoid the disclosure by the
Court or any person of

(a) any information or other material that the head of a
government institution would be authorized to refuse
to disclose if it were requested under subsection 12(1)
or contained in a record requested under the Access to
Information Act; or

(b) any information as to whether personal informa-
tion exists where the head of a government institution,
in refusing to disclose the personal information under
this Act, does not indicate whether it exists.

(2) The Court may disclose to the appropriate author-
ity information relating to the commission of an offence
against any law of Canada or a province on the part of any
officer or employee of a government institution, if in the
opinion of the Court there is evidence thereof.

47. In any proceedings before the Court arising from
an application under section 41, 42 or 43, the burden of
establishing that the head of a government institution
is authorized to refuse to disclose personal information
requested under subsection 12(1) or that a file should be
included in a personal information bank designated as an
exempt bank under section 18 shall be on the government
institution concerned.

A ce sujet devant le Commissaire A la protection de la vie
privde peut, dans un dlai de quarante-cinq jours suivant
le compte rendu du Commissaire prdvu au paragraphe
35(2), exercer un recours en rdvision de la ddcision de
refus devant la Cour. La Cour peut, avant ou aprbs l'ex-
piration du d6lai, le proroger ou en autoriser la proroga-
tion.

45. Nonobstant toute autre loi fiddrale ou toute immu-
nit6 reconnue par le droit de la preuve, la Cour a, pour les
recours prdvus aux articles 41, 42 ou 43, accbs k tous les
renseignements, quels que soient leur forme et leur sup-
port, qui relbvent d'une institution f6d6rale, A l'exception
des renseignements confidentiels du Conseil privd de la
Reine pour le Canada auxquels s'applique le paragra-
phe 70(1); aucun des renseignements auxquels la Cour
a accis en vertu du prdsent article ne peut, pour quelque
motif que ce soit, lui 8tre refusd.

46. (1) A l'occasion des proc6dures relatives aux
recours privus aux articles 41, 42 ou 43, la Cour prend
toutes les pr6cautions possibles, notamment, si c'est indi-
qud, par la tenue d'audiences A huis clos et l'audition
d'arguments en l'absence d'une partie, pour 6viter que
ne soient divulguds de par son propre fait ou celui de qui-
conque:

a) des renseignements qui justifient un refus de com-
munication de renseignements personnels demandds
en vertu du paragraphe 12(1) ou de renseignements
contenus dans un document demand6 sous le r6gime
de la Loi sur l'acc~s d l'information;

b) des renseignements faisant 6tat de l'existence de
renseignements personnels que le responsable d'une
institution f~drale a refus6 de communiquer sans
indiquer s'ils existaient ou non.

(2) Dans le cas oi, A son avis, il existe des 616ments
de preuve touchant la perpitration d'infractions aux lois
f6d6rales ou provinciales par un cadre ou employd d'une
institution fiddrale, la Cour peut faire part A l'autoritd
comp6tente des renseignements qu'elle d6tient A cet
dgard.

47. Dans les proc6dures dicoulant des recours prdvus
aux articles 41, 42 ou 43, la charge d'6tablir le bien-fond6
du refus de communication de renseignements personnels
ou le bien-fondd du versement de certains dossiers dans
un fichier inconsultable class6 comme tel en vertu de l'ar-
ticle 18 incombe A l'institution f6drale concernde.
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49. Where the head of a government institution refuses
to disclose personal information requested under subsec-
tion 12(1) on the basis of section 20 or 21 or paragraph
22(1)(b) or (c) or 24(a), the Court shall, if it determines
that the head of the institution did not have reasonable
grounds on which to refuse to disclose the personal infor-
mation, order the head of the institution to disclose the
personal information, subject to such conditions as the
Court deems appropriate, to the individual who requested
access thereto, or shall make such other order as the
Court deems appropriate.

51. (1) Any application under section 41 or 42 relat-
ing to personal information that the head of a government
institution has refused to disclose by reason of paragraph
19(1)(a) or (b) or section 21... shall be heard and deter-
mined by the Associate Chief Justice of the Federal Court
or by such other judge of the Court as the Associate Chief
Justice may designate to hear the applications.

(2) An application referred to in subsection (1) or an
appeal brought in respect of such application shall

(a) be heard in camera; and

(b) on the request of the head of the government
institution concerned, be heard and determined in the
National Capital Region described in the schedule to
the National Capital Act.

(3) During the hearing of an application referred to
in subsection (1) or an appeal brought in respect of such
application, the head of the government institution con-
cerned shall, on the request of the head of the institu-
tion, be given an opportunity to make representations ex
parte.

52. (1) Subject to subsection (2), the costs of and inci-
dental to all proceedings in the Court under this Act shall
be in the discretion of the Court and shall follow the event
unless the Court orders otherwise.

(2) Where the Court is of the opinion that an appli-
cation for review under section 41 or 42 has raised an
important new principle in relation to this Act, the Court
shall order that costs be awarded to the applicant even if
the applicant has not been successful in the result.

Appeal allowed in part with costs to the appellant.
Cross-appeal allowed with costs to the respondent.

Solicitors for the appellant: Ruby & Edwardh,
Toronto.

49. Dans les cas oa le refus de communication des
renseignements personnels s'appuyait sur les articles 20
ou 21 ou sur les alindas 22(1)b) ou c) ou 24a), la Cour, si
elle conclut que le refus n'dtait pas fond6 sur des motifs
raisonnables, ordonne, aux conditions qu'elle juge indi-
quies, au responsable de l'institution f6d6rale dont rel6-
vent les renseignements d'en donner communication f
l'individu qui avait fait la demande; la Cour rend une
autre ordonnance si elle l'estime indiqud.

51. (1) Les recours visis aux articles 41 ou 42 et por-
tant sur les cas oh le refus de donner communication de
renseignements personnels est lid aux alindas 19(1)a) ou
b) ou A l'article 21 [. . .] sont exerc6s devant le juge en
chef adjoint de la Cour f6ddrale ou tout autre juge de cette
Cour qu'il charge de leur audition.

(2) Les recours vis6s au paragraphe (1) font, en pre-
mier ressort ou en appel, I'objet d'une audition A huis
clos; celle-ci a lieu dans la rigion de la capitale natio-
nale ddfinie A l'annexe de la Loi sur la capitale nationale
si le responsable de l'institution f6ddrale concernde le
demande.

(3) Le responsable de l'institution fdddrale concernde
a, au cours des auditions en premiere instance ou en appel
et sur demande, le droit de prdsenter des arguments en
l'absence d'une autre partie.

52. (1) Sous rdserve du paragraphe (2), les frais et
d6pens sont laissds A l'appr6ciation de la Cour et suivent,
sauf ordonnance contraire de la Cour, le sort du princi-
pal.

(2) Dans les cas oft elle estime que l'objet du recours
a soulevd un principe important et nouveau quant A la
pr6sente loi, la Cour accorde les frais et d6pens A la per-
sonne qui a exercd le recours devant elle, m~me si cette
personne a 6td d6boute de son recours.

Pourvoi accueilli en partie, avec ddpens en
faveur de l'appelant. Pourvoi incident accueilli,
avec ddpens enfaveur de l'intime.

Procureurs de l'appelant : Ruby & Edwardh,
Toronto.
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Solicitors for the respondent: McCarthy Titrault,
Ottawa; The Deputy Attorney General of Canada,
Ottawa.

Solicitors for the intervener the Privacy
Commissioner of Canada: Nelligan O'Brien Payne,
Ottawa.

Procureurs de l'intimd : McCarthy Titrault,
Ottawa; le sous-procureur gindral du Canada,
Ottawa.

Pmcureurs de l'intervenant le Commissaire i la
protection de la vie privie du Canada : Nelligan
O'Brien Payne, Ottawa.
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The respondent applied for a patent on an invention
entitled "transgenic animals". According to the applica-
tion, a cancer-promoting gene ("oncogene") is injected
into fertilized mouse eggs as close as possible to the
one-cell stage. The eggs are then implanted into a female
host mouse and permitted to develop to term. After the
offspring of the host mouse are delivered, they are tested
for the presence of the oncogene. Those that contain the
oncogene are called "founder" mice. Founder mice are
mated with mice that have not been genetically altered.
Fifty per cent of the offspring will have all of their cells
affected by the oncogene, making them suitable for
animal carcinogenic studies. In its patent application, the
respondent seeks to protect both the process by which the
oncomice are produced and the end product of the pro-
cess, i.e. the founder mice and the offspring whose cells
contain the oncogene. The process and product claims
extend to all non-human mammals. The process claims
were allowed by the Patent Examiner, while the prod-
uct claims were rejected. The appellant Commissioner
confirmed the refusal of the product claims. The Federal
Court, Trial Division, dismissed the respondent's appeal
from the appellant's decision. The respondent's further
appeal to the Federal Court of Appeal was allowed.

Held (McLachlin C.J. and Major, Binnie and
Arbour JJ. dissenting): The appeal should be allowed.
A higher life form is not patentable because it is not a
"manufacture" or "composition of matter" within the
meaning of "invention" in s. 2 of the Patent Act.

Per L'Heureux-Dub6, Gonthier, lacobucci, Bastarache
and LeBel JJ.: This appeal raises the issue of the patenta-
bility of higher life forms within the context of the Patent
Act.

A. The Commissioner's Power to Refuse a Patent
Under Section 40

The standard of review applicable to the
Commissioner's decision in this case is correctness.
The courts are as well placed as the Commissioner to
decide whether the definition of invention in s. 2 of
the Patent Act encompasses higher life forms, since the
Patent Act contains no privative clause, gives applicants
a broad right of appeal, and the question approaches a
pure determination of law that has significant preceden-
tial value. Section 40 of the Patent Act does not give
the Commissioner discretion to refuse a patent on the
basis of public policy considerations independent of any
express provision in the Act. Since the Commissioner has

L'intimd a pr6sentd une demande de brevet d'inven-
tion intitulde < animaux transgdniques >. Aux termes
de la demande, un gene qui prddispose au cancer (l'on-
coghne) est injectd dans des ceufs de souris f6condds au
moment oh ils sont le plus prbs possible du stade unicel-
lulaire. Les ceufs sont ensuite implantds dans une souris
femelle h6te ohi ils peuvent se d6velopper jusqu'd terme.
Aprbs la mise bas de la souris h6te, on vdrifie si l'onco-
ghne est pr6sent chez les souriceaux. Ceux qui sont por-
teurs de l'oncoghne sont d6sign6s comme 6tant des souris
<< fondatrices >. Les souris fondatrices sont accoupldes
avec des souris non gdn6tiquement modifides. Chez la
moitid des souriceaux, toutes les cellules seront affectdes
par l'oncoghne, ce qui les rendra utiles pour les 6tudes
de canc6roginicit6 chez les animaux. Dans sa demande
de brevet, I'intim6 cherche faire protdger A la fois le
procd6 qui permet de produire l'oncosouris et le produit
final de ce proc6dd, A savoir la souris fondatrice et ses
souriceaux dont les cellules contiennent l'oncoghne. Les
revendications relatives au proc6dd et au produit visent
aussi tous les mammiferes non humains. L'examinateur
des brevets a accueilli les revendications relatives au
procdd6, mais a rejetd celles relatives au produit. Le com-
missaire appelant a confirmd le rejet des revendications
relatives au produit. La Section de premibre instance de
la Cour fdidrale a rejetd l'appel de l'intim6 contre la ddci-
sion de l'appelant. La Cour d'appel f6d6rale a accueilli
l'appel de l'intim6.

Arrt (le juge en chef McLachlin et les juges Major,
Binnie et Arbour sont dissidents) : Le pourvoi est
accueilli. Une forme de vie supdrieure n'est pas breve-
table du fait qu'elle n'est ni une << fabrication o ni une
<< composition de matibres > au sens du mot << inven-
tion figurant A l'art. 2 de la Loi sur les brevets.

Les juges l'Heureux-Dub6, Gonthier, lacobucci,
Bastarache et LeBel : Le prdsent pourvoi soulbve la
question de la brevetabilit6 des formes de vie sup6rieures
dans le contexte de la Loi sur les brevets.

A. Le pouvoir du commissaire de refiuser d'accorder un
brevet en vertu de l'art. 40

La norme de contr~le applicable A la d6cision du com-
missaire en l'esphce est celle de la d6cision correcte. Les
tribunaux sont aussi en mesure que le commissaire de
d6cider si la definition du terme « invention >, A l'art. 2
de la Loi sur les brevets, vise les formes de vie supdrieu-
res, 6tant donnd que la Loi sur les brevets ne comporte
aucune clause privative, qu'elle confere aux demandeurs
un droit d'appel g6ndral et que cette question requiert une
simple d6cision sur un point de droit qui aura une grande
valeur comme pr6c6dent. L'article 40 de la Loi sur les
brevets ne donne pas au commissaire le pouvoir discrd-
tionnaire de refuser un brevet pour des raisons d'int6ret

46 [2002] 4 S.C.R.HARVARD COLLEGE v. CANADA



HARVARD COLLEGE C. CANADA

no discretion independent of the Patent Act to consider
the public interest when granting or denying a patent, the
Commissioner's decision in this case, given its nature, is
not owed deference.

B. The Definition of Invention: Whether a Higher Life
Form Is a "Manufacture" or a "Composition of
Matter"

The sole question in this appeal is whether the words
"manufacture" and "composition of matter", within the
context of the Patent Act, are sufficiently broad to include
higher life forms. It is irrelevant whether this Court
believes that higher life forms such as the oncomouse
ought to be patentable. The words of the Patent Act "are
to be read in their entire context and in their grammati-
cal and ordinary sense harmoniously with the scheme
of the Act, the object of the Act, and the intention of
Parliament". Comparisons with the patenting schemes
of other countries will therefore be of limited value. The
best reading of the words of the Act supports the conclu-
sion that higher life forms are not patentable.

(1) The Words of the Act

For a higher life form to fit within the definition of
"invention", it must be considered to be either a "manu-
facture" or a "composition of matter". While the definition
of "invention" in the Patent Act is broad, Parliament did
not define "invention" as "anything new and useful made
by man". The choice of an exhaustive definition signals a
clear intention to exclude certain subject matter as being
outside the confines of the Act. The word "manufacture"
("fabrication"), in the context of the Act, is commonly
understood to denote a non-living mechanistic product
or process, not a higher life form. The words "composi-
tion of matter" ("composition de matidres") as they are
used in the Act do not include a higher life form such as
the oncomouse. The words occur in the phrase "art, pro-
cess, machine, manufacture or composition of matter".
A collective term that completes an enumeration is often
restricted to the same genus as the terms which precede
it, even though the collective term may ordinarily have a
much broader meaning. Just as "machine" and "manufac-
ture" do not imply a living creature, the words "composi-
tion of matter" are best read as not including higher life
forms. While a fertilized egg injected with an oncogene
may be a mixture of various ingredients, the body of
a mouse does not consist of ingredients or substances
that have been combined or mixed together by a person.
Moreover, "matter" captures only one aspect of a higher

public indipendantes de toute disposition expresse de la
Loi. Etant donnd que le commissaire n'a aucun pouvoir
discrdtionnaire, ind6pendant de la Loi sur les brevets, de
prendre en consid6ration l'intiret public pour accorder ou
refuser un brevet, il n'y a pas lieu, en l'esplce, de faire
preuve de retenue A l'6gard de sa d6cision en raison de la
nature de cette dernibre.

B. La ddfinition du mot (< invention > : Une forme de
vie supdrieure est-elle une < fabrication > ou une
< composition de matibres )>?

La seule question en litige dans le pr6sent pourvoi est
de savoir si, dans le contexte de la Loi sur les brevets,
les mots « fabrication >> et << composition de matibres
ont une portde assez large pour viser des formes de vie
supdrieures. Il n'importe pas de savoir si notre Cour
estime qu'une forme de vie supdrieure comme l'on-
cosouris devrait 8tre brevetable. II faut interprdter les
termes de la Loi sur les brevets << dans leur contexte
global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui
s'harmonise avec 1'[6conomie] de la loi, l'objet de la
loi et l'intention du 16gislateur >>. Toute comparaison
avec les r6gimes de brevets d'autres pays aura donc peu
d'utilit6. L'interprdtation la plus juste des mots de la Loi
dtaye la conclusion que les formes de vie supdrieures ne
sont pas brevetables.

(1) Les mots utilisds dans la Loi

Pour 8tre visde par la d6finition du mot << inven-
tion , une forme de vie supdrieure doit etre consid6rde
comme une << fabrication > ou une << composition de
matibres >>. Bien que la d6finition que la Loi sur les
brevets donne du mot << invention soit g6ndrale, le
1Igislateur n'a pas d6fini le terme << invention comme
<< tout ce qui est fabriqud par l'8tre humain et qui prd-
sente le caracthre de la nouveaut6 et de l'utilit6 >>. Le
choix d'une definition exhaustive indique une intention
claire d'exclure certains objets pour le motif qu'ils
ne relbvent pas de la Loi. Dans le contexte de la Loi,
le mot << fabrication >> (<< manufacture >>) s'entend
gdn6ralement d'un produit ou d'un procddd micani-
que non vivant, et non d'une forme de vie supdrieure.
L'expression << composition de matibres >> (<< composi-
tion of matter >>), utilis6e dans la Loi, ne vise pas une
forme de vie supdrieure comme l'oncosouris. Elle figure
dans l'6numdration << r6alisation, [. . .1 proc6dd, [. . .]
machine, fabrication ou composition de matieres >. Le
terme collectif qui complkte une 6numdration se res-
treint A des choses de m~me genre que celles qui le pr6-
cedent, meme si, de par sa nature, ce terme collectif est
susceptible d'embrasser beaucoup plus. Tout comme
les mots << machine >> et << fabrication >> ne ddsignent
pas une cr6ature vivante, I'expression « composition
de matibres > ne vise pas les formes de vie supdrieures.
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life form, generally regarded as possessing qualities and
characteristics that transcend the particular genetic mate-
rial of which it is composed. Higher life forms cannot be
conceptualized as mere "compositions of matter" within
the context of the Patent Act. Just because all inventions
are unanticipated and unforeseeable, it does not neces-
sarily follow that they are all patentable. It is possible
that Parliament did not intend to include higher life forms
in the definition of "invention". It is also possible that
Parliament did not regard cross-bred plants and animals
as patentable because they are better regarded as "discov-
eries". Since patenting higher life forms would involve
a radical departure from the traditional patent regime,
and since the patentability of such life forms is a highly
contentious matter that raises a number of extremely
complex issues, clear and unequivocal legislation is
required for higher life forms to be patentable. The cur-
rent Act does not clearly indicate that higher life forms
are patentable.

(2). The Scheme of the Act

The above interpretation of the words of the Act finds
support in the fact that the patenting of higher life forms
raises unique concerns which do not arise in respect of
non-living inventions and which are not addressed by the
scheme of the Act. The fact that the Act is ill-equipped
to deal appropriately with higher life forms as patent-
able subject matter is an indication that Parliament never
intended the definition of "invention" to extend to this
type of subject matter. While some policy concerns, such
as the environmental and animal welfare implications of
biotechnology, are more appropriately dealt with outside
the patent system, other concerns are more directly
related to patentability and to the scheme of the Act.
These concerns illustrate the fact that the Patent Act in
its current form is not well suited to address the unique
characteristics possessed by higher life forms. The issue
of the patenting of human life forms is a complex one that
cannot be readily dismissed by reference to the Charter.
It is not an appropriate judicial function of the courts to
create an exception from patentability .for human life
given that such an exception requires one to consider
both what is human and which aspects of human life
should be excluded. The lack of direction currently in the

Bien que l'ceuf ficondd dans lequel est injectd l'onco-
gene soit un mdlange de divers ingrddients, le corps
d'une souris ne comporte pas des ingr6dients ou des
substances qui ont dtd combinds ou mdlang6s ensemble
par une personne. De plus, le mot < matibre n'en-
globe qu'un seul aspect d'une forme de vie supdrieure,
qui est g6ndralement considdrde comme possidant
des attributs et des caract6ristiques qui transcendent
le matdriel gindtique qui la compose. Les formes de
vie supdrieures ne peuvent pas etre perques comme
dtant de simples << compositions de matibres > dans
le contexte de la Loi sur les brevets. Les inventions ne
sont pas toutes n6cessairement brevetables du seul fait
qu'elles sont toutes impr6vues et imprivisibles. Il se
peut que le lIgislateur n'ait pas voulu que la ddfinition
du mot « invention vise les formes de vie supdrieu-
res. Il est 6galement possible que le l6gislateur ait
jug6 que les plantes et les animaux hybrides n'dtaient
pas brevetables parce qu'il vaut mieux les considdrer
comme des << d6couvertes >). Etant donn6 que la deli-
vrance de brevets pour des formes de vie superieures
exigerait une ddrogation radicale au rdgime tradition-
nel des brevets et que la brevetabilit6 de ces formes de
vie est une question fort controversde qui soulbve un
certain nombre de points extr~mement complexes, une
mesure Idgislative claire et nette est requise pour que
les formes de vie sup6rieures soient brevetables. La loi
actuelle n'indique pas clairement que les formes de vie
supdrieures sont brevetables.

(2) L'6conomie de la Loi

I'interprdtation susmentionnie des mots de la Loi est
.6tayde par le fait que la d6livrance de brevets pour des
formes de vie sup6rieures soulbve des questions excep-
tionnelles qui ne se posent pas i l'6gard d'inventions non
vivantes et qui ne sont pas visdes par l'dconomie de la
Loi. Le fait que la Loi ne permet pas de traiter addquate-
ment les formes de vie sup6rieures en tant qu'objets bre-
vetables est un signe que le ldgislateur n'a jamais voulu
que la d6finition du terme « invention vise ce type
d'objet. Alors que certaines questions de politique g6nd-
rale, comme les consdquences de la biotechnologie sur la
qualitd de l'environnement et le bien-etre des animaux,
trouveraient meilleure rdponse en dehors du systhme des
brevets, d'autres questions sont plus directement lides A
la brevetabilit6 et A l'dconomie de la Loi. Ces questions
illustrent le fait que, sous sa forme actuelle, la Loi sur les
brevets ne permet pas de tenir compte des caractdristiques
exceptionnelles des formes de vie supdrieures. La ques-
tion de la ddlivrance de brevets pour des formes de vie
humaines est complexe et ne peut Ptre aisdment rdsolue
au moyen de la Charte. 11 n'appartient pas aux tribunaux
d'dtablir une exception A la brevetabilit6 de l'etre humain
6tant donnd qu'une telle exception oblige A se demander A
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Act to deal with issues that might reasonably arise signals
a legislative intent that higher life forms are currently not
patentable. This Court does not possess the institutional
competence to deal with issues of this complexity, which
presumably will require Parliament to engage in public
debate, a balancing of competing social interests, and
intricate legislative drafting.

(3) The Object of the Act

Although the Patent Act is designed to advance
research and development and encourage broader
economic activity, it simply does not follow from the
objective of promoting ingenuity that all inventions must
be patentable. A product of human ingenuity must fall
within the terms of the Act in order for it to be patent-
able; the issue of whether a proposed invention ought to
be patentable does not provide an answer to the question
of whether that proposed invention is patentable. In any
event, the manner in which Canada has administered its
patent regime reveals that the promotion of ingenuity has
at times been balanced against other considerations.

(4) Related Legislation: The Plant Breeders'
Rights Act

The interpretation of an ambiguous law may be
informed by the substance and the form of subsequent
legislation. The Plant Breeders' Rights Act is of sig-
nificance to the interpretation of the Patent Act and the
issue of its applicability to higher life forms. Although
Parliament enacted special legislation for the protec-
tion of plant breeders, it did not address other higher
life forms. Moreover, the passage of the Plant Breeders'
Rights Act demonstrates that mechanisms other than the
Patent Act may be used to encourage inventors to under-
take innovative activity in the field of biotechnology.
Many of the issues that arose with respect to intellectual
property protection for plant varieties also arise when
considering the patentability of other higher life forms. If
a special legislative scheme was needed to protect plant
varieties, a subset of higher life forms, a similar scheme
may also be necessary to deal with the patenting of higher
life forms in general. It is beyond the competence of this
Court to address in a comprehensive fashion the issues
associated with the patentability of higher life forms.

la fois ce qui est humain et quelles formes de vie humaine
devraient 8tre exclues. L'absence, dans la loi actuelle,
de directive sur la fagon d'examiner des questions qui
pourraient raisonnablement se poser indique l'intention
du ldgislateur de soustraire A la brevetabilit6 les formes
de vie sup6rieures. Notre Cour n'a pas la competence
institutionnelle ndcessaire pour examiner des questions
aussi compliquies, qui obligeront vraisemblablement
le 16gislateur A engager un debat public, A soupeser des
intrats socidtaux oppos6s et A ridiger des dispositions
1Igislatives complexes.

(3) L'objet de la Loi

Bien que la Loi sur les brevets soit conque pour
favoriser la recherche et le d6veloppement et encourager
l'activitd 6conomique en g6ndral, l'objectif de promou-
voir l'ing6niosit6 n'exige tout simplement pas que toutes
les inventions soient brevetables. Le fruit de l'ingdniositd
humaine doit relever de la Loi pour 8tre brevetable; la
rdponse A la question de savoir si une invention propos6e
devrait etre brevetable ne rbgle pas celle de savoir si une
invention proposde est brevetable. En tout 6tat de cause,
la fagon dont le rdgime canadien de brevets est appliqud
montre que la promotion de l'ing6niositd a parfois 6t6
soupesde en fonction d'autres consid6rations.

(4) Loi connexe : la Loi sur la protection des
obtentions vigitales

Pour interprdter une loi ambigud, on peut invoquer
le contenu ou la forme de lois connexes subsdquentes.
La Loi sur la protection des obtentions vigitales revet
une certaine importance pour ce qui est d'interprdter la
Loi sur les brevets et de d6cider si elle s'applique aux
formes de vie sup6rieures. Bien qu'il ait adoptd une loi
particulibre pour prot6ger les obtenteurs de varidtds
vdgdtales, le l6gislateur ne s'est pas intdressd aux autres
formes de vie supdrieures. En outre, I'adoption de la Loi
sur la protection des obtentions vigitales d6montre que
d'autres micanismes que la Loi sur les brevets peuvent
servir A encourager des inventeurs A se livrer A des acti-
vitds novatrices dans le domaine de la biotechnologie.
Bon nombre des questions qui ont 6t6 soulevdes au sujet
de la protection en matibre de propridtd intellectuelle
dont bdndficient les obtentions vdgdtales se posent
6galement lorsqu'il s'agit d'examiner la brevetabilitd
d'autres formes de vie supdrieures. Si un rdgime 16gis-
latif particulier dtait n6cessaire pour assurer la protec-
tion des varidt6s v6g6tales, lesquelles constituent un
sous-ensemble de formes de vie supdrieures, il se peut
qu'un rdgime semblable soit aussi n6cessaire pour r6gir
la d6livrance de brevets pour les formes de vie supdrieu-
res en g6ndral. Notre Cour n'est pas compdtente pour
proc6der A un examen exhaustif des questions lides A la
brevetabilit6 des formes de vie supdrieures.
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C. Drawing the Line: Is it Defensible to Allow Patents
on Lower Life Forms While Denying Patents on
Higher Life Forms?

The patentability of lower life forms is not at issue
before this Court, and was in fact never litigated in
Canada. The distinction between lower and higher life
forms, though not explicit in the Patent Act, is nonethe-
less defensible on the basis of the common sense differ-
ences between the two. The non-patentability of human
life is not explicit in the Patent Act. If the line between
lower and higher life forms is indefensible and arbitrary,
so too is the line between human beings and other higher
life forms. It is now accepted in Canada that lower life
forms are patentable but this does not necessarily lead
to the conclusion that higher life forms are patentable,
at least in part for the reasons that it is easier to concep-
tualize a lower life form as a "composition of matter" or
"manufacture" than it is to conceptualize a higher life
form in these terms.

Patentable micro-organisms are formed in such large
numbers that any measurable quantity will possess uni-
form properties and characteristics. The same cannot be
said for plants and animals. It is far easier to analogize
a micro-organism to a chemical compound or another
inanimate object than it is to analogize an animal to an
inanimate object. Moreover, several important features
possessed by animals distinguish them from both micro-
organisms and plants and remove them even further from
being considered a "composition of matter" or a "manu-
facture". Given the complexity of the issues involved, it
is not the task of the Court to situate the line between
higher and lower life forms. Also, the specific exception
for plants and animals in trade agreements demonstrates
that a distinction between higher and lower life forms is
widely accepted as valid.

Per McLachlin C.J. and Major, Binnie and Arbour JJ.
(dissenting): The oncomouse is patentable subject matter.
The extraordinary scientific achievement of altering
every single cell in the body of an animal which does not
in this altered form exist in nature, by human modifica-
tion of the genetic material of which it is composed, is an
inventive "composition of matter" within the meaning of
s. 2 of the Patent Act.

C. Oi tracer la ligne de ddmarcation? Peut-on per-
mettre la dilivrance de brevets pour des formes de
vie infirieures tout en refusant de le faire pour des
formes de vie supdrieures?

La brevetabilit6 des formes de vie infdrieures n'est
pas en cause devant notre Cour et, en fait, n'a jnamais 6td
ddbattue devant les tribunaux canadiens. Bien qu'elle ne
soit pas explicite dans la Loi sur les brevets, la distinction
entre les formes de vie supdrieures et les formes de vie
infurieures est ndanmoins justifiable en raison des diff6-
rences qui, d'aprbs le bon sens, existent entre les deux. La
non-brevetabilitd de l'8tre humain n'est pas elle non plus
explicite dans la Loi sur les brevets. Si la ligne de d6mar-
cation entre les formes de vie supdrieures et les formes
de vie inf6rieures est injustifiable et arbitraire, il en sera
de m8me de celle qui s6pare les 6tres humains des autres
formes de vie supdrieures. Il est maintenant accept6 au
Canada que les formes de vie infirieures sont brevetables.
Cependant, cela n'ambne pas n6cessairement A conclure
que les formes de vie supdrieures le sont elles aussi, 6tant
donn6, A tout le moins, qu'il est plus facile de percevoir
une forme de vie infdrieure comme une << composition de
matibres >> ou une << fabrication >> que de percevoir ainsi
une forme de vie supirieure.

Les micro-organismes brevetables sont produits
en si grand nombre que toute quantitd mesurable pos-
sedera des propridt6s et des caractdristiques uniformes.
On ne peut pas en dire autant des plantes et des ani-
maux. Il est beaucoup plus facile d'assimiler un micro-
organisme A un compos6 chimique ou A un autre objet
inanim6 que d'assimiler un animal a un objet inanimd.
De plus, plusieurs caract6ristiques importantes des ani-
maux les distinguent A la fois des micro-organismes et
des plantes et les soustraient encore plus A la possibilitd
de les consid6rer comme une << composition de mati-
res > ou une < fabrication >>. Eu dgard a la complexit6
des questions en cause, il n'appartient pas a notre Cour
de d6cider oh tracer la ligne de demarcation entre les
formes de vie supdrieures et les formes de vie infdrieures.
De m8me, I'exception applicable aux plantes et aux ani-
maux, privue dans des accords commerciaux, d6montre
que la validit6 de la distinction entre les formes de vie
supdrieures et les formes de vie inf6rieures est largement
reconnue.

Le juge en chef McLachlin et les juges Major, Binnie
et Arbour (dissidents) : L'oncosouris est un objet breve-
table. La r6alisation scientifique exceptionnelle qu'est
la modification de toutes les cellules d'un animal qui
n'existe pas sous cette forme dans la nature, que l'8tre
humain parvient & effectuer en modifiant le mat6riel
g6nitique qui compose l'animal, est une << composition
de matibres >> ayant une valeur inventive, au sens de l'art.
2 de la Loi sur les brevets.
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A. Statutory Interpretation

Once it is acknowledged, as does the majority of this
Court, that the fertilized, genetically altered oncomouse
egg is an invention under the Patent Act, there is no
basis in the statutory text to conclude that the resulting
oncomouse, that grows from the patented egg, is not
itself patentable because it is not an invention. Since the
respondent has fulfilled the other statutory criteria for an
invention, it is entitled to the patent.

The context and scheme of the Patent Act reinforce the
expansive sense of the words "composition of matter" to
render the oncomouse patentable. The proper question is
not whether Parliament intended to include "oncomice"
or "higher life forms" or biotechnology generally in
patent legislation, but whether Parliament intended to
protect "inventions" that were not anticipated at the time
of enactment of the Patent Act, or indeed, at any time
before the claimed invention. While Parliament did not
contemplate the oncomouse in 1869 when it enacted the
definition of "invention", it did not contemplate moon
rockets, antibiotics, telephones, e-mail or hand-held
computers either.

The intent that can properly be attributed to
Parliament, based on the language it used and the context
of patent legislation generally, is that it considered it to
be in the public interest to encourage new and useful
inventions without knowing what such inventions would
turn out to be and to that end inventors who disclosed
their work should be rewarded for their ingenuity. The
Commissioner of Patents was given no discretion to
refuse a patent on the grounds of morality, public interest,
public order, or any other ground if the statutory criteria
are met.

B. The International Context

The mobility of capital and technology makes it
desirable that comparable jurisdictions with compa-
rable intellectual property legislation arrive at similar
legal results. The expression "composition of matter"
is found in the U.S. Patent Act, under which the onco-
mouse was patented in 1988. The oncomouse is also
patented in jurisdictions that cover Austria, Belgium,
Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Ireland,
Italy, Luxembourg, The Netherlands, Portugal, Spain,
Sweden and the United Kingdom. A similar patent has
been issued in Japan. New Zealand has issued a patent
for a transgenic mouse that has been genetically modified

A. Interprdtation de la Loi

Ds qu'on reconnait, comme le font les juges majori-
taires de notre Cour, que l'oeuf f6cond6 et g6ndtiquement
modifi6 de l'oncosouris est une invention au sens de la
Loi sur les brevets, rien dans ce texte de loi ne justifie de
conclure que l'oncosouris rdsultante, qui se ddveloppe A
partir de l'ceuf brevet6, n'est pas brevetable en soi parce
qu'elle n'est pas une invention. Etant donn6 que l'intim6
a satisfait aux autres critbres Idgaux qui doivent tre
respectds pour qu'il y ait invention, il a droit au brevet
sollicitd.

Le contexte et I'dconomie de la Loi sur les brevets
appuient l'interpr6tation large de l'expression « compo-
sition de matibres >>, qui est requise pour que l'oncosouris
soit brevetable. Il ne s'agit pas de savoir si le Idgislateur a
voulu que les << oncosouris > ou les << formes de vie supd-
rieures >, ou encore la biotechnologie en g6ndral, soient
vis6es par la loi sur les brevets, mais plut6t s'il a voulu
protdger les << inventions >> qui n'6taient pas privues au
moment de l'adoption de la Loi sur les brevets ou, en fait,
A tout moment avant l'arrivde de l'invention visde par la
demande de brevet. Le 16gislateur n'a pas songd & l'onco-
souris, en 1869, au moment ofi il a 6dict6 la ddfinition du
mot « invention >>, mais il n'a pas privu non plus l'exis-
tence des fusdes lunaires, des antibiotiques, du tiliphone,
du courrier 6lectronique et des ordinateurs de poche.

L'intention qui peut, A juste titre, 8tre attribude au
16gislateur, compte tenu des termes qu'il a employds et
du contexte de la loi sur les brevets en gindral, est qu'il a
considdr6 qu'il 6tait dans l'intiret public d'encourager les
inventions nouvelles et utiles, sans savoir quelle forme
elles prendraient, et qu'il y aurait lieu, A cette fin, de
rdcompenser l'ing6niositd des inventeurs qui divulgue-
raient leurs travaux. Le commissaire aux brevets n'a 6t6
investi d'aucun pouvoir discr6tionnaire de refuser la ddli-
vrance d'un brevet pour des motifs de moralitd, d'intdrit
public et d'ordre public, ou pour tout autre motif, dans le
cas ofi les crithres l6gaux sont respectds.

B. Le contexte international

Compte tenu de la mobilit6 des capitaux et de la
technologie, il est souhaitable que les ressorts compara-
bles dot6s d'une loi comparable en matibre de propri6td
intellectuelle parviennent A des r6sultats juridiques simi-
laires. On trouve l'expression << composition of matter >>
(<< composition de matibres ))) dans la Patent Act amd-
ricaine sous le rigime de laquelle l'oncosouris a 6
brevetde en 1988. L'oncosouris est igalement brevetde,
notamment, en Autriche, en Belgique, au Danemark, en
Finlande, en France, en Allemagne, en Grbee, en Irlande,
en Italie, au Luxembourg, aux Pays-Bas, au Portugal,
en Espagne, en Suede et au Royaume-Uni. Un brevet
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to be susceptible to HIV infection. The Commissioner's
approach to this case sounds a highly discordant note.
The massive private sector investment in biotechnologi-
cal research is exactly the sort of research and innovation
that the Patent Act was intended to promote. Healthcare
is the major beneficiary of biotechnology. At the same
time, vast amounts of money must be found to finance
biomedical research. The Patent Act embodies the public
policy that those who directly benefit from an invention
should be asked, through the patent system, to pay for it,
at least in part.

C. The Line-Drawing Exercise

The Commissioner is unable to show any statutory
authority for drawing a line between those life forms that
he acknowledges to be patentable and those he rejects.
"Composition of matter" is an open-ended expression
and is not confined to inanimate matter. While as a
matter of law there can be no patent on a human being,
the Patent Act does not distinguish, in its definition of
"invention", between "lower" and "higher" life forms.
None of the proposed dividing lines between "lower"
and "higher" life forms arise from the text of the Patent
Act. Whether to carve out a subject-matter exception for
"higher life forms", and how "higher life form" is to be
defined, is a policy matter for Parliament.

As to the contention that growth from a single fer-
tilized cell to the complete mouse has nothing to do
with the inventors and everything to do with the "laws
of nature", it must be said that the "laws of nature" are
an essential part of the working of many and probably
most patented inventions. Pharmaceutical drugs utilize
the normal bodily processes and functions of animals
and humans and are not on that account regarded as less
patentable. Medications, like the oncomouse, could not
be brought into existence without reliance on the "laws
of nature" in general and the processes of biochemistry
in particular.

D. The Plant Breeders'Rights Act

The adoption of the Plant Breeders'Rights Act in 1990
does not mean that the subject matter of patents excludes

semblable a dtd d6livr6 au Japon. La Nouvelle-Zlande
a accordd un brevet pour une souris transg6nique vuln6-
rable A l'infection par le VIH. L'approche adopte par
le commissaire en l'esphce sonne faux. La recherche
biotechnologique de grande envergure financ6e par le
secteur priv6 est exactement le genre de recherche et
d'innovation que vise A promouvoir la Loi sur les brevets.
Le secteur des soins de santd est le principal b6ndficiaire
de la biotechnologie. En m8me temps, le financement
de la recherche biomddicale requiert des sommes con-
sid6rables. La Loi sur les brevets refldte qu'il est dans
l'intdret public de recourir au systhme des brevets pour
obliger ceux qui bdndficient directement d'une invention
A acquitter au moins une partie de son coOt.

C. L'dtablissement d'une ligne de ddmarcation

Le commissaire est incapable de ddmontrer l'exis-
tence de quelque disposition l6gislative permettant de
tracer une ligne de d6marcation entre les formes de vie
qu'il juge brevetables et celles qu'il juge non brevetables.
L'expression << composition de matibres > se prete A
diverses interprdtations et n'est pas express6ment limit6e
A la matibre inanimde. Bien qu'un etre humain ne soit
pas brevetable en droit, la Loi sur les brevets n'6tablit
aucune distinction entre les formes de vie << infdrieures >
et les formes de vie << supdrieures dans la ddfinition
qu'elle donne du mot << invention >. Aucune des lignes
de d6marcation proposdes entre les formes de vie << inf-
rieures > et les formes de vie << supdrieures > ne ressort
du texte de la Loi sur les brevets. La question de savoir
s'il y a lieu d'dnoncer une exception applicable aux
<< formes de vie supdrieures > - en ce qui conceme les
objets brevetables -, et comment ddfinir les formes de
vie supdrieures, est une question de politique g6ndrale qui
relbve du 16gislateur.

En ce qui conceme l'argument voulant que la trans-
formation de la cellule unique ficondde en une souris
complite n'ait rien A voir avec l'inventeur, mais d6pende
entihrement des << lois de la nature o, il faut dire que
les << lois de la nature sont un 616ment essentiel du
fonctionnement de maintes inventions breveties et pro-
bablement de la plupart de celles-ci. Les mddicaments
pharmaceutiques font appel aux fonctions et aux proces-
sus corporels normaux des animaux et des 8tres humains
et ne sont pas pour autant moins brevetables. L'existence
des mddicaments, comme celle de l'oncosouris, n'aurait
pas 6td possible sans le recours aux << lois de la nature >
en gindral et aux procddds de la biochimie en particu-
lier.

D. La Loi sur la pmtection des obtentions vigitales

L'adoption de la Loi sur la pmtection des obten-
tions vi6gitales en 1990 ne signifie pas que les plantes
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plants and, by extension, other "higher" life forms such
as seeds and animals. The rights available under the Plant
Breeders' Rights Act fall well short of those conferred
by patent, both in comprehensiveness and duration. In
addition, the Patent Act language reaches back prior to
Confederation. There was no repeal by implication in
1990 since it cannot be said that the two Acts are incon-
sistent.

E. Other Objections

As to the lack of a regulatory framework for "higher
life form" inventions, there are as many areas of potential
regulation as there are areas of invention. These regula-
tory regimes cannot and should not all be put under the
inadequate umbrella of the Patent Act. It is normal that
regulation follows, rather than precedes, the invention.

The scientific accomplishment manifested in the
oncomouse is profound and far-reaching. Every cell in
the animal's body has been altered in a way that is highly
important to scientific research. While the oncomouse is
deliberately designed to grow painful malignant tumours,
animals will continue to be used in laboratories for sci-
entific research whether patented or not. With respect to
the commodification of human life, the patentability of
humans is precluded by law and the broadest claim here
specifically excepts humans from the scope of transgenic
mammals. Environmental concerns which include the
diversity of the gene pool and the potential escape of
genetically modified organisms into the environment are
serious. They have little to do, however, with the patent
system. The Patent Act has always had the modest and
focussed objective of encouraging the disclosure of the
fruit of human inventiveness in exchange for the statutory
rewards. The balance between the other competing policy
considerations is for Parliament to strike.

F. The Court's Moratorium

Neither the Commissioner of Patents nor the courts
have the authority to declare a moratorium on "higher"
life patents until Parliament chooses to act.

Cases Cited
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ne peuvent pas etre brevetdes et que, partant, les autres
formes de vie << supdrieures >> comme les graines et les
animaux ne peuvent pas l'8tre non plus. Sur le plan de
la portde g6ndrale et de la durde, les droits offerts par la
Loi sur la protection des obtentions vigitales sont bien
loin de correspondre a ceux confdr6s par un brevet. De
surcroit, le libel6 de la Loi sur les brevets date d'avant la
Conf6ddration. II n'y a pas eu d'abrogation implicite en
1990, dtant donnd qu'on ne peut pas dire que les deux lois
sont incompatibles.

E. Autres objections

Quant A l'absence de la riglementation applicable A
l'invention de << formes de vie supdrieures >>, les domai-
nes de r6glementation 6ventuelle sont aussi nombreux
que les domaines d'invention. Ces rdgimes de r6glemen-
tation ne peuvent et ne doivent pas tous se situer dans le
cadre inaddquat de la Loi sur les brevets. La riglementa-
tion suit normalement l'invention au lieu de la pr6cdder.

L'oncosouris est une r6alisation scientifique majeure
et d'une trbs grande portde. Chaque cellule du corps de
l'animal a subi une modification d'une trbs grande impor-
tance pour la recherche scientifique. Bien que l'oncosou-
ris ait dtd d6libr6ment conque de maninre A d6velopper
des tumeurs malignes douloureuses, des animaux, breve-
tds ou non brevetis, continueront d'8tre utilisds en labo-
ratoire pour la recherche scientifique. En ce qui concerne
le fait de considdrer la vie humaine comme une marchan-
dise, la loi interdit la d6livrance de brevets pour l'8tre
humain et, dans la revendication la plus g6ndrale, les 8tres
humains sont exclus des mammiferes transginiques. Les
prdoccupations relatives A l'environnement - qui com-
prennent la diversit6 du fonds gdn6tique et le risque que
des organismes g6n6tiquement modifids s'dchappent dans
l'environnement - sont graves. Cependant, elles ont peu
A voir avec le systhme de brevets. La Loi sur les brevets a
toujours eu pour objectif modeste et bien d6fini d'encou-
rager la divulgation des fruits de l'inventivit6 humaine
en contrepartie des rdcompenses qui y sont pr6vues. II
appartient au 16gislateur d'6tablir un 6quilibre entre les
autres considdrations de politique g6ndrale opposdes.

F. Le moratoirejudiciaire

Ni le commissaire aux brevets ni les tribunaux n'ont
le pouvoir de d6criter un moratoire sur la ddlivrance de
brevets pour des formes de vie << sup6rieures >> avant que
le Idgislateur d6cide d'agir.
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APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal, [2000] 4 F.C. 528, 189 D.L.R. (4th)
385, 7 C.P.R. (4th) 1, [2000] F.C.J. No. 1213 (QL),
reversing a decision of the Trial Division, [1998] 3
F.C. 510, 146 F.T.R. 279, 79 C.P.R. (3d) 98, [1998]
F.C.J. No. 500 (QL). Appeal allowed, McLachlin
C.J. and Major, Binnie and Arbour JJ. dissenting.

Graham R. Garton, Q. C., and Frederick B.
Woyiwada, for the appellant.

A. David Morrow, Steven B. Garland, and Colin
B. Ingram, for the respondent.

William J. Sammon, for the interveners Canadian
Council of Churches and Evangelical Fellowship of
Canada.

Michelle Swenarchuk, Theresa McClenaghan,
and Paul Muldoon, for the interveners Canadian
Environmental Law Association, Greenpeace
Canada, Canadian Association of Physicians for the
Environment, Action Group on Erosion, Technology
and Concentration, and Canadian Institute for
Environmental Law and Policy.

Written submissions only by Jerry V DeMarco
for the intervener Sierra Club of Canada.

Written submissions only by Clayton C. Ruby
and Lesli Bisgould for the interveners Animal
Alliance of Canada, International Fund for Animal
Welfare Inc. and Zoocheck Canada Inc.

The reasons of McLachlin C.J. and Major, Binnie
and Arbour JJ. were delivered by

BINNIE J. (dissenting) - The biotechnology
revolution in the 50 years since discovery of the
structure of DNA has been fuelled by extraordi-
nary human ingenuity and financed in significant
part by private investment. Like most revolutions,
it has wide ramifications, and presents potential and
serious dangers as well as past and future benefits.
In this appeal, however, we are only dealing with a

1

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
fiddrale, [2000] 4 C.F. 528, 189 D.L.R. (4th) 385, 7
C.P.R. (4th) 1, [2000] A.C.F. no 1213 (QL), infirmant
une d6cision de la Section de premibre instance,
[1998] 3 C.F. 510, 146 F.T.R. 279, 79 C.P.R. (3d)
98, [1998] A.C.F. no 500 (QL). Pourvoi accueilli, le
juge en chef McLachlin et les juges Major, Binnie et
Arbour sont dissidents.

Graham R. Garton, c.r, et Frederick B.
Woyiwada, pour l'appelant.

A. David Morrow, Steven B. Garland et Colin B.
Ingram, pour l'intim6.

William J. Sammon, pour les intervenants le
Conseil canadien des Eglises et I'Alliance 6vang6-
lique du Canada.

Michelle Swenarchuk, Theresa McClenaghan
et Paul Muldoon, pour les intervenants l'Asso-
ciation canadienne du droit de l'environnement,
Greenpeace Canada, I'Association canadienne des
m6decins pour l'environnement, Action Group on
Erosion, Technology and Concentration et l'Institut
canadien du droit et de la politique de l'environne-
ment.

Argumentation 6crite seulement par Jerry
V DeMarco, pour I'intervenant Sierra Club du
Canada.

Argumentation 6crite seulement par Clayton C.
Ruby et Lesli Bisgould, pour les intervenants l'Al-
liance animale du Canada, le Fonds international
pour la protection des animaux inc. et Zoocheck
Canada Inc.

Version frangaise des motifs du juge en chef
McLachlin et des juges Major, Binnie et Arbour
rendus par

LE JUGE BINNIE (dissident) - Au cours des 50
ann6es qui ont suivi la d6couverte de la structure de
l'ADN, la rdvolution biotechnologique a b6ndfi-
cid de l'extraordinaire inginiosit6 humaine et d'un
financement assurd, dans une large mesure, par le
secteur privd. Comme la plupart des r6volutions,
elle a une incidence considdrable et, outre les avan-
tages qu'elle a procurds ou qu'elle procurera, elle
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small corner of the biotechnology controversy. We
are asked to determine whether the oncomouse, a
genetically modified rodent with heightened genetic
susceptibility to cancer, is an invention. The legal
issue is a narrow one and does not provide a proper
platform on which to engage in a debate over animal
rights, or religion, or the arrogance of the human
race.

The oncomouse has been held patentable,
and is now patented in jurisdictions that cover
Austria, Belgium, Denmark, Finland, France,
Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, The
Netherlands, Portugal, Spain, Sweden, the United
Kingdom and the United States. A similar patent
has been issued in Japan. New Zealand has issued a
patent for a transgenic mouse that has been geneti-
cally modified to be susceptible to HIV infection.
Indeed, we were not told of any country with a
patent system comparable to Canada's (or other-
wise) in which a patent on the oncomouse had been
applied for and been refused.

If Canada is to stand apart from jurisdictions with
which we usually invite comparison on an issue so
fundamental to intellectual property law as what
constitutes an "invention", the respondent, success-
ful everywhere but in Canada, might expect to see
something unique in our legislation. However, one
looks in vain for a difference in definition to fuel
the Commissioner's contention that, as a matter
of statutory interpretation, the oncomouse is not
an invention. The truth is that our legislation is not
unique. The Canadian definition of what constitutes
an invention, initially adopted in pre-Confederation
statutes, was essentially taken from the United
States Patent Act of 1793, a definition generally
attributed to Thomas Jefferson. The United States
patent on the oncomouse was issued 14 years ago.
My colleague, Bastarache J., acknowledges that the
fertilized, genetically altered oncomouse egg is an
invention under our Patent Act, R.S.C. 1985, c. P-4
(para. 162). Thereafter, we part company, because
my colleague goes on to conclude that the result-
ing oncomouse, that grows from the patented egg,
is not itself patentable because it is not an inven-
tion. Subject matter patentability, on this view, is

comporte de graves risques. En l'esphce, toutefois,
nous ne sommes saisis que d'un aspect infime de
la controverse suscit6e par la biotechnologie. Nous
sommes appelds A d6cider si l'oncosouris, un ron-
geur gdnitiquement modifi6 pour accroitre sa pr6-
disposition au cancer, est une invention. La question
de droit est limitie et ne constitue pas un bon point
de d6part pour debattre les droits des animaux, la
religion ou l'arrogance de la race humaine.

L'oncosouris a 6tdjug6e brevetable et est mainte-
nant brevetie, notanment, en Autriche, en Belgique,
au Danemark, en Finlande, en France, en Allemagne,
en Gr&e, en Irlande, en Italie, au Luxembourg, aux
Pays-Bas, au Portugal, en Espagne, en Sudde, au
Royaume-Uni et aux Etats-Unis. Un brevet sembla-
ble a 6td delivrd au Japon. La Nouvelle-Z6lande a
accord6 un brevet pour une souris transg6nique vul-
n6rable A l'infection par le VIH. En fait, personne
n'est venu nous raconter qu'une demande de brevet
pour l'oncosouris avait t6 rejetie dans un autre
pays dot6 d'un systhme de brevets comparable au
n6tre oil A celui d'un autre pays.

Si le Canada doit se d6marquer des autres
pays avec lesquels nous invitons habituellement
A faire la comparaison relativement ' une ques-
tion aussi fondamentale, en droit de la propridtd
intellectuelle, que celle de savoir ce qui constitue
une << invention >>, I'intim6, qui a obtenu gain de
cause partout sauf au Canada, pourrait s'attendre A
d6couvrir quelque chose d'exceptionnel dans notre
loi. Cependant, c'est en vain qu'on cherche dans la
definition une diff6rence qui justifierait l'affirma-
tion du commissaire selon laquelle, sur le plan de
l'interprdtation de la Loi, l'oncosouris n'est pas
une invention. En vdrit6, notre loi n'a rien d'ex-
ceptionnel. Au Canada, la definition de ce qui
constitue une invention, adoptie au ddpart dans
les lois antdrieures A la Confid6ration, s'inspirait
essentiellement de la d6finition contenue dans la
Patent Act de 1793 des Etats-Unis, que l'on attri-
bue g6ndralement A Thomas Jefferson. Le brevet
amdricain pour l'oncosouris a td ddlivr6 il y a
14 ans. Mon collbgue le juge Bastarache recon-
nalt, que l'a uf f6cond6 et gindtiquement modifi6
de l'oncosouris est une invention au sens de notre
Loi sur les brevets, L.R.C. 1985, ch. P-4 (par. 162).
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lost between two successive stages of a transgenic
mouse's genetically pre-programmed growth. In my
opinion, with respect, such a "disappearing subject-
matter" exception finds no support in the statutory
language.

A patent, of course, does not give its holder a
licence to practise the invention free of regulatory
control (any more than an unpatented invention
enjoys such immunity). On the contrary, the grant
of a patent simply reflects the public interest in pro-
moting the disclosure of advancements in learn-
ing by rewarding human ingenuity. Innovation is
said to be the lifeblood of a modem economy. We
neglect rewarding it at our peril. Having disclosed
to the public the secrets of how to make or use the
invention, the inventor can prevent unauthorized
people for a limited time from taking a "free ride"
in exploiting the information thus disclosed. At the
same time, persons skilled in the art of the patent are
helped to further advance the frontiers of knowledge
by standing on the shoulders of those who have gone
before.

The issues being thus identified, I think the
majority decision of the Federal Court of Appeal
was correct. The appeal should be dismissed.

A. Statutory Interpretation

The issue, in the words of s. 2 of the Patent Act,
is whether the oncomouse that has been produced
by a combination of genetic engineering and natural
gestation is a "composition of matter" that is new,
unobvious and useful. If it is, then the President
and Fellows of Harvard University, who funded
the research, are entitled to a patent. My colleague,
Bastarache J., writes of the oncomouse as follows
(at para. 163):

11 conclut ensuite - et c'est l que nos opinions
divergent - que l'oncosouris rdsultante, qui se
d6veloppe A partir de l'ceuf brevet6, n'est pas bre-
vetable en soi parce qu'elle n'est pas une inven-
tion. Selon ce point de vue, la brevetabilit6 dispa-
rait entre deux phases successives de la croissance
gdndtiquement programmde A l'avance d'une
souris transg6nique. A mon avis, une telle excep-
tion de << l'objet brevetable qui disparait > n'est
aucunement 6tayde par le texte de la Loi.

II va sans dire que le brevet n'autorise pas son
titulaire A exploiter l'invention ind6pendamment
de toute riglementation (pas plus qu'une invention
non brevetie ne bindficie d'une telle immunitd).
Au contraire, la dslivrance d'un brevet d6montre
simplement qu'il est conforme A l'intiret public
de promouvoir la divulgation des progrbs de la
science en rdcompensant l'ing6niosit6 humaine.
I'innovation est, dit-on, I'6l6ment vital de l'6co-
nomie moderne. L'omission de la r6compenser
n'est pas sans comporter des risques. Dbs qu'il
rend publics les secrets de la fabrication ou de
l'utilisation de son invention, l'inventeur peut,
pendant un certain temps, empecher les personnes
non autorisdes d'exploiter gratuitement l'informa-
tion ainsi divulgude. En mame temps, la divulga-
tion de l'information aide les personnes versies
dans l'art dont relbve l'invention brevet6e A se
servir de l'expirience d'autrui pour repousser plus
loin les frontibres du savoir.

Les questions en litige 6tant ainsi formuldes,
je crois que l'arr8t majoritaire de la Cour d'appel
fiddrale 6tait correct et que, par consdquent, le
pourvoi devrait etre rejet6.

A. L'interpr6tation de la Loi

Pour reprendre les termes de l'art. 2 de la Loi
sur les brevets, la question est de savoir si l'onco-
souris, obtenue grAce A des manipulations gindti-
ques et au processus de gestation naturelle, est une
<< composition de matibres > nouvelle, non 6vi-
dente et utile. Dans l'affirmative, l'organisme qui
a financ6 la recherche, President and Fellows of
Harvard University, a droit A un brevet. Mon coll6-
gue le juge Bastarache 6crit ce qui suit au sujet de
l'oncosouris, au par. 163 :
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The fact that it has this predisposition to cancer that
makes it valuable to humans does not mean that the
mouse, along with other animal life forms, can be defined
solely with reference to the genetic matter of which it is
composed. [Emphasis added.]

While acknowledging, therefore, that the onco-
mouse is a "composition of [genetic] matter", my
colleague's contention is that the oncomouse is a
"composition of [genetic] matter" plus something
else, undefined. The respondent, however, does not
claim to have invented the "plus". Its sole claim is
to have modified what my colleague describes as the
"genetic matter of which [the oncomouse] is com-
posed", as described in the disclosure portion of the
patent application:

(i) the desired oncogene is obtained from the
genetic code of a non-mammal source, such
as a virus;

(ii) a vehicle for transporting the oncogene into
the mammal's chromosomes is constructed
using a small piece of circular bacterial DNA
referred to as a plasmid; the plasmid is chemi-
cally cut and the oncogene is chemically
"spliced" into the plasmid;

(iii) the plasmid containing the oncogene is then
mechanically injected into fertilized eggs at a
site called the male pronucleus;

(iv) the eggs are then implanted in a host mammal
or "foster mother";

(v) the eggs are permitted to develop and the off-
spring are delivered by the foster mother;

(vi) after delivery, the offspring are tested for the
presence of the oncogene; the offspring that
contain the oncogene are called "founder"
animals;

(vii) founder animals are subsequently mated with
ordinary animals and the offspring are again
tested for the presence of the oncogene before
the offspring are used in research.

Le fait que la valeur de la souris pour l'8tre humain
ddcoule de sa predisposition au cancer ne signifie pas
pour autant qu'il est possible de ddfinir cette souris et
d'autres formes de vie animale uniquement en fonction
du matdriel gdndtique qui les compose. [Je souligne.]

Par consdquent, bien qu'il reconnaisse que l'on-
cosouris est une << composition de matibres [gindti-
ques] >, mon collbgue estime que l'oncosouris est
une << composition de matibres [g6nitiques] > et
de quelque chose de plus qui n'est pas d6termind.
Toutefois, I'intim6 ne prdtend pas avoir invent6 ce
quelque chose << de plus >. Il soutient uniquement
avoir modifid ce que mon collbgue d6crit comme
dtant le << matriel gin6tique qui [... .] compose
[1'oncosouris] >, de la manibre divulgude dans le
brevet:

(i) I 'oncoghne souhaitd est tird du code g6nd-
tique d'une source non mammifere telle un
virus.

(ii) Un vecteur pour le transport de l'oncoghne
dans les chromosomes du mammifere est
construit A l'aide d'un petit fragment d'ADN
circulaire d'une bact6rie, appeld plasmide. Le
plasmide est coup6 chimiquement et l'onco-
ghne y est introduit chimiquement.

(iii) Le plasmide contenant 1'oncoghne est ensuite
inject6 mdcaniquement dans des ceufs f6con-
d6s A un site appeld pronoyau de la cellule
sexuelle mfile.

(iv) Les ceufs sont alors implantds dans un mam-
mifere femelle h6te, ou << mere porteuse >.

(v) Les eufs se d6veloppent, puis la mbre por-
teuse met bas.

(vi) Aprbs la mise bas, on v6rifie si l'oncoghne est
prdsent chez les petits; ceux qui sont porteurs
de l'oncoghne sont appelds animaux << fonda-
teurs >.

(vii) Les animaux fondateurs sont ensuite accou-
pl6s avec des animaux ordinaires. LA encore,
on v6rifie si l'oncoghne est prdsent chez
les petits avant de les utiliser pour la recher-
che.

7
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8 As will be explained more fully below, I believe
that the extraordinary scientific achievement of
altering every single cell in the body of an animal
which does not in this altered form exist in nature,
by human modification of "the genetic material of
which it is composed", is an inventive "composition
of matter" within the meaning of s. 2 of the Patent
Act.

9 The position taken by the Commissioner of
Patents is, I think, curious. While expressly acknowl-
edging that the oncomouse is new, useful and non-
obvious, and therefore meets the usual statutory
criteria, the Commissioner of Patents denies that
"higher life forms" fall within the subject matter
contemplated by Parliament as patentable. He says,
at para. 51 of his factum:

In 1869, when Parliament first made provision for the
patenting of "any new and useful . . . manufacture, or
composition of matter", genetic engineering was unheard
of. Thus, Parliament could not at the time of enactment
have intended that higher life forms would come within
the meaning of those words. [Emphasis added.]

It is true, of course, that in 1869, when the post-
Confederation patent act was passed, Parliament
did not contemplate genetically engineered "higher
life forms" (Act respecting Patents of Invention,
S.C. 1869, c. 11). Parliament in 1869 did not con-
template genetically engineered "lower life forms"
either, although in recent years Canadian patents
have regularly been issued for such inventions.
(My colleague, Bastarache J., at para. 201, affirms
that "lower life" forms will continue to be patent-
able.) Nor did Parliament in 1869 contemplate
moon rockets, antibiotics, telephones, e-mail or
hand-held computers. The proper question is not
whether Parliament intended to include "oncomice"
or "higher life forms" or biotechnology generally in
patent legislation, but whether Parliament intended
to protect "inventions" that were not anticipated at
the time of enactment of the Patent Act, or indeed, at
any time before the claimed invention.

Comme je l'expliquerai davantage plus loin, je
crois que la r6alisation scientifique exceptionnelle
qu'est la modification de toutes les cellules d'un
animal qui n'existe pas sous cette forme dans la
nature, que l'8tre humain parvient A effectuer en
modifiant le << matriel g6ndtique qui [ .. ] com-
pose l'animal, est une << composition de mati-
res > ayant une valeur inventive, au sens de l'art. 2
de la Loi sur les brevets.

Je juge 6trange le point de vue adoptd par le
commissaire aux brevets. Tout en reconnaissant
express6ment que l'oncosouris est nouvelle, utile
et non 6vidente et qu'elle satisfait ainsi aux critbres
Idgaux habituels, il affirme que les << formes de vie
sup6rieures > ne figurent pas parmi les objets que
le Idgislateur considdrait comme 6tant brevetables.
Voici ce qu'il dit, au par. 51 de son m6moire :

[TRADUCTION] Au moment ob, en 1869, le 16gislateur
a pr6vu pour la premibre fois que << quelque [... .] pro-
c6dd ou composition de matibre, nouveau et utile > serait
brevetable, le gdnie gdndtique 6tait un domaine inconnu.
Il est donc impossible que le lIgislateur ait alors voulu
que ces mots s'appliquent aux formes de vie sup6rieures.
[Italiques ajoutis.]

Bien stir, il est vrai qu'au moment o6 il a adoptd
la loi sur les brevets postdrieure A la Confid6ration,
en 1869, le 16gislateur n'a pas song6 aux << formes
de vie supdrieures g6ndtiquement modifides (Acte
concernant les Brevets d'Invention, S.C. 1869, ch.
11). En 1869, il n'a pas song6 non plus aux << formes
de vie infirieures >>, m8me si, au cours des dernibres
annies, des brevets canadiens ont rdgulibrement 6t6
d6livrds pour de telles inventions. (Mon coll6gue le
juge Bastarache affirme, au par. 201, que les formes
<< de vie infdrieures continueront d'8tre breveta-
bles.) En 1869, le ldgislateur n'a pas prdvu non plus
l'existence des fusdes lunaires, des antibiotiques, du
tdldphone, du courrier 6lectronique et des ordinateurs
de poche. Il ne s'agit pas de savoir si le l6gislateur a
voulu que les << oncosouris ou les << formes de vie
sup6rieures >, ou encore la biotechnologie en gend-
ral, soient visdes par la loi sur les brevets, mais plut6t
s'il a voulu protdger les << inventions o qui n'6taient
pas pr6vues au moment de l'adoption de la Loi sur
les brevets ou, en fait, A tout moment avant I'arri-
v6e de l'invention vis6e par la demande de brevet.
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I accept, as does my colleague, that the proper
approach to interpretation of this statute is to read
the words "in their entire context and in their
grammatical and ordinary sense harmoniously
with the scheme of the Act, the object of the Act,
and the intention of Parliament": E. A. Driedger,
Construction of Statutes (2nd ed. 1983), at p. 87. In
my opinion, with respect, the context and scheme of
the Patent Act reinforce the expansive sense of the
words "composition of matter" to render the onco-
mouse patentable. The intent that can properly be
attributed to Parliament, based on the language it
used and the context of patent legislation generally,
is that it considered it to be in the public interest to
encourage new and useful inventions without know-
ing what such inventions would turn out to be and to
that end inventors who disclosed their work should
be rewarded for their ingenuity. A further indication
of Parliament's intent is that the Commissioner of
Patents was given no discretion to refuse a patent
on the grounds of morality, public interest, public
order, or any other ground if the statutory criteria
are met: Patent Act, s. 40. In my view, the respond-
ent has fulfilled the statutory criteria and "by law" is
entitled to the patent.

A l'instar de mon collbgue, je reconnais que
l'interprdtation juste de cette loi consiste A lire les
termes [TRADUCTION] << dans leur contexte global
en suivant le sens ordinaire et grammatical qui
s'harmonise avec l'6conomie de la loi, l'objet de la
loi et l'intention du lgislateur > : E. A. Driedger,
Construction of Statutes (2 e 6d. 1983), p. 87. En
toute dif6rence, j'estime que le contexte et l'dcono-
mie de la Loi sur les brevets appuient l'interpritation
large de l'expression << composition de matibres >>,
qui est requise pour que l'oncosouris soit brevetable.
L'intention qui peut, A juste titre, 8tre attribude au
16gislateur, compte tenu des termes qu'il a employds
et du contexte de la loi sur les brevets en g6ndral,
est qu'il a considdrd qu'il 6tait dans l'intir~t public
d'encourager les inventions nouvelles et utiles, sans
savoir quelle forme elles prendraient, et qu'il y
aurait lieu, A cette fin, de rdcompenser l'ing6niositd
des inventeurs qui divulgueraient leurs travaux. Un
autre indice de l'intention du Ingislateur est qu'il n'a
conf6rd au commissaire aux brevets aucun pouvoir
discrdtionnaire de refuser la dilivrance d'un brevet
pour des motifs de moralit6, d'intir~t public et d'or-
dre public, ou pour tout autre motif, dans le cas oii
les critbres 6tablis par la loi sont respectis : Loi sur
les brevets, art. 40. J'estime que l'intim6 a satisfait
A ces critbres et qu'il est fond << en droit > A obtenir
le brevet sollicit6.

B. International Scope of Intellectual Property
Law

Intellectual property has global mobility, and
states have worked diligently to harmonize their
patent, copyright and trademark regimes. In this
context, the Commissioner's approach to this case
sounds a highly discordant note. Intellectual prop-
erty was the subject matter of such influential
agreements as the International Convention for the
Protection ofIndustrial Property (Paris Convention)
as early as 1883. International rules governing pat-
ents were strengthened by the European Patent
Convention in 1973, and, more recently, the World
Trade Organization Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) in
1994 (1869 U.N.T.S. 299). Copyright was the sub-
ject of the Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works in 1886, revised by the

B. Port6e internationale du droit de la proprit6
intellectuelle

La propridtd intellectuelle 6volue dans un con-
texte mondial, et les ttats s'efforcent d'harmoni-
ser leurs r6gimes de brevets, de droits d'auteur et
de marques de commerce. Dans ce contexte, I'ap-
proche adopt6e par le commissaire en l'espbce
sonne faux. Ds 1883, la propridtd intellectuelle
a fait l'objet d'accords aussi importants que la
Convention internationale pour la protection de
la propridtd industrielle (Convention de Paris).
Les r~gles internationales r6gissant les brevets ont
6 renforc6es en 1973 par la Convention sur le

brevet europden, puis, plus rdcenment, en 1994,
par l'Accord sur les aspects des droits de propridtd
intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC),
1869 R.T.N.U. 332, imanant de l'Organisation
mondiale du commerce. Le droit d'auteur a fait

12
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Berlin Convention of 1908 and the Rome Convention
of 1928. The Universal Copyright Convention was
concluded in 1952. Legislation varies of course,
from state to state, but broadly speaking Canada
has sought to harmonize its concepts of intellectual
property with other like-minded jurisdictions.

The mobility of capital and technology makes it
desirable that comparable jurisdictions with compa-
rable intellectual property legislation arrive (to the
extent permitted by the specifics of their own laws)
at similar legal results: Thiberge v. Galerie d'Art
du Petit Champlain inc., [2002] 2 S.C.R. 336, 2002
SCC 34, at para. 6.

The appellant Commissioner's definition
of unpatentable "higher life forms" includes
not only animals but also plants and seeds.
Genetically modified foods are controversial,
but these are not controversies that should be
dealt with by judicial exclusion of "higher life
forms" from the definition of an "invention".
Parliament itself has clearly signalled its limited
view of the role and function of the Patent Act.
In 1993, it repealed the prohibition in the former
s. 27(3) of the Patent Act against patenting an
"invention that has an illicit object in view". It
thereby made it clear that granting a patent is not
an expression of approval or disapproval. At that
time, Parliament did not add a provision, present
in the European Patent Convention and in many
civil law systems and international agreements,
that patents will not be granted for inventions
whose use or exploitation would be inconsist-
ent with ordre public, public morality, or envi-
ronmental or health protection. That type of pro-
vision would open the door to value judgments
in assessing patentability. Parliament did not
endorse such an approach, even though the 1993
amendments were introduced to bring Canadian
patent law into compliance with various interna-
tional agreements. Parliament thereby signalled,
however passively, that these important aspects of

l'objet de la Convention de Berne pour la pro-
tection des auvres littiraires et artistiques signde
en 1886 et r6visde par la Convention de Berlin de
1908 et par la Convention de Rome de 1928. La
Convention universelle sur le droit d'auteur date
de 1952. Il est 6vident que les lois different d'un
Etat Al'autre, mais, de manibre gdndrale, le Canada
a tenti d'harmoniser ses notions de propridtd intel-
lectuelle avec celles d'autres ressort partageant la
m8me ligne de pensde.

Compte tenu de la mobilitd des capitaux et de la
technologie, il est souhaitable que, dans la mesure
oi6 leurs lois respectives les y autorisent, les ressorts
comparables dot6s d'une loi comparable en matibre
de propri6td intellectuelle parviennent A des rdsul-
tats juridiques similaires : Thiberge c. Galerie d'Art
du Petit Champlain inc., [2002] 2 R.C.S. 336, 2002
CSC 34, par. 6.

La ddfinition que le commissaire appelant
donne des << formes de vie sup6rieures > non bre-
vetables vise non seulement les animaux, mais
encore les plantes et les graines. Les aliments
transg6niques suscitent la controverse, mais le
moyen de dissiper cette controverse ne doit pas
consister en une d6cision des tribunaux d'exclure
les << formes de vie superieures > de la d6finition
du mot << invention >>. Le l6gislateur lui-m8me a
clairement indiqud sa conception limit6e du r6le
de la Loi sur les brevets. En 1993, il a supprimd
l'interdiction, dans l'ancien par. 27(3) de la Loi
sur les brevets, de breveter << une invention dont
l'objet est illicite >>. Ce faisant, il a 6tabli claire-
ment que la ddlivrance d'un brevet ne traduit ni
une approbation ni une disapprobation. A l'6po-
que, le ldgislateur n'a pas ajout6 une disposition,
presente dans la Convention sur le brevet euro-
plen ainsi que dans maints r6gimes de droit civil
et accords internationaux, qui interdirait la dili-
vrance d'un brevet pour une invention dont l'uti-
lisation ou l'exploitation serait incompatible avec
l'ordre public, la moralit6 publique ou la protec-
tion de l'environnement ou de la santd. Ce genre
de disposition ouvrirait la voie aux jugements
de valeur dans l'appr6ciation de la brevetabilitd.
Le l6gislateur n'a pas adoptd une telle approche,
meme si les modifications de 1993 visaient A
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public policy would continue to be dealt with by
regulatory regimes outside the Patent Act.

A more recent indication of the government's
approach is the Assisted Human Reproduction Act.
A discussion paper was placed before the Canadian
public in 2000 and a bill placed before Parliament
by the Minister of Health as Bill C-56 on May 9,
2002 (re-introduced in the same form as Bill C-13
on October 9, 2002). The bill would prohibit the
cloning of human beings, modifying the germ line
identity of human beings and the use of human
embryos for industrial or commercial purposes. At
the same time, Bill C- 13 would not prevent inven-
tions in that regard from being patented in Canada.
This illustrates, again, the fundamental distinction
made by Parliament between patentability of an
invention and regulation of activity associated with
an invention.

C. The Commercial and Scientific Context

Biotechnology is global in scope. Worldwide
demand is expected to more than double from $20
billion in 1995 to $50 billion by 2005. Canada is
a significant player. Statistics Canada reports
that Canada's biotechnology sector in 1999
generated almost $2 billion in revenues, includ-
ing $718 million in exports. These revenues are
expected to exceed $5 billion in 2002. The
Canadian Biotechnology Advisory Committee
(CBAC), formed in 1999 to advise the federal
government on these matters, recently reported
that Canada has more biotechnology companies
per capita than any other country: Patenting of
Higher Life Forms and Related Issues: Report
to the Government of Canada Biotechnology
Ministerial Coordinating Committee, June 2002,
p. 2. It was calculated by Ernst & Young in its
Seventh Annual European Life Sciences Report
2000, that Canada is second behind the U.S. in
terms of number of companies, third behind the

harmoniser le droit canadien des brevets avec
divers accords internationaux. II a ainsi indiqud,
quoique d'une manibre passive, que ces facet-
tes importantes de l'intdr8t public demeureraient
rigies par d'autres r6gimes de riglementation que
la Loi sur les brevets.

La Loi sur la procreation assistie est une indi-
cation plus r6cente de l'approche du gouverne-
ment. Un document de travail a 6td pr6sent6 A la
population canadienne au cours de l'ann6e 2000,
et le 9 mai 2002, le ministre de la Santd a d6pos6
au Parlement le projet de loi intituld << projet de loi
C-56 > (ddposd de nouveau sous la m~me forme,
le 9 octobre 2002, mais intituld cette fois << projet
de loi C-13 >). Ce projet de loi vise A interdire
le clonage d'8tres humains, la modification de
l'identit6 germinale de l'8tre humain et l'utilisa-
tion d'embryons humains A des fins industrielles
ou commerciales. Or, il n'empacherait pas que des
inventions A cet dgard soient breveties au Canada.
Cela illustre, encore une fois, la distinction fonda-
mentale que le 16gislateur 6tablit entre la breveta-
bilit6 d'une invention et la r6glementation d'une
activit6 lide A une invention.

C. Le contexte commercial et scientifique

La biotechnologie a une envergure mondiale.
L'on s'attend A ce que la demande 4 l'dchelle mon-
diale passe de 20 milliards de dollars en 1995 A 50
milliards de dollars en 2005, soit plus du double. Le
Canada est un joueur important. D'aprbs Statistique
Canada, le secteur canadien de la biotechnologie a
g6ndrd, en 1999, des revenus de prbs de 2 milliards
de dollars, dont 718 millions de dollars en expor-
tations. On s'attend A ce que ces revenus franchis-
sent le cap des 5 milliards de dollars en 2002. Etabli
en 1999 pour conseiller le gouvemement f6ddral A
ce sujet, le Comit6 consultatif canadien de la bio-
technologie (CCCB) signalait rdcemment que le
Canada compte plus d'entreprises de biotechnolo-
gie par habitant que tout autre pays : Brevetabilitd
des formes de vie supdrieures et enjeux connexes :
Rapport adressi au Comiti de coordination minis-
tiriel de la biotechnologie du Gouvernement du
Canada, juin 2002, p. 2. Dans un document inti-
tuld Seventh Annual European Life Sciences Report
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U.S. and U.K. in revenues, and first in R & D per
employee.

Genetic tests and "engineered" products hold
out the possibility of modifying genetic mutations
that either cause a disorder (e.g., Tay-Sachs dis-
ease, cystic fibrosis, Huntington's disease) or are
responsible for increasing an individual's risk to
develop, at some point during his or her lifetime,
a particular disease (e.g., breast cancer). In addi-
tion, some research indicates a genetic element in
some "behavioural illnesses" such as schizophrenia,
Alzheimer's, autism, attention-deficit hyperactivity
disorder, and Tourette's syndrome: P. S. Florencio,
"Genetics, Parenting, and Children's Rights in the
Twenty-First Century" (2000), 45 McGill L.J. 527,
at p. 535.

This is not to suggest that because something
is beneficial it is necessarily patentable. As stated,
such value judgments have been excluded from the
administration of the Patent Act. It is to say, how-
ever, that the massive investment of the private
sector in biotechnical research is exactly the sort
of research and innovation that the Patent Act was
intended to promote.

D. Financing Research and Development

As this case demonstrates, even university
research has to be paid for, and intellectual property
rights are an important contributor.

We are told that in the United States (com-
parable statistics do not seem to be available in
Canada), a health-related biotechnology product
on average costs between 200 and 350 million dol-
lars (U.S.) to develop, and takes 7 to 10 years from
the research and development stage to bring it to
market (Statistics Canada, Biotechnology Use and

2000, Ernst & Young estime que le Canada se situe
au deuxibme rang, derribre les Etats-Unis, en ce
qui concerne le nombre d'entreprises, au troisibme
rang, aprbs les Etats-Unis et le Royaume-Uni, en ce
qui concerne les revenus et au premier rang en ce
qui concerne la recherche et le d6veloppement par
employd.

Les tests gindtiques et les produits << gindtique-
ment modifi6s offrent la possibilitd d'agir sur les
mutations g6nitiques qui causent un dirglement
(comme la maladie de Tay-Sachs, la fibrose kys-
tique et la maladie de Huntington) ou qui accrois-
sent le risque qu'une personne contracte un jour une
maladie particulibre (comme le cancer du sein). De
plus, des recherches indiquent qu'un 616ment g6nd-
tique joue un r6le dans certaines << maladies du
comportement comme la schizophrdnie, la mala-
die d'Alzheimer, I'autisme, le syndrome de l'hype-
ractivit6 et du drficit de l'attention et le syndrome de
La Tourette : P. S. Florencio, << Genetics, Parenting,
and Children's Rights in the Twenty-First Century
(2000), 45 R.D. McGill 527, p. 535.

Cela ne revient pas A affirmer que, parce ce
qu'une chose est b6ndfique, elle est n6cessairement
brevetable. Comme nous l'avons vu, de tels juge-
ments de valeur ont td 6cart6s de l'application de
la Loi sur les brevets. Cela signifie, toutefois, que
la recherche biotechnologique de grande envergure
financ6e par le secteur priv6 est exactement le genre
de recherche et d'innovation que vise A promouvoir
la Loi sur les brevets.

D. Le financement de la recherche et du d6velop-
pement

Comme l'illustre la prdsente affaire, mime la
recherche universitaire doit 8tre financie, et les
droits de propritd intellectuelle jouent un r6le
important i cet 6gard.

On nous dit qu'aux ttats-Unis (des statistiques
comparables ne semblant pas 8tre disponibles au
Canada), un produit biotechnologique lid A la sant6
necessite en moyenne, de l'6tape de la recherche et
du d6veloppement A la mise en marche, de 7 A 10
annees de travaux et des investissements de l'or-
dre de 200 A 350 millions de dollars americains

66 HARVARD COLLEGE v. CANADA Binnie J. [2002] 4 S.C.R.



[2002] 4 R.C.S. HARVARD COLLEGE C. CANADA Lejuge Binnie 67

Development - 1999 (March 2001), at p. 25). One
would think it in the public interest to shorten the
time and reduce the cost of research designed to
minimize human suffering, and to reward those who
develop research tools (such as the oncomouse) that
might make this possible, provided the inventors
disclose their work for others to build on.

Transgenic mice, including the oncomouse,
have a role of potential importance. The evidence is
that use of transgenic mice improves the effective-
ness of the research that can be done, and shortens
the time required to produce results. As Dr. Philip
Leder, the co-inventor of the oncomouse, told a U.S.
Congressional hearing in 1989:

In the past few weeks, the gene for cystic fibrosis has
been identified and the ability to replace this gene, for
example, in a mouse, with the defective human cystic
fibrosis gene would constitute an extremely powerful
model system for the development of an effective treat-
ment.

For individuals and families at risk for this and other dis-
eases, this would represent a priceless asset.

(Quoted in T. Schrecker et al., Ethical Issues
Associated with the Patenting of Higher Life Forms
(1997), at pp. 25-26.)

Dr. Leder's view is widely shared:

Transgenic mice produced by DNA injection have been
employed in a vast range of studies. For instance the
method allows evaluation of the effects of gene muta-
tions thought to be implicated in the inception of cancer.
It has also contributed greatly to our understanding of the
immune defence system. Indeed there are few areas of
biology which have not been illuminated by the study of
transgenic mice.

(Extract from J. Bishop, Transgenic Mammals
(1999), at p. 7)

The CBAC report of June 2002 observed that
healthcare is the major beneficiary of biotechnol-
ogy. "More than 90 per cent of the advanced bio-
technology products on the world market are related

(Statistique Canada, L'utilisation et le ddveloppe-
ment de la biotechnologie - 1999 (mars 2001),
p. 25). On croirait qu'il est dans l'intdret public de
r6duire la durde et le cofit de la recherche desti-
n6e h apaiser la souffrance humaine, ainsi que de
rdcompenser ceux qui mettent au point des outils
de recherche (telle l'oncosouris) qui pourraient
permettre d'y parvenir, pourvu que les inventeurs
divulguent leurs travaux pour permettre A d'autres
personne de les mettre A profit.

Les souris transg6niques, y compris l'oncosouris,
peuvent jouer un r8le important. Il est prouv6 que
l'utilisation de souris transgeniques accroit l'effica-
cit6 de la recherche pouvant etre effectude et r6duit
le delai requis pour obtenir des rdsultats. Comme l'a
affirmd le Dr Philip Leder, le coinventeur de l'onco-
souris, au cours d'une audience du Congrbs am6ri-
cain en 1989 :

[TRADUCTION] Ainsi, ces dernibres semaines, on a isold
le ghne de la fibrose kystique. La possibilit6 de rempla-
cer ce gene, dans une souris par exemple, par le gene
d6fectueux associd A la fibrose kystique permettrait la
constitution d'un modble extr8mement puissant pour
l'6laboration d'un traitement efficace.

Pour les personnes et les familles pridisposdes A cette
maladie et A d'autres, cela reprdsenterait un avantage
sans pnx.

(Cit6 dans T. Schrecker et autres, Les questions ithi-
ques lides i l'octroi de brevets relatifs 6 desformes
de vie supirieures (1996), p. 30.)

L'opinion du Dr Leder est largement rdpandue:

[TRADUCrION] Les souris transginiques produites par
injection d'ADN ont t6 utilisdes dans une vaste gamme
d'6tudes. Cette m6thode permet notamment d'dvaluer les
effets des mutations gindtiques qui contribueraient au
cancer. Elle a dgalement aidd dnorm6ment A mieux com-
prendre le systhme immunitaire. En fait, peu nombreux
sont les secteurs de la biologie qui n'ont pas b6ndficid de
l'dtude des souris transginiques.

(Tird de J. Bishop, Transgenic Mammals (1999),
p. 7.)

Selon le rapport du CCCB publid en juin 2002,
le secteur des soins de sant6 est le principal b6nd-
ficiaire de la biotechnologie. << Plus de 90 p. 100
des produits de la biotechnologie de pointe offerts
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to health. It is expected that about three-quarters of
global biotechnology demand will continue to be in
this area" (supra, p. 2). Medical research inevitably
relates to life, and its products will often impinge,
directly or indirectly, on "higher life forms".

The practical application of biotechnology is in
large measure the preoccupation of enterprises that
need to profit from their successes to finance con-
tinued research on a broader front. These successes
are few and far between (Statistics Canada, supra,
at pp. 13-14). It seems Du Pont spent about US$15
million to fund the oncomouse research: C. Arthur,
"The onco-mouse that didn't roar" (1993), 138 New
Scientist 4. Leder, the afore-mentioned co-inventor
of the Harvard mouse, made the point to Congress
as follows:

[T]he great and costly engine for invention can only
be effectively driven with the support from the private
sector, motivated to serve a public need.

The patent system offers the only protection available
for the intellectual product of this research, and thus, the
only hope of a fair return against the great financial risks
that investment in biotechnology entails.

(Quoted in Schrecker, supra, at p. 25.)

There are those who question the level of incen-
tive required to induce sufficient research in the bio-
medical field. Professor Gold of McGill University
argues:

The argument for greater patent protection should be
understood for what it is: an attempt to maximize profit,
not to maximize levels of innovation. Clearly, a company
would prefer to have as large a monopoly as possible....
But patent law is not about individual profit maximiza-
tion; it is about maximizing the overall level of innova-
tion in society. The two do not necessarily go together.

(E. R. Gold, "Biomedical Patents and Ethics: A
Canadian Solution" (2000), 45 McGill LJ. 413, at
p. 423)

sur le marchd mondial touchent A la santd. Selon les
previsions, les trois quarts environ de la demande
mondiale de biotechnologie resteront lids A la
santd (op. cit., p. 2). La recherche m6dicale porte
indvitablement sur la vie, et ses produits touchent
souvent, directement ou indirectement, des << formes
de vie supdrieures >.

L'application pratique de la biotechnologie est
dans une large mesure ce dont se soucient les entre-
prises qui doivent rentabiliser leurs rdussites pour
financer la poursuite de leurs travaux de recherche
sur une plus vaste dchelle. Ces rdussites sont peu
nombreuses (Statistique Canada, op. cit., p. 12-
15). La socidtd Du Pont aurait consacrd environ 15
millions de dollars amdricains au financement de la
recherche sur l'oncosouris : C. Arthur, << The onco-
mouse that didn't roar (1993), 138 New Scientist
4. Le Dr Leder, le coinventeur susmentionn6 de la
souris de Harvard, a fait la remarque suivante devant
le Congrbs amdricain :

[TRADUCrION] Le lourd et cofiteux appareil de l'inven-
tion ne peut fonctionner efficacement qu'avec l'appui du
secteur priv6, incit6 A satisfaire un besoin public.

Le r6gime des brevets offre la seule protection dont
on puisse disposer pour le produit intellectuel de cette
recherche et, partant, le seul espoir d'un rendement 6qui-
table eu 6gard aux risques financiers considdrables que
prdsente l'investissement dans le secteur de la biotech-
nologie.

(Cit6 dans Schrecker, op. cit., p. 29.)

D'aucuns s'interrogent sur le degrd d'encourage-
ment requis pour qu'il y ait suffisamment de recher-
ches dans le domaine biomidical. Le professeur
Gold, de l'Universit6 McGill, affirme ceci :

[TRADUCTION] Les tenants d'une protection accrue
par brevet cherchent en rdalitd A maximiser les profits,
et non l'innovation. De toute 6vidence, une entreprise
prdfdrerait avoir le plus grand monopole possible. [. . .]
Or, la loi sur les brevets vise A maximiser non pas les pro-
fits individuels, mais plut6t l'innovation globale dans la
socidtd. Les deux ne vont pas n6cessairement de pair.

(E. R. Gold, << Biomedical Patents and Ethics : A
Canadian Solution (2000), 45 R.D. McGill 413,
p. 423)
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Nevertheless it is indisputable that vast amounts
of money must be found to finance biomedical
research. It is necessary to feed the goose if it is
to continue to lay the golden eggs. The Patent Act
embodies the public policy that those who directly
benefit from an invention should be asked, through
the patent system, to pay for it, at least in part.

E. Patenting Life Forms in Canada

My colleague, Bastarache J., comments that
"[t]he patentability of lower life forms is not at issue
before this Court, and was in fact never litigated
in Canada" (para. 198). However, certain enzyme
products (which are living matter) were held to be
patentable by this Court 60 years ago in Continental
Soya Co. v. J. R. Short Milling Co. (Canada) Ltd.,
[1942] S.C.R. 187, as were engineered micro-
organisms used as an antibiotic in Laboratoire
Pentagone Ltde v. Parke, Davis & Co., [1968]
S.C.R. 307.

The attempt to patent life forms last came before
this Court in Pioneer Hi-Bred Ltd. v. Canada
(Commissioner of Patents), [1989] 1 S.C.R. 1623.
In that case, a patent was sought for a new soy-
bean variety developed from artificial crossbreed-
ing and selection, but cultivated naturally. The
applicant's "disclosure" consisted of depositing
seed samples with the Patent Office. This Court
upheld the rejection of the patent application on
the basis that filing a seed sample did not meet the
disclosure requirements of s. 36(1) of the Patent
Act, R.S.C. 1970, c. P-4, which then (as now (s.
27(3)) required the inventor to set forth clearly the
various steps required to make the "composition
of matter, in such full, clear, concise and exact
terms as to enable any person skilled in the art or
science to which it appertains, or with which it is
most closely connected, to make . . . it". In light
of the deficient disclosure, the Court expressly
declined to go on to consider whether the new

Il est ndanmoins incontestable que le financement
de la recherche biom6dicale requiert des sommes
considdrables. On doit nourrir la poule aux
ceufs d'or si on veut qu'elle continue de pondre.
La Loi sur les brevets refltte qu'il est dans l'inti-
r8t public de recourir au systhme des brevets pour
obliger ceux qui bdndficient directement d'une
invention A acquitter au moins une partie de son
cotit.

E. La d6livrance de brevets pour des formes de vie
au Canada

Mon collkgue le juge Bastarache fait observer
que < []a brevetabilit6 des formes de vie infd-
rieures n'est pas en cause devant notre Cour et, en
fait, n'a jamais 6t6 ddbattue devant les tribunaux
canadiens (par. 198). Toutefois, force est de
reconnaftre qu'il y a 60 ans notre Cour a jugd bre-
vetables certains produits enzymatiques (qui sont
des matinres vivantes) dans l'arret Continental
Soya Co. c. J. R. Short Milling Co. (Canada)
Ltd., [1942] R.C.S. 187, et qu'elle a, plus tard,
dans l'arrat Laboratoire Pentagone Lte c. Parke,
Davis & Co., [1968] R.C.S 307, jug6 brevetables
des micro-organismes modifi6s employds comme
antibiotiques.

26

L'affaire Pioneer Hi-Bred Ltd. c. Canada 27
(Commissaire des brevets), [1989] 1 R.C.S. 1623,
est le dernier cas dans lequel notre Cour a 6td saisie
d'une tentative de faire breveter une forme de vie.
Dans cette affaire, une demande avait 6td prdsent6e
en vue d'obtenir un brevet pour une nouvelle varidtd
de soya obtenue par selection et croisement artificiel,
mais cultiv6e conformdment aux lois de la nature.
L'< expos6 de l'invention prdsent6 par la deman-
deresse avait consistd A d6poser des 6chantillons de
graine au Bureau des brevets. Notre Cour a confirm6
le rejet de la demande de brevet pour le motif que
le d6p6t d'un dchantillon de graine ne satisfaisait
pas aux exigences de divulgation 6tablies au par.
36(1) de la Loi sur les brevets, S.R.C. 1970, ch. P-4,
qui, A l'dpoque (comme le fait actuellement le par.
27(3)), obligeait l'inventeur A exposer clairement les
diverses phases de la fabrication du << compos6 de
matibres, dans des termes complets, clairs, concis et
exacts qui permett[raient] A toute personne versde
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soybean variety could be regarded as an invention
within the meaning of s. 2.

In the course of his reasons for the Court, how-
ever, Lamer J. (as he then was) pointed out an
important distinction between two approaches to
"genetic engineering". The first method (employed
by Pioneer Hi-Bred) was hybridization and selec-
tion. In this method, "[t]here is thus human inter-
vention ... which does not alter the actual rules of
reproduction, which continues to obey the laws of
nature" (pp. 1632-33).

The second method (which was used here to
develop the oncomouse) requires

a change in the genetic material - an alteration of the
genetic code affecting all the hereditary material - since
in the latter case the intervention occurs inside the gene
itself. The change made is thus a molecular one and the
"new" gene is thus ultimately the result of a chemical
reaction, which will in due course lead to a change in the
trait controlled by the gene. While the first method [cross-
breeding] implies an evolution based strictly on heredity
and Mendelian principles, the second also employs a
sharp and permanent alteration of hereditary traits by a
change in the quality of the genes. [p. 1633]

I do not think Lamer J. expressed any doubt
that an "alteration of the genetic code affecting all
the hereditary material" produced "an invention"
(although he did not decide the point). His doubts
seemed rather to be related to whether crossbreed-
ing without altering the genetic code using modem
variants of techniques that are almost as old as agri-
culture itself was inventive within the scope of the
Act (at p. 1634):

The courts have regarded creations following the laws of
nature as being mere discoveries the existence of which
man has simply uncovered without thereby being able to

dans l'art ou la science dont rel[evait] l'invention,
ou dans l'art ou la science qui s'en rapproch[ait] le
plus, de confectionner [... .] l'objet de l'invention >.
En raison du caracthre insuffisant de la divulgation,
la Cour a express6ment refus6 de se prononcer sur
la question de savoir si la nouvelle varidtd de soya
pouvait 6tre consid6rde comme 6tant une invention
au sens de l'art. 2.

Dans les motifs qu'il a ridigds au nom de la Cour,
le juge Lamer (plus tard Juge en chef) a, cependant,
relevd une distinction importante entre deux m6tho-
des de << manipulation ginitique >>. Dans le cas de
la premibre mithode (utilisde par Pioneer Hi-Bred),
celle de l'hybridation et de la sdlection, < [i]l s'agit
donc d'une intervention de l'homme [... .] qui ne
modifie pas les rbgles mames de la reproduction,
laquelle continue 4 obeir aux lois de la nature >> (p.
1633).

La seconde mdthode, utilisde en l'espce pour
cr6er l'oncosouris, requiert

un changement au niveau du materiel g6nitique - altira-
tion du code g6ndtique au niveau de la totalit6 du matdriel
hdrdditaire -, puisque dans ce dernier cas, c'est A l'in-
t6rieur m8me du gine que s'effectue la modification. On
intervient ainsi au niveau moldculaire et c'est ultimement
par rdaction chimique que s'obtient le << nouveau > ghne
qui, par la suite, provoquera une modification du carac-
thre qu'il contr8le. Alors que le premier moyen [le croi-
sement] implique une 6volution strictement fondde sur
l'h6rddit6 et les principes menddliens, le second repose
en outre sur une modification brusque et permanente de
caractbres hdrdditaires par un changement dans la qualit6
des ghnes. [p. 1633]

Je ne crois pas que le juge Lamer ait dout6
qu'une << altiration du code g6nitique au niveau
de la totalit6 du matiriel h6r6ditaire > donne lieu
A << une invention >> (quoiqu'il n'ait pas tranch6 la
question). Il semble plut6t avoir eu des doutes au
sujet de la question de savoir si le croisement sans
modification du code g6n6tique A l'aide de varian-
tes modernes de techniques presque aussi anciennes
que l'agriculture elle-m~me tenait de l'invention au
sens de la Loi (A la p. 1634) :

En effet, les tribunaux ont consid6r6 les cr6ations qui
suivent les lois de la nature comme n'6tant en somme
que des simples d6couvertes dont l'homme ne peut que
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claim he has invented them. Hi-Bred is asking this Court
to reverse a position long defended in the case law.

The Harvard researchers did not merely "uncover"
a naturally occurring oncomouse. The complexity
of the genetic splicing did not "follow" the laws of
nature, but was a human intervention of a high order.
They engineered that part of its genetic code that
appears to be responsible for its commercial value.

Reference should also be made to Re Application
of Abitibi Co. (1982), 62 C.P.R. (2d) 81 (Pat. App.
Bd.), in which the applicant sought to patent a living
organism, namely a "mixed fungal yeast culture
system" (p. 83) useful in digesting effluent from
wood pulp mills. In holding the subject matter to
be patentable, the Patent Appeal Board rejected
the Patent Office's somewhat narrow view "derived
from a time when the many gradations of living
forms were not as fully apprehended as is now pos-
sible" (General Electric Co.'s Application (Patent),
[1961] 2 R.P.C. 21, at p. 25, cited in Abitibi at p. 85).
Somewhat in advance of its time, the Patent Appeal
Board in Abitibi then commented at p. 90 that "[i]f
an inventor creates a new and unobvious insect [i.e.,
a "higher life form"] which did not exist before (and
thus is not a product of nature), and can recreate it
uniformly and at will, and it is useful (for example
to destroy the spruce bud worm), then it is every bit
as much a new tool of man as a micro-organism"
and thus, subject to certain conditions as to repro-
ducibility, patentable. In relation to the Abitibi
micro-organism at hand, the Patent Appeal Board
ruled (at p. 91):

The organism, to be claimed, should not of course
have existed previously in nature, for in that event the
"inventor" did not create it, and his "invention" is old. It
must also be useful, in the sense that it carries out some
useful known objective, such as separating oil from sand,
producing antibiotics or the like. It cannot be a mere
laboratory curiosity whose only possible claim to utility

d6couvrir l'existence sans pour autant prdtendre les avoir
inventdes. Hi-Bred nous demande en fait de renverser une
position depuis toujours d6fendue par la jurisprudence.

Les chercheurs de Harvard n'ont pas simplement
< d6couvert >> une oncosouris d'origine naturelle.
L'dpissage g6nitique complexe ne « suivait pas
les lois de la nature, mais constituait une interven-
tion humaine trbs poussde. Les chercheurs ont fabri-
qud la partie du code g6nitique de l'oncosouris qui
parait lui confdrer sa valeur commerciale.

B convient 6galement de mentionner la d6cision
Re Application ofAbitibi Co. (1982), 62 C.P.R. (2d)
81 (C.A.B.), oii la demande de brevet visait un orga-
nisme vivant, A savoir une << culture mixte de myc6-
tes et de levures > (p. 83) utilisde pour dig6rer les
rdsidus liquides provenant des usines de pites et
papiers. En concluant que l'objet 6tait brevetable,
la Commission d'appel des brevets a rejet6 le point
de vue quelque peu 6troit du Bureau des brevets, qui
[TRADUCTION] << [6manait d']une 6poque o6 la clas-
sification des diverses formes de vie n'dtait pas aussi
pricise qu'elle peut l'8tre aujourd'hui o (General
Electric Co.'s Application (Patent), [1961] 2 R.P.C.
21, p. 25, cit6 dans la d6cision Abitibi, p. 85). Puis,
faisant preuve d'un certain avant-gardisme, la
Commission d'appel des brevets a soulignd, A la
p. 90 de la ddcision Abitibi, que << [s]i un inventeur
crde une varidt6 d'insecte nouvelle et non 6vidente
[c'est-A-dire, une << forme de vie supirieure ] qui
n'existait pas auparavant (et qui, partant, n'est pas
un produit de la nature) et s'il peut recrder ce pro-
duit de faqon uniforme et h volonti et si ce produit
a une fin utile (par exemple, s'il sert A d6truire la
tordeuse des bourgeons de l'dpinette), on pourra le
considdrer, au m8me titre qu'un micro-organisme,
comme un nouvel outil au service de l'homme >>,
et donc brevetable sous r6serve de certaines condi-
tions en matibre de reproductibilit6. Quant au micro-
organisme de la compagnie Abitibi, la Commission
d'appel des brevets a d6cid6 ceci (A la p. 91) :

L'organisme vivant qui fait l'objet de la revendica-
tion ne doit 6videmment pas ddji exister A l'6tat naturel,
autrement il n'y aurait pas v6ritablement invention. II doit
6galement 8tre utile, c'est-h-dire qu'il doit pouvoir servir
& une fin connue comme, par exemple, I'extraction de
pdtrole des sables bitumineux, la production d'antibio-
tiques, etc. Il ne peut s'agir d'un simple objet d'observa-
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is as a starting material for further research. And it must
be sufficiently different from known species that it can
be said that its creation involved the necessary element
of inventive ingenuity. In the present case we believe the
product claims meets these tests, and the [Patent Office]
objection should be withdrawn.

In Re Application for Patent of Connaught
Laboratories (1982), 82 C.P.R. (2d) 32, the Patent
Appeal Board allowed that cell lines derived
from "higher life forms" were patentable, thus
removing another possible dividing line. Not all
aspects of "higher life forms" were unpatentable.
The Patent Office (now the Canadian Intellectual
Property Office) regularly allows patents on human
genes, proteins, cells and DNA sequences. Under
Canadian law, it is not "life" per se which is unpat-
entable. The issues are, rather, the view taken by
the Commissioner to narrow the range of living
matter to be considered patentable, and where in the
Patent Act is there statutory authority for the line the
Commissioner wants to draw?

F. Patenting of "Higher Life Forms" in Compara-
ble Jurisdictions

In 1873, Louis Pasteur was granted a patent in the
United States on a certain yeast, which is a living
organism.

A patent for the Harvard oncomouse was issued
by the United States Patent Office on April 12, 1988
and by the European Patent Office on May 13, 1992,
despite the explicit power under the European Patent
Convention to refuse a patent based on "morality"
or "ordre public". As mentioned earlier, a similar
patent has been issued in Japan, and New Zealand
has issued a patent for a transgenic mouse.

The appellant Commissioner's principal argu-
ment is that to allow the oncomouse patent would

tion en laboratoire dont la seule utilit6 possible serait de
servir de point de depart A des recherches plus poussdes.
Enfin, l'organisme vivant doit poss6der des caractdristi-
ques qui le distinguent d'autres varidt6s de sorte que l'on
puisse reconnaitre qu'il est le fruit de l'ingdniosit6 de
l'inventeur, critbre auquel doit rdpondre une invention.
Dans le cas prdsent, nous estimons que le produit reven-
diqud satisfait A ces exigences et que l'objection formulde
[par le Bureau des brevets] devrait 8tre retir6e.

Dans la d6cision Re Application for Patent of
Connaught Laboratories (1982), 82 C.P.R. (2d) 32,
la Commission d'appel des brevets a conclu que
des ligndes cellulaires resultant de << formes de vie
supdrieures > 6taient brevetables, supprimant ainsi
une autre ligne de ddmarcation possible. La non-
brevetabilitd ne s'appliquait pas A tous les aspects
des << formes de vie sup6rieures >. Le Bureau des
brevets (devenu l'Office de la propridtd intellec-
tuelle du Canada) delivre rdgulibrement des brevets
pour des genes humains, des protdines, des cellules
et des sdquences d'ADN. En droit canadien, ce n'est
pas la << vie o comme telle qui n'est pas brevetable.
Le litige porte plut6t sur le point de vue adoptd par
le commissaire pour r6duire la gamme de matibres
vivantes A considdrer comme 6tant brevetables, et
sur la question de savoir quelle disposition de la Loi
sur les brevets permet de tracer la ligne de ddmarca-
tion souhaitde par le commissaire.

F. La d6livrance de brevets pour des << formes de
vie supdrieures dans des ressorts compara-
bles

En 1873, Louis Pasteur a obtenu un brevet amd-
ricain pour un type de levure, qui est un organisme
vivant.

Un brevet pour l'oncosouris de Harvard a t
ddlivrd par le United States Patent Office le 12 avril
1988, et par l'Office europden des brevets le 13 mai
1992, en ddpit du pouvoir explicite de refuser un
brevet pour des raisons de < moralitd > ou d'<< or-
dre public >, que confere la Convention sur le brevet
europden. Comme nous l'avons diji vu, un brevet
semblable a 6t delivrd au Japon, et une souris trans-
g6nique a 6td brevetde en Nouvelle-Z61ande.

Le principal argument du commissaire appe-
lant est que la ddlivrance d'un brevet pour
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be to "expand" the scope of the Patent Act (i.e.,
his factum, paras. 2, 3, 35 and 73), but the oppo-
site conclusion reached in so many countries with
comparable legislation suggests the contrary. In
those jurisdictions, patents for the oncomouse have
been issued without any need for legislative amend-
ment, including the United States where the lan-
guage of our definition of "invention" originated.
The Commissioner seeks to restrict the legislative
definition of invention, and he does so (in my view)
for policy reasons unrelated to the Patent Act or to
its legitimate role and function.

The majority of the Federal Court of Appeal in
this case found persuasive the interpretative princi-
ples applied by the United States Supreme Court in
Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980). In
that case the inventor, Al Chakrabarty, had geneti-
cally engineered bacteria capable of breaking down
crude oil spills. The invention was environmentally
useful but the bacteria, necessarily, were alive. One
of the arguments made by the U.S. Commissioner
of Patents and Trademarks, echoed in this appeal
before us 22 years later, was that

micro-organisms cannot qualify as patentable subject
matter until Congress expressly authorizes such protec-
tion. [The Commissioner's] position rests on the fact
that genetic technology was unforeseen when Congress
enacted § 101. From this it is argued that resolution
of the patentability of inventions such as respondent's
should be left to Congress. The legislative process, the
[Commissioner] argues, is best equipped to weigh the
competing economic, social, and scientific considera-
tions involved, and to determine whether living organ-
isms produced by genetic engineering should receive
patent protection. [p. 314]

Burger C.J.'s answer (at p. 315), also applica-
ble here, was that "[iut is, of course, correct that
Congress, not the courts, must define the limits
of patentability; but it is equally true that once
Congress has spoken it is 'the province and duty
of the judicial department to say what the law is"'.

I'oncosouris aurait pour effet d'<< 6largir > la
portde de la Loi sur les brevets (par. 2, 3, 35 et
73 de son m6moire). Or, la conclusion opposde
tirde dans un aussi grand nombre de pays dotds
d'une loi comparable indique le contraire. Dans
ces ressorts, y compris aux Etats-Unis a qui nous
avons emprunt6 le texte de la ddfinition du mot
<< invention >, l'oncosouris a 6t6 brevet6e sans
qu'aucune modification 16gislative ne soit n6ces-
saire. Le commissaire cherche A restreindre la
ddfinition 16gale du mot << invention > et il le fait,
A mon sens, pour des raisons de politique g6ndrale
n'ayant rien A voir ni avec la Loi sur les brevets ni
avec le r8le 16gitime de cette loi.

Dans le cas qui nous occupe, la Cour d'appel
f6ddrale, A la majorit6, a jug6 convaincants les prin-
cipes d'interprdtation appliqu6s par la Cour supreme
des ttats-Unis dans l'arr& Diamond c. Chakrabarty,
447 U.S. 303 (1980). Dans cette affaire, l'inventeur,
Al Chakrabarty, avait fabriqud par manipulation
g6ndtique une bactdrie capable de ddcomposer le
pdtrole brut d6vers6. L'invention 6tait utile A l'en-
vironnement, mais la bactdrie 6tait n6cessairement
vivante. L'un des arguments du commissaire amd-
ricain aux brevets et aux marques de commerce,
repris dans le cadre du pr6sent pourvoi, 22 ann6es
plus tard, 6tait le suivant :

[TRADUCTION] ... les micro-organismes ne consti-
tueront un objet brevetable que si le Congrbs autorise
express6ment une telle protection. [Le commissaire]
s'appuie sur le fait que l'arrivie de la technologie
g6ndtique n'6tait pas pr6vue au moment oil le Congrbs
a adoptd [1'art.] 101. On en ddduit qu'il appartient
au Congrbs de trancher la question de la brevetabi-
litd d'une invention comme celle de l'intimd. Selon
le [commissaire], le 16gislateur est celui qui est le
plus en mesure de soupeser les considdrations 6co-
nomiques, sociales et scientifiques qui s'opposent en
la matibre, et de d6cider si un organisme vivant issu
de manipulations g6ndtiques devrait 8tre protdg6 par
brevet. [p. 314]

La rdponse du juge en chef Burger, qui s'ap-
plique 6galement en l'espbce, a td la suivante (A
la p. 315) : [TRADUCTION] << [i]l est 6videmment
exact qu'il appartient au Congrbs, et non aux tri-
bunaux, de d6finir les limites de la brevetabilitd.
Cependant, il est 6galement exact que, dbs que le
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The 5-4 majority held at pp. 309-10 that the inven-
tor's micro-organism

plainly qualifies as patentable subject matter. His claim
is not to a hitherto unknown natural phenomenon, but to
a nonnaturally occurring manufacture or composition of
matter - a product of human ingenuity "having a dis-
tinctive name, character [and] use". [Emphasis added.]

The proper distinction was not living versus inani-
mate but between the discovery of a product of
nature (whether living or not) versus a human-made
invention. Burger C.J. did not subscribe to the notion
that patents could be obtained for "anything under
the sun that is made by man", quoted as part of his
narrative in footnote 6. In fact, at p. 309, he specifi-
cally states that "[t]his is not to suggest that [the Act]
has no limits or that it embraces every discovery".
On the contrary, the patent issued because its subject
matter was held to be a "manufacture" or "composi-
tion of matter" within the statutory test laid down by
Congress. "A rule that unanticipated inventions are
without protection would conflict with the core con-
cept of the patent law that anticipation undermines
patentability" (Chakrabarty, at p. 316).

The appellant Commissioner argues that
Chakrabarty should be rejected because of dif-
ferences he perceives in the legislative history in
Canada and the United States, an allegedly dif-
ferent common understanding of what "compo-
sition of matter" meant when the Patent Act was
passed in 1869, and subsequent legislative action
in Canada in 1990 with respect to plant breeders
(factum, at paras. 60 and 61). In my view, for rea-
sons given below, these distinctions are not well
founded but, in any event, the only interest we
have in Chakrabarty is the extent to which its
reasoning adds persuasive force to the respond-
ent's argument and confirms harmony, broadly

Congrbs s'est prononc6, "les tribunaux ont compd-
tence pour dire le droit et sont tenus de le faire" >.
Les cinq juges majoritaires ont conclu, aux p. 309-
310, que le micro-organisme de l'inventeur

[TRADUCrION] respecte, de toute dvidence, les
conditions requises pour etre consid6r6 comme un objet
brevetable. Sa demande ne porte pas sur un phdnombne
naturel inconnu jusqu'ici, mais sur un produit ou une
composition de matibres d'origine non naturelle -
un produit de l'ing6niositd humaine << possddant un
nom, un caractbre [et] une utilisation distincts >>. [Je sou-
ligne.]

11 convenait d'6tablir une distinction non pas
entre ce qui est vivant et ce qui est inanim6, mais
plut~t entre la dicouverte d'un produit de la nature
(vivant ou non) et une invention humaine. Le juge
en chef Burger n'dtait pas d'avis qu'il 6tait possi-
ble d'obtenir un brevet pour [TRADUCTION] << tout
ce qui est fabriqud par l'8tre humain (tird de ses
propos A la note de renvoi 6). En fait, il a prdcis6
A la p. 309, que [TRADUCTION] << [c]ela ne veut
pas dire que [la Loi] est sans limites ou qu' [elle]
englobe toutes les d6couvertes. o Au contraire, le
brevet a 6td ddlivrd parce que son objet 6tait con-
siddr6 comme une < fabrication >> ou une << com-
position de matibres > conform6ment au critbre
6tabli par le Congrbs. [TRADUCTION] << Un prin-
cipe refusant toute protection aux inventions non
privues contredirait le concept fondamental du
droit des brevets suivant lequel la pr6visibilit6 fait
obstacle A la brevetabilit6 >> (Chakrabarty, prdcitd,
p. 316).

Le commissaire appelant fait valoir qu'il y a lieu
de rejeter 1'arrit Chakrabarty en raison des diff6-
rences sur le plan de l'historique 16gislatif qui, selon
lui, existent entre le Canada et les Etats-Unis, du
sens diffdrent qu'on aurait g6ndralement donnd A
l'expression << composition de matibres & l'dpo-
que de l'adoption de l'Acte concernant les Brevets
d'Invention en 1869, et de la mesure 1dgislative que
le Canada a, par la suite, adoptie en 1990 A l'dgard
des obtenteurs de varidtds vdgitales (mdmoire, par.
60-61). Pour les motifs qui suivent, j'estime que
ces distinctions ne sont pas bien fond6es, mais
de toute manibre, tout ce qui nous intdresse dans
l'arret Chakrabarty est la mesure dans laquelle le
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speaking, in intellectual property matters among
like-minded jurisdictions.

G. The Interpretation of Section 2 of the Patent
Act

The appellant Commissioner denies that a patent
can be obtained in Canada for "anything under the
sun that is made by man" and I agree. He says that
this expression, used in Congressional hearings
in 1952, distinguishes the U.S. legislative history
from ours, but this is not so, strictly speaking. A
1952 expression of opinion by a Congressional
Committee almost 150 years after the definition was
inserted into the U.S. Patent Act of 1793 is scarcely
contemporanea expositio.

The check on the indiscriminate grant of pat-
ents lies in the established criteria of utility, novelty
and non-obviousness. Those are the criteria judged
by Parliament to be relevant to its statutory pur-
pose, which is to encourage ingenuity by reward-
ing its disclosure. The expression "composition
of matter" was included in our patent laws prior
to Confederation. It appears in 1824 in the Lower
Canada statute entitled An Act to promote the
progress of useful Arts in this Province, 4 Geo. 4, c.
25, and in Upper Canada two years later in An Act
to Encourage the Progress of Useful Arts within this
Province, 7 Geo. 4, c. 5. The 1826 Act included the
terms "manufacture" and "composition of matter"
in the preamble setting out its object:

WHEREAS it is expedient for the encouragement of
Genius and of Arts in this Province to secure an exclu-
sive right to the Inventor of any New and Useful Art,
Machine, Manufacture, or Composition of Matter ....

raisonnement qui y est tenu donne de la force per-
suasive A l'argument de l'intim6 et confirme l'har-
monie qui existe g6ndralement, en matibre de pro-
pridtd intellectuelle, entre les ressorts qui partagent
la m8me ligne de pensde.

G. L'interpr6tation de l'art. 2 de la Loi sur les bre-
vets

Le commissaire appelant nie qu'il soit possible,
au Canada, d'obtenir un brevet pour [TRADUCTION]
« tout ce qui est fabriqud par l'8tre humain >>, et
je suis d'accord avec lui sur ce point. II pr6tend
que c'est cette expression, employde au cours des
audiences du Congrbs andricain en 1952, qui rend
l'historique 16gislatif des Etat-Unis diffdrent du
n6tre. Or, A strictement parler, tel n'est pas le cas.
L'opinion exprinde par un comit6 du Congres en
1952, soit presque 150 ans aprbs l'insertion de la
ddfinition dans la loi sur les brevets amdricaine de
1793, n'est gubre conforme au principe de la con-
temporanea expositio.

Ce sont les critbres 6tablis de l'utilitd, de la
nouveaut6 et de la non-6vidence qui permettent
d'empacher la d6livrance systimatique de brevets.
Ces critbres sont ceux que le 16gislateur a jug6
applicables au regard de l'objectif de la Loi, qui
est d'encourager l'ingdniosit6 en rdcompensant
la divulgation de ce qui en rdsulte. I'expression
<< composition de matires >> (<< composition of
matter >) figurait dans nos lois sur les brevets
avant la Conf6ddration. Elle est utilisde, en 1824,
dans une loi du Bas-Canada intitulde Acte pour
encourager les progris des Arts utiles en cette
Province, 4 Geo. 4, ch. 25 (<< compositions >>),
puis, deux ans plus tard, dans une loi du Haut-
Canada intitulde An Act to Encourage the Progress
of Useful Arts within this Province, 7 Geo. 4, ch.
5. La loi de 1826 employait, dans le prdambule
pr6cisant son objet, les termes « manufacture >>
(<< manufacture >>) et << composition of matter >>
(« composition >>) :

[TRADUCrION] VU QU'il est expidient, pour 1'en-
couragement du g6nie et des arts en cette province, d'as-
surer un droit exclusif aux inventeurs de tout art, toute
machine, toute manufacture ou toute composition nou-
veaux et utiles . . .
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41 Section 91(22) of the Constitution Act, 1867,
assigned legislative competence in respect of
"Patents of Invention and Discovery" to Parliament
which two years later defined patentable subject
matter as follows:

Any person .. . having invented or discovered any
new and useful art, machine, manufacture, or composi-
tion of matter, or any new and useful improvement on any
art, machine, manufacture or composition of matter, not
known or used by others before his invention or discov-
ery thereof, or not being at the time of his application for
a patent in public use or on sale in any of the Provinces of
the Dominion with the consent or allowance of the inven-
tor or discoverer thereof .... [Emphasis added.]

(Act respecting Patents of Invention, S.C. 1869, c.
ll,s.6)

The wording has not changed much in the inter-
vening years, apart from dropping the reference to
"discovery". Section 2 of the present Patent Act now
provides as follows:

"invention" means any new and useful art, process,
machine, manufacture or composition of matter, or
any new and useful improvement in any art, process,
machine, manufacture or composition of matter;

<< invention o Toute rdalisation, tout procid6, toute
machine, fabrication ou composition de matinres,
ainsi que tout perfectionnement de l'un d'eux,
prdsentant le caractbre de la nouveautd et de
l'utilitd.

42 It is common ground that to meet the subject
matter criteria of the Patent Act the oncomouse must
qualify as a "composition of matter" or a "manufac-
ture".

(i) "Composition of Matter"

43 "Composition of matter" (composition de ma-
tibres) is an open-ended expression. Statutory sub-
ject matter must be framed broadly because by defi-
nition the Patent Act must contemplate the unfore-
seeable. The definition is not expressly confined to
inanimate matter, and the appellant Commissioner
agrees that composition of organic and certain living
matter can be patented. In the case of the oncomouse,
the modified genetic material is a physical substance
and therefore "matter". The fertilized mouse egg is

Le paragraphe 91(22) de la Loi constitutionnelle
de 1867 a attribud la compdtence lgislative en
matisre de << brevets d'invention et de ddcouverte >>
au Parlement, qui, deux ans plus tard, a d6fini
comme suit l'objet brevetable :

Quiconque [. . . aura inventd ou d6couvert quel-
que art, machine, proc6dd ou composition de matibre,
nouveau et utile, ou quelque perfectionnement nouveau
et utile h un art, machine, proc6dd ou composition de
matibre, lequel n'6tait pas en usage ni connu par d'autres
avant qu'il en fit l'invention ou d6couverte, ou ne sera
pas, lors de la demande du brevet, dans le domaine public
ou en vente dans quelqu'une des provinces du Canada, du
consentement ou par la toldrance de l'auteur de l'inven-
tion ou d6couverte . .. [Je souligne.]

(Acte concernant les Brevets d'Invention, S.C. 1869,
ch. 11, art. 6)

Hormis la disparition du mot << dcouverte >>, le
libell6 n'a pas beaucoup chang6 au cours des anndes
qui ont suivi. Voici le texte de l'art. 2 de la Loi sur
les brevets actuelle :

<< invention Toute rdalisation, tout procid6, toute
machine, fabrication ou composition de matibres,
ainsi que tout perfectionnement de l'un d'eux, pre-
sentant le caractbre de la nouveaut6 et de l'utilit6.

"invention" means any new and useful art, process,
machine, manufacture or composition of matter, or
any new and useful improvement in any art, process,
machine, manufacture or composition of matter;

Nul ne conteste que, pour satisfaire aux critbres
de la Loi sur les brevets en ce qui a trait A l'objet de
l'invention, l'oncosouris doit etre une << composi-
tion de matibres >> ou une << fabrication >>.

(i) << Composition de matibres >>

L'expression << composition de matibres >>
(<< composition of matter >>) se pr~te A diverses inter-
pritations. L'objet susceptible d'8tre vis6 par la Loi
doit Etre formuld de manibre g6ndrale, 6tant donnd
que, par d6finition, la Loi sur les brevets doit prdvoir
l'imprvisible. La definition n'est pas expressement
limit6e A la matibre inanim6e, et le commissaire
appelant reconnait qu'une composition de mati6-
res organiques et de certaines matibres vivantes
peut 8tre brevetde. Dans le cas de l'oncosouris, le
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a form of biological "matter". The combination of
these two forms of matter by the process described
in the disclosure is thus, as pointed out by Rothstein
J.A. ([2000] 4 F.C. 528, at para. 120), a "composi-
tion of matter".

What, then, is the justification under the Patent
Act for drawing a line between certain compositions
of living matter (lower life forms) and other compo-
sitions of living matter (higher life forms)?

My colleague, Bastarache J., quotes from the
Oxford English Dictionary (2nd ed. 1989), vol. IX,
at p. 480, the entry that "matter" is a "[p]hysical or
corporeal substance in general . . ., contradistin-
guished from immaterial or incorporeal substance
(spirit, soul, mind), and from qualities, actions, or
conditions", but this, of course, depends on con-
text. "Matter" is a most chameleon-like word. The
expression "grey matter" refers in everyday use to
"intelligence" - which is about as incorporeal as
"spirit" or "mind". Indeed, the same Oxford editors
define "grey matter" as "intelligence, brains" (New
Shorter Oxford English Dictionary (1993), vol. 1, at
p. 1143). The primary definition of matter, accord-
ing to the Oxford English Dictionary, is "[t]he sub-
stance, or the substances collectively, out of which a
physical object is made or of which it consists; con-
stituent material" (p. 479). The definition of "ma-
tibre" in Le Grand Robert de la langue frangaise
(2nd ed. 2001), vol. 4, quoted by my colleague, is
to the same effect. The question, then, is what, in
the Commissioner's view, is the "constituent mate-
rial" of the oncomouse as a physical entity? If the
oncomouse is not composed of matter, what, one
might ask, are such things as oncomouse "minds"
composed of? The Court's mandate is to approach
this issue as a matter (that slippery word in yet
another context!) of law, not murine metaphysics.
In the absence of any evidence or expert assistance,
the Commissioner now asks the Court to take judi-
cial notice of the oncomouse, if I may use Arthur
Koestler's phrase, as a "ghost in a machine" but
this pushes the scope of judicial notice too far. With

materiel g6ndtique modifi6 est une substance phy-
sique et, par consdquent, une << matibre >. L'cuf de
souris f6cond6 est une forme de < matibre > biologi-
que. La combinaison de ces deux formes de matibre
par le proc6dd divulgud dans l'expos6 de l'invention
est donc une << composition de matibres >>, comme
l'a soulignd le juge Rothstein ([2000] 4 C.E 528,
par. 120).

Alors, qu'est-ce qui, aux termes de la Loi sur les
brevets, justifie de tracer une ligne de d6marcation
entre certaines compositions de matibres vivantes
(formes de vie infdrieures) et d'autres compositions
de matibres vivantes (formes de vie supdrieures)?

Mon collbgue le juge Bastarache tire des diverses
pages du Oxford English Dictionary (2e 6d. 1989),
vol. IX, p. 480, dans lesquelles le terme << matter >>
(<< matibre >) est d6fini, le passage o6 on men-
tionne que ce terme d6signe une [TRADUCrION]
<< [s]ubstance mat6rielle ou corporelle en g6ndral
[.. .], par opposition A une substance immatdrielle
ou incorporelle (conscience, ^me, esprit), et aux
attributs, actions ou conditions >>. Toutefois, il va
sans dire que le sens du terme varie selon le con-
texte. La << matibre > est un exemple parfait de terme
<< camildon >. Par exemple, I'expression << matiare
grise > est une expression familire employde pour
d6signer l'intelligence - qui est A peu prbs aussi
incorporelle que la << conscience > ou 1'<< esprit >.
En fait, selon ces m~mes ridacteurs du Oxford,
I'expression < grey matter >> signifie << intelligence,
brains (<< l'intelligence, la rdflexion >) (New
Shorter Oxford English Dictionary (1993), vol. 1,
p. 1143). Selon le Oxford English Dictionary, la
premibre d6finition du terme << matter > est la sui-
vante : [TRADUCTION] << [l]a substance ou les subs-
tances considdrdes collectivement dont est fait ou
compos6 un objet physique; substance qui consti-
tue les corps > (p. 479). La d6finition que Le Grand
Robert de la langue frangaise (2e dd. 2001), vol. 4,
donne du mot << matibre >, et que cite mon collbgue,
va dans le mime sens. E s'agit donc de savoir quelle
est, d'aprbs le commissaire, la << substance qui cons-
titue l'oncosouris en tant qu'entit6 physique. Si
l'oncosouris n'est pas compos~e de matibre, alors
de quoi de telles choses comme les << 8tres immat6-
riels que sont les oncosouris sont-elles composees,
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respect, this sort of literary metaphor (or its dic-
tionary equivalent) is an inadequate basis on which
to narrow the scope of the Patent Act, and thus to
narrow the patentability of scientific invention at the
dawn of the third Millennium.

(ii) Defining the Exception for "Higher Life
Forms"

The appellant Commissioner says the Federal
Court of Appeal erred by allowing a patent on a
"higher intelligent life form", but he himself offers
no definition of an "intelligent" life form, much less
does he identify a dividing line between a "higher"
intelligent life form and a "lower" intelligent life
form.

The Patent Act does not distinguish, in its defini-
tion of invention, between subject matter that is less
complex ("lower life forms") and subject matter that
is more complex ("higher life forms"). The degree
of complexity is not a criterion found in the Act or in
the jurisprudence in determining patentability. The
distinction between "lower life forms" and "higher
life forms" in its application to s. 2 is the invention
of the Patent Office.

While refusing to issue a patent for a higher
animal life form in this case, the Commissioner has
issued patents under the Patent Act for higher plant
life forms: see, e.g., Canadian Patent 1,313,830
issued February 23, 1993 for "Roundup Ready
Canola", a genetically modified plant, recently
before the courts in Monsanto Canada Inc. v.
Schmeiser, [2003] 2 F.C. 165, 2002 FCA 309.

pourrait-on se demander? La Cour doit consid6rer
qu'il s'agit 14 d'une question de droit et non de mdta-
physique des murid6s. En l'absence de preuve ou de
l'aide d'un expert, le commissaire demande mainte-
nant A la Cour de reconnaitre d'office l'oncosouris
comme 6tant, pour reprendre l'expression d'Arthur
Koestler, le << cheval dans la locomotive (<< ghost
in a machine >), mais cela piousse trop loin la port6e
de la connaissance d'office. En toute d6f6rence, ce
genre de mithaphore (ou terme dquivalent trouv6
dans les dictionnaires) n'est pas une raison suffi-
sante pour restreindre la portie de la Loi sur les bre-
vets et ainsi restreindre la brevetabilit6 d'une inven-
tion scientifique A l'aube du troisitme millnaire.

(ii) Ddfinition de l'exception relative aux
<< formes de vie supirieures >>

Le commissaire appelant soutient que la Cour
d'appel f6ddrale a commis une erreur en autorisant
la ddlivrance d'un brevet pour une [TRADUCTION]

<< forme de vie intelligente supdrieure >', mais lui-
m8me n'offre aucune d6finition d'une forme de vie
<< intelligente >, pas plus qu'il ne trace une ligne
de demarcation entre une forme de vie intelligente
<< sup6rieure > et une forme de vie intelligente
<< infdrieure >.

Dans la definition qu'elle donne du mot < inven-
tion >, la Loi sur les brevets n'6tablit aucune distinc-
tion entre un objet moins complexe (<< formes de vie
infirieures >) et un objet plus complexe (<< formes
de vie superieures >). Le degrd de complexit6 n'est
un critbre de brevetabilit6 ni dans la Loi ni dans la
jurisprudence. C'est le Bureau des brevet qui, pour
appliquer l'art. 2, a inventd la distinction entre les
< formes de vie infdrieures > et les << formes de vie
superieures >.

Bien qu'il refuse, en l'esp6ce, de delivrer un
brevet pour une forme de vie animale supirieure,
le commissaire a ddji brevetd des formes de vie
v6g6tale supirieures, conformdment A la Loi sur
les brevets : voir, par exemple, le brevet canadien
1 313 830 delivrd le 23 fvrier 1993 pour le << canola
Roundup Ready , une plante gindtiquement modi-
fide, dont les tribunaux 6taient r6cemment saisis
dans l'affaire Monsanto Canada Inc. c. Schmeiser,
[2003] 2 C.F. 165, 2002 CAF 309.
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The CBAC report says, at p. 6:

The term "higher life form" is not defined in law.
In common usage, it includes plants and non-human
animals other than single-celled organisms. [Emphasis
added.]

The line, on this view, is not drawn between sen-
tient beings and non-sentient beings or intelligent
beings and unintelligent beings, but between simple
one-cell organisms (such as bacteria) and their more
complicated cousins, perhaps as rudimentary as
moulds or other fungi.

Other approaches abound. In a paper prepared
for the Intellectual Property Policy Directorate of
Industry Canada, A Study of Issues Relating to the
Patentability of Biotechnological Subject Matter
(1996), J. R. Rudolph offered the following expla-
nation, at pp. 11-12:

Microorganisms are a large and diverse group of
organisms consisting of only one cell or cell clusters of
prokaryotic or eucaryotic cells. Examples of eukaryotic
organisms are algae, fungi, molds and yeasts. An exam-
ple of prokaryotes is bacteria. An important distinction
between single cells or cell clusters which are microor-
ganisms, and single cells or cell clusters which are not
microorganisms, is that microbial cells are able to live
alone in nature: single animal or plant cells or cell clus-
ters are unable to exist by themselves in nature and can
only be successful in either a specialized environment
such as a culture system (typically created by man in the
laboratory) or as part of a multicellular organism such as
a plant or animal. The so-called "higher life forms" are
complex multicellular organisms such as simple plants
or oysters, for example, which contain thousands or
hundreds of thousands of cells. The human, which is a
complex multicellular organism, has been estimated to
contain at least 1014 cells. [Emphasis added.]

My colleague, Bastarache J., takes the view
that a key factor is "the unique ability of higher
life forms to self-replicate" (para. 170), but in fact
self-reproduction is also a fundamental character-
istic of "lower life forms". Indeed, one of the most
widely held objections to the genetically engineered

Le CCCB affirme ce qui suit, A la p. 7 de son rap-
port :

L'expression <<forme de vie supirieure >> 'est pas
ddfinie dans la loi. L'usage veut qu'il s'agisse des plantes
et des animaux, autres que des organismes unicellulaires.
[Italiques ajout6s.]

D'aprbs ce point de vue, la ligne de d6marcation est
tracie non pas entre les 8tres douds de sensation et
les 8tres non douds de sensation, ou encore entre les
etres intelligents et les etres non intelligents, mais
plut6t entre les organismes unicellulaires simples
(comme les bactdries) et leurs cousins plus com-
plexes, qui peuvent &re aussi rudimentaires que les
moisissures ou d'autres champignons.

Nombreux sont les autres points de vue. Dans un
document prdpard pour la Direction des politiques
de la propridtd intellectuelle d'Industrie Canada,
intituld tude des questions relatives Li la breveta-
biliti de la matiare des biotechnologies (1996), J. R.
Rudolph donne l'explication suivante (A la p. 12) :

Les micro-organismes sont un groupe vaste et diver-
sifid d'organismes constituds d'une cellule unique ou
de groupes de cellules procaryotes ou eucaryotes. Les
algues, les champignons, les moisissures et les levures
sont des organismes eucaryotes. Les bactdries sont des
organismes procaryotes. B existe une importante distinc-
tion entre les cellules isoldes et les groupes de cellules
qui sont des micro-organismes et ceux qui ne le sont pas,
c'est que les cellules microbiennes sont capables de vivre
seules dans la nature; les cellules isoldes d'animal ou de
plante ou les groupes de cellules ne peuvent exister par
elles-memes dans la nature et ne peuvent rdussir que dans
un environnement spdcial comme un systhme de culture
(g6ndralement crd6 par l'homme en laboratoire) ou en
tant que partie d'un organisme pluricellulaire telle qu'une
plante ou un animal. Ce qu'on appelle des << formes supd-
rieures de vie >> sont des organismes complexes pluricel-
lulaires comme les plantes simples ou les huitres, par
exemple, qui contiennent des milliers ou des centaines de
milliers de cellules. On estime que l'8tre humain, orga-
nisme multicellulaire complexe, contient au moins 1014
cellules. [Je souligne.]

Mon colligue le juge Bastarache est d'avis
qu'un 616ment cl6 est << la capacit6 exceptionnelle
de reproduction des formes de vie supdrieures >>
(par. 170). En rdalitd, cependant, I'autoreproduc-
tion est aussi une caractdristique fondamentale
des << formes de vie infdrieures >. En rdalit6, dans
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bacteria in the Chakrabarty case was the potential
for such unnatural bacteria to escape and reproduce
in the wild with unknown consequences for the
environment.

The various distinctions attempted to be made
between "patentable" lower life composition of
matter and "unpatentable" higher life composition
of matter, shows, I think, the arbitrariness of the
Commissioner's approach. My colleague writes at
para. 199: .

The distinction between lower and higher life forms,
though not explicit in the Act, is nonetheless defensible
on the basis of common sense differences between the
two.

With respect, there seems to be as many versions of
"common sense" as there are commentators:

(1) Some would say all living organisms are
excluded (e.g., Brennan J. for the dissenters in
Chakrabary);

(2) Some would allow micro-organisms but only
those that can be produced en masse with identi-
cal features, like bacteria. In Re Abitibi, supra,
the Patent Appeal Board recommended that pat-
ents extend "to all new life forms which are pro-
duced en masse as chemical compounds are pre-
pared, and are formed in such large numbers that
any measurable quantity will possess uniform
properties and characteristics" (p. 89). "Mass"
live organisms have a long history of patent-
ability, including food products such as beer and
yogurt.

(3) Then there are the proponents of "higher
life" organisms versus "lower life" organisms,
the latter being defined by the CBAC as having
only a single cell.

52

I'affaire Chakrabarty, I'une des objections les plus
gindralis6es aux bactdries fabriquies par manipula-
tion gdndtique 6tait le risque que de telles bactdries
non naturelles s'6chappent et se reproduisent dans la
nature sans qu'on en connaisse les consequences sur
l'environnement.

Les diff6rentes distinctions qu'on tente d'6ta-
blir entre une forme de vie infdrieure qui constitue
une composition de matibres << brevetable >> et une
forme de vie supdrieure qui constitue une compo-
sition de matibres << non brevetable >> d6montrent,
selon moi, le caractbre arbitraire du point de vue
du commissaire. Voici ce que mon collbgue 6crit, au
par. 199 :

Bien qu'elle ne soit pas explicite dans la Loi, la distinc-
tion entre les formes de vie sup6rieures et les formes de
vie infdrieures est ndanmoins justifiable en raison des dif-
fdrences qui, d'aprbs le bon sens, existent entre les deux.

En toute ddfdrence, il semble que la conception du
< bon sens >> varie d'un commentateur A l'autre :

(1) D'aucuns diraient que tous les organis-
mes vivants sont exclus (par exemple, le juge
Brennan, au nom des juges dissidents dans l'arr&
Chakrabarty).

(2) Certains jugeraient brevetables des micro-
organismes, mais uniquement ceux suscepti-
bles d'8tre produits en grande quantit6 et dont
les caract6ristiques sont identiques, telles les
bactiries. Dans la d6cision Abitibi, pr6citie, la
Commission d'appel des brevets a recommand6
la brevetabilitd de << toutes les nouvelles formes
de vie qui seront produites en grande quantit6,
comme dans le cas de la production de compos6s
chimiques, et en si grand nombre que toute quan-
tit6 mesurable poss6dera des propridt6s et des
caractdristiques uniformes >> (p. 89). Les organis-
mes vivants produits en grande quantit6, y com-
pris les produits alimentaires comme la bibre et le
yogourt, sont brevetables depuis longtemps.

(3) Puis il y a les tenants de la distinction entre
les organismes constituant une << forme de vie
supdrieure >> et ceux constituant une < forme
de vie infdrieure >>, qui, dans le dernier cas, sont
ddfinis par le CCCB comme 6tant unicellulaires.
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(4) Others divide the universe between prokary-
otic cells (e.g., bacteria and certain forms of
algae) and eukaryotic cells (more complex life
forms) and consider "higher" life forms to start
only with more "complex" multicellular organ-
isms.

(5) The Patent Appeal Board allowed multi-
celled organisms such as moulds and fungi in
Connaught Laboratories, supra.

(6) Some argue that "complex life forms" are
unpatentable. Nadon J. took this position at trial
in this case, [1998] 3 F.C. 510, at para. 35.

(7) The Commissioner issues patents for geneti-
cally modified complex plants (Monsanto, supra)
but refuses to issue a patent for a genetically
modified complex mouse.

(8) Others draw the line at sentient beings.

(9) Still others draw the line at "intelligent"
beings.

(10)The Comnissioner opened his argument in
this case by asking whether "a complex, intelli-
gent, living being could be considered an inven-
tion".

In my view, none of these proposed dividing lines
arise out of the present text of the Patent Act. All of
them are policy driven and, if they are to be intro-
duced at all, should be introduced by Parliament.

The Federal Court of Appeal and CBAC drew the
line at human bodies in their entirety at any stage of
development, as discussed below. The true basis for
the exclusion is not extraneous to the Patent Act but
lies in an explicit limitation in s. 40 which provides
that:

(4) D'autres partagent l'univers entre les cellu-
les pmcaryotes (par exemple, les bactdries et cer-
taines formes d'algue) et les cellules eucaryotes
(formes de vie plus complexes), et considsrent
que les formes de vie << sup6rieures >> ne com-
mencent qu'A partir des organismes pluricellulai-
res plus << complexes >>.

(5) Dans la d6cision Connaught Laboratories,
pricitie, la Commission d'appel des brevets a
jug6 brevetables des organismes multicellulaires
comme les moisissures et les champignons.

(6) D'aucuns soutiennent que les << formes de
vie complexes >> ne sont pas brevetables. Le juge
Nadon a adopt6 ce point de vue en premiere ins-
tance, [1998] 3 C.F. 510, par. 35.

(7) Le commissaire d6livre des brevets pour
des plantes complexes gdndtiquement modifides
(Monsanto, pricitd), mais refuse de le faire pour
une souris complexe g6nitiquement modifide.

(8) D'autres tracent la ligne de ddmarcation
entre les 8tres dou6s de sensation et les 8tres non
dou6s de sensation.

(9) D'autres encore tracent la ligne de d6mar-
cation entre les 8tres intelligents et les 8tres non
intelligents.

(1O)Le commissaire a commence sa plaidoirie en
I'espbce en se demandant si [TRADUCTION] << un
8tre vivant complexe et intelligent pouvait 8tre
considdrd comme 6tant une invention >>.

Selon moi, aucune de ces lignes de d6marcation 53
proposdes ne ressort du texte actuel de la Loi sur les
brevets. Elles reposent toutes sur des considdrations
de politique gdndrale et, s'il y a lieu de les adopter,
il appartient au l6gislateur de le faire.

La Cour d'appel f6ddrale et le CCCB ont d6clard 54
non brevetable le corps humain en entier, A quelque
6tape que ce soit de son ddveloppement, comme
nous le verrons plus loin. Cette exclusion n'est pas
sans rapport avec la Loi sur les brevets, mais s'ap-
puie, en rdalit6, sur une restriction explicite de 1'art.
40, dont voici le texte :
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40. Whenever the Commissioner is satisfied that an
applicant is not by law entitled to be granted a patent, he
shall refuse the application . . .. [Emphasis added.]

40. Chaque fois que le commissaire s'est assurd que
le demandeur n'est pas fondd en droit A obtenir la con-
cession d'un brevet, il rejette la demande . . [Emphasis
added.]

The reference to "by law" is not limited to the
Patent Act itself (as the French version "fondd en
droit" makes clear). It has been established for over
200 years that people cannot, at common law, own
people: Somerset v. Stewart (1772), Lofft 1, 98 E.R.
499 (K.B.). The issue of whether a human being is
a "composition of matter" does not, therefore, arise
under the Patent Act. If further reinforcement is
required, ss. 7 and 15 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms would clearly prohibit an indi-
vidual from being reduced to a chattel of another
individual.

The situation here bears some resemblance to
Bishop v. Stevens, [1990] 2 S.C.R. 467, a copy-
right case, where this Court refused to read an
"implied exception to the literal meaning" (p. 480)
of the broad rights given to copyright holders in s.
3(l)(d) of the Copyright Act, R.S.C. 1985, c. C-42.
McLachlin J. (as she then was) stated that "policy
considerations suggest that if such a change is to be
made to the Act it should be made by the legislature,
and not by a forced interpretation" (p. 485). And so
it is in this case too.

6 The difference between the Commissioner and
the CBAC is that the Commissioner wants the
judges to read down the word "matter" to include
only a subdivision of "matter" whereas the CBAC is
making its proposal to the government, and through
the government to Parliament, which is the proper
forum in which such restrictions or regulatory struc-
tures should be debated and resolved.

40. Chaque fois que le commissaire s'est assurd que le
demandeur n'est pas fond6 en droit A obtenir la concession
d'un brevet, il rejette la demande . .. [Je souligne.]

40. Whenever the Commissioner is satisfied that an
applicant is not by law entitled to be granted a patent, he
shall refuse the application . . .. [Je souligne.]

L'expression << by law > utilisde en anglais ne vise
pas seulement la Loi sur les brevets elle-m~me
(comme le d6montre clairement l'expression fran-
gaise << fond6 en droit >). En common law, il est
6tabli depuis plus de deux cents ans qu'une per-
sonne ne peut pas possdder une autre personne :
Somerset c. Stewart (1772), Lofft 1, 98 E.R. 499
(B.R.). La question de savoir si un etre humain est
une << composition de matibres ne se pose donc
pas dans la Loi sur les brevets. Au cas oi un appui
suppldmentaire serait n6cessaire, il convient de
mentionner qu'il est clair que les art. 7 et 15 de
la Charte canadienne des droits et libertis inter-
diraient qu'une personne ne devienne la propridtd
d'une autre personne.

La situation en l'esphce s'apparente A celle qui
existait dans Bishop c. Stevens, [1990] 2 R.C.S.
467, une affaire de droit d'auteur, o6 notre Cour
a refus6 de considdrer qu'il existait une << excep-
tion implicite au sens littdral > (p. 480) des droits
gdndraux conf6rds au titulaire du droit d'auteur par
l'al. 3(1)d) de la Loi sur le droit d'auteur, L.R.C.
1985, ch. C-42. Le juge McLachlin (maintenant
Juge en chef) a affirm6 que << des considdrations
de politique indiquent que s'il faut apporter cette
modification A la Loi, il faut que ce soit fait par le
ldgislateur et non par le moyen d'une interprdta-
tion forcde (p. 485). La m8me affirmation s'ap-
plique en 1'espbce.

Le commissaire se d6marque du CCCB en ce
sens qu'il demande aux tribunaux de donner au
mot << matibres > une interprdtation attinude
de faqon A n'englober qu'une cat6gorie secon-
daire de << matibres >, tandis que le CCCB adresse
sa proposition au gouvernement et, par l'intermi-
diaire de ce dernier, au Parlement qui est l'ins-
tance comp6tente pour debattre ces restrictions ou
rigimes de r6glementation et pour se prononcer A
leur sujet.
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(iii) "Manufacture" (iii) << Fabrication >

The inventors argued that the oncomouse falls
within the extended definition of "manufacture" in
s. 2. I do not accept that view, but the submission is
of significance in terms of the correct approach to
the interpretation of the Patent Act. The English law
of patents finds its root in the Statute of Monopolies
(1623), which defined the permissible subject
matter for a patent in a rather limited way as the
"sole working or makinge of any manner of new
Manufactures" (s. 6). The definitional approach
adopted by my colleague, Bastarache J., leads him
to define "manufacture" in the context of the present
s. 2 of the Act as "a non-living mechanistic product
or process" (para. 159). However, the tradition of
patent jurisprudence has been expansive, not restric-
tive. By 1851 the learned text Godson on Patents
(2nd ed.) noted that the word "manufactures" had
received from the English courts "very extended sig-
nification. It has not, as yet, been accurately defined;
for the objects which may possibly come within the
spirit and meaning of that act, are almost infinite" (p.
35 (emphasis added)).

Of course the word "manufacture" in our stat-
ute appears in conjunction with the words "art, . . .
machine . .. or composition of matter" and must be
read in context. Nevertheless, it is, I think, worth
pointing out the contrast between the expansionist
view that has characterized patent jurisprudence to
date and the limiting view of the words "manufac-
ture" and "composition of matter" now proposed by
my colleague.

We should not encourage the Commissioner to
try to circle each of the five definitional words with
tight language that creates arbitrary gaps between,
for example, "manufacture" and "composition of
matter" through which useful inventions can fall
out of the realm of patentability. To do so would
conflict with this Court's earlier expression of a

Les inventeurs ont fait valoir que l'oncosouris
relbve de la d6finition ilargie du mot << fabrication >>
figurant A l'art. 2. Je ne suis pas de cet avis, mais
cet argument rev8t une certaine importance sur le
plan de l'approche A adopter en matibre d'interpr6-
tation de la Loi sur les brevets. Le droit anglais des
brevets 6mane du Statute of Monopolies de 1623,
qui ddfinissait l'objet brevetable d'une fagon plut6t
limitde comme 6tant le [TRADUCTION] << seul fonc-
tionnement ou la seule cr6ation de quelque nouveau
produit manufacturd (new manufactures) >> (art. 6).
L'approche que mon collbgue le juge Bastarache
adopte en matibre de definition l'ambne A ddfinir
le mot << fabrication >>, dans le contexte de l'art.
2 actuel de la Loi, comme 6tant << un produit ou
un procid6 mdcanique non vivant >> (par. 159).
Cependant, la jurisprudence en matibre de brevet
pr6ne traditionnellement le sens elargi et non le sens
restrictif. Des 1851, l'ouvrage intituld Godson on
Patents (2e 6d.) signalait que les tribunaux anglais
avait donn6 du mot << manufactures >> (<< produits
manufacturds >) [TRADUCfION] << une interprdta-
tion trbs large. En r6alit6, il n'a pas encore 6t6 ddfini
de manirre pricise; les objets susceptibles d'8tre
visis 6ventuellement par l'esprit et le sens de cette
loi sont presque infinis >> (p. 35 (italiques ajoutis)).

B est 6vident que, dans notre loi, le mot << fabri-
cation > (<< manufacture >>) est utilis6 conjointement
avec les termes << rdalisation, [... .] machine, [. . .]
ou composition de matibres >> et doit 8tre interprdtd
dans ce contexte. J'estime ndanmoins qu'il vaut la
peine de souligner le contraste entre, d'une part, le
point de vue favorable A l'interpritation lib6rale qui,
jusqu'd maintenant, a caractdris6 lajurisprudence en
matirre de brevets et, d'autre part, la conception res-
trictive des mots << fabrication >> et << composition de
matibres>> que propose maintenant mon collbgue.

Nous ne devrions pas encourager le commis-
saire A tenter de circonscrire chacun des cinq termes
de la definition au moyen d'un langage prdcis qui
crde entre eux (par exemple, entre << fabrication >>
et << composition de matibres >>) des fossds arbi-
traires susceptibles d'entrainer la non-brevetabilitd
d'inventions utiles. Agir ainsi irait A l'encontre
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"judicial anxiety to support a really useful inven-
tion": Consolboard Inc. v. MacMillan Bloedel
(Sask) Ltd., [1981] 1 S.C.R. 504, per Dickson J. (as
he then was), at p. 521, citing Hinks & Son v. Safety
Lighting Co. (1876), 4 Ch. D. 607. The definition of
invention should be read as a whole and expansively
with a view to giving protection to what is novel and
useful and unobvious.

H. Negative Inference from the Plant Breeders'
Rights Act

The Commissioner argues that we should take
from the passage in 1990 of the Plant Breeders'
Rights Act, S.C. 1990, c. 20, the negative inference
that plants were not intended by Parliament to be
patentable under the Patent Act. (I leave aside, for
present purposes, the Commissioner's inconsist-
ency in issuing a patent for Roundup Ready Canola
in 1993, three years after the Plant Breeders'Rights
Act was enacted - see Monsanto, supra.) From
this questionable premise, the Commissioner rea-
sons that, if plants are not patentable subject matter,
the exclusion must also apply to other "higher life
forms" such as seeds and animals, all of which
are able to reproduce themselves. When Pioneer
Hi-Bred was before the Federal Court of Appeal,
Marceau J.A. expressed the view that, if Parliament
had intended to include plants in the Patent Act, he
would have expected that in the definition of inven-
tion in s. 2 "words such as 'strain', 'variety' or
'hybrid' would have appeared" ([1987] 3 F.C. 8, at
p. 14).

I do not accept this argument. Firstly, there
is nothing in the Plant Breeders' Rights Act that
expressly bars an application under the Patent Act,
which confers much more exclusive and valuable
rights. The Plant Breeders' Rights Act grants pro-
tection for 18 years on the sale and propagation for
sale of enumerated new plant varieties - cultivars,
clones, breeding lines, or hybrids that can be cul-
tivated. The plant breeder pays "annual mainte-
nance fees and [must] provide propagating material
throughout the term of [protection]. The right does

du << souci judiciaire de confirmer une invention
vraiment utile >, dont a d6ji parId notre Cour :
Consolboard Inc. c. MacMillan Bloedel (Sask)
Ltd., [1981] 1 R.C.S. 504, p. 521, le juge Dickson
(plus tard Juge en chef), citant la d6cision Hinks &
Son c. Safety Lighting Co. (1876), 4 Ch. D. 607. La
definition du mot << invention >> doit 6tre interprdt6e
globalement et de manibre lib6rale afin de prot6ger
ce qui est nouveau, utile et non dvident.

H. Inf6rence n6gative d6coulant de la Loi sur la
protection des obtentions vigitales

Le commissaire prdtend que nous devrions inf6-
rer de l'adoption, en 1990, de la Loi sur la protec-
tion des obtentions vigitales, L.C. 1990, ch. 20, que
le 16gislateur ne voulait pas que les plantes soient
brevetables en vertu de la Loi sur les brevets. (Je fais
abstraction, pour les besoins du pr6sent pourvoi, de
l'incohdrence ddmontrde par le commissaire en ddli-
want un brevet pour le canola Roundup Ready en
1993, trois ans aprbs l'adoption de la Loi sur la pro-
tection des obtentions vigitales - voir Monsanto,
pr6citd.) Le commissaire part de cette prdmisse
discutable pour affirmer que, si les plantes ne peu-
vent pas 8tre breveties, il doit en 6tre de m8me des
autres << formes de vie superieures > comme les
graines et les animaux, qui sont tous capables de
se reproduire. Au moment oii la Cour d'appel fdd-
rale 6tait saisie de l'affaire Pioneer Hi-Bred, le juge
Marceau a exprim6 l'avis que, si le 16gislateur avait
voulu que les plantes soient visdes par la Loi sur
les brevets, on se serait attendu & ce qu'il formule,
a lart. 2, une ddfinition du mot << invention > dans
laquelle < auraient figur6 des mots comme "lignde",
"varidtd" ou "hybride" o ([1987] 3 C.F. 8, p. 14).

Je rejette cet argument. Premibrement, rien dans
la Loi sur la protection des obtentions vigitales
n'interdit express6ment les demandes fonddes sur
la Loi sur les brevers qui confere des droits beau-
coup plus exclusifs et d'une valeur beaucoup plus
grande. La Loi sur la protection des obtentions
vigitales prothge, pour une p6riode de 18 ans,
la vente et la multiplication aux fins de vente des
nouvelles varidtds v6g6tales inum6rdes - cul-
tivars, clones, ligndes ou hybrides susceptibles
d'Etre cultivds. l'obtenteur d'une varidt6 v6g6tale
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not prevent the development of different varieties
from protected plants or the use of seeds taken from
protected varieties": D. Vaver, Intellectual Property
Law: Copyright, Patents, Trade-marks (1997), at
p. 126. As to the legislative purpose of the Plant
Breeders' Rights Act, I agree with my colleague,
Bastarache J., when he writes, at para. 192:

[I]t may well be that the Plant Breeders' Rights Act was
passed not out of recognition that higher life forms are
not a patentable subject matter under the Patent Act, but
rather out of recognition that plant varieties deserve some
form of intellectual property protection despite the fact
that they often do not meet the technical criteria of the
Patent Act.

The rights available under the Plant Breeders'Rights
Act fall well short of those conferred by patent, both
in comprehensiveness and in duration.

Secondly, to address the comment of Marceau
J.A., use of specific terms such as "strain" or
"hybrid" would undermine the generality that s. 2
seeks to achieve by use of the term "composition of
matter".

Thirdly, the Patent Act language reaches back
(as stated) prior to Confederation. This particular
argument suggests that a "negative inference", aris-
ing when the plant legislation was enacted in 1990,
should somehow be read back to narrow a defini-
tion that had at that time been in effect more than
a century. This would amount to a repeal by impli-
cation, and would necessarily require an inconsist-
ency between the two pieces of legislation. There
is no such inconsistency. Rights acquired under
both Acts can live together. Similar arguments
were rightly rejected by the United States Supreme
Court in I.E.M. Ag Supply, Inc. v. Pioneer Hi-Bred
International, Inc., 122 S. Ct. 593 (2001).

verse une [TRADUCTION] << taxe annuelle et [doit]
fournir le matiriel de multiplication pendant toute
la durde de [la protection]. Le droit accord6 n'em-
piche pas le d6veloppement de varidtds diffdrentes
A partir des plantes protdgdes ni 1'emploi de grai-
nes provenant de varidt6s protigdes >> : D. Vaver,
Intellectual Property Law : Copyright, Patents,
Trade-Marks (1997), p. 126. Quant A l'objet de
la Loi sur la protection des obtentions vigitales,
je partage le point de vue de mon collgue le juge
Bastarache, au par. 192 :

[Il se peut bien que la Loi sur la protection des obten-
tions vigitales ait 6t6 adoptde non pas en reconnaissance
du fait que les formes de vie supdrieures ne constituent
pas un objet brevetable au sens de la Loi sur les brevets,
mais plut6t en reconnaissance du fait que les varidtds
vdgitales mdritent une certaine forme de protection en
matibre de propridtd intellectuelle meme si, souvent, elles
ne satisfont pas aux critbres techniques de la Loi sur les
brevets.

Sur le plan de la port6e gdndrale et de la durde, les
droits offerts par la Loi sur la protection des obten-
tions vigitales sont bien loin de correspondre A ceux
confdrds par un brevet.

Deuxibmement, en ce qui concerne le com-
mentaire du juge Marceau, l'emploi de termes
precis comme << lignie >> ou << hybride >> minerait
le caractbre g6ndral que l'art. 2 veut se donner par
l'utilisation de l'expression << composition de mati6-
res >>.

Troisibmement, le libeill de la Loi sur les bre-
vets date, comme nous l'avons vu, d'avant la
Conf6ddration. Suivant cet argument, une << inf-
rence ndgative > remontant A l'adoption de la loi
sur les v6gitaux en 1990 devrait en quelque sorte
s'appliquer r6troactivement de manibre A r6duire
la port6e d'une d6finition qui, A l'dpoque, datait de
plus d'un sicle. Cela constituerait une abrogation
implicite et requerrait n6cessairement l'existence
d'une incompatibilit6 entre les deux lois. Une telle
incompatibilit6 n'existe pas. Les droits conf6rds par
les deux lois peuvent coexister. La Cour supreme
des ttats-Unis a rejet6, A juste titre, des arguments
similaires dans l'arret J.E.M. Ag Supply, Inc. c.
Pioneer Hi-Bred International, Inc., 122 S. Ct. 593
(2001).
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I. Nature of Rights Granted by a Patent I

A patent does not exempt the owner from any rel-
evant regulation or prohibition. While s. 44 (now s.
42) of the Patent Act gives the owner, as against the
rest of the world, "the exclusive right, privilege and
liberty of making, constructing and using the inven-
tion and selling it to others to be used" (emphasis
added), and in that respect is framed as a posi-
tive right, its effect is essentially to prevent others
from practising an invention that, but for the patent
monopoly, they would be permitted to practise. In
exchange for disclosure to the public, the patent
protects the disclosed information from unauthor-
ized use for a limited time.

The limited nature of the rights conferred by a
patent was fully appreciated by CBAC in its Interim
Report, Biotechnology and Intellectual Property:
Patenting of Higher Life Forms and Related Issues
(November 2001), at p. vi:

It is crucial for rational debate on questions related to
what should or should not be patentable to recognize
that patents confer only prohibitive rights. The Canadian
patent system is not designed to decide about what uses
of technology are permissible nor is the Patent Act
designed to prevent dangerous or ethically questionable
inventions from being made, used, sold or imported. The
responsibility and tools for dealing with such matters
resides elsewhere (e.g., through regulatory approval or
product safety processes). [Emphasis added.]

I agree with this observation. This is not to say that
patents are "neutral", or have no link to the ethical
and social issues raised by the interveners. It is to
say that those issues transcend the narrow question
of patentability circumscribed by ss. 2 and 40 of the
Patent Act.

J. A Working Definition of "Life"

The subtext of much of the argument for
the appellant Commissioner and his supporters
invokes Dolly the cloned sheep and the potential of

I. Nature des droits conf6rds par un brevet

Un brevet ne soustrait pas son titulaire A 1'ap-
plication de toute r6glementation ou interdiction
pertinente. Bien qu'il confare au seul titulaire d'un
brevet < le droit, la facultd et le privilbge exclu-
sifs de fabriquer, construire, exploiter et vendre A
d'autres, pour qu'ils 1'exploitent, l'objet de l'in-
vention >> (e souligne), et qu'il soit formuld, A cet
6gard, comme un droit positif, I'art. 44 (maintenant
art. 42) de la Loi sur les brevets a essentiellement
pour effet d'empacher les autres d'exploiter l'in-
vention comme ils pourraient le faire n'dtait-ce le
monopole conf6rd par le brevet. En contrepartie de
la divulgation publique, le brevet emp&che, pendant
une pdriode d6terminde, l'utilisation non autorisde
de l'information divulgude.

Dans son rapport provisoire intituld La biotech-
nologie et la propridtd intellectuelle : La brevetabi-
litd des formes de vie superieures et enjeux con-
nexes (novembre 2001), p. vii, le CCCB s'est rendu
parfaitement compte du caractbre limitd des droits
conf6rds par un brevet :

Pour s'assurer d'un debat rationnel sur les questions tou-
chant A ce qui est ou n'est pas brevetable, il importe de
reconnaitre que le brevet n'accorde que des droits prohi-
bitifs. Le r6gime canadien des brevets n'a pas 6td conqu
pour d6cider des usages que l'on peut faire d'une techno-
logie donnde, pas plus que la Loi sur les brevets n'a 6
concue pour empacher que des inventions dangereuses
ou discutables sur le plan 6thique puissent ftre faites,
utilis6es, vendues ou import6es. La responsabilitd et les
outils pour ce faire relvent d'autres mdcanismes (p. ex.,
I'approbation riglementaire et les processus portant sur
la salubrit6 des produits). [Je souligne.]

Je souscris A cette observation. Cela ne veut pas dire
que les brevets sont << neutres >> ou n'ont aucun lien
avec les questions d'ordre 6thique et social soule-
vies par les intervenants. Cela signifie que ces ques-
tions transcendent la question stricte de la breveta-
bilit6 que delimitent les art. 2 et 40 de la Loi sur les
brevets.

J. Une d6finition pratique de la << vie >

Une bonne partie de l'argumentation du com-
missaire appelant et de ceux qui l'appuient renvoie
implicitement A Dolly, la brebis clonde, et au risque
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eugenics and "designer" human beings. However,
the scientific notion of life begins at a much lower
level. There is a good deal of debate about what con-
stitutes "life" but some consensus about a few of its
characteristics. These include the capacity to grow
and develop (including reproduction), i.e., a metab-
olism, the ability of an organism to draw energy
from its environment for this purpose, and the abil-
ity to respond to stimuli. Other characteristics are
sometimes added. For example, the Massachusetts
Institute of Technology, in designing its probe for
extraterrestrial "life", suggests that the definition
of live organisms includes their tendency to ensure
self-preservation, and that they be significantly dif-
ferentiated from their surrounding environment.

Life is no less wondrous at the microscopic level,
and to think of "life" primarily in terms of dolphins,
chimpanzees and blue whales (examples urged by
the appellant Commissioner in the oral hearing) is
something of an oversimplification.

Some of the interveners objected to Harvard
claiming credit for inventing a form of life. The
Canadian Council of Churches and Evangelical
Fellowship of Canada protested that the analysis
of Rothstein J.A. "is built on a false premise that
this [oncomouse] was a new form of life. It is not".
That is true, of course. Harvard did not construct the
mouse from scratch, nor did it create "life". What
it did was to modify the genome of the oncomouse
so that every cell in its body contained a modified
gene. It is not like adding a new and useful propeller
to a ship. The oncogene is everywhere in the geneti-
cally modified oncomouse, and it is this important
modification that is said to give the oncomouse its
commercial value, which is what interests the Patent
Act.

The point is that Harvard is not being credited
with inventing life. It claims to have modified every
cell of a living creature in a new and useful way, and
to the extent that modification is a valuable addition
to the advancement of learning, Harvard claims only

d'eugdnisme et de cr6ation d'tres humains << sur
mesure >. Toutefois, du point de vue scientifique,
la vie commence A un stade bien infdrieur. La ddfi-
nition de la << vie >> suscite bien des ddbats, mais un
certain consensus se d6gage au sujet de quelques-
unes de ses caractdristiques, dont la capacit6 de croi-
tre et de se d6velopper (y compris la reproduction),
c'est-4-dire l'existence d'un mitabolisme, la capa-
cit6 d'un organisme de puiser, A cette fin, de f'6ner-
gie dans son environnement et la capacit6 de r6agir
A des stimuli. D'autres caractdristiques s'ajoutent
parfois. Par exemple, le Massachusetts Institute of
Technology indique, au moment de concevoir une
sonde destinde A vdrifier s'il existe des << formes de
vie >> extraterrestres, qu'un organisme vivant a ten-
dance A assurer sa propre conservation et se diff6-
rencie nettement de son milieu ambiant.

La vie n'est pas moins merveilleuse A l'6tat
microscopique, et il est quelque peu simpliste de
consid6rer que la << vie >> se limite au dauphin, au
chimpanzd et au rorqual bleu (exemples donn6s par
le commissaire au cours de l'audience).

Certains intervenants s'opposent A ce que
Harvard s'attribue l'invention d'une forme de vie.
Le Conseil canadien des Eglises et l'Alliance 6van-
gilique du Canada soutiennent que l'analyse du
juge Rothstein [TRADUCTION] << s'appuie sur la pr6-
misse erronde que cette [oncosouris] est une nou-
velle forme de vie, ce qu'elle n'est pas >>. Hs ont
6videmment raison. Harvard n'a pas conqu la souris
A partir de zdro, ni cr6d une << forme de vie >>. Ses
chercheurs ont modifi6 le g6nome de l'oncosouris
afin qu'un ghne modifid se retrouve dans chacune
des cellules de son corps. Cela ne se compare pas
au fait d'ajouter A un navire une helice nouvelle et
utile. L'oncogbne se retrouve partout dans l'onco-
souris g6ndtiquement modifide, et c'est cette modifi-
cation importante qui, dit-on, confere A l'oncosouris
une valeur commerciale, ce A quoi s'intdresse la Loi
sur les brevets.

L'idde est qu'on n'attribue pas A Harvard l'in-
vention d'une forme de vie. Harvard pritend avoir
modifid chacune des cellules d'une cr6ature vivante
d'une manibre nouvelle et utile et, dans la mesure oi
cette modification contribue de manirre appriciable
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whatever rewards the Patent Act entitles it to for its
disclosure.

K. The Ongoing Parliamentary Process in Canada

The appellant Commissioner of Patents invites
the Court to intervene in the debate about a proper
legal framework for genetic research (or hasten its
conclusion prematurely) that is already underway in
the government and in Parliament. None of the par-
ties suggested that the Patent Act was an adequate
vehicle to deal with biotechnology in general or the
ethical issues arising from research into "higher life
forms" (however defined) in particular. Patent rights
are such a limited aspect of the debate that one
would not expect to find such comprehensive regu-
lation jammed into the Patent Act.

Parliament seems to be of that view. On May
9, 2002, as mentioned, the Minister of Health
introduced into Parliament the Assisted Human
Reproduction Act based in part on the work of
CBAC. In its recent report dated June 2002, the
CBAC accepted that life forms come within the
definition of "invention" of the present patent legis-
lation, and recommended that life forms continue to
be patentable, but proposed an express exception in
the case of human life as follows (at p. x):

No patent shall be granted on human bodies at any stage
of development.

This, as earlier stated, is consistent with both the
common law and the Charter. Such an amendment,
the CBAC reasoned, at p. 9, would

apply only to entire human bodies from the zygote to
an adult body; DNA sequences, gametes, stem and
other cells, or organs will remain patentable. [Emphasis
added.]

The CBAC emphasized that its proposed exemp-
tion related to the "whole human body and not . . .
its parts" (for example, artificially created human
organs), and intended the proposed exception to be

A l'avancement de la science, Harvard ne sollicite,
en 6change de sa divulgation, que la rdcompense A
laquelle il a droit en vertu de la Loi sur les brevets.

K. Le ddbat parlementaire en cours au Canada

L'appelant, le commissaire aux brevets, invite
la Cour A intervenir dans le d6bat ddjA engag6 au
gouvernement et au Parlement sur l'encadrement
juridique approprid de la recherche g6n6tique (ou
A y mettre fin primaturdment). Aucune des parties
n'a laiss6 entendre que la Loi sur les brevets dtait
le vecteur approprid pour rdgir la biotechnologie en
g6ndral ou les questions d'ordre 6thique que soulbve
la recherche sur les << formes de vie supdrieures >
(quelle qu'en soit la d6finition) en particulier. Les
droits conf6rds par brevet repr6sentent un aspect si
limit6 du debat que nul ne s'attendrait A ce qu'une
riglementation aussi exhaustive soit entassde dans
la Loi sur les brevets.

Le ldgislateur parait 8tre de cet avis. Comme nous
l'avons vu, le 9 mai 2002, le ministre de la Sant6 a
d6pos6 au Parlement la Loi sur la procrdation assis-
tde fond6e en partie sur les travaux du CCCB. Dans
son rdcent rapport de juin 2002, le CCCB recon-
nait que les formes de vie sont visdes par la ddfini-
tion que la loi actuelle sur le brevet donne du mot
<< invention >, et il recommande qu'elles demeurent
brevetables, tout en proposant une exception expli-
cite dans le cas de la vie humaine (A la p. x) :

Aucun brevet ne peut &tre accordd a l'dgard des
corps humains i quelque itape que ce soit de leur
ddveloppement.

Comme nous l'avons ddji vu, cette exception est
compatible A la fois avec la common law et avec la
Charte. Selon le CCCB (A la p. 10), une telle modi-
fication

ne s'appliquera[it] qu'au corps humain en son entier, du
zygote A l'adulte; les sdquences d'ADN, les gametes, les
cellules souches et autres, ou les organes demeureront
brevetables. [Je souligne.]

Le CCCB pr6cise que l'exception proposde vise
<< le corps humain dans son ensemble plut6t que
[... .] ses parties constituantes (par exemple, des
organes humains d6velopp6s artificiellement) et
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"read narrowly" (p. 9). "It is important" opines the
CBAC, "not to discourage research on stem cells
and the creation of artificial organs" (p. 9). The
CBAC recommended against extending non-pat-
entability to non-human animals (which again pre-
sumes that under the current Patent Act non-human
animals are patentable). The Patent Act is "not a suf-
ficiently subtle instrument" for those evaluations,
and the "dignity of and respect for animals can be
better protected through animal welfare and habitat
protection measures" (p. 10).

The majority of the CBAC also concluded that
the "overall public good is best attained by provid-
ing patent rights over higher life forms, provided that
these rights are no greater in substance than those
granted over other inventions, taking into account
the particularities of biologically based inventions"
(p. 11). Given that one of those particularities is the
ability to reproduce, among other characteristics,
the CBAC states that this recommendation must
be read together with several other recommenda-
tions, including the farmers' privilege, protection
for innocent bystanders, research and experimental
use exception, guidelines for biological inventions,
and establishment of an opposition procedure.

It is not our job to comment on the CBAC pro-
posals one way or the other except to say that they
are directed to the proper destination - the legisla-
tors.

L. Policy Arguments Against Granting a Patent
for the Oncomouse

The appellant Commissioner contends that the
Federal Court of Appeal showed no understand-
ing that this case is a "harbinger of a new era". The
majority judgment, he says, looked narrowly at the
case but failed to consider the broader context. What
may have appeared as a small step for the onco-
mouse was, so to speak, a very large policy leap for
patentability. Nevertheless, we must deal with the
Patent Act as it is. Change ought to come through

qu'elle doit etre interprdtie << dans un sens bien cir-
conscrit (p. 10). 11 ajoute qu'<< [i]l est important
de procdder de cette fagon pour ne pas d6courager
la recherche sur les cellules souches et le d6veloppe-
ment d'organes artificiels (p. 10). Il s'oppose A ce
que la non-brevetabilit6 s'dtende aux animaux non
humains (ce qui suppose, 1A encore, que les animaux
non humains sont brevetables en vertu de la Loi sur
les brevets actuelle). Cette loi << n'est pas un ins-
trument suffisamment pointu > pour permettre ces
6valuations, et la << dignit6 et le respect des animaux
peuvent etre mieux protdg6s par l'entremise de dis-
positions sur le bien-8tre des animaux et la protec-
tion des habitats (p. 11).

Le CCCB a 6galement conclu, A la majoritd, que
<< le bien commun dans son ensemble est maxi-
mise en acceptant que des droits soient conf6rds par
brevet sur les formes de vie superieures en autant
qu'ils n'aient pas davantage d'ampleur que ceux
accordds A d'autres inventions, en tenant compte des
particularit6s des inventions A fondements biologi-
ques > (p. 13). Etant donn6 que l'une de ces parti-
cularit6s est notamment la capacit6 de reproduction,
le CCCB affirme que cette recommandation doit
8tre interpr6tie conjointement avec plusieurs autres
recommandations, dont le privildge des agriculteurs,
la protection des contrevenants innocents, I'excep-
tion pour les recherches et I'utilisation experimen-
tale, les directives pour les inventions biologiques et
l'6tablissement d'une proc6dure d'opposition.

B ne nous appartient pas de commenter dans un
sens ou dans l'autre les propositions du CCCB, si
ce n'est pour dire qu'elles s'adressent A l'instance
comp6tente, le l6gislateur.

L. Arguments de politique g6ndrale militant contre
la brevetabilit6 de l'oncosouris

Le commissaire appelant soutient que la Cour
d'appel f6ddrale n'a pas su voir, dans la pr6sente
affaire, le [TRADUCTION] << prisage d'une nouvelle
6re >. 11 ajoute que les juges majoritaires ont exa-
mind de prbs 1'affaire, mais sans tenir compte du
contexte g6ndral. Ce qui pouvait sembler 8tre un
petit pas dans le cas de l'oncosouris 6tait, pour ainsi
dire, un pas de g6ant sur le plan de la politique g6nd-
rale en matibre de brevetabilitd. Cependant, nous
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statutory amendment, not by the Court reading
down the Patent Act to exclude non-human "higher
life forms" from patentability by creative statutory
interpretation.

The Court heard from a coalition of advocates
opposed to the granting of a patent, including reli-
gious, environmentalist, agricultural, and non-profit
research groups in addition to the concerns voiced
by the Commissioner himself.

(i) The Religious Objection

Some opponents object to scientists "playing
God". A hint, perhaps, of their objection is reflected
in the reasons of my colleague, Bastarache J., at
para. 163:

Although some in society may hold the view that higher
life forms are mere "composition[s] of matter", the
phrase does not fit well with common understandings of
human and animal life.

I do not think that a court is a forum that can
properly debate the mystery of mouse life. What we
know, in this case, is that the inventors were able to
modify a particular gene in the oncomouse genome,
and produce a new, useful and unobvious result.
That is all we know about the mysteries of onco-
mouse life and, in my view, it is all we need to know
for the purposes of this appeal.

(ii) The "Lack of Regulatory Framework"
Objection

As already mentioned, much of the
Commissioner's argument turned on the lack of the
regulatory framework that is necessary, he says, to
address the ethical and scientific issues raised by
genetic research. The argument is that because in
his view genetic patents should be regulated, and
because the Patent Act fails to do the job, Parliament
cannot in 1869 have intended to grant patents for
genetically engineered "higher" life forms. My

devons appliquer la Loi sur les brevets telle qu'elle
existe. Tout changement devrait d6couler d'une
modification de la Loi et non rdsulter d'une inter-
pr6tation attdnude ingdnieuse que la Cour donnerait
de la Loi sur les brevets de fagon A soustraire A la
brevetabilit6 les << formes de vie sup6rieures >> non
humaines.

Outre les prdoccupations exprimdes par le com-
missaire lui-m8me, notre Cour a entendu une coa-
lition d'opposants A la dilivrance d'un brevet, y
compris des groupes religieux et des groupes d'en-
vironnementalistes, d'agriculteurs et de recherche
sans but lucratif.

(i) L'objection d'ordre religieux

Certains critiques s'opposent A ce que les scienti-
fiques jouent les << apprentis sorciers >>. Mon coll-
gue le juge Bastarache fait peut-8tre allusion A cette
objection lorsqu'il affirme ce qui suit, au par. 163 :

Meme si, dans la socidtd, d'aucuns peuvent pr6ten-
dre que les formes de vie superieures ne sont que des
<< composition[s] de matibres >>, cette expression ne cadre
pas bien avec l'idde que l'on se fait habituellement de la
vie humaine et de la vie animale.

Je ne crois pas qu'une cour de justice soit l'ins-
tance appropride pour d6battre du mystbre de la vie
d'une souris. Ce que nous savons en l'espbce, c'est
que les inventeurs ont td en mesure de modifier un
g6ne du g6nome de l'oncosouris et de produire un
rdsultat nouveau, utile et non 6vident. C'est tout ce
que nous savons du mystbre de la vie de l'oncosou-
ris et, A mon sens, c'est tout ce que nous devons
savoir pour les besoins du prdsent pourvoi.

(ii) L'objection lide 6 /'<< absence de riglemen-
tation >>

Comme nous l'avons vu, une bonne partie de
l'argumentation du commissaire porte sur l'ab-
sence de la r6glementation requise, selon lui, pour
trancher les questions d'ordre 6thique et scientifi-
que que soul6ve la recherche g6ndtique. Selon lui,
6tant donn6 que les brevets g6n6tiques devraient
etre riglementis et que la Loi sur les brevets ne le
fait pas, le 1dgislateur n'a pu vouloir, en 1869, que
des brevets soient ddlivrds pour des formes de vie
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colleague, Bastarache J., accepts this argument at
para. 167, where he writes:

... the fact that the Patent Act in its current state is ill-
equipped to deal appropriately with higher life forms as
patentable subject matter is an indication that Parliament
never intended the definition of "invention" to extend to
this type of subject matter.

With respect, I do not agree.

First, we all probably have strong views that
certain activities or things should be regulated.
Some say contraceptive devices should not be pat-
ented because their use is immoral and unregulated.
Others might wish to deny patents to environmen-
tally risky chemical compositions for which, in their
view, there is no adequate regulation. On the other
hand, others feel that the use of potentially danger-
ous inventions like explosives and firearms should
not be regulated. I do not think patents should be
denied as a protest against perceived shortcomings
in regulatory structures. The opponents of such pat-
ents should address themselves to Parliament, not
the courts. As Rand J. commented in Commissioner
of Patents v. Winthrop Chemical Co., [1948] S.C.R.
46, at p. 57:

. . . the intention of a legislature must be gathered from
the language it has used and the task of construing that
language is not to satisfy ourselves that as used it is ade-
quate to an intention drawn from general considerations
or to a purpose which might seem to be more reasonable
or equitable than what the language in its ordinary or pri-
mary sense indicates. [Emphasis added.]

This passage was quoted with approval in a patent
context by Pigeon J. in Tennessee Eastman Co.
v. Commissioner of Patents, [1974] S.C.R. 111,
at p. 121, and again by Lamer J. in Pioneer Hi-
Bred, supra, at p. 1643. What I consider to be the
Commissioner's misinterpretation of s. 2 of the
PatentAct proceeds, with respect, from "general con-
siderations" of what he considers to be "reasonable

< superieures >> gdndtiquement modifides. Mon col-
I6gue le juge Bastarache retient cet argument lors-
qu'il 6crit, au par. 167 :

... le fait que, dans son 6tat actuel, la Loi sur les brevets
ne permet pas de traiter addquatement les formes de vie
supdrieures en tant qu'objets brevetables est un signe que
le 16gislateur n'a jamais voulu que la d6finition du terme
<< invention >> vise ce type d'objet.

En toute ddfdrence, je ne partage pas ce point de
vue.

Premibrement, nous avons probablement tous 80
des opinions bien arrties selon lesquelles il y a
lieu de riglementer certaines choses ou activit6s.
D'aucuns croient que les moyens de contraception
ne devraient pas etre brevetis, parce que leur uti-
lisation est immorale et non riglementie. D'autres
pourraient souhaiter qu'il ne soit pas possible de
breveter les composds chimiques dangereux pour
l'environnement qui, A leur avis, ne sont pas assu-
jettis A une rdglementation suffisante. En revanche,
certains considbrent que l'utilisation d'inventions
susceptibles d'8tre dangereuses, comme les explo-
sifs et les armes A feu, ne devrait pas 8tre riglemen-
tie. Je ne crois pas qu'il y ait lieu de refuser des bre-
vets pour d6noncer les lacunes perques en matibre
de riglementation. Les opposants A de tels brevets
devraient s'adresser au lgislateur et non aux tri-
bunaux. Comme l'a fait remarquer le juge Rand
dans 1'arret Commissioner of Patents c. Winthrop
Chemical Co., [1948] R.C.S. 46, p. 57:

[TRADUCTION] ... l'intention d'une 1Igislature doit
se diduire des termes qu'elle a utilis6s, et l'obligation
d'interprdter ces termes ne consiste pas A nous con-
vaincre qu'ils peuvent nous permettre d'en d6gager une
intention tirde de consid6rations d'ordre g6n6ral ou un
but qui semble plus raisonnable ou 6quitable que celui
qu'ils indiquent dans leur sens ordinaire ou premier. [Je
souligne.]

Cet extrait a 6td cit6 et approuv6 par le juge Pigeon
dans une affaire de brevet, A savoir Tennessee
Eastman Co. c. Commissaire des brevets, [1974]
R.C.S. 111, p. 121, puis par le juge Lamer dans
l'arr& Pioneer Hi-Bred, pricitd, p. 1643. En toute
d6fdrence, je considbre que l'interprdtation erronde
que le commissaire donne de l'art. 2 de la Loi sur
les brevets ddcoule des << considdrations d'ordre
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or equitable" regulation of a controversial area of
biotechnology. His views may or may not reflect
desirable public policy but they have nothing to do
with "the language" used by Parliament in s. 2 of
the Patent Act.

This is not to deny the importance of context as
an aid to statutory construction. It is simply to say
that a court has no mandate to deny patentability
because of the novelty or the potential social, eco-
nomic or cultural impact of an invention, whether it
be nuclear technology in the 1950s, biotechnology
in the 1990s, or reproductive technology in the year
2002.

Second, regulation necessarily follows, rather
than precedes, the invention. No doubt most people
would agree that nuclear technology requires regula-
tion; yet the regulation could hardly have been antic-
ipated in 1869, decades before Ernest Rutherford,
while at McGill University, with Frederick Soddy,
first formulated the theory of atomic disintegration.
Prescription drugs are regulated, but the regulatory
structure for new drug approval is not in the Patent
Act. The grant of a patent does not allow the drug
to be marketed. Nor should it. Health and safety are
not, and never have been, the preoccupation of intel-
lectual property legislation.

It is evident that there are as many areas of
potential regulation as there are areas of invention.
I think it is also evident that all of these regulatory
regimes cannot and should not be put under the
inadequate umbrella of the Patent Act. Parliament
has shown a preference for using more specific
statutes altogether outside the framework of patent
law. This allows Parliament to tailor the statutory
scheme and relevant incentives more precisely to
the subject matters involved. Such collateral leg-
islative activity, however, does not justify "reading

gindral >> que reprisente sa conception d'une rdgle-
mentation < raisonnable ou 6quitable >> d'un sec-
teur controvers6 de la biotechnologie. Peu importe
qu'il refldte ou ne refitte pas une politique d'intirt
public souhaitable, son point de vue n'a rien A voir
avec les << termes >> employds par le 16gislateur A
l'art. 2 de la Loi sur les brevets.

Ce n'est pas 1A nier l'importance du contexte en
matibre d'interprdtation l6gislative. Cela signifie
simplement que les tribunaux ne sont pas habilits A
soustraire une invention A la brevetabilit6 en raison
de sa nouveaut6 ou de ses repercussions possibles
sur les plans social, 6conomique et culturel, qu'il
s'agisse de la technologie nucl6aire au cours des
annies 50, de la biotechnologie pendant les annies
90 ou des techniques de reproduction en 2002.

Deuxitmement, la r6glementation suit n6cessai-
rement I'invention au lieu de la priceder. La plu-
part des gens conviendraient sans doute qu'il est
ndcessaire de riglementer la technologie nucldaire;
encore est-il que cette riglementation n'dtait gubre
privisible en 1869, des d6cennies avant qu'Ernest
Rutherford, alors A l'Universit6 McGill, ne formule
pour la premibre fois, avec Frederick Soddy, la
thdorie de la disintdgration atomique. Les m6di-
caments sur ordonnance sont riglementis, mais
la Loi sur les brevets ne comporte aucun r6gime
de r6glementation applicable A l'approbation d'un
nouveau m6dicament. La drlivrance d'un brevet
n'autorise pas la mise en march6 du m6dicament
et elle ne doit pas le faire non plus. La santd et la
sdcurit6 ne sont pas et n'ont jamais td des sujets de
prioccupation en matibre de Idgislation sur la pro-
pridtd intellectuelle.

De toute 6vidence, les domaines de rdglementa-
tion 6ventuelle sont aussi nombreux que les domai-
nes d'invention. Il est 6galement 6vident que tous
ces rdgimes de r6glementation ne peuvent et ne doi-
vent pas se situer dans le cadre inaddquat de la Loi
sur les brevets. Le lgislateur a prdf6rd adopter des
lois particulibres inddpendantes du droit des brevets,
ce qui lui permet de mieux adapter le rigime 16gis-
latif et les mesures incitatives 4 l'objet en cause.
J'estime, cependant, qu'une telle activiti 16gisla-
tive accessoire ne justifie pas une << interpr6tation
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down" the definition of "invention" in the Patent
Act, in my opinion.

(iii) The "Laws of Nature" Objection

The appellant Commissioner rejected the onco-
mouse patent in part because the inventors exer-
cised no control over the genetic characteristics of
the mouse (hair colour, length of whiskers, etc.)
except for the presence of the oncogene. Further, the
Commissioner argued, the oncomouse is not repro-
ducible en masse like bacteria. The trial judge upheld
these objections. The animal resulting from the pat-
ented gene insertion process, he said, is "completely
unknown and unknowable" because the mouse's
"inherent genetic makeup" controls many charac-
teristics and the whole mouse, with the exception of
the oncogene, is completely independent of human
intervention. This is true but not, in my opinion, rel-
evant. The utility of the invention has nothing to do
with the length of the mouse's whiskers. Its value, in
terms of the patent, appears to reside wholly in the
oncogene.

My colleague, Bastarache J., as stated, acknowl-
edges that the fertilized genetically modified
egg is patentable (para. 162) but accepts the
Commissioner's argument that the oncomouse
itself is unpatentable because it develops through
the natural process of gestation (which everyone
agrees was not invented by Harvard) without further
"human intervention" (para. 162). Rothstein J.A.
rejected this argument (at para. 121):

Although the natural gestation process is required to
allow the fertilized mouse egg to develop, this does not
mean the organism ceases to become a "composition of
matter" as it develops from the single-cell stage into an
oncomouse. The founder oncomouse is therefore itself a
composition of matter.

Counsel for the Commissioner says there is
a world of difference between a fertilized single
cell and the animal it becomes, but if the one
is allowed, where is the cut-off point? At
what point in the process of gestation does the

attinude > de la d6finition du mot « invention
contenue dans la Loi sur les brevets.

(iii) L'objection lide aux << lois de la nature >

Le commissaire appelant a refus6 de breve-
ter l'oncosouris pour le motif, notamment, que,
abstraction faite de la pr6sence de l'oncogbne,
les inventeurs n'exergaient aucun contr6le sur les
caractdristiques g6nitiques de la souris (couleur
du poil, longueur des moustaches, etc.). De plus,
il a fait valoir que, contrairement aux bact6ries,
I'oncosouris n'est pas reproductible en grande
quantitd. Le juge de premiere instance a retenu
ces objections. L'animal rdsultant du proc6d6 bre-
vet6 d'insertion du gene, a-t-il dit, est << entibre-
ment inconnu et ne peut 8tre predit >, parce que
la << constitution g6nitique inhdrente o de la souris
comporte de nombreuses caractdristiques et que la
souris en entier, i l'exception de l'oncoghne, est
complbtement ind6pendante de toute intervention
humaine. Cela est vrai, mais non pertinent, A mon
avis. L'utilit6 de l'invention n'a rien A voir avec la
longueur des moustaches de la souris. Sa valeur,
sous l'angle de la brevetabilit6, parait r6sider enti6-
rement dans l'oncogne.

Mon collbgue le juge Bastarache, je le rdphte,
reconnait que l'oeuf ficond6 et g6nitiquement
modifi6 est brevetable (par. 162), mais il retient
I'argument du commissaire voulant que l'oncosou-
ris elle-m8me ne soit pas brevetable du fait qu'elle
rdsulte du processus de gestation naturelle (qui, de
l'aveu de tous, n'a pas td invent6 par Harvard), sans
aucune autre << intervention humaine > (par. 162). Le
juge Rothstein a rejet6 cet argument (au par. 121) :

Bien que le processus de gestation naturelle soit n6ces-
saire pour permettre A l'oeuf de souris fertilis6 de se
d6velopper en oncosouris, l'organisme ne cesse pas
pour autant de devenir une << composition de matibres >
au terme de sa transformation entre l'6tape de la cellule
unique et celle de l'oncosouris. L'oncosouris fondatrice
est donc elle-meme une composition de matibres.

L'avocat du commissaire affirme qu'il y existe
des disparitds inormes entre une cellule unique
ficondie et I'animal qui en rdsulte; toutefois, A
supposer que la ddlivrance d'un brevet soit permise
dans le premier cas, oii se situe alors la ligne de

[2002] 4 R.C.S. 93



94 HARVARD COLLEGE V. CANADA Binnie J. [2002] 4 S.C.R.
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fertilized single cell cease to be a "composition of
matter"?

Counsel for the Commissioner says that growth
from a single fertilized cell to the complete mouse
has nothing to do with the inventors and every-
thing to do with the "laws of nature". This is true
(although each cell of the live mouse contains the
genetic modification), but this is scarcely a fatal
objection. The "laws of nature" are an essential part
of the working of many and probably most patented
inventions. Patents on biotechnical processes such
as fermentation, wholly dependent on the "laws
of nature", were first issued in the early 1800s.
Pharmaceutical drugs utilize the normal bodily
processes and functions of animals and humans
and are not on that account regarded as less patent-
able. The anti HIV-AIDS drug AZT ingested orally
would achieve nothing were it not circulated and
processed through the body by the "laws of nature".
Indeed, the AZT pill, like the oncomouse, could not
be brought into existence without reliance on "the
laws of nature" in general and the processes of bio-
chemistry in particular. In Apotex Inc. v. Wellcome
Foundation Ltd., [2002] 4 S.C.R. 153, 2002 SCC
77, released concurrently, we uphold as valid the
AZT patent despite the fact that AZT would lack
utility (a statutory prerequisite to the issuance of a
patent) unless the "laws of nature" arranged for it
to "be absorbed into the human blood stream, make
its way to the T-cells infected with HIV, enter the T-
cells and inhibit the reproduction of the HIV infec-
tion without proving toxic to other cells, and dem-
onstrate clinical improvement in the patient" (para.
20). Such natural processes, before, during and after
the construction of the pill, are no more the creation
of the AZT inventor than the gestation of an onco-
mouse (essential to its utility) is the creation of the
Harvard inventors. An inventor whose invention har-
nesses the forces of nature is no less an inventor.

d6marcation? A quelle 6tape du processus de ges-
tation la cellule unique fdcond6e cesse-t-elle d'8tre
une << composition de matibres ?

L'avocat du commissaire affirme que la transfor-
mation de la cellule unique f6condie en une souris
complbte n'a rien 4 voir avec l'inventeur, mais
depend entibrement des [TRADUCrION] << lois de
la nature >. Cela est exact (quoique la modification
g6ndtique soit prdsente dans chacune des cellules de
la souris vivante), mais cette objection n'est gubre
fatale. Les << lois de la nature > sont un e'kment
essentiel du fonctionnement de maintes inventions
breveties et probablement de la plupart de celles-ci
Les premiers brevets dilivrds pour des procidds bio-
techniques, comme la fermentation, qui d6pendent
entibrement des << lois de la nature >, remontent au
d6but du XIXe sidcle. Les m6dicaments pharmaceu-
tiques font appel aux fonctions et aux processus cor-
porels normaux des animaux et des atres humains et
ne sont pas pour autant moins brevetables. Le m6di-
cament AZT utilis6 dans le traitement du VIH/sida
et administr6 par voie buccale n'aurait aucun effet
s'il n'6tait pas diffus6 et absorb6 dans le corps con-
form6ment aux << lois de la nature >. En fait, I'exis-
tence du comprim6 d'AZT, comme celle de l'onco-
souris, n'aurait pas 6t6 possible sans le recours aux
<< lois de la nature > en g6ndral et aux proc6dds de
la biochimie en particulier. Dans l'arrat Apotex Inc.
c. Wellcome Foundation Ltd., [2002] 4 R.C.S. 153,
2002 CSC 77, rendu en m8me temps que le prd-
sent arr&t, nous confirmons la validitd du brevet
pour l'AZT malgr6 le fait que l'AZT serait inutile
(l'utilit6 6tant une condition 16gale prialable de la
d61ivrance d'un brevet) si les << lois de la nature
ne permettaient pas qu'il soit << absorb6 par le sang,
[qu]'il attei[gnel les lymphocytes T infectis par le
VIH, [qu]'il p6nitr[e].dans les lymphocytes T et
inhib[e} la reproduction de l'infection au VIH, sans
se rivdler toxique pour les autres cellules, et enfin
[qu]'il contribu[e] h une amelioration clinique de la
sant6 du patient ou de la patiente (par. 20). Ces
processus naturels, avant, pendant et aprbs la fabri-
cation du comprim6, ne sont pas plus le fait de l'in-
venteur de l'AZT que la gestation d'une oncosouris
(essentielle A son utilitd) n'est le fait des inventeurs
de Harvard. L'inventeur dont l'invention met A profit
les forces de la nature n'est pas moins un inventeur.
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(iv) The "De Minimis" Objection

The Commissioner rather downplays the inven-
tor's achievement. The implicit objection seems
to be, "What's I gene in 30,000?" My colleague
writes, at para. 163:

A person whose genetic make-up is modified by radiation
does not cease to be him or herself. Likewise, the same
mouse would exist absent the injection of the oncogene
into the fertilized egg cell; it simply would not be predis-
posed to cancer.

Such an argument, it seems to me, significantly
understates the scientific achievement. The "modifi-
cation" of the gene is not an add-on. Modification of
even a single gene does not, with respect, leave the
creature like "him or herself' or "the same mouse".
Genetic modification is not like a haircut or a tonsil-
lectomy. Modification or mutation of even a single
gene can have colossal consequences. It is instruc-
tive, for example, to note the description of Tay-
Sachs disease, mentioned earlier, which results in
infantile deaths from the mutation of but a single
gene:

... a familial disease of infancy in which there is a pro-
gressive degeneration of nerve cells throughout the whole
nervous system and in the retina. It is characterized clini-
cally by progressive muscular weakness and paralysis,
mental deterioration and blindness, usually leading to
death in coma or convulsions towards the end of the
second year.

(Butterworths Medical Dictionary (2nd ed. 1978),
at p. 1496)

Any suggestion that a child with or without the
mutant Tay-Sachs gene is "the same person" would
seriously underestimate the power of the science
that we are being asked to consider.

(v) Ordre Public or Morality

NAFTA and TRIPS each provide that contract-
ing states may exclude from patentability inventions
the exploitation of which would be contrary to ordre

(iv) L'objection << de minimis>>

Le commissaire prdfere minimiser l'importance 88
de la r6alisation de l'inventeur. Son objection impli-
cite semble etre : << Que reprdsente un g~ne sur
30 000? > Mon collfgue dcrit, au par. 163:

Une personne dont le patrimoine g6nitique est modifi6
par radiation ne cesse pas d'8tre elle-meme. On peut dire
aussi que la meme souris existerait sans l'injection de
l'oncoghne dans la cellule de l'euf fdcond6; elle ne serait
tout simplement pas prddisposde au cancer.

Un tel argument me parait sous-estimer considd- 89
rablement l'importance de la r6alisation scientifi-
que. La << modification du ghne n'est pas un ajout.
En toute dif6rence, la modification ne serait-ce que
d'un seul ghne ne permet pas A la cr6ature de rester
<< elle-meme > ou << la meme souris >. La modifi-
cation gindtique ne se compare pas 4 une coupe de
cheveux ou A une amygdalectomie. La modification
ou mutation ne serait-ce que d'un seul g6ne peut
avoir des cons6quences inouies. Il est int6ressant,
par exemple, de relever la description de la maladie
de Tay-Sachs mentionnde plus haut, qui provoque le
ddcks d'enfants en bas Age en raison de la mutation
d'un seul ghne :

[TRADUCrION] . . . maladie familiale qui touche les
enfants en bas Age et qui provoque une ddgdndration
progressive des cellules nerveuses de tout le systhme
nerveux et de la rdtine. Ses sympt6mes cliniques sont un
relichement musculaire progressif et la paralysie, ainsi
qu'une d6chdance intellectuelle et la c6cit6. La maladie
se termine gdndralement par des crises spasmodiques
ou un coma suivis du d6chs vers la fin de la deuxibme
annde.

(Butterworths Medical Dictionary (2e dd. 1978),
p. 1496)

Affirmer qu'un enfant porteur du gene mutant Tay-
Sachs est << la meme personne qu'un enfant non
porteur du gene serait sous-estimer gravement la
puissance de la science qu'on nous demande d'exa-
miner.

(v) L'ordre public ou la moraliti

L'ALENA et l'ADPIC prdvoient tous les deux 90
que les Etats signataires peuvent exclure de la
brevetabilit6 les inventions dont I'exploitation
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public (which seemingly equates to the protection
of public security, the physical integrity of indi-
viduals as members of society, and the protection
of the environment) or morality: North American
Free Trade Agreement Between the Government of
Canada, the Government of the United Mexican
States and the Government of the United States of
America (1992), Can T.S. 1994 No. 2 (entered into
force January 1, 1994), art. 1709(2); Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (April 15, 1994), 1869 U.N.T.S. 299, art.
27(2). The exclusion presupposes a general rule of
patentability. Parliament has amended the Patent Act
to take account of each of these agreements, but has
chosen not to include such an exclusion from patent-
ability in the Patent Act.

The European Patent Convention contains an
ordre public exclusion from patentability, and
the corresponding European "oncomouse" patent
application was examined having specific regard to
this exclusion. In its decision of April 3, 1992, the
Examining Division of the European Patent Office
stated the issue as follows:

In the case at hand three different interests are involved
and require balancing: there is a basic interest of mankind
to remedy widespread and dangerous diseases, on the
other hand the environment has to be protected against
the uncontrolled dissemination of unwanted genes and,
moreover, cruelty to animals has to be avoided. The latter
two aspects may well justify regarding an invention as
immoral and therefore unacceptable unless the advan-
tages, i.e. the benefit to mankind, outweigh the negative
aspects.

(Grant of European patent No. 0 169 762 (Onco-
mouse/Harvard) (1992), OJ EPO 1992, 588, at pp.
591-92)

We do not possess such a "balancing" test in our
Patent Act, though some thought must have been
given to it when Parliament "opened up" the Patent
Act for NAFTA and TRIPS-related amendments in
1994.

serait contraire A l'ordre public (ce qui 6quivaut
apparemment A la protection de la s~curitd publi-
que, de l'intdgrit6 physique des particuliers en
tant que membres de la socidtd et A la protection
de l'environnement) ou A la moralit6 : Accord de
libre-dchange nord-amdricain entre le gouverne-
ment du Canada, le gouvernement des Etats-Unis
d'Amdrique et le gouvernement des Etats-Unis du
Mexique (1992), R.T. Can. 1994 no 2 (entr6 en
vigueur le ler janvier 1994), par. 1709(2); Accord
sur les aspects des droits de propridtd intellec-
tuelle qui touchent au commerce (15 avril 1994),
1869 R.T.N.U. 332, par. 27(2). Cette exception
pr6suppose que la brevetabilit6 est la rkgle g6nd-
rale. Le 16gislateur a modifid la Loi sur les bre-
vets de manibre A tenir compte de chacun de ces
accords, mais il a choisi de ne pas y inclure une
telle exception A la brevetabilit6.

La Convention sur le brevet europden comporte
une exception A la brevetabilit6, fondde sur l'ordre
public, et la demande correspondante de brevet
europ6en pour 1'<< oncosouris > a 6t examinde
pr6cisiment en fonction de cette exception. Dans
sa d6cision du 3 avril 1992, la division d'examen
de l'Office europden des brevets a formuld ainsi la
question :

Dans la prdsente esphce, trois int6rets diffdrents sont
en jeu et doivent 8tre mis en balance; d'une part, il est
de l'intir~t fondamental de l'humanit6 de vaincre les
maladies trbs rdpandues et dangereuses; d'autre part, i1
faut protiger l'environnement contre la dissimination
incontr6l~e de gbnes indisirables; de surcroit, il importe
d'6viter toute cruaut6 envers les animaux. Les deux der-
niers aspects peuvent tout A fait justifier que l'on consi-
dre une invention comme contraire aux bonnes moeurs
et donc non brevetable, lorsque ses avantages, c'est-h-
dire les effets b6ndfiques pour l'humanitd, ne l'empor-
tent pas sur les aspects n6gatifs.

(Dilivrance du brevet europien 0 169 672 (Souris
oncogine/Harvard) (1992), JO OEB 1992, 588,
p. 591-592)

Notre Loi sur les brevets n'6tablit pas un tel critbre
de << mise en balance , bien que le 16gislateur ait di
y songer jusqu'd un certain point au moment oii, en
1994, il a << ouvert la loi A des modifications lides
A 1'ALENA et A 1'ADPIC.
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The Examining Division of the European Patent
Office concluded that issuance of the oncomouse
patent was not contrary to ordre public or public
morality and further that "[i]f the legislator is of the
opinion that certain technical knowledge should be
used under limited conditions only it is up to him to
enact appropriate legislation" (id., p. 591).

The European Community Directive on bio-
technology (Directive 98/44/EC of the European
Parliament and of the Council of 6 July 1998 on
the legal protection of biotechnological invention)
names specific inventions (human cloning, modify-
ing germ line, commercial use of human embryos,
and causing suffering to animals without substantial
medical benefit to humans or animals) as contrary to
ordre public or morality. If Parliament thinks it wise
to spell out such a policy in the Patent Act, it will
pass appropriate amendments. More likely, as the
government has already signalled, such measures
will be put into special legislation equivalent to the
proposed Assisted Human Reproduction Act.

(vi) Unjust Enrichment

Other critics take the view that the rewards given
by a patent, whether they reflect innovation or not,
are unjust. Why, it is asked, should Harvard be
rewarded for "inventing" a creature that occurs in
its original form in nature? In a scientific labora-
tory, the wild mouse becomes a research platform.
Harvard researchers made an "improvement" by
genetic modification, but the remaining unmodified
genes contribute to producing the mouse, and shap-
ing its reaction to the laboratory experiments. Why,
then, should the whole mouse be considered "pat-
entable"? Why should Harvard appropriate to itself
the whole value attributable to the "platform" when
all it contributed is an improvement to that plat-
form?

La division d'examen de l'Office europden des
brevets a conclu que la delivrance d'un brevet pour
l'oncosouris n'6tait pas contraire A l'ordre public
ni A la moralit6 publique et que << [s]i le l6gislateur
estime que certaines connaissances techniques ne
devraient 8tre utilisdes que dans certaines condi-
tions, il lui incombe d'6tablir une loi appropride >>
(id., p. 591).

La directive de la Communaut6 europdenne rela-
tive A la biotechnologie (Directive 98/44/CE du
Parlement europ6en et du Conseil du 6juillet 1998
relative b la protection juridique des inventions bio-
technologiques) inumbre des inventions qui sont
contraires A l'ordre public ou A la moralit6 (le clo-
nage des &res humains, la modification de l'iden-
tit6 g6ndtique germinale, l'utilisation d'embryons
humains & des fins commerciales, et les souffrances
infligdes A des animaux en l'absence de toute utilit6
mddicale substantielle pour l'8tre humain ou les ani-
maux). Si le 16gislateur juge prudent d'dnoncer une
telle politique dans la Loi sur les brevets, il appor-
tera les modifications n6cessaires. Comme le gou-
vernement l'a ddji indiqud, il est plus probable que
de telles mesures figureront dans une loi particulibre
6quivalant A la Loi sur la procr6ation assistle propo-
see.

(vi) L'enrichissement injustifid

D'autres critiques estiment que la rdcompense
A laquelle donne droit un brevet, peu importe
qu'elle t6moigne ou non d'une innovation, est
injuste. Pourquoi, demandent-ils, Harvard devrait-
il 8tre r6compens6 pour avoir < invent6 >> une cr6a-
ture qui, sous sa forme initiale, est d'origine natu-
relle. Dans un laboratoire scientifique, la souris
sauvage sert de point de ddpart A la recherche. Les
chercheurs de Harvard ont rdalis6 une << amilio-
ration >> grice A une modification g6n6tique, mais
les autres genes non modifids contribuent A la pro-
duction de la souris et d6terminent sa rdaction
aux experiences de laboratoire. Alors, pourquoi
la souris entibre devrait-elle 8tre jug6e << breve-
table >? Pourquoi Harvard devrait-il s'approprier
tout le m6rite attribuable A la << crdature initiale >>,
alors qu'il n'a contribud qu'A amiliorer cette crda-
ture initiale?
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Such an argument relates to remedies rather than
patentability. A view that the Patent Act rewards
a patent owner too richly is not a sound basis on
which to deny a patent. The inventor of the frisbee
(patented in 1967) would also, no doubt, be thought
by some critics to have been excessively rewarded.

The scientific accomplishment manifested in
the oncomouse is profound and far-reaching, and a
numerical count of the genes modified and the genes
not modified misses the point. Every cell in the ani-
mal's body has been altered in a way that is pro-
foundly important to scientific research. If research-
ers were to discover that cancers were entirely
attributable to one gene and then modified indi-
viduals so that they were cancer-free, no one would
deny that such a modification would be of enormous
importance regardless of the fact that only one gene
was changed.

Researchers who wish to use a wild mouse can
catch one in the parking lot. Harvard would have no
complaint. It is only if they wish to take advantage
of the advances in learning disclosed in the onco-
mouse patent that they would require authorization
from the inventor who made the disclosure they now
seek to exploit.

If the patent were refused on the oncomouse
itself, it would be easy for "free riders" to circum-
vent the protection sought to be given to the inventor
by the Patent Act simply by acquiring an oncomouse
and breeding it to as many wild mice as desired and
selling the offspring (probably half of which will be
oncomice) to the public. The weakness of this pro-
tection would undermine the incentives intended by
the Patent Act. I agree with William Hayhurst when
he writes:

Some patents for processes may be of little practical
value. To discover that a competitor is carrying out the
process may be difficult. If a process produces a living
organism that reproduces itself, the process may have to

Cet argument a trait non pas A la brevetabilitd,
mais plut6t aux mesures de redressement. L'opinion
selon laquelle la Loi sur les brevets recompense trop
g6ndreusement le titulaire d'un brevet n'est pas une
raison valable de refuser le brevet. Il ne fait aucun
doute que certains critiques considdreraient 6gale-
ment que l'inventeur du frisbee (brevetd en 1967) a
dt6 trop r6compens6.

L'oncosouris est une r6alisation scientifique
majeure et d'une trbs grande portde, et le d6nom-
brement des gbnes modifids et des ghnes non
modifids est d6nud de pertinence. Chaque cel-
lule du corps de l'animal a subi une modification
d'une trbs grande importance pour la recherche
scientifique. Si les chercheurs d6couvraient qu'un
seul gene est A l'origine de toutes les formes de
cancer, puis modifiaient ensuite le code gdndtique
d'une personne de manibre A l'immuniser contre
le cancer, personne ne nierait l'importance consi-
ddrable d'une telle modification, en d6pit du fait
qu'un seul gene a 6td modifid.

Les chercheurs qui souhaitent utiliser une souris
sauvage peuvent en capturer une dans le parc de sta-
tionnement. Harvard ne s'en plaindrait pas. Ce n'est
que s'ils souhaitaient b6ndficier des progrbs de la
science divulguis dans le brevet ddlivrd pour l'on-
cosouris qu'ils devraient obtenir l'autorisation de
l'inventeur A l'origine de la divulgation qu'ils you-
draient maintenant mettre A profit.

Si la ddlivrance d'un brevet 6tait refusde pour
l'oncosouris elle-mme, des profiteurs pourraient
ais6ment contoumer la protection que la Loi sur
les brevets vise A accorder A l'inventeur, en faisant
simplement I'acquisition d'une oncosouris et en
l'accouplant avec autant de souris sauvages qu'ils
le souhaiteraient, puis en vendant au public les sou-
riceaux ainsi obtenus (dont probablement la moitid
seraient des oncosouris). La faiblesse de cette pro-
tection nuirait aux mesures incitatives recherch6es
par la Loi sur les brevets. Je partage l'opinion de
William Hayhurst lorsqu'il 6crit :

[TRADUCTION] II se peut que des brevets accord6s
pour certains procddds aient peu de valeur pratique. II
peut 8tre difficile de ddcouvrir qu'un compdtiteur exploite
le proc6d6. Si un proc6dd permet de cr6er un organisme
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be carried out only once: competitors who are able to get
their hands on the organism need not repeat the process
of producing it. What is needed is a patent for the organ-
ism . . .

(W. L. Hayhurst, "Exclusive Rights in Relation to
Living Things" (1991), 6 I.PJ. 171, at p. 177)

On the other hand, if the oncomouse is patented,
and Harvard obtains a judgment for the infringer's
profits, the infringer could always contend that the
profits should be apportioned between profits attrib-
utable to the invention and those profits not attribut-
able to the invention. Harvard will contend that the
whole of the laboratory value of the oncomouse is
due to its genetic make-up. Others may disagree.
Such questions remain, at this stage, entirely prema-
ture.

(vii) Animal Rights

Animal rights supporters object to the fact that
the oncomouse is deliberately designed to cause
sentient beings to grow painful malignant tumours.
Of course, whatever position is adopted under
patent law, animals have been and will continue
to be used in laboratories for scientific research.
Pets are property. Mice are already commodified.
Parliament may wish to address animal rights as a
distinct subject matter. If the claim for the patent on
the oncomouse itself is refused, the result will not be
that Harvard is denied the opportunity to make, con-
struct, use and sell the oncomouse. On the contrary,
the result will be that anyone will be able to make,
construct, use and sell the oncomouse. The only dif-
ference will be that Harvard will be denied the quid
pro quo for the disclosure of its invention.

(viii) The Commodification of Human Life

Some critics argue that life and property rights
are incompatible. Patents, they say, treat "life" as a
commodity that can be bought and sold, and there-
fore diminish the respect with which life ought to be
regarded. Living entities become "objects".

vivant qui se reproduit lui-m8me, il se peut qu'il n'ait pas
A etre rdptd. Les compdtiteurs qui rdussissent A mettre
la main sur l'organisme en question n'ont pas besoin de
rdpiter le processus de fabrication. Ce qui est n6cessaire,
c'est d'obtenir un brevet pour l'organisme . . .

(W. L. Hayhurst, << Exclusive Rights in Relation to
Living Things >(1991), 6 I.P. 171, p. 177)

Par contre, si l'oncosouris est brevet6e et que
Harvard obtient un jugement lui accordant les pro-
fits rdalisds par le contrefacteur, ce dernier pourrait
toujours prdtendre que les profits doivent 8tre divis6s
en profits attribuables A l'invention et en profits non
attribuables A l'invention. Harvard soutiendra que la
valeur de l'oncosouris pour la recherche en labora-
toire r6side entibrement dans son patrimoine gindti-
que. D'autres peuvent avoir une opinion divergente.
A ce stade, ces questions demeurent totalement pr6-
maturdes.

(vii) Les droits des animaux

Les d6fenseurs des droits des animaux s'oppo-
sent au fait que l'oncosouris a 6td ddlibdrdment
conque de faqon A ce qu'un tre doud de sensation
d6veloppe des tumeurs malignes douloureuses. II va
sans dire que, quel que soit le point de vue adopt6 en
droit des brevets, des animaux ont td et continue-
ront d'ftre utilisis en laboratoire pour la recherche
scientifique. L'animal de compagnie est un bien. La
souris est ddjA trait6e comme une marchandise. 11 est
possible que le l6gislateur souhaite aborder s6pard-
ment les droits des animaux. Si la demande de brevet
pour l'oncosouris elle-m~me est rejet6e, cela n'em-
p8chera pas Harvard de fabriquer, de construire,
d'utiliser et de vendre l'oncosouris. Au contraire,
n'importe qui sera en mesure de le faire, A cette dif-
f6rence prbs que Harvard ne touchera aucune con-
trepartie pour la divulgation de son invention.

(viii) Lefait de considirer la vie humaine comme
une marchandise

Certains critiques font valoir que la vie et les
droits de propridtd sont incompatibles. Consid6rde
sous l'angle des brevets, la < vie > est, selon eux, une
marchandise susceptible d'8tre achet6e et vendue et
n'a donc pas droit A tout le respect qui lui est di.
Les organismes vivants deviennent des << objets >.

99

100

101

99[2002]14 R.C.S. HARVARD COLLEGE C. CANADA Le juge Binnie



HARVARD COLLEGE v. CANADA Binnie J.

102 The major concern is that human beings consti-
tute a line that cannot be crossed. The CBAC agrees.
But others argue that patenting any form of life
puts us on a slippery slope. Today the oncomouse;
tomorrow Frankenstein's creature. I do not agree.
There is a qualitative divide between rodents and
human beings. The broadest claim here specifically
excepts humans from the scope of transgenic mam-
mals. Moreover, for the reasons already expressed,
I do not believe that the issue of patentability of a
human being even arises under the Patent Act.

(ix) Environmental Protection

Environmental concerns include the diversity
of the gene pool and potential escape of geneti-
cally modified organisms into the environment.
These are serious concerns which serious people
would expect Parliament to address. The concerns,
however, have little to do with the patent system.
Patents or no patents, genetically engineered organ-
isms have arrived in our midst. The genie is out of
the bottle. As Rothstein J.A. observed, "even if the
oncomouse were found not to be patentable, such
a decision would not prevent inventors from devel-
oping the product or indeed, other genetically engi-
neered living organisms" (para. 197). Patentability
addresses only the issue of rewarding the inventors
for their disclosure of what they have done. Larger
questions are answered elsewhere.

(x) Globalization

Anti-globalization groups object to the impact of
broad patentability on developing countries, noting
that research dollars and the beneficial effects of
patented products are concentrated in developed
countries. This criticism is, of course, first a broad
attack on intellectual property rights generally and,
second, a vote of no confidence in multilateral
agreements such as TRIPS. The concerns of devel-
oping countries have received wide attention, and
rightly so. A countervailing consideration is that the

Le principal souci est d'assurer que les 8tres
humains soient une limite infranchissable. Le
CCCB partage cet avis. Toutefois, d'autres soutien-
nent que la ddlivrance d'un brevet pour toute forme
de vie comporte des risques : aujourd'hui l'onco-
souris, demain le monstre de Frankenstein. Je ne
suis pas d'accord. Il existe une distinction qualita-
tive entre les rongeurs et les etres humains. La bre-
vetabilit6 des tres humains n'est pas directement en
cause dans le pr6sent pourvoi 6tant donn6 que, dans
la revendication la plus g6ndrale, les etres humains
sont exclus des mammiferes transg6niques. Pour les
raisons ddji exposdes, j'ajoute que, selon moi, la
question de la brevetabilit6 d'un 8tre humain ne se
pose meme pas sous le rigime de la Loi sur les bre-
vets.

(ix) La protection de l'environnement

Les prioccupations relatives A 1'environnement
comprennent la diversit6 du fonds g6nitique et le
risque que des organismes gindtiquement modifies
s'6chappent dans l'environnement. Ce sont 1A de
graves prioccupations qui, pour des gens s6rieux,
relbvent du 16gislateur. Cependant, ces prioccu-
pations ont peu A voir avec le systhme de brevets.
Brevet ou pas, les organismes g6ndtiquement modi-
fids existent ddjh. Le genie est sorti de la lampe.
Comme l'a fait observer le juge Rothstein, << m~me
si l'oncosouris 6tait jugde non brevetable, une telle
d6cision n'empcherait pas les inventeurs de mettre
au point ce produit ou meme tout autre organisme
vivant gindtiquement modifi6 >> (par. 197). La bre-
vetabilitd ne rbgle que la question de rdcompenser
l'inventeur pour la divulgation de sa r6alisation. Les
questions plus g6ndrales trouvent r6ponse ailleurs.

(x) La mondialisation

Les groupes qui s'opposent A la mondialisation
dinoncent l'incidence de la brevetabilit6 gdndrale
sur les pays en d6veloppement, soulignant que les
fonds consacr6s A la recherche et les effets b6ndfi-
ques des produits brevetds sont concentrds dans les
pays d6velopp6s. II va sans dire que cette critique
constitue, en premier lieu, une attaque contre les
droits de propridtd intellectuelle en g6ndral et, en
deuxibme lieu, un vote de non-confiance A l'dgard
d'accords multilatdraux comme l'ADPIC. Les
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developing world may lose as much benefit as the
economically developed world if excessive empha-
sis is placed on granting equitable access to inven-
tions already made as opposed to continuing to offer
adequate incentives for inventions to come. This too
is an issue that does not arise for consideration on
this appeal.

(xi) Contrary Considerations

If a certain subject matter is unpatentable as a
matter of law, inventors who do carry on inventing
will gravitate toward alternative sources of protec-
tion. The most obvious would be trade secrets pro-
tection. The problem with this alternative, in terms
of the public interest, is that the public would lose
the quid pro quo of public disclosure that they
receive under patent law.

Lacking legal protection against unauthorized
appropriation of ideas, ingenious people may tend
to hide and hoard the products of their ingenuity
rather than disclose them for others to build on that
knowledge. The "hide and hoard" mentality was the
very mischief the Patent Act was aimed at.

There are, in other words, many policy implica-
tions of excluding patent protection as well as the
policy implications of inclusion relied upon by the
appellant Commissioner. The balance between the
competing interests is for Parliament to strike.

(xii) Policy Options

prdoccupations des pays en d6veloppement ont,
A juste titre, fait I'objet d'une grande attention. A
l'oppos6, il y a la possibilitO que ces pays soient
aussi perdants que les pays 6conomiquement d6ve-
lopp 6s si on met trop l'accent sur l'accbs 6quitable
aux inventions ddjh existantes au lieu de continuer
d'encourager addquatement les futures inventions.
VoilA 6galement une question qui ne se pose pas
dans le pr6sent pourvoi.

(xi) Considdrations contraires

A supposer qu'un objet ne soit pas brevetable
en droit, les personnes qui font des inventions se
tourneront vers d'autres sources de protection, la
plus 6vidente 6tant la protection des secrets com-
merciaux. Sur le plan de l'intr& public, le pro-
blbme que pose cette solution de rechange est que
la population perdrait la contrepartie que la divul-
gation publique leur procure en vertu du droit des
brevets.

En l'absence de protection l6gale contre l'usur-
pation d'ides, les personnes ing6nieuses peuvent
avoir tendance A cacher et A th6sauriser les fruits de
leur ing6niosit6 au lieu de les divulguer pour per-
mettre A autrui de les mettre A profit. C'estjustement
cette mentalitd << de dissimulation et de th6saurisa-
tion >> que la Loi sur les brevets vise A contrer.

En d'autres termes, aux r6percussions g6ndra-
les de l'inclusion de la protection par brevet, que
le commissaire appelant a 6voquies, s'ajoutent les
nombreuses rdpercussions g6ndrales de 1'exclusion
de cette m~me protection. 11 appartient au 16gislateur
d'6tablir un 6quilibre entre ces intir8ts opposis.

(xii) Les options stratigiques

Parliament may wish to regulate outside the
framework of the Patent Act the creation and use
of "higher life forms" (however Parliament chooses
to define "higher" life forms) in many ways: ethics
boards could be set up to consider "higher life form"
patentability on a case-by-case basis, including any
patent applications on human genetic material;
animal rights legislation might require that all trans-
genic animal varieties be "engineered" to alleviate
or mitigate pain from experimentation; a policy of

Mme s'il choisit de ddfinir les formes de vie
<< sup6rieures >>, le Idgislateur peut souhaiter r6gle-
menter de plusieurs manitres, en dehors du cadre
de la Loi sur les brevets, la cr6ation et l'utilisation
de << formes de vie supdrieures >> : il serait possi-
ble d'6tablir des conseils en matibre d'6thique qui
seraient chargds d'examiner, cas par cas, la breveta-
bilit6 des << formes de vie supirieures >>, y compris
toute demande de brevet pour du matiriel g6niti-
que humain; la 16gislation relative aux droits des
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balancing the potential alleviation of human suf-
fering against animal suffering might be added.
Patents on human genetic material, including stem
cell research and cloning, might include a provision
to exempt all research from patent infringement, or
specify compulsory licences for such research.

Even a partial listing of the possibilities dem-
onstrates why it should occasion no surprise that
such regulatory structures are not crammed into the
Patent Act, which has always had the more modest
and focussed objective of simply encouraging the
disclosure of the fruit of human inventiveness in
exchange for the statutory rewards.

M. Alleged Deficiencies in the Patent Regime

There is much scholarly controversy in Canada
over the role of intellectual property in biotechnol-
ogy: E. R. Gold, Body Parts: Property Rights and the
Ownership of Human Biological Materials (1996);
E. R. Gold, "Making Room: Reintegrating Basic
Research, Health Policy, and Ethics Into Patent Law"
in T. A. Caulfield and B. Williams-Jones, eds., The
Commercialization of Genetic Research: Ethical,
Legal, and Policy Issues (1999), 63; T. A. Caulfield,
"Underwhelmed: Hyperbole, Regulatory Policy,
and the Genetic Revolution" (2000), 45 McGill L.J.
437; B. M. Knoppers, "Reflections: The Challenge
of Biotechnology and Public Policy" (2000), 45
McGill L. 559; P. R. Mooney, The Impetus for
and Potential of Alternative Mechanisms for the
Protection of Biotechnological Innovations (March
2001), at p. 13.

Some thoughtful critics suggest that patents in
this field may in fact deter rather than promote
innovation: M. A. Heller and R. S. Eisenberg, "Can
Patents Deter Innovation? The Anticommons in

animaux pourrait exiger que toutes les varidtds
animales transgdniques soient << modifides > de
manibre A moins ressentir de douleur au cours
d'expiriences; une politique consistant A 6tablir
un dquilibre entre la possibilitd d'apaiser la souf-
france humaine et celle d'apaiser la souffrance des
animaux pourrait 8tre adopt6e. Les brevets ddlivr6s
pour du materiel gdndtique humain, notamment dans
les domaines du clonage et de la recherche sur des
cellules souches, pourraient comporter une disposi-
tion exemptant toute recherche de la contrefagon de
brevet ou prescrivant des licences obligatoires pour
cette recherche.

M~me une 6num6ration partielle des possibili-
t6s d6montre pourquoi il n'y a pas lieu de s'6ton-
ner qu'une telle r6glementation ne soit pas entassde
dans la Loi sur les brevets, qui a toujours eu pour
objectif plus modeste et bien ddfini d'encourager
simplement la divulgation des fruits de l'inventivit6
humaine en contrepartie des rdcompenses qui y sont
prevues.

M. Lacunes reproch6es au r6gime des brevets

Il existe dans les milieux universitaires cana-
diens une grande controverse au sujet du r6le que
la propridtd intellectuelle joue dans le domaine de la
biotechnologie : E. R. Gold, Body Parts : Property
Rights and the Ownership of Human Biological
Materials (1996); E. R. Gold, « Making Room:
Reintegrating Basic Research, Health Policy, and
Ethics Into Patent Law > dans T. A. Caulfield et
B. Williams-Jones, dir., The Commercialization of
Genetic Research : Ethical, Legal, and Policy Issues
(1999), 63; T. A. Caulfield, << Underwhelmed :
Hyperbole, Regulatory Policy, and the Genetic
Revolution > (2000), 45 R.D. McGill 437;
B. M. Knoppers, << Reflections : The Challenge
of Biotechnology and Public Policy (2000), 45
R.D. McGill 559; P. R. Mooney, The Impetus for
and Potential of Alternative Mechanisms for the
Protection of Biotechnological Innovations (mars
2001), p. 13.

Certains critiques sdrieux indiquent que la deli-
vrance de brevets dans ce domaine est, en rdalit6,
susceptible de d6courager l'innovation au lieu de
l'encourager: M. A. Heller et R. S. Eisenberg,
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Biomedical Research" (1998), 280 Science 698;
Gold, "Biomedical Patents and Ethics: A Canadian
Solution", supra.

On a more technical level, it is pointed out that a
20-year patent is a very long time in the life cycle of
biotechnology. A shorter patent life, with conditions
more tailored to the industry, would, it is said, pro-
vide sufficient incentive. Then there are those who
advocate the "farmers' privilege" to avoid farmers
being subject to patent enforcement in the case of
the progeny of patented plants and animals. Others
advocate protection for "innocent bystanders" who
inadvertently make use of a genetically engineered
plant or animal, unaware of its being patented.

My colleague, Bastarache J., suggests that the
absence of such provisions supports his conclu-
sion that the oncomouse is unpatentable, but this
approach, with respect, simply substitutes the
Court's notion of good public policy for the judg-
ment of Parliament, whose members are well aware
of these and similar proposals. Parliament has had
the National Biotechnology Strategy since 1983,
renewed as the Canadian Biotechnology Strategy:
An Ongoing Renewal Process 15 years later in
1998, the work of the CBAC and Proceed with
Care: Final Report of the Royal Commission on
New Reproductive Technologies (1993).

Parliament may find merit in some of the CBAC
proposals for legislative reform enumerated by
my colleague, Bastarache J., in his judgment at
paras. 169 to 175, and 183, but Parliament has not
done so to date, and neither the Commissioner of
Patents nor the courts have the authority to declare,
in effect, a moratorium on life (or "higher" life)
patents until Parliament chooses to act. The

<< Can Patents Deter Innovation? The Anticommons
in Biomedical Research > (1998), 280 Science 698;
Gold, << Biomedical Patents and Ethics : A Canadian
Solution >, loc. cit.

D'un point de vue plus technique, l'on fait obser-
ver que les 20 anndes de validit6 d'un brevet repr6-
sentent une pdriode trbs longue en matibre de bio-
technologie. Une pdriode de validitd plus courte
assortie de conditions mieux adapt6es au secteur
d'activitd aurait, dit-on, un effet incitatif suffisant.
Puis il y a ceux et celles qui pr6conisent l'existence
d'un << privilege des agriculteurs qui soustrairait
les agriculteurs b l'application du brevet en ce qui
concerne les plantes et les animaux issus de plantes
et d'animaux brevetds. D'autres militent en faveur
de la protection des << contrevenants innocents
qui, par inadvertance, utilisent une plante ou un
animal ayant fait l'objet d'une modification g6nd-
tique, sans savoir que cette plante ou cet animal est
brevetd.

Mon collgue le juge Bastarache affirme que
l'absence de telles dispositions 6taye sa conclu-
sion que l'oncosouris n'est pas brevetable. En
toute d6f6rence cependant, ce point de vue ne
fait que substituer la conception que notre Cour
a de l'int6r8t public au jugement du Parlement,
dont les membres sont bien au fait de ces pro-
positions et d'autres propositions semblables. Le
lgislateur disposait, depuis 1983, de la Stratigie
nationale en matibre de biotechnologie, remplac6e
15 ans plus tard, en 1998, par La stratigie cana-
dienne en matibre de biotechnologie : Un pro-
cessus de renouvellement permanent, ainsi que
des travaux du CCCB et du document intituld Un
virage a prendre en douceur : Rapport final de la
Commission royale sur les nouvelles techniques de
reproduction (1993).

l se peut que le Idgislateur juge fond6es certai-
nes des propositions de rdforme l6gislative formu-
l6es par le CCCB et mentionnees par mon collbgue
le juge Bastarache aux par. 169-175 et 183, mais il
ne l'a pas encore fait, et ni le commissaire aux bre-
vets ni les tribunaux n'ont le pouvoir de d6criter, en
fait, un moratoire sur la delivrance de brevets pour
des formes de vie (ou de vie << supdrieures >) avant
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respondent is entitled to have the benefit of the
Patent Act as it stands.

N. Conclusion

que le 16gislateur d6cide d'agir. L'intim a le droit
de b6n6ficier de la Loi sur les brevets dans son 6tat
actuel.

N. Conclusion
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In my view, the oncomouse is patentable sub-
ject matter. This does not mean that claims 1 to 12
therefore must be allowed. They ought to be con-
sidered by the Commissioner in accordance with
the usual patent principles (note, for example, that
the European Patent Office ultimately modified
claim no. I to include only "transgenic rodents"
rather than, as claimed, "transgenic non-human
mammals": European Patent Office Press Release,
November 7, 2001).

I would therefore have remitted the patent appli-
cation to the Commissioner to have the specific
claims I to 12 considered and dealt with.

I would dismiss the appeal.

The judgment of L'Heureux-Dub6, Gonthier,
lacobucci, Bastarache, and LeBel JJ. was delivered
by

BASTARACHE J. -

I. Introduction

This appeal raises the issue of the patentabil-
ity of higher life forms within the context of the
Patent Act, R.S.C. 1985, c. P-4. The respondent, the
President and Fellows of Harvard College, seeks to
patent a mouse that has been genetically altered to
increase its susceptibility to cancer, which makes it
useful for cancer research. The patent claims also
extend to all non-human mammals which have been
similarly altered.

The Commissioner of Patents upheld the Patent
Examiner's refusal to grant the patent. This deci-
sion was in turn upheld by the Federal Court, Trial
Division, but was overturned by a majority of the
Federal Court of Appeal. A preliminary issue is the
standard of review applicable to the Commissioner's

J'estime que l'oncosouris est un objet brevetable.
Cela ne signifie pas pour autant qu'il faille accepter
les revendications 1 & 12. II appartient au commis-
saire de les examiner conform6ment aux principes
habituellement applicables en matibre de brevets
(notons, par exemple, que l'Office europ6en des bre-
vets a, en d6finitive, modifid la revendication no 1
de fagon A ce qu'elle vise seulement les < rongeurs
transg6niques > et non les << mammiferes transge-
niques non humains >, comme on le demandait :
Communiqud de presse de l'Office europden des
brevets, 7 novembre 2001).

Je renverrais donc la demande de brevet au com-
missaire pour qu'il examine les revendications 1 A
12 et qu'il se prononce a leur sujet.

Je rejetterais le pourvoi.

Version frangaise du jugement des juges
L'Heureux-Dubd, Gonthier, lacobucci, Bastarache,
et LeBel rendu par

LE JUGE BASTARACHE -

I. Introduction

Le pr6sent pourvoi soulbve la question de la
brevetabilit6 des formes de vie supdrieures dans
le contexte de la Loi sur les brevets, L.R.C. 1985,
ch. P-4. I'intim6, President and Fellows of Harvard
College, cherche A faire breveter une souris gdndti-
quement modifide afin d'accroitre sa predisposition
au cancer, d'oii son utilit6 pour la recherche sur le
cancer. Les revendications du brevet visent aussi
tous les mauniferes non humains qui ont t6 modi-
fis de la meme fagon.

Le commissaire aux brevets a confirmd le refus
de l'examinateur des brevets d'accorder le brevet.
Cette d6cision a ensuite td confirm6e par la Section
de premiere instance de la Cour f6ddrale, puis infir-
mde dans un arr8t majoritaire de la Cour d'appel
f6ddrale. Se pose la question preliminaire de la
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decision to refuse the patent. I agree with the major-
ity of the Federal Court of Appeal that the standard
applicable to the Commissioner's decision in this
case is correctness. While the decision to refuse
to grant a patent may in some cases be accorded
deference, the nature of the question is in this case
determinative. In my view, the courts are as well
placed as the Commissioner to decide whether
the definition of invention in s. 2 of the Patent Act
encompasses higher life forms, since this question
approaches a pure determination of law that has sig-
nificant precedential value. Nor do I agree with the
minority of the Federal Court of Appeal's position
that the Commissioner's decision is owed deference
for the reason that he has a discretion to refuse a
patent on public policy grounds. To refuse a patent,
the Commissioner must be satisfied that the appli-
cant is not "by law" entitled to the patent, wording
which indicates that the Commissioner has no dis-
cretion independent of the Patent Act to consider the
public interest when granting or denying a patent.

Given that there is no discretion on the part of the
Commissioner to deny a patent on a particular sub-
ject matter of invention, the sole question is whether
Parliament intended the definition of "invention",
and more particularly the words "manufacture" or
"composition of matter", within the context of the
Patent Act, to encompass higher life forms such
as the oncomouse. In my opinion, Parliament did
not intend higher life forms to be patentable. Had
Parliament intended every conceivable subject
matter to be patentable, it would not have chosen
to adopt an exhaustive definition that limits inven-
tion to any "art, process, machine, manufacture or
composition of matter". In addition, the phrases
"manufacture" and "composition of matter" do not
correspond to common understandings of animal
and plant life. Even accepting that the words of the
definition can support a broad interpretation, they
must be interpreted in light of the scheme of the Act
and the relevant context. The Act in its current form

norme de contr6le applicable A la d6cision du com-
missaire de refuser d'accorder le brevet. A l'instar
des juges majoritaires de la Cour d'appel f6drale,
je reconnais que la norme applicable A la d6cision
du commissaire en l'espbce est celle de la d6cision
correcte. Bien que le refus d'accorder un brevet
puisse parfois faire l'objet de retenue judiciaire, la
nature de la question soulev6e est diterminante dans
la pr6sente affaire. A mon avis, les tribunaux sont
aussi en mesure que le commissaire de d6cider si la
definition du terme < invention >>, A l'art. 2 de la Loi
sur les brevets, vise les formes de vie superieures,
dtant donnd que cette question requiert une simple
d6cision sur un point de droit qui aura une grande
valeur comme pricddent. Je ne partage pas non plus
l'avis du juge dissident en Cour d'appel fid6rale,
selon lequel il faut faire preuve de retenue A l'dgard
de la d6cision du commissaire parce que celui-ci a
le pouvoir discritionnaire de refuser d'accorder un
brevet pour des motifs d'int6r8t public. Pour refuser
un brevet, le commissaire doit s'8tre assur6 que le
demandeur n'est pas fond6 << en droit >> A obtenir le
brevet - libell6 qui indique que le commissaire n'a
aucun pouvoir discr6tionnaire ind6pendant de la Loi
sur les brevets qui l'habiliterait 4 prendre en consi-
ddration l'intiret public pour accorder ou refuser un
brevet.

Puisque le commissaire n'a pas le pouvoir dis- 120
critionnaire de refuser de breveter une invention, la
seule question qui se pose est de savoir si le 16gis-
lateur a voulu que la drfinition du terme << inven-
tion >> et, plus particulibrement, les mots << fabri-
cation ou << composition de matibres >>, dans le
contexte de la Loi sur les brevets, englobent des
formes de vie supdrieures comme l'oncosouris.
A mon avis, le l6gislateur n'a pas voulu que les
formes de vie supdrieures soient brevetables. S'il
avait voulu que tout objet imaginable soit breveta-
ble, il n'aurait pas adopt6 une drfinition exhaustive
qui limite l'invention A << [tloute r6alisation, tout
proc6dd, toute machine, fabrication ou composition
de matibres >>. De plus, les mots << fabrication >> et
<< composition de matibres >> ne correspondent pas
A l'idre que l'on se fait habituellement de la vie ani-
male et v6gitale. M~me si on accepte qu'ils peu-
vent recevoir une interpretation large, les mots de
la d6finition doivent 8tre interpr6tis en fonction de
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fails to address many of the unique concerns that are
raised by the patenting of higher life forms, a factor
which indicates that Parliament never intended the
definition of "invention" to extend to this type of
subject matter. Given the unique concerns associ-
ated with the grant of a monopoly right over higher
life forms, it is my view that Parliament would not
likely choose the Patent Act as it currently exists as
the appropriate vehicle to protect the rights of inven-
tors of this type of subject matter.

II. Factual Background

On June 21, 1985, the respondent, the President
and Fellows of Harvard College ("Harvard"),
applied for a patent on an invention entitled "trans-
genic animals". The invention aims to produce ani-
mals with a susceptibility to cancer for purposes of
animal carcinogenic studies. The animals can be
used to test a material suspected of being a carcino-
gen by exposing them to the material and seeing if
tumours develop. Because the animals are already
susceptible to tumour development, the amount of
material used can be smaller, thereby more closely
approximating the amounts to which humans are
actually exposed. In addition, the animals will
be expected to develop tumours in a shorter time
period. The animals can also be used to test materi-
als thought to confer protection against the develop-
ment of cancer.

The technology by which a cancer-prone mouse
("oncomouse") is produced is described in the patent
application disclosure. The oncogene (the cancer-
promoting gene) is obtained from the genetic code
of a non-mammal source, such as a virus. A vehicle
for transporting the oncogene into the mouse's chro-
mosomes is constructed using a small piece of bacte-
rial DNA referred to as a plasmid. The plasmid, into
which the oncogene has been "spliced", is injected
into fertilized mouse eggs, preferably while they are
at the one-cell stage. The eggs are then implanted

I'6conomie de la Loi et du contexte pertinent. La
Loi sous sa forme actuelle n'aborde pas maintes
questions exceptionnelles que soulbve la d6livrance
de brevets pour des formes de vie supereures, ce
qui indique que le 16gislateur n'a jamais voulu que
la d6finition du mot << invention s'applique A ce
type d'objet. Etant donnd les questions exception-
nelles que pose l'attribution d'un monopole sur des
formes de vie supirieures, j'estime que le 16gislateur
ne voudrait probablement pas que la Loi sur les bre-
vets, dans son 6tat actuel, soit le vecteur approprid
pour assurer la protection des droits des inventeurs
de ce type d'objet.

II. Les faits

Le 21 juin 1985, l'intim6, President and
Fellows of Harvard College (<< Harvard >), pr6-
sente une demande de brevet d'invention intitu-
1We [TRADUCTION] << animaux transg6niques >.
L'invention consiste A produire des animaux pr6dis-
posis au cancer en vue de les utiliser dans des 6tudes
de canc6rog6nicit6 chez les animaux. Ces animaux
peuvent alors servir & tester une substance soupqon-
n6e d'6tre canc6rig6ne; pour ce faire, on expose les
animaux A cette substance et on v6rifie s'ils d6ve-
loppent des tumeurs canc6reuses. En raison de la
predisposition de ces animaux A la formation de
tumeurs, les concentrations de substances utilisdes
pour les tests peuvent 6tre moindres et, par cons6-
quent, plus proches de celles auxquelles sont effec-
tivement exposes les etres humains. On prdvoit, en
outre, que ces animaux d6velopperont plus rapide-
ment des tumeurs. Ceux-ci peuvent 6galement servir
A tester des substances que l'on croit 8tre anticanc-
reuses.

La technique de production d'une souris predis-
posse au cancer (<< oncosouris >) est divulgude dans
la demande de brevet. L'oncoghne (le ghne qui prd-
dispose au cancer) est tird du code g6nitique d'une
source non mammifere tel un virus. Un vecteur pour
le transport de l'oncoghne dans les chromosomes de
la souris est construit A l'aide d'un petit fragment
d'ADN d'une bactdrie appelde plasmide. Le plas-
mide, dans lequel l'oncoghne a t << introduit >>,
est inject6 des cufs de souris ficond6s, de prdf&
rence au stade unicellulaire. Les ceufs sont ensuite
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into a female host mouse, or "foster mother", and
permitted to develop to term. After the offspring of
the foster mother are delivered, they are tested for
the presence of the oncogene; those that contain the
oncogene are called "founder" mice. Founder mice
are mated with mice that have not been genetically
altered. In accordance with Mendelian inheritance
principles, 50 percent of the offspring will have all
of their cells affected by the oncogene, making them
suitable for the uses described above.

In its patent application, the respondent seeks to
protect both the process by which the oncomice are
produced and the end product of the process, i.e.
the founder mice and the offspring whose cells are
affected by the oncogene. The process and product
claims also extend to all non-human mammals. In
March 1993, by Final Action, a Patent Examiner
rejected the product claims (claims I to 12) as being
outside the scope of the definition of "invention" in
s. 2 of the Patent Act, but allowed the process claims
(claims 13 to 26). In August 1995, after a review by
the Commissioner of Patents and a hearing before the
Patent Appeal Board, the Commissioner confirmed
the refusal to grant a patent for claims 1 to 12. The
Federal Court, Trial Division dismissed the respond-
ent's appeal from the decision of the Conmmissioner.
The respondent's further appeal to the Federal Court
of Appeal was allowed by a majority of the court,
Isaac J.A. dissenting. The Commissioner of Patents
appeals from that decision.

III. Relevant Statutory Provisions

Patent Act, R.S.C. 1985, c. P-4

2. In this Act, except as otherwise provided,

"invention" means any new and useful art, process,
machine, manufacture or composition of matter, or

implantds dans une souris femelle h6te, ou << mre
porteuse >, oii ils peuvent se d6velopper jusqu'd
terme. Aprbs la mise bas de la souris porteuse, on
v6rifie si l'oncoghne est pr6sent chez les souri-
ceaux; ceux qui sont porteurs de l'oncoghne sont
d6sign6s comme 6tant des souris << fondatrices >.
Les souris fondatrices sont accoupl6es avec des
souris qui n'ont pas 6td gdndtiquement modifides.
Conformdment aux lois mendeliennes de l'h6rdit6,
chez la moitid des souriceaux, toutes les cellules
seront affectdes par l'oncoghne, ce qui les rendra
utiles aux fins d6crites pr6cidemment.

Dans sa demande de brevet, l'intimd cherche
A faire protdger A la fois le proc6dd qui permet de
produire l'oncosouris et le produit final de ce pro-
c6d6, A savoir la souris fondatrice et ses souriceaux
dont les cellules sont affect6es par l'oncoghne. Les
revendications relatives au procdd et au produit
visent aussi tous les mammiferes non humains. En
mars 1993, dans une ddcision ddfinitive, 1'examina-
teur des brevets rejette les revendications relatives
au produit (les revendications I A 12) pour le motif
qu'elles ne sont pas visdes par la d6finition du terme
<< invention > donnie h l'art. 2 de la Loi sur les bre-
vets, mais il accueille les revendications relatives au
proc6d6 (les revendications 13 h 26). En aofit 1995,
apres avoir exanin la question et A la suite d'une
audience devant la Commission d'appel des bre-
vets, le commissaire aux brevets confirme le refus
d'accorder un brevet pour les revendications I A 12.
La Section de premibre instance de la Cour f6ddrale
rejette l'appel de l'intimd contre la ddcision du com-
missaire. La Cour d'appel fd6rale, A la majorit6, le
juge Isaac 6tant dissident, accueille l'appel interjetd
par l'intim6. Le commissaire aux brevets se pourvoit
contre cette d6cision.

II. Dispositions 16gislatives pertinentes

Loi sur les brevets, L.R.C. 1985, ch. P-4

2. Sauf disposition contraire, les d6finitions qui sui-
vent s'appliquent A la pr6sente loi.

<< invention >> Toute r6alisation, tout proc6dd, toute
machine, fabrication ou composition de matibres,
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any new and useful improvement in any art, process,
machine, manufacture or composition of matter;

2. Sauf disposition contraire, les definitions qui
suivent s'appliquent A la prdsente loi.

<< invention >> Toute r6alisation, tout proc6d6, toute
machine, fabrication ou composition de matibres,
ainsi que tout perfectionnement de l'un d'eux,
prdsentant le caractbre de la nouveaut6 et de
l'utilitd.

27. (1) The Commissioner shall grant a patent for an
invention to the inventor or the inventor's legal represent-
ative if an application for the patent in Canada is filed in
accordance with this Act and all other requirements for
the issuance of a patent under this Act are met.

40. Whenever the Commissioner is satisfied that an
applicant is not by law entitled to be granted a patent,
he shall refuse the application and, by registered letter
addressed to the applicant or his registered agent, notify
the applicant of the refusal and of the ground or reason
therefor.

IV. Judicial History

A. Decision of the Patent Examiner - Final
Action (March 24, 1993)

As noted above, the Patent Examiner refused
claims 1 to 12, which pertain to the transgenic mice
and mammals as products of the invention, but
allowed claims 13 to 26 pertaining to the process.

The Patent Examiner's rejection of claims 1 to 12
was based on his conclusion that higher life forms
fall outside the definition of "invention" as given in
s. 2 of the Patent Act, and therefore are not patent-
able subject matter. He cited several cases for the
proposition that the Commissioner has a right to
interpret s. 2 as excluding certain subject matter
from patentability on the basis that it is not in the
public interest to grant a patent: Commissioner of
Patents v. Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft
Vormals Meister Lucius & Bruning, [1964] S.C.R.
49, at p. 56; Lawson v. Commissioner of Patents
(1970), 62 C.P.R. 101 (Ex. Ct.), at p. 109; Tennessee
Eastman Co. v. Commissioner of Patents, [1974]
S.C.R. 111, at p. 119.

ainsi que tout perfectionnement de l'un d'eux, prd-
sentant le caractbre de la nouveautd et de l'utilitd.

2. In this Act, except as otherwise provided,

"invention" means any new and useful art, process,
machine, manufacture or composition of matter, or
any new and useful improvement in any art, process,
machine, manufacture or composition of matter;

27. (1) Le commissaire accorde un brevet d'invention
A l'inventeur ou A son reprdsentant Igal si la demande de
brevet est ddposde conform6ment A la pr6sente loi et si les
autres conditions de celle-ci sont remplies.

40. Chaque fois que le commissaire s'est assur6 que
le demandeur n'est pas fond6 en droit A obtenir la con-
cession d'un brevet, il rejette la demande et, par courrier
recommand6 adressd au demandeur ou A son agent enre-
gistrd, notifie A ce demandeur le rejet de la demande, ainsi
que les motifs ou raisons du rejet.

IV. Historique des proc6dures judiciaires

A. Dicision ddfinitive de l'examinateur des bre-
vets (24 mars 1993)

Comme nous l'avons vu, I'examinateur des bre-
vets a rejetd les revendications I A 12 portant sur les
souris et mammiferes transg6niques en tant que pro-
duits de l'invention, mais il a accueilli les revendica-
tions 13 A 26 relatives au proc6dd.

11 a rejetd les revendications I A 12 aprbs avoir
conclu que les formes de vie supdrieures n'6taient
pas visdes par la ddfinition du terme << invention >>,
donn6e A l'art. 2 de la Loi sur les brevets, et qu'elles
ne constituaient donc pas un objet brevetable. II a
citd plusieurs ddcisions A l'appui de la thbse selon
laquelle le commissaire a le droit de consid6rer que
l'art. 2 soustrait certains objets A la brevetabilitd pour
le motif qu'il n'est pas conforme A l'intir8t public de
les breveter : Commissioner ofPatents c. Farbwerke
Hoechst Aktiengesellschaft Vormals Meister Lucius
& Bruning, [1964] R.C.S. 49, p. 56; Lawson c.
Commissioner of Patents (1970), 62 C.P.R. 101
(C. de lI.), p. 109; Tennessee Eastman Co. c.
Commissaire des brevets, [1974] R.C.S. 111, p. 119.
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In addition, the Patent Examiner noted that nei-
ther the Patent Appeal Board nor the courts have
expressly stated that higher life forms constitute pat-
entable subject matter. In Re Application of Abitibi
Co. (1982), 62 C.P.R. (2d) 81, the Patent Appeal
Board held only that lower life forms were patenta-
ble. In Re Application for Patent ofPioneer Hi-Bred
Ltd. (1986), 11 C.P.R. (3d) 311 (Pat. App. Bd.), the
Commissioner rejected claims to a plant and its seed
under s. 2 of the Act. While the Supreme Court of
Canada did not make a ruling on the Commissioner's
decision to reject the claims (see Pioneer Hi-Bred
Ltd. v. Canada (Commissioner of Patents), [1989]
1 S.C.R. 1623), the majority of the Federal Court
of Appeal upheld the Commissioner's rejection of
these claims under s. 2 of the Act (Pioneer Hi-Bred
Ltd. v. Canada (Commissioner of Patents), [1987] 3
F.C. 8). The Patent Examiner concluded that he was
bound by the Federal Court of Appeal decision in
Pioneer Hi-Bred, supra, since if a plant is held to be
non-patentable subject matter, then the same must
be said for animals.

B. Decision of the Commissioner of Patents
(August 4, 1995)

The Commissioner of Patents disagreed that he
had a right or an obligation to decide that a particu-
lar invention can be found unpatentable as a matter
of policy or discretion rather than as a result of an
interpretation of the provisions of the Patent Act:
Monsanto Co. v. Commissioner of Patents, [1979]
2 S.C.R. 1108; Farbwerke Hoechst, supra. The
Commissioner stated that in order to reject an appli-
cation, he must be satisfied that by law the applicant
is not entitled to a patent and be able to give rea-
sons based on an interpretation of the Patent Act and
applicable jurisprudence.

The Commissioner went on to note that in Pioneer
Hi-Bred, supra, this Court deliberately chose not to
decide whether the soybean resulting from artifi-
cial crossbreeding was a patentable invention under
s. 2 of the Act. On this basis, the Commissioner

De plus, l'examinateur des brevets a fait remar- 127
quer que ni la Commission d'appel des brevets ni
les tribunaux n'ont expressement affirm6 que des
formes de vie superieures constituent un objet bre-
vetable. Dans la ddcision Re Application of Abitibi
Co. (1982), 62 C.P.R. (2d) 81, la Commission d'ap-
pel des brevets a conclu que seules des formes de
vie inferieures 6taient brevetables. Dans la d6cision
Re Application for Patent of Pioneer Hi-Bred Ltd.
(1986), 11 C.P.R. (3d) 311 (C.A.B.), le commissaire
a rejet6 des revendications portant sur une plante et
ses graines en se fondant sur l'art. 2 de la Loi. Alors
que la Cour supreme du Canada ne s'est pas pronon-
c6e sur le rejet de ces revendications par le commis-
saire (voir l'arrt Pioneer Hi-Bred Ltd. c. Canada
(Commissaire des brevets), [1989] 1 R.C.S. 1623),
la Cour d'appel f6ddrale, A la majorit6, a confirm
ce rejet fond6 sur l'art. 2 de la Loi (Pioneer Hi-Bred
Ltd. c. Canada (Commissaire des brevets), [1987]
3 C.F. 8). L'examinateur des brevets a conclu qu'il
6tait li par 1'arrt Pioneer Hi-Bred, precit6, de la
Cour d'appel f6d6rale 6tant donn6 que, si une plante
est jugee non brevetable, il doit en 8tre de meme
pour les animaux.

B. Dicision du commissaire aux brevets (4 aofit
1995)

Le commissaire aux brevets 6tait d'avis qu'il
n'avait ni le droit ni l'obligation de decider si une
invention peut atre jugde non brevetable pour des
raisons de politique gen6rale ou dans l'exercice
d'un pouvoir discrdtionnaire, plut6t qu'A la suite
d'une interpretation des dispositions de la Loi sur
les brevets : Monsanto Co. c. Commissaire des bre-
vets, [1979] 2 R.C.S. 1108; Farbwerke Hoechst,
pr6cit6. Le commissaire a d6clard que, pour rejeter
une demande, il doit s'6tre assure que le demandeur
n'est pas fonde en droit & obtenir un brevet et il doit
8tre en mesure de motiver sa d6cision en se fondant
sur une interpretation de la Loi sur les brevets et de
la jurisprudence applicable.

128

Le commissaire a ajoute que, dans l'arrat Pioneer 129
Hi-Bred, pr6citd, notre Cour s'est abstenue delibere-
ment de decider si le soya r6sultant d'un croisement
artificiel 6tait une invention brevetable au sens de
l'art. 2 de la Loi. Le commissaire en a conclu que
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concluded that neither he nor the examiner is bound
by the decision of the Federal Court in that case:
R. v. Secretary of State for the Home Department,
ex parte Al-Mehdawi, [1989] 1 All E.R. 777
(C.A.). Nonetheless, he determined that the decision
of the majority of the Federal Court of Appeal in
Pioneer Hi-Bred could be of high persuasive influ-
ence.

Turning to the issue at hand, the Commissioner
expressed the view that the words "manufacture"
and "composition of matter" as found in s. 2 apply
to something that has been made under the con-
trol of the inventor. At the same time, the result-
ing product must be reproducible in a consistent
manner. Considering the invention in question, the
Commissioner determines that there are two dis-
tinct phases. The first phase involves the preparation
of the genetically engineered plasmid. The second
involves the development of a genetically engi-
neered mouse in the uterus of the host mouse. The
Commissioner concluded that while the first phase
is controlled by human intervention, in the second
phase it is the laws of nature that take over to pro-
duce the mammalian end product. He was therefore
unwilling to extend the meaning of "manufacture"
or "composition of matter" to include a non-human
mammal. In his view, the inventors do not have full
control over all of the characteristics of the resulting
mouse, and human intervention ensures that repro-
ducibility extends only so far as the cancer-forming
gene. -

C. Federal Court, Trial Division, [1998] 3 F.C.
510

Nadon J. conceded that there is no dispute that
the oncomouse is new, useful and unobvious. The
question is whether it is an "invention" to which the
Patent Act applies. He reviewed the decision of the
U.S. Supreme Court in Diamond v. Chakrabarty,
447 U.S. 303 (1980), a decision cited by Harvard in
support of the grant of the patent. In Chakrabarty,
a majority of five judges held that the proper ques-
tion in patenting a bacterium used to degrade crude
oil was whether the subject of the patent applica-
tion was "human-made" or was something occur-
ring naturally. On that basis they allowed the claim.

ni lui ni l'examinateur n'6taient lids par la d6ci-
sion de la Cour f6ddrale dans cette affaire : R. c.
Secretary of State for the Home Department, ex
parte Al-Mehdawi, [1989] 1 All E.R. 777 (C.A.). II
a ndanmoins conclu que l'arrat majoritaire Pioneer
Hi-Bred de la Cour d'appel fdd6rale pouvait avoir un
trbs grand effet persuasif.

Abordant ensuite la question en litige dans la pr6-
sente affaire, le commissaire a estimd que les termes
<< fabrication >> et << composition de matibres >, A
l'art. 2, s'appliquent A une chose dont la fabrication
est contr6lde par l'inventeur. Le rdsultat doit aussi
pouvoir etre reproduit de fagon systdmatique. En ce
qui a trait A l'invention en cause, le commissaire a
ddcidd qu'elle comporte deux dtapes distinctes. La
premibre 6tape consiste A prdparer du plasmide au
moyen de manipulations gdndtiques. La deuxibme
consiste A crier une souris g6ndtiquement modifide
dans l'utdrus de la souris h6te. Le commissaire a
conclu que, bien qu'il y ait intervention humaine
au cours de la premibre 6tape, ce sont les lois de la
nature qui interviennent pour produire le manmui-
fere rdsultant. Il n'6tait donc pas disposd A elargir
le sens des termes << fabrication >> ou < composi-
tion de matibres >> de manire A ce qu'ils visent un
mammifere non humain. A son avis, les inventeurs
n'exercent pas un contr6le total sur toutes les carac-
tdristiques de la souris rdsultante et l'intervention
humaine n'assure la reproductibilit6 que du g6ne
cancerigene.

C. Cour fiddrale, Section de premibre instance,
[1998] 3 C.F. 510

Le juge Nadon a reconnu qu'il ne fait aucun
doute que l'oncosouris est nouvelle, utile et non
6vidente. ll s'agit de savoir si elle est une << inven-
tion >> visde par la Loi sur les brevets. II a exa-
mind I'arrat de la Cour supreme des Etats-Unis
Diamond c. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980),
cit6 par Harvard bil'appui de sa demande de brevet.
Dans l'arr8t Chakrabarty, les cinq juges majoritai-
res 6taient d'avis que, pour ddcider s'il y avait lieu
de breveter une bactdrie utilis6e pour d6compo-
ser le pdtrole brut, il fallait se demander si l'objet
de la demande de brevet avait td [TRADUCTION]
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The minority of four referred to the existence of the
1930 Plant Patent Act and the 1970 Plant Variety
Protection Act and concluded that Congress had
provided separate intellectual property protection
for living things within these statutes, thus sig-
nalling a lack of intention to include living things
within the scope of the U.S. Patent Act. Nadon J.
expressed his preference for the minority view.

Nadon J. turned next to examine what is meant
by "manufacture" and "composition of matter" in
the Canadian Act. He examined four issues which,
in his view, serve as indicia of how s. 2 should be
construed. First, he considered whether the degree
of an inventor's control over the creation is a rele-
vant factor. In this respect, he noted that the process
of insertion of the oncogene into the fertilized mouse
egg is already patented. But a mouse is a complex
life form with many features that are not under the
control of the inventors. Though the inventors have
created a method to inject eggs with an oncogene,
they have not invented the mouse. Nadon J. further
stated that even on the broadest interpretation he
could not find that a mouse is "raw material" which
was given new qualities by the inventor.

Second, he considered the distinction between
human intervention and the laws of nature. In this
regard, he observed that anything which is merely
a discovery is not patentable subject matter. There
must be some inventive step involved. He agreed
with the respondent that the essential feature of the
mouse is the presence of the transgene, since this
is what makes it useful for testing carcinogens. In
addition, he agreed that the transgene would not be
present without human intervention, rendering the
oncomouse a "marriage between nature and human
intervention" (para. 27). He noted, however, that not
all the offspring mice have the gene. The presence

<< fabriqud par un etre humain >> ou s'il 6tait d'ori-
gine naturelle. C'est sur ce fondement qu'ils ont
accueilli la demande. Les quatre juges dissidents
ont mentionn6 l'existence de la Plant Patent Act
de 1930 et de la Plant Variety Protection Act de
1970, et ont conclu que le Congrbs avait privu que
les organismes vivants visis par ces lois bdndfi-
cieraient d'une protection distincte en matibre de
propridtd intellectuelle, indiquant ainsi l'absence
d'intention d'assujettir les organismes vivants A
la Patent Act amdricaine. Le juge Nadon a indi-
qud qu'il pr6f6rait le point de vue des juges dissi-
dents.

Le juge Nadon s'est ensuite interrog6 sur le
sens des termes << fabrication >> et << composition
de matibres >> dans la loi canadienne. 11 a exa-
mind quatre questions qui, A ses yeux, donnent
des indices au sujet de la faqon appropride d'in-
terpr6ter l'art. 2. En premier lieu, il s'est demandd
si le degrd de contr6le de l'inventeur sur la crda-
tion de l'invention 6tait un facteur pertinent. A
cet 6gard, il a soulignd que le proc6dd d'insertion
de l'oncoghne dans l'oeuf de souris f6cond6 6tait
ddji brevetd. Mais une souris est une forme de vie
complexe qui possede maintes caractdristiques
dchappant au contr6le des inventeurs. Quoiqu'ils
aient mis au point une m6thode d'injection d'un
oncoghne dans des ceufs, les inventeurs n'ont pas
invent6 la souris. Le juge Nadon a ajout6 que,
mime en retenant l'interprtation la plus large
possible, il lui 6tait impossible de conclure qu'une
souris est une << matibre premiere >> A laquelle l'in-
venteur a confir6 de nouvelles qualitis.

En deuxitme lieu, il s'est pench6 sur la distinc-
tion entre l'intervention humaine et les lois de la
nature. A ce propos, il a fait remarquer que les sim-
ples d6couvertes ne sont pas brevetables. 11 doit y
avoir une activit6 inventive. II 6tait d'accord avec
l'intim6 pour dire que la caractdristique essentielle
de la souris est la pr6sence du transghne, puisque
c'est ce qui rend la souris utile pour tester des subs-
tances cancdrig~nes. II a convenu, en outre, que le
transghne ne serait pas prdsent sans une interven-
tion humaine, de sorte que l'oncosouris 6tait << le
fruit de l'union de la nature et de l'intervention
humaine >> (par. 27). 11 a soulignd, toutefois, que
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of the gene only transfers with the natural rate of
inheritance, the "Mendelian ratio". After the gene
has been introduced, the gene passes with a normal
breeding process. This, Nadon J. stated, is akin to
the crossbreeding process that was suggested to be
unpatentable in Pioneer Hi-Bred, by reason that it is
simply in line with the laws of nature. In a chemical
process, the chemical reaction and its products are
known and constant, whereas the parameters of the
resulting mammal in this case are largely unknown
and change every time.

Third, Nadon J. considered the relevance of
the test of reproducibility. In his view, the ques-
tion of reproducibility is related to the scope of the
respondent's invention. He concluded that because
the respondent is not merely claiming the trans-
gene but the entire mammal, and the respondent
has not made any claims to even minor control
over any aspect of the mammal except the pres-
ence of the transgene, the respondent can make no
claim to being able to reproduce the mammal at
will by doing anything other than ordinary breed-
ing.

Finally, Nadon J. considered whether it is
appropriate to make distinctions between higher
and lower life forms. He noted that Abitibi,
supra, only claimed lower life forms were pat-
entable if they were reproducible en masse. Since
the Federal Court of Appeal in Pioneer Hi-Bred,
supra, disallowed a patent claim over the result
of the crossbreeding of soybeans, Nadon J. was
of the view that the same result ought to apply to
the "cross-breeding of mice" (para. 33), which is
essentially what occurs when a founder mouse is
bred with an ordinary mouse. Although he did not
directly consider policy issues, Nadon J. remarked
that it would be appropriate to make a distinc-
tion between higher and lower life forms on the
grounds of policy. He further concluded that a
complex life form does not fit within the current
parameters of the Patent Act without stretching
the meaning of the words to the breaking point. If

ce ne sont pas tous les souriceaux de la souris fon-
datrice qui sont porteurs du gene. Le ghne n'est
transmis que selon le taux naturel de transmission,
c'est-A-dire conformdment aux << lois mend6lien-
nes >. Aprbs son introduction, le gene est transmis
par le processus normal d'accouplement. D'aprbs
le juge Nadon, ce processus s'apparente au pro-
cessus de croisement qui, dans l'arrat Pioneer Hi-
Bred, a dtd jugd non brevetable pour le motif qu'il
6tait simplement conforme aux lois de la nature.
Dans un processus chimique, la rdaction chimi-
que et ses produits sont connus et constants, alors
que les caract6ristiques du mammifere rdsultant en
1'espace restent grandement obscures et changent
dans chaque cas.

En troisibme lieu, le juge Nadon a examind la
pertinence du critbre de la reproductibilit6. A son
avis, la question de la reproductibilit6 est lie A la
port6e de l'invention de l'intimd. H1 a conclu que,
6tant donn6 qu'il revendique non seulement le trans-
ghne, mais le mammifere en entier, et qu'il n'a pas
revendiqud le moindre contr6le sur quelque autre
aspect du mammifere que la pr6sence du transg6ne,
l'intim6 ne peut pas pr6tendre qu'il est capable de
reproduire le mammifere A volontd par d'autres
m6thodes que la reproduction ordinaire.

Le juge Nadon s'est enfin demand6 s'il convient
d'6tablir des distinctions entre les formes de vie
supdrieures et les formes de vie inf6rieures. II a
fait remarquer que la ddcision Abitibi, pricitde, a
uniquement pricis6 que les formes de vie inf6rieu-
res 6taient brevetables A condition qu'elles soient
reproductibles en grande quantit6. Comme la Cour
d'appel f6ddrale avait, dans l'arrt Pioneer Hi-
Bred, pr6citi, rejet6 une demande de brevet destind
A prot6ger le rdsultat d'un croisement de soya, le
juge Nadon estimait qu'il devait en 8tre de m~me
pour le << croisement des souris (par. 33), lequel
rdsulte essentiellement de l'accouplement d'une
souris fondatrice et d'une souris ordinaire. Bien
qu'il n'ait pas abord6 directement des questions
de politique g6ndrale, le juge Nadon a soulign6
qu'il conviendrait d'6tablir une distinction entre
les formes de vie supdrieures et les formes de vie
infdrieures pour des raisons de politique g6ndrale.
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Parliament so wishes, it clearly can alter the legis-
lation so that mammals can be patented.

D. Federal Court ofAppeal, [2000] 4 F.C. 528

(1) Rothstein J.A.

Speaking for the majority of the court,
Rothstein J.A. reversed the decision of the court
below and directed the Commissioner of Patents
to grant a patent covering claims 1 to 12 of the
Patent Application. At the outset, Rothstein J.A.
remarked that s. 40 of the Act, which permits the
Commissioner to refuse a patent, is not discretion-
ary. In addition, he expressed the view that policy
considerations were not relevant in the appeal since
all that was at issue was the interpretation of the
Patent Act.

Rothstein J.A. then stated his conclusion that
the oncomouse is a "composition of matter". In
this regard, he accepted the expansive definition
adopted by the majority of the U.S. Supreme
Court in Chakrabarty, supra, and further noted
that "[t]he language of patent law is broad and
general and is to be given wide scope because
inventions are, necessarily, unanticipated and
unforeseeable" (para. 116). Rothstein J.A.
explained that both the DNA and the fertilized
mouse egg are forms of biological matter which,
when combined, are a "composition of matter".
This composition of matter is transferred to
a host mouse and allowed to develop to term,
resulting in a founder mouse that is the product
of the "composition of matter". Similarly, off-
spring mice are the product, since they are linked
to the transgenic unicellular material which the
Patent Commissioner found to be a composition
of matter. In addition, nothing in the term "com-
position of matter" suggests that living things are
excluded from the definition. Nor is the onco-
mouse a mere discovery or product of nature,
since its genetic structure is different from what

II a en outre conclu que les formes de vie com-
plexes ne cadrent pas avec les paramhtres actuels
de la Loi sur les brevets, sauf si on force dimesurd-
ment le sens des mots. Si le 16gislateur le souhaite,
il peut 6videmment modifier la loi de manibre A
rendre les mammiferes brevetables.

D. Cour d'appelfiddrale, [2000] 4 C.F. 528

(1) Le juge Rothstein

S'exprimant au nom des juges majoritaires,
le juge Rothstein a infirmd la d6cision de la
Section de premikre instance et a ordonn6 au
commissaire aux brevets d'accorder un brevet
pour les revendications I A 12 de la demande
de brevet. D'entrde de jeu, le juge Rothstein a
soulign6 que l'art. 40 de la Loi, qui permet au
commissaire de refuser la ddlivrance d'un brevet,
n'est pas de nature discr6tionnaire. II a ajout6
qu'aucune considdration de politique g6ndrale
n'6tait pertinente en l'espece puisque le d6bat
portait uniquement sur l'interpr6tation de la Loi
sur les brevets.

Lejuge Rothstein a alors conclu que l'oncosouris
est une << composition de matibres >. A cet 6gard, il
a accept6 la ddfinition elargie que les juges majo-
ritaires de la Cour supreme des Etats-Unis avaient
adopt6e dans l'arrt Chakrabarty, prdcitd, ajoutant
que << [1]es lois sur les brevets sont libell6es en des
termes larges et g6ndraux et on doit leur reconnaltre
une large port6e parce que les inventions sont n6ces-
sairement impr6vues et impr6visibles > (par. 116).
Le juge Rothstein a expliqu6 que l'ADN et I'oeuf de
souris ficond6 sont des formes de matibre biologi-
que qui, combindes, deviennent une << composition
de matibres >. Cette composition de matibres est
transfdrde A une souris hfte, chez qui elle se ddve-
loppe jusqu'A terme, ce qui donne une souris fonda-
trice qui est le produit de la << composition de mati6-
res >. Les souriceaux auxquels donne naissance la
souris fondatrice sont, A leur tour, le produit puis-
qu'ils sont associds A la matibre unicellulaire trans-
g6nique que le commissaire des brevets a consid6rde
comme 6tant une composition de matibres. De plus,
rien dans l'expression << composition de matibres o
ne permet de penser que les organismes vivants sont
exclus de la ddfinition. L'oncosouris n'est pas non
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it would have been without intervention at the
genetic level.

Rothstein J.A. then outlined why he differs
with the reasoning and conclusions of the Patent
Commissioner and the trial judge. He reiterated his
view that the majority reasoning in Chakrabarty,
supra, was convincing and further rejected the
minority position that there is a "common under-
standing" that patents are not available to cover
living organisms. He turned next to the issue of con-
trol. In his view, it is apparent that the control (and
reproducibility) tests are not freestanding, but are
rather implicit in the statutory requirement that an
"invention" be "useful". However, in this case, the
Patent Commissioner and the trial judge applied a
far broader control test, not implied by the useful-
ness requirement for an invention. He further con-
cluded that control over the length of a tail, colour
of eyes or texture of fur is irrelevant to the useful-
ness of the invention. All that is important for the
usefulness of the product in this case is that a mouse
is produced with all of its cells affected by the onco-
gene..

139 In respect to reproducibility, Rothstein J.A. reit-
erated his view that the fact that other characteris-
tics of the oncomouse are not reproducible by will
by the inventor or a person skilled in the science is
irrelevant because they are not necessary for the use-
fulness of the oncomouse. Other than the require-
ment for sufficient disclosure of an invention in s.
27(3)(b), about which there is no dispute on this
appeal, there is nothing in the Patent Act pertaining
to reproducibility which the inventors can be said to
have failed to meet. Rothstein J.A. also disagreed
with the Commissioner's approach of dividing the
invention into two phases on the basis that, once it
is accepted that most inventions involve the laws
of nature, "there can be no valid basis for splitting
an invention between the portion that is the result
of inventive ingenuity and the portion that is not"
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plus simplement une ddcouverte ou un produit des
lois de la nature, puisqu'elle possede une structure
g6n6tique diffdrente de celle qu'elle aurait eue en
1'absence d'intervention sur le plan g6nitique.

Le juge Rothstein a ensuite expliqud pourquoi
il se dissociait du raisonnement et des conclusions
du commissaire aux brevets et du juge de premibre
instance. II a rip6td qu'il jugeait convaincant le
raisonnement des juges majoritaires dans l'arr8t
Chakrabarty, pricitd, et il a rejet6 le point de vue des
juges dissidents selon lequel il est [TRADUCIION]

<< gendralement admis >> que des brevets ne peuvent
pas 8tre accord6s pour des organismes vivants. H est
ensuite pass6 A la question du contrble. A son avis,
il appert que le critbre du contr6le (et de la repro-
ductibilitd) n'existe pas de fagon indipendante, mais
qu'il fait plut6t implicitement partie de l'exigence
l6gale que 1' << invention >> soit << utile >>. Dans la
pr6sente affaire, toutefois, le commissaire aux bre-
vets et le juge de preminre instance ont appliqud un
critbre du contr6le beaucoup plus large, non impli-
cite dans l'exigence que l'invention soit utile. II a
en outre conclu que le contr6le de la longueur de
la queue, de la couleur des yeux ou de la texture du
poil n'est pas pertinent en ce qui concerne l'utilit6
de l'invention. Ce qui est important pour I'utilit6
du produit en 1'espbce est la possibilitd de produire
une souris dont toutes les cellules sont affect6es par
l'oncoghne.

En ce qui a trait A la reproductibilitd, le juge
Rothstein a rdit6rd son point de vue selon lequel
il est sans intir~t que d'autres caract6ristiques de
l'oncosouris ne soient pas reproductibles A volont6
par l'inventeur ou par une personne versde dans la
science concernee, parce que ces caractdristiques
ne sont pas n6cessaires pour que l'oncosouris soit
utile. Hormis l'obligation de procdder A une divul-
gation suffisante de l'invention, imposde A l'inven-
teur par l'al. 27(3)b) et non contestde en l'esphce,
la Loi sur les brevets ne prdvoit aucune obligation
de reproductibilit6 que les inventeurs n'auraient pas
respectie. Le juge Rothstein n'6tait pas non plus
d'accord avec l'approche du commissaire consis-
tant A fractionner 1'invention en deux phrases, pour
le motif que, dbs qu'on accepte que la plupart des
inventions font intervenir les lois de la nature, << il
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(para. 167). He further noted that full protection
for the inventors would require a patent on both the
process and the product, since without a patent on
the product anyone could purchase a founder mouse
or offspring having the oncogene in its cells and
breed it.

Rothstein J.A. went on to conclude that the court
below placed too much emphasis on the Federal
Court of Appeal reasons in Pioneer Hi-Bred, supra.
He distinguished Pioneer Hi-Bred on the basis that
it dealt with the crossbreeding of plants, whereas in
the current case there is intervention at the genetic
level and a sharp and permanent alteration of a
hereditary trait. In response to Isaac J.A.'s findings
on the standard of review, Rothstein J.A. concluded
that the decision of the Commissioner should be
reviewed on a standard of correctness since the
issue - whether higher life forms come within the
definition of "invention" - is a fundamental one
which will have significant precedential value. In
addition, even if the standard were reasonableness
simpliciter, Rothstein J.A. would have concluded
that the Commissioner's decision was clearly
wrong.

A final question considered by Rothstein J.A.
was whether the Patent Act could be extended to
cover human beings. Rothstein J.A. answered this
question in the negative on the basis that patenting
is a form of ownership of property which would be
prohibited pursuant to s. 7 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms.

(2) Isaac J.A. (dissenting)

Isaac J.A. dissented primarily on the grounds
that the decision of the Commissioner should be
accorded deference. In his view, the standard of
review applicable to the Commissioner's decision
was reasonableness simpliciter This view was
based on the Commissioner's expertise, the fact that

ne peut y avoir de fondement valide pour fraction-
ner une invention en une partie qui est le rdsultat de
l'ing6niosit6 inventive et une autre partie qui ne l'est
pas >> (par. 167). II a en outre fait remarquer que,
pour protiger compl6tement les inventeurs, le brevet
devrait viser A la fois le proc6dd et le produit 6tant
donn6 qu'en l'absence de brevet protdgeant le pro-
duit, n'importe qui pourrait acheter une souris fon-
datrice ou un souriceau porteur de l'oncog~ne et les
reproduire.

Le juge Rothstein a ajout6 que le tribunal de pre-
mitre instance avait trop mis l'accent sur les motifs
de l'arr8t Pioneer Hi-Bred, prdcit6, de la Cour d'ap-
pel fid6rale. II a affirm6 que l'arrat Pioneer Hi-Bred
6tait diff6rent en ce sens qu'il y 6tait question de
croisement de plantes, alors qu'en l'esp&e il y a
intervention sur le plan gdndtique et modification
nette et permanente d'un caractbre h6r6ditaire. Le
juge Rothstein a rdagi aux conclusions du juge Isaac
sur la norme de contr6le applicable en statuant qu'il
y avait lieu d'examiner la d6cision du commissaire
en fonction de la norme de la decision correcte, 6tant
donni que la question en litige - celle de savoir si
les formes de vie superieures sont vis6es par la d6fi-
nition du mot << invention >> - est fondamentale et
que la ddcision qui sera rendue en l'esp6ce aura une
grande valeur comme pr6cddent. De plus, m8me si
la norme applicable 6tait celle du caractbre raisonna-
ble simpliciter, le juge Rothstein aurait conclu que
la d6cision du commissaire 6tait nettement erronde.

La dernibre question examinde par le juge
Rothstein concernait la possibiliti d'6largir la port6e
de la Loi sur les brevets de manibre A englober les
8tres humains. H1 a rdpondu A cette question par la
n6gative en d6clarant que l'obtention d'un brevet est
une sorte de droit de propridt6 qui serait interdit en
vertu de l'art. 7 de la Charte canadienne des droits
et libertis.

(2) Le juge Isaac, dissident

Le juge Isaac a exprimd sa dissidence en faisant
valoir surtout qu'il y avait lieu de faire preuve de
retenue Af igard de la d6cision du commissaire. A
son avis, la norme de contr6le applicable 4 la d6ci-
sion du commissaire 6tait celle du caractbre rai-
sonnable simpliciter. Ce point de vue 6tait fond6
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the nature of the question (the patentability of the
oncomouse) is squarely within that expertise, and
the purpose of the Act. In respect to purpose, Isaac
J.A. expressed the view that the Commissioner is
entitled to consider the public interest at stake when
reviewing a patent application. Isaac J.A. concluded
that the Commissioner's decision was reasonable
because it took a cautious approach to the patent-
ing of new life forms. Isaac J.A. also noted that the
Commissioner is entitled to refuse a patent under s.
40 if, by law, the applicant is not entitled to it. In his
view, though the Commissioner was not bound by
the Federal Court of Appeal's decision in Pioneer
Hi-Bred, supra, he was entitled to find it highly per-
suasive. Finally, Isaac J.A. noted that following the
refusal of the Supreme Court of Canada in Pioneer
Hi-Bred to accommodate crossbred soybean varie-
ties within the definition of "invention", Parliament
enacted the Plant Breeders'Rights Act, S.C. 1990, c.
20. He concluded, at para. 78:

In all the circumstances of this case, including the limited
role that our jurisprudence has assigned to the courts in
this area and the serious moral and ethical implications of
this subject-matter, it seems to me that Parliament is the
most appropriate forum for the resolution of the issues in
dispute here.

V. Analysis

A. The Commissioner's Power to Refuse a Patent
under Section 40

As noted above, the Patent Examiner con-
cluded that the Commissioner of Patents has the
right to deny a patent on the basis that it is not in
the public interest to grant a patent on the sub-
ject matter in question. In his dissenting opin-
ion, Isaac J.A. approved of this approach, stat-
ing that one of the purposes of the Patent Act is
that the Commissioner must always be aware of,
and take into account, the public interest in grant-
ing a patent. In a morally divisive case, the court
should defer to the Commissioner's decision to
refuse to grant a patent pursuant to s. 40 where

sur l'expertise du commissaire, sur le fait que la
nature de la question (la brevetabilitd de l'onco-
souris) relbve carrdment de son domaine d'exper-
tise, et sur l'objet de la Loi. Quant A l'objet, le
juge Isaac a exprimd l'avis que le commissaire a
le droit de tenir compte de l'intdr~t public en jeu
lorsqu'il examine une demande de brevet. Le juge
Isaac a conclu que la d6cision du commissaire dtait
raisonnable parce qu'elle d6montrait une attitude
prudente A l'dgard de la dilivrance de brevets pour
de nouvelles formes de vie. II a aussi prdcisd que
l'art. 40 permet au commissaire de refuser d'ac-
corder un brevet si le demandeur n'est pas fondd
en droit A l'obtenir. Selon lui, m~me si le commis-
saire n'dtait pas lid par l'arr8t Pioneer Hi-Bred,
prdcit6, de la Cour d'appel f6ddrale, il avait le droit
de le consid6rer comme trbs persuasif. Le juge
Isaac a enfin soulign6 qu'A la suite du refus de la
Cour supreme du Canada, dans l'arrat Pioneer Hi-
Bred, d'inclure dans la ddfinition d'<< invention >>
les varidt6s de soya obtenues par croisement, le
16gislateur a adoptd la Loi sur la protection des
obtentions vigitales, L.C. 1990, ch. 20. II a tird la
conclusion suivante (au par. 78) :

Compte tenu de toutes les circonstances, notam-
ment du r6le limitd que notre jurisprudence a attribud
aux tribunaux judiciaires dans ce domaine ainsi que
des incidences morales et 6thiques du sujet, il me
semble que le Parlement constitue l'enceinte se pretant
le mieux A la solution des questions soulevdes en l'es-
pece.

V. Analyse

A. Le pouvoir du commissaire de refuser d'accor-
der un brevet en vertu de l'art. 40

Comme nous l'avons vu, I'examinateur des bre-
vets a d6cidd que le commissaire aux brevets a le
droit de refuser d'accorder un brevet pour I'objet
en question, s'il n'est pas dans l'intdr8t public de
le faire. Dans ses motifs de dissidence, le juge Isaac
a souscrit A ce point de vue en affirmant que l'un
des objets de la Loi sur les brevets veut que le com-
missaire soit toujours conscient de l'intr&t public
et qu'il en tienne compte au moment de d6cider si
un brevet doit 8tre accord6. Sur une question faisant
l'objet d'un d6bat moral intense, il convient que la
cour fasse preuve de retenue 4 i'dgard de la d6cision
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this decision is informed by considerations of
public policy.

I disagree that s. 40 of the Patent Act gives the
Commissioner discretion to refuse a patent on the
basis of public policy considerations independ-
ent of any express provision in the Act. The non-
discretionary nature of the Commissioner's duty
was explained in Monsanto, supra, a case cited by
Rothstein J.A. At pages 1119-20, after citing s. 40
(then s. 42) of the Patent Act, Pigeon J., speaking for
the majority, stated:

I have underlined by law [in s. 42] to stress that this is not
a matter of discretion: the Commissioner has to justify
any refusal. As Duff C.J. said in Vanity Fair Silk Mills v.
Commissioner of Patents (at p. 246):

No doubt the Commissioner of Patents ought not to
refuse an application for a patent unless it is clearly
without substantial foundation. . . . [Emphasis in
original.]

Some commentators remark that the Canadian
courts have in the past excluded certain subject
matter from patentability on moral, ethical or policy
grounds (J. R. Rudolph, A Study of Issues Relating
to the Patentability of Biotechnological Subject
Matter (1996); S. Chong, "The Relevancy of Ethical
Concerns in the Patenting of Life Forms" (1993),
10 C.I.PR. 189). While it is true that certain catego-
ries of invention were excluded from patentability
with these policy concerns in mind, these exclusions
were justified by reference to explicit provisions of
the Patent Act. For example, patents on medical or
surgical methods of treatment of animals, including
humans, were disallowed, presumably so as not to
impede physicians in the practice of their profession
(see Tennessee Eastman, supra, at p. 113; Chong,
supra, at p. 198). In Tennessee Eastman, however,
the determination that a method for bonding inci-
sions and wounds was not an "art" or a "process"
was based primarily on the fact that the bonding
material itself when prepared for medical purposes
would not be patentable under what was then s. 41
of the Patent Act. Section 41, since removed from

du commissaire de refuser d'accorder un brevet,
conform6ment A l'art. 40, lorsque cette d6cision est
fond6e sur des considdrations d'intr&t public.

Je ne suis pas d'accord pour dire que l'art. 40
de la Loi sur les brevets donne au commissaire le
pouvoir discr6tionnaire de refuser un brevet pour
des raisons d'intir8t public ind6pendantes de toute
disposition expresse de la Loi. La nature non discrd-
tionnaire de la tfche du commissaire est expliqude
dans l'arrat Monsanto, pricit6, que le juge Rothstein
a mentionnd. Aux pages 1119-1120, aprbs avoir
citd l'art. 40 (art. 42, A l'dpoque) de la Loi sur les
brevets, le juge Pigeon a d6clard, au nom des juges
majoritaires :

J'ai soulignd en droit [h I'art. 421 pour faire ressortir que
ce n'est pas une question de discr6tion : le commissaire
doit justifier tout refus. Comme l'a d6clard le juge en chef
Duff dans l'arrdt Vanity Fair Silk Mills c. Commissaire
des brevets (A la p. 246) :

[TRADUCTION] Il ne fait aucun doute que le com-
missaire des brevets ne doit pas rejeter une demande
de brevet A moins qu'elle ne soit clairement dapourvue
de fondement valable ... [Soulignd dans l'original.]

Certains commentateurs font remarquer que
les tribunaux canadiens ont d6jA soustrait certains
objets A la brevetabilitd pour des raisons d'ordre
moral ou 6thique ou de politique g6ndrale (J. R.
Rudolph, Etude des questions relatives i la breve-
tabilitj de la matibre des biotechnologies (1996); S.
Chong, < The Relevancy of Ethical Concerns in the
Patenting of Life Forms (1993), 10 R.C.PI. 189).
S'il est vrai que les tribunaux ont exclu de la breve-
tabilit6 certaines catigories d'inventions eu 6gard A
des questions de politique g6ndrale, il reste qu'ils
ont mentionni des dispositions expresses de la Loi
sur les brevets pour justifier ces exclusions. Par
exemple, des demandes de brevet pour des mdtho-
des medicales et chirurgicales de traitement des ani-
maux - ainsi que des 8tres humains - ont 6td reje-
tdes, probablement afin de ne pas nuire A la pratique
professionnelle des mddecins (voir l'arrat Tennessee
Eastman, prdcit6, p. 113; Chong, loc. cit., p. 198).
Toutefois, dans l'arret Tennessee Eastman, la d6ci-
sion qu'une mithode de conglutination d'incisions
et de blessures n'6tait ni une << rdalisation > ni un
<< proc6dd 6tait fondde principalement sur le fait
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the Act, restricted the scope of patents on substances
prepared or produced by chemical processes and
intended for food or medicine. The Court stated, at
p. 119, in this respect:

. . . if a method of treatment consisting in the application
of a new drug could be claimed as a process apart from
the drug itself, then the inventor, by making such a pro-
cess claim, would have an easy way out of the restriction
in s. 41(1).

In the absence of any discretion on the part of the
Commissioner to refuse a patent on policy grounds,
the sole question in this appeal is whether the words
"manufacture" or "composition of matter", within
the context of the Patent Act, are sufficiently broad
to include higher life forms such as "inventions".
The Commissioner correctly identified this as the
relevant question and concluded that he could not,
by law, extend the meaning of "manufacture" or
"composition of matter" to include a non-human
mammal.

In dissent, Isaac J.A. held that the Commissioner's
decision in this regard should be accorded defer-
ence. This point was also argued before this Court
by the interveners Sierra Club of Canada, Canadian
Council of Churches and Evangelical Fellowship of
Canada.

In my view, the decision of the Commissioner
as to whether the definition of "invention" includes
higher life forms is reviewable according to the cor-
rectness standard. The test to determine the appro-
priate standard of review was revisited by this Court
in Moreau-Birubd v. New Brunswick (Judicial
Council), [2002] 1 S.C.R. 249, 2002 SCC 11. As
noted by Arbour J., at para. 37:

que, lorsqu'elle 6tait pr6parde A des fins m6dicales,
la substance adh6sive elle-m8me n'6tait pas breve-
table en vertu de l'art. 41 de la Loi sur les brevets
alors applicable. Cet article, qui a depuis td abrog6,
restreignait la port6e des brevets relatifs A des subs-
tances prdparees ou produites par des proced6s chi-
miques et destindes A l'alimentation ou A la medica-
tion. Notre Cour a fait I'affirmation suivante A cet
6gard (Ala p. 119) :

... si une m6thode de traitement consistant en l'appli-
cation d'un nouveau m6dicament pouvait tre revendi-
qude comme proc6dd ind6pendamment du mddicament
lui-m~me alors l'inventeur, par une telle revendication
de proc66, se soustrairait avec facilit6 A la restriction
contenue A l'art. 41(1).

En l'absence de tout pouvoir discr6tionnaire du
commissaire de refuser la delivrance d'un brevet
pour des motifs de politique g6nerale, la seule ques-
tion qui se pose en l'esp&e est de savoir si, dans le
contexte de la Loi sur les brevets, le mot << fabrica-
tion > ou l'expression << composition de matibres >
a une portie assez large pour que des formes de vie
supdrieures puissent 8tre consid6rdes comme des
<< inventions >. Le commissaire a considerd, A juste
titre, que c'6tait la question qu'il fallait se poser et a
conclu qu'il ne pouvait pas, en droit, 6largir le sens
du mot << fabrication ou de l'expression << compo-
sition de matirres > de fagon A englober les manmni-
feres non humains.

Dans ses motifs de dissidence, le juge Isaac a
estim6 qu'il y avait lieu de faire preuve de retenue
Af l'gard de la d6cision du commissaire A ce sujet.
Ce point a aussi 6t6 d6battu devant notre Cour par
les intervenants Sierra Club du Canada, le Conseil
canadien des Eglises et l'Alliance 6vangelique du
Canada.

A mon avis, la d6cision du commissaire rela-
tive A la question de savoir si la definition du terme
<< invention vise les formes de vie superieures
peut faire l'objet d'un contr6le selon la norme de
la d6cision correcte. Dans l'arrat Moreau-Birubd c.
Nouveau-Brunswick (Conseil de la magistrature),
[2002] 1 R.C.S. 249, 2002 CSC 11, notre Cour a
reexamind le critbre applicable A la d6termination de
la norme de contrl1e appropride. Comme l'a not6 le
juge Arbour, au par. 37 :
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This Court's jurisprudence has evolved to endorse a
pragmatic and functional approach to determining the
proper standard of review, which focuses on a critical
question best expressed by Sopinka J. in Pasiechnyk v.
Saskatchewan (Workers' Compensation Board), [ 1997] 2
S.C.R. 890, at para. 18:

[W]as the question which the provision raises one that
was intended by the legislators to be left to the exclu-
sive decision of the Board?

In Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982, Canada
(Director of Investigation and Research) v. Southam
Inc., [1997] 1 S.C.R. 748, and Baker v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [1999]
2 S.C.R. 817, this Court set out a number of fac-
tors that a court should consider when attempt-
ing to determine whether a question is one which
Parliament intended to be left to the exclusive deci-
sion of the administrative tribunal. Upon consider-
ing these factors, it is my opinion that the courts are
as well placed as the Commissioner to determine
whether a higher life form fits within the definition
of "invention".

Though it will not be determinative, the fact that
the Patent Act contains no privative clause and gives
applicants a broad right of appeal from the decision
of the Commissioner is relevant and suggests a more
searching standard of review (Pushpanathan, supra,
at para. 30).

Perhaps more important in this case is the nature
of the problem under review, i.e. whether it consti-
tutes a question of law, fact or mixed law and fact.
In my view, the question of whether a higher life
form can be considered a "manufacture" or "com-
position of matter" approaches a pure determination
of law. There is no disagreement in this case regard-
ing the nature of the specific invention: if it is deter-
mined that higher life forms are "manufacture[s]" or
"composition[s] of matter", then the oncomouse is
an invention. The task is rather to determine whether
Parliament intended the definition of "invention" to
be interpreted broadly enough to encompass higher
life forms, a question which the courts are as well
suited to answer as the Commissioner. Since the

Dans ses arrats, la Cour en est venue & adopter une
approche pragmatique et fonctionnelle quant A la d6ter-
mination de la norme de rdvision applicable, approche
qui met l'accent sur la question fondamentale que le
juge Sopinka a clairement formulde dans Pasiechnyk c.
Saskatchewan (Workers' Compensation Board), [1997] 2
R.C.S. 890, par. 18 :

La question soulevde par la disposition est-elle une
question que le 16gislateur voulait assujettir au pou-
voir d6cisionnel exclusif de la Commission?

Dans les arr8ts Pushpanathan c. Canada (Ministre
de la Citoyennetd et de 17mmigration), [1998] 1
R.C.S. 982, Canada (Directeur des enquetes et
recherches) c. Southam Inc., [1997] 1 R.C.S. 748,
et Baker c. Canada (Ministre de la Citoyennetd et
de l'Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817, notre Cour
a 6nonc6 un certain nombre d'dl6ments qu'un tribu-
nal doit prendre en considdration lorsqu'il tente de
d6terminer si une question donnde est une question
que le 16gislateur a voulu assujettir au pouvoir d6ci-
sionnel exclusif du tribunal administratif. Compte
tenu de ces i6ments, je suis d'avis que les tribunaux
sont aussi en mesure que le commissaire de ddcider
si une forme de vie sup6rieure est visde par la ddfi-
nition du mot << invention >.

Sans 8tre d6terminant, le fait que la Loi sur les 149
brevets ne comporte aucune clause privative et
qu'elle confere aux demandeurs un droit g6ndral
d'en appeler de la d6cision du commissaire est per-
tinent et laisse entrevoir une norme de contr6le plus
stricte (Pushpanathan, priciti, par. 30).

La nature du problbme faisant l'objet du con- 150
tr6le - A savoir s'il s'agit d'une question de droit,
d'une question de fait ou d'une question mixte de
droit et de fait - est peut-8tre plus importante en
l'espce. Selon moi, la question de savoir si une
forme de vie supdrieure peut tre consid6rde comme
une << fabrication ou une << composition de mati6-
res requiert une simple d6cision sur un point de
droit. La nature de l'invention en cause dans la prd-
sente affaire ne fait l'objet d'aucun disaccord : si
on d6cide que des formes de vie supdrieures sont
des << fabrication[s] > ou des << composition[s] de
matibres >, l'oncosouris est alors une invention.
11 faut plut6t diterminer si le 16gislateur a voulu
que la ddfinition du mot << invention regoive une
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determination of whether a higher life form is an
invention within the meaning of the Patent Act is "a
finding which will be of great, even determinative
import for future decisions of lawyers and judges",
less deference is warranted (Southam, supra, at
paras. 36-37; Pushpanathan, supra, at para. 37).
In addition, though the Commissioner does possess
considerable expertise in the areas of science, medi-
cine and engineering, this expertise must be consid-
ered in the context of the problem under review. In
my view, this specialized training does not leave the
Commissioner in a better position than the courts
to determine whether the creation in question is a
"manufacture" or "composition of matter" since
those are very broad phrases to which either a very
narrow or very expansive meaning may be attached,
depending on legislative intent.

The above in no way implies that decisions of
the Commissioner will always be reviewed accord-
ing to a correctness standard. If, for example, the
question to be decided was whether or not a par-
ticular life form such as a fungus should be classi-
fied as a higher life form or as a lower life form, the
Commissioner's decision would likely be accorded
deference. As noted, s. 40 of the Act states that it
is the Commissioner who must be "satisfied" that a
patent should not be issued. In such an instance, the
Commissioner's scientific expertise suggests that
the courts defer to his decision in respect to whether
he is satisfied that the life form falls within a cat-
egory of patentable subject matter.

As discussed earlier, I disagree that the pur-
pose of the Patent Act counsels deference to the
Commissioner on a question such as this. I do not
accept Isaac J.A.'s suggestion that the Commissioner
is in a position to weigh competing policy interests
for and against the grant of a patent and that this
counsels deference. Nor do I agree that the wording
of s. 40, which states that the Commissioner shall

interprdtation assez large pour englober les formes
de vie superieures - question A laquelle les tri-
bunaux sont autant en mesure de r6pondre que le
commissaire. Etant donni que la rdponse A la ques-
tion de savoir si une forme de vie sup6rieure est
une invention au sens de la Loi sur les brevets est
<< une conclusion revetant une grande importance,
voire une importance d6terminante, pour les d6ci-
sions qu'auront A prendre juges et avocats >>, moins
de retenue s'impose (Southam, pr6cit6, par. 36-37;
Pushpanathan, prdcitd, par. 37). De plus, bien que
le commissaire ait une expertise considdrable dans
les domaines de la science, de la medecine et du
genie, son expertise doit 6tre appr6cide en fonction
du problbme examind. A mon avis, cette formation
sp6cialisde ne fait pas en sorte que le commissaire
est mieux plac6 que les tribunaux pour d6terminer si
la crdation en cause est une << fabrication >> ou une
<< composition de matibres >>, puisqu'il s'agit d'ex-
pressions trbs gdndrales qui peuvent recevoir une
interprdtation trbs restreinte ou trbs large, selon 'in-
tention du 16gislateur.

Cela ne signifie absolument pas que les d6ci-
sions du commissaire feront toujours l'objet d'un
contr8le selon la norme de la ddcision correcte. Si,
par exemple, la question A trancher 6tait de savoir
si une forme de vie particulibre comme un champi-
gnon doit atre consid6rde comme une forme de vie
supdrieure ou inf6rieure, la d6cision du commissaire
ferait probablement l'objet de retenue. Comme nous
l'avons vu, I'art. 40 de la Loi prdvoit que c'est le
commissaire qui doit s'etre << assurd >> qu'il n'y a
pas lieu de ddlivrer un brevet. Le cas 6chdant, en
raison de l'expertise scientifique du commissaire,
les tribunaux devraient faire preuve de retenue A
l'dgard de la d6cision dans laquelle il se dit assurd
que la forme de vie en question tombe dans une
catigorie d'objets brevetables.

Je rdphte que je ne suis pas d'accord pour dire
que l'objet de la Loi sur les brevets incite A faire
preuve de retenue A l'dgard de la d6cision du com-
missaire sur une question comme celle dont nous
sommes saisis. Je n'accepte pas l'affirmation du
juge Isaac selon laquelle la retenue s'impose du
fait que le commissaire est en mesure d'apprdcier
les consid6rations de politique g6ndrale militant
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refuse an application where he is "satisfied" that
an applicant is not by law entitled to be granted a
patent, implies a discretion to refuse a patent on
policy grounds. As noted above, the Commissioner
must be satisfied that an applicant is not "by law"
entitled to be granted a patent (see Monsanto, supra,
at p. 1119). Though Isaac J.A. cites Farbwerke
Hoechst, supra, as support for the existence of a dis-
cretionary power on the part of the Commissioner
to refuse a patent, the Court in that case pointed out
that "[a]n inventor gets his patent according to the
terms of the Patent Act, no more and no less" (p. 57
(emphasis added)).

B. The Definition of "Invention ": Whether a
Higher Life Form Is a "Manufacture" or a
"Composition of Matter"

The sole question in this appeal is whether the
words "manufacture" and "composition of matter",
in the context of the Patent Act, are sufficiently
broad to include higher life forms. If these words are
not sufficiently broad to include higher life forms, it
is irrelevant whether this Court believes that higher
life forms such as the oncomouse ought to be pat-
entable. The grant of a patent reflects the interest
of Parliament to promote certain manifestations of
human ingenuity. As Binnie J. indicates in his rea-
sons, there are a number of reasons why Parliament
might want to encourage the sort of biomedical
research that resulted in the oncomouse. But there
are also a number of reasons why Parliament might
want to be cautious about encouraging the patenting
of higher life forms. In my view, whether higher life
forms such as the oncomouse ought to be patentable
is a matter for Parliament to determine. This Court's
views as to the utility or propriety of patenting non-
human higher life forms such as the oncomouse are
wholly irrelevant.

pour ou contre la dilivrance d'un brevet. Je ne con-
viens pas non plus que la formulation de l'art. 40,
selon laquelle le commissaire rejette la demande
lorsqu'il s'est << assurd >> que le demandeur n'est
pas fond6 en droit A obtenir un brevet, implique
l'existence d'un pouvoir discr6tionnaire de refuser
la ddlivrance d'un brevet pour des considerations
de politique gindrale. Comme nous 1'avons vu, le
commissaire doit s'6tre assur6 que le demandeur
n'est pas fond6 << en droit > 4 obtenir le brevet sol-
licitd (voir Monsanto, pr6cit6, p. 1119). Meme si
le juge Isaac cite l'arr8t Farbwerke Hoechst, pr6-
cit6, A l'appui de l'existence d'un pouvoir discrd-
tionnaire du commissaire de refuser d'accorder un
brevet, il reste que notre Cour a fait observer, dans
cet arr&t, que [TRADUCTION] << [1]'inventeur obtient
un brevet conformiment aux dispositions de la Loi
sur les brevets, rien de plus, rien de moins >> (p. 57
(je souligne)).

B. La ddfinition du mot << invention >> : Uneforme
de vie supdrieure est-elle une < fabrication
ou une << composition de matibres >>?

La seule question en litige dans le present pour-
voi est de savoir si, dans le contexte de la Loi sur les
brevets, les mots << fabrication > et « composition
de matibres >> ont une port6e assez large pour viser
des formes de vie supdrieures. Dans la n6gative, il
n'importe pas de savoir si notre Cour estime qu'une
forme de vie superieure comme l'oncosouris devrait
8tre brevetable. La ddlivrance d'un brevet traduit
l'intdrt du l6gislateur A promouvoir certaines mani-
festations de l'ingdniosit6 humaine. Comme le juge
Binnie l'indique dans ses motifs de jugement, il y a
un certain nombre de raisons qui pourraient inciter
le Idgislateur A encourager le type de recherche bio-
mddicale ayant abouti A l'oncosouris. Cependant,
il existe aussi un certain nombre de raisons qui
pourraient inciter le 16gislateur A r6flichir longue-
ment avant d'encourager la ddlivrance de brevets
pour des formes de vie supdrieures. Selon moi, il
appartient au Idgislateur de decider si des formes de
vie supdrieures comme l'oncosouris devraient 6tre
brevetables. Le point de vue de notre Cour quant A
l'utilit6 ou A l'opportunitd de breveter des formes de
vie supdrieures comme l'oncosouris n'a absolument
aucune importance.
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This Court has on many occasions expressed the
view that statutory interpretation cannot be based
on the wording of the legislation alone (Rizzo &
Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27). Rather,
the Court has adopted E. A. Driedger's statement in
his text Construction of Statutes (2nd ed. 1983), at
p. 87 : "[T]he words of an Act are to be read in their
entire context and in their grammatical and ordinary
sense harmoniously with the scheme of the Act, the
object of the Act, and the intention of Parliament"
(Rizzo, supra, at para. 21).

Having considered the relevant factors, I con-
clude that Parliament did not intend to include
higher life forms within the definition of "inven-
tion" found in the Patent Act. In their gram-
matical and ordinary sense alone, the words
"manufacture" and "composition of matter" are
somewhat imprecise and ambiguous. However, it
is my view that the best reading of the words of
the Act supports the conclusion that higher life
forms are not patentable. As I discuss below, I
do not believe that a higher life form such as
the oncomouse is easily understood as either a
"manufacture" or a "composition of matter". For
this reason, I am not satisfied that the definition
of "invention" in the Patent Act is sufficiently
broad to include higher life forms. This conclu-
sion is supported by the fact that the patenting of
higher life forms raises unique concerns which
do not arise in respect of non-living inventions
and which are not addressed by the scheme of
the Act. Even if a higher life form could, sci-
entifically, be regarded as a "composition of
matter", the scheme of the Act indicates that the
patentability of higher life forms was not con-
templated by Parliament. Owing to the fact that
the patenting of higher life forms is a highly con-
tentious and complex matter that raises serious
practical, ethical and environmental concerns
that the Act does not contemplate, I conclude
that the Commissioner was correct to reject the
patent application. This is a policy issue that
raises questions of great significance and impor-
tance and that would appear to require a dra-
matic expansion of the traditional patent regime.
Absent explicit legislative direction, the Court

Notre Cour a, A maintes reprises, exprim6 l'avis
que l'interpritation Idgislative ne peut 8tre fond6e
sur le seul libell6 du texte de loi en cause (Rizzo &
Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27). Notre
Cour a pr6f6rd adopter l'6nonc6 de E. A. Driedger
dans son ouvrage intituld Construction of Statutes
(2e 6d. 1983), p. 87 : [TRADUCTION] < [Il faut lire
les termes d'une loi dans leur contexte global en
suivant le sens ordinaire et grammatical qui s'har-
monise avec l'[6conomie] de la loi, I'objet de la
loi et l'intention du 16gislateur (Rizzo, prdcit6,
par. 21).

Aprbs avoir examind les facteurs pertinents,
je conclus que le 1dgislateur n'a pas voulu que la
ddfinition du terme << invention >, dans la Loi sur
les brevets, vise des formes de vie sup6rieures. Au
sens ordinaire et grammatical seulement, les mots
<< fabrication > et << composition de matibres > sont
quelque peu imprdcis et ambigus. Toutefois, j'es-
time que l'interprtation la plus juste des mots de
la Loi 6taye la conclusion que les formes de vie
supdrieures ne sont pas brevetables. Comme nous
le verrons plus loin, je ne crois pas qu'une forme de
vie superieure comme l'oncosouris puisse 8tre aisi-
ment consid6rde comme une << fabrication ou une
<< composition de matibres >. Voild pourquoi je ne
suis pas convaincu que la ddfinition du mot << inven-
tion o dans la Loi sur les brevets soit assez gdnd-
rale pour viser les formes de vie sup6rieures. Cette
conclusion est 6tayde par le fait que la ddlivrance de
brevets pour des formes de vie supdrieures soulbve
des questions exceptionnelles qui ne se posent pas A
l'dgard d'inventions non vivantes et qui ne sont pas
visdes par l'6conomie de la Loi. Mme s'il 6tait pos-
sible, d'un point de vue scientifique, de consid6rer
qu'une forme de vie supdrieure est une << composi-
tion de matibres >, il ressort de l'dconomie de la Loi
que le 16gislateur n'a pas privu la brevetabilitd des
formes de vie supdrieures. Etant donni que la ddli-
vrance de brevets pour des formes de vie supirieu-
res est une question trbs controversde et complexe
qui suscite de graves prdoccupations d'ordre prati-
que, 6thique ou environnemental non privues par la
Loi, je conclus que le commissaire a eu raison de
rejeter la demande de brevet. B s'agit 1M d'une ques-
tion de politique g6ndrale qui soulbve des points trbs
importants et trbs lourds de consdquences et qui
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should not order the Commissioner to grant a
patent on a higher life form.

(1) The Words of the Act

The definition of "invention" in s. 2 of the Patent
Act lists five categories of invention: art (r6alisa-
tion), process (procidd), machine (machine), man-
ufacture (fabrication) or composition of matter
(composition de matiares). The first three, "art",
"process" and "machine", are clearly inapplicable
when considering claims directed toward a geneti-
cally engineered non-human mammal. If a higher
life form is to fit within the definition of "inven-
tion", it must therefore be considered to be either a
"manufacture" or a "composition of matter.

Rothstein J.A. concluded that the oncomouse
was a "composition of matter", and therefore did
not find it necessary to consider whether it was also
a "manufacture". In coming to this conclusion, he
relied, at para. 115, on the following definition of
"composition of matter" adopted by the majority of
the U.S. Supreme Court in Chakrabarty, supra, at
p. 308:

. . . all compositions of two or more substances and ...
all composite articles, whether they be the results of
chemical union, or of mechanical mixture, or whether
they be gases, fluids, powders or solids.

In Chakrabarty, the majority attributed the widest
meaning possible to the phrases "composition of
matter" and "manufacture" for the reason that inven-
tions are, necessarily, unanticipated and unforesee-
able. Burger C.J., at p. 308, also referred to the
fact that the categories of invention are prefaced
by the word "any" ("any new and useful process,
machine, manufacture, or composition of matter").
Finally, the Court referred to extrinsic evidence of
Congressional intent to adopt a broad concept of
patentability, noting at p. 309 that: "The Committee
Reports accompanying the 1952 Act inform us

semblerait exiger un 61argissement spectaculaire
du r6gime traditionnel de brevets. En l'absence de
directive l6gislative explicite, la Cour ne doit pas
ordonner au commissaire de ddlivrer un brevet pour
une forme de vie sup6rieure.

(1) Les mots utilis6s dans la Loi

La d6finition du terme << invention >, A l'art. 2
de la Loi sur les brevets, inumbre cinq catdgories
d'inventions : r6alisation (art), procid6 (process),
machine (machine), fabrication (manufacture) ou
composition de matibres (composition of matter).
Les trois premieres, << rdalisation >, << procdd >
et << machine > sont clairement inapplicables lors-
qu'il s'agit d'examiner des revendications visant des
mammiferes non humains g6ndtiquement modifids.
Pour 8tre vis6e par la d6finition du mot << inven-
tion >, une forme de vie supdrieure doit 8tre consi-
d6rde comme une << fabrication > ou une << compo-
sition de matibres >.

156

Le juge Rothstein a conclu que l'oncosouris 6tait 157
une << composition de matibres > et il n'a donc pas
juge necessaire de se demander si elle 6tait aussi
une << fabrication >. Pour tirer cette conclusion, il
s'est fond6, au par. 115, sur la d6finition suivante de
l'expression < composition of matter (<< composi-
tion de matibres >) adoptde par les juges majoritai-
res de la Cour supreme des Etats-Unis dans l'arrat
Chakrabarty, pr6citd, p. 308 :

[TRADUCTION] ... toute composition de deux ou de
plusieurs substances et [. . .] tout objet composite, qu'ils
rdsultent d'une combinaison chimique ou d'un mdlange
obtenu de fagon m6canique ou qu'il s'agisse de gaz, de
fluides, de poudres ou de solides.

Dans l'arrt Chakrabarty, les juges majoritai-
res ont donn6 le sens le plus large possible aux
mots << composition of matter > (<< composition de
matibres >) et << manufacture (<< fabrication >)
pour le motif que les inventions sont n6cessaire-
ment impr6vues et imprdvisibles. Le juge en chef
Burger a aussi mentionnd, A la p. 308, le fait que
les catigories d'inventions sont priciddes du mot
<< any > ( << any new and useful process, machine,
manufacture, or composition of matter >)
([TRADUCrION] << tout proc6dd et toute machine,
fabrication ou composition de matibres prdsentant
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that Congress intended statutory subject matter to
'include anything under the sun that is made by
man

I agree that the definition of "invention" in the
Patent Act is broad. Because the Act was designed
in part to promote innovation, it is only reasonable
to expect the definition of "invention" to be broad
enough to encompass unforeseen and unanticipated
technology. I cannot however agree with the sugges-
tion that the definition is unlimited in the sense that
it includes "anything under the sun that is made by
man". In drafting the Patent Act, Parliament chose
to adopt an exhaustive definition that limits inven-
tion to any "art, process, machine, manufacture or
composition of matter". Parliament did not define
"invention" as "anything new and useful made by
man". By choosing to define invention in this way,
Parliament signalled a clear intention to include
certain subject matter as patentable and to exclude
other subject matter as being outside the confines of
the Act. This should be kept in mind when determin-
ing whether the words "manufacture" and "compo-
sition of matter" include higher life forms.

With respect to the meaning of the word "manu-
facture" (fabrication), although it may be attributed
a very broad meaning, I am of the opinion that the
word would commonly be understood to denote
a non-living mechanistic product or process. For
example, the Oxford English Dictionary (2nd ed.
1989), vol. IX, at p. 341, defines the noun "manu-
facture" as the following:

The action or process of making by hand ... .The action
or process of making articles or material (in modem use,
on a large scale) by the application of physical labour or
mechanical power.

le caractbre de la nouveautd et de l'utilit6 >). La
Cour a enfin renvoyd A une preuve extrinsbque
de l'intention du Congrbs d'adopter une notion
large de brevetabilitd, notant, A la p. 309, que
[TRADUCTION] << [lies rapports du comit6 qui
accompagnent la Loi de 1952 nous montrent que
le Congrbs voulait que la Loi " vise tout ce qui est
fabriqud par l'8tre humain" >>.

Je reconnais que la d6finition que la Loi sur les
brevets donne du mot .<< invention > est g6ndrale.
Comme cette loi a t conque pour promouvoir
l'innovation notamment, il est tout A fait raison-
nable de s'attendre A ce que la d6finition du terme
« invention soit suffisamment large pour englo-
ber les techniques imprivues et imprdvisibles.
Je ne puis toutefois souscrire A l'affirmation que
la ddfinition est illimit6e au sens de viser << tout
ce qui est fabriqud par l'8tre humain >. En r6di-
geant la Loi sur les brevets, le ldgislateur a choisi
d'adopter une drfinition exhaustive qui limite
l'invention A < [tioute r6alisation, tout proc6dd,
toute machine, fabrication ou composition de
matibres >>. Le l6gislateur n'a pas ddfini le terme
<< invention comme << tout ce qui est fabriqu6
par l'8tre humain et qui pr6sente le caractbre de la
nouveaut6 et de l'utilitd >>. En choisissant de d6fi-
nir ainsi le mot << invention >>, le lgislateur a indi-
qu6 qu'il avait clairement l'intention d'inclure cer-
tains objets comme 6tant brevetables et d'exclure
d'autres objets pour le motif qu'ils ne relbvent pas
de la Loi. II y a lieu de garder cela A l'esprit au
moment de d6cider si les mots << fabrication >> et
<< composition de matibres visent des formes de
vie supdrieures.

Quant au sens du mot < fabrication (<< manu-
facture >), j'estime que, meme s'il est possible de
lui donner un sens trbs large, I'on considrrerait
g6ndralement qu'il disigne un produit ou un pro-
c6dd micanique non vivant. Par exemple, le Oxford
English Dictionary (2e d. 1989), vol. IX, p. 341,
donne la definition suivante du mot << manufacture >>
(<< fabrication >>)

[TRADUCTIONI Art ou action de fabriquer A la main. [...]
Art ou action de fabriquer manuellement ou m6canique-
ment (en grande quantit6, selon l'usage contemporain)
des objets (<< articles >>) ou une matibre (<< material >) .
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The Grand Robert de la langue frangaise (2nd ed.
2001), vol. 3, at p. 517, defines thus the word "fa-
brication":

[TRANSLATION] Art or action or manufacturing....
The manufacture of a technical object (by someone).
Manufacturing by artisans, by hand, by machine, indus-
trially, by mass production ....

In Chakrabarty, supra, at p. 308, "manufacture"
was defined as

the production of articles for use from raw or prepared
materials by giving to these materials new forms, quali-
ties, properties, or combinations, whether by hand-labor
or by machinery.

These definitions use the terminology of "article",
"material", and "objet technique". Is a mouse an
"article", "material", or an "objet technique"? In my
view, while a mouse may be analogized to a "manu-
facture" when it is produced in an industrial setting,
the word in its vernacular sense does not include a
higher life form. The definition in Hornblower v.
Boulton (1799), 8 T.R. 95, 101 E.R. 1285 (K.B.),
cited by the respondent, is equally problematic when
applied to higher life forms. In that case, the English
courts defined "manufacture" as "something made
by the hands of man" (p. 1288). In my opinion, a
complex life form such as a mouse or a chimpanzee
cannot easily be characterized as "something made
by the hands of man".

As regards the meaning of the words "composi-
tion of matter", I believe that they must be defined
more narrowly than was the case in Chakrabarty,
supra, at p. 308 namely "all compositions of two or
more substances and . .. all composite articles". If
the words "composition of matter" are understood
this broadly, then the other listed categories of
invention, including "machine" and "manufacture",
become redundant. This implies that "composition
of matter" must be limited in some way. Although I
do not express an opinion as to where the line should
be drawn, I conclude that "composition of matter"

Le Grand Robert de la langue frangaise (2e dd.
2001), vol. 3, p. 517, definit ainsi le mot << fabrica-
tion >> :

Art ou action de fabriquer .. .] La fabrication d'un objet
technique (par qqn). Fabrication artisanale, 6 la main, a
la machine, industrielle, en grande sdrie ...

Dans l'arr& Chakrabarty, prdcitd, p. 308, le mot
<< manufacture (<< fabrication >) a 6td ddfini
ainsi :

[TRADUCTION] . . . la production manuelle ou micani-
que d'objets A partir de matibres premibres ou pr6pardes
auxquelles on donne de nouvelles formes, qualitds ou
propridtds ou de nouveaux agencements.

Ces ddfinitions utilisent les mots << article >>
(<< objet >>), << material > (<< matibre >) et << objet
technique >>. Une souris est-elle un << objet >, une
<< matibre > ou un << objet technique ? A mon avis,
bien qu'il soit possible d'assimiler A une << fabri-
cation une souris produite dans un environne-
ment industriel, le mot << fabrication >, pris dans
son sens technique, ne vise pas les formes de vie
supdrieures. La ddfinition donn6e dans la d6cision
Hornblower c. Boulton (1799), 8 T.R. 95, 101 E.R.
1285 (B.R.), citde par l'intim, est 6galement pro-
bl6matique lorsqu'elle est appliqude A des formes
de vie supdrieures. Dans cette affaire, les tribunaux
anglais ont d6fini le terme << manufacture >> (<< pro-
duit manufacturd >>) comme [TRADUCTION] << quel-
que chose de fabriqu6 A la main >> (p. 1288). Selon
moi, une forme de vie complexe comme une souris
ou un chimpanzd ne peut atre aisdment qualifide de
<< quelque chose de fabriqud A la main >>.

Quant au sens de l'expression << composition de
matibres >>, je crois qu'il faut donner A cette expres-
sion une d6finition plus stricte que celle donnie
dans l'arrat Chakrabarty, pricitd, p. 308, A savoir
[TRADUCTION] << toute composition de deux ou
de plusieurs substances et [... .] tout objet compo-
site >>. Si on donne une interprdtation aussi large
de l'expression << composition de matibres , les
autres cat6gories d'inventions enumerees, y com-
pris < machine > et << fabrication >> deviennent alors
redondantes. Cela signifie que l'expression << com-
position de matibres doit 8tre limit6e de quelque
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does not include a higher life form such as the onco-
mouse.

The phrase "composition of matter" (composi-
tion de matibres) is somewhat broader than the term
"manufacture" (fabrication). It is a well-known
principle of statutory interpretation that the meaning
of questionable words or phrases in a statute may
be ascertained by reference to the meaning of the
words or phrases associated with them (P.-A. CMtd,
The Interpretation ofLegislation in Canada (3rd ed.
2000), at pp. 313-14). Also, a collective term that
completes an enumeration is often restricted to the
same genus as those words, even though the col-
lective term may ordinarily have a much broader
meaning (p. 315). The words "machine" and "man-
ufacture" do not imply a conscious, sentient living
creature. This provides prima facie support for the
conclusion that the phrase "composition of matter"
is best read as not including such life forms. This
argument is bolstered by the fact that there are a
number of factors that make it difficult to regard
higher life forms as "composition[s] of matter".

First, the Oxford English Dictionary, supra, vol.
III, at p. 625, defines the word "composition" as "[a]
substance or preparation formed by combination or
mixture of various ingredients", the Grand Robert
de la langue frangaise, supra, vol. 2, at p. 367,
defines "composition" as [TRANSLATION] "[a]ction
or manner of forming a whole, a set by assembling
several parts, several elements". Within the context
of the definition of "invention", it does not seem
unreasonable to assume that it must be the inven-
tor who has combined or mixed the various ingre-
dients. Owing to the fact that the technology by
which a mouse predisposed to cancer is produced
involves injecting the oncogene into a fertilized egg,
the genetically altered egg would appear to be cog-
nizable as "[a] substance or preparation formed by
combination or mixture of various ingredients" or
as [TRANSLATION] "[a]ction or manner of forming
a whole . .. by assembling several parts". However,

fagon. Bien que je n'exprime aucune opinion quant
A savoir oi il y a lieu de tracer la ligne de d6marca-
tion, je conclus que l'expression < composition de
matibres >> ne vise pas une forme de vie supdrieure
comme l'oncosouris.

L'expression << composition de matibres >
(<< composition of matter >) est un peu plus g6ndrale
que le mot « fabrication >> (<< manufacture >>). Un
principe d'interprdtation 16gislative bien connu veut
qu'il soit possible d'dtablir le sens des termes ou des
expressions 6quivoques dans une loi en se reportant
au sens des termes ou des expressions auxquels ils
sont associds (P.-A. C6td, Interpritation des lois (3e
6d. 1999), p. 395-396). De m~me, le terme collec-
tif qui complbte une 6numbration se restreint A des
choses de meme genre que celles qui sont 6num6-
rees, mme si, de par sa nature, ce terme collectif est
susceptible d'embrasser beaucoup plus (p. 397). Les
mots << machine > et << fabrication >> ne ddsignent
pas une cr6ature vivante consciente et doude de
sensation. Cela 6taye, A premibre vue, la conclusion
qu'il vaut mieux considdrer que l'expression << com-
position de matibres ne vise pas de telles formes
de vie. Cet argument est 6tay6 par le fait qu'un cer-
tain nombre d'elments font en sorte qu'il est diffi-
cile de considdrer que des formes de vie supdrieures
sont des << composition[s] de matibres >.

Premibrement, le Oxford English Dictionary, op.
cit., vol. III, p. 625, difinit le mot << composition
(<< composition >>) comme 6tant [TRADUCTION]
< [u]ne substance ou prdparation obtenue par com-
binaison ou milange de divers ingridients >. De son
c6td, Le Grand Robert de la langue frangaise, op.
cit., vol. 2, p. 367, d6finit ainsi le mot << composi-
tion : << Action ou manibre de former un tout, un
ensemble en assemblant plusieurs parties, plusieurs
616ments >. Dans le contexte de la definition du mot
<< invention >, il ne semble pas ddraisonnable de
prisumer que ce doit atre l'inventeur qui a combind
ou melang6 les divers ingr6dients. Du fait que la
technique qui permet de produire une souris predis-
posde au cancer consiste notamment A injecter l'on-
coghne dans un ceuf ficond6, il semblerait possible
de percevoir l'ceuf gdn6tiquement modifi6 comme
6tant [TRADUCTION] << [u]ne substance ou pr6para-
tion obtenue par combinaison ou melange de divers
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it does not thereby follow that the oncomouse itself
can be understood in such terms. Injecting the onco-
gene into a fertilized egg is the but-for cause of a
mouse predisposed to cancer, but the process by
which a fertilized egg becomes an adult mouse is
a complex process, elements of which require no
human intervention. The body of a mouse is com-
posed of various ingredients or substances, but it
does not consist of ingredients or substances that
have been combined or mixed together by a person.
Thus, I am not satisfied that the phrase "composition
of matter" includes a higher life form whose genetic
code has been altered in this manner.

It also is significant that the word "matter"
captures but one aspect of a higher life form. As
defined by the Oxford English Dictionary, supra,
vol. IX, at p. 480, "matter" is a "[p]hysical or cor-
poreal substance in general . . ., contradistinguished
from immaterial or incorporeal substance (spirit,
soul, mind), and from qualities, actions, or condi-
tions". "Matibre" is defined by the Grand Robert
de la langue frangaise, supra, vol. 4, p. 1260, as
[TRANSLATION] "corporeal substance 'that is per-
ceptible in space and has mechanical mass"'.
Although some in society may hold the view that
higher life forms are mere "composition [s] of
matter", the phrase does not fit well with common
understandings of human and animal life. Higher
life forms are generally regarded as possessing qual-
ities and characteristics that transcend the particu-
lar genetic material of which they are composed. A
person whose genetic make-up is modified by radia-
tion does not cease to be him or herself. Likewise,
the same mouse would exist absent the injection of
the oncogene into the fertilized egg cell; it simply
would not be predisposed to cancer. The fact that
it has this predisposition to cancer that makes it
valuable to humans does not mean that the mouse,
along with other animal life forms, can be defined
solely with reference to the genetic matter of which
it is composed. The fact that animal life forms have
numerous unique qualities that transcend the par-
ticular matter of which they are composed makes it

ingr6dients ou comme r6sultant d'une << [a]ction
ou manibre de former un tout [. . .] en assemblant
plusieurs parties >. Cependant, il ne s'ensuit pas
que l'oncosouris elle-meme peut etre perque de
la meme fagon. La souris devient prddisposde au
cancer grice A l'injection de l'oncoghne dans un ceuf
ficondd, mais le processus par lequel 1'ceuf ficondd
devient une souris adulte est un processus complexe
qui ne requiert, A aucun moment, une intervention
humaine. Le corps d'une souris est formd de divers
ingredients ou substances, mais il ne comporte pas
des ingrddients ou des substances qui ont 6td combi-
nds ou milang6s ensemble par une personne. Je ne
suis donc pas convaincu que l'expression < compo-
sition de matibres d6signe une forme de vie supe-
rieure ayant subi une telle modification de son code
g6nitique.

11 est 6galement significatif que le mot 163
<< matibre > n'englobe qu'un seul aspect d'une
forme de vie superieure. Selon la ddfinition qu'en
donne le Oxford English Dictionary, op. cit., vol.
IX, p. 480, le terme << matter > (<< matibre >) d6si-
gne une [TRADUCTION] << [s]ubstance matdrielle
ou corporelle en g6ndral [. . .], par opposition A
une substance immatdrielle ou incorporelle (cons-
cience, Ame, esprit), et aux attributs, actions ou con-
ditions. > Le Grand Robert de la langue frangaise,
op. cit., vol. 4, p. 1260, donne la ddfinition suivante
du terme << matibre : << Substance qui constitue les
corps et "qui est objet d'intuition dans l'espace et
posshde une masse m6canique" >. Meme si, dans la
socidtd, d'aucuns peuvent pr6tendre que les formes
de vie supdrieures ne sont que des << composition[s]
de matibres >, cette expression ne cadre pas bien
avec l'idde que l'on se fait habituellement de la vie
humaine et de la vie animale. On considbre g6nd-
ralement que les formes de vie supdrieures poss6-
dent des attributs et des caract6ristiques qui trans-
cendent le mat6riel g6ndtique qui les compose. Une
personne dont le patrimoine g6ndtique est modifid
par radiation ne cesse pas d'8tre elle-meme. On peut
dire aussi que la meme souris existerait sans l'injec-
tion de l'oncoghne dans la cellule de l'ceuf fdcondd;
elle ne serait tout simplement pas pridisposde au
cancer. Le fait que la valeur de la souris pour l'8tre
humain d6coule de sa predisposition au cancer ne
signifie pas pour autant qu'il est possible de d6finir
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difficult to conceptualize higher life forms as mere
"composition[s] of matter". It is a phrase that seems
inadequate as a description of a higher life form.

Lastly, I wish also to address Rothstein J.A.'s
assertion that "[tihe language of patent law is
broad and general and is to be given wide scope
because inventions are, necessarily, unanticipated
and unforeseeable" (para. 116). In my view, it does
not thereby follow that all proposed inventions are
patentable. On the one hand, it might be argued that,
in this instance, Parliament could foresee that pat-
ents might be sought in higher life forms. Although
Parliament would not have foreseen the genetically
altered mouse and the process of genetic engineer-
ing used to produce it, Parliament was well aware
of animal husbandry or breeding. While the tech-
nologies used to produce a crossbred animal and a
genetically engineered animal differ substantially,
the end result, an animal with a new or several new
features, is the same. Yet Parliament chose to define
the categories of invention using language that does
not, in common usage, refer to higher life forms.
One might thus infer that Parliament did not intend
to include higher life forms in the definition of
"invention". Although he was referring specifically
to crossbred plants and not to higher life forms in
general, a similar point was made by Marceau J.A.
in Pioneer Hi-Bred (F.C.A.), supra, at p. 14:

It is argued that the very nature of the patent system
and the benefits that were expected therefrom should
lead to the conclusion that Parliament intended the most
open and favourable approach to its statute. Maybe so,
but I do not think that such an approach would permit
the interpreter to dispense with the necessity to respect
the results suggested by a careful analysis of the terms
used in the statute. Besides, speaking of the intention

cette souris et d'autres formes de vie animale uni-
quement en fonction du matdriel gin6tique qui les
compose. Etant donn6 que les formes de vie ani-
male possedent de nombreux attributs exceptionnels
qui transcendent la matibre qui les compose, il est
difficile de percevoir les formes de vie supdrieures
comme 6tant de simples << composition[s] de mati6-
res >>. Cette expression ne semble pas convenir pour
dicrire une forme de vie supdrieure.

Enfin, je tiens 6galement A examiner l'affirma-
tion du juge Rothstein, selon laquelle < [l]es lois
sur les brevets sont libellies en des termes larges et
g6ndraux et on doit leur reconnaitre une large port6e
parce que les inventions sont n6cessairement impr6-
vues et imprdvisibles >> (par. 116). A mon avis, il
ne s'ensuit pas que toutes les inventions proposdes
sont brevetables. D'une part, on pourrait faire valoir
qu'en l'espbce le Idgislateur 6tait en mesure de pr6-
voir que des brevets pourraient 8tre demand6s pour
des formes de vie supirieures. Meme s'il n'avait
prdvu ni la crdation d'une souris ginitiquement
modifide et ni le procid de manipulation g6nd-
tique qui permettrait de la produire, le lgislateur
6tait bien au fait de l'6levage ou de la reproduction
des animaux. Mme si la technique de production
d'un animal hybride differe considdrablement de la
technique de production d'un animal gmitiquement
modifid, le rdsultat, un animal dot6 d'une seule ou
de plusieurs nouvelles caractdristiques, est le mme.
Pourtant, le 16gislateur a choisi de d6finir les catdgo-
ries d'inventions en des termes qui, g6ndralement,
ne d6signent pas des formes de vie supdrieures. On
pourrait donc en d6duire que le Idgislateur n'a pas
voulu que la d6finition du mot << invention >> vise les
formes de vie supdrieures. M8me s'il parlait expres-
sdment de plantes hybrides et non de formes de vie
supdrieures en gdndral, le juge Marceau a fait une
remarque semblable dans l'arrat Pioneer Hi-Bred
(C.A.F.), pr6cit6, p. 14 :

1 est alligud que la nature m~me du systhme de brevets
et ses avantages escomptis devraient nous faire conclure
que le 1Igislateur entend que sa Loi regoive l'interprdta-
tion la plus large et la plus favorable. C'est peut-8tre le
cas, mais je ne crois pas qu'une telle approche permet-
trait de dispenser celui qui interprite la Loi de l'obliga-
tion de respecter les conclusions que laisse supposer une
analyse minutieuse des termes utilis6s dans la Loi. De

164

128 [2002]14 S.C. R.



HARVARD COLLEGE C. CANADA Lejuge Bastarache

of Parliament, given that plant breeding was well estab-
lished when the Act was passed, it seems to me that the
inclusion of plants within the purview of the legislation
would have led first to a definition of invention in which
words such as "strain", "variety" or "hybrid" would have
appeared ....

On the other hand, it is important to recall that
there is a qualitative difference between cross-
breeding and genetic alteration. In Pioneer Hi-Bred
(S.C.C.), Lamer J. (as he then was) articulated that
difference in the following terms (at p. 1633):

While the first method implies an evolution based strictly
on heredity and Mendelian principles, the second also
employs a sharp and permanent alteration of hereditary
traits by a change in the quality of the genes.

It is thus possible that Parliament did not regard
crossbred plants and animals as patentable, not
because they are higher life forms, but because
they are better regarded as "discoveries". Unable to
anticipate genetic alteration, Parliament would not
have foreseen that higher life forms could be created
in a manner reasonably understood as an invention.
If this is the case, we should be wary of applying
too broad or literal an interpretation of the phrase
"composition of matter". Even if higher life forms
were more easily cognizable as "composition[s] of
matter", I still would find it difficult to conclude that
the definition of "invention" was intended to be suf-
ficiently broad to include higher life forms.

Patenting higher life forms would involve a radi-
cal departure from the traditional patent regime.
Moreover, the patentability of such life forms is
a highly contentious matter that raises a number
of extremely complex issues. If higher life forms
are to be patentable, it must be under the clear and
unequivocal direction of Parliament. For the reasons
discussed above, I conclude that the current Act
does not clearly indicate that higher life forms are
patentable. Far from it. Rather, I believe that the best

plus, en ce qui concerne l'intention du 1Igislateur, dtant
donnd que le croisement des plantes 6tait ddjA bien connu
A l'6poque de l'adoption de la Loi, il me semble que, si
on avait voulu 6tendre aux plantes l'application du texte
16gislatif, on aurait premirement pr6vu une d6finition du
mot << invention >> dans laquelle auraient figurd des mots
comme << lign6e >>, << varit6 >> ou << hybride >> . . .

D'autre part, il importe de rappeler qu'il existe 165
une diff6rence d'ordre qualitatif entre le croisement
et la modification gdndtique. Dans l'arrat Pioneer
Hi-Bred (C.S.C.), le juge Lamer (plus tard Juge
en chef) expose cette diff6rence en ces termes (A la
p. 1633) :

Alors que le premier moyen implique une dvolution stric-
tement fond6e sur l'hdr6dit6 et les principes menddliens,
le second repose en outre sur une modification brusque et
permanente de caractbres h6r6ditaires par un changement
dans la qualit6 des ghnes.

11 est donc possible que le ldgislateur aitjug6 que les
plantes et les animaux hybrides n'6taient pas bre-
vetables, non pas parce que ce sont des formes de
vie superieures, mais plut6t parce qu'il vaut mieux
les considdrer comme des << ddcouvertes >. Du fait
qu'il n'dtait pas en mesure de prdvoir l'arrivie des
modifications g6n6tiques, le 16gislateur ne pouvait
pas deviner qu'il serait possible de cr6er des formes
de vie supdrieures d'une manibre qui serait raisonna-
blement considdrde comme une invention. Dans ce
cas, nous devrions h6siter 6normiment A interpr6ter
de fagon trop lib6rale ou trop littirale l'expression
<< composition de matibres >. Mme s'il 6tait plus
facile de percevoir les formes de vie supdrieures
comme dtant des << composition[s] de matibres >,
j'aurais tout de m8me de la difficult6 A conclure que
l'on a voulu que la ddfinition du mot << invention
soit assez gmirale pour viser ces formes de vie.

La delivrance de brevets pour des formes de vie 166
supirieures exigerait une dirogation radicale au
r6gime traditionnel des brevets. De plus, la breve-
tabilit6 de ces formes de vie est une question fort
controversde qui soul6ve un certain nombre de
points extr~mement complexes. Si les formes de vie
supdrieures sont brevetables, elles doivent l'8tre en
vertu d'une directive claire et nette du 16gislateur.
Pour les raisons susmentionn6es, je conclus que la
loi actuelle n'indique pas clairement que les formes
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reading of the words of the Act supports the oppo-
site conclusion - that higher life forms such as the
oncomouse are not currently patentable in Canada.

(2) The Scheme of the Act

This interpretation of the words of the Act finds
support in the fact that the patenting of higher life
forms raises unique concerns which do not arise
with respect to non-living inventions and which
cannot be adequately addressed by the scheme of
the Act. In Pioneer Hi-Bred (F.C.A.), Marceau J.A.
discussed the intention of Parliament to include
crossbred plants in the following terms (at p. 14):

... it seems to me that the inclusion of plants within
the purview of the legislation would have led ... to the
enactment of special provisions capable of better adapt-
ing the whole scheme to a subject matter, the essential
characteristic of which is that it reproduces itself as a
necessary result of its growth and maturity. I do not dis-
pute the appellant's contention that those who develop
new types of plants by cross-breeding should receive in
this country, as they do elsewhere, some kind of protec-
tion and reward for their efforts but it seems to me that, to
assure such result, the legislator will have to adopt special
legislation, as was done a long time ago in the United
States and in many other industrialized countries.

Marceau J.A.'s observation in this regard is com-
pelling. The patenting of higher life forms raises
special concerns that do not arise in respect of
non-living inventions. Unlike other inventions,
biologically based inventions are living and self-
replicating. In addition, the products of biotech-
nology are incredibly complex, incapable of full
description, and can contain important charac-
teristics that have nothing to do with the inven-
tion (see Canadian Biotechnology Advisory
Committee, Patenting of Higher Life Forms and
Related Issues: Report to the Government of
Canada Biotechnology Ministerial Coordinating
Committee, June 2002, at p. 11; see also Rudolph,
supra, at p. 5). In my view, the fact that the Patent
Act in its current state is ill-equipped to deal appro-
priately with higher life forms as patentable sub-
ject matter is an indication that Parliament never

de vie supdrieures sont brevetables. De surcroit, je
crois d'ailleurs que l'interpr6tation la plus juste des
mots de la Loi 6taye la conclusion contraire - celle
que les formes de vie suprieures comme l'oncosou-
ris ne sont pas brevetables actuellement au Canada.

(2) L'6conomie de la loi

Cette interprdtation des mots de la Loi est 6tayde
par le fait que la ddlivrance de brevets pour des
formes de vie supirieures soulbve des questions
exceptionnelles qui ne se posent pas A l'dgard d'in-
ventions non vivantes et qui ne peuvent pas 8tre
visdes ad6quatement par l'dconomie de la Loi. Dans
l'arr& Pioneer Hi-Bred (C.A.F.), le juge Marceau a
analysd en ces termes l'intention du 1dgislateur d'in-
clure les plantes hybrides (A la p. 14) :

... il me semble que, si on avait voulu 6tendre aux
plantes l'application du texte 1dgislatif, on aurait [.. .]
adopt6 des dispositions spdciales permettant de mieux
adapter tout le systhme A un objet dont la caractdristi-
que essentielle est de se reproduire automatiquement A
la suite de sa croissance et de sa maturitd. Je ne conteste
pas la pr6tention de l'appelante selon laquelle les efforts
de ceux qui cr6ent de nouveaux types de plantes par
croisement devraient recevoir dans notre pays, comme
c'est le cas ailleurs, une certaine sorte de protection et de
recompense, mais il me semble que, pour garantir un tel
rdsultat, le 1Igislateur devra adopter une loi spdciale, ainsi
que l'ont fait il y a longtemps les Etats-Unis et nombre
d'autres pays industrialis6s.

L'observation du juge Marceau A cet 6gard est con-
vaincante. La ddlivrance de brevets pour des formes
de vie superieures suscite des prdoccupations par-
ticulibres que ne suscitent pas les inventions non
vivantes. A la diff6rence des autres inventions, les
inventions de nature biologique sont vivantes et
autoreproductrices. De plus, les produits de la bio-
technologie sont extremement complexes, impossi-
bles 4 d6crire de faqon complbte et susceptibles de
comporter d'importantes caractdristiques n'ayant
rien A voir avec l'invention (voir Comit6 consul-
tatif canadien de la biotechnologie, Brevetabiliti
des formes de vie supdrieures et enjeux connexes :
Rapport adressi au Comiti de coordination minis-
t6riel de la biotechnologie du Gouvernement du
Canada, juin 2002, p. 13; voir 6galement Rudolph,
op. cit., p. 5). A mon avis, le fait que, dans son 6tat
actuel, la Loi sur les brevets ne permet pas de traiter
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intended the definition of "invention" to extend to
this type of subject matter.

The respondent argues that the concerns arising
out of higher life forms as patentable subject matter
are "external to the Patent Act and its jurisprudence"
and that there is therefore no statutory basis to reject
the patentability of higher life forms on moral,
ethical or environmental grounds. I agree with the
respondent that some of the policy concerns raised
by the interveners are more appropriately dealt with
outside the patent system. For example, some inter-
veners expressed concern for the environmental
and animal welfare implications of biotechnology.
These issues are only tenuously linked to the pat-
entability of higher life forms and are more directly
related to the development and use of the technol-
ogy itself. With regard to research and experimenta-
tion involving animals, by the time a researcher is in
a position to file for a patent, any harm to the animal
resulting from research will already have been done.
Correspondingly, it is preferable to address this
issue through existing or new regimes for protect-
ing animal welfare. Similarly, if it is determined
that additional measures are needed to protect
the environment from the products of biotechnol-
ogy, this may be effected through the Canadian
Environmental Protection Act, R.S.C. 1985, c. 16
(4th Supp.), or other comparable regulatory mecha-
misms.

While the above-mentioned concerns are only
indirectly related to the Patent Act, several of the
issues raised by the interveners and in the literature
are more directly related to patentability and to the
scheme of the Patent Act itself. These issues, which
pertain to the scope and content of the monopoly
right accorded to the inventor by a patent, have been
explored in depth by the Canadian Biotechnology
Advisory Committee (CBAC), a body created in
1999 with a mandate to provide the government with

addquatement les formes de vie sup6rieures en tant
qu'objets brevetables est un signe que le lgislateur
n'ajamais voulu que la definition du terme << inven-
tion vise ce type d'objet.

I'intimd fait valoir que les prioccupations susci- 168
ties par les formes de vie superieures en tant qu'ob-
jets brevetables n'ont [TRADUCrION] << rien A voir
avec la Loi sur les brevets et la jurisprudence qui
s'y rattache > et que rien dans la Loi ne permet de
soustraire des formes de vie supirieures A la bre-
vetabilitd pour des raisons d'ordre moral, 6thique
ou environnemental. Je conviens avec l'intim6 que
certaines questions de politique gdn6rale soulevies
par les intervenants trouveraient meilleure rdponse
en dehors du systhme des brevets. Par exemple, des
intervenants ont exprim6 leur inquidtude au sujet
des consequences de la biotechnologie sur la qualit6
de l'environnement et le bien-8tre des animaux. Ces
questions n'ont qu'un lien tinu avec la brevetabi-
lit6 des formes de vie sup~rieures et elles sont plus
directement lides au d6veloppement et A l'utilisation
de la technologie elle-m8me. En ce qui a trait A la
recherche et A l'exp6rimentation pratiquies sur des
animaux, force est de reconnaitre qu'au moment oii
le chercheur est en mesure de drposer une demande
de brevet, le mal que la recherche peut causer aux
animaux est ddjA fait. Il est donc prdf6rable d'exami-
ner cette question A la lumibre des rdgimes existants
ou nouveaux de protection des animaux. De m~me,
si jamais on d6cidait que d'autres mesures sont
n6cessaires pour protdger 1'environnement contre
les produits de la biotechnologie, I'adoption de ces
mesures pourrait se faire au moyen de la Loi cana-
dienne sur la protection de l'environnement, L.R.C.
1985, ch. 16 (4e suppl.), ou d'autres micanismes de
r6glementation comparables.

Meme si les prdoccupations susmentionndes 169
n'ont qu'un lien indirect avec la Loi sur les bre-
vets, plusieurs des questions soulevies par les
intervenants et par les auteurs de doctrine portent
directement sur la brevetabilit6 et sur l'6conomie
de la Loi sur les brevets elle-m8me. Ces questions,
qui ont trait A la portie et au contenu du monopole
confir6 A l'inventeur par un brevet, ont fait l'objet
d'un examen approfondi par le Comit6 consulta-
tif canadien de la biotechnologie (<< CCCB >),
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advice on policy issues associated with biotechnol-
ogy. In June 2002, the CBAC released its final report,
Patenting of Higher Life Forms and Related Issues:
Report to the Government of Canada Biotechnology
Ministerial Coordinating Committee. The report
recommends that higher life forms should be patent-
able. Nonetheless, it concludes, at p. 7, that given
the importance of issues raised by the patenting of
higher life forms and the significant "values" con-
tent of the issues raised, Parliament and not the
courts should determine whether and to what degree
patent rights ought to extend to plants and animals.

170 Two of the issues addressed by the CBAC (farm-
ers' privilege and innocent bystanders) arise out
of the unique ability of higher life forms to self-
replicate. Because higher life forms reproduce by
themselves, the grant of a patent covers not only the
particular plant, seed or animal sold, but also all of
its progeny containing the patented invention. In the
CBAC's view, this represents a significant increase
in the scope of rights offered to patent holders that is
not in line with the scope of patent rights provided
in other fields (Patenting of Higher Life Forms and
Related Issues, supra, at p. 12).

171 One significant concern arising out of the
increased scope of patent protection is the impact
that it will have on Canada's agricultural industry.
The CBAC recommends that a farmers' privilege
provision be included in the Act. The privilege
would permit farmers to collect and reuse seeds
harvested from patented plants and to breed pat-
ented animals for their own use, so long as these
were not sold for commercial breeding purposes.
Although the CBAC puts forward suggestions per-
taining to the general nature of such a provision,
it nonetheless recognizes that more work would

organisme crid en 1999 et charg6 de conseiller
le gouvernement sur des questions de politi-
que g6ndrale lides A la biotechnologie. En juin
2002, le CCCB a publid son rapport final inti-
tuld Brevetabilitd des formes de vie supdrieures
et enjeux connexes : Rapport adressi au Comiti
de coordination ministiriel de la biotechnologie
du Gouvernement du Canada. Ce rapport recom-
mande que les formes de vie superieures soient
brevetables. On y conclut ndanmoins, A la p. 8,
qu'en raison de l'importance des questions soule-
vies par la ddlivrance de brevets pour des formes
de vie supdrieures et du poids considerable des
<< valeurs >> que ces questions font intervenir, il
appartient au l6gislateur et non aux tribunaux de
d6cider si, et dans quelle mesure, les droits conf&
ris par brevet devraient s'appliquer aux plantes et
aux animaux.

Deux des questions examindes par le CCCB
(privilfge des agriculteurs et protection des contre-
venants innocents) d6coulent de la capacit6 excep-
tionnelle de reproduction des formes de vie supe-
rieures. Comme les formes de vie supeneures se
reproduisent sans aide, la de'livrance d'un brevet
prothge non seulement la plante, la graine ou l'ani-
mal vendu, mais 6galement toutes les plantes et tous
les animaux porteurs de l'invention brevetde qui en
descendent. Selon le CCCB, cela repr6sente une
augmentation considdrable de la portie des droits
offerts aux titulaires de brevet, laquelle augmenta-
tion ne correspond pas A celle des droits confdrds
par brevet dans d'autres domaines (Brevetabilitd des
formes de vie supirieures et enjeux connexes, op.
cit., p. 14).

Une preoccupation importante que suscite
l'6tendue accrue de la protection offerte par les
brevets a trait A l'incidence qu'elle aura sur le
secteur agricole canadien. Le CCCB recommande
d'inclure dans la Loi une disposition sur le privi-
lbge des agriculteurs. Ce privilege permettrait aux
agriculteurs de recueillir et de replanter les graines
provenant de plantes breveties et de reproduire
pour leur propre usage des animaux brevetis A
condition que ceux-ci ne soient pas vendus A des
fins commerciales de reproduction. Tout en formu-
lant des suggestions concernant la nature g6ndrale
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need to be done to identify the extent of the privi-
lege in relation to plants and animals.

Another concern identified by the CBAC in
respect to self-replication pertains to infringement.
The CBAC observes that since plants and animals
are often capable of reproducing on their own, it
must be recognized that they will not always do so
under the control or with the knowledge of those
who grow the plants or raise the animals. Patent
law does not currently require a patent holder to
prove that an alleged infringer knew or ought to
have known about the reproduction of a patented
invention. An "innocent bystander" may therefore
be faced with high costs to defend a patent infringe-
ment suit and an award of damages for infringe-
ment without a countervailing remedy against the
patent holder. The CBAC correspondingly recom-
mends that the Patent Act contain a provision that
would allow the so-called "innocent bystander" to
rebut the usual presumption concerning knowledge
of infringement in respect of inventions capable of
reproducing, such as plants, seeds and animals.

In its recommendations, the CBAC also deals
with a concern that was raised before this Court
by the intervener Canadian Environmental Law
Association. The intervener submitted that patents
on life forms may actually deter further innovation
in the biomedical field by foreclosing opportuni-
ties for research and product development to those
that do not hold the patent. Arguably, this potential
is inherent in the nature of a patent system. Yet the
impact may be more significant with respect to the
products of biotechnology. As noted by the CBAC,
at p. 14: "Access to basic or platform technology
such as DNA sequences, cell lines, plants and ani-
mals at reasonable cost is crucial to research".
High research costs can be expected to drive up
the price of the end product, which in the case of
biotechnology includes diagnostic tests and thera-
peutic agents important to the health of Canadians
(see T. Schrecker et al., Ethical Issues Associated

d'une telle disposition, le CCCB reconnait n6an-
moins qu'il faudrait faire davantage pour ddtermi-
ner l'dtendue du privilege 4 1'dgard des plantes et
des animaux.

Une autre prioccupation d6crite par le CCCB au
sujet de l'autoreproduction concerne la contrefagon.
Le CCCB fait remarquer que, puisqu'en gdndral les
plantes et les animaux sont capables de se repro-
duire sans aide, il faut reconnaitre qu'ils ne le font
pas toujours sous le contr8le ou A la connaissance de
ceux qui les cultivent ou les eb1vent. Actuellement,
la loi sur les brevets n'exige pas que le titulaire du
brevet prouve que le prdsumd contrefacteur savait
ou aurait dfi savoir qu'il reproduisait une inven-
tion brevet6e. Un << contrevenant innocent > peut
donc se voir forcd d'engager des sommes considd-
rables pour rdpondre & des accusations de contre-
fagon et pour 6viter une condamnation A verser des
dommages-intir~ts A cet 6gard, sans qu'il dispose,
A son tour, d'un recours contre le titulaire du brevet.
Le CCCB recommande donc d'inclure dans la Loi
sur les brevets une disposition qui permettrait audit
<< contrevenant innocent de r6futer la prdsomption
de connaissance de la contrefaqon qui s'applique
habituellement en matibre d'inventions capables
de se reproduire, telles les plantes, les graines et les
animaux.

Dans ses recommandations, le CCCB tente 6gale-
ment de rdpondre A une question que l'intervenante
l'Association canadienne du droit de l'environne-
ment a soulevie devant notre Cour. L'intervenante
a fait valoir que la ddlivrance de brevets pour des
formes de vie supdrieures risque d'avoir pour effet
de d6courager l'innovation subsdquente dans le
domaine biom6dical en privant les gens qui ne sont
pas titulaires du brevet de la possibilit6 d'effectuer
des recherches et de d6velopper des produits. On
pourrait pritendre que ce risque est inh6rent A la
nature m8me du systhme de brevets. Encore est-il
que l'incidence peut tre plus importante A l'6gard
des produits de la biotechnologie. Comme l'a notd
le CCCB, A la p. 16, << [i]I est primordial que les
chercheurs aient accbs A des technologies de base
ou de [d6part] A cofit abordable, telles les sdquen-
ces d'ADN, les lign6es cellulaires, les plantes et les
animaux >. L'on peut s'attendre A ce que les cotts
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with the Patenting of Higher Life Forms (1997), at

p. 44).

In response to the above-stated concerns, the
CBAC recommends that the Patent Act be amended
to include a research and experimental use excep-
tion. The CBAC recognizes that this Court estab-
lished a common law experimental use exception
in the context of research aimed at sustaining a
compulsory licence: see Micro Chemicals Ltd. v.
Smith Kline & French Inter-American Corp., [1972]
S.C.R. 506. Nonetheless, the scope and nature of this
exception is uncertain, particularly since Canada has
since eliminated its compulsory licence provisions.
The CBAC reiterates that it is Parliament and not the
courts which should create the exception (at p. 15):

First, the values content of the issues calls for a
Parliamentary rather than a judicial approach. Second,
the responses we received from the research commu-
nity suggest that researchers do not feel that the current
research exception is sufficiently clear. Third, studies
have illustrated that the failure to have a clear research
exception has curtailed important health research. Fourth,
the member states of the European Union have included
experimental use exceptions in their patent legislation
without any apparent negative effect . . . . Fifth, pro-
vincial governments have called for a clarification of the
experimental use exception in Canada.

Perhaps the most significant issue addressed
by the CBAC is the patentability of human life.
The CBAC recommends that if Canada decides to
permit patents over higher life forms, human bodies
at all stages of development should be excluded. It
observes in this regard that although humans are
also animals, no country, including Canada, allows
patents on the human body. According to the CBAC,
this understanding derives from the universal

6levds de recherche entrainent une augmentation du
prix du produit final, ce qui dans le cas de la bio-
technologie comprend les tests de diagnostic et les
agents thdrapeutiques importants pour la sant6 des
Canadiens et des Canadiennes (voir T. Schrecker et
autres, Les questions ithiques lides L l'octroi de bre-
vets relatifs a des formes de vie supdrieures (1996),
p. 51).

Afin de dissiper les prdoccupations susmen-
tionndes, le CCCB recommande que la Loi sur les
brevets soit modifide de manibre A comporter une
exception au titre de la recherche et de l'expdrimen-
tation. Le CCCB reconnait que notre Cour a 6tabli
une exception de common law aux fins d'expiri-
mentation, dans le contexte des recherches visant
l'usage d'une invention en vertu d'une licence obli-
gatoire : voir Micro Chemicals Ltd. c. Smith Kline
& French Inter-American Corp., [1972] R.C.S. 506.
11 n'en demeure pas moins que la port6e et la nature
de cette exception sont incertaines, surtout depuis
que le Canada a abrog6 les dispositions relatives aux
licences obligatoires. Le CCCB rditbre qu'il appar-
tient au 16gislateur et non aux tribunaux d'6tablir
cette exception (A la p. 17) :

Premibrement, I'aspect << valeurs >> des enjeux appelle
une d6marche du Parlement plut8t que des tribunaux.
Deuxibmement, les commentaires qui 6manent de la com-
munautd des chercheurs suggbrent que ceux-ci estiment
que l'exception actuelle A des fins de recherche manque
de clartd. Troisibmement, des 6tudes ont d6montrd que
l'absence d'une exception claire A des fins de recherches
a ralenti d'importantes percdes en santd. Quatribmement,
les Etats membres de l'Union europdenne ont incorpord

leur droit des brevets des exceptions A des fins d'ex-
p6rimentation sans qu'il y ait de retomb6es ndgatives.
[.. .] Cinquibmement, les gouvemements provinciaux
ont demand6 A ce que l'on clarifie l'exception au titre de
l'expdrimentation au Canada.

La question la plus importante que le CCCB a
examinde est peut-8tre celle de la brevetabilit6 de
l'tre humain. Le CCCB recommande que, si le
Canada accepte d'accorder des brevets pour des
formes de vie supdrieures, il lui faudra exclure le
corps humain, et ce, A tous les stades de son ddve-
loppement. II fait observer, A cet 6gard, que meme
si l'8tre humain est lui aussi un animal, aucun pays,
y compris le Canada, n'autorise la delivrance de
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principle of respect for human dignity, one element
of which is that humans are not commodities (see
CBAC, supra, at p. 8).

The potential for commodification of human life
arises out of the fact that the granting of a patent is,
in effect, a declaration that an invention based on
living matter has the potential to be commercial-
ized. The commodification of human beings is not
only intrinsically undesirable; it may also engen-
der a number of troubling consequences. Many of
the consequentialist concerns (i.e., the creation of
"designer human beings" or features) are directed
at genetic engineering in general and not at patent-
ing per se, and are perhaps better dealt with outside
the confines of the Patent Act (see Schrecker, supra,
at pp. 64-65). Nonetheless, there remains a concern
that allowing patents on the human body will lead to
human life being reconceptualized as genetic infor-
mation. A related concern is the potential for objec-
tification. As noted by Schrecker, supra, at p. 62:
"[t]o objectify something is implicit in treating it as
a market commodity, but what is disturbing about
objectifying a person or organism is not so much the
exchange of money as it is the notion that a subject,
a moral agent with autonomy and dignity, is being
treated as if it can be used as an instrument for the
needs or desires of others without giving rise to ethi-
cal objections".

Whatever justification is used to support the
assumption, there seems to be little debate that
human life is not patentable. In response to the
hypothetical question of whether patentability could
be extended to human beings, Rothstein J.A. replied,
at para. 207: "The answer is clearly that the Patent
Act cannot be extended to cover human beings". He
based this conclusion on the fact that patenting is a
form of ownership of property and that ownership
concepts cannot be extended to human beings pur-
suant to s. 7 of the Charier He concluded the topic

brevets pour le corps humain. Selon le CCCB, cette
position d6coule du principe universel du respect de
la dignit6 humaine, qui veut notamment que l'Ftre
humain ne soit pas une marchandise (voir CCCB,
op. cit., p. 9).

Le risque de traiter l'8tre humain comme une 176
marchandise dmane du fait que la d6livrance d'un
brevet est, en rdalit6, une d6claration qu'une inven-
tion fondde sur de la matibre vivante peut 8tre com-
mercialisde. En plus de ne pas 8tre souhaitable en
soi, traiter l'&tre humain comme une marchandise
peut aussi entrainer un certain nombre de consd-
quences inquidtantes. Un bon nombre des preoccu-
pations relatives aux consequences possibles (c'est-
A-dire la creation d'<< 8tres humains sur mesure o
ou de caractiristiques semblables) ont trait au
genie g6ndtique en g6ndral et non A la ddlivrance de
brevets en soi, et seraient peut-8tre mieux traities
en dehors du cadre de la Loi sur les brevets (voir
Schrecker, op. cit., p. 73-74). Ndanmoins, il reste
toujours la crainte que la ddlivrance de brevets pour
le corps humain n'engendre une nouvelle perception
de l'8tre humain comme 6tant une source d'infor-
mation g6ndtique. A cette prdoccupation s'ajoute
celle connexe du risque de rdification (ou chosifi-
cation). Comme l'a fait remarquer Schrecker, op.
cit., p. 70, << [l]a chosification est implicite dans le
fait de traiter un 8tre comme une marchandise, mais
ce qui est troublant dans la chosification d'une per-
sonne ou d'un organisme, ce n'est pas tant I'6change
commercial que l'idde qu'un sujet, un agent moral
dou6 d'autonomie et de dignitd, soit trait6 comme
s'il pouvait 8tre utilis6 tel un instrument pour satis-
faire les besoins ou les ddsirs d'autres personnes
sans provoquer d'objections 6thiques >.

Quelle que soit la justification avancde A l'appui 177
de cette hypothbse, le principe selon lequel I'8tre
humain n'est pas brevetable semble susciter peu
de controverse. Le juge Rothstein a rdpondu ainsi
A la question hypoth6tique de savoir si la brevetabi-
lit6 pouvait s'6tendre A l'atre humain (au par. 207) :
<< La rdponse est claire : on ne peut elargir la port6e
de la Loi sur les brevets de manirre A englober les
8tres humains >. Sa conclusion reposait sur le fait
que la ddlivrance d'un brevet confere une sorte
de droit de propri6td et que les notions de droit de
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by remarking that "[t]here is, therefore, no concern
by including non-human mammals under the defini-
tion of 'invention' in the Patent Act, that there is any
implication that a human being would be patentable
in the way that the oncomouse is" (para. 207).

In my view, this general response to concerns
over the implications for human beings of patenting
higher life forms is an oversimplification. Reference
to the Charter does not address the issue of whether
the definition of "invention" in s. 2 applies to human
subject matter as a matter of statutory interpreta-
tion. Should this Court determine that higher life
forms are within the scope of s. 2, this must neces-
sarily include human beings. There is no defensi-
ble basis within the definition of "invention" itself
to conclude that a chimpanzee is a "composition
of matter" while a human being is not. As noted by
this Court in Bell ExpressVu Limited Partnership v.
Rex, [2002] 2 S.C.R. 559, 2002 SCC 42, at para. 62,
"Charter values" are to be used as an interpretative
principle only in circumstances of genuine ambigu-
ity, i.e. where a statutory provision is subject to dif-
fering but equally plausible interpretations. To read
legislation in conformity with the Charter in cases
where there is no real ambiguity is to deprive the
government the opportunity to justify a provision
that appears to conflict with the Charter under s. 1.

In addition, while it is likely that s. 7 of the
Charter would have some impact on the patenting
of human life, it is unlikely to resolve many of the
more specific issues that may arise. Section 7 states
that everyone has the right to "life, liberty and secu-
rity of the person". Because the section deals only
with "person[s]", it leaves the status of foetuses
uncertain: see Tremblay v. Daigle, [1989] 2 S.C.R.
530, at p. 553; Winnipeg Child and Family Services
(Northwest Area) v. G. (D.F), [1997] 3 S.C.R. 925.
In its report to Parliament, the CBAC recommends
that the Patent Act be amended to say that no patent
shall be granted on human bodies "at any stage of

propri6t6 sont inapplicables A l'8tre humain en vertu
de l'art. 7 de la Charte. II a conclu A ce propos que
<< [1]'application de la d6finition du terme "inven-
tion" contenu dans la Loi sur les brevets aux mam-
miferes non humains ne risque donc pas de rendre
un tre humain implicitement brevetable de la mime
fagon que l'oncosouris n (par. 207).

Je juge simpliste cette rdponse g6ndrale aux
prdoccupations concernant les cons6quences sur
l'8tre humain de la ddlivrance de brevets pour des
formes de vie sup6rieures. La Charte n'est d'aucun
secours pour ce qui est de rdpondre A la question
de savoir si la ddfinition du mot << invention >, A
l'art. 2, peut 6tre interpr6t6e comme s'appliquant A
des composantes du corps humain. Si jamais notre
Cour d6cide que les formes de vie supdrieures sont
visdes par l'art. 2, cela devra n6cessairement com-
prendre l'etre humain. Rien dans la ddfinition m8me
du mot << invention > ne justifie de conclure qu'un
chimpanzd est une << composition de matirres o et
que l'8tre humain ne l'est pas. Comme l'a souli-
gn6 notre Cour dans l'arr~t Bell ExpressVu Limited
Partnership c. Rex, [2002] 2 R.C.S. 559, 2002 CSC
42, par. 62, le respect des << valeurs de la Charte a
ne peut servir de principe d'interprdtation qu'en cas
d'ambigut6 v6ritable, c'est-h-dire lorsqu'une dispo-
sition l6gislative se pr8te A des interprdtations diver-
gentes mais, par ailleurs, tout aussi plausibles l'une
que 1'autre. Donner A un texte l6gislatif une interprd-
tation conforme A la Charte, en l'absence d'ambi-
guitd vdritable, revient A priver le gouvernement de
la possibilit6 de justifier une disposition qui semble
incompatible avec l'article premier de la Charte.

En outre, mime s'il est probable que l'art. 7 de
la Charte aurait une incidence sur la ddlivrance de
brevets pour 1'etre humain, il ne r6glerait probable-
ment pas les questions plus pointues qui pourraient
se poser. L'article 7 privoit que chacun a droit
<< A la vie, A la libertd et A la sicurit6 de sa per-
sonne o. Comme cette disposition ne vise que les
<< personne[s] >, le statut du fcetus demeure incer-
tain : voir les arrits Tremblay c. Daigle, [1989] 2
R.C.S. 530, p. 553, et Office des services i l'enfant
et t lafamille de Winnipeg (rigion du Nord-Ouest)
c. G. (D.F), [1997] 3 R.C.S. 925. Dans son rap-
port au Parlement, le CCCB recommande que la
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development" (p. x). In its view, this wording would
demonstrate an intention not only to include human
bodies of infants, children and adults, but also all
precursors to the human body from zygotes to foe-
tuses. Recognition by the CBAC of the necessity of
specifically addressing this issue supports the view
that reference to s. 7 of the Charter alone cannot
dispose of concerns associated with the patenting of
human life.

Applicants may also seek to patent human tissues
and organs rather than the entire person, in which
case s. 7 may not apply. The patenting of body parts
raises yet another issue: the increasingly blurred line
between human beings and other higher life forms.
In the new field of xenotransplantation, human
genes are introduced into manmals such as pigs
to make the animals' organs more acceptable to the
human body for the purposes of organ transplanta-
tion. As noted by the intervener Animal Alliance of
Canada, at para. 68 of its submissions, this scientific
development calls into question the once clear dis-
tinction between human and animal life:

The pig receives human genes. The human receives
pig organs. Where does the pig end and the human
begin? How much DNA does it take before one becomes
the other? The answer to these questions, once ridiculous
and offensive, may now just be a matter of degree.

The problem posed by the above technology with
respect to locating the defining line which separates
humans from animals is not insurmountable. It does,
however, call into question Rothstein J.A.'s assump-
tion that s. 7 of the Charter is capable of addressing
the issues associated with the patenting of human
life. In my view, it is not an appropriate judi-
cial function for the courts to create an exception
from patentability for human life given that such
an exception requires one to consider both what is

Loi sur les brevets soit modifi6e de manibre a pre-
voir qu'aucun brevet ne peut accord6 pour le corps
humain << A quelque 6tape que ce soit de [son]
d6veloppement > (p. x). Selon le comitd, ce libell6
d6montrerait l'intention non seulement d'exclure
les corps de nourrisson, d'enfant et d'adulte, mais
dgalement tous les pricurseurs du corps humain, du
zygote au foetus. La reconnaissance par le CCCB
de la n6cessit6 d'aborder express6ment cette ques-
tion 6taye le point de vue selon lequel il ne suffit
pas d'invoquer 1'art. 7 de la Charte pour rdsoudre
des questions lides A la ddlivrance de brevets pour
I'8tre humain.

Il se peut aussi que des demandes de brevet por-
tent sur des tissus et des organes humains plut6t
que sur le corps au complet, et le cas 6chdant, il est
possible que l'art. 7 ne s'applique pas. Il reste que
la ddlivrance de brevets pour des parties du corps
humain soulbve une autre question : celle de la ligne
de ddmarcation de moms en moms claire entre les
atres humains et les autres formes de vie supirieu-
res. Dans le nouveau domaine de la xdnogreffe, des
ghnes humains sont introduits dans des mammife-
res comme le porc afin de rendre les organes de ces
animaux plus compatibles avec le corps humain aux
fins de transplantation. Comme l'a soulign6 l'inter-
venante l'Alliance animale du Canada, au par. 68
de ses observations, ce d6veloppement scientifique
remet en question la distinction jadis nette entre
l'8tre humain et les animaux :

[TRADUCTION] Le porc regoit des genes humains.
L'8tre humain regoit des organes de porc. Oi se termine
le porc et oi commence l'8tre humain? Combien d'ADN
faut-il pour que l'un devienne l'autre? La rdponse A ces
questions, autrefois ridicules et choquantes, peut mainte-
nant se r6sumer A une question de proportion.

La difficult6 que pose la technologie susmention-
nee en ce qui concerne la question de savoir oil se
situe la ligne de d6marcation entre l'8tre humain et
les animaux n'est pas insurmontable. Elle remet tou-
tefois en question la prisomption du juge Rothstein
que l'art. 7 de la Charte se prate A 1'examen des
questions lides A la de'livrance de brevets pour l'8tre
humain. A mon avis, il n'appartient pas aux tribu-
naux d'dtablir une exception h la brevetabilit6 de
l'8tre humain 6tant donn6 qu'une telle exception
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human and which aspects of human life should be
excluded.

The scenarios above demonstrate that the issue
of patenting of human life forms is a complex one
that cannot be readily dismissed by reference to the
Charter Once again, it is an issue that demands a
comprehensive Parliamentary response. Illustrative
in this regard is Directive 98/44/EC of the European
Parliament and of the Council of 6 July 1998 on
the legal protection of biotechnological inventions,
which sets out several detailed exceptions to pat-
entability pertaining to the human body. The first
paragraph of article 5 of the Directive sets out the
primary exception:

The human body, at the various stages of its formation
and development, and the simple discovery of one of its
elements, including the sequence or partial sequence of a
gene, cannot constitute patentable inventions.

The second paragraph allows for a patent on "[a]n
element isolated from the human body or otherwise
produced by means of a technical process, including
the sequence or partial sequence of a gene . .. even
if the structure of that element is identical to that
of a natural element". Paragraph I of article 6 sets
out a general exception to patentability for inven-
tions where their commercial exploitation would be
contrary "to ordre public or morality". Paragraph 2
further specifies that processes for cloning human
beings, processes for modifying the germ line
genetic identity of human beings and uses of human
embryos for industrial or commercial purposes are
all considered unpatentable as being contrary to
"ordre public or morality".

As noted earlier, the CBAC has recommended
that higher life forms (i.e., plants, seeds and non-
human animals) that meet the criteria of novelty,
non-obviousness and utility be recognized as pat-
entable. The concerns above therefore are not raised
to justify a position that higher life forms should
not be patentable, but rather serve to illustrate that

oblige A se demander A la fois ce qui est humain
et quelles formes de vie humaine devraient 8tre
exclues.

Les scdnarios pr6citds montrent que la question
de la ddlivrance de brevets pour des formes de vie
humaines est complexe et qu'elle ne peut tre aisd-
ment rdsolue au moyen de la Charte. LA encore, il
s'agit d'une question qui requiert une r6ponse com-
pl6te de la part du 16gislateur. 11 y a lieu de citer,
A cet 6gard, I'exemple de la Directive 98/44/CE
du Parlement europden et du Conseil du 6 juillet
1998 relative i la protection juridique des inven-
tions biotechnologiques qui dtablit plusieurs excep-
tions ddtailldes A la brevetabilitd concernant le corps
humain. Le premier paragraphe de l'art. 5 de la
directive 6nonce l'exception principale :

Le corps humain, aux diff6rents stades de sa constitution
et de son ddveloppement, ainsi que la simple d6cou-
verte d'un de ses 616ments, y compris la s6quence ou la
sequence partielle d'un gene, ne peuvent constituer des
inventions brevetables.

Le deuxinme paragraphe permet d'accorder un
brevet pour << [u]n 616ment isold du corps humain
ou autrement produit par un proc6dd technique, y
compris la sdquence ou la sdquence partielle d'un
ghne [... .] mime si la structure de cet 616ment est
identique A celle d'un 6l6ment naturel >. Le premier
paragraphe de l'art. 6 6tablit une exception g6ndrale
A la brevetabilitd d'inventions dont I'exploitation
commerciale serait contraire << l'ordre public ou
aux bonnes moeurs >. Le deuxibme paragraphe prd-
cise, en outre, que les procid6s de clonage d'6tres
humains, les procdds de modification de l'identitd
g6n6tique germinale de 1'atre humain et les utilisa-
tions d'embryons humains A des fins industrielles
ou commerciales sont tous jug6s non brevetables
parce qu'ils sont contraires << A l'ordre public ou aux
bonnes mceurs >.

Comme nous l'avons vu, le CCCB a recommand6
que les formes de vie sup6rieures (c'est-A-dire les
plantes, les graines et les animaux non humains) qui
satisfont aux critbres de nouveautd, de non-6vidence
et d'utilitd soientjug6es brevetables. Les prdoccupa-
tions susmentionndes sont donc exprimdes non pas
pour justifier le point de vue selon lequel les formes
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the Patent Act in its current form is not well suited
to address the unique characteristics possessed by
higher life forms. The lack of direction currently in
the Patent Act to deal with issues that might reason-
ably arise signals a legislative intention that higher
life forms are currently not patentable. In addition,
the discussion of the issues raised by the CBAC
and other groups illustrates the complexity of the
concerns. In my view, this Court does not possess
the institutional competence to deal with issues of
this complexity, which presumably will require
Parliament to engage in public debate, a balancing
of competing societal interests and intricate legisla-
tive drafting.

(3) The Object of the Act

The respondent submits that the object of the
Patent Act is to encourage and reward the devel-
opment of innovations and technology. In its view,
this objective supports a broad reading of the defini-
tion of "invention" that does not exclude any area
of technology save for the statutory exclusion in s.
27(3).

There is no doubt that two of the central objects
of the Act are "to advance research and develop-
ment and to encourage broader economic activity"
(see Free World Trust v. tlectro Santi Inc., [2000]
2 S.C.R. 1024, 2000 SCC 66, at para. 42). As noted
earlier, this does not, however, imply that "anything
under the sun that is made by man" is patentable.
Parliament did not leave the definition of "inven-
tion" open, but rather chose to define it exhaustively.
Regardless of the desirability of a certain activity,
or the necessity of creating incentives to engage in
that activity, a product of human ingenuity must
fall within the terms of the Act in order for it to
be patentable. The object of the Act must be taken
into account, but the issue of whether a proposed
invention ought to be patentable does not provide
an answer to the question of whether that proposed
invention is patentable. In addition, the manner in
which Canada has administered its patent regime in

de vie supdrieures ne devraient pas ftre brevetables,
mais plut6t pour illustrer le fait que, sous sa forme
actuelle, la Loi sur les brevets ne permet pas de tenir
compte des caractdristiques exceptionnelles des
formes de vie supdrieures. L'absence, dans la Loi
sur les brevets actuelle, de directive sur la fagon
d'examiner des questions qui pourraient raisonna-
blement se poser indique l'intention du l6gislateur
de soustraire A la brevetabilit6 les formes de vie
supdrieures. De plus, I'analyse des points soulev6s
par le CCCB et d'autres groupes illustre la com-
plexit6 de ces questions. A mon avis, notre Cour n'a
pas la comp6tence institutionnelle ndcessaire pour
examiner des questions aussi compliquies, qui obli-
geront vraisemblablement le 16gislateur A engager
un d6bat public, A soupeser des intirats soci6taux
opposds et A ridiger des dispositions l6gislatives
complexes.

(3) L'objet de la Loi

L'intimd pr6tend que la Loi sur les brevets vise A
encourager et A rdcompenser l'innovation et le d6ve-
loppement de nouvelles technologies. A son avis,
cet objectif milite en faveur d'une interprdtation
large de la drfinition du mot << invention qui ne
doit exclure aucun domaine de la technologie, sauf
en ce qui concerne l'exception prdvue au par. 27(3).

11 n'y a aucun doute que deux des objets centraux
de la Loi sont de << favoriser la recherche et le ddve-
loppement et [d'lencourager 1'activit6 6conomique
en g6ndral > (voir Free World Trust c. lectro Santi
Inc., [2000] 2 R.C.S. 1024, 2000 CSC 66, par. 42).
Comme nous l'avons vu, cela ne signifie pas pour
autant que [TRADUCrION] << tout ce qui est fabriqud
par l'8tre humain > est brevetable. Le l6gislateur n'a
pas donn6 une ddfinition souple du mot << inven-
tion >, mais a plut~t choisi de le definir de faqon
exhaustive. Aussi souhaitable que puisse 6tre une
certaine activit6 ou aussi n6cessaire que puissent
se rdviler les mesures destindes A inciter les gens
A se livrer A cette activit6, le fruit de l'ing6niosit6
humaine doit relever de la Loi pour atre breveta-
ble. U faut prendre en considrration l'objet de la
Loi, mais la rdponse A la question de savoir si une
invention proposde devrait 8tre brevetable ne rbgle
pas celle de savoir si une invention proposde est
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the past reveals that the promotion of ingenuity has
at times been balanced against other considerations.
For example, under the former provisions of the
Patent Act, a licence could be granted to manufac-
ture a patented medicine seven years after the patent
first appeared on the market. The existence of this
compulsory licence scheme demonstrates that other
objectives, including fairness and the promotion of
Canada's universal healthcare system, have at times
existed as part of the patent regime (see Chong,
supra; see also Rudolph, supra, at p. 35, note 74).

Given the above, the respondent's argument that
the object of the Act leads inexorably to the broad-
est reading of the definition of "invention" pos-
sible is problematic and is, in my view, based on
an oversimplification of the patent regime. In the
court below, Rothstein J.A. preferred the approach
taken by the majority of the U.S. Supreme Court
in Chakrabarty, supra. The majority read the lan-
guage of the Act expansively on the basis that the
Act embodied Thomas Jefferson's philosophy that
"ingenuity should receive a liberal encouragement"
(p. 308). The minority of the court did not wholly
accept this characterization, commenting in respect
to the objective of the Act, at p. 319 of the reasons:

The patent laws attempt to reconcile this Nation's
deep-seated antipathy to monopolies with the need to
encourage progress. Deepsouth Packing Co. v. Laitram
Corp., 406 U.S. 518, 530-531 (1972); Graham v. John
Deere Co., 383 U.S.1, 7-10 (1966). Given the complex-
ity and legislative nature of this delicate task, we must
be careful to extend patent protection no further than
Congress has provided. In particular, were there an
absence of legislative direction, the courts should leave
to Congress the decisions whether and how far to extend
the patent privilege into areas where the common under-
standing has been that patents are not available.

Based on the language and the scheme of the
Act, both of which are not well accommodated to

brevetable. De plus, la fagon dont le regime cana-
dien de brevets a 6t6 appliqud dans le pass6 montre
que la promotion de l'ing6niosit6 a parfois td
soupesde en fonction d'autres considdrations. Par
exemple, les anciennes dispositions de la Loi sur les
brevets permettaient de ddlivrer une licence autori-
sant la fabrication d'un mdicament brevetd sept ans
aprbs l'arrivie du brevet sur le march6. L'existence
de ce rigime de licence obligatoire d6montre que
d'autres objectifs, dont l'dquit et la promotion du
systhme universel de soins de sant6 au Canada, sont
parfois intervenus dans le rdgime de brevets (voir
Chong, loc. cit.; voir dgalement Rudolph, op. cit.,
p. 36, note 73).

Compte tenu de ce qui pricede, I'argument de
l'intim6 voulant que, en raison l'objectif de la Loi, il
faille absolument interpriter de la fagon la plus large
la d6finition du mot << invention > est probl6matique
et est fond6, A mon avis, sur une conception sim-
pliste du rdgime de brevets. En Cour d'appel, le juge
Rothstein a prdfird 1'approche adopt6e par les juges
majoritaires de la Cour supreme des Etats-Unis
dans l'arrat Chakrabarty, pricitd. Ces juges ont
donn6 une interpretation large du libelld de la Loi
pour le motif que celle-ci incarnait la philosophie
de Thomas Jefferson selon laquelle [TRADUCTION]
<< l'ingdniositd mdrite d'8tre encouragee gendreu-
sement (p. 308). Les juges dissidents n'ont pas
accept6 complbtement cette qualification, faisant
observer ce qui suit au sujet de l'objectif de la Loi (A
lap. 319) :

[TRADUCTION] Les lois sur les brevets tentent de
concilier l'antipathie profonde de notre pays A l'fgard
des monopoles et la ndcessit6 d'encourager le progrbs.
Deepsouth Packing Co. c. Laitram Corp., 406 U.S. 518,
530-531 (1972); Graham c. John Deere Co., 383 U.S. 1,
7-10 (1966). En raison de la complexit6 et de la nature
16gislative de cette tfiche ddlicate, nous devons nous
garder d'dtendre la protection offerte par les brevets plus
loin que ce que le Congris a pr6vu. En l'absence de direc-
tives du 16gislateur, les tribunaux devraient notamment
laisser au Congris le soin de d6cider si et dans quelle
mesure il y a lieu d'6tendre la protection conf6rde par les
brevets A des domaines o il est g6ndralement admis que
des brevets ne peuvent pas etre accordds.

Compte tenu du libell6 et de l'6conomie de
la Loi, qui, dans les deux cas, ne sont pas bien
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higher life forms, it is reasonable to assume that
Parliament did not intend the monopoly right inher-
ent in the grant of a patent to extend to inventions of
this nature. It simply does not follow from the objec-
tive of promoting ingenuity that all inventions must
be patentable, regardless of the fact that other indi-
cators of legislative intention point to the contrary
conclusion.

(4) Related Legislation: The Plant Breeders'
Rights Act

It is a well-established principle of statutory
interpretation that given ambiguity in the law, the
substance and the form of subsequent legislation
may be relevant (see Ctd, supra, at pp. 343-44).
Of significance to the interpretation of the Patent
Act and the issue of its applicability to higher life
forms is the Plant Breeders' Rights Act, passed in
1990 subsequent to this Court's decision in Pioneer
Hi-Bred, supra, in which it was determined that a
crossbred soybean variety did not meet the disclo-
sure requirements of the Patent Act. As noted by
one commentator, the Act "is much better tailored
than the Patent Act to the particular characteristics
of plants" (N. M. Derzko, "Plant Breeders' Rights
in Canada and Abroad: What are These Rights and
How Much Must Society Pay for Them?" (1994), 39
McGill L.J. 144, at p. 159). In return for specifically
tailored and less onerous requirements a narrower
monopoly right is granted than that available under
the Patent Act.

The existence of the Plant Breeders'Rights Act is
relevant to the issue of whether Parliament intended
higher life forms to be patentable under the Patent
Act for several reasons. First, it is argued that had
plants been patentable under the Patent Act, it would
have been unnecessary for Canada to pass a Plant
Breeders'Rights Act to begin with. A related argu-
ment was put forward by the appellant, who submits
that although Parliament passed "special legislation"
to provide protection for plant breeders, it made
no move to amend the Patent Act or to adopt other

adaptis aux formes de vie superieures, il est rai-
sonnable de prdsumer que le l6gislateur n'a pas
voulu que le monopole inhdrent A la ddlivrance
d'un brevet s'applique A des inventions de ce genre.
L'objectif de promouvoir l'ing6niosit6 n'exige tout
simplement pas que toutes les inventions soient bre-
vetables, sans compter que d'autres indices de l'in-
tention du l6gislateur militent en faveur de la con-
clusion contraire.

(4) Loi connexe : la Loi sur la protection des
obtentions vigitales

Un principe d'interprdtation l6gislative bien
6tabli veut que, en cas d'ambiguft dans une loi, on
puisse invoquer le contenu ou la forme de lois con-
nexes subs6quentes (voir Ctd, op. cit., p. 434-435).
La Loi sur la protection des obtentions v6gitales,
adopt6e en 1990, rev~t une certaine importance pour
ce qui est d'interprdter la Loi sur les brevets et de
d6cider si elle s'applique aux formes de vie sup6-
rieures. Cette loi a 6t6 adopt6e A la suite de l'arr8t
Pioneer Hi-Bred, prdciti, dans lequel notre Cour a
statud qu'une varidtd de soya obtenue par croise-
ment ne satisfaisait pas aux exigences de divulga-
tion de la Loi sur les brevets. Comme l'a fait remar-
quer une commentatrice, cette loi [TRADUCTION]
<< est beaucoup mieux adaptie aux caractdristiques
particulibres des plantes que la Loi sur les brevets >>
(N. M. Derzko, << Plant Breeders' Rights in Canada
and Abroad : What are These Rights and How Much
Must Society Pay for Them? >> (1994), 39 R.D.
McGill 144, p. 159). En contrepartie d'exigences
mieux adaptdes et moins lourdes, cette loi confere
un monopole moins 6tendu que celui offert en vertu
de la Loi sur les brevets.

Pour plusieurs raisons, il est possible d'invo-
quer l'existence de la Loi sur la protection des
obtentions vigitales pour d6cider si le 16gisla-
teur a voulu que les formes de vie supdrieures
soient brevetables en vertu de la Loi sur les bre-
vets. Premitrement on fait valoir que si les plan-
tes avaient td brevetables en vertu de la Loi sur
les brevets, le Canada n'aurait pas eu, au d6part,
I adopter une Loi sur la protection des obtentions
vig6tales. I'appelant a avanc6 l'argument connexe
selon lequel, m8me si le 16gislateur a adopt6 une
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special legislation to provide for the protection of
forms of animal life. In addition, in the face of
Marceau J.A.'s opinion in Pioneer Hi-Bred (speak-
ing for a majority of the Federal Court of Appeal)
that the Patent Act had never been intended or
understood to include crossbred plants - one
form of higher life - in patentable subject matter,
Parliament did nothing to alter that intention
or understanding. A final point is that the Plant
Breeders'Rights Act was passed in recognition that
the Patent Act was not tailored to plants due to their
unique characteristics. Since other higher life forms
share many of these characteristics, it is reasonable
to assume that Parliament would choose to protect
these life forms through legislation other than the
Patent Act or through an amended Patent Act that is
better suited to the subject matter.

In Chakrabarty, supra, a minority of four judges
of the U.S. Supreme Court found that the passage of
the 1930 Plant Patent Act and the 1970 Plant Variety
Protection Act evidenced Congress's understanding
that the Patent Act does not include living organ-
isms. As noted, at p. 320:

If newly developed living organisms not naturally occur-
ring had been patentable under § 101 [the equivalent
to the definition of "invention" in s. 2 of the Canadian
Patent Act], the plants included in the scope of the 1930
and 1970 Acts could have been patented without new leg-
islation. Those plants, like the bacteria involved in this
case, were new varieties not naturally occurring.

The minority went on to note, at pp. 321-22:

... the Court's decision does not follow the unavoidable
implications of the statute. Rather, it extends the patent
system to cover living material even though Congress
plainly has legislated in the belief that § 101 does not
encompass living organisms. It is the role of Congress,
not this Court, to broaden or narrow the reach of the
patent laws. This is especially true where, as here, the

[TRADUCTION] << loi particulibre >> pour protdger
les obtenteurs de varidtds v6g6tales, il n'a pas tent6
de modifier la Loi sur les brevets ou d'adopter une
autre loi particulibre pour protdger les formes
de vie animales. De plus, aprbs que, dans l'arr8t
Pioneer Hi-Bred de la Cour d'appel f6ddrale, le
juge Marceau eut exprimd, au nom des juge majo-
ritaires, I'avis qu'on n'a jamais voulu que la Loi
sur les brevets inclue les plantes hybrides - une
forme de vie supdrieure - parmi les objets breve-
tables, ni qu'elle soit perque comme telle, le 16gis-
lateur n'a rien fait pour modifier cette intention ou
cette perception. En adoptant la Loi sur la pro-
tection des obtentions vigitales, on reconnaissait
que la Loi sur les brevets n'6tait pas adapt6e aux
plantes en raison de leurs caractdristiques excep-
tionnelles. ltant donn6 que d'autres formes de
vie supdrieures possedent un grand nombre de ces
caractdristiques, il est raisonnable de prisumer que
le 16gislateur choisirait de prot6ger ces formes de
vie au moyen d'une loi autre que la Loi sur les bre-
vets ou d'une modification de cette loi, qui serait
mieux adapt6e A l'objet en cause.

Dans l'arrat Chakrabary, pr6citd, les quatre
juges dissidents de la Cour supr8me des Etats-Unis
ont conclu que l'adoption de la Plant Patent Act de
1930 et de la Plant Variety Protection Act de 1970
a d6montrd que le Congrbs considdrait que la Patent
Act ne visait pas les organismes vivants. Hs ont fait
observer ceci, A la p. 320 :

[TRADUCTIONI Si des organismes vivants nouvellement
ddveloppds et d'origine non naturelle avaient 6td breveta-
bles en vertu [de l'art.] 101 [1'dquivalent de la d6finition
du mot < invention >> l'art. 2 de la Loi sur les brevets
canadienne], les plantes relevant des lois de 1930 et de
1970 auraient pu 8tre breveties sans qu'il soit n6cessaire
d'adopter une nouvelle loi. Ces plantes, A l'instar des bac-
t6ries dont il est question en l'esp~ce, 6taient de nouvelles
varidt&s d'origine non naturelle.

Les juges dissidents ont ajoutd, aux p. 321-322:

[TRADUCTION] ... la decision de notre Cour ne s'ac-
corde pas avec les consdquences in6vitables de la loi. Elle
61argit plut6t la port6e du r6gime de brevets de manibre A
le rendre applicable a des matibres vivantes, m8me, si au
moment oa il a 16gifdn, le Congrbs estimait que [1'art.]
101 ne s'appliquait pas aux organismes vivants. H appar-
tient au Congrbs, et non la Cour supreme, d'dlargir on de
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composition sought to be patented uniquely implicates
matters of public concern.

The majority of the court in Chakrabarty rejected
the above argument, asserting that factors other than
congressional intent to exclude higher life forms
from the definition of "invention" were responsible
for the passage of the Acts. In particular, the major-
ity notes that, prior to 1930, the belief existed that
plants, even those artificially bred, were products of
nature for the purposes of the patent law. The second
obstacle to patent protection for plants was the fact
that plants were thought not amenable to the "writ-
ten description" requirement of the patent law. In
enacting the Plant Patent Act, Congress addressed
both of these concerns. The majority also addressed
the passage of the 1970 Plant Variety Protection Act
which, in its view, was passed to provide protection
for sexually reproduced plants not covered by the
1930 Act.

Given that the Plant Breeders' Rights Act was
passed following this Court's decision in Pioneer
Hi-Bred that the soybean variety in question was
unable to meet the written description requirement
of the Patent Act, the point of view of the major-
ity in Chakrabarty may have merit in the Canadian
context. In other words, it may well be that the Plant
Breeders'Rights Act was passed not out of recogni-
tion that higher life forms are not a patentable sub-
ject matter under the Patent Act, but rather out of
recognition that plant varieties deserve some form
of intellectual property protection despite the fact
that they often do not meet the technical criteria of
the Patent Act.

Nonetheless, this does not diminish the weight of
the appellant's argument that although Parliament
responded to Pioneer Hi-Bred by enacting special
legislation for the protection of plant breeders, it did
not address other higher life forms. This is particu-
larly significant given the majority of the Federal

restreindre la port6e des lois en matibre de brevets. Cela
est d'autant plus vrai dans les cas oii, comme en l'esphce,
la composition visde par la demande de brevet soulbve
exceptionnellement des questions d'intdret public.

Dans l'arr8t Chakrabarty, les juges majoritaires
ont rejetd l'argument pr6cit6 en affirmant que des
facteurs autres que l'intention du Congrbs d'exclure
les formes de vie supdrieures de la d6finition du mot
<< invention 6taient a l'origine de l'adoption de
ces lois. Ils ont soulignd notanment qu'avant 1930
on croyait que les plantes, mime celles qui 6taient
cultiv6es artificiellement, 6taient des produits de la
nature aux fins d'application de la loi sur les brevets.
Le deuxitme obstacle A la protection des plantes au
moyen d'un brevet 6tait le fait qu'on considdrait que
les plantes ne se pr&aient pas A la [TRADUCTION]
<< description 6crite >> requise par la loi sur les bre-
vets. En adoptant la Plant Patent Act, le Congrbs a
rdpondu A ces deux prioccupations. Les juges majo-
ritaires ont 6galement abordd la question de l'adop-
tion de la Plant Variety Protection Act de 1970, qui,
A leur avis, visait A assurer la protection des plantes
A reproduction sexude non visdes par la loi de 1930.

Comme la Loi sur la protection des obten-
tions vigitales a 6tW adoptie A la suite de 1'arr8t
Pioneer Hi-Bred dans lequel notre Cour a statu6
que la vari6td de soya en cause ne se pretait pas A
la description requise par la Loi sur les brevets, il
se peut que le point de vue majoritaire dans l'arr8t
Chakrabarty prdsente un certain int6r8t dans le con-
texte canadien. En d'autres termes, il se peut bien
que la Loi sur la protection des obtentions vigita-
les ait 6t6 adopt6e non pas en reconnaissance du fait
que les formes de vie superieures ne constituent pas
un objet brevetable au sens de la Loi sur les brevets,
mais plut6t en reconnaissance du fait que les varid-
tds vdgitales mdritent une certaine forme de protec-
tion en matibre de propridtd intellectuelle m8me si,
souvent, elles ne satisfont pas aux critbres techni-
ques de la Loi sur les brevets.

Cela ne rdduit toutefois pas le poids de 1'argu-
ment de 1'appelant selon lequel, m~me si le 16gis-
lateur a rdagi A l'arret Pioneer Hi-Bred par l'adop-
tion d'une loi particulibre destinde A prot6ger les
obtenteurs de varidtis vig6tales, il ne s'est pas inti-
ress6 aux autres formes de vie supdrieures. Cela est
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Court of Appeal's conclusion in that case that
crossbred plants did not fall within the definition of
"invention" in the Patent Act, and the fact that this
Court did not broach the subject, effectively leav-
ing open the issue of whether or not such plants and
other higher life forms are patentable subject matter.
Given that the status quo position of the Patent
Commissioner is that higher life forms are not pat-
entable, had Parliament intended to extend patent-
ability to higher life forms other than crossbred
plants, it would likely have done so at that time.

Though the arguments above are not absolutely
indicative of parliamentary intent, they are of some
significance. Far more significant, in my view, is
that the passage of the Plant Breeders' Rights Act
demonstrates that mechanisms other than the Patent
Act may be used to encourage inventors to under-
take innovative activity in the field of biotechnology.
As discussed above, the Plant Breeders' Rights Act
is better tailored than the Patent Act to the particu-
lar characteristics of plants, a factor which makes it
easier to obtain protection. The quid pro quo is that
a narrower monopoly right is granted. For example,
the monopoly right relates only to the propagat-
ing material (the seed and the cuttings) and not to
the actual plant. As explained by Derzko, supra, at
p. 161, "[t]his is done because, unlike inert objects
that are patentable, and unlike unicellular organisms
that replicate into exact copies of each other, higher
organisms such as plants start off from a cell and
then grow and differentiate into a complete plant".
The following statement of the Honourable Donald
Mazankowski (then Minister of Agriculture) dem-
onstrates that the Plant Breeders' Rights Act was
passed to accommodate the special characteristics
of crossbred plants as self-reproducing higher life
forms while at the same time striking an appropriate
balance between the holder of the monopoly right
and others:

particulibrement important compte tenu du fait
que, dans cette affaire, les juges majoritaires de la
Cour d'appel fid6rale avaient conclu que les plan-
tes hybrides n'6taient pas visdes par la d6finition du
mot << invention >> dans la Loi sur les brevets, et du
fait que notre Cour n'a pas abord6 cette question,
laissant ainsi en suspens la question de savoir si de
telles plantes et d'autres formes de vie supdrieures
sont des objets brevetables. Etant donn6 que le com-
missaire aux brevets maintient le statu quo en con-
sid6rant que les formes de vie supdrieures ne sont
pas brevetables, si le l6gislateur avait voulu itendre
la brevetabilit6 aux formes de vie supdrieures autres
que les plantes hybrides, il 1'aurait probablement
fait h ce moment-IA.

Bien qu'ils n'indiquent absolument pas quelle
6tait l'intention du 16gislateur, les arguments pricit6s
revatent une certaine importance. Ce qui est encore
plus significatif, selon moi, I'adoption de la Loi sur
la protection des obtentions vigitales d6montre que
d'autres micanismes que la Loi sur les brevets peu-
vent servir & encourager des inventeurs A se livrer A
des activitds novatrices dans le domaine de la bio-
technologie. Comme nous l'avons vu, la Loi sur la
protection des obtentions vigitales est mieux adap-
tde que la Loi sur les brevets aux caract6ristiques
particulibres des plantes, ce qui facilite l'obtention
d'une protection. En contrepartie, cette loi accorde
un monopole moins 6tendu. Par exemple, ce mono-
pole ne vise que le materiel de multiplication (grai-
nes et boutures) et non la plante elle-meme. Comme
l'explique Derzko, loc. cit., p. 161, [TRADUCION]

<< [i]l en est ainsi parce que, contrairement aux
objets inanim6s qui sont brevetables, et contraire-
ment aux organismes unicellulaires qui reproduisent
des copies exactes d'eux-m8mes, les organismes
supdrieurs comme les plantes commencent par une
cellule, puis se d6veloppent pour atteindre le stade
de plante complbte distincte. >> La ddclaration sui-
vante de l'honorable Donald Mazankowski (alors
ministre de l'Agriculture) d6montre que la Loi sur
la protection des obtentions vigitales a &t adoptie
afin de r6pondre aux caractdristiques particulibres
des plantes hybrides en tant que formes de vie supe-
rieures autoreproductrices, tout en 6tablissant un
6quilibre approprid entre le titulaire du monopole et
les autres personnes :
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... Bill C-15 is designed to allow Canadian produc-
ers access to the best possible plant varieties, whatever
country they originate in. It provides for certain rights for
plant breeders and outlines their application, and further
details restrictions that will apply to these rights to better
protect the public interest. The legislation is designed to
deal with the complexities of the issue and that is why we
have chosen this route rather than to amend the Patent
Act.

(See House of Commons, Minutes of Proceedings
and Evidence of the Legislative Committee on Bill
C-15: An Act Respecting Plant Breeders' Rights,
Issue No 1, October 11, 1989 at p. 1:15.)

Although legislation addressing the rights of
plant breeders was introduced into the House
of Commons as early as May 1980, the Plant
Breeders' Rights Act was not passed and brought
into force until August 1990, some 10 years later
(see Canadian Food Inspection Agency, 10-Year
Review of Canada's Plant Breeders' Rights Act
(2002)). The CBAC has only very recently issued
its final report to the Government of Canada on the
patenting of higher life forms. Given the opportunity
to consider the recommendations therein and other
sources of information on the topic, it is not clear
that Parliament would choose to strike the balance
between the inventor of a higher life form and the
public in the same way that the Patent Act does.

Many of the issues that arose with respect to
intellectual property protection for plant varie-
ties also arise when considering the patentability
of other higher life forms (e.g. impact on farmers
and on research and development). If a special leg-
islative scheme were needed to protect plant varie-
ties, a subset of higher life forms, a similar scheme
may also be necessary to deal with the patenting of
higher life forms in general. As noted above, only
Parliament is in the position to respond to the con-
cerns associated with the patenting of all higher life
forms, should it wish to do so, by creating a com-
plex legislative scheme as in the case of crossbred
plants or by amending the Patent Act. Conversely, it
is beyond the competence of this Court to address in

... le projet de loi C-15 est conqu de manibre A rendre
accessibles aux producteurs canadiens les meilleures
varidtis v6gdtales de toute provenance. II prdvoit cer-
tains droits pour les obtenteurs et en d6finit les modalitis
d'application; de plus, il ddfinit certaines restrictions qui
s'appliqueront A ces droits pour mieux protdger l'intir8t
public. La mesure est conque en fonction de la com-
plexitd de toute cette question, et c'est ce qui explique
pourquoi nous avons pr6fir6 cette solution plut6t que de
modifier la Loi sur les brevets.

(Voir Chambre des communes, Procks-verbaux et
timoignages du Comitd igislatifsur le projet de loi
C-15 : Loi concernant la protection des obtentions
vigitales, fascicule no 1, 11 octobre 1989, p. 1:15.)

Bien qu'une mesure l6gislative visant les droits
des obtenteurs de varidtds vigdtales ait td d6po-
sde A la Chambre des communes dbs le mois de
mai 1980, la Loi sur la protection des obtentions
vigitales n'a 6td adoptie et n'est entree en vigueur
qu'en aoit 1990, soit une dizaine d'ann6es plus tard
(voir Agence canadienne d'inspection des aliments,
Rivision dicennale de la Loi sur la protection des
obtentions vigitales du Canada (2002)). Ce n'est
que r6cemment que le CCCB a remis au gouverne-
ment du Canada son rapport final sur la brevetabilit6
des formes de vie supdrieures. Compte tenu de la
possibilitd d'examiner les recommandations qui y
figurent et d'autres sources de renseignements sur le
sujet, il n'est pas certain que le 16gislateur choisirait
d'6tablir, A la faqon de la Loi sur les brevets, un 6qui-
libre entre l'inventeur d'une forme de vie supdrieure
et le public.

Bon nombre des questions qui ont 6td soulevies
au sujet de la protection en matibre de propridtd
intellectuelle dont b6ndficient les obtentions vige-
tales se posent 6galement lorsqu'il s'agit d'exami-
ner la brevetabilitd d'autres formes de vie supdrieu-
res (par exemple, l'incidence sur les agriculteurs et
sur la recherche et le ddveloppement). Si un rdgime
16gislatif particulier 6tait n6cessaire pour assurer la
protection des varidtds v6g6tales, lesquelles cons-
tituent un sous-ensemble des formes de vie supd-
rieures, il se peut qu'un rdgime semblable soit
aussi ndcessaire pour r6gir la ddlivrance de brevets
pour les formes de vie supdrieures en gindral. Je le
rdphte, seul le l6gislateur est en mesure de rdpondre
aux preoccupations lides A la brevetabilit6 de toutes
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a comprehensive fashion the issues associated with
the patentability of higher life forms.

C. Drawing the Line: Is it Defensible to Allow
Patents on Lower Life Forms While Denying
Patents on Higher Life Forms?

The respondent notes that the Commissioner
of Patents has since 1982 accepted that lower life
forms come within the definitions of "composi-
tion of matter" and "manufacture" and has granted
patents on such life forms accordingly. It adds that
the Patent Act does not distinguish, in its definition
of "invention", between subject matter that is less
complex (lower life forms) and subject matter that
is more complex (higher life forms). It submits that
there is therefore no evidentiary or legal basis for
the distinction the Patent Office has made between
lower life forms such as bacteria, yeast and moulds,
and higher life forms such as plants and animals.

The patentability of lower life forms is not
at issue before this Court, and was in fact never
litigated in Canada. In Abitibi, supra, the Patent
Appeal Board, the Commissioner concurring,
rejected the prior practice of the Patent Office and
issued a patent on a microbial culture that was
used to digest, and thereby purify, a certain waste
product that emanates from pulp mills. The deci-
sion, in this regard, was based largely on the U.S.
Supreme Court's decision in Chakrabarty, supra,
and on the practice in Australia, Germany and
Japan. Having noted that judicial bodies in these
countries altered their interpretation of patent-
able subject matter to include micro-organisms,
the Board observed, at p. 88: "[o]bviously the
answer to the question before us, which once had
seemed so clear and definite has become clouded
and uncertain". The Board was careful to limit the

les formes de vie supdrieures, s'il souhaite le faire,
en crdant un r6gime 16gislatif complexe tel celui
applicable aux plantes hybrides, ou en modifiant la
Loi sur les brevets. A l'inverse, notre Cour n'est pas
compdtente pour proc6der 4 un examen exhaustif
des questions lides A la brevetabilit6 des formes de
vie superieures.

C. Ou tracer la ligne de ddmarcation? Peut-on
permettre la ddlivrance de brevets pour des
formes de vie infirieures tout en refusant de le
faire pour desformes de vie supirieures?

L'intimd fait remarquer que le commissaire aux
brevets reconnait, depuis 1982, que les formes de
vie infirieures sont vis6es par les definitions des
termes << fabrication > et << composition de rnati6-
res > et qu'il a, de ce fait, accord6 des brevets pour
de telles formes de vie. II ajoute que la Loi sur les
brevets n'6tablit aucune distinction, dans sa ddfi-
nition du mot << invention >, entre un objet moins
complexe (formes de vie infdrieures) et un objet
plus complexe (formes de vie sup6rieures). II fait
valoir qu'il n'y a, par consequent, aucun motif pro-
batoire ou juridique qui justifie la distinction faite
par le Bureau des brevets entre les formes de vie
infdrieures comme les bactdries, les levures et les
moisissures, et les formes de vie supdrieures comme
les plantes et les animaux.

La brevetabilit6 des formes de vie infirieures
n'est pas en cause devant notre Cour et, en fait, n'a
jamais 6td debattue devant les tribunaux canadiens.
Dans la d6cision Abitibi, prdcitde, la Commission
d'appel des brevets a d6cid6 - ce A quoi le commis-
saire a souscrit - de rejeter la pratique ant6rieure
du Bureau des brevets et de ddlivrer un brevet pour
une culture microbienne qui servait A digdrer, et
ainsi A purifier, certains rdsidus provenant des usines
de pates et papiers. La d6cision de la Commission
A cet 6gard 6tait fondie en grande partie sur l'arr~t
Chakrabarry, prdcit6, de la Cour supreme des Etats-
Unis et sur la pratique ayant cours en Australie, en
Allemagne et au Japon. Aprbs avoir soulign6 que des
organismes judiciaires de ces pays avaient modifid
leur interpr6tation des objets brevetables de fagon
A inclure des micro-organismes, la Commission a
fait l'observation suivante (A la p. 88) : << De toute
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subject matter to which the decision would apply
(at p. 89):

... this decision will extend to all micro-organisms,
yeasts, moulds, fungi, bacteria, actinomycetes, unicel-
lular algae, cell lines, viruses or protozoa; in fact to all
new life forms which are produced en masse as chemical
compounds are prepared, and are formed in such large
numbers that any measurable quantity will possess uni-
form properties and characteristics.

Though this Court is not faced with the issue of
the patentability of lower life forms, it must none-
theless address the respondent's argument that the
line between higher and lower life forms is indefen-
sible. As discussed above, I am of the opinion that
the unique concerns and issues raised by the patent-
ability of plants and animals necessitate a parlia-
mentary response. Only Parliament has the institu-
tional competence to extend patent rights or another
form of intellectual property protection to plants and
animals and to attach appropriate conditions to the
right that is granted. In the interim, I see no reason
to alter the line drawn by the Patent Office. The dis-
tinction between lower and higher life forms, though
not explicit in the Act, is nonetheless defensible on
the basis of common sense differences between the
two. Perhaps more importantly, there appears to be
a consensus that human life is not patentable; yet
this distinction is also not explicit in the Act. If the
line between lower and higher life forms is indefen-
sible and arbitrary, so too is the line between human
beings and other higher life forms.

The appellant submits that a fully developed
non-human mammal is worlds apart from a yeast,
a mould, or even the single-celled egg leading to
its development. Whereas simple organisms are

6vidence, la rdponse A la question A l'dtude, autre-
fois si claire et si nette, semble maintenant confuse
et incertaine. >> La Commission a pris soin de limi-
ter l'objet auquel s'appliquerait sa d6cision (A la
p. 89) :

Cette ddcision va [...] s'6tendre A tous les micro-
organismes, champignons, virus ou protozoaires, A toutes
les levures, moisissures, bactdries, actinomychtes, algues
unicellulaires, ligndes cellulaires et, en fait, A toutes les
nouvelles formes de vie qui seront produites en grande
quantiti, comme dans le cas de la production de compo-
s6s chimiques, et en si grand nombre que toute quantit6
mesurable poss6dera des propridtds et des caract6risti-
ques uniformes.

M8me si notre Cour n'est pas saisie de la question 199
de la brevetabilit6 des formes de vie inf6rieures, elle
doit quand mme examiner l'argument de l'intimd
voulant que la ligne de ddmarcation entre les formes
de vie supirieures et les formes de vie infdrieures
soit injustifiable. Comme nous l'avons vu, j'estime
que, en raison des preoccupations et des questions
exceptionnelles soulevies par la brevetabilitd des
plantes et des animaux, la rdponse doit venir du
l6gislateur. Seul le 16gislateur a la comp6tence insti-
tutionnelle pour 6tendre aux plantes et aux animaux
les droits confdrds par brevet ou une autre forme de
protection en matibre de propridtd intellectuelle et
pour assortir de conditions addquates le droit con-
f6r6. Entre-temps, je ne vois aucune raison de modi-
fier la ligne de d6marcation tracle par le Bureau des
brevets. Bien qu'elle ne soit pas explicite dans la
Loi, la distinction entre les formes de vie supdrieu-
res et les formes de vie infdrieures est ndanmoins
justifiable en raison des diffdrences qui, d'apr&s le
bon sens, existent entre les deux. Qui plus est peut-
8tre, l'id6e que la vie humaine n'est pas brevetable
semble faire l'objet d'un consensus; pourtant cette
distinction n'est pas elle non plus explicite dans la
Loi. Si la ligne de d6marcation entre les formes de
vie supirieures et les formes de vie infdrieures est
injustifiable et arbitraire, il en sera de m8me de celle
qui sdpare les 8tres humains des autres formes de vie
superieures.

L'appelant fait valoir qu'un mammifere non 200
humain complbtement d6velopp6 n'a rien de
commun avec une levure ou une moisissure, ni
m8me avec l'oeuf monocellulaire qui conduit A

[2002] 4 R.C.S. 147



148 HARVARD COLLEGE V. CANADA Bastarache J. [2002] 4 S.C.R.

easily defined or identified by reference to a limited
number of properties, complex life forms are not.
In addition, simple organisms are often produced by
processes similar to the manufacture of chemicals,
while complex intelligent life forms are not.

As I stated above, the issue of whether a lower
life form is a "composition of matter" or "manu-
facture" was never challenged in the courts in
this country and it is difficult to say whether the
Canadian courts would have followed the approach
of the majority of the U.S. Supreme Court in
Chakrabarty, supra, or whether the approach of
the minority would have been preferred. Regardless
of the wisdom of the decision, it is now accepted
in Canada that lower. life forms are patentable.
Nonetheless, I agree with the appellant that this
does not necessarily lead to the conclusion that
higher life forms are patentable, at least in part for
the reasons that it is easier to conceptualize a lower
life form as a "composition of matter" or "manufac-
ture" than it is to conceptualize a higher life form in
these terms.

202 First, as noted in Abitibi, supra, at p. 89, micro-
organisms are produced "en masse as chemical com-
pounds are prepared, and are formed in such large
numbers that any measurable quantity will possess
uniform properties and characteristics". The same
cannot be said for plants and animals. In re Bergy,
Coats, and Malik, 195 U.S.P.Q. 344 (1977), the U.S.
Court of Customs and Patent Appeals explained the
distinction in terms of process, at p. 350:

The nature and commercial uses of biologically pure
cultures of microorganisms ... are much more akin to
inanimate chemical compositions such as reactants, rea-
gents, and catalysts than they are to horses and honeybees
or raspberries and roses.

son d6veloppement. Alors que les organismes
simples sont facilement ddfinissables ou identi-
fiables en raison de leur nombre limitd de pro-
pridtds, il n'en est pas de m8me des formes de vie
complexes. De plus, les organismes simples sont
souvent produits par des proc6dds semblables aux
proc6d6s de fabrication de produits chimiques, ce
qui n'est pas le cas des formes de vie intelligentes
complexes.

Je le r6phte, la question de savoir si une forme
de vie infdrieure est une << composition de mati-
res > ou une << fabrication >> n'a jamais fait l'objet
d'un ddbat en justice dans notre pays et il est diffi-
cile de dire si les tribunaux canadiens auraient suivi
l'approche retenue par les juges majoritaires
de la Cour supreme des Etats-Unis dans l'arrt
Chakrabarty, pricit6, ou s'ils auraient prdfdrd celle
des juges dissidents. Ind6pendamment de la sagesse
de cette decision, il est maintenant acceptd au
Canada que les formes de vie infdrieures sont bre-
vetables. Ndanmoins, je suis d'accord avec l'appe-
lant pour dire que cela n'amhne pas n6cessairement
4 conclure que les formes de vie supdrieures sont
brevetables, A tout le moins, notamment, parce qu'il
est plus facile de percevoir une forme de vie inf-
rieure comme une << composition de matibres >> ou
une << fabrication >> que de percevoir ainsi une forme
de vie sup~rieure.

En premier lieu, tel mentionnd dans la d6cision
Abitibi, pricitie, p. 89, les micro-organismes sont
produits << en grande quantitd, comme dans le cas
de la production de composds chimiques, et en si
grand nombre que toute quantit6 mesurable possd-
dera des propri6tds et des caractdristiques unifor-
mes. >> On ne peut pas en dire autant des plantes
et des animaux. Dans la d6cision Re Bergy, Coats,
and Malik, 195 U.S.P.Q. 344 (1977), la Court of
Customs and Patent Appeals des Etats-Unis a
expliqud la distinction en termes de procdd6, A la
p. 350 :

[TRADUCTION] De par leur nature et leurs usages com-
merciaux, les cultures biologiquement pures de micro-
organismes [ .. ] s'apparentent beaucoup plus aux
composds chimiques inanim6s comme les rdactants, les
r6actifs et les catalyseurs qu'aux chevaux et aux abeilles,
ou aux framboises et aux roses.
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The difference in the end product was noted by
Derzko, supra, at p. 161, in reference to the Plant
Breeders'Rights Act:

The rights do not extend to the actual plant. This is done
because, unlike inert objects that are patentable, and
unlike unicellular organisms that replicate into exact
copies of each other, higher organisms such as plants
start off from a cell and then grow and differentiate into
a complete plant. The difficulty lies in having to decide
what should and should not be protected.

The above distinction was rejected by Rothstein
J.A. on the rationale that so long as the mouse con-
tains the desired feature (the oncogene), it does
not matter whether the inventor is capable of con-
trolling the other features of the mouse. I agree
that Rothstein J.A.'s reasoning makes sense when
approaching the issue of whether the invention
meets the requirement of being new, useful and
non-obvious. If the oncomouse contains the onco-
gene, it does not make any difference whether its
fur is brown or grey. Nonetheless, the argument
has some merit when considering the threshold
issue of whether the mouse can be categorized as a
"composition of matter" or "manufacture". For the
reasons cited above, it is far easier to analogize a
micro-organism to a chemical compound or other
inanimate object than it is to analogize a plant or an
animal to an inanimate object.

Second, this appeal deals specifically with the
issue of whether an animal (in particular a mammal)
can be considered to be a "composition of matter"
or "manufacture". Several important features pos-
sessed by animals distinguish them from both micro-
organisms and plants and remove them even further
from being considered a "composition of matter"
or a "manufacture". In particular, the capacity to
display emotion and complexity of reaction and to
direct behaviour in a manner that is not predictable
as stimulus and response, is unique to animal forms
of life. The interveners Animal Alliance of Canada,
International Fund for Animal Welfare Inc. and
Zoocheck Canada Inc. cast the distinction in the fol-
lowing terms: "[h]igher life forms are distinguish-
able from 'lower life forms' for which patents have

Derzko, loc. cit., p. 161, a soulignd la diffdrence de
rdsultat en fonction de la Loi sur la protection des
obtentions vigitales :

[TRADUCTION] Les droits ne s'appliquent pas A la plante
elle-meme. II en est ainsi parce que, contrairement aux
objets inanimbs qui sont brevetables, et contrairement
aux organismes unicellulaires qui reproduisent des copies
exactes d'eux-memes, les organismes supdrieurs comme
les plantes commencent par une cellule, puis se d6velop-
pent pour atteindre le stade de plante complbte distincte.
Le probleme est de decider ce qui doit 8tre prot6g6 et ce
qui ne doit pas l'8tre.

Le juge Rothstein a rejetd la distinction susmen-
tionnie pour le motif que, tant et aussi longtemps que
la souris comporte la caractdristique souhaitde (l'on-
coghne), il n'importe pas de savoir si l'inventeur est
capable d'en contr8ler les autres caractdristiques. Je
conviens que le raisonnement du juge Rothstein est
logique lorsqu'on se demande si l'invention rem-
plit la condition voulant qu'elle soit nouvelle, utile
et non 6vidente. Du moment que l'oncosouris est
porteuse de l'oncoghne, il est sans importance que
son poil soit brun ou gris. I'argument est toutefois
valide jusqu'd un certain point lorsqu'il s'agit de
rdpondre A la question prdliminaire de savoir si la
souris peut etre consid6rde comme une << composi-
tion de matibres > ou une << fabrication >. Pour les
raisons pricities, il est beaucoup plus facile d'assi-
miler un micro-organisme A un compos6 chimique
ou A un autre objet inanim6 que d'assimiler une
plante ou un animal A un objet inanimd.

En deuxibme lieu, le pourvoi porte expressdment
sur la question de savoir si un animal (et en particu-
lier un mammifere) peut 8tre consid6rd comme une
<< composition de matibres > ou une << fabrication >.
Plusieurs caractdristiques importantes des animaux
les distinguent A la fois des micro-organismes et des
plantes et les soustraient encore plus A la possibi-
litd de les considdrer comme une << composition de
matibres > ou une << fabrication >. Plus particuli6-
rement, la capacitd de manifester des 6motions et
d'avoir des rdactions complexes, ainsi que d'adop-
ter un comportement non pr6visible comme dans
le cas d'un r6flexe d6clench6 par un stimulus, est
propre aux formes de vie animales. Les intervenants
I'Alliance animale du Canada, le Fonds internatio-
nal pour la protection des animaux inc. et Zoocheck
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already issued, in that, inter alia, they are sentient
and conscious". Of course, if sentience is the deter-
mining factor that renders a higher life form incapa-
ble of receiving patent protection, then the current
line between higher and lower life forms is mis-
placed. As stated earlier, given the complexity of the
issues involved, it is not the task of the Court to situ-
ate the line. It may well be that Parliament chooses
to exclude plants from patentability for other rea-
sons, such as their capability to self-propagate and
the infringement issues that this raises.

205 Finally, the respondent refers to the World
Trade Organization's Agreement on Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS),
1869 U.N.T.S. 299, and the North American Free
Trade Agreement (NAFTA), Can. T.S. 1994 No. 2,
which both contain an article whereby members
may "exclude from patentability" certain subject
matter, including plants and animals other than
micro-organisms. The respondent argues that it is
apparent from this provision that plants and ani-
mals are considered patentable, unless specifically
excluded from patentability. I see little merit to this
argument since the status quo position in Canada is
that higher life forms are not a patentable subject
matter, regardless of the fact that there is no explicit
exclusion in the Patent Act. In my view, the fact that
there is a specific exception in TRIPS and NAFTA
for plants and animals does however demonstrate
that the distinction between higher and lower life
forms is widely accepted as valid.

206 As I remarked above, it is up to Parliament and
not the courts to assess the validity of the distinc-
tion drawn by the Patent Office between higher life
forms and lower life forms. Yet, even if this Court
were to alter the status quo and find higher life forms
patentable, it would be unable to avoid engaging in

Canada Inc. formulent ainsi la distinction :
[TRADUCTION] << [les formes de vie supdrieures se
distinguent des "formes de vie infirieures" pour les-
quelles des brevets ont ddji 6t6 delivrds par le fait,
notamment, qu'elles sont conscientes et doudes de
sensation >. II va sans dire que si le fait d'8tre doud
de sensation est le facteur d6terminant qui soustrait
une forme de vie supirieure A la protection des bre-
vets, alors la ligne de demarcation actuelle entre
les formes de vie supdrieures et les formes de vie
infdrieures est mal situde. Comme nous l'avons vu,
eu 6gard A la complexit6 des questions en cause, il
n'appartient pas A notre Cour de decider oii fixer la
limite. Il se peut bien que le Idgislateur choisisse de
soustraire les plantes A la brevetabilitd pour d'autres
raisons, telle leur capacit6 de se multiplier elles-
memes et les problbmes de contrefagon qui en rdsul-
tent.

I'intim6 mentionne enfin l'Accord sur les
aspects des droits de propridtd intellectuelle qui tou-
chent au commerce (ADPIC), 1869 R.T.N.U 332, de
l'Organisation mondiale du commerce et l'Accord
de libre-dchange nord-amiricain (ALENA), R.T.
Can. 1994 no 2, qui contiennent tous les deux une
disposition permettant aux membres d'<< exclure
de la brevetabilit6 o certains objets, dont les plan-
tes et les animaux autres que les micro-organismes.
I'intim6 pr6tend qu'il ressort de cette disposition
que les plantes et les animaux sont jugds breveta-
bles, 4 moins d'8tre soustraits expressiment 4 la
brevetabilit6. Cet argument me semble peu fond6
6tant donnd que, selon le statu quo qui existe au
Canada, les formes de vie sup~rieures ne sont pas
brevetables, ind6pendamment de 1'absence d'exclu-
sion explicite dans la Loi sur les brevets. Toutefois,
j'estime que le fait que l'ADPIC et l'ALENA com-
portent une exception applicable aux plantes et aux
animaux d6montre que la validit6 de la distinction
entre les formes de vie supirieures et les formes de
vie infrrieures est largement reconnue.

Comme je l'ai d6ji fait remarquer, il appartient
au 16gislateur, et non aux tribunaux, d'appr6cier
la validit6 de la distinction 6tablie par le Bureau
des brevets entre les formes de vie supirieures et
les formes de vie inf6rieures. Encore est-il que,
meme si notre Cour devait modifier le statu quo et
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line-drawing. The majority of the Federal Court of
Appeal, which found that the Patent Act did apply
to higher life forms, was nonetheless compelled to
draw a distinction between higher life forms and
human beings. In doing so, it merely substituted one
line, that between humans and animals, for the line
preferred by the Patent Office, that between higher
and lower life forms. In my opinion, the decision
to move the line in this manner was ill-advised. As
I stated earlier when considering the definition of
"invention", the patenting of all plants and animals,
and not just human beings, raises several concerns
that are not appropriately dealt with in the Patent
Act. In addition, a judicially crafted exception from
patentability for human beings does not adequately
address issues such as what defines a human being
and whether parts of the human body as opposed to
the entire person would be patentable.

VI. Conclusion

For the reasons given above, the appeal is
allowed. No order as to costs will be given in light
of the Commissioner's oral submissions.

Appeal allowed, McLACHLIN C.J. and MAJOR,
BINNIE and ARBOUR JJ. dissenting.
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conclure que les formes de vie sup6rieures sont
brevetables, elle devrait inivitablement tracer une
ligne de d6marcation. Les juges majoritaires de la
Cour d'appel fiddrale, qui ont conclu que la Loi sur
les brevets s'appliquait aux formes de vie supirieu-
res, ont n6anmoins 6td forces d'6tablir une distinc-
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humains. Ce faisant, ils ont tout simplement substi-
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et les animaux & celle privildgi6e par le Bureau des
brevets, A savoir la ligne de d6marcation entre les
formes de vie superieures et les formes de vie inf&
rieures. A mon avis, la d6cision de modifier ainsi la
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VI. Conclusion

Pour les motifs qui prdchdent, le pourvoi est 207
accueilli. Aucune ordonnance n'est rendue en
matibre de d6pens, compte tenu des observations
faites de vive voix par le commissaire.
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Solicitors for the intervener Sierra Club of
Canada: The Sierra Legal Defence Fund, Toronto.

Solicitors for the interveners Animal Alliance
of Canada, International Fund for Animal Welfare
Inc., and Zoocheck Canada Inc.: Ruby & Edwardh,
Toronto.

Canada, I'Association canadienne des mddecins
pour l'environnement, Action Group on Erosion,
Technology and Concentration et I'Institut cana-
dien du droit et de la politique de l'environnement :
L'Association canadienne du droit de l'environne-
ment, Toronto.

Procureurs de l'intervenant Sierra Club du
Canada : Le Sierra Legal Defence Fund, Toronto.

Procureurs des intervenants I'Alliance animale
du Canada, le Fonds international pour la protec-
tion des animaux inc. et Zoocheck Canada Inc.
Ruby & Edwardh, Toronto.
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Apotex Inc. and Novopharm Ltd. Appellants

V.

Wellcome Foundation Limited, Glaxo
Wellcome Inc., Interpharm Inc. and Allen
Barry Shechtman Respondents

INDEXED AS: APOTEX INc. v. WELLCOME
FOUNDATION LTD.

Neutral citation: 2002 SCC 77.

File No.: 28287.

2002: February 14; 2002: December 5.

Present: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dub, Gonthier,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and
LeBel JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Patents - Validity - Standard of review - Appropri-
ate standard of review of patent issues of mixed fact and
law.

Patents - Validity - Biotechnology - New use for
old compound - Statutory requirement for invention -
Utility - Doctrine of sound prediction - Patent holder
identifying new use for compound in treatment and
prophylaxis ofAIDS - Whether patent valid - Whether
doctrine ofsound prediction applies - Patent Act, R.S.C.
1985, c. P-4, ss. 2 "invention", 27, 34(1).

Patents - Validity - Covetous claiming - Patent

holder claiming prophylactic as well as treatment prop-
ertiesfor AZT - Whether claim exceeds disclosure.

Patents - Inventorship - Inventors and verifi-

ers - Patent holder identifying new use for compound in
treatment and prophylaxis of AIDS - Whether verifiers
who performed critical testing co-inventors - Whether
omission to name them "wilfully made for the purpose of
misleading" - Patent Act, R.S.C. 1985, c. P-4, s. 53(1).

AIDS is one of the great health scourges of the modem
world. AZT was one of the earliest and is still one of the

Apotex Inc. et Novopharm Ltd. Appelantes

C.

Wellcome Foundation Limited, Glaxo
Wellcome Inc., Interpharm Inc. et Allen
Barry Shechtman Intimds

RiPERTORIE : APoTEx INc. c. WELLCOME
FOUNDATION LTD.

Rif6rence neutre : 2002 CSC 77.

NO du greffe : 28287.

2002 : 14 fdvrier; 2002 : 5 d6cembre.

Pr6sents : Le juge en chef McLachlin et les juges
L'Heureux-Dubd, Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Brevets - Validiti - Norme de contrble - Norme de

contrble applicable aux questions mixtes de droit et de
fait en matiare de brevets.

Brevets - Validitd - Biotechnologie - Nouvelle
utilisation d'un composi djii connu - Condition kIgale
4 remplir pour qu'il y ait invention - Utilitj - Rgle
de la prddiction valable - Dicouverte par le titulaire
du brevet d'une nouvelle utilisation du composi dans le
traitement et la prophylaxie du sida - Le brevet est-il
valide? - La rigle de la pridiction valable s'applique-
t-elle? - Loi sur les brevets, L.R.C. 1985, ch. P-4, art. 2
<< invention >, 27, 34(1).

Brevets - Validitd - Visdes trop ambitieuses - itu-
laire du brevet revendiquant des propridt.s prophylacti-
ques et thdrapeutiques en ce qui concerne l'AZT- Cette
revendication exchde-t-elle la portie de la divulgation?

Brevets - Patemitd de l'invention - Inventeurs et

virificateurs - Dicouverte par le titulaire du brevet
d'une nouvelle utilisation du composi dans le traite-
ment et la prophylaxie du sida - Les v6ificateurs ayant
effectud des tests cruciaux sont-ils des coinventeurs? -
L'omission de les ddsigner a-t-elle iti << volontairement
faite pour induire en erreur >? - Loi sur les brevets,
LR.C. 1985, ch. P-4, art. 53(1).

Le sida est l'un des grands fldaux des temps moder-
nes. L'AZT a dtd l'un des premiers mdicaments utilisds
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most effective drugs for its treatment. The respondents
(collectively referred to as "Glaxo/Wellcome") identified
a new use for an old compound. They conceived the idea
that AZT would work in humans against the HIV retro-
virus. Since Glaxo/Wellcome was not equipped to under-
take the required testing, it turned to a number of outside
laboratories. One of these was the National Institutes of
Health (NIH), where two scientists performed critical
blind testing on the AZT and other compounds (none of
which was identified) supplied by Glaxo/Wellcome. In
mid-February 1985, the NIH scientists found that AZT
did indeed inhibit HIV replication in their in vitro HIV
assay system and so advised the respondents. Thereafter,
on March 16, 1985, Glaxo/Wellcome filed in the United
Kingdom the patent application from which the Canadian
patent claims priority.

The appellants, generic drug manufacturers, chal-
lenged the validity of Glaxo/Wellcome's patent on the
basis that the necessary utility had not been established
as of the priority date of the patent, that the claims cov-
ered more than the invention (prophylactic properties as
well as treatment properties), and that the disclosure was
misleading because it omitted any reference to the NIH
"co-inventors". The trial judge rejected the substance of
this attack, and declared certain of the claims to be valid
and infringed. The Federal Court of Appeal, with a minor
variation, dismissed the appeal.

Held: The appeals should be dismissed.

The evidence accepted by the trial judge showed that
by the date the U.K. patent was applied for, March 16,
1985, Glaxo/Wellcome had sufficient information about
AZT and its activity against HIV in human cells to make
a sound prediction that AZT would be useful in the treat-
ment and prophylaxis of HIV/AIDS in human beings. To
the extent its claims went beyond the limits within which
the prediction remained sound, the Federal Court prop-
erly struck them out.

The doctrine of "sound prediction" balances the public
interest in early disclosure of new and useful inventions,
even before their utility has been fully verified by tests,
and the public interest in avoiding cluttering the public
domain with useless patents and granting monopoly
rights in exchange for speculation or misinformation.
While allowing a patent based on speculation would have
been unfair to the public, requiring Glaxo/Wellcome to

pour traiter cette maladie et il demeure toujours l'un des
plus efficaces A cet 6gard. Les intimds (ddsignis col-
lectivement sous le nom de << Glaxo/Wellcome >>) ont
d6couvert une nouvelle utilisation d'un compos6 ddjh
connu. Ils ont compris que l'AZT serait efficace pour
combattre le r6trovirus VIH chez l'8tre humain. Parce
qu'elle n'6tait pas en mesure d'effectuer les tests requis,
Glaxo/Wellcome a eu recours aux services d'un certain
nombre de laboratoires inddpendants. L'un d'eux 6tait le
National Institutes of Health (NIH), oi deux scientifiques
ont effectud des tests en aveugle cruciaux sur I'AZT et
d'autres compos6s (tous anonymes) fournis par Glaxo/
Wellcome. A la mi-f6vrier 1985, en soumettant le VIH
A des 6preuves de dosage in vitro, les scientifiques du
NIH ont d6couvert que l'AZT inhibait effectivement la
rdplication du VIH, et ils ont fait part de leur d6couverte
aux intimds. Par la suite, Glaxo/Wellcome a d6posd sa
demande de brevet au Royaume-Uni le 16 mars 1985,
qui est la date de priorit6 sur laquelle se fonde le brevet
canadien.

Les appelantes, qui sont des fabricantes de mddica-
ments g6ndriques, contestent la validit6 du brevet de
Glaxo/Wellcome en faisant valoir que l'utilit6 requise
n'dtait pas 6tablie A la date de prioritd du brevet, que les
revendications excddaient la portde de l'invention (pro-
pri6tds prophylactiques et propridt6s th6rapeutiques) et
que la divulgation induisait en erreur du fait qu'elle ne
mentionnait pas les << coinventeurs > travaillant pour le
NIH. Le juge de premiere instance a rejetd, pour l'essen-
tiel, cette contestation et a ddcidd que certaines revendi-
cations dtaient valides et contrefaites. La Cour d'appel
fid6rale, sous rdserve d'une petite nuance, a rejetd l'ap-
pel.

Arrit : Les pourvois sont rejetds.

Selon la preuve retenue par le juge de premibre ins-
tance, Glaxo/Wellcome possidait, le 16 mars 1985, date
de la demande de brevet britannique, assez de rensei-
gnements au sujet de l'AZT et de son action sur le VIH
dans des cellules humaines pour pr6dire valablement que
l'AZT serait utile dans le traitement et la prophylaxie
du VIH/sida chez l'8tre humain. Dans la mesure ofi ses
revendications excddaient les limites A l'intdrieur des-
quelles la prddiction demeurait valable, la Cour fdd6rale
les a invaliddes A bon droit.

La rbgle de la << pr6diction valable >> 6tablit un 6quili-
bre entre l'int6ret public A ce que les inventions nouvelles
et utiles soient divulgudes rapidement, meme avant qu'on
en ait v6rifi6 l'utilitd par des tests, et l'intir~t public qu'il
y a A 6viter d'encombrer le domaine public de brevets
inutiles et de consentir un monopole pour une d6sin-
formation. Alors qu'il aurait 6td injuste pour le public
que l'on se fonde sur des spiculations pour accorder un
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demonstrate AZT's efficacy through the clinical tests
required for approval of a new drug for medical prescrip-
tion would have been unfair to Glaxo/Wellcome. The
disclosure made in the patent was and is of real use and
benefit and Glaxo/Wellcome, by making the disclosure,
fulfilled its side of the bargain with the public. It was
therefore entitled to legal protection for what it dis-
closed.

The Commissioner's decision in this case largely
raises mixed questions of law and fact. The Patent Act
has no privative clause and provides an unfettered right
of appeal to the Federal Court. The statutory presumption
of the patent's validity in s. 45 is weakly worded and adds
little to the usual onus already resting on the attacking
party. Nevertheless, fact finding by the Commissioner,
who has considerable expertise in these matters, gener-
ally commands deference. In these circumstances, the
appropriate standard of review is reasonableness simplic-
iter.

Utility is an essential part of the statutory definition
of an "invention". The inventor must be in a position to
establish utility as of the date the patent is applied for,
on the basis of either demonstration or sound prediction
based on the information and expertise then available.
Where the subject matter of the patent is a new use for an
old chemical compound, it is not enough that the inven-
tion is reduced to a definite and practical shape by the for-
mulation of a written or oral description. Nor is it enough
for a patent owner to be able to buttress speculation with
post-patent proof. If a patent sought to be supported on
the basis of sound prediction is subsequently challenged,
the challenge will succeed if the prediction at the date of
application was not sound, or, irrespective of the sound-
ness of the prediction, there is evidence of lack of utility
in respect of some of the area covered.

The doctrine of sound prediction has three compo-
nents. Firstly, there must be a factual basis for the pre-
diction. Secondly, the inventor must have at the date of
the patent application an articulable and "sound" line of
reasoning from which the desired result can be inferred
from the factual basis. Thirdly, there must be proper dis-
closure. The soundness (or otherwise) of the prediction
is a question of fact. The doctrine of sound prediction,
in its nature, presupposes that further work remains to
be done. Care must be taken, however, that the doctrine
is not abused, and that sound prediction is not diluted to
include a lucky guess or mere speculation.

brevet, il aurait 6t6 injuste pour Glaxo/Wellcome qu'on
l'oblige A ddmontrer l'efficacit6 de l'AZT au moyen
des essais cliniques auxquels un nouveau mdicament
sur ordonnance doit etre soumis avant d'8tre approuvd.
La divulgation faite dans le brevet a dtd, et est toujours,
vraiment utile et profitable, et en faisant cette divulga-
tion Glaxo/Wellcome a tenu ses engagements envers le
public. Elle avait donc le droit de bindficier de la pro-
tection offerte par la loi en ce qui conceme l'information
qu'elle a divulgude.

En l'esp&e, la d6cision du commissaire soulbve prin-
cipalement des questions mixtes de droit et de fait. La
Loi sur les brevets ne comporte aucune clause privative
et privoit un droit d'appel illimit6 A la Cour f6ddrale. La
formulation de la prisomption de validitd du brevet, A
l'art. 45, est faible et augmente peu la charge habituelle
incombant A la partie qui attaque la validit6 du brevet.
Nanmoins, les conclusions de fait du commissaire, qui
possede une expertise considerable en la matibre, com-
mandent gdndralement la retenue judiciaire. Dans ces
circonstances, la norme de contr6le applicable est celle
du caractbre raisonnable simpliciter.

L'utilitd est une composante essentielle de la ddfinition
Idgale du mot << invention >. L'inventeur doit, A la date de
la demande de brevet, 8tre en mesure d'dtablir l'utiliti
de l'invention au moyen d'une d6monstration ou d'une
prddiction valable fondde sur l'information et l'expertise
alors disponibles. Lorsque l'objet du brevet est une nou-
velle utilisation d'un compos6 chimique d6jA connu, il ne
suffit pas de prdsenter l'invention sous une forme d6finie
et pratique par la formulation d'une description dcrite ou
verbale. II ne suffit pas non plus que le titulaire du brevet
soit en mesure d'dtayer ses spdculations au moyen d'une
preuve postdrieure A la ddlivrance du brevet. Si un brevet
qu'on a tent6 d'6tayer par une prddiction valable est par
la suite contestd, la contestation rdussira si la pr6diction
n'dtait pas valable a la date de la demande ou si, indd-
pendamment du caractbre valable de la pr6diction, il y a
preuve de l'inutilit6 d'une partie du domaine vis6.

La rbgle de la pr6diction valable comporte trois 616-
ments. Premibrement, la prediction doit avoir un fonde-
ment factuel. Deuxibmement, i la date de la demande de
brevet, l'inventeur doit avoir un raisonnement clair et
<< valable > qui permette d'inf6rer du fondement factuel
le rdsultat souhaitd. Troisibmement, il doit y avoir divul-
gation suffisante. La question de savoir si la prediction est
valable est une question de fait. De par sa nature, la rigle
de la pridiction valable pr6suppose l'existence d'autres
travaux A accomplir. II faut se garder d'appliquer la rbgle
de la prediction valable de manitre abusive et de la diluer
au point d'inclure les vorux pieux ou les simples spicula-
tions.
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With regard to covetous claiming, it was open to the
respondents to claim prophylactic as well as treatment
properties. The patent disclosure includes some infor-
mation described as "Preventing Infection by AIDV",
which describes an experiment which showed "decreased
infection" of cells in the presence of AZT. The patent
then identifies the mechanism by which AZT prevents
"the development of signs and symptoms" of AIDS (and
is thus prophylactic to AIDS). HIV offers an incuba-
tion period in which the virus is present but vulnerable
to attack. It is this specific feature that was targeted by
the "chain termination" effect known and disclosed by
Glaxo/Wellcome at the time of the patent application,
and which afforded the basis for its prediction that AZT
had prophylactic properties. In these circumstances,
the appellants have not demonstrated any palpable and
overriding error with respect to this finding by the trial
judge.

The appellants contend that the NIH scientists were
"co-inventors" and ought to have been so identified in the
patent. In the steps leading from conception to patent-
ability, the inventor(s) may utilize the services of others,
who may be highly skilled, but those others will not be
co-inventors unless they participated in the inventive
concept as opposed to its verification. If Glaxo/Wellcome
had soundly predicted that AZT could cure nausea in the
weightlessness of space for example, it might require
NASA and all its rocket ship expertise to "establish" the
utility, but NASA would not on that account become a
co-inventor. Despite the contribution of the NIH scien-
tists, therefore, they were not co-inventors of the patent
in suit.

Moreover, a patent is only void pursuant to s. 53(1)
of the Patent Act if it contains a "material" misstatement
that is "wilfully made for the purpose of misleading".
Here, there was no evidence whatsoever that the onis-
sion to name the NIH scientists was "wilfully made for
the purpose of misleading".
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Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE BINNIE - Le sida est l'un des grands
fl6aux des temps modernes. L'AZT a 6t6 1'un
des premiers mddicaments utilisds pour traiter
cette maladie et il demeure toujours l'un des plus
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for HIV/AIDS treatment and prophylaxis is held
by the respondents, but the appellants, Apotex and
Novopharm, two "generic" drug manufacturers, say
that in fact the respondents (collectively referred to
as "Glaxo/Wellcome") did not invent anything. In
the alternative, if Glaxo/Wellcome can be said to
have invented something, the appellants say it did
so in collaboration with others whose work Glaxo/
Wellcome wrongly appropriated for its own finan-
cial benefit. Moreover, there was no basis at all
disclosed in the patent to claim a "prophylactic" as
well as a "treatment" benefit. On any or all of these
grounds, they say the patent should be declared
invalid.

The appeals therefore require us to consider the
statutory requirement for an invention in the con-
text of a new use for an old chemical compound,
and the related questions of who ought to have
been included as inventors, and what is the appro-
priate remedy if someone who ought to have been
included in the patent is left out.

In my view, for the reasons which follow, the
inventive use of AZT was made by the five Glaxo/
Wellcome scientists named in the patent on or before
March 16, 1985, the priority date of the patent. It
was sufficient that at that time the Glaxo/Wellcome
scientists disclosed in the patent a rational basis for
making a sound prediction that AZT would prove
useful in the treatment and prophylaxis of AIDS,
which it did. For the Commissioner of Patents to
have allowed Glaxo/Wellcome a patent based on
speculation would have been unfair to the public.
For him to have required Glaxo/Wellcome to dem-
onstrate AZT's efficacy through the clinical tests
required by the Minister of Health for approval of a
new drug for medical prescription would have been
unfair to Glaxo/Wellcome. The disclosure made
in the patent was and is of real use and benefit to
millions of HIV and AIDS sufferers around the
world (irrespective of Glaxo/Wellcome's pricing
policy for AZT, which it must be acknowledged

efficaces 4 cet dgard. Les intimds sont titulaires du
brevet ddlivrd pour l'utilisation de l'AZT dans le
traitement et la prophylaxie du VIH/sida, mais les
appelantes Apotex et Novopharm, deux fabricantes
de mdicaments << g6ndriques >, affirment qu'en
rdalitd les intimds (drsign6s collectivement sous le
nom de << Glaxo/Wellcome >) n'ont rien inventd.
Subsidiairement, au cas oii il serait possible d'affir-
mer que Glaxo/Wellcome a inventi quelque chose,
les appelantes soutiennent qu'elle l'a fait en col-
laboration avec d'autres personnes dont elle s'est
arrog6 les travaux dans son propre intdrt financier.
De plus, rien dans le brevet ne permettait de reven-
diquer un avantage << prophylactique >> ainsi qu'un
avantage < thdrapeutique >. Pour toutes ces raisons,
les appelantes font valoir qu'il y a lieu d'invalider
le brevet.

Par consdquent, pour statuer sur les prdsents
pourvois, nous devons, d'une part, nous demander
ce que la loi exige pour qu'une nouvelle utilisation
d'un compos6 chimique d6jA connu soit une inven-
tion, et d'autre part, examiner les questions con-
nexes de savoir qui aurait dfi 8tre d6sign6 comme
inventeur et quelle rdparation doit 8tre accordde en
cas d'omission d'inclure dans le brevet le nom d'un
inventeur qui aurait dfi y figurer.

Pour les motifs qui suivent, j'estime que la nou-
velle utilisation de l'AZT est attribuable aux cinq
scientifiques de Glaxo/Wellcome nomuns dans
le brevet le 16 mars 1985 - date de prioritd du
brevet - ou avant cette date. l suffisait que les
scientifiques de Glaxo/Wellcome aient alors divul-
gud dans le brevet un motif rationnel de prddire
valablement que l'AZT se r6velerait utile dans le
traitement et la prophylaxie du sida, ce qui a dtd le
cas. II aurait 6td injuste pour le public que le com-
missaire aux brevets se fonde sur des spiculations
pour accorder un brevet A Glaxo/Wellcome. Par
contre, il aurait 6td injuste pour Glaxo/Wellcome
qu'il l'oblige A ddmontrer l'efficacitd de l'AZT
au moyen des essais cliniques auxquels, selon le
ministre de la Sant6, un nouveau m6dicament sur
ordonnance doit 8tre soumis avant d'8tre approuvd.
La divulgation faite dans le brevet a 6td, et est tou-
jours, vraiment utile et profitable A des millions
de sdropositifs et de siddens dans le monde
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has generated serious controversy in some coun-
tries, particularly in the developing world). The fact
remains that Glaxo/Wellcome, by making the dis-
closure, has fulfilled its side of the bargain with the
public, and is by law entitled to legal protection for
what it has disclosed.

The claims that have survived the rigours of
administrative and judicial scrutiny to date (19 out
of 78 claims) do not overreach the invention dis-
closed. The appellants had the onus of demonstrat-
ing the invalidity of the patent and their attack on the
factual underpinnings of the trial judgment revealed
no palpable and overriding error. The legal outcome
was correct. I would affirm the validity of the patent
and dismiss the appeals.

I. Facts

During the early 1980s, a deadly disease, now
known as AIDS, was identified. It appeared to sup-
press the immune systems of those who. became
infected. AIDS (Acquired Immune Deficiency
Syndrome) was shown to be caused, in turn, by a
retrovirus, now known as the human immunodefi-
ciency virus ("HIV"), which was first isolated at the
Institut Pasteur in 1983. A virus is a type of sub-
cellular parasite which is dependent on a cellular
host to provide the machinery for its reproduction.
HIV infects T-cells, which play an important part
in human immune response, hijacking the T-cells to
produce copies of itself, eventually destroying the T-
cell and degrading the body's immune response. At
that point, HIV renders the body prone to infection,
ultimately fatally, by opportunistic diseases that the
diminished immune system is unable to combat. The
trial judge commented that AIDS quickly became "a
world-wide health crisis referred to by many as an
epidemic": (1998), 145 F.T.R. 161, at para. 8.

(inddpendamment de la politique de prix pratiqu6e
par Glaxo/Wellcome A l'dgard de l'AZT, qui, faut-
il le reconnaitre, est A l'origine d'une grave con-
troverse dans certains pays, en particulier dans les
pays en ddveloppement). Il reste qu'en faisant cette
divulgation Glaxo/Wellcome a tenu ses engage-
ments envers le public et qu'elle est fondde en droit
A b6ndficier de la protection de la loi en ce qui con-
ceme l'information qu'elle a divulgude.

Les revendications qui, jusqu'd maintenant, ont
risistd A l'examen des tribunaux administratifs et
judiciaires (soit 19 des 78 revendications) n'ex-
cedent pas la port6e de l'invention divulgude. Il
incombait aux appelantes de d6montrer l'invalidit6
du brevet, et leur contestation du fondement factuel
du jugement rendu en premibre instance n'a rdv616
l'existence d'aucune erreur manifeste et dominante.
Sur le plan juridique, le risultat 6tait juste. Je suis
d'avis de confirmer la validit6 du brevet et de rejeter
les pourvois.

I. Les faits

Au debut des annies 80, une maladie mortelle,
maintenant connue sous le nom de sida, a fait son
apparition. Cette maladie paraissait drtruire les
drfenses immunitaires des personnes qui en 6taient
atteintes. H a td 6tabli que le sida (syndrome d'im-
munoddficience acquise) 6tait caus6 par un r6trovi-
rus - maintenant connu sous le nom de virus de
l'immunodificience humaine (<< VIH >) - qui a
t isold pour la premibre fois A l'Institut Pasteur en

1983. Un virus est un type de parasite infracellulaire
qui d6pend de l'appareil de la cellule h6te pour se
reproduire. Le VIH infecte les lymphocytes T qui
jouent un r8le important dans la rdgulation de la
rdponse immunitaire humaine; il se rdplique en cap-
tant les lymphocytes T qu'il finit par d6truire, d'oii
l'affaiblissement de la rdponse immunitaire de l'or-
ganisme. A ce stade, le VIH accroit la predisposition
de l'organisme aux infections opportunistes - mor-
telles en d6finitive - que le systhme immunitaire
affaibli n'est plus en mesure de combattre. Le juge
de premibre instance a fait remarquer que le sida a
rapidement pris << les dimensions d'une crise mon-
diale, que bon nombre qualifient d'dpidimie >:
[1998] A.C.F. no 382 (QL), par. 8.
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Glaxo/Wellcome had considerable experi-
ence in researching retroviruses, and in late 1983
assembled a working group to harness that exper-
tise to the search for an anti-AIDS drug. The group
included Dr. David Barry, head of the Department
of Virology at Glaxo/Wellcome, Dr. Janet Rideout,
who had been coordinating the various investiga-
tions involving the compound 509U81 (AZT) and
the one who suggested that AZT be tested in the
screens, Dr. Philip Furman, a research scientist with
a Ph.D. in virology who had previously worked with
anti-viral drugs, Dr. Sandra Nusinoff Lehrman, a
physician with expertise in the areas of infectious
disease and pediatrics, and Martha St. Clair, a virol-
ogist who worked with Dr. Furman and who had
experience with retroviruses.

The fact that HIV attacks the T-cells, which are
crucial to the functioning of the human immune
system, was known in 1984. It was also known that
HIV infects the T-cell by insinuating and integrating
a DNA copy of its RNA genome into the genome
of the T-cell using reverse transcriptase, an enzyme
common to all retroviruses. As the host cell, with
the viral DNA integrated into its own DNA, divides,
it replicates and thereby provides a template for the
further propagation of the virus.

The Glaxo/Wellcome scientists believed that the
reverse transcription stage, unique to retroviruses,
offered the best target for a drug. The growing DNA
chain could be terminated by adding on a "false"
nucleoside, one of the chemical building blocks of
DNA. The nucleoside is said to be "false" because,
while it appears to others in the chain to be a regular
nucleoside, it lacks the OH group for coupling with
the incoming nucleoside, which finds it has nothing
to hook onto. There being no hook, the chain termi-
nates, thereby arresting the propagation of HIV.

The Glaxo/Wellcome scientists, in the spring of
1984, began to screen various compounds which,
they believed, based on their chemical structure,

Glaxo/Wellcome possidait une experience consi-
dsrable en matirre de recherche sur les rdtrovirus et,
A la fin de l'annde 1983, elle a constitud un groupe de
travail chargd d'appliquer cette expertise A la recher-
che d'un m6dicament contre le sida. Ce groupe dtait
compos6 du D David Barry, chef du ddpartement de
virologie de Glaxo/Wellcome, du Dr Janet Rideout,
qui avait coordonn6 les diverses 6tudes mettant en
cause le compos6 509U81 (AZT) et qui avait pro-
pos6 de soumettre l'AZT A des essais de sdlection,
du D Philip Furman, chercheur scientifique titulaire
d'un doctorat en virologie, possddant une exp6rience
en matibre de mddicaments antiviraux, du Dr Sandra
Nusinoff Lehrman, medecin expert en infectiologie
et en pidiatrie, et de Martha St. Clair, virologiste
ayant travaill6 avec le Dr Furman et possddant une
exp6rience dans le domaine des r6trovirus.

En 1984, on savait que le VIH s'attaque aux
lymphocytes T, qui jouent un r6le crucial dans le
fonctionnement du systhme immunitaire de l'etre
humain. On savait 6galement que le VIH infecte le
lymphocyte T en introduisant et en intigrant dans
le g6nome du lymphocyte T une copie d'ADN de
son ARN g6nomique au moyen de la transcriptase
inverse, enzyme dont sont porteurs tous les r6tro-
virus. Lorsqu'elle se divise, la cellule h6te - dont
l'ADN comporte la forme intdgrde d'ADN viral -
reproduit le virus et lui fournit ainsi une matrice lui
permettant de se propager davantage.

Les scientifiques de Glaxo/Wellcome croyaient
que l'dtape de la transcription inverse, unique aux
rdtrovirus, 6tait la meilleure cible d'un mddica-
ment. On pouvait bloquer l'dlongation de la chaine
d'ADN en ajoutant un << faux > nucl6oside. Le
nucldoside est un des eldments chimiques constitu-
tifs de l'ADN. On dit qu'il est << faux > parce que,
bien qu'il paraisse normal aux autres eldments de
la chaine, il n'a pas le groupement OH lui permet-
tant de se lier au nucldoside qui se prdsente et qui
ne trouve rien pour s'accrocher A lui. La chaine est
ainsi interrompue, ce qui freine la propagation du
VIH.

Au printemps de 1984, les scientifiques de Glaxo/
Wellcome ont commenc6 A selectionner divers com-
posds qui, en raison de leur structure chimique,
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might serve as chain terminators. One of the hun-
dreds of compounds screened eventually became
known as AZT.

It is important to note that the respondents did
not "invent" AZT. It was a known compound, syn-
thesized and tested by Dr. Jerome Horwitz at the
Detroit Institute of Cancer Research in 1964 as part
of a project to find a cancer treatment for humans.
That project was abandoned. Glaxo/Wellcome had
more recently been researching the drug for use as
an anti-bacterial treatment, though this was not its
original purpose.

Once the Glaxo/Wellcome team had identified
suitable compounds, its in-house screening meth-
ods were relatively simple. Coating the bottom of a
petri dish with murine (mouse) T-cells, the labora-
tory technician would introduce a retrovirus. Glaxo/
Wellcome used two retroviruses found in mice (not
humans) because they were readily reproducible,
predictable, reliable and easy to use. Using stain-
ing techniques, the laboratory technician could see
if the virus spread, destroying the mouse T-cells.
If the technician were then to add the candidate
"remedial" compound, he or she could see whether
the virus triumphed by continuing to kill the T-cells,
or the compound triumphed by preserving the T-
cells. In November 1984, during Glaxo/Wellcome's
multiple tests of known compounds, the AZT com-
pound produced surprisingly good results, appear-
ing to eradicate completely the retrovirus in the
mouse T-cells. It proved more potent than any other
compound tested. In argument in this Court, counsel
for Glaxo/Wellcome called this a "eureka moment",
but this seems to be something of an exaggeration.
There had been no testing in a human cell line (in
vitr) or in humans (in vivo). The object of the exer-
cise was to eradicate HIV in humans, not a mouse
virus in a petri dish.

pourraient selon eux permettre de bloquer l'dlonga-
tion de la chaine. Parmi les centaines de composds
sdlectionnds, l'un est finalement devenu connu sous
le nom d'AZT.

ll importe de souligner que les intimds n'ont
pas << invent6 > l'AZT. l1 s'agissait d'un com-
pos6 connu que le Dr Jerome Horwitz du Detroit
Institute of Cancer Research avait synthdtisd et
test6, en 1964, dans le cadre d'un projet de recher-
che d'un traitement du cancer chez l'6tre humain.
Ce projet fut abandonn6. Plus rdeemment, Glaxo/
Wellcome avait effectud des recherches sur l'utili-
sation de cette substance comme traitement anti-
bactdrien, bien que ce ne fit pas lA son intention
au drpart.

Aprbs avoir eu relev6 des compos6s poten-
tiellement utiles, I'6quipe de Glaxo/Wellcome a
appliqud des mdthodes de selection internes relati-
vement simples. Aprbs avoir enduit le fond d'une
boite de Pdtri de lymphocytes T de muridd (souris),
le technicien de laboratoire y introduisait un rdtro-
virus. Glaxo/Wellcome a utilis6 deux r6trovirus
presents chez la souris (et non chez l'8tre humain)
parce qu'ils 6taient facilement reproductibles, pr6-
visibles, fiables et faciles A utiliser. Grace 4 des
techniques de coloration, le technicien pouvait
voir si le virus se propageait en d6truisant les lym-
phocytes T de la souris. En ajoutant le compos6
<< thdrapeutique > experimental, le technicien pou-
vait voir si le virus continuait de d6truire les lym-
phocytes T, ou si le compos6 l'emportait en proti-
geant les lymphocytes T. En novembre 1984, alors
que Glaxo/Wellcome soumettait des compos6s
connus A de multiples essais, le compos6 AZT a
produit des r6sultats 6tonnants en paraissant dradi-
quer complbtement le rdtrovirus des lymphocytes
T de souris. L'AZT s'est rv6ld plus puissant que
tout autre compos6 testd. Dans son argumentation
devant notre Cour, I'avocat de Glaxo/Wellcome a
parld d'un [TRADUCTION] << moment historique >,
mais cela semble quelque peu exag6rd. Aucun
essai n'avait 6t6 effectud sur une lign6e cellulaire
humaine (in vitro) ou sur l'tre humain (in vivo).
L'objectif 6tait d'dradiquer le VIH chez l'8tre
humain et non d'dradiquer un virus de souris dans
une boite de P6tri.
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It seems clear, and was found as a fact by the
trial judge, that scientists at Glaxo/Wellcome and
elsewhere recognized that the immune systems
of humans and mice are sufficiently different that
it is not possible to predict from studies in mouse
cells how a drug would work, if at all, in humans.
Senior members of the Glaxo/Wellcome team read-
ily acknowledged the problem of predictability:

Dr. David Barry:

... we [do not] wish to indicate that sensitivity testing
in [murine retrovirus] is in any way predictive of sen-
sitivity of the Human AIDS Virus. We have generated a
considerable amount of data to show that it is extremely
unpredictive.

Dr. Sandra Nusinoff Lehrman:

Recent data would indicate that human retroviruses are
sufficiently different from the [murine retroviruses]....
[T]he use of this compound for AIDS could not be pre-
dicted.

However, some of the Glaxo/Wellcome scientists
testified that they believed as early as November
1984 that AZT would work in humans against the
HIV retrovirus. On December 5, 1984, Dr. Jane
Rideout, the team member who had recommended
testing AZT, sent a note to the Glaxo/Wellcome
patent group stating: "Ethically the MD's at BW
[Glaxo/Wellcome] cannot suppress the activity of
such a compound for very long". By that, she meant
that HIV/AIDS sufferers should not be deprived of
potential relief through unnecessary delay, scientific
timidity, or corporate dithering. Work on a patent
application began soon afterwards.

Dr. Rideout shared the view that further work
was essential. She added, in her note to the Glaxo/
Wellcome patent group, that a patent should only
be pursued "if [AZT is] active against HIV" and "if

11 semble dvident - et telle a dtd la conclusion de
fait du juge de premiere instance - que les scien-
tifiques de Glaxo/Wellcome et d'ailleurs reconnais-
saient que le syst~me immunitaire de l'tre humain
et celui de la souris sont suffisamment diff6rents
pour qu'il soit impossible de prddire, A partir d'6tu-
des portant sur des cellules de souris, quel effet un
mddicament pourra 6ventuellement avoir chez l'tre
humain. Des membres chevronnds de l'6quipe de
Glaxo/Wellcome ont reconnu volontiers 1'existence
du problbme de pr6visibilitd:

[TRADUCTION]

ID David Barry:

... nous [ne] voulons [pas] indiquer que les tests de sen-
sibiliti effectuds sur le [rdtrovirus de muridf] permettent
de quelque manibre de pr6dire la sensibilit6 du virus du
sida chez l'8tre humain. Nous avons produit une grande
quantit6 de donndes pour montrer que leur potentiel prd-
dictif est extremement limitd.

D Sandra Nusinoff Lehrman:

Des donndes rdcentes indiquent que les rdtrovirus qui
affectent l'8tre humain different suffisamment des [rdtro-
virus de muridd]. [.. .] [L]'utilisation de ce compose pour
traiter le sida ne pourrait faire l'objet d'une prddiction.

Cependant, certains scientifiques de Glaxo/
Wellcome ont tdmoignd qu'ils croyaient, dbs
novembre 1984, que I'AZT serait efficace pour
combattre le rdtrovirus VIH chez l'8tre humain. Le
5 d6cembre 1984, le Dr Jane Rideout, le membre
de l'6quipe qui avait recommand6 de tester l'AZT
a fait parvenir au ddpartement des brevets de Glaxo/
Wellcome une note dans laquelle elle ddclarait :
[TRADuCrION] << Sur le plan 6thique, les mddecins
de BW [Glaxo/Wellcome] ne pourront taire 1'acti-
vit6 d'un tel compos6 bien longtemps >>. Elle voulait
dire, par II, qu'on ne devrait pas priver les sdroposi-
tifs et les siddens d'une possibilit6 de soulagement
A cause de delais inutiles, d'un manque d'audace
scientifique ou de tergiversations de la part de l'en-
treprise. Peu aprbs, on a commence A preparer une
demande de brevet.

Le Dr Rideout 6tait elle aussi d'avis que d'autres
travaux s'imposaient. Dans sa note au ddpartement
des brevets de Glaxo/Wellcome, elle a ajoutd qu'il
n'y aurait lieu de prdsenter une demande de brevet
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all of this holds up [i.e., if activity is shown against
HIV]" (emphasis added).

Glaxo/Wellcome was not equipped to undertake
the more sophisticated testing required, and, given
the lethal nature of HIV/AIDS, may not have been
anxious to do so. It turned to a number of outside lab-
oratories for screening compounds. These included
Duke University and the Sloan-Kettering Institute
whose work Glaxo/Wellcome partly funded. Testing
of Glaxo/Wellcome candidate compounds was also
done by the U.S. Food and Drug Administration and
the National Cancer Institute of the U.S. National
Institutes of Health (NIH). It should be emphasized
that both of these U.S. government funded agen-
cies were working for the benefit of the public, not
Glaxo/Wellcome, in the search for a drug to combat
what was emerging as a national health crisis.

The critical testing of the AZT compound was
done by Drs. Samuel Broder and Hiroaki Mitsuya,
both of the NIH, who were in the forefront of efforts
to find medicines that could be used as treatments
for AIDS. Their mandate was to use the public funds
of the NIH to make AIDS therapies available to the
public on an emergency basis. As Glaxo/Wellcome
was using the NIH to test AZT, so NIH was using
Glaxo/Wellcome and other pharmaceutical compa-
nies as suppliers of potentially useful compounds to
be tested in the NIH program. Although NIH signed
confidentiality agreements with Glaxo/Wellcome,
as had other outside laboratories, the NIH did not, as
had the private institutions, make an assignment to
Glaxo/Wellcome of any intellectual property rights
generated by work on Glaxo/Wellcome-supplied
compounds.

The NIH screening was very sophisticated.
Drs. Broder and Mitsuya had developed a human
cell line (ATH8) that could propagate in vitro, be

que [TRADUCTION] < si [1'AZT] est efficace pour
combattre le VIH > et < [sLi tout va bien (c'est-4-
dire s'il est d6montrd qu'il agit sur le VIH) > (je sou-
ligne).

Glaxo/Wellcome n'dtait pas en mesure d'ef-
fectuer les tests plus poussds qui s'imposaient et,
compte tenu de la nature mortelle du VIH/sida,
elle ne tenait peut-6tre pas beaucoup A les effectuer.
Elle a demand6 A un certain nombre de laboratoires
ind6pendants d'effectuer des essais de sdlection sur
des composds. Parmi ces laboratoires, mentionnons
ceux de l'Universit6 Duke et du Sloan-Kettering
Institute dont les travaux ont dtd partiellement
financ6s par Glaxo/Wellcome. La Food and Drug
Administration et le National Cancer Institute du
National Institutes of Health (<< NIH >) des Etats-
Unis ont 6galement testd les composds candidats de
Glaxo/Wellcome. l y a lieu de souligner qu'en cher-
chant un mddicament pour combattre ce qui 6tait en
train de prendre les dimensions d'une crise natio-
nale, ces deux organismes financ6s par le gouverne-
ment amdricain ceuvraient au profit de la population
et non de Glaxo/Wellcome.

Les tests cruciaux sur le compos6 AZT ont td
effectuds par les Drs Samuel Broder et Hiroaki
Mitsuya du NIH, deux chefs de file en matibre de
recherche de mddicaments contre le sida. Ceux-ci
6taient charg6s d'utiliser les deniers publics du NIH
pour offrir, de toute urgence, A la population des thd-
rapies contre le sida. Tout comme Glaxo/Wellcome
recourait au NIH pour tester l'AZT, le NIH recourait
A Glaxo/Wellcome et i d'autres socidtds pharma-
ceutiques pour qu'elles lui fournissent des compo-
sis potentiellement utiles qui seraient testds dans le
cadre de son programme de recherche. Bien qu'il ait
conclu avec Glaxo/Wellcome des ententes de confi-
dentialit6, comme l'avaient fait d'autres laboratoires
inddpendants, le NIH, contrairement aux dtablisse-
ments privds, n'a pas c6dd 4 Glaxo/Wellcome tous
les droits de propridtd intellectuelle d6coulant des
travaux effectuds sur les composds que celle-ci lui a
fournis.

Le NIH a procidd A des essais de sdlection trbs
pouss6s. Les DS Broder et Mitsuya ont mis au
point une lignde cellulaire humaine (ATH8) qui
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infected with HIV in vitro, and provide informa-
tion relevant to the ability of candidate compounds
to inhibit the replication of HIV in the T-cells of
living patients. At the time, normal human T-cells
were very difficult to grow in vitro. This work itself
required exceptional inventive ingenuity and was
eventually patented by the NIH under U.S. patent
number 4,704,357.

By February 6, 1985, Glaxo/Wellcome had pre-
pared a draft patent application. At that point, how-
ever, AZT had not been tested against HIV in vitro
(i.e., in a petri dish), let alone administered to a
human being in the context of the AIDS research.

In mid-February 1985, Drs. Broder and Mitsuya
found that AZT did indeed inhibit HIV replication
in their in vitro HIV assay system, thus vindicating
Glaxo/Wellcome's confidence (justified or not at the
earlier date) in the potential benefits of AZT. This
result was reported to Glaxo/Wellcome on February
21, 1985. At Dr. Broder's request, the identity of the
compound was disclosed to the NIH about March 1,
1985. He was surprised. He suspected the mystery
compound was probably suramin, with which he
was familiar.

On March 16, 1985, Glaxo/Wellcome filed in the
United Kingdom the patent application from which
the Canadian patent claims priority. The appellants
contend that because AZT had not, at that time, been
administered to patients with HIV or AIDS, crucial
information regarding its bioavailability, pharma-
cokinetics, metabolic characteristics, activity and
toxicity was not known. Before it could be known
whether AZT could be used as a treatment for HIV
in humans, the appellants say, Glaxo/Wellcome
needed to know if AZT would be absorbed into
the human blood stream, make its way to the T-
cells infected with HIV, enter the T-cells and inhibit
the reproduction of the HIV infection without

pouvait se multiplier in vitro, 8tre infect6e in vitro
par le VIH et fournir des renseignements perti-
nents sur la capacit6 des compos6s candidats d'in-
hiber la rdplication du VIH dans les lymphocytes
T de patients vivants. A l'6poque, il 6tait trbs diffi-
cile de cultiver in vitro des lymphocytes T humains
normaux. Pour y arriver, on a dfi faire preuve d'une
ing6niositd exceptionnelle qui, en ddfinitive, a
abouti & l'obtention par le NIH du brevet amiri-
cain no 4 704 357.

Dbs le 6 fvrier 1985, Glaxo/Wellcome avait
ridig6 un avant-projet de demande de brevet. A ce
stade, toutefois, I'AZT n'avait fait l'objet d'aucun
test in vitro (c'est-A-dire dans une boite de P6tri)
permettant de d6terminer s'il 6tait efficace pour
combattre le VIH, et il avait encore moins td admi-
nistrd i un 8tre humain dans le cadre des recherches
sur le sida.

A la mi-fdvrier 1985, en soumettant le VIH A
des 6preuves de dosage in vitro, les DIs Broder et
Mitsuya ont d6couvert que l'AZT inhibait effecti-
vement la rdplication du VIH, donnant ainsi raison
A Glaxo/Wellcome qui (A tort ou A raison, antdrieu-
rement) s'6tait dite confiante que l'AZT prdsente-
rait des avantages. Ce rdsultat a dtd communique a
Glaxo/Wellcome le 21 f6vrier 1985. A la demande
du Dr Broder, le NIH a 6td inform6 du nom du
composd vers le ler mars 1985. Le Dr Broder s'est
dit dtonnd, car il croyait que le compos6 anonyme
6tait probablement de la suramine, qu'il connaissait
bien.

Glaxo/Wellcome a d6posd sa demande de brevet
au Royaume-Uni le 16 mars 1985, qui est la date de
prioriti sur laquelle se fonde le brevet canadien. Les
appelantes font valoir qu'A 1'dpoque l'AZT n'avait
pas encore 6t6 administr6 A des patients sdropositifs
ou siddens et que, pour cette raison, on ne disposait
pas de certains renseignements cruciaux concer-
nant la biodisponibiliti, les parambtres pharmaco-
cindtiques et m6taboliques, I'activitd et la toxicit6
de l'AZT. Elles ajoutent que, pour savoir si l'AZT
pourrait servir A traiter les personnes s6ropositives,
Glaxo/Wellcome devait d6terminer si l'AZT serait
absorb6 par le sang, s'il atteindrait les lymphocy-
tes T infectis par le VIH, s'il pin6trerait dans les
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proving toxic to other cells, and demonstrate clinical
improvement in the patient.

The argument in support of the patent's valid-
ity is that at least by March 1, 1985, when Glaxo/
Wellcome received the results from the NIH show-
ing AZT activity in vitro against HIV-infected
human T-cells, it had a sound basis to predict all
of these matters, and did so predict, and has been
proven correct in that prediction by subsequent clin-
ical experience. To have withheld disclosure of this
new and very important use in a gathering interna-
tional health crisis would have been, as Dr. Rideout
noted back in December 1984, little short of irre-
sponsible.

II. Relevant Statutory Provisions

22 Patent Act, R.S.C. 1985, c. P-4

INTERPRETATION

"invention" means any new and useful art, process,
machine, manufacture or composition of matter, or
any new and useful improvement in any art, process,
machine, manufacture or composition of matter;

APPLICATION FOR PATENTS

27. (1) Subject to this section, any inventor or legal
representative of an inventor of an invention that was

(a) not known or used by any other person before he
invented it,

(b) not described in any patent or in any publication
printed in Canada or in any other country more than
two years before presentation of the petition hereun-
der mentioned, and

(c) not in public use or on sale in Canada for more
than two years prior to his application in Canada,

may, on presentation to the Commissioner of a peti-
tion setting out the facts, in this Act termed the filing of
the application, and on compliance with all other

lymphocytes T et inhiberait la reproduction de
l'infection au VLH, sans se rivdler toxique pour
les autres cellules, et enfin s'il contribuerait A une
amilioration clinique de la sant6 du patient ou de la
patiente.

L'argument avanc6 A l'appui de la validitd du
brevet veut, d'une part, que Glaxo/Wellcome ait dis-
pos6 d'un fondement valable pour faire toutes ces
predictions depuis au moins le ler mars 1985, date
A laquelle elle a requ du NIH les rdsultats montrant
l'activit6 in vitm de l'AZT sur les lymphocytes T
humains infectis par le VIH, et, d'autre part, qu'elle
ait fait ces predictions A juste titre 6tant donni que
l'expirience cinique lui a donnd raison par la suite.
Compte tenu de la crise internationale qui se prdpa-
rait dans le domaine de la sant6, il aurait 6t6 tout A
fait irresponsable de taire cette utilisation nouvelle
et importante, comme le soulignait le Dr Rideout en
dicembre 1984.

II. Dispositions 16gislatives pertinentes

Loi sur les brevets, L.R.C. 1985, ch. P-4

DEFINITIONS

<< invention Toute r6alisation, tout proc6d6, toute
machine, fabrication ou composition de matibres,
ainsi que tout perfectionnement de l'un d'eux, prd-
sentant le caracthre de la nouveaut6 et de l'utilitd.

DEMANDES DE BREVETS

27. (1) Sous r6serve des autres dispositions du prd-
sent article, I'auteur de toute invention ou le reprdsentant
1dgal de l'auteur d'une invention peut, sur presentation
au commissaire d'une pdtition exposant les faits, appel6e
dans la prdsente loi le << d6p6t de la demande >>, et en se
conformant A toutes les autres prescriptions de la prdsente
loi, obtenir un brevet qui lui accorde l'exclusive propridtd
d'une invention qui n'6tait pas :

a) connue ou utilisde par une autre personne avant que
lui-meme l'ait faite;

b) d6crite dans un brevet ou dans une publication
imprimde au Canada ou dans tout autre pays plus de
deux ans avant la pr6sentation de la p6tition ci-aprbs
mentionnde;
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requirements of this Act, obtain a patent granting to him
an exclusive property in the invention.

SPECIFICATIONS AND CLAIMS

34. (1) An applicant shall in the specification of his
invention

(a) correctly and fully describe the invention and its
operation or use as contemplated by the inventor;

(b) set out clearly the various steps in a process, or
the method of constructing, making, compounding
or using a machine, manufacture or composition of
matter, in such full, clear, concise and exact terms as
to enable any person skilled in the art or science to
which it appertains, or with which it is most closely
connected, to make, construct, compound or use it;

(d) in the case of a process, explain the necessary
sequence, if any, of the various steps, so as to distin-
guish the invention from other inventions; and

(e) particularly indicate and distinctly claim the part,
improvement or combination that he claims as his
invention.

REFUSAL OF PATENTS

40. Whenever the Commissioner is satisfied that an
applicant is not by law entitled to be granted a patent,
he shall refuse the application and, by registered letter
addressed to the applicant or his registered agent, notify
the applicant of the refusal and of the ground or reason
therefor.

FORM AND TERM OF PATENTS

45. Every patent granted under this Act shall be issued
under the signature of the Commissioner and the seal of
the Patent Office, shall bear on its face the date on which
it is granted and issued and shall thereafter, in the absence
of any evidence to the contrary, be valid and avail the
grantee and his legal representatives for the term men-
tioned therein.

LEGAL PROCEEDINGS IN RESPECT OF PATENTS

53. (1) A patent is void if any material allegation in
the petition of the applicant in respect of the patent is
untrue, or if the specification and drawings contain more
or less than is necessary for obtaining the end for which

c) en usage public ou en vente au Canada plus de deux
ans avant le d6p~t de sa demande au Canada.

MEMOIRES DESCRIPTIFS ET REVENDICATIONS

34. (1) Dans le mdmoire descriptif, le demandeur:

a) d6crit d'une fagon exacte et complte l'invention et
son application ou exploitation, telles que les a con-
ques l'inventeur;

b) expose clairement les diverses phases d'un proc6d6,
ou le mode de construction, de confection, de com-
position ou d'utilisation d'une machine, d'un objet
manufactur6 ou d'un compos6 de matibres, dans des
termes complets, clairs, concis et exacts qui permet-
tent A toute personne versde dans l'art ou la science
dont relbve l'invention, ou dans l'art ou la science qui
s'en rapproche le plus, de confectionner, construire,
composer ou utiliser l'objet de l'invention;

d) s'il s'agit d'un procd6, explique la suite n6ces-
saire, le cas 6chdant, des diverses phases du procdd,
de fagon A distinguer l'invention d'autres inventions;

e) indique particulibrement et revendique distincte-
ment la partie, le perfectionnement ou la combinaison
qu'il rdclame comme son invention.

REJET DES DEMANDES DE BREVETS

40. Chaque fois que le conmissaire s'est assurd que
le demandeur n'est pas fond6 en droit h obtenir la con-
cession d'un brevet, il rejette la demande et, par courrier
recommandd adress6 au demandeur ou & son agent enre-
gistrd, notifie A ce demandeur le rejet de la demande, ainsi
que les motifs ou raisons du rejet.

FORME ET DUREE DES BREVETS

45. Tout brevet accord6 en vertu de la prdsente loi est
ddlivr6 sous la signature du comnissaire et le sceau du
Bureau des brevets. Le brevet porte A sa face la date A
laquelle il a dtd accord6 et ddlivrd, et il est par la suite,
sauf preuve contraire, valide et acquis au titulaire et A ses
reprdsentants 16gaux pour la pdriode y mentionnide.

PROCEDURES JUDICIAIRES RELATIVES AUX BREVETS

53. (1) Le brevet est nul si la pitition du demandeur,
relative A ce brevet, contient quelque alligation impor-
tante qui n'est pas conforme A la vritd, ou si le m6moire
descriptif et les dessins contiennent plus ou moins qu'il
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they purport to be made, and the omission or addition is
wilfully made for the purpose of misleading.

(2) Where it appears to a court that the omission or
addition referred to in subsection (1) was an involuntary
error and it is proved that the patentee is entitled to the
remainder of his patent, the court shall render a judg-
ment in accordance with the facts, and shall determine
the costs, and the patent shall be held valid for that' part of
the invention described to which the patentee is so found
to be entitled.

1H. Case History

A. Federal Court, Trial Division (1998), 145
F.T.R. 161

Wetston J., in a detailed, comprehensive and
thoughtful judgment, following 60 days of trial,
began with the proposition that a patent is avail-
able for a new use for a known compound: Shell
Oil Co. v. Commissioner of Patents, [1982] 2 S.C.R.
536. Moreover, the patent in this case does not
make a claim to a method of medical treatment,
which would be invalid: Tennessee Eastman Co. v.
Commissioner of Patents, [ 1974] S.C.R. 111. With
respect to inventorship, Wetston J. considered the
degree and type of testing required to establish util-
ity. The "act of inventing may be different in dif-
ferent circumstances.... The range of expertise
required in the pharmaceutical field, the nuances
between theoretical and clinical proof, and the
underlying public policy concerns of the safe and
effective development of medicines, all serve to
make utility in the pharmaceutical area highly com-
plex" (para. 84).

Wetston J. found the insistence of Apotex and
Novopharm on regulatory levels of safety to be
"excessive" and "too high a standard" (para. 105).
On the other hand, he rejected the applicability of
the doctrine of sound prediction, which he consid-
ered was limited to the situation where inventors
claim a number of untested compounds based on the
proven utility of one or more compounds.

n'est n6cessaire pour ddmontrer ce qu'ils sont censds
d6montrer, et si 1'onission ou l'addition est volontaire-
ment faite pour induire en erreur.

(2) S'il apparait au tribunal que pareille omission ou
addition est le r6sultat d'une erreur involontaire, et s'il est
prouvd que le brevetd a droit au reste de son brevet, le tri-
bunal rend jugement selon les faits et statue sur les frais.
Le brevet est rdputd valide quant A la partie de l'invention
d&rite A laquelle le brevetd est reconnu avoir droit.

11I. Historique des procddures judiciaires

A. Cour fiddrale, Section de premibre instance,
[1998] A.C.F. no 382 (QL)

Dans un jugement d6tailld, complet et r6flichi,
rendu au terme d'un procks de 60 jours, le juge
Wetston est parti du principe qu'il est possible d'ob-
tenir un brevet pour une utilisation nouvelle d'un
composd connu : Shell Oil Co. c. Commissaire des
brevets, [1982] 2 R.C.S. 536. En outre, le brevet
dont il est question en l'esp6ce ne revendique pas
une m6thode de traitement medical, revendica-
tion qui serait invalide : Tennessee Eastman Co. c.
Commissaire des brevets, [1974] R.C.S. 111. En
ce qui concerne la paternit6 de l'invention, le juge
Wetston a examind 1'6tendue et le type de tests
ndcessaires pour dtablir l'utilit6 d'une invention.
I'< acte d'invention peut prendre des formes dif-
firentes selon les circonstances [... .] L'6tendue de
l'expertise n6cessaire dans le domaine pharmaceu-
tique, les subtiles diffdrences entre la preuve thdo-
rique et la preuve clinique, et les prdoccupations
sous-jacentes de politique gdndrale concernant le
ddveloppement stir et efficace des m6dicaments,
tous ces facteurs contribuent A rendre hautement
complexe la notion d'utilit6 dans le domaine phar-
maceutique (par. 84).

Le juge Wetston a estimd que l'insistance d'Apo-
tex et de Novopharm sur l'innocuit6 riglementaire
requise 6tait << excessiv[e] > et qu'elle 6tablissait
<< une norme trop 6levie (par. 105). En revanche,
il a dcart6 la possibilitd d'appliquer la rbgle de la pr6-
diction valable qui, i son avis, 6tait limitie aux cas
ou les inventeurs revendiquent un certain nombre de
compos6s non test6s, en invoquant l'utiliti prouvde
d'un seul ou de plusieurs composds.
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He concluded that utility was not shown as of the
February 6, 1985 draft application date. At that time
there was no more than a belief that AZT "might
be useful" to treat AIDS, and the claims at that date
exceeded the invention. By March 16, 1985, how-
ever, the patent met the s. 2 requirements and did not
exceed the invention claimed. The Glaxo/Wellcome
researchers had received the initial NIH data show-
ing that AZT was active in arresting the HIV retro-
virus in human cells.

On the co-inventorship issue, Wetston J. cited
Burroughs Wellcome Co. v. Barr Laboratories Inc.,
32 U.S.P.Q. 2d 1915 (Fed. Cir. 1994), where it was
observed that Drs. Broder and Mitsuya of the NIH
were not a mere "pair of hands". They exercised
"considerable skill" and were "uniquely quali-
fied". They were given little instruction by Glaxo/
Wellcome. In fact, Glaxo/Wellcome did not have the
expertise to be able to instruct the NIH researchers
in this regard. Wetston J. concluded that although
all the five named Glaxo/Wellcome inventors were
properly included, the NIH researchers were highly
skilled "collaborators" and co-inventors on the util-
ity aspect and should not have been omitted from the
application: "the utility as claimed was not estab-
lished without the extensive and direct involvement
of the NIH.... In my opinion, the work of the NIH
was not ancillary to the invention and this invention
would not have been complete without their inves-
tigation, skill and research" (paras. 224 and 226).
Nevertheless, the failure to name co-inventors in this
case was not "material" under s. 53(1) of the Patent
Act, and the omission therefore did not render the
patent invalid.

As to the claim for prophylaxis (as opposed to
treatment), Wetston J. concluded that the claims
were not broader than the invention or the dis-
closure, although the claim "for the treatment or
prophylaxis of all human retroviral infections [was]
overbroad" and speculative (para. 303 (emphasis

II a conclu que l'utilit6 n'6tait pas d6montr6e le
6 fdvrier 1985, date de l'avant-projet de demande
de brevet. A ce moment, on croyait seulement que
l'AZT << pouvait 8tre utile o pour traiter le sida et, A
cette date, les revendications excidaient la portde de
l'invention. Cependant, le 16 mars 1985, le brevet
satisfaisait aux exigences de l'art. 2 et n'excddait
pas la port6e de l'invention visde par la demande de
brevet. Les chercheurs de Glaxo/Wellcome avaient
requ les premieres donn6es du NIH qui ddmon-
traient que l'AZT contribuait 4 bloquer le r6trovirus
VIH dans des cellules humaines.

Au sujet de la paternit6 conjointe de l'invention,
le juge Wetston a cit6 l'arr8t Burroughs Wellcome
Co. c. Barr Laboratories Inc., 32 U.S.P.Q. 2d 1915
(Fed. Cir. 1994), oii on a fait observer que les D"I
Broder et Mitsuya du NIH n'dtaient pas seulement
de simples participants. Us avaient fait preuve d'une
trbs grande compdtence et ils possddaient des quali-
fications exceptionnelles. Glaxo/Wellcome leur avait
donn6 peu de directives. En fait, Glaxo/Wellcome
ne poss6dait pas l'expertise necessaire pour pouvoir
donner aux chercheurs du NIH des directives A cet
6gard. Le juge Wetston a conclu que, meme si le
nom des cinq inventeurs de Glaxo/Wellcome figu-
rait A bon droit sur la demande de brevet, les cher-
cheurs du NIH 6taient des << collaborateurs trbs
compdtents et des coinventeurs en ce qui concer-
nait I'utilitd de l'invention, de sorte qu'on n'aurait
pas dfi omettre d'inscrire leur nom sur la demande :
<< l'utilitd revendiqude n'a pu 8tre confirmie sans la
participation importante et directe [du] NIH. [.. .] A
mon avis, le travail [du] NIH n'6tait pas accessoire
A l'invention, laquelle n'aurait pu 8tre compl6t6e
sans leurs investigations, leurs compdtences et leurs
recherches (par. 224 et 226). Nianmoins, l'omis-
sion d'inscrire le nom des conventeurs en l'esphce
n'dtait pas << importante > au sens du par. 53(1) de la
Loi sur les brevets et elle n'a donc pas eu pour effet
d'invalider le brevet.

Au sujet de la revendication concernant la pro-
phylaxie (par opposition A celle concernant le trai-
tement), le juge Wetston est arriv6 A la conclusion
que les revendications n'avaient pas une port6e plus
large que 1'invention ou la divulgation, quoique
la revendication << relativ[e] au traitement ou A la
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added)). Wetston J. adjudged several of the claims
to be invalid, but the remaining valid claims were
infringed by the appellants' manufacture and sale of
the generic version of AZT (para. 377).

B. Federal Court of Appeal, [2001] 1 F.C. 495
(Rothstein, Sexton and Malone JJ.A. each writ-
ing part of a unitary set of reasons)

1. Sexton J.A.

(a) Co-Inventorship and Section 53 on Material
Misrepresentation

Sexton J.A. reversed the trial judge's conclu-
sion on NIH co-inventorship and found that the
facts demonstrated that Drs. Broder and Mitsuya
do not satisfy the legal definition of inventorship.
The subject matter of the invention was conceived
without their assistance. They.agreed only to test an
unknown substance on Glaxo/Wellcome's behalf.
That people other than the inventors perform the
tests does not make them "inventors".

Sexton J.A. concluded that February 6, 1985 may
be the relevant date of invention, since by that point
the draft patent application had been distinctly for-
mulated; however, he declined to choose between
February 6, 1985 (draft application) or March 16,
1985 (priority date) because in either event the
patent was valid.

Although he did not find it necessary to address s.
53 given the conclusions on co-inventorship, Sexton
J.A. agreed that failure to name an inventor is not a
violation of s. 53.

(b) Utility and Date of Completion of Invention

Sexton J.A. was of the view that the date of inven-
tion can, in effect, be backdated where speculation

prophylaxie de toutes les infections r6trovirales
humaines (ffit] trop vaste > et spdculative (par. 303
(je souligne)). II a d6cid6 que plusieurs revendica-
tions 6taient invalides, mais que les autres revendi-
cations valides avaient 6t6 contrefaites par les appe-
lantes lorsqu'elles ont fabriqu6 et vendu la version
g6ndrique de l'AZT (par. 377).

B. Cour d'appel fiddrale, [2001] 1 C.F. 495
(les juges Rothstein, Sexton et Malone ayant
chacun r6dig6 une partie de l'arret unanime)

1. Le juge Sexton

a) La paterniti conjointe de l'invention et 'art.
53 qui traite des diclarations inexactes
importantes

Le juge Sexton a infirm6 la conclusion du juge de
premibre instance selon laquelle le NIH partageait
la patemit6 de l'invention et il a dicid6 que les faits
avaient d6montrd que les DI Broder et Mitsuya ne
rdpondaient pas A la drfinition 16gale de la paternitd
d'une invention. L'objet de l'invention a 6t6 conqu
sans leur aide. ils ont seulement accept6 de tester
une substance anonyme pour le compte de Glaxo/
Wellcome. Les personnes, autres que les inventeurs,
qui effectuent des tests ne deviennent pas pour
autant des << inventeurs >.

Le juge Sexton a conclu que le 6 fivrier 1985
pouvait 8tre la date pertinente de l'invention, puisque
c'est A cette date que 1'avant-projet de la demande
de brevet a 6td clairement ridig6. Cependant, il a
refus6 de faire un choix entre le 6 f6vrier 1985 (date
de l'avant-projet de la demande) et le 16 mars 1985
(date de prioritd), 6tant donn6 que le brevet dtait
valide dans les deux cas.

Meme s'il n'a pas estim6 ndcessaire d'exami-
ner l'art. 53, en raison des conclusions tirdes sur la
patemit6 conjointe de l'invention, le juge Sexton a
convenu que l'omission de nommer un inventeur ne
contrevient pas A l'art. 53.

b) L'utiliti et la date d'ach&vement de l'inven-
tion

Selon le juge Sexton, il est effectivement
possible d'antidater une invention lorsque des
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at the time of invention is subsequently confirmed
by the time the patent is attacked. Sexton J.A. offers
an analogy with the Wright brothers, suggesting that
it would be "illogical" if a hypothetical patent for a
heavier-than-air flying machine, considered by crit-
ics at the time to be based on an unsound prediction,
could not be upheld on the basis of post-patent evi-
dence that the invention actually works. Any other
approach would require a court to close its eyes
as to "continuing scientific advancements" (para.
52). The attack on the validity of the patent on this
ground, too, should be rejected.

2. Malone J.A.

Malone J.A. upheld the trial judge on obvious-
ness, novelty, ambiguity, and sufficiency of disclo-
sure.

3. Rothstein J.A.

Rothstein J.A. agreed with the trial judge that the
invention here is a new use for a known compound
and not a method of medical treatment. However,
only those claims relating to the use of the known
compound are patentable and not those which pur-
port to include the compound formulation itself.
Accordingly, claim No. I and those dependent on it
were struck down.

With respect to prophylaxis, Rothstein J.A. held
that there was evidence that AZT could prevent
fetal transmission of HIV from pregnant women
and arrest infections received by health care work-
ers and others stuck with contaminated needles.
This, in his view, demonstrated some prophylac-
tic properties and the fact the information was
not available until years after the patent was not
relevant. "[T]he time at which usefulness is to be
established is when required by the Commissioner
of Patents or in court proceedings when the valid-
ity of the patent is challenged on that ground.
There was such evidence before Wetston J. . . ."
(para. 93). Rothstein J.A. thus concluded that the

hypotheses 6mises au moment de l'invention sont
ddjh confirmdes A l'dpoque de la contestation du
brevet. Le juge Sexton a 6tabli une analogie avec
les frbres Wright, indiquant qu'il serait << illogique >
que la validitd d'un brevet hypoth6tique pour une
machine volante plus lourde que 1 air, que les criti-
ques de l'dpoque considdraient comme 6tant fond6
sur une prediction non valable, ne puisse pas etre
confirm6e parce que la preuve que cette invention
fonctionne vraiment est postdrieure au brevet. Toute
autre approche exigerait d'un tribunal qu'il ferme
les yeux sur les << progrbs scientifiques constants >
(par. 52). Pour ce motif 6galement, il y avait lieu de
rejeter la contestation de la validit6 du brevet.

2. Le juge Malone

Le juge Malone a confirm6 la d6cision du juge 32
de premibre instance relativement aux questions du
caractbre 6vident, de la nouveaut6, de l'ambiguitd et
du caractbre suffisant de la divulgation.

3. Le juge Rothstein

Le juge Rothstein a souscrit A l'opinion du juge
de premibre instance selon laquelle l'invention en
l'espce dtait une nouvelle utilisation d'un compos6
connu et non une m6thode de traitement medical.
Cependant, seules les revendications concernant
l'utilisation du compos6 connu sont brevetables et
non celles qui sont censdes inclure la formulation
m8me du composd. En cons6quence, la revendica-
tion no I et celles qui en d6pendaient ont 6t6 invali-
d6es.

33

Au sujet de la prophylaxie, le juge Rothstein a 34
conclu qu'il 6tait prouv6 que l'AZT pouvait emp-
cher une femme enceinte de transmettre le VIH A
son fretus et qu'il pouvait bloquer les infections
transmises notamment aux travailleurs de la sant6
piquds par des aiguilles infectdes. A son avis, cela
d6montrait l'existence de certaines propridt6s pro-
phylactiques, et il 6tait sans importance que ces ren-
seignements n'aient 6t6 disponibles que plusieurs
annees apres la delivrance du brevet. << [L]'utilit6
doit atre 6tablie lorsque le commissaire des brevets
le demande ou dans le cadre d'une demande d'in-
validation d'un brevet contestant l'utilitd de celui-
ci. Le juge Wetston disposait d'une preuve d'uti-
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claims for the prophylactic use of AZT against
AIDS are valid.

IV. Analysis

AZT has earned for the respondents hundreds
of millions of dollars in worldwide sales since its
usefulness was discovered for the treatment of HIV
and AIDS. In the United States alone, it is estimated
that AZT earned for the patent owner a profit of
$592 million between 1987 and 1993: J. Yardley,
"Industry Giant Owns Right to AIDS Drug? N.C.
Trial to Decide", Atlanta Constitution, June 27,
1993, at p. A4, quoted in Case Comment, "Patent
Law - Pharmaceuticals - Federal Circuit Upholds
Patents for AIDS Treatment Drug - Burroughs
Wellcome Co. v. Barr Laboratories, Inc., 40 F.3d
1223 (Fed. Cir. 1994)" (1995), 108 Harv. L Rev.
2053, at note 17.

It is not surprising that the appellants, being
generic drug manufacturers, would like to obtain at
least a percentage of the AZT market in Canada. To
do so they must somehow have the patent declared
invalid. Yet their challenge, understandably moti-
vated by the hope of private profit, raises broader
issues of public interest.

A patent, as has been said many times, is not
intended as an accolade or civic award for inge-
nuity. It is a method by which inventive solutions
to practical problems are coaxed into the public
domain by the promise of a limited monopoly for
a limited time. Disclosure is the quid pro quo for
valuable proprietary rights to exclusivity which
are entirely the statutory creature of the Patent Act.
Monopolies are associated in the public mind with
higher prices. The public should not be expected to
pay an elevated price in exchange for speculation,
or for the statement of "any mere scientific princi-
ple or abstract theorem" (s. 27(3)), or for the "dis-
covery" of things that already exist, or are obvious.
The patent monopoly should be purchased with the
hard coinage of new, ingenious, useful and unobvi-
ous disclosures. The appellants' argument here is
that the identification in March of 1985 of AZT as

lit6 ... > (par. 93). Le juge Rothstein a donc statu6
que les revendications concernant l'utilisation pro-
phylactique de l'AZT pour combattre le sida 6taient
valides.

IV. Analyse

Depuis la d6couverte de son utilit6 pour traiter
le VIH et le sida, I'AZT a rapportd aux intimds des
centaines de millions de dollars en ventes A l'dchelle
mondiale. Seulement aux Etats-Unis, on estime que
l'AZT a permis au titulaire du brevet relatif A cette
substance de rdaliser un profit de 592 000 000 $
entre 1987 et 1993 : J. Yardley, << Industry Giant
Owns Right to AIDS Drug? N.C. Trial to
Decide >, Atlanta Constitution, 27 juin 1993,
p. A4, citd dans Case Comment, << Patent Law -
Pharmaceuticals - Federal Circuit Upholds Patents
for AIDS Treatment Drug - Burroughs Wellcome
Co. v. Barr Laboratories, Inc., 40 F.3d 1223 (Fed.
Cir. 1994) > (1995), 108 Harv. L. Rev. 2053, note 17.

II n'est donc pas 6tonnant que les appelantes,
qui sont des fabricantes de mddicaments gdndri-
ques, souhaitent obtenir A tout le moins une part du
march6 canadien de l'AZT. Pour y arriver, ils doi-
vent faire invalider le brevet d'une faqon ou d'une
autre. Cependant, leur contestation, naturellement
motivde par l'espoir de r6aliser un profit, soul6ve
des questions plus g6ndrales d'intir8t public.

Comme on l'a dit 4 maintes reprises, le brevet
n'est pas une distinction ou une recompense civi-
que accordde pour l'ing6niosit6. C'est un moyen
d'encourager les gens 4 rendre publiques les solu-
tions ingdnieuses apportdes A des problbmes con-
crets, en promettant de leur accorder un monopole
limit6 d'une durde limit6e. La divulgation est le prix
A payer pour obtenir le pr6cieux droit de propridtd
exclusif qui est une pure crdation de la Loi sur les
brevets. Dans l'esprit des gens, monopole rime avec
hausse de prix. La population ne devrait pas etre
appelde A payer un prix 6lev6 pour des sp6culations,
pour l'6nonc6 << de simples principes scientifiques
ou conceptions thdoriques > (par. 27(3)) ou encore
pour la << d6couverte > de choses 6videntes ou d6jA
existantes. Le monopole confdrd par un brevet ne
devrait s'acquirir qu'au prix de divulgations nou-
velles, ing6nieuses, utiles et non 6videntes. En

172 [2002]14 S.C.R.



APOTEX INC. c. WELLCOME FOUNDATION LTD. Lejuge Binnie

a treatment and prophylaxis for HIV/AIDS was a
shot in the dark, a speculation based on inadequate
information and testing, a lottery ticket for which
the public in general and HIV and AIDS sufferers in
particular have paid an exorbitant price. AZT works,
but for reasons both unknown and unknowable by
Glaxo/Wellcome at the time it filed its patent appli-
cation, the appellants argue. A lucky guess is not,
they say, patentable.

Furthermore, if credit is to be given, the appel-
lants argue, it should go to Drs. Broder and Mitsuya
at the NIH who actually established the utility of
AZT in human T-cells. If the patent on AZT was
owned by the NIH or even by a co-ownership of
Glaxo/Wellcome and the NIH, they say, the com-
mercial history of AZT would have been vastly
more oriented to the public interest.

The public interest arguments were not advanced
in the U.S. just by advocates of rights for AIDS
patients. The NIH itself in 1991 granted a non-
exclusive licence to Barr Laboratories to "exploit
any patent rights" the NIH "might have" in Glaxo/
Wellcome's AZT patents. See Case Comment,
supra, at p. 2054. See also "Agency Wants to End
AIDS Drug Monopoly", The New York Times, May
29, 1991, p. A24. However, the U.S. patent owner
successfully defeated this challenge in Burroughs
Wellcome v. Barr Laboratories, supra, and see Case
Comment, supra.

Under United States law, the Court of Appeals for
the Federal Circuit said, it was irrelevant that Glaxo/
Wellcome had no evidence of AZT's effectiveness
against the HIV/AIDS virus in humans and no rea-
sonable basis for believing that the invention would
work (Burroughs Wellcome v. Barr Laboratories,
supra, at p. 1921) until it subsequently received
the NIH results. It was sufficient that on February
6, 1985, Glaxo/Wellcome scientists had a concept
that was "definite and permanent" which could
be applied by a person skilled in the art "without

l'espbce, les appelantes font valoir que la ddcou-
verte, en mars 1985, de l'utilitd de l'AZT dans le
traitement et la prophylaxie du VIH/sida dtait le fruit
du hasard, une spdculation fondde sur des donndes
et des essais insuffisants, un billet de loterie pour
lequel la population en gdndral et les sdropositifs et
les siddens en particulier ont pay6 un prix exorbi-
tant. L'AZT fonctionne, reconnaissent les appelan-
tes, mais pour des raisons que Glaxo/Wellcome ne
connaissait pas et ne pouvait pas connaitre lors du
d6p6t de sa demande de brevet. Un coup de chance,
disent-elles, n'est pas brevetable.

En outre, les appelantes soutiennent que tout
mdrite 6ventuel devrait ftre attribud aux DIS Broder
et Mitsuya du NIH qui ont v6ritablement 6tabli
l'utilitd de l'AZT dans les lymphocytes T humains.
Selon elles, si le brevet pour l'AZT 6tait d6tenu
par le NIH, ou encore conjointement par Glaxo/
Wellcome et le NIH, le pass6 commercial de l'AZT
aurait dtd axd beaucoup plus sur l'int6rat public.

Aux Etats-Unis, les d6fenseurs des droits des
patients atteints du sida n'ont pas 6td les seuls &
plaider l'intdret public. En 1991, le NIH lui-m8me a
accord6 A Barr Laboratories une licence non exclu-
sive l'autorisant h [TRADUcTION] << exploiter tout
droit confdrd par brevet que le NIH << pourrait
avoir sur les brevets de Glaxo/Wellcome relatifs
A l'AZT. Voir Case Comment, loc. cit., p. 2054.
Voir 6galement << Agency Wants to End AIDS Drug
Monopoly , The New York Times, 29 mai 1991,
p. A24. Cependant, le titulaire du brevet amdri-
cain a reussi A contrer cette attaque dans l'affaire
Burroughs Wellcome c. Barr Laboratories, pr6cit6e;
voir Case Comment, loc. cit.

La Court of Appeals for the Federal Circuit a
affirmd que, selon la loi amdricaine, il 6tait sans
importance qu'avant de recevoir les rdsultats du
NIH Glaxo/Wellcome n'ait dispos6 d'aucune
preuve que l'AZT 6tait efficace pour combattre le
virus du VIH/sida chez l'Etre humain, ni d'aucun
motif raisonnable de croire que l'invention fonction-
nerait (Burmughs Wellcome c. Barr Laboratories,
pricit6, p. 1921). 1I suffisait que, le 6 f6vrier 1985,
les scientifiques de Glaxo/Wellcome aient une
idde [TRADUCrION] << nette et permanente o qu'une
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extensive research or experimentation" (p. 1919).
In order for there to be an invention in the United
States, U.S. law requires "reduction to practice".
"[C]onstructive reduction to practice" may occur
when a patent application is filed in which an
untested invention is adequately disclosed: Travis
v. Baker, 137 F.2d 109 (C.C.P.A. 1943), at p. 111.
This seems to have some affinity with our doctrine
of "sound prediction" discussed below. However,
given the differences in our respective patent laws,
the outcome of the U.S. litigation on this patent is of
limited interest here.

A. The Standard of Review

The Commissioner of Patents in this case
allowed 78 claims. His decision in this respect is
entitled to limited deference. In fact, the courts
below have struck out 59 of the 78 claims allowed
by the Commissioner, and no cross-appeal has been
taken against these rulings.

Unlike the Harvard Mouse case (Harvard
College v. Canada (Commissioner of Patents),
[2002] 4 S.C.R. 45, 2002 SCC 76), released con-
currently, these appeals are not limited to a question
of law (i.e., the statutory limits of patentable sub-
ject matter). On that issue, the standard is correct-
ness. The issue here is one of mixed fact and law,
namely, was the Commissioner properly satisfied
the claimed invention met the statutory test of util-
ity? Fact finding generally commands deference, but
here Parliament has provided an unfettered right of
appeal to the Federal Court (Patent Act, s. 42).

There is no privative clause and the statutory pre-
sumption of the patent's validity in s. 45 of the Patent
Act is rather weakly worded. It provides that after
issuance a patent "in the absence of any evidence to

personne versde dans l'art pourrait utiliser << sans
avoir A pousser la recherche ou l'expdrimentation >>
(p. 1919). Pour qu'il y ait invention aux ttats-Unis,
la loi amdricaine exige une [TRADUCTION] << prd-
sentation sous une forme pratique >>. 11 peut y avoir
[TRADUCTION] << pr6sentation sous une forme prati-
que par interprdtation >> lorsque, dans une demande
de brevet, il y a divulgation suffisante d'une inven-
tion non testie : Travis c. Baker, 137 F.2d 109
(C.C.P.A. 1943), p. 11l. Cela ressemble jusqu'd un
certain point A notre rbgle de la << prdiction vala-
ble >> qui sera analys6e plus loin. Toutefois, 6tant
donnd les diff6rences qui existent entre nos lois sur
les brevets respectives, I'issue du litige ambricain en
ce qui concerne le pr6sent brevet a peu d'importance
en l'espbce.

A. La norme de contrble

Dans la prdsente affaire, le commissaire aux bre-
vets a accept6 78 revendications. Sa d6cision & cet
dgard a droit A une retenue judiciaire limitde. En
rdalit6, les tribunaux d'instance infdrieure ont inva-
lid6 59 des 78 revendications accepties par le com-
missaire, et ces d6cisions n'ont fait l'objet d'aucun
appel incident.

Contrairement A l'affaire de la souris de Harvard
(Harvard College c. Canada (Commissaire aux bre-
vets), [2002] 4 R.C.S. 45, 2002 CSC 76), dont les
motifs sont d6pos6s simultan6ment, les presents
pourvois ne portent pas uniquement sur une ques-
tion de droit (c'est-h-dire sur les limites que la Loi
impose Af l'gard des objets brevetables). A ce sujet,
la norme applicable est celle de la d6cision correcte.
La Cour est appel6e A trancher, en l'esphce, une
question mixte de droit et de fait - celle de savoir
si le commissaire s'6tait bien assur6 que l'invention
visde par la demande de brevet satisfaisait au cri-
thre de l'utilit6 privu par la Loi. Les conclusions de
fait commandent g6ndralement la retenue judiciaire,
mais, dans le cas qui nous occupe, le l6gislateur a
pr6vu un droit d'appel illimit6 A la Cour fid6rale
(Loi sur les brevets, art. 42).

11 n'y a aucune clause privative et la formulation
de la prisomption de validit6 du brevet, i l'art. 45
de la Loi sur les brevets, est plut6t faible. Cet arti-
cle prdvoit qu'une fois d61ivr6 un brevet est pr6sum6
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the contrary" is presumed to be valid. As Pratte J.
(as he then was) said in Rubbermaid (Canada) Ltd.
v. Tucker Plastic Products Ltd. (1972), 8 C.P.R. (2d)
6 (F.C.T.D.), at p. 14:

. . . once the party attacking the patent has introduced
evidence, the Court, in considering this evidence and
in determining whether it establishes the invalidity of
the patent, must not take the presumption into account.
It cannot be said that the presumption created by [now
s. 45] is, as a rule, either easy or difficult to overcome;
in some cases, the circumstances may be such that the
presumption will be easily rebutted, while, in other cases
the same result may be very difficult or even impossible
to obtain.

In other words, the statutory "presumption" adds
little to the onus already resting, in the usual way,
on the attacking party. The Commissioner and his
staff have considerable expertise in these matters but
the trial judge heard 60 days of expert evidence and
legal submissions that post-dated their review of the
patent application.

In the circumstances, I think the appropriate
standard of review of these issues, which largely
raise mixed questions of law and fact, is reasonable-
ness simpliciter, i.e., that the Commissioner's deci-
sion must withstand a somewhat probing exami-
nation (Canada (Director of Investigation and
Research) v. Southam Inc., [1997] 1 S.C.R. 748, at
para. 56).

B. Inventorship

The role of the Commissioner in scrutinizing
patent applications is extremely important. The grant
of a patent monopoly for 17 years (20 years after
October 1, 1989) creates, and is intended to create,
serious anti-competitive effects. Once the subject
matter of the patent is fenced in by the claims, others
trespass (advertently or inadvertently) on the forbid-
den territory at their peril. The boundary is defended
by a considerable arsenal of remedies conferred
by the Patent Act, including an accounting of the
infringer's profits in an appropriate case. Patent liti-
gation is usually protracted and costly. (The present

valide << sauf preuve contraire >. Comme l'a dit le
juge Pratte (plus tard juge A la Cour d'appel f6dd6-
rale) dans la ddcision Rubbermaid (Canada) Ltd. c.
Tucker Plastic Products Ltd., [ 1972] A.C.F. no 1003
(QL) (1 inst.), par. 11,:

... lorsque la partie qui attaque la validitd du brevet a
pr6sent6 des 616ments de preuve, la Cour, en examinant
ceux-ci aux fins de d6terminer s'ils 6tablissent la nullitd
du brevet, ne doit pas tenir compte de la prisomption. On
ne peut dire, d'une manibre g6ndrale, si la prisomption
16gale cr6e par [ce qui est maintenant I'art. 45] est facile
ou difficile A renverser; dans certains cas, les circonstan-
ces peuvent 8tre telles que la pr6somption puisse 8tre
facilement repoussde, tandis que dans d'autres, il peut
8tre trbs difficile, sinon impossible, d'y arriver.

En d'autres termes, la << pr6somption 16gale
augmente peu la charge qui incombe d6jk, de la
manirre habituelle, A la partie qui attaque la validit6
du brevet. Le commissaire et son personnel poss6-
dent une expertise considdrable en la matibre, mais
le juge de premiere instance a entendu, pendant 60
jours, des t6moignages d'experts et des arguments
juridiques postdrieurs A leur examen de la demande
de brevet.

Dans les circonstances, j'estime que la norme
de contr8le applicable A ces questions, qui sont
principalement des questions mixtes de droit et de
fait, est celle du caractbre raisonnable simpliciter,
c'est-A-dire que la ddcision du commissaire doit
pouvoir r6sister & un examen assez poussi (Canada
(Directeur des enquites et recherches) c. Southam
Inc., [1997] 1 R.C.S. 748, par. 56).

B. La paternitd de l'invention

Le commissaire joue un r8le extr8mement 45
important dans 1'examen des demandes de brevet.
Le monopole d'une durde de 17 ans (20 ans depuis
le ler octobre 1989) que confere un brevet a, et
est conqu pour avoir, des effets anticoncurrentiels
importants. Ds que l'objet du brevet est circonscrit
par les revendications, ceux qui s'engagent sur ce
terrain interdit (consciemment ou par inadvertance)
le font A leurs risques et p6rils. Ce terrain est pro-
tig6 par un arsenal considdrable de redressements
pr6vus par la Loi sur les brevets, dont la production,
dans les cas qui s'y pretent, d'un dtat comptable
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litigation commenced in 1990 and took 12 years to
get here.) There is in the meantime a chilling effect
on other researchers. They will tend to invest their
talents in less litigious areas. Parliament considered
this chilling effect to be a worthwhile price for the
disclosure of a "new and useful" invention, bringing
into the public domain information that might oth-
erwise remain a trade secret, but there is nothing in
the Act to suggest that Parliament was prepared to
accept the chilling effect in exchange for nothing but
speculation.

Glaxo/Wellcome argues that where the subject
matter of the patent is a new use for an old chemical
compound, it is enough that the invention is reduced
to a definite and practical shape "by the formula-
tion of a written or oral description". This cannot be
correct. The concept might be beautifully described
but at the same time be quite wrong and misleading
to people who consult it. In such a case, the public
would be spending its monopoly rights for misin-
formation, and in the process litter the patent reg-
istry with useless patents that might impede others
in their search for a real solution to the same prob-
lem. Nor, in my view, is it enough for a patent owner
to be able to buttress speculation with post-patent
proof, and thereby to turn dross into gold. Utility is
an essential part of the definition of an "invention"
(Patent Act, s. 2). A policy of patent first and litigate
later unfairly puts the onus of proof on the attack-
ers to prove invalidity, without the patent owner's
ever being put in a position to establish validity.
Unless the inventor is in a position to establish util-
ity as of the time the patent is applied for, on the
basis of either demonstration or sound prediction,
the Commissioner "by law" is required to refuse the
patent (Patent Act, s. 40).

des profits rdalis6s par le contrefacteur. Les litiges
en matibre de brevet sont habituellement longs et
ondreux. (Le pr6sent litige a debut6 en 1990 et 12
anndes se sont 6couldes avant qu'il parvienne A notre
Cour.) Dans l'intervalle, ces litiges ont un effet para-
lysant sur les autres chercheurs. Ceux-ci ont alors
tendance A exercer leurs talents dans des secteurs
moms litigieux. Le Idgislateur a estim6 que cet effet
paralysant 6tait un prix qui miritait d'8tre pay6
pour la divulgation d'une invention << prdsentant le
caractbre de la nouveautd et de l'utilitd >, qui con-
tribuait A rendre publique une information qui, par
ailleurs, serait peut-atre demeurde un secret indus-
triel. Cependant, rien dans la Loi n'indique que le
16gislateur 6tait dispos6 A accepter que cet effet para-
lysant soit un prix A payer pour de simples spdcula-
tions.

Selon Glaxo/Wellcome, lorsque l'objet du brevet
est une nouvelle utilisation d'un compos6 chimique
ddji connu, il suffit de pr6senter l'invention sous
une forme drfinie et pratique [TRADUCTION] << par
la formulation d'une description dcrite ou verbale >.
Cela ne saurait atre exact. Quelque admirable que
puisse en 8tre la description, une idde peut 8tre, en
meme temps, tout A fait erron6e et trompeuse pour
les gens qui s'y referent. Le cas 6chdant, la popu-
lation se trouverait A consentir un monopole pour
une d6sinformation et, ce faisant, A encombrer le
registre des brevets de brevets inutiles suscepti-
bles d'emp&her d'autres chercheurs de trouver
une vraie solution au m8me problame. A mon avis,
il ne suffit pas non plus que le titulaire du brevet
soit en mesure d'6tayer ses sp6culations au moyen
d'une preuve postdrieure A la dilivrance du brevet
et de transformer ainsi du plomb en or. L'utilit6 est
une composante essentielle de la d6finition du mot
<< invention > (Loi sur les brevets, art. 2). Une politi-
que consistant 4 d6livrer le brevet d'abord et A poser
des questions plus tard revient A obliger injustement
la partie qui attaque la validit6 du brevet A en 6ta-
blir l'invaliditd, sans que le titulaire du brevet n'ait
jamais A en 6tablir la validit6. A moins que l'inven-
teur ne soit en mesure d'6tablir, au moyen d'une
d6monstration ou d'une prediction valable, l'utilit6
de l'invention au moment de la demande de brevet,
le commissaire est tenu << en droit de refuser le
brevet (Loi sur les brevets, art. 40).
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I propose now to deal with these propositions in
more detail.

1. Patentable Subject Matter

There is no serious challenge in this case to sub-
ject matter patentability. "[H]itherto unrecognized
properties" can constitute a patentable new use for
an old substance: Shell Oil, supra, at p. 549, per
Wilson J. In that case, it was disclosed in the patent
that known chemical compounds revealed a previ-
ously unrecognized use as plant growth regulators.

At trial, the present appellants argued that the
patent was invalid as seeking to monopolize a
method of medical treatment contrary to Tennessee
Eastman, supra, but this was rightly rejected.
Tennessee Eastman was concerned with the patent-
ability of a surgical method for joining incisions or
wounds by applying certain compounds. The deci-
sion was based on the former s. 41 of the Patent Act,
now repealed. The Court concluded that the method
(apart from the compounds) was not patentable. The
policy rationale, as explained by Wilson J. in Shell
Oil, supra, at p. 554, was that the unpatentable claim
was

essentially non-economic and unrelated to trade, indus-
try, or commerce. It was related rather to the area of pro-
fessional skills.

The AZT patent does not seek to "fence in" an
area of medical treatment. It seeks the exclusive
right to provide AZT as a commercial offering. How
and when, if at all, AZT is employed is left to the
professional skill and judgment of the medical pro-
fession.

2. Proof of Utility

The Patent Act defines an "invention" as,
amongst other criteria, "new and useful" (s. 2). If it
is not useful, it is not an invention within the mean-
ing of the Act.

Je compte maintenant examiner plus en d6tail ces
propositions.

1. L'objet brevetable

La brevetabilit6 de l'objet de l'invention n'est pas
sdrieusement contestie en l'espce. << [D]es proprid-
tis jusqu'alors inconnues >> peuvent constituer une
nouvelle utilisation brevetable d'une substance d6ji
connue : Shell Oil, pricitd, p. 549, le juge Wilson.
Dans cette affaire, le brevet comportait la divulga-
tion d'une utilisation auparavant inconnue de com-
posds ddjA connus comme 6tant des rdgulateurs de
croissance v6g6tale.

En l'espbce, les appelantes ont fait valoir, au
cours du procks, que le brevet dtait invalide parce
qu'il visait A monopoliser une mdthode de traite-
ment mddical, ce qui allait A l'encontre de l'arrat
Tennessee Eastman, prdcit6, mais cet argument a
dtd rejetd A bon droit. L'arrt Tennessee Eastman
portait sur la brevetabilit6 d'une m6thode chirurgi-
cale de conglutination d'incisions ou de blessures au
moyen de certains composis. Cet arr8t 6tait fondd
sur l'ancien art. 41 de la Loi sur les brevets, mainte-
nant abrogd. La Cour a conclu que la m6thode (con-
sid6rde s6pardment des compos6s) n'6tait pas bre-
vetable. Selon la politique g6ndrale expliquie par le
juge Wilson dans l'arrt Shell Oil, pricitd, p. 554, la
revendication non brevetable 6tait

essentiellement de nature non 6conomique et non reli6e
au commerce ou A l'industrie. Elle appartenait plut6t au
domaine de la comp6tence professionnelle.

Le brevet pour l'AZT ne cherche pas << circons-
crire >> un secteur de traitement mddical. 11 vise A
obtenir le droit exclusif de commercialiser I'AZT.
La question de savoir comment et quand, s'il y a
lieu, employer l'AZT est laissde h la compdtence et
au jugement des membres de la profession m6di-
cale.

2. La preuve de l'utilit6

Selon la d6finition qu'en donne la Loi sur les bre-
vets, une << invention >> doit notamment pr6senter
<< le caractbre de la nouveaut6 et de l'utilit6 >> (art.
2). Si ce n'est pas utile, ce n'est pas une invention au
sens de la Loi.
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52 It is important to reiterate that the only contribu-
tion made by Glaxo/Wellcome in the case of AZT
was to identify a new use. The compound itself
was not novel. Its chemical composition had been
described 20 years earlier by Dr. Jerome Horwitz.
Glaxo/Wellcome claimed a hitherto unrecognized
utility but if it had not established such utility by
tests or sound prediction at the time it applied for its
patent, then it was offering nothing to the public but
wishful thinking in exchange for locking up poten-
tially valuable research turf for (then) 17 years. As
Jackett C.J. observed in Procter & Gamble Co. v.
Bristol-Myers Canada Ltd. (1979), 42 C.P.R. (2d)
33 (F.C.A.), at p. 39:

By definition an "invention" includes a "new and useful
process". A "new" process is not an invention unless it is
"useful" in some practical sense. Knowing a new process
without knowing its utility is not in my view knowledge
of an "invention".

Glaxo/Wellcome says the invention was com-
plete when the draft patent application was circu-
lated internally on February 6, 1985. Its argument
here, as in the United States, was that the written
description identified the drug and its new use suf-
ficiently to give the invention "definite and practical
shape". It taught persons skilled in the art how the
invention could be practised. This, however, misses
the point. The question on February 6, 1985, was
not whether or how the invention could be practised.
The question was whether AZT did the job against
HIV that was claimed; in other words, whether on
February 6, 1985, there was any invention at all
within the meaning of s. 2 of the Patent Act.

Canadian case law dealing with inventorship has
to be read keeping the particular factual context
in mind. In Christiani v. Rice, [1930] S.C.R. 443,
this Court held, per Rinfret J. (as he then was), at
p. 454:

II est important de rappeler qu'en ce qui concerne
l'AZT la seule contribution de Glaxo/Wellcome a
consist6 A en ddcouvrir une nouvelle utilisation.
Le compos6 lui-m~me n'6tait pas nouveau. Le Dr
Jerome Horwitz en avait dicrit la composition chi-
mique 20 ans plus tit. Glaxo/Wellcome revendi-
quait une utilit6 jusqu'alors inconnue, mais si elle
n'avait pas ddmontr6 cette utilit6 par des essais ou
une prediction valable au moment de la demande
de brevet, elle n'aurait rien eu d'autre A offrir A la
population que des vceux pieux en 6change de la
monopolisation, pendant une pdriode de 17 ans (A
l'dpoque), d'un secteur de recherche susceptible de
devenir profitable. Comme l'a fait observer le juge
en chef Jackett dans l'arrat Procter & Gamble Co.
c. Bristol-Myers Canada Ltd., [1979] A.C.F. no 405
(QL) (C.A.), par. 16 :

Par definition une < invention comprend un << procdd6
prdsentant le caractbre de la nouveaut6 et de l'utilitd >.
Un nouveau procidd ne constitue pas une invention, A
moins qu'il ne soit utile au sens pratique. A mon avis, ce
n'est pas connaitre une « invention >, que de connaitre
un proc6dd sans connaitre son utilitd.

Glaxo/Wellcome affirme que l'invention 6tait
complkte le 6 fdvrier 1985, date A laquelle on avait
fait circuler A l'intdrieur de l'entreprise l'avant-
projet de demande de brevet. Elle soutient en l'es-
phce, comme elle l'a fait aux Etats-Unis, que la des-
cription 6crite cernait suffisamment le mddicament
et sa nouvelle utilisation pour donner A l'invention
une << forme d6finie et pratique >>. La description
indiquait aux personnes versdes dans l'art la fagon
dont l'invention pouvait atre mise en pratique. Or, 1A
n'est pas la question. Le 6 f6vrier 1985, il s'agissait
non pas de savoir si l'invention pouvait atre mise en
pratique ni comment elle pouvait l'8tre, mais plut~t
si l'AZT agissait sur le VIH comme on le prdtendait;
en d'autres termes, y avait-il, le 6 f6vrier 1985, une
invention au sens de l'art. 2 de la Loi sur les bre-
vets?

La jurisprudence canadienne relative A la pater-
nit6 d'une invention doit 8tre interprit6e en fonc-
tion du contexte factuel en pr6sence. Dans l'arret
Christiani c. Rice, [1930] R.C.S. 443, notre Cour,
sous la plume du juge Rinfret (plus tard Juge en
chef), a conclu, A la p. 454, que
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... for the purpose of section 7 [now s. 27], "it is not
enough for a man to say that an idea floated through his
brain; he must at least have reduced it to a definite and
practical shape before he can be said to have invented a
process". [Emphasis added.]

The claimed invention in that case was a process for
manufacturing porous cement. The utility of porous
cement was not in dispute. The question was how
to make it, and who was the first to invent the pro-
cess. In this case, Dr. Horwitz taught everyone how
to make AZT. The question was what could use-
fully be done with it. In Ernest Scragg & Sons Ltd.
v. Leesona Corp., [1964] Ex. C.R. 649, Thorson P.
held that if the invention related to an apparatus or
process, it was sufficient if the apparatus had actu-
ally been built or the process used. The invention in
that case was for "Thermoplastic Yarns and Methods
of Processing Them" (p. 659). AZT had been com-
pounded and used in 1964, but not by Glaxo/
Wellcome, and not in relation to HIV/AIDS. The
invention claimed here related entirely to the new
and hitherto unexpected use. Glaxo/Wellcome also
cites Koehring Canada Ltd. v. Owens-Illinois Inc.
(1980), 52 C.P.R. (2d) 1 (F.C.A.) (leave to appeal
refused, [1980] 2 S.C.R. ix), which dealt with an
invention to harvest and process trees in the middle
of a forest. The utility was obvious. The inven-
tion lay in the machine and its operation. Glaxo/
Wellcome also relied upon two Canadian appeals to
the Privy Council for the proposition that "proof of
utility is not required for there to be an invention"
(factum, para. 45): Permutit Co. v. Borrowman,
[1926] 4 D.L.R. 285 (P.C.), and C.G.E. Co. v. Fada
Radio Ltd., [1930] 1 D.L.R. 449 (P.C.). In neither
case was utility in doubt. Permutit dealt with a pro-
cess for softening water and Fada Radio dealt with
a radio tuning device. There may in such cases be
some doubt about the commercial success of the
invention, but utility in this context means useful for
the purpose claimed, not commercial acceptance.

[TRADUcrION] pour appliquer l'art. 7 [maintenant l'art.
27] << il ne suffit pas de dire qu'une idde nous est venue
A 1'esprit; il faut au moins avoir donn6 A cette idee une
forme d6finie et pratique avant de pouvoir dire qu'un pro-
c6d6 a 6td invent6 >>. [Je souligne.]

Dans cette affaire, l'invention visde par la demande
de brevet 6tait un procddd de fabrication de ciment
poreux. I'utilitd du ciment poreux n'6tait pas con-
testde. Il s'agissait de savoir comment le fabriquer
et qui dtait I'inventeur du procd6. En l'esphce, le
Dr Horwitz a enseignd 4 tout le monde comment
fabriquer l'AZT. 11 s'agissait de savoir comment
s'en servir utilement. Dans l'arr8t Ernest Scragg
& Sons Ltd. c. Leesona Corp., [1964] R.C. de l'E.
649, le pr6sident Thorson a statud que, dans le cas
oft I'invention avait trait A un appareil ou A un pro-
c6dd, il suffisait que l'appareil ait td construit ou
que le proc6d6 ait dW utilis6 rdellement. Dans cette
affaire, I'invention concemait des [TRADUCTION]
<< fils thermoplastiques et les mdthodes utilisdes
pour les traiter >> (p. 659). L' AZT avait dtd fabriqu6
et utilis6 en 1964, mais non par Glaxo/Wellcome ni
relativement au VIH/sida. L'invention visde par la
demande de brevet en 1'esphce concernait entibre-
ment la nouvelle utilisation jusqu'alors inattendue.
Glaxo/Wellcome cite 6galement I'arret Owens-
Illinois Inc. c. Koehring Canada Ltd., [1980] A.C.F.
no 927 (QL) (C.A.) (autorisation de pourvoi refu-
sde, [1980] 2 R.C.S. ix). Cet arrt portait sur une
invention permettant de rdcolter et de fagonner des
arbres en pleine for&. L'utilit6 de cette invention
6tait 6vidente. L'invention meme 6tait la machine et
son fonctionnement. Glaxo/Wellcome a 6galement
invoqud deux arrets du Conseil priv6 A l'appui de la
proposition selon laquelle [TRADUCTION] << aucune
preuve de l'utilit6 n'est n6cessaire pour qu'il y ait
une invention >> (m6moire, par. 45) : Permutit Co. c.
Borrowman, [1926] 4 D.L.R. 285 (C.P.), et C.G.E.
Co. c. Fada Radio Ltd., [1930] 1 D.L.R. 449 (C.P.).
Dans aucun de ces cas l'utilit6 n'dtait mise en doute.
Les affaires Permutit et Fada Radio concernaient
respectivement un procidd d'adoucissement de
l'eau et un appareil de syntonisation radiophonique.
En pareils cas, des doutes peuvent planer au sujet
du succbs commercial de l'invention, mais l'utilit6
dans ce contexte s'entend de l'utilitd aux fins reven-
diquies et non de l'acceptation commerciale.
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In the present case, by contrast, if the utility of
AZT for the treatment of HIV/AIDS was unpredict-
able at the time of the patent application, then the
inventors had not made an invention and had offered
nothing to the public in exchange for a 17-year
monopoly except wishful thinking.

Where the new use is the gravamen of the inven-
tion, the utility required for patentability (s. 2) must,
as of the priority date, either be demonstrated or be
a sound prediction based on the information and
expertise then available. If a patent sought to be
supported on the basis of sound prediction is sub-
sequently challenged, the challenge will succeed if,
per Pigeon J. in Monsanto Co. v. Commissioner of
Patents, [1979] 2 S.C.R. 1108, at p. 1117, the pre-
diction at the date of application was not sound,
or, irrespective of the soundness of the prediction,
"[t]here is evidence of lack of utility in respect of
some of the area covered".

3. The Limits of Sound Prediction

The evidence accepted by the trial judge showed
that by March 16, 1985, Glaxo/Wellcome had suffi-
cient information about AZT and its activity against
HIV in human cells to make a sound prediction that
AZT would be useful in the treatment and prophy-
laxis of HIV/AIDS in human beings. To the extent
its claims went beyond the limits within which the
prediction remained sound (e.g., in claiming treat-
ment for human retroviruses other than HIV), the
Federal Court properly struck them out.

Although the trial judge did not consider the doc-
trine of "sound prediction" to be applicable in this
sort of case, he seems to have applied it neverthe-
less when he decided that the claims did not exceed
the invention, starting at para. 108. He also seems
to have applied it when he upheld the patent claims
for prophylaxis as well as treatment. At para. 292 he
pointed out, in that connection, that "demonstrated
utility or reduction to practice is not a requirement
under Canadian patent law" (emphasis added). Lack

En l'espbce, par contre, si l'utilit6 de l'AZT pour
le traitement du VIH/sida avait t6 impr6visible au
moment de la demande de brevet, les inventeurs
n'auraient alors rien invent6 ni rien eu A offrir A la
population, si ce n'est des vceux pieux, en 6change
d'un monopole de 17 ans.

Lorsque la nouvelle utilisation est l'idment
essentiel de l'invention, l'utilit6 requise pour
qu'il y ait brevetabilit6 (art. 2) doit, dbs la date
de priorit6, 8tre d6montrde ou encore constituer
une pr6diction valable fond6e sur l'information et
l'expertise alors disponibles. Si un brevet qu'on a
tent6 d'6tayer par une prediction valable est par la
suite contestd, la contestation rdussira si, comme
l'a affirm6 le juge Pigeon dans l'arr8t Monsanto
Co. c. Commissaire des brevets, [1979] 2 R.C.S.
1108, p. 1117, la pr6diction n'6tait pas valable
A la date de la demande ou si, ind6pendamment
du caractbre valable de la prediction, << [i]l y a
preuve de l'inutilit6 d'une partie du domaine
ViSe >.

3. Les limites de la pr6diction valable

Selon la preuve retenue par le juge de pre-
mibre instance, Glaxo/Wellcome possedait, le
16 mars 1985, assez de renseignements au sujet
de l'AZT et de son action sur le VIH dans des
cellules humaines pour prddire valablement que
l'AZT serait utile dans le traitement et la pro-
phylaxie du VIH/sida chez l'tre humain. Dans
la mesure oii ses revendications exc6daient les
limites h l'intdrieur desquelles la prediction
demeurait valable (par exemple, la revendication
concernant le traitement des r6trovirus humains
autres que le VIH), la Cour f6d6rale les a invali-
dies A bon droit.

M8me s'il ne considdrait pas que la rbgle de la
<< pridiction valable > s'appliquait A ce type d'af-
faire, le juge de premibre instance semble n6an-
moins l'avoir appliquie lorsqu'il a d6cid6, aux par.
108 et suivants, que les revendications n'excidaient
pas la port6e de l'invention. Il semble 6galement
l'avoir appliquie lorsqu'il a confirm6 la validit6 des
revendications du brevet relatives A la prophylaxie et
au traitement. Au paragraphe 292, il a soulign6, A cet
6gard, qu'<< il n'est pas n6cessaire, en droit canadien
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of demonstrated utility does not obviate the need for
sound prediction.

The doctrine of sound prediction seems to have
had its genesis in a comment by Lord MacDermott
in May & Baker Ltd. v. Boots Pure Drug Co. (1950),
67 R.P.C. 23 (H.L.), at p. 50 (where, however, he
rejected its application on the facts). It was connected
to the requirement that the claims be "fairly based"
on the patent disclosure: In re I. G. Farbenindustrie
A. G.'s Patents (1930), 47 R.P.C. 289 (Ch. D.), at
pp. 322-23. The principle of "fair basis" was later
explicitly incorporated into the British Patents Act,
1949 (U.K.), 1949, c. 87, ss. 4(3) and 32(1)(i).
While these specific provisions were repealed in
1977, the "fair basis" doctrine seems still to be a
force in British patent law; see Lord Hoffmann in
Biogen Inc. v. Medeva PLC, [1997] R.P.C. 1 (H.L.).

The doctrine of "sound prediction" was given
serious shape and substance by Graham J. in Olin
Mathieson Chemical Corp. v. Biorex Laboratories
Ltd., [1970] R.P.C. 157 (Ch. D.). In that case the
proposition was framed as follows, at p. 182:

If it is really possible, according to the evidence, to
make a sound prediction about a certain area, then prima
facie it would be reasonable that the patentee should have
a claim accordingly ....

The doctrine was explicitly received into our law
in Monsanto, supra. In that case, the Court was con-
fronted with a patent that included claims to numer-
ous chemical compounds to inhibit premature vul-
canization of rubber, but only three of the claimed
compounds had actually been prepared and tested
before the date the application was filed. The exam-
iner rejected the claims to the untested compounds,
holding that "broad product claims must be ade-
quately supported by a sufficient number of [tested]
examples" (p. 1111). The rejection was upheld by

des brevets, de d6montrer l'utilit6 d'une invention
ni de la rdaliser sous une forme pratique (je sou-
ligne). L'omission de d6montrer l'utilit6 n'dlimine
pas la n6cessit6 d'une prdiction valable.

La rbgle de la prddiction valable semble avoir son
origine dans un commentaire de lord MacDermott
dans l'arr& May & Baker Ltd. c. Boots Pure Drug
Co. (1950), 67 R.P.C. 23 (H.L.), p. 50 (obi il a cepen-
dant dicid6 qu'elle ne s'appliquait pas compte tenu
des faits). Cette rbgle 6tait lide A l'exigence que les
revendications soient [TRADUCrION] << honnate-
ment fonddes > sur la divulgation contenue dans le
brevet : In re I. G. Farbenindustrie A. G.'s Patents
(1930), 47 R.P.C. 289 (Ch. D.), p. 322-323. Le prin-
cipe du [TRADUCrION] << fondement honn8te > a par
la suite 6t6 explicitement incorpord en Angleterre
dans la Patents Act, 1949 (R.-U.), 1949, ch. 87, par.
4(3) et al. 32(1)i). Bien que ces dispositions parti-
culibres aient 6t6 abrogdes en 1977, le principe du
<< fondement honnate semble toujours s'appliquer
en droit britannique des brevets; voir lord Hoffmann
dans 1'arr8t Biogen Inc. c. Medeva PLC, [1997]
R.P.C. I (H.L.).

Dans la d6cision Olin Mathieson Chemical Corp.
c. Biorex Laboratories Ltd., [1970] R.P.C. 157
(Ch. D.), le juge Graham a grandement contribud
A donner forme et substance A la rbgle de la < pr6-
diction valable >. Dans cette affaire, le principe est
ainsi formuld, A la p. 182 :

[TRADUCTION] S'il est vraiment possible, compte
tenu de la preuve, de faire une prddiction valable con-
cernant un certain domaine, il serait donc raisonnable, I
premibre vue, que le brevetd puisse formuler une reven-
dication en consdquence ...

Cette rkgle a 6td express6ment admise dans
notre droit dans l'arrat Monsanto, pricit6. Dans
cette affaire, notre Cour 6tait saisie d'un brevet
comportant des revendications relatives A de nom-
breux composis chimiques censds inhiber la vulca-
nisation primaturde du caoutchouc, mais seulement
trois des composes revendiquds avaient rdellement
6t6 prdpards et testes avant la date du ddp6t de la
demande. L'examinateur a rejet6 les revendica-
tions concernant les compos6s non testes, affirmant
que [TRADUCrION] << des revendications g6ndrales
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the Patent Appeal Board and the Federal Court,
but this Court reversed on the basis that the "archi-
tecture of chemical compounds" was no longer a
mystery but, within limits, soundly predictable.
Pigeon J. thus wrote, at pp. 1118-19:

Although the report of the Board is quite lengthy, in
the end with respect to claim 9 all it says after stating
the principle with which I agree, is that a claim has to be
restricted to the area of sound prediction and "we are not
satisfied that three specific examples are adequate". As to
why three is not enough nothing is said. In my view this is
to give no reason at all in a matter which is not of specu-
lation but of exact science. We are no longer in the days
when the architecture of chemical compounds was a mys-
tery. By means of modem techniques, chemists are now
able to map out in detail the exact disposition of every
atom in very complex molecules. It, therefore, becomes
possible to ascertain, as was done in Olin Mathieson, the
exact position of a given radical and also to relate this
position to a specific activity. It thus becomes possible to
predict the utility of a substance including such radical.
[Emphasis added.]

Pigeon J. found persuasive a line of British patent
cases including the decisions of the House of Lords
in May & Baker, supra, and Mullard Radio Valve
Co. v. Philco Radio and Television Corp. (1936), 53
R.P.C. 323, as well as the Chancery Division judg-
ment in Olin Mathieson, supra. Pigeon J. adopted a
number of propositions stated by Graham J. in Olin
Mathieson, a case dealing with claims to certain
chemical derivatives for pharmaceutical use as tran-
quillizers, in their entirety, at pp. 1116-17:

Where, then, is the line to be drawn between a claim
which goes beyond the consideration and one which
equiparates with it? In my judgment this line was drawn
properly by Sir Lionel when he very helpfully stated in
the words quoted above that it depended upon whether
or not it was possible to make a sound prediction. If it is
possible for the patentee to make a sound prediction and
to frame a claim which does not go beyond the limits

de produits doivent s'appuyer pleinement sur un
nombre suffisant d'exemples [testds] > (p. 1111).
Ce rejet a dtd confirm6 par la Commission d'appel
des brevets et la Cour fiddrale, mais notre Cour l'a
infirm6 pour le motif que 1'<< architecture des com-
posis chimiques >> n'6tait plus un mystbre, mais
pouvait, jusqu'd un certain point, faire l'objet d'une
prddiction valable. Le juge Pigeon 6crivait ainsi, aux
p. 1118-1119 :

Quoique le rapport de la Commission soit trbs long,
en ddfinitive tout ce qu'il dit au sujet de la revendication
9, aprbs avoir 6nonc6 le principe avec lequel je suis d'ac-
cord, c'est qu'une revendication doit se limiter b l'6ten-
due de la pr6diction valable et que << nous ne sommes pas
convaincus que trois exemples sp6cifiques soient suffi-
sants >>. Rien ne dit pourquoi trois ne suffisent pas. A mon
avis, c'est 1A ne donner aucune raison dans un domaine
qui n'en est pas un de sp6culation mais de science exacte.
Nous ne sommes plus A l'6poque ohi l'architecture des
compos6s chimiques 6tait un mystbre. Grace aux tech-
niques modernes, les chimistes sont aujourd'hui capa-
bles de d6terminer exactement la disposition de tous les
atomes dans des mol6cules trbs complexes. II devient
donc possible de priciser, comme cela a d6 fait dans Olin
Mathieson, la position exacte d'un radical donnd, et de
relier cette position A une activit6 particulibre. 11 devient
alors aussi possible de prdvoir l'utilit6 d'une substance
renfermant un tel radical. [Je souligne.]

Le juge Pigeon a estim6 convaincant un courant
de jurisprudence britannique en matibre de brevet,
comprenant les arr8ts de la Chambre des lords May
& Baker, pricitd, et Mullard Radio Valve Co. c.
Philco Radio and Television Corp. (1936), 53 R.P.C.
323, ainsi que la d6cision Olin Mathieson, prdcitie,
de la Division de la chancellerie. Aux pages 1116-
1117 de l'arr8t Monsanto, le juge Pigeon a adoptd
un certain nombre des propositions formuldes par
le juge Graham, dans la d6cision Olin Mathieson,
qui portait sur 1'ensemble des revendications con-
cemant certains ddrivds chimiques destinds i servir
de m6dicament tranquillisant :

[TRADUCTION] OU donc doit-on tracer la ligne entre
une revendication qui va au-delA de l'objet et une qui
coincide avec lui? A mon avis, sir Lionel a correctement
tracd cette ligne lorsqu'il a fort utilement d6clard, dans les
termes citds plus haut, que cela d6pend s'il est possible
de faire une pr6diction valable. S'il est possible pour le
brevetd de faire une pr6diction valable et de formuler une
revendication qui ne d6passe pas les limites A l'intirieur
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within which the prediction remains sound, then he is
entitled to do so. Of course, in so doing he takes the risk
that a defendant may be able to show that his prediction
is unsound or that some bodies falling within the words
he has used have no utility or are old or obvious or that
some promise he has made in his specification is false in
a material respect; but if, when attacked, he survives this
risk successfully, then his claim does not go beyond the
consideration given by his disclosure, his claim is fairly
based on such disclosure in these respects, and is valid.
[Emphasis added.]

Adopting this admirably concise formulation,
Pigeon J. drew the following conclusion at p. 1117:

I have quoted again the passage quoted by the [Patent
Appeal] Board because I consider the last sentence of the
paragraph of some importance as it does clearly indicate
what is meant by a "sound prediction". It cannot mean a
certainty since it does not exclude all risk that some of the
area covered may prove devoid of utility. It thus appears
to me that the test formulated by Graham J. involves just
two possible reasons for rejecting claims such as those
in issue.

1. There is evidence of lack of utility in respect of
some of the area covered; [or]

2. It is not a sound prediction. [Emphasis added.]

Our Federal Court of Appeal subsequently
applied the doctrine of "sound prediction" in the
context of a patent for a pharmaceutical product in
Ciba-Geigy AG v. Commissioner of Patents (1982),
65 C.P.R. (2d) 73. In that case, Thurlow C.J. upheld
product and process claims in relation to certain
"new amines" useful in cardiac treatment, but added
the qualification that what is predictable chemically
may not be predictable pharmacologically, at p. 77:

The predictability of a particular result seems to me
to be essentially a question of fact, though in some situ-
ations it may be a matter of common knowledge. With
respect to chemical reactions it is apparent from the
foregoing that knowledge in the chemical art as to the
predictability of chemical reactions has advanced consid-
erably in the 50 years since Chipman Chemicals Ltd. v.
Fairview Chemical Co. Ltd., [1932] Ex. C.R. 107, was

desquelles la prediction demeure valable, il en a alors le
droit. Bien sor, en agissant ainsi il prend le risque qu'un
ddfendeur soit en mesure de d6montrer que sa pr6diction
n'est pas valable ou que certains corps compris dans les
termes qu'il a utilisds sont inutiles ou [ddji connus] ou
6vidents ou qu'une promesse quelconque qu'il a faite
dans son mdmoire descriptif est fausse sous un aspect
important; mais si, devant une contestation, il 6chappe
A ce risque, sa revendication ne va pas au-delA de l'objet
riv6ld par la divulgation, elle est honn8tement fond6e sur
celle-ci sous cet aspect et elle est valide. [Je souligne.]

Faisant sienne cette formulation admirablement
concise, le juge Pigeon a tird la conclusion suivante,
Alap. 1117 :

Si j'ai cit6 de nouveau le passage cit6 par la
Commission [d'appel des brevets], c'est que je suis
d'avis que la dernibre phrase est importante parce qu'elle
indique clairement ce que l'on entend par << prdiction
valable >>. Il ne peut s'agir d'une certitude puisqu'elle
n'exclut pas tout risque qu'une partie du domaine vis6
puisse se r6v6ler inutile. Le critbre formuld par le juge
Graham me parait donc presenter seulement deux motifs
possibles pour rejeter des revendications comme celles
en litige.

1. Il y a preuve de l'inutilit6 d'une partie du domaine
vise;

2. Ce n'est pas une prdiction valable. [Je souligne.]

La Cour d'appel f6d6rale a subsdquemment
appliqud la rbgle de la << pr6diction valable >> dans
le contexte d'un brevet pour un produit pharma-
ceutique, dans l'arrat Ciba-Geigy Ag. c. Canada
(Commissaire des brevets), [1982] A.C.F. no 425
(QL). Dans cet arr8t, le juge en chef Thurlow a con-
firmd la validit6 de revendications concernant des
produits et des procid6s se rapportant A certaines
<< nouvelles amines >> utiles pour traiter les mala-
dies cardiaques, mais il a formuld la r6serve selon
laquelle il se peut que ce qui est pr6visible sur le
plan chimique ne le soit pas sur le plan pharmacolo-
gique (au par. 8) :

Il me semble que la prdvisibilit6 d'un rdsultat donnd
soit essentiellement une question de fait, m8me si dans
certains cas ce peut 8tre une question de notoridtd publi-
que. En ce qui concerne les rdactions chimiques, ce qui
prichde indique clairement que la connaissance qu'ont
les chimistes de la prdvisibilit6 des reactions chimiques
a fait d'immenses progris au cours des cinquante anndes
qui ont suivi la d6cision Chipman Chemicals Ltd. v.
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decided. The predictability of chemical reactions should
not, however, be confused with predictability of the phar-
macological effects and thus of the pharmacological util-
ity of new substances. [Emphasis added.]

Thurlow C.J. was not laying down as a matter of
law that pharmacological utility cannot be predicted
because, as he said, predictability is "essentially a
question of fact". It will depend on the evidence.
In Beecham Group Ltd. v. Bristol Laboratories
International S.A., [1978] R.P.C. 521 (H.L.), for
example, claims in respect of a semi-synthetic peni-
cillin were invalidated as being little more than an
announcement of a research project (p. 570). In that
case, on the facts, Lord Diplock stated at p. 579:

The evidence in the instant case is overwhelming that
it is not yet possible to predict in advance what, if any,
special therapeutic advantages will be possessed by a
penicillin made to a particular formula. The only way to
find out is to make it and discover what its therapeutic
characteristics are by conducting extensive tests upon it
in vitro and in vivo.

However, where, as here, the trial judge accepts
on the evidence that the inventors could in fact make
a sound prediction that an old compound (AZT)
offers a hitherto unexpected utility in the treatment
and prophylaxis of HIV/AIDS, then (and only then)
does their disclosure of "the invention" offer real
consideration for the monopoly benefits they seek.

The doctrine of "sound prediction" balances the
public interest in early disclosure of new and useful
inventions, even before their utility has been veri-
fied by tests (which in the case of pharmaceutical
products may take years) and the public interest in
avoiding cluttering the public domain with useless
patents, and granting monopoly rights in exchange
for misinformation.

Fairview Chemicals Co. Ltd., [1932] R.C. de l'E. 107.
Cependant, il ne faut pas confondre la pr6visibilit6 des
rdactions chimiques et la prdvisibilit6 des effets pharma-
cologiques et de l'utilit6 pharmacologique des nouvelles
substances. [Je souligne.]

Le juge en chef Thurlow n'dtablissait pas une
rbgle de droit voulant que l'utilit6 pharmacolo-
gique ne soit pas prdvisible parce que, comme il
l'a dit, la prdvisibilitd est << essentiellement une
question de fait >>. Tout ddpendra de la preuve.
Par exemple, dans l'arrat Beecham Group Ltd. c.
Bristol Laboratories International S.A., [1978]
R.P.C. 521 (H.L.), les revendications concernant
une pdnicilline semi-synth6tique ont dt6 invalid6es
parce qu'elles n'dtaient gubre plus que l'annonce
d'un projet de recherche (p. 570). Dans cette
affaire, lord Diplock a affirmd, A la lumibre des
faits, A la p. 579 :

[TRADUCTION] En l'esphce, il existe une preuve
accablante qu'il nest pas encore possible de prd-
dire A l'avance quels seront, le cas 6chdant, les avan-
tages thdrapeutiques particuliers que pr6sentera
une pinicilline fabriqude selon une formule parti-
culibre. Le seul moyen de le savoir est de la fabri-
quer et de d6couvrir ses caractdristiques thdrapeu-
tiques en la soumettant A des tests in vitro et in vivo
pousses.

Cependant, lorsque, comme c'est le cas en l'es-
phce, le juge de premiere instance reconnait, A la
lumire de la preuve, que les inventeurs pouvaient,
en r6alitd, pridire valablement qu'un compos6 ddji
connu (l'AZT) aurait une utilit6jusqu'alors inatten-
due dans le traitement et la prophylaxie du VIH/
sida, leur divulgation de << l'invention >> constitue
alors (et alors seulement) une v6ritable contrepartie
pour les avantages monopolistiques qu'ils sollici-
tent.

La rbgle de la << prediction valable > 6tablit
un 6quilibre entre l'intir8t public & ce que les
inventions nouvelles et utiles soient divulgudes
rapidement, m8me avant qu'on en ait v6rifid l'utilit6
par des tests (ce qui peut prendre des ann6es dans
le cas des produits pharmaceutiques), et l'intir8t
public qu'il y a A 6viter d'encombrer le domaine
public de brevets inutiles et de consentir un mono-
pole pour une disinforination.
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4. The Trial Judge's Rejection of "Sound Pre-
diction" in This Case

The trial judge concluded that the doctrine of
sound prediction did not apply here because in his
view the doctrine addresses the issue of testing
rather than utility. Thus the absence of tests confirm-
ing the suitability of certain compounds was held
not to be fatal (because the results were soundly pre-
dictable) in Monsanto itself, and in Burton Parsons
Chemicals, Inc. v. Hewlett-Packard (Canada) Ltd.,
[1976] 1 S.C.R. 555. The doctrine was used in those
cases to permit the inventors to extrapolate from the
utility of a proven invention to the utility of equiva-
lent chemical compounds. "Accordingly", the trial
judge concluded at para. 99, "it would be inappro-
priate to rely on the doctrine of sound prediction
where the true cause of invalidity is not inutility but
insufficient testing".

The Court of Appeal, on the other hand, consid-
ered the doctrine of sound prediction to be unneces-
sarily strict. Sexton J.A., with whom Rothstein J.A.
specifically agreed on this point, stated at para. 50:

In my view, this Court's decision in Ciba-Geigy
stands for the proposition that even where an invention
constitutes a speculation as of the priority date claimed in
the patent, the patent will not be invalid if it turns out that
the speculation is valid at the time the patent is attacked.

With respect, I think Parliament intended to get
something more than speculation in exchange for
the grant of a patent monopoly (a point which is
further discussed below). On the other hand, I do
not think, with respect, that the doctrine of sound
prediction is limited to the narrow ambit ascribed
to it by the trial judge. Once it is accepted that in
appropriate circumstances utility can be predicted
in advance of complete testing (whether of untested
chemical compounds or otherwise), there seems no
reason in principle why the doctrine should not be
applied more generally, depending, of course, on the
expert evidence. There is no doubt that care must be
taken that the doctrine is not abused, and that sound

4. Le rejet par le juge de premiere instance de
l'argument de la << pr6diction valable > dans
la pr6sente affaire

Le juge de premibre instance a conclu que la
rbgle de la prediction valable ne s'appliquait pas
en l'espbce parce qu'd son avis elle porte sur la
question des tests et non pas sur celle de l'utilitd.
Ainsi, I'absence de tests confirmant l'utilit6 poten-
tielle de certains composds n'a pas 6td jugde fatale
(du fait que les r6sultats pouvaient 8tre prddits
valablement) dans l'arrat Monsanto m8me et dans
l'arrt Burton Parsons Chemicals, Inc. c. Hewlett-
Packard (Canada) Ltd., [1976] 1 R.C.S. 555. Dans
ces affaires, la rbgle a 6t6 appliqude pour permettre
aux inventeurs d'inf6rer de l'utilit6 d'une invention
prouvde l'utilit6 de composis chimiques 6quiva-
lents. << Aussi >, de conclure le juge de premibre
instance, << c'est A tort qu'on invoque la [rkgle] de la
prddiction valable lorsque la v6ritable cause d'inva-
lidit6 est non pas l'inutilitd, mais l'insuffisance des
tests > (par. 99).

Par contre, la Cour d'appel a estimd que la rbgle
de la prediction valable 6tait inutilement stricte. Le
juge Sexton, A l'opinion duquel le juge Rothstein a
express6ment souscrit sur ce point, a affirm6 ceci, au
par. 50 :

D'aprbs moi, la d6cision de notre Cour dans I'affaire
Ciba-Geigy consacre la proposition selon laquelle m8me
si une invention constitue une spiculation A la date de
prioritd revendiqude dans le brevet, le brevet ne sera pas
invalide si cette speculation se rivble valide A l'dpoque de
la contestation du brevet.

En toute difdrence, j'estime que le l6gislateur a
voulu obtenir plus que des spiculations en 6change
du monopole que confere un brevet (question qui
sera approfondie plus loin). Par ailleurs, je ne crois
pas, en toute d6firence, que la rbgle de la predic-
tion valable ait seulement la portde 6troite que lui
a attribude le juge de premire instance. Dbs qu'on
reconnait que, dans des circonstances approprides, il
est possible de predire l'utilit6 avant d'avoir effectu6
des tests complets (sur des compos6s chimiques ou
d'autres composds non testis), il semble n'y avoir,
en principe, aucune raison de ne pas appliquer la
rbgle de fagon plus g6ndrale, compte tenu 6videm-
ment de la preuve d'expert. It n'y a pas de doute

67

68

69

185[2002] 4 R.C.S. APOTEX INC. C. WELLCOME FOUNDATION LTD. Le juge Binnie



APOTEX INC. v. WELLCOME FOUNDATION LTD. Binnie .

prediction is not diluted to include a lucky guess or
mere speculation. The public is entitled to obtain a
solid teaching in exchange for the patent rights.

5. The Requirements of the Doctrine of "Sound
Prediction"

The doctrine of sound prediction has three com-
ponents. Firstly, as here, there must be a factual
basis for the prediction. In Monsanto and Burton
Parsons, the factual basis was supplied by the
tested compounds, but other factual underpinnings,
depending on the nature of the invention, may suf-
fice. Secondly, the inventor must have at the date of
the patent application an articulable and "sound"
line of reasoning from which the desired result can
be inferred from the factual basis. In Monsanto and
Burton Parsons, the line of reasoning was grounded
in the known "architecture of chemical compounds"
(Monsanto, at p. 1119), but other lines of reason-
ing, again depending on the subject matter, may be
legitimate. Thirdly, there must be proper disclosure.
Normally, it is sufficient if the specification provides
a full, clear and exact description of the nature of the
invention and the manner in which it can be prac-
tised: H. G. Fox, The Canadian Law and Practice
Relating to Letters Patent for Inventions (4th ed.
1969), at p. 167. It is generally not necessary for
an inventor to provide a theory of why the invention
works. Practical readers merely want to know that it
does work and how to work it. In this sort of case,
however, the sound prediction is to some extent the
quid pro quo the applicant offers in exchange for the
patent monopoly. Precise disclosure requirements
in this regard do not arise for decision in this case
because both the underlying facts (the test data) and
the line of reasoning (the chain terminator effect)
were in fact disclosed, and disclosure in this respect
did not become an issue between the parties. I there-
fore say no more about it.

qu'il faut se garder d'appliquer la rbgle de la prd-
diction valable de manibre abusive et de la diluer au
point d'inclure les voeux pieux ou les simples sp&
culations. La population a droit A un solide ensei-
gnement en contrepartie des droits conf6r6s par un
brevet.

5. Les exigences de la r~gle de la << pr6diction
valable >

La rkgle de la prediction valable comporte trois
616ments. Premibrement, comme c'est le cas en
l'esphce, la pr6diction doit avoir un fondement fac-
tuel. Dans les arrits Monsanto et Burton Parsons,
les compos6s testds constituaient le fondement
factuel, mais d'autres faits peuvent suffire selon la
nature de l'invention. Deuxibmement, A la date de la
demande de brevet, l'inventeur doit avoir un raison-
nement clair et << valable qui permette d'inf6rer
du fondement factuel le rdsultat souhait6. Dans les
arr8ts Monsanto et Burton Parsons, le raisonnement
reposait sur la connaissance de 1'<< architecture des
composds chimiques > (Monsanto, p. 1119), mais
1A encore, d'autres raisonnements peuvent 8tre l6gi-
times selon l'objet de l'invention. Troisiamement,
il doit y avoir divulgation suffisante. Normalement,
la divulgation est suffisante si le mimoire descriptif
explique d'une manibre complete, claire et exacte la
nature de l'invention et la faqon de la mettre en pra-
tique : H. G. Fox, The Canadian Law and Practice
Relating to Letters Patent for Inventions (4e 6d.
1969), p. 167. En gindral, il n'est pas n6cessaire
que l'inventeur fournisse une explication thdorique
de la raison pour laquelle l'invention fonctionne.
Le lecteur pragmatique est uniquement intdressd
de savoir que l'invention fonctionne et comment la
mettre en pratique. Dans ce type d'affaire, toutefois,
la prediction valable est, jusqu'd un certain point, la
contrepartie que le demandeur offre pour le mono-
pole confr6 par le brevet. Il n'y a pas lieu en l'es-
pece de se prononcer sur la divulgation particulibre
requise A ce sujet, parce que les faits sous-jacents
(les donndes resultant des tests) et le raisonnement
(l'effet bloquant sur l'6longation de la chaine)
6taient effectivement divulgu6s et que cette divulga-
tion n'est pas devenue un sujet de controverse entre
les parties. En consdquence, je ne m'y attarderai pas
davantage.
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It bears repetition that the soundness (or oth-
erwise) of the prediction is a question of fact.
Evidence must be led about what was known or not
known at the priority date, as was done here. Each
case will turn on the particularities of the discipline
to which it relates. In this case, the findings of fact
necessary for the application of "sound prediction"
were made and the appellants have not, in my view,
demonstrated any overriding or palpable error.

On March 1, 1985, Glaxo/Wellcome received
from the NIH the key results of the in vitro test of
AZT against the HIV in a human cell line. This,
taken together with Glaxo/Wellcome's own data on
AZT, including the mouse tests, provided a factual
foundation. Glaxo/Wellcome's knowledge of the
mechanism by which a retrovirus reproduces, and
the "chain terminator effect" of AZT, as disclosed
in the patent, was found by the trial judge to provide
a line of reasoning by which utility could be estab-
lished as of the date of the U.K. patent application,
March 16, 1985, which is also the priority date by
which the invention must be evaluated for purposes
of the Canadian patent. Although "sound predic-
tion" was not the precise approach followed by
the trial judge, his reasoning as well as his ultimate
ruling is entirely consistent with its application.

6. The Trial Judge's Key Findings

The trial judge upheld the claim in suit on the fol-
lowing bases:

(i) Glaxo/Wellcome had information regarding
toxicity, pharmacokinetics and the pharmaco-
logy of AZT in an internal document called
the "Wise-Burchall report" dated December
12, 1984 (paras. 116 and 177), as well as some
preliminary testing on HeLa Alpha-DNA poly-
merase (para. 118).

II vaut la peine de rdpiter que la question de
savoir si la prediction est valable est une question de
fait. 11 faut pr6senter, comme on l'a fait en l'esphce,
une preuve de ce qui 6tait connu ou inconnu A la
date de prioritd. Tout d6pendra, dans chaque cas, des
particularitis de la discipline en cause. En l'esphce,
les conclusions de fait n6cessaires A l'application de
la rbgle de la << prdiction valable > ont t6 tirdes
et j'estime que les appelantes n'ont pas d6montr6
l'existence d'une erreur dominante ou manifeste.

Le ler mars 1985, Glaxo/Wellcome a requ du NIH
les rdsultats cruciaux des tests in vitro effectuds sur
l'AZT pour en verifier l'action sur le VIH dans une
lignde cellulaire humaine. Ces r6sultats, conjugu6s
aux donnies que Glaxo/Wellcome avait elle-m~me
obtenues au sujet de l'AZT grace notamment aux
tests effectuds sur des souris, constituaient un fonde-
ment factuel. Le juge de premibre instance a estim6
que la connaissance qu'avait Glaxo/Wellcome du
micanisme de reproduction d'un rdtrovirus et de
1'<< effet bloquant [de l'AZT] sur l'dlongation de
la chaine >, divulguds dans le brevet, fournissait le
raisonnement n6cessaire pour 6tablir l'utilit6 de l'in-
vention A la date de la demande de brevet britanni-
que, soit le 16 mars 1985, qui est 6galement la date
de prioritd A utiliser afin d'6valuer l'invention pour
les besoins du brevet canadien. Meme si le juge de
premibre instance n'a pas exactement appliqud la
rbgle de la << prediction valable , son raisonnement
et la d6cision qu'il a rendue en drfinitive concordent
parfaitement avec l'application de cette rbgle.

6. Les conclusions fondamentales du juge de
premiere instance

Le juge de premire instance a confirmd la vali-
ditd de la revendication en cause pour les motifs sui-
vants :

(i) Glaxo/Wellcome disposait de renseigne-
ments concernant les parambtres toxicologiques,
pharmacocindtiques et pharmacologiques de
l'AZT compil6s dans un document interne dat6
du 12 dicembre 1984 et connu sous le nom de
< rapport Wise-Burchall > (par. 116 et 177). Elle
disposait 6galement des r6sultats de certains tests
preliminaires effectuds sur 1'alpha-ADN poly-
mdrase de la cellule humaine HeLa (par. 118).
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(ii) Glaxo/Wellcome's experience with other
nucleoside analogues suggested that it was
likely that AZT would be absorbed by oral
administration making it potentially suitable
for prolonged therapy (para. 177).

(iii) It was known by Glaxo/Wellcome in 1984
that:

1) Compounds of the class of nucleoside ana-
logues could act as chain terminators in reactions
involving DNA polymerase;

2) The inhibition of HIV-I reverse transcriptase
would prevent the reverse transcription of the
viral genome from RNA into DNA and would
thus prevent integration of the viral genome into
the genome of the host;

3) Both MLV and HIV were retroviruses; and

4) Glaxo knew that AZT would inhibit the repli-
cation of [two strains of retrovirus in mouse cells]
in November-December 1984. [para. 249]

(iv) On receipt of the in vitro data from the
NIH in February 1985, Glaxo/Wellcome knew
that AZT inhibits the replication of HIV in a
human cell line, albeit through in vitro rather
than through in vivo testing. The trial judge
found that "'in vitro' tests may be adequate
when the art would accept this as appropriately
correlated with 'in vivo' utility in humans. As
such, 'in vitro' tests involving human cells may
be sufficient if coupled with other evidence,
for example, success with other nucleoside
analogues, studies or assays that allowed one
to determine whether the drug produces little or
no toxicity even in relatively high doses" (para.
179).

(v) In the trial judge's view, "these results,
considered cumulatively, in conjunction with
all of the evidence adduced and considered in
this trial, moves the invention out of the sphere

(ii) L'expdrience que Glaxo/Wellcome avait
d'autres analogues nucldosidiques indiquait
que l'AZT serait probablement administr6 par
voie buccale, de sorte qu'il pourrait se pr~ter A
une thdrapie prolong6e (par. 177).

(iii) En 1984, Glaxo/Wellcome savait que

1) les composis de la cat6gorie des analogues
nucldosidiques pouvaient bloquer l'6longation
de la chaine dans des r6actions mettant en cause
l'ADN polymirase;

2) l'inhibition de la transcriptase inverse du
VIH-I pr6venait la rdtrotranscription du ginome
viral de l'ARN A l'ADN et pr6venait ainsi l'in-
tigration du g6nome du virus dans le g6nome de
I'h6te;

3) le MLV et le VIH 6taient tous deux des rdtro-
virus;

4) Glaxo savait en novembre-dicembre 1984
que l'AZT pouvait inhiber la replication [de deux
souches de rdtrovirus dans des cellules de souris].
[par. 249]

(iv) Ds qu'elle eut requ, en fdvrier 1985, les
rdsultats des tests in vitro effectuds par le NIH,
Glaxo/Wellcome savait que 1'AZT inhibe la
rdplication du VIH dans une lignde cellulaire
humaine, m8me si les tests avaient 6td effectu6s
in vitro plut8t qu'in vivo. Le juge de premirre
instance a tird la conclusion suivante : << les
tests in vitro peuvent convenir lorsque, dans
le domaine en cause, ils sont acceptis comme
presentant une corrdlation suffisante avec l'uti-
lit6 in vivo chez l'homme. A ce titre, les tests in
vitro portant sur des cellules humaines peuvent
suffire si leurs rdsultats sont jumel6s A d'autres
donnies, par exemple 4 des rdsultats positifs
obtenus avec d'autres analogues nucldosidiques
dans des 6tudes ou dans des 6preuves permet-
tant de d6terminer si le m6dicament pr6sente
une toxicit6 faible ou nulle m8me A des doses
relativement 6levies >> (par. 179).

(v) Selon le juge de premire instance, << ajou-
tis A tous les 616ments de preuve pr6sentds et
examinds dans la pr6sente instance, ces rdsul-
tats font passer l'invention de la sphere de la
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of belief and into the realm of the inventors
having deduced the complete invention" (para.
185).

At para. 186 of his judgment, the trial judge said
that "[a]ccordingly, as of March 16, 1985, I find
that the patent satisfied, subject to obviousness, the
requirements of s. 2 of the Act and does not exceed
the invention claimed. The idea, hypothesis or
theory had, at this time, been reduced to a definite
and practical shape".

These conclusions support a finding of sound
prediction. The trial judge has found that the inven-
tors possessed and disclosed in the patent both the
factual data on which to base a prediction, and a
line of reasoning (chain terminator effect) to enable
them to make a sound prediction at the time they
applied for the patent.

Not all predictions, even sound ones, turn out to
be correct. If the Glaxo/Wellcome prediction had
subsequently been shown to be wrong, the patent
would have been invalidated for want of utility.
But, as Pigeon J. remarked in Monsanto, supra,
at p. 1116, commenting on Socidtd des usines
chimiques Rh6ne-Poulenc v. Jules R. Gilbert Ltd.,
[1968] S.C.R. 950, "while the substances without
utility had not been tested, the true cause of the inva-
lidity was the fact that they were without utility, not
that they had not been tested before the patent was
applied for".

The appellants take issue with the trial judge's
conclusion. In their factum (though not in oral argu-
ment), they argue that utility must be demonstrated
by prior human clinical trials establishing toxicity,
metabolic features, bioavailability and other factors.
These factors track the requirements of the Minister
of Health when dealing with a new drug submission
to assess its "safety" and "effectiveness". See now:
Food and Drug Regulations, C.R.C. 1978, c. 870, s.
C.08.002(2), as amended by SOR/95-41 1, s. 4(2),
which provides in part:

croyance A la sphbre de l'invention complte >
(par. 185).

Le juge de premitre instance fait l'affirmation
suivante, au par. 186 de son jugement : << Par con-
s6quent, je conclus qu'au 16 mars 1985 les reven-
dications rdpondaient, sous r6serve du critbre de
1'dvidence, aux exigences de l'art. 2 de la Loi et
qu'elles n'allaient pas au-deld de l'invention all6-
gude. L'id6e, I'hypoth6se ou la thdorie avait, A cette
date, pris une forme ddfinie et pratique >.

Ces constatations 6tayent une conclusion de
prddiction valable. Le juge de premiere instance
a drcidd que les inventeurs possedaient et divul-
guaient dans le brevet les donnies factuelles sur
lesquelles pouvait reposer une prediction et le rai-
sonnement (l'effet bloquant sur 1'elongation de la
chaine) leur permettant de faire une prediction vala-
ble au moment oi ils ont d6pos6 leur demande de
brevet.

Les pr6dictions, m8me celles qui sont valables,
ne se rdvblent pas toutes exactes. Si la prediction de
Glaxo/Wellcome s'dtait, par la suite, rdv616e erro-
nde, le brevet aurait 6t6 invalid6 pour d6faut d'uti-
lit6. Mais comme le juge Pigeon l'a fait remarquer
dans l'arr8t Monsanto, pricit6, p. 1116, au sujet de
1'arr& Socidtd des usines chimiques Rhbne-Poulenc
c. Jules R. Gilbert Ltd., [1968] R.C.S. 950, << bien
que les substances inutiles n'aient pas 6t6 testies,
le vritable motif de la non-validit6 6tait qu'elles
6taient inutiles, non qu'elles n'avaient pas td tes-
tees avant le ddp6t de la demande de brevet >>.

Les appelantes contestent la conclusion du juge
de premibre instance. Dans leur m6moire (mais non
dans leur plaidoirie), elles allguent que l'utilit6 doit
8tre d6montr6e au moyen d'essais cliniques pr6ala-
bles sur des 8tres humains, 6tablissant la toxicitd, les
caractdristiques m6taboliques, la biodisponibilit6 et
d'autres e1dments. Ces facteurs sont conformes A
ce que la pr6sentation d'une drogue nouvelle doit
comporter pour que le ministre de la Santd puisse
en 6valuer 1'<< innocuiti >> et 1'<< efficacit6 >>. Voir
maintenant le R~glement sur les aliments et drogues,
C.R.C. 1978, ch. 870, par. C.08.002(2), modifid par
DORS/95-41 1, par. 4(2), qui pr6voit notamment :
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A new drug submission shall contain sufficient informa-
tion and material to enable the Minister to assess the
safety and effectiveness of the new drug ....

The prerequisites of proof for a manufacturer who
wishes to market a new drug are directed to a differ-
ent purpose than patent law. The former deals with
safety and effectiveness. The latter looks at utility,
but in the context of inventiveness. The doctrine of
sound prediction, in its nature, presupposes that fur-
ther work remains to be done.

C. Glaxo/Wellcome's After-the-Fact Validation
Theory

Glaxo/Wellcome contends that because AZT
turned out to have both treatment and (limited)
prophylactic properties, its prediction must neces-
sarily have been sound, and the patent upheld on
that basis. This argument presupposes that the criti-
cal date to establish utility is the state of knowledge
when the patent is attacked, even though the attack
may come years after its issuance, rather than as of
the date the patent application is filed. The patent
in this case was applied for in 1986, and issued in
1988. The trial did not occur until 1997, almost a
decade after the grant of the AZT patent in Canada.

The "after-the-fact" validation theory was
accepted by the Federal Court of Appeal, at para.
51:

In other words, so long as an inventor can demon-
strate utility or a sound prediction at the time a patent is
attacked, the patent will not fail for lack of utility. The
time at which usefulness is to be established is when
required by the Commissioner of Patents or in court pro-
ceedings when the validity of the patent is challenged on
that ground.

In my view, with respect, Glaxo/Wellcome's
proposition is consistent neither with the Act (which
does not postpone the requirement of utility to the
vagaries of when such proof might actually be

La pr6sentation de drogue nouvelle doit contenir suffi-
samment de renseignements et de mat6riel pour permet-
tre au ministre d'dvaluer l'innocuitd et I'efficacitd de la
drogue nouvelle ...

Les conditions pr6alables en matibre de preuve que
doit remplir le fabricant qui souhaite commerciali-
ser une drogue nouvelle visent un objectif diffdrent
de celui visd par le droit des brevets. Dans le premier
cas, on parle d'innocuit6 et d'efficacit6 alors que,
dans le deuxibme cas, il est question d'utilit6, mais
dans le contexte de l'inventivitd. De par sa nature, la
rbgle de la prddiction valable prisuppose l'existence
d'autres travaux A accomplir.

C. La thdorie de la validation apr~s coup soumise
par Glaxo/Wellcome

Glaxo/Wellcome soutient que, parce qu'il s'est
av6rd par la suite que l'AZT avait des propridt6s
thdrapeutiques et prophylactiques (limitdes dans ce
dernier cas), sa prdliction 6tait forcdment valable, et
elle ajoute qu'il y a lieu de confirmer la validit6 du
brevet pour ce motif. Cet argument prdsuppose que,
pour 6tablir l'utilit6 de l'invention, il faut v6rifier
l'6tat des connaissances A la date d6terminante qui
est celle A laquelle le brevet est contestd - m8me
s'il peut arriver qu'il soit contest6 plusieurs annies
aprbs sa ddlivrance - et non celle A laquelle la
demande de brevet est ddpos6e. En l'espbee, la
demande de brevet a 6td ddposde en 1986 et le brevet
a td ddlivrd en 1988. Le procks n'a eu lieu qu'en
1997, soit presque une d6cennie aprbs la ddlivrance
du brevet canadien pour l'AZT.

La Cour d'appel f6ddrale a acceptd la thdorie de
la validation << aprbs coup >>, au par. 51 :

En d'autres termes, tant qu'un inventeur peut d6mon-
trer l'utilit6 ou une prediction valable A l'6poque oi le
brevet est contest6, le brevet ne sera pas invalid6 pour
d6faut d'utilitd. I'utilit6 doit 8tre 6tablie au moment oa le
commissaire des brevets exige qu'elle soit d6montrde ou,
dans le cadre de proc6dures judiciaires, quand la validit6
du brevet est contest6e pour ce motif.

En toute ddf6rence, j'estime que l'argument de
Glaxo/Wellcome n'est conforme ni A la Loi (oii la
preuve de l'utilit6 requise n'est pas diffdrie alda-
toirement au moment o6 cette preuve pourrait 6tre
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demanded) nor with patent policy (which does not
encourage the stockpiling of useless or misleading
patent disclosures). Were the law to be otherwise,
major pharmaceutical corporations could (subject to
cost considerations) patent whole stables of chemi-
cal compounds for all sorts of desirable but unreal-
ized purposes in a shot-gun approach hoping that, as
in a lottery, a certain percentage of compounds will
serendipitously turn out to be useful for the purposes
claimed. Such a patent system would reward deep
pockets and the ingenuity of patent agents rather
than the ingenuity of true inventors.

The Federal Court of Appeal was concerned that
patents based on "instinct and intuition (and) gut
reaction" might be invalidated in a case where the
ignorance that passed at the time for "sound pre-
diction" turned out to be wrong and the inventor
eventually vindicated. An example was given of a
hypothetical patent on the Wright brothers' airplane.
Perhaps all the "experts" thought it would not fly,
but it did. Would it not be illogical, it was asked, to
invalidate a hypothetical patent for a heavier-than-
air flying machine because scientific opinion in the
pre-flight era was wrong?

The hypothetical Wright brothers patent relates
to a new and useful product, rather than (as here)
to a new use for an old product, but all the same it
illustrates, I think, the flaw in the Glaxo/Wellcome
argument. The mere idea of a "heavier-than-air
flying machine" is no more patentable than would
be "anything that grows hair on bald men" (empha-
sis in original): Free World Trust v. lectro Santd
Inc., [2000] 2 S.C.R. 1024, 2000 SCC 66, at para.
32. The patent (even in this improbable scenario)
would have to teach precisely how the machine
could be made to fly. Section 34(l)(b) of the Patent
Act requires the applicant to set out in the specifi-
cation "the method of constructing, making ... or
using a machine . .. in such full, clear, concise and
exact terms as to enable any person skilled in the art
... to make, construct. . . or use it". This means the

exig6e) ni A la politique en matibre de brevets (qui ne
consiste pas A encourager l'accumulation de divul-
gations inutiles ou trompeuses). Si l'6tat du droit
6tait diff6rent, les grandes soci6tis pharmaceutiques
pourraient (sous r6serve de consid6rations relatives
aux cofits) adopter une approche tous azimuts en
faisant breveter une multitude de compos6s chimi-
ques A toutes sortes de fins souhaitables mais non
rdalis6es, dans l'espoir que, comme A la loterie, un
certain pourcentage des compos6s s'avdreront, par
un heureux hasard, utiles aux fins revendiquies. Un
tel systhme de brevets rdcompenserait la capacit6 de
payer ainsi que l'ing6niositd des agents de brevets
plut6t que celle des v6ritables inventeurs.

La Cour d'appel f6ddrale s'inquidtait de la pos-
sibilit6 6ventuelle que des brevets fondds sur des
<< rdactions instinctives et intuitives [combindes A
des] r6actions visc6rales > soient invalidds dans un
cas o6 l'ignorance consid6rde, A l'dpoque, comme
une << prdiction valable > se rivble erronde et o6
on donne finalement raison A l'inventeur. La cour a
cit6 l'exemple d'un brevet hypothdtique pour l'adro-
plane des frbres Wright. Les << experts o croyaient
peut-8tre tous que l'adroplane ne volerait pas, mais
il a vold. N'aurait-il pas 6td illogique, s'est-on
demandd, d'invalider un brevet hypoth6tique pour
une machine volante plus lourde que Fair, sur la
foi d'une opinion scientifique erronde ayant cours A
l'dpoque o6 les machines volantes n'existaient pas?

Le brevet hypoth6tique des frbres Wright a trait
A un produit nouveau et utile, plut6t qu'd une nou-
velle utilisation d'un produit ddjA connu (comme
c'est le cas en l'esphce), mais il illustre quand
mme, selon moi, la faille que comporte l'argu-
ment de GlaxolWellcome. La seule id6e d'une
<< machine volante plus lourde que l'air n'est
pas plus brevetable que ne le serait << 'importe
quel moyen > << de faire repousser les cheveux
d'un homme atteint de calvitie o (en italique dans
l'original) : Free World Trust c. Electro Santd Inc.,
[2000] 2 R.C.S. 1024, 2000 CSC 66, par. 32. Le
brevet (m~me dans ce cas improbable) devrait pr6-
ciser comment on a r6ussi A faire voler la machine.
L'alinda 34(1)b) de la Loi sur les brevets oblige le
demandeur A exposer, dans le m6moire descriptif,
<< le mode de construction, de confection [. . .] ou
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Wright brothers' hypothetical patent would have to
describe, amongst other things, how to design an air
foil that creates "lift" by reducing the air pressure on
the upper surface of the wing as the air rushes over
it, as well as a suitable airborne method of forward
locomotion. If the essentials of the heavier-than-air
flying machine were set out with sufficient preci-
sion to allow the reader actually to make a flying
machine that flies, it is hard to accept the "hypo-
thetical" that experts would continue to insist, after
it had flown, that the prediction was unsound. (Of
course, if the prediction turned out to be wrong, the
patent would be struck down for inutility. Leonardo
da Vinci's elegant drawings showed exactly how
to make a "bird man" machine but it never could,
would or did sustain a person in flight.)

On the other hand, if the patent failed to disclose
the essentials of a heavier-than-air flying machine,
such that no one could "soundly predict" whether
or not the ill-defined thing could get off the ground,
then the patent would be rightly invalidated, even
though the inventors had eventually flown some sort
of machine in the meantime. It goes back to the same
point. The public is entitled to accurate and mean-
ingful teaching in exchange for suffering the patent
monopoly. The patent claims must be supported by
the disclosure. Speculation, even if it afterwards
proves justified, does not provide valid considera-
tion. As Lord Mustill pointed out in Genentech Inc.'s
Patent, [1989] R.P.C. 147 (Eng. C.A.), at p. 275:

Many years ago, an inventor could not have patented a
heavier-than-air flying machine simply by writing down
the concept, but equally the fact that the concept was
capable of being written down in advance could not, in
itself, exclude the rights of a person who had actually
made one fly.

d'utilisation d'une machine [... .] dans des termes
complets, clairs, concis et exacts qui permettent
A toute personne versde dans l'art [... .] de con-
fectionner, construire [... .] ou utiliser l'objet de
l'invention >. Cela signifie que le brevet hypothdti-
que des frbres Wright devrait dicrire, notamment,
comment concevoir un plan de sustentation qui
crde une << portance > en reduisant la pression de
l'air sur la surface sup6rieure de l'aile au moment
oi l'air frappe l'aile, ainsi qu'un mode adrquat de
locomotion afrienne. Si les 616ments essentiels de
la machine volante plus lourde que l'air 6taient
expos6s avec assez de pricision pour que le lec-
teur puisse fabriquer une machine capable de voler,
il serait difficile de retenir 1'<< hypothbse > selon
laquelle, une fois que la machine aurait vol6, les
experts continueraient de prdtendre que la predic-
tion n'6tait pas valable. (Bien stir, si la prediction se
r6v6lait erronde, le brevet serait invalidd pour cause
d'inutilit6. Les dessins splendides de Ldonard de
Vinci indiquaient exactement comment fabriquer
une machine de type << homme oiseau >, mais cette
machine n'a jamais permis, et n'aurait jamais pu
permettre, A l'6tre humain de voler.)

Par ailleurs, si le brevet ne divulguait pas les 616-
ments essentiels d'une machine volante plus lourde
que l'air, de sorte que personne ne serait en mesure
de << pr6dire valablement que cet objet mal drfini
pourra ou ne pourra pas quitter le sol, le brevet serait
alors invalid6 A juste titre, m8me si, entre-temps, les
inventeurs avaient rdussi A faire voler une machine
quelconque. On revient au m8me point. La popu-
lation a droit A un enseignement exact et utile en
contrepartie du monopole que lui impose le brevet.
Les revendications du brevet doivent 8tre 6taydes
par la divulgation. Les speculations, mme si elles
s'avrent justifides aprbs coup, ne constituent pas
une contrepartie valable. Comme l'a soulignd lord
Mustill dans l'arrat Genentech Inc.'s Patent, [1989]
R.P.C. 147 (C.A. Angl.), p. 275:

[TRADUCTION] I y a de nombreuses ann6es, un inventeur
n'aurait pas pu faire breveter une machine volante plus
lourde que f'air en couchant simplement l'idde sur papier,
mais, de la meme fagon, le fait que l'id6e pouvait tre
couchde d'avance sur papier ne permettait pas, en soi,
d'exclure les droits d'une personne qui avait vraiment
rdussi A faire voler une telle machine.
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The Federal Court of Appeal claimed support for
its position in a statement by Thurlow C.J. in Ciba-
Geigy, supra, at p. 77:

... if indeed what is in the patent specification was mere
speculation or prediction, the speculation or prediction
having turned out to be true, ought to be considered to
have been well founded at the time it was made. Even at
the time it was made it is not improbable that it would
have been considered well founded.

It is unfortunate that Thurlow C.J. speaks of "spec-
ulation or prediction" in the same breath without
distinguishing between the two concepts. The two
sentences, standing alone, give some support to the
position taken in this case by the Federal Court of
Appeal. However, the two sentences do not stand
alone. Thurlow C.J. purported to be applying
Monsanto, supra, and in the passage from Monsanto
that he quotes Pigeon J. says (at p. 1119) it is central
to the analysis that he is dealing with

a matter which is not of speculation but of exact science.
We are no longer in the days when the architecture of
chemical compounds was a mystery. [Emphasis added.]

The point of Pigeon J.'s reasons is that a wide
gulf separates speculation from "exact science"
and it is the latter that may (or may not, depend-
ing on the expert evidence) permit sound predic-
tion. Moreover, on the facts of Ciba-Geigy itself,
Thurlow C.J. says, as quoted above, that "[e]ven
at the time it was made it is not improbable [i.e., it
is probable] that it [the invention] would have been
considered well founded [i.e., a sound prediction]".
In the broader context of the Patent Act, as well,
there is good reason to reject the proposition that
bare speculation, even if it afterwards turns out to
be correct, is sufficient. An applicant does not merit
a patent on an almost-invention, where the public
receives only a promise that a hypothesis might later
prove useful; this would permit, and encourage,
applicants to put placeholders on intriguing ideas to
wait for the science to catch up and make it so. The
patentee would enjoy the property right of excluding
others from making, selling, using or improving that

La Cour d'appel f6ddrale a dvoqud, A l'appui de
son point de vue, les propos suivants du juge en chef
Thurlow dans l'arrt Ciba-Geigy, pr6citd, par. 7 :

... si ce qu'indique le mdmoire descriptif du brevet
6tait une simple spdculation ou une prediction, il faut
conclure, une fois que la spdculation ou la prediction ont
6td confirmdes, qu'elles 6taient bien fondies au moment
oi elles ont 6t6 faites. Mme au moment oi elles ont td
faites, il est probable qu'elles aient pu 8tre considdrdes
comme bien fondies.

Il est malheureux que le juge en chef Thurlow parle
du meme souffle de << sp6culation ou prddiction >
sans faire la diffrence entre ces deux notions. Les
deux phrases, sorties de leur contexte, dtayent dans
une certaine mesure le point de vue que la Cour
d'appel f6ddrale a adoptd en 1'esphce. Cependant,
ces deux phrases sont situdes dans un contexte. Le
juge en chef Thurlow pr6tendait appliquer l'arr8t
Monsanto, pricitd, et dans le passage qu'il tire de
cet arr&, le juge Pigeon souligne, A la p. 1119, l'im-
portance primordiale, pour les besoins de l'analyse,
du fait qu'il traite

[d']un domaine qui n'en est pas un de sp6culation mais
de science exacte. Nous ne sommes plus A l'dpoque ou
l'architecture des composis chimiques 6tait un mystbre.
[Je souligne.]

LA o6 le juge Pigeon veut en venir dans ses motifs,
c'est qu'il existe un large 6cart entre la spdculation
et la << science exacte >, et que seule cette derniare
peut permettre (ou non selon la preuve d'expert) de
faire une prediction valable. En outre, compte tenu
des faits de l'arret Ciba-Geigy lui-m8me, le juge en
chef Thurlow affirme, comme nous l'avons vu, que
<< [m]8me au moment oi elles ont t6 faites, il est
probable [que les spiculations] aient pu 8tre con-
sid6rdes comme bien fonddes [c'est-h-dire comme
6tant une prediction valable] >. Dans le contexte
g6ndral de la Loi sur les brevets, il existe dgale-
ment une bonne raison de rejeter la proposition
selon laquelle la simple spiculation est suffisante,
m8me lorsque cette spiculation s'avre exacte par
la suite. Le demandeur ne m6rite pas un brevet pour
une quasi-invention, dans le cas oii la population
obtient seulement une promesse selon laquelle une
hypoth6se pourrait s'av6rer ultdrieurement utile;
cela aurait pour effet d'autoriser et d'inciter les
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idea without the public's having derived anything
useful in return.

Accordingly, to the extent Ciba-Geigy stands for
a contrary position, I do not think it should be fol-
lowed.

D. Did Glaxo/Wellcome Claim More Than It Had
Invented?

The appellants argue that even if Glaxo/Wellcome
can squeeze over the inventorship hurdle with
respect to the treatment properties of AZT, there is
nothing in the record on which to base a prediction,
sound or otherwise, that AZT possessed prophylac-
tic properties. The appellants point out that, gen-
erally speaking, treatment deals with an infection
already acquired, whereas prophylaxis refers to pre-
vention of getting the disease in the first instance.

Glaxo/Wellcome claims that not only was its
prediction sound at the time it was made, but also
that it has since been demonstrated in practice.
Specifically, as stated, it was established some years
after issuance of the patent that AZT can be effec-
tive in preventing the transmission of HIV from a
pregnant woman to her foetus (and is thus arguably
prophylactic for the foetus), and that health care
workers who have been pricked by infected nee-
dles ("needle-stick") acquire a measure of protec-
tion against HIV infection. These particular appli-
cations were not disclosed in the patent and were, it
appears, unknown to Glaxo/Wellcome on March 16,
1985. (The appellants deny that these are instances
of "prophylaxis". They say these are both instances
of post-infection treatment.) Interestingly, while the
U.K. patent for AZT claimed both treatment and
prophylactic properties, the U.S. AZT patent, which
was the focus of the U.S. litigation on which Glaxo/
Wellcome relies to support the validity of its patent,
refers only to treatment.

demandeurs de brevet A riserver des iddes intdres-
santes et A attendre que la science soit suffisamment
avance pour qu'elles puissent etre r6alisdes. Le
titulaire du brevet aurait alors un droit de propri6td
1'autorisant A emp&cher autrui de fabriquer, vendre,
exploiter ou amiliorer cette idde, sans que la popula-
tion bendficie de quelque contrepartie utile.

Par cons6quent, j'estime qu'il n'y a pas lieu de
suivre l'arret Ciba-Geigy dans la mesure oa il prd-
conise un point de vue contraire.

D. La revendication de Glaxo/Wellcome excidait-
elle la portie de son invention?

Les appelantes soutiennent que, m~me si Glaxo/
Wellcome parvient A surmonter l'obstacle de la
paternit6 de l'invention en ce qui conceme les pro-
pridtis thdrapeutiques de l'AZT, rien dans le dos-
sier ne permettait de pridire, valablement ou non,
que l'AZT avait des propri6t6s prophylactiques. Les
appelantes soulignent qu'en g6ndral le traitement
concerne une infection d6jA contract6e, alors que la
prophylaxie concerne, au depart, la pr6vention de la
maladie.

Glaxo/Wellcome allbgue que, non seulement sa
prediction 6tait valable au moment ohi elle a 6t6 faite,
mais encore que son exactitude a, depuis, 6t6 d6mon-
tr6e concrktement. Plus pricis6ment, comme nous
l'avons vu, il a 6t6 6tabli, quelques anndes aprbs la
ddlivrance du brevet, que 1'AZT peut empecher une
femme enceinte de transmettre le VIH A son foetus (et
qu'il comporte ainsi, pourrait-on pritendre, des pro-
pridt6s prophylactiques pour le foetus), et qu'il offre
une certaine protection contre l'infection au VIH
aux travailleurs de la sant6 piquis par des aiguilles
infecties. Ces applications particulibres n'ont pas
&6 divulgudes dans le brevet et elles 6taient, semble-
t-il, inconnues de Glaxo/Wellcome le 16 mars 1985.
(Les appelantes nient qu'il s'agisse d'exemples de
<< prophylaxie >>. Selon elles, ce sont deux exem-
ples de traitement d'infection.) Fait intdressant, le
brevet ddlivrd pour l'AZT au Royaume-Uni faisait
6tat de propri6tis thdrapeutiques et de propridt6s
prophylactiques, alors que le brevet amiricain pour
l'AZT - qui, aux Etats-Unis, a fait l'objet du litige
que Glaxo/Wellcome invoque A l'appui de la vali-
dit6 de son brevet - ne parle que de traitement.

85

86

87

194 APOTEX INC. v. WELLCOME FOUNDATION LTD. Binnie J. [2002] 4 S.C.R.



[2002] 4 R.C.S. APOTEX INC. C. WELLCOME FOUNDATION LTD. Lejuge Binnie 195

While the appellants' argument has some linguis-
tic attraction, it puts too much weight on a supposed
"bright line" distinction between treatment and
prophylaxis. Dictionaries tend to include prophy-
laxis as an aspect of treatment:

Oxford English Dictionary (2nd ed. 1989), vol. XII,
at p. 644

Med. The preventive treatment of disease....

Black's Medical Dictionary (39th ed. 1999), at
p. 446

Treatment or action adopted with the view of warding
off disease.

In Butterworths Medical Dictionary (2nd ed. 1978),
at p. 1385, the following definitions (amongst
others) are given:

Clinical prophylaxis. The prevention of the develop-
ment of signs and symptoms of the disease without nec-
essarily eradicating the causal factor, e.g. in malaria, by
schizonticidal drugs.

Drug prophylaxis. The administration of drugs as pro-
tection against infection, in particular malarial infection.

Ganetocidal prophylaxis. The administration of drugs
in order to kill malarial gametocytes in individuals.

See also Dorland's Illustrated Medical Dictionary
(27th ed. 1988), at p. 1365.

If "prophylactic" treatment of malaria may post-
date the initial infection, it would seem appropriate
that prophylaxis can also include "prevention of the
development of signs and symptoms of the disease
[AIDS] without necessarily eradicating the causal
factor [HIV]".

The patent itself includes some information
described as "Preventing Infection by AIDV", which
refers to an experiment which showed "decreased
infection" of cells in the presence of AZT. The

M~me si l'argument des appelantes prdsente un 88
certain intdret sur le plan linguistique, il met trop
1'accent sur la ligne de d6marcation << trbs nette >
qui existerait entre le traitement et la prophylaxie.
Les dictionnaires ont tendance A considdrer la pro-
phylaxie comme un aspect du traitement:

Oxford English Dictionary (2 e dd. 1989), vol. XIH,
p. 644

[TRADUCTION] Mid. Traitement prdventif d'une mala-
die ...

Black's Medical Dictionary (39e 6d. 1999), p. 446

[TRADUCTION] Traitement ou mesure visant A privenir
une maladie.

Dans le Butterworths Medical Dictionary (2e dd.
1978), p. 1385, figurent notamment les d6finitions
suivantes :

[TRADUCTION]

Prophylaxie clinique (clinical prophylaxis). Pr6vention
de l'apparition des signes et des sympt6mes de la mala-
die sans ndcessairement dradiquer le facteur causal, par
exemple, dans le cas du paludisme, au moyen de schi-
zonticides.

Prophylaxie par m6dicament (drug prophylaxis).
Administration de m6dicaments & titre de mesure pr6ven-
tive contre une infection, notamment le paludisme.

Prophylaxie par gamitocytocide (gametocidal pro-
phylaxis). Administration de m6dicaments destinde h
d6truire les gam6tocytes paluddens chez les individus.

Voir 6galement le Dorland's Illustrated Medical
Dictionary (27e 6d. 1988), p. 1365.

S'il est possible que le traitement << prophylac- 89
tique > du paludisme retarde l'infection initiale, il
semblerait approprid d'affirmer que la prophylaxie
peut 6galement comprendre la << pr6vention de l'ap-
parition des signes et des sympt6mes de la mala-
die [sida] sans n6cessairement dradiquer le facteur
causal [VIH >.

Le brevet lui-meme contient, sous la rubri- 90
que [TRADUCTION] << Pr6vention de l'infection au
VlH >, des renseignements concemant une expe-
nence qui a permis de constater une << diminution
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patent then discloses (as earlier mentioned) the
mechanism by which AZT prevents "the develop-
ment of signs and symptoms" of AIDS (and is thus
prophylactic to AIDS), namely as a "chain termina-
tor" which inhibits HIV reverse transcriptase:

... it is the triphosphate form of 3'-azido-3'-deoxythy-
midine which is believed to be the effective chain termi-
nator in the reverse transcription of AIDV, as evidenced
by its effect on avian myeloblastosis virus and Moloney
murine leukaemia virus. This form also inhibits AIDV
reverse transcriptase in vitro whilst having a negligible
effect on human DNA polymerase activity. [Emphasis
added.]

HIV offers an incubation period in which the
virus is present but vulnerable to attack. It is this
specific feature that was targeted by the "chain ter-
mination" effect known and disclosed by Glaxo/
Wellcome at the time of the patent application, and
which afforded the basis for its prediction that AZT
had prophylactic properties. In these circumstances,
I do not think the appellants have demonstrated any
palpable and overriding error with respect to this
finding by the trial judge.

There is another reason why I think we should not
be too quick to overrule the conclusion that prophy-
lactic benefits were soundly predicted. The appel-
lants seek to place Glaxo/Wellcome in a "catch-22"
situation. If Glaxo/Wellcome had not specifically
claimed prophylactic properties, the appellants
could have sought to obtain their own patent on
the basis of claiming "hitherto unrecognized [pro-
phylactic] properties" (relying on Shell Oil, supra,
at p. 549), thereby undercutting Glaxo/Wellcome's
market for treatment, and leaving Glaxo/Wellcome
to try to salvage their patent position by arguing that
the prophylactic properties were already implicit (or
"obvious") in their own patent as aspects of treat-
ment. If the appellants could lawfully get their AZT
to market allegedly for prophylaxis, with or without
their own patent, the generic version of AZT would
likely be used by cost-conscious health providers
in place of the more expensive GlaxolWellcome

du nombre de cellules infectdes > en prdsence de
l'AZT. Le brevet divulgue ensuite (comme nous
l'avons vu) le mdcanisme par lequel l'AZT pr6-
vient [TRADUcrION] < l'apparition des signes et des
sympt6mes du sida (et est donc prophylactique A
l'6gard du sida), notamment en << bloquant l'dlon-
gation de la chaine > et en inhibant la transcriptase
inverse du VIH :

[TRADUCTION] . . . on croit que c'est sous la forme tri-
phosphate que la 3'-azido-3'-ddsoxythymidine parvient
A bloquer l'6longation de la chaine dans le processus de
rdtrotranscription du VIH, comme en timoigne l'effet
observ6 sur le virus de la mydloblastose aviaire et le virus
de la leuc6mie murine de Moloney. Sous cette forme, elle
inhibe 6galement la transcriptase inverse du VIH in vitro,
tout en ayant un effet n6gligeable sur l'activitd de l'ADN
polymirase humaine. [Je souligne.]

Le VIH comporte une pdriode d'incubation pen-
dant laquelle le virus est pr6sent mais vulndrable.
C'est cette caractdristique particulibre que ciblait
l'effet << bloquant sur l'dlongation de la chaine >,
que Glaxo/Wellcome connaissait et qu'elle a divul-
gud au moment de la demande de brevet, et qui a
servi de fondement A sa pr6diction que l'AZT aurait
des propridt6s prophylactiques. Dans ces circonstan-
ces, j'estime que les appelantes n'ont pas d6montrd
que cette conclusion du juge de premibre instance
6tait entachde d'une erreur manifeste et dominante.

Une autre raison m'incite A croire que nous ne
devrions pas 6carter trop rapidement la conclusion
que l'on avait prddit valablement les avantages pro-
phylactiques. Les appelantes cherchent A entrai-
ner Glaxo/Wellcome dans une impasse. Si Glaxo/
Wellcome n'avait pas expressdment revendiqud des
propridtds prophylactiques, les appelantes auraient
pu tenter d'obtenir leur propre brevet en revendi-
quant des << propridt6s [prophylactiques] jusqu'alors
inconnues > (en invoquant l'arr& Shell Oil, pr6citd,
p. 549), et en rdduisant, par le fait m8me, le marchi
du traitement dont dispose Glaxo/Wellcome. Cette
derninre n'aurait alors eu d'autre choix que de tenter
de maintenir ses acquis relativement A son brevet
en faisant valoir que les propridtds prophylactiques
dtaient ddji implicites (ou < videntes >) dans son
propre brevet en tant qu'aspects du traitement. Si les
appelantes arrivaient 1dgalement A commercialiser
leur AZT A des fins dites prophylactiques, avec ou
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AZT for all aspects of HIV/AIDS treatment at all
stages, thus undercutting the commercial value of
the Glaxo/Wellcome patent. On the other hand,
Glaxo/Wellcome having sought to protect itself
from this scenario by claiming prophylactic ben-
efits, the appellants now adopt the opposite strategy
and seek to invalidate the entire patent on the ground
that the claim to prophylaxis is invalid because it
exceeds the invention, and its "covetousness" wipes
out all of the combined "treatment and prophylaxis"
claims, thereby wiping out the commercial value
of the patent. As long ago as Consolboard Inc. v.
MacMillan Bloedel (Sask.) Ltd., [1981] 1 S.C.R.
504, Dickson J. (as he then was) subscribed to the
view, at p. 521, that a "patent should be approached
'with a judicial anxiety to support a really useful
invention'.

In the particular circumstances of this case, I
think Glaxo/Wellcome's prediction that the "chain
terminator" effect disclosed in the patent specifica-
tion had prophylactic as well as post-infection treat-
ment application was sound. The Commissioner so
ruled, and his decision to allow both treatment and
prophylaxis was upheld in the courts below. The
onus was on the appellants to show that the patent
is invalid, not on Glaxo/Wellcome to show that it
is valid. I agree with the trial judge and the Federal
Court of Appeal that the appellants have not dis-
charged this onus.

E. Did Glaxo/Wellcome Wrongly Exclude the NIH
from Co-inventorship?

The appellants contend that Drs. Broder and
Mitsuya were "co-inventors" and ought to have
been so identified in the patent. For this argument

sans leur propre brevet, les fournisseurs de soins de
sant6 soucieux des cotts utiliseraient probablement
la version g6n6rique de l'AZT au lieu de l'AZT
beaucoup plus cofiteux de Glaxo/Wellcome, pour
traiter le VIH/sida sous toutes ses facettes et & toutes
les 6tapes de son ddveloppement, ce qui entrainerait
une diminution de la valeur commerciale du brevet
de Glaxo/Wellcome. Par ailleurs, 6tant donn6 que
Glaxo/Wellcome a tent6 de se protdger en revendi-
quant des avantages prophylactiques, les appelantes
adoptent maintenant la stratdgie contraire et tentent
de faire invalider le brevet en entier en faisant valoir
que la revendication relative A la prophylaxie est
invalide parce qu'elle excede la port6e de l'inven-
tion, et que ses << visdes ambitieuses > contribuent A
invalider entibrement la combinaison de revendica-
tions relatives au << traitement et A la prophylaxie >
et, de ce fait, i ddpouiller le brevet de sa valeur
commerciale. D6ji dans l'arrat Consolboard Inc.
c. MacMillan Bloedel (Sask.) Ltd., [ 198 1] 1 R.C.S.
504, p. 521, le juge Dickson (plus tard Juge en chef)
souscrivait 4 l'opinion selon laquelle << on devrait
aborder le brevet "avec le souci judiciaire de confir-
mer une invention vraiment utile" >>.

Compte tenu des circonstances particulibres de
la prdsente affaire, je juge valable la prediction de
Glaxo/Wellcome selon laquelle l'effet << bloquant
sur l'6longation de la chaine >>, divulgu6 dans le
mdmoire descriptif du brevet, aurait une application
en matibre de prophylaxie et de traitement de l'in-
fection contract6e. Le commissaire en a d6cid6 ainsi
et les tribunaux d'instance inf6rieure ont confirm6 sa
d6cision d'accepter A la fois les revendications con-
cernant le traitement et celles concernant la prophy-
laxie. Il incombait aux appelantes d'6tablir l'invali-
dit6 du brevet, et non A Glaxo/Wellcome d'en 6tablir
la validit6. Je suis d'accord avec le juge de premire
instance et la Cour d'appel f6d6rale pour dire que les
appelantes ne se sont pas acquitties de ce fardeau.

E. Glaxo/Wellcome a-t-elle eu tort de ne pas attri-
buer igalement au NIH la paterniti de l'inven-
tion?

Les appelantes soutiennent que les Dr Broder
et Mitsuya 6taient des <coinventeurs >> et qu'ils
auraient dO 6tre d6signds comme tels dans le brevet.
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to benefit the appellants (as opposed to Drs. Broder
and Mitsuya), they must further establish that this
omission was a "material" misstatement that was
"wilfully made for the purpose of misleading". If
so, the patent would be void pursuant to s. 53(1) of
the Patent Act.

Inventors come in all shapes and sizes. As
long ago as 1831, the London Journal of Arts and
Sciences commented (with gender assumptions no
doubt common at the time):

Useful inventors are of three classes; the first are men of
genius, capable of producing important inventions that
involve the entire projecting of new machines, or remod-
elling of existing ones, and the organization of new or
complicated processes and systems of working. These
are very few.

The second are men who have not so extensive a scope
of imagination and intellect as to project new systems or
great changes, and to organize the means of effecting
them, but who are capable of making marked improve-
ments upon existing systems and machinery, or partial
changes in them. This class is considerable.

The third class is made up of men of small imagi-
nation, who are not capable of any great originality of
thought, but who have a certain ingenuity which they can
apply to the things that come within the range of their
observation, and possess a tact for correctly and accu-
rately executing that which they conceive.

. .. Happily this class is immense, being spread thickly
over the whole body of mechanics, from the manufac-
turer and engineer down to the lowest workman. Such
men constitute expert mechanicians, who are never at a
loss for expedients for overcoming the practical difficul-
ties of detail that occur in their business, and are perpetu-
ally making trifling inventions which they require for
immediate application.

(Quoted in Godson on Patents (2nd ed. 1851), at pp.
33-34.)

Inventorship is not defined in the Act, and it must
therefore be inferred from various sections. From
the definition of "invention" in s. 2, for example,
we infer that the inventor is the person or persons
who conceived of the "new and useful" art, process,
machine, manufacture or composition of matter, or

Pour que cet argument joue en faveur des appelantes
(par opposition aux Dr Broder et Mitsuya), celles-
ci doivent en outre dtablir que cette omission cons-
tituait une d6claration inexacte << importante > qui
dtait << volontairement faite pour induire en erreur >.
Si tel 6tait le cas, le brevet serait nul conformdment
au par. 53(1) de la Loi sur les brevets.

11 existe toutes sortes d'inventeurs. Ds 1831, le
London Journal of Arts and Sciences faisait remar-
quer (en postulant le genre masculin, conform6ment
sans doute A la pratique courante de l'6poque) :

[TRADUCTION] Les inventeurs utiles se divisent en trois
catdgories : les premiers sont des g6nies capables de pro-
duire des inventions importantes comportant la concep-
tion complte de nouvelles machines ou la modification
de machines existantes, ainsi que l'organisation de pro-
cessus et des systhmes de fonctionnement nouveaux ou
complexes. Ces hommes sont trbs rares.

Les seconds sont des hommes qui n'ont pas l'ima-
gination et I'intelligence suffisantes pour concevoir des
nouveaux systbmes ou des modifications majeures et
pour agencer les moyens de les rdaliser, mais qui sont
capables d'apporter des amiliorations sensibles ou des
modifications partielles & des machines et A des systhmes
existants. Ils forment une catdgorie trbs importante.

La troisiame catigorie est composde d'hommes qui
n'ont pas beaucoup d'imagination et d'originalitd de
pensde, mais qui d6montrent une certaine ingdniositd
qu'ils peuvent appliquer aux choses qu'il viennent A
observer, et qui possedent la dextdritd n6cessaire pour
r6aliser correctement et exactement ce qu'ils congoivent.

... Heureusement, cette cat6gorie est trbs vaste et
regroupe l'ensemble des gens ceuvrant dans le domaine
de la micanique - du fabricant et de l'ing6nieurjusqu'au
simple travailleur. Ces hommes sont des experts en mdca-
nique qui ne sont jamais A court de moyens pour r6soudre
les moindres problbmes concrets qui surviennent dans le
cadre de leurs activitis et qui inventent constamment ces
petits riens dont its ont besoin dans l'immediat.

(Cit6 dans Godson on Patents (2e 6d. 1851), p. 33-
34.)

L'expression << paternit6 de l'invention n'est
pas d6finie dans la Loi, et sa ddfinition doit, par con-
sdquent, 8tre inf6rde de divers articles. Par exemple,
la ddfinition du mot << invention >, A l'art. 2, nous
permet d'infirer que l'inventeur est la personne
ou les personnes qui ont conqu la rdalisation, le
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any "new and useful" improvement thereto. The
ultimate question must therefore be: who is respon-
sible for the inventive concept?

Section 34(1) requires that at least at the time
the patent application is filed, the specification
"correctly and fully describe the invention . . . to
enable any person skilled in the art or science to
which it appertains . . . to ... use it". It is therefore
not enough to have a good idea (or, as was said in
Christiani, supra, at p. 454, "for a man to say that
an idea floated through his brain"); the ingenious
idea must be "reduced . . . to a definite and prac-
tical shape" (ibid.). Of course, in the steps leading
from conception to patentability, the inventor(s)
may utilize the services of others, who may be
highly skilled, but those others will not be co-
inventors unless they participated in the conception
as opposed to its verification. As Jenkins J. notes in
May & Baker Ltd. v. Ciba Ltd. (1948), 65 R.P.C. 255
(Ch. D.), at p. 281, the requisite "useful qualities" of
an invention, "must be the inventor's own discovery
as opposed to mere verification by him of previous
predictions".

More recently, in Henry Brothers (Magherafelt)
Ltd. v. Ministry of Defence and the Northern Ireland
Office, [1997] R.P.C. 693 (Pat. Ct.), in response to a
submission that an invention could be divided into
contributed elements and patents awarded accord-
ingly, Jacob J. stated, at p. 706:

I do not think it is right to divide up the claim for an
invention which consists of a combination of elements
and then to seek to identify who contributed which ele-
ment. I think the inquiry is more fundamental than that.
One must seek to identify who in substance made the
combination. Who was responsible for the inventive con-
cept, namely the combination? [Emphasis added.]

procid6, la machine, fabrication ou composition
de matibres, ainsi que tout perfectionnement de
l'un d'eux, << pr6sentant le caractbre de la nou-
veaut6 et de l'utilit6 >. Par consdquent, la question
qu'il faut se poser en ddfinitive est la suivante
Qui est l'auteur de l'idde originale?

Aux termes du par. 34(1), il faut A tout le moins
qu'au moment du d6p6t de la demande de brevet, le
mdmoire descriptif << d6cri[ve] d'une fagon exacte
et complbte l'invention [. . .] qui permett[e] A toute
personne versde dans l'art ou la science dont rel6ve
l'invention [... .] [d']utiliser l'objet de l'inven-
tion >>. Il ne suffit donc pas d'avoir une bonne idde
(ou, pour reprendre l'expression utilisde dans l'ar-
r8t Christiani, pricit6, p. 454, [TRADUCTION] << de
dire qu'une idde nous est venue A l'esprit >>); cette
idde lumineuse doit prendre << une forme d6finie et
pratique >> (ibid.). ll va sans dire que, dans l'inter-
valle qui s6pare la conception et la brevetabilit6,
l'inventeur peut avoir recours aux services d'autres
personnes qui peuvent 8tre trbs comp6tentes, mais
ces autres personnes ne seront des conventeurs que
si elles ont particip6 A la conception de l'invention
plutOt qu'd sa verification. Comme le juge Jenkins
le fait remarquer dans l'affaire May & Baker Ltd.
c. Ciba Ltd. (1948), 65 R.P.C. 255 (Ch. D.), p. 281,
la [TRADUCTION] << dicouverte des qualitis utiles >>,
que doit avoir une invention, [TRADucTIoN] << doit
8tre faite par l'inventeur, par opposition A la simple
virification par ce dernier de predictions antdrieu-
res >>.

Plus r6cemment, dans la d6cision Henry Brothers
(Magherafelt) Ltd. c. Ministry of Defence and the
Northern Ireland Office, [1997] R.P.C. 693 (Pat.
Ct.), le juge Jacob a rdpondu de la manitre suivante
A l'argument voulant qu'une invention puisse 8tre
divisde en contributions et en brevets delivrds en
consequence (A la p. 706) :

[TRADUCTION] Je ne crois pas qu'on ait raison de diviser
la revendication d'une invention qui est une combinai-
son d'616ments, pour ensuite tenter d'identifier l'auteur
de chaque contribution. J'estime qu'il faut se poser une
question plus fondamentale. On doit chercher A d6termi-
ner qui a essentiellement effectu6 la combinaison. Qui est
l'auteur de l'id6e originale, A savoir la combinaison? [Je
souligne.]
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99 The distinction between conception and veri-
fication is consistent with the Canadian authori-
ties, including Fox, supra, at p. 225; Kellogg Co. v.
Kellogg, [1942] Ex. C.R. 87, at p. 97; Ernest Scragg
& Sons Ltd., supra, at pp. 676-77; H. Fisher and
R. S. Smart, Canadian Patent Law and Practice
(1914), at pp. 27-29. The line is perhaps blurred in
Gerrard Wire Tying Machines Co. of Canada v. Cary
Manufacturing Co., [1926] Ex. C.R. 170, where the
U.S. text Walker on Patents is quoted at p. 186:

Nor is a patent to joint inventors invalidated by the
fact that one of them only first perceived the crude form
of the elements and the possibility of their adaptation to
complete the result desired. In fact the conception of the
entire device may be attributed to one, but if the other
makes suggestions of practical value, which assist in
working out the main idea and making it operative, or
contributes an independent part of the entire invention
which helps to create the whole, he is a joint inventor
even though his contribution be of minor importance.

To the extent this suggests that an individual who
contributes to the inventive concept may be a co-
inventor without being the prime originator, I agree
with it. To the extent, however, that it can be read to
include as inventors those who help the invention to
completion, but whose ingenuity is directed to veri-
fication rather than the original inventive concept, I
respectfully, for the reasons already given, disagree.

Wetston J. concluded at para. 224 that "the utility
as claimed was not established without the extensive
and direct involvement of the NIH." This is true, but
it is not, with respect, the test. If Glaxo/Wellcome
had soundly predicted that AZT could cure nausea
in the weightlessness of space, it might require
NASA and all its rocket ship expertise to "establish"
the utility, but NASA would not on that account
become a co-inventor.

It is clear that Drs. Broder and Mitsuya at
the NIH were instrumental in providing crucial

La distinction entre la conception et la vdrifica-
tion est compatible avec la doctrine et la jurispru-
dence canadiennes, notamment Fox, op. cit., p. 225;
Kellogg Co. c. Kellogg, [1942] R.C. de l'E. 87,
p. 97; Ernest Scragg & Sons Ltd., pr6citd, p. 676-
677; H. Fisher et R. S. Smart, Canadian Patent Law
and Practice (1914), p. 27-29. La ligne de d6mar-
cation n'est peut-etre pas claire dans la d6cision
Gerrard Wire Tying Machines Co. of Canada c.
Cary Manufacturing Co., [1926] R.C. de l'E. 170,
ohi on cite l'ouvrage amdricain Walker on Patents, 4
lap. 186 :

[TRADUCrION] Un brevet d6livrd A des coinventeurs
n'est pas non plus invalidd par le fait que l'un d'eux
seulement a perqu au d6part la forme rudimentaire des
616ments et la possibilitd de les adapter pour atteindre le
r6sultat souhait6. En fait, la conception du dispositif dans
son entier peut 8tre l'oeuvre d'un seul, mais si l'autre fait
des suggestions valables sur le plan pratique qui aident
A r6aliser l'idde principale ou A la mettre A execution, ou
s'il apporte A l'ensemble de l'invention une contribution
ind6pendante qui aide A rdaliser le tout, il est un coinven-
teur meme si sa contribution est peu importante.

Je souscrit A cet extrait dans la mesure o4 il laisse
entendre qu'un individu qui aide A rdaliser l'idde
originale peut etre un coinventeur sans 8tre le prin-
cipal auteur de cette idde. Toutefois, dans la mesure
oh il peut 8tre interprdtd comme englobant parmi les
inventeurs ceux qui aident A compl6ter l'invention,
mais qui consacrent leur ing6niosit6 A la v6rification
plut6t qu'd la r6alisation de l'idde originale, je ne
puis, en toute ddf6rence, y souscrire pour les motifs
d6j4 exposds.

Le juge Wetston a conclu, au par. 224, que
<< l'utilit6 revendiqude n'a pu etre confirm6e sans la
participation inportante et directe [du] NIH. >> C'est
exact, mais en toute ddfdrence, il ne s'agit pas 14 du
critbre applicable. Si Glaxo/Wellcome avait prddit
valablement que l'AZT pourrait gudrir la nausde
rdsultant de l'6tat d'apesanteur dans l'espace, elle
aurait peut-etre besoin de la NASA et de tous ses
experts de l'adrospatiale pour << 6tablir >> l'utilit6 du
mddicament, ce qui ne ferait pas pour autant de la
NASA un coinventeur.

Il est 6vident que les DI Broder et Mitsuya du
NIH ont contribu6 A fournir la preuve cruciale dont
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evidence on which the "sound prediction" of AZT's
utility depended, but they were not responsible for
the inventive concept. They carried out their inves-
tigation using extraordinary skill and expertise but,
in my view, their blind test of a chemical compound
whose existence they had not identified, and with
which (unlike Glaxo/Wellcome) they apparently
had no prior experience, did not require them to be
listed as co-inventors.

There is no question that the ATH8 cell line
developed by Drs. Broder and Mitsuya at NIH
was original and offered a testing environment that
Glaxo/Wellcome could not duplicate in-house. For
this achievement they obtained a patent, as men-
tioned earlier. But the patentees of an invention for
testing do not, by virtue of executing tests using that
invention, become co-inventors of every sound idea
that is so tested.

Drs. Broder and Mitsuya did not conceive of the
utility of AZT for the treatment and prophylaxis
of HIV, although they were engaged in a massive
search for such a drug. As stated earlier, they ini-
tially thought that the coded drug sent by Glaxo/
Wellcome was suramin, a compound of longstand-
ing interest to the NIH in its HIV research, but a
drug that performed poorly in humans. The trial
judge said that "[t]he work that Dr. Broder and Dr.
Mitsuya were doing with suramin, at the NIH, situ-
ated them uniquely to this research" (para. 202), but
that, it seems to me, shows the weakness of their
claim. The NIH had one of the best testing facilities
in the world but they had not been able, to that point,
to identify an effective chemical compound to coun-
ter HIV. Their five-star candidate, suramin, turned
out to be a disappointment.

The Court of Appeal referred specifically to
Dr. Mitsuya's testimony that in 1984 and 1985, he
thought that dideoxynucleosides, of which AZT is a

d6pendait la << pr6diction valable >> de l'utilit6 de
l'A2T. Cependant, ils n'6taient pas les auteurs de
l'idde originale. Is ont effectud leur enquate en fai-
sant preuve d'une compdtence et d'une expertise
extraordinaires, mais, A mon avis, le fait qu'ils aient
effectu6 des tests en aveugle sur un compos6 chimi-
que qu'ils n'avaient pas d6couvert et que, contraire-
ment A Glaxo/Wellcome, ils n'avaient apparemment
jamais expirimentd, n'exigeait pas qu'ils soient
d6sign6s comme 6tant des coinventeurs.

Nul doute que la lign6e cellulaire ATH8 conque
par les D1 Broder et Mitsuya du NIH 6tait origi-
nale et qu'elle offrait un cadre d'essais que Glaxo/
Wellcome ne pouvait pas reproduire dans ses
locaux. Comme nous l'avons vu, ceux-ci ont obtenu
un brevet pour cette r6alisation. Cependant, les titu-
laires d'un brevet pour une invention utile pour
effectuer des tests ne deviennent pas, en raison des
tests qu'ils ont effectuds au moyen de cette inven-
tion, des coinventeurs de chaque id6e valable ainsi
testde.

Les DrP Broder et Mitsuya ne sont pas A l'origine
de l'idde que l'AZT pourrait 8tre utile au traitement
et A la prophylaxie du VIH, bien qu'ils aient parti-
cipd aux recherches de grande envergure consacrdes
A la d6couverte d'un tel m6dicament. Comme nous
l'avons vu, ils ont tout d'abord cru que le m6di-
cament codd envoyd par Glaxo/Wellcome 6tait de
la suramine, compose auquel le NIH s'intdressait
depuis longtemps dans le cadre de ses recherches
sur le VIH, mais qui agissait peu sur l'6tre humain.
Le juge de premibre instance a affirm6 que << [IGe
travail que les Drs Broder et Mitsuya effectuaient
sur la suramine [aul NIH en faisait des candidats
tout d6signds pour cette recherche >> (par. 202), mais
cette affirmation, me semble-t-il, d6montre la fai-
blesse de leur pr6tention. Le NIH disposait de l'un
des meilleurs laboratoires d'essais au monde mais,
jusqu'alors, il n'avait pas 6td en mesure de d6couvrir
un compos6 chimique permettant de contrer le VIH.
Leur candidate cinq-6toiles, la suramine, s'6tait
r6v616e d6cevante.

La Cour d'appel a mentionni express6ment le
t6moignage du Dr Mitsuya selon lequel, en 1984 et
1985, il croyait que les diddsoxynucl6osides, dont
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member, "was likely to be harmful to human cells"
(para. 38, note 33) and thus "too toxic to be used
in the treatment of human diseases" (para. 38). The
success of AZT, accordingly, must have come as a
surprise.

It is easy to sympathize with the frustration felt
by Drs. Broder and Mitsuya, who felt it neces-
sary, together with NIH colleagues, to send a rather
bitter letter to The New York Times on September
20, 1989, complaining about what they took to be
Glaxo/Welcome's ingratitude for the immense NIH
contribution:

In a number of specific ways, government scientists made
it possible to take a drug already in the public domain
with no medical use and make it a practical reality as a
new therapy for AIDS. It is unlikely that any drug com-
pany could have found a better partner than the govern-
ment in the development of a new product. We believe
that the development of this drug in the record time of
two years, start to finish, would have been impossible
without the substantive commitment of government sci-
entists and government technology.

In the circumstances, however, I agree with the
Federal Court of Appeal that great though the con-
tribution of Drs. Broder and Mitsuya was to the
advancement of science, they were not co-inventors
of the patent-in-suit.

F. Materiality of Co-inventorship

The trial judge concluded that Drs. Broder
and Mitsuya were co-inventors, but that failure to
include them in the patent was not a material mis-
representation that would invalidate the patent. In
reaching this conclusion, he referred to the obser-
vation of Addy J. in Procter & Gamble Co. v.
Bristol-Myers Canada Ltd. (1978), 39 C.P.R. (2d)
145 (F.C.T.D.), at p. 157, that "it is really immate-
rial to the public whether the applicant is the inven-
tor or one of two joint inventors as this does not got
[sic] to the term or to the substance of the invention
nor even to the entitlement" (aff'd (1979), 42 C.P.R.
(2d) 33 (F.C.A.)). At an earlier date, Thurlow J. had
suggested in Jules R. Gilbert Ltd. v. Sandoz Patents
Ltd. (1970), 64 C.P.R. 14 (Ex. Ct.), at p. 74, rev'd

fait partie 1'AZT, [TRADUCTION] << 6taient proba-
blement nocifs pour les cellules humaines > (par.
38, note 33) et donc << trop toxiques pour 8tre utili-
sis dans le traitement de maladies humaines > (par.
38). Par cons6quent, le succbs de l'AZT doit l'avoir
6tonn6.

H est facile de comprendre la frustration ressen-
tie par les Dr Broder et Mitsuya qui, avec leurs col-
lbgues du NIH, ont jug6 n6cessaire d'envoyer au
New York Times, le 20 septembre 1989, une lettre
plut6t ambre dans laquelle ils se plaignaient de l'in-
gratitude dont Glaxo/Wellcome avait fait preuve A
l'6gard de l'immense contribution du NIH :

[TRADUCTION] Les scientifiques du gouvernement ont,
de maintes fagons, permis qu'un mddicament d6jA connu
de la population, mais sans utilitd mddicale, devienne
concritement une nouvelle forme de thdrapie contre le
sida. Vraisemblablement, aucune socidtd pharmaceu-
tique n'aurait pu trouver un meilleur partenaire que le
gouvernement pour mettre au point un nouveau produit.
Nous pensons que, du debut A la fin, la mise au point de
ce mddicament dans le d6lai record de deux ans aurait t6
impossible sans l'apport significatif des scientifiques et
de la technologie du gouvernement.

Cependant, dans les circonstances, je souscris A
l'opinion de la Cour d'appel feddrale selon laquelle,
aussi importante qu'ait td la contribution des Drs
Broder et Mitsuya A l'avancement de la science, ils
n'dtaient pas des coinventeurs du brevet en cause.

F. Importance de la paternitd conjointe de l'in-
vention

Le juge de premiere instance a conclu que les
D' Broder et Mitsuya dtaient des coinventeurs,
mais que l'omission de leur nom dans le brevet ne
constituait pas une dclaration inexacte importante
qui justifierait l'invalidation du brevet. En tirant de
cette conclusion, il a mentionn6 l'observation du
juge Addy dans la d6cision Cie Procter & Gamble
c. Bristol-Myers Canada Ltd., [1978] A.C.F. no 812
(QL) (lm inst.), par. 37, selon laquelle << le fait que
le demandeur soit 1'inventeur ou l'un des deux coin-
venteurs est sans consdquence pour le public, puis-
que ce fait ne touche ni la durde ni le fond du brevet
ni meme le fait d'y avoir droit (conf. par (1979),
42 C.P.R. (2d) 33 (C.A.F.)). Plus t6t, dans la d6cision
Jules R. Gilbert Ltd. c. Sandoz Patents Ltd. (1970),
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(on other grounds) [1974] S.C.R. 1336 (sub nom.
Sandoz Patents Ltd. v. Gilcross Ltd.), that "allega-
tions in the petition respecting anything other than
the subject-matter of the claims in the patent as
granted are not material".

The appellants argue that, while as Addy J. says,
it may be that the identity of the inventor is immate-
rial to the public in most instances, this is not neces-
sarily true in all cases. Here, for example, the issue
of "entitlement" to the rewards of the AZT patent
has created a significant public controversy. There
were arguably important public policy ramifications
to the issue of co-inventorship because of the con-
trasting mandates, objectives and funding sources
of the institutions involved, in particular the NIH
and the Glaxo/Wellcome corporate group. If indeed
the NIH researchers had been "co-inventors", and
the NIH or the U.S. government had therefore held
an ownership interest in the patent, there potentially
could have been a significant effect on both the
access to and the cost of the drug AZT across the
world.

There is no need to consider the issue of materi-
ality further in this case however, not only because
of the conclusion that Drs. Broder and Mitsuya were
not in fact co-inventors in this case, but also because
there is no evidence whatsoever that the omission to
name them was "wilfully made for the purpose of
misleading", as required by the concluding words of
s. 53(1).

V. Conclusion

I would dismiss the appeals with one set of costs
to the respondents on a party and party basis, pay-
able jointly and severally by the appellants.

Appeals dismissed with costs.

Solicitors for the appellant Apotex Inc.:
Goodmans, Toronto.

64 C.P.R. 14 (C. de 1'.), p. 74 (inf. pour d'autres
motifs par [1974] R.C.S. 1336 (sub nom. Sandoz
Patents Ltd. c. Gilcross Ltd.)), le juge Thurlow avait
indiqud que << [1]es allegations de la petition sur
toute matibre autre que l'objet des revendications
dans le brevet accord6 ne sont pas importantes >.

Les appelantes soutiennent que, m8me si, comme
l'a affirmd le juge Addy, I'identit6 de l'inventeur
n'est peut-tre pas importante pour la population
dans la plupart des cas, ce n'est pas ndcessairement
vrai dans tous les cas. En l'espbce, par exemple, la
question du << droit > aux rdcompenses du brevet
pour l'AZT est A l'origine d'une importante con-
troverse au sein de la population. La question de
la paternit6 conjointe de l'invention aurait eu des
repercussions importantes en matibre de politique
g6ndrale en raison des mandats, objectifs et sour-
ces de financement trbs diff6rents des 6tablisse-
ments concernds, en particulier le NIH et I'organi-
sation Glaxo/Wellcome. Si les chercheurs du NIH
avaient vraiment 6td des << coinventeurs >, et que le
NIH ou le gouvernement amdricain avait par cons6-
quent d6tenu un droit de propri6td sur le brevet, cela
aurait pu avoir une incidence importante sur 1'acc~s
au mddicament AZT A travers le monde et sur son
coilt.

Cependant, il n'est pas n6cessaire d'examiner
davantage la question de l'importance en l'esp6ce,
non seulement A cause de la conclusion que les D
Broder et Mitsuya n'6taient pas, en fait, des coin-
venteurs, mais encore parce qu'il n'existe aucune
preuve que l'omission de les d6signer a 6t << volon-
tairement faite pour induire en erreur >, comme
l'exigent les derniers mots du par. 53(1).
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V. Conclusion

Je suis d'avis de rejeter les pourvois en accordant 110
aux intim6s un seul mdmoire de d6pens entre par-
ties, payable conjointement et solidairement par les
appelantes.

Pourvois rejetis avec ddpens.

Procureurs de l'appelante Apotex Inc.
Goodmans, Toronto.
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Solicitors for the respondents Wellcome
Foundation Ltd. and Glaxo Wellcome Inc.: Ogilvy,
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Viacom Inc. (formerly "Westinghouse
Electric Corporation") Appellant

V.

Spar Aerospace Limited Respondent

Viacom Inc. (autrefois << Westinghouse
Electric Corporation o) Appelante
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Spar Aerospace Limitee Intimde

and between

Motient Corporation (formerly "American
Mobile Satellite Corporation") Appellant

V.

Spar Aerospace Limited Respondent

Motient Corporation (autrefois << American
Mobile Satellite Corporation >) Appelante

C.

Spar Aerospace Limit6e Intimde

and between

Adaptative Broadband Corporation
(formerly "Satellite Transmissions
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Adaptative Broadband Corporation
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Conflict of laws - Jurisdiction of Quebec courts -
Personal action of a patrimonial nature - Business
venture between multi-jurisdictional parties - Plaintiff
bringing action in Quebec courts - Whether Quebec
courts can assert jurisdiction - Whether damage to
plaintif's reputation meets "damage" ground under
art. 3148(3) C.C.Q. - Whether such damage consti-
tutes "injurious act" within meaning of art. 3148(3) -
Whether "real and substantial connection" requirement
must be satisfied in determining jurisdiction of Quebec
courts.

Conflict of laws - Jurisdiction of Quebec courts -
Doctrine of forum non conveniens - Personal action
of a patrimonial nature - Business venture between
multi-jurisdictional parties - Plaintiff bringing action
in Quebec courts - If Quebec courts have jurisdic-
tion, whether jurisdiction should be declined on basis of
doctrine of forum non conveniens pursuant to art. 3135
C.C.Q.

The appellant and respondent companies are involved
in various aspects of the manufacture and operation
of satellites. One of the appellants, M, entered into a
contract with HA for the construction of a satellite. HA
entered into a subcontract with the respondent for the
manufacture of the communication payload of the satel-
lite at its Ste-Anne-de-Bellevue facility in the province
of Quebec. The satellite was launched into orbit and
the in-orbit testing that followed was successful and M
accepted the spacecraft. M then contracted with three
American companies, who are the other appellants, to
conduct ground station testing and to monitor and control
the satellite's performance. During the testing, serious
damage was caused to the satellite and HA refused to pay
the respondent performance incentive payments provided
for in the subcontract. The respondent commenced an
action in Quebec alleging that signals from the ground
station to the satellite pushed the latter into overdrive,
causing severe damage. It claimed loss of performance
incentives, loss of future profits caused by loss of reputa-
tion and expenses incurred in investigating the damages
to the satellite. The respondent's head office is located in
Ontario and all the appellants are domiciled in the U.S.
where the alleged negligence occurred. The appellants
brought declinatory motions challenging the jurisdiction
of the Quebec courts, pursuant to art. 163 of the Code of
Civil Procedure ("C.C.R") and art. 3148 of the Civil Code
of Qudbec ("C.C.Q."). In addition, two of them sought to
have the action dismissed on the basis of the doctrine of
forum non conveniens pursuant to art. 3135 C.C.Q. The

Droit international privd - Compitence des tri-
bunaux qudbicois - Action personnelle & caract~re
patrimonial - Opdration commerciale entreprise par
des parties itablies dans plusieurs ressorts - Action
de la demanderesse intentee devant les tribunaux du
Qud6bec - Les tribunaux du Qudbec peuvent-ils se ddcla-
rer compdtents? - L'atteinte portde a la nputation de
la demanderesse satisfait-elle a l'exigence relative au
< prdjudice > de l'art. 3148(3) C.c.Q.? - L'atteinte a
la rdputation constitue-t-elle un << fait dommageable >
au sens de l'art. 3148(3)? - L'exigence d'un <lien rdel
et substantiel > doit-elle 4tre remplie pour diterminer la
comp6tence des tribunaux qudbicois?

Droit international priuf - Compdtence des tribu-
naux qudbicois - Doctrine du forum non conveniens -
Action personnelle 6 caract&re patrimonial - Opiration
commerciale entreprise par des parties itablies dans
plusieurs ressorts - Action de la demanderesse intentle
devant les tribunaux du Qudbec - Mime si les tribunaux
quofbicois sont compitents, devraient-ils se ddclarer
incompdtents selon la doctrine duforum non conveniens
conformiment a l'art. 3135 C.c.Q.?

Les activit6s des socidtds appelantes et intimde
touchent A diffdrents aspects lids A la fabrication et 4
l'exploitation de satellites. L'une des appelantes, M, a
conclu un contrat avec HA en vue de la construction
d'un satellite. HA a sous-traitd & l'intimde la fabrication
du matdriel de communication formant la charge utile
au satellite A son 6tablissement A Ste-Anne-de-Bellevue
dans la province de Qudbec. Le satellite a 6t6 lanc6 en
orbite. L'essai en orbite qui a suivi a 6td une r6ussite
et M a accept6 l'engin spatial. M a alors engagd trois
socidtis ambricaines, qui sont les autres appelantes,
pour faire les essais de station au sol et pour surveiller et
contr6ler le rendement du satellite. Le satellite a subi de
graves dommages pendant l'6valuation et HA a refus6 de
payer A l'intimde les primes de rendement pr6vues dans
le contrat. L'intimde a intent6 une action au Quelbec,
all6guant que les signaux de communication envoyds de
la station au satellite avaient provoqud une surcharge, ce
qui avait caus6 de graves dommages. Elle a r6clamd des
dommages-intdr8ts pour la perte de primes de rendement,
les pertes que l'atteinte portde A sa rdputation occasion-
nera et les d6penses engagdes pour faire I'dvaluation
des dommages caus6s au satellite. Le siege social de
l'intimde est situd en Ontario et toutes les appelantes sont
domicilides aux Etats-Unis, oil a eu lieu la negligence
alligude. Les appelantes ont pr6sent6 des requates pour
exception ddclinatoire, contestant la comp6tence des tri-
bunaux du Quebec, selon l'art. 163 du Code de pmcidure
civile (<< C.p.c. >>) et l'art. 3148 du Code civil du Qudbec
(<< C.c.Q. >>). En outre, deux d'entre elles ont sollicit6 le
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Quebec Superior Court dismissed both motions, confirm-
ing the jurisdiction of the Quebec courts. The Court of
Appeal upheld the decision.

Held: The appeal should be dismissed.

The three principles of comity, order and fairness
serve to guide the determination of the principal private
international law issues: jurisdiction simpliciter, forum
non conveniens, choice of law, and recognition of foreign
judgments. The rules governing the private international
law order of Quebec are codified and cover a broad range
of interrelated topics, including the jurisdiction of the
court and the discretionary powers of the court to elimi-
nate inappropriate fora. They also allow Quebec courts
to recognize and enforce foreign decisions. Courts must
interpret those rules by first examining the specific word-
ing of the provisions of the C.C.Q. and then inquiring
whether or not their interpretation is consistent with the
principles which underlie the rules. Given that the provi-
sions of the C.C. Q. and of the C.C.P do not refer directly
to the principles of comity, order and fairness, and that
the principles are, at best, vaguely defined, it is important
to emphasize that these principles are not binding rules in
themselves. Instead, they inspire the interpretation of the
various private international law rules and reinforce the
interconnected nature of the issues.

Under art. 3148(3) C.C.Q., Quebec courts can assume
jurisdiction where (1) a fault was committed in Quebec;
(2) damage was suffered in Quebec; (3) an injurious act
occurred in Quebec; or (4) one of the obligations arising
from a contract was to be performed in Quebec. Here,
the respondent made a prima facie case that it suffered
damage in Quebec. The evidence demonstrated that the
operation in the Quebec facility had established its own
reputation independently of the national reputation the
respondent enjoyed. The evidence also showed that the
Quebec facility suffered injuries as a result of the with-
holding of the incentive payments, even though these
were to be made to the corporate headquarters in Toronto.
In addition, the subcontract between the respondent and
HA for the manufacture of the payload identifies the
respondent as being located at Ste-Anne-de-Bellevue, a
fact that tends to strengthen its argument that its reputa-
tion was in fact associated with its Quebec operation.
Taking the facts as alleged, it seems that any damage to
reputation suffered by the respondent was suffered by
its establishment in the province of Quebec, and not at
its corporate offices in Ontario. Further, nothing in the

rejet de l'action en invoquant la doctrine du forum non
conveniens conformdment A l'art. 3135 C.c.Q. La Cour
supdrieure du Qudbec a rejetd les deux requates en con-
firmant la comp6tence des tribunaux du Qudbec. La Cour
d'appel a confirmd cette ddcision.

Arrt : Le pourvoi est rejetd.

Les trois principes de courtoisie, d'ordre et d'dquit6
servent de guide pour trancher les principales questions
de droit international privd : la simple reconnaissance de
compdtence, le forum non conveniens, le choix de la loi
applicable et la reconnaissance des jugements 6trangers.
Les r6gles qui gouvernent I'ordre du droit international
priv6 au Qudbec sont codifides et elles couvrent un vaste
6ventail de sujets 6troitement lids, dont la comp6tence
du tribunal et les pouvoirs discrdtionnaires qu'il possede
pour l'dlimination des tribunaux inapproprids. Les r6gles
en question permettent 6galement aux tribunaux qu6bd-
cois de reconnaitre et d'exdcuter les d6cisions 6trangbres.
Les tribunaux doivent interprdter ces rbgles en examinant
d'abord le libelld particulier des dispositions du C.c.Q.
et ensuite en cherchant A savoir si leur interprdtation
est compatible avec les principes qui sous-tendent les
rbgles. Comme les dispositions du C.c.Q. et du C.p.c.
ne renvoient pas directement aux principes de courtoisie,
d'ordre et d'dquitd, et qu'au mieux ces principes y sont
vaguement ddfinis, il est important de souligner que ces
derniers ne constituent pas des rkgles contraignantes en
soi. Ils servent plut6t de guide l'interpr6tation des dif-
fdrentes r~gles de droit international priv6 et renforcent le
lien 6troit entre les questions en litige.

Conformiment au par. 3148(3) C.c.Q., les tribunaux
du Que'bec peuvent exercer leur comp6tence quand : (1)
une faute a dtd commise au Qudbec; (2) un prdjudice y
a dtd subi; (3) un fait dommageable s'y est produit; ou
(4) l'une des obligations d6coulant d'un contrat devrait y
8tre exdcutde. En l'espbce, l'intimde a dtabli prima facie
qu'elle avait subi un prdjudice au Qudbec. La preuve
a ddmontrd que l'entreprise exploit6e au Qudbec avait
6tabli sa propre rdputation inddpendamment de la rdpu-
tation nationale de l'intim6e. La preuve a aussi ddmontrd
que l'installation situde au Qudbec a subi un prdjudice en
raison du refus de verser les primes, meme si ces verse-
ments devaient etre effectuds a son siege social A Toronto.
En outre, dans le contrat de sous-traitance conclu entre
l'intimde et HA pour la fabrication de la charge utile,
on d6crit l'intimde comme 6tant situde A Ste-Anne-de-
Bellevue. Ce fait tend A renforcer son argument selon
lequel sa r6putation 6tait rdellement associde A son entre-
prise exploitde au Qudbec. Si les faits tels qu'alldguds
sont av6rds, il semble que toute atteinte A la rdputation
de l'intimde a 6td subie A son 6tablissement situd dans la
province de Quelbec, et non A son singe social en Ontario.
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wording of art. 3148(3) suggests that only direct damage
can be used to link the action to the jurisdiction. Lastly,
the nominal amount of damages that the respondent is
claiming for loss of reputation is not a concern for the
jurisdiction question but may be one of the many factors
to be considered in a forum non conveniens application.
The Superior Court properly found in this case that the
damage to the respondent's reputation sufficiently meets
the "damage" requirement of art. 3148(3).

The Court of Appeal erred in finding that the damage
to reputation allegedly suffered by the respondent at its
Quebec operation constituted an "injurious act". In order
to interpret "injurious act" in a manner that reflects the
development of the rule and that will not render redun-
dant the three other grounds set out in art. 3148(3),
it must refer to a damage-causing event that attracts
no-fault liability. No such claim is advanced in this case.

The "real and substantial connection" requirement set
out in Morguard and Hunt is not an additional criterion
that must be satisfied in determining the jurisdiction of
the Quebec courts in this case. First, these cases were
decided in the context of interprovincial jurisdictional
disputes and their specific findings cannot easily be
extended beyond this context. Second, it is apparent from
the explicit wording of art. 3148 as well as the other pro-
visions of Book Ten of the C.C.Q. that the system of pri-
vate international law is designed to ensure that there is a
"real and substantial connection" between the action and
the province of Quebec and to guard against the improper
seizing of jurisdiction. It is doubtful that a plaintiff who
succeeds in proving one of the four grounds for jurisdic-
tion listed in art. 3148(3) would not be considered to have
satisfied the "real and substantial connection" criterion,
at least for the purposes of jurisdiction simpliciter, given
that all of the grounds (fault, injurious act, damage, con-
tract) seem to be examples of situations constituting a
real and substantial connection between the province of
Quebec and the action.

The doctrine of forum non conveniens, as codified
at art. 3135 C.C.Q., also serves as an important coun-
terweight to the broad basis for jurisdiction set out in
art. 3148. Under art. 3135, a Quebec court which has
jurisdiction to hear the dispute may exceptionally decline
jurisdiction if it considers that the courts of another
country are in a better position to decide. In this case, the

De plus, rien dans le libelld du par. 3148(3) ne donne A
penser que seul le prdjudice direct peut 8tre utilisd pour
rattacher f'action au ressort. En dernier lieu, le montant
symbolique des dommages-intirets que r6clame l'inti-
mde pour l'atteinte port6e A sa r6putation n'a pas A 8tre
discutd pour r6gler la question de la comp6tence, mais
ce montant peut constituer l'un des nombreux facteurs
A considdrer dans une demande fondde sur le forum non
conveniens. La Cour supdrieure a conclu A bon droit en
l'espbce que l'atteinte A la rdputation de l'intimde satis-
fait de manibre suffisante A l'exigence relative au « prdju-
dice du par. 3148(3).

La Cour d'appel a commis une erreur en concluant
que l'atteinte A la r6putation dont l'intimde allbgue avoir
6t6 victime A son entreprise situde au Qudbec constituait
un << fait dommageable >. Si l'on veut interprdter le << fait
dommageable >> d'une manibre conforme A l'dvolution de
la rbgle et de fagon A 6viter la redondance des trois autres
motifs dnoncds au par. 3148(3), celui-ci doit se rapporter
A un 6vinement qui, donnant naissance A un pr6judice,
attire une responsabilit6 sans faute. Rien de tel n'est invo-
qud en l'espbce.

L'exigence d'un << lien rdel et substantiel > 6nonc6e
dans les arrets Morguard et Hunt n'est pas un critbre
additionnel auquel il faut satisfaire pour d6terminer
la compdtence des tribunaux queb6cois en l'esphce.
Premibrement, ces arrets ont t jug6s dans le contexte de
conflits de comp6tence interprovinciaux, et leurs conclu-
sions pr6cises ne peuvent facilement deborder de ce con-
texte. Deuxibmement, il ressort des termes explicites de
l'art. 3148 et des autres dispositions du Livre dixibme du
C.c.Q. que ce systhme de droit international priv6 vise h
assurer la pr6sence d'un << lien rdel et substantiel >> entre
l'action et la province de Quebec, et A empcher l'exer-
cice inapproprid de la comptence du for qu6bdcois. It est
douteux que le demandeur qui rdussit A faire la preuve
de l'un des quatre motifs d'attribution de comp6tence
6numdrds au par. 3148(3) ne soit pas consid6r6 comme
ayant satisfait au critbre du « lien rdel et substantiel >>,
du moins aux fins de la simple reconnaissance de compd-
tence, dtant donnd que tous les motifs dnum6rds (la faute,
le fait dommageable, le prdjudice, le contrat) semblent
etre des exemples de situations qui constituent un lien
rdel et substantiel entre la province de Qudbec et l'ac-
tion.

La doctrine du forum non conveniens, telle que codi-
fide A l'art. 3135 C.c.Q., constitue un contrepoids impor-
tant A la large assise juridictionnelle prdvue A I'art. 3148.
En vertu de l'art. 3135, un tribunal quebicois compdtent
A juger un diffdrend peut exceptionnellement refuser
d'exercer sa comp6tence s'il estime que les tribunaux
d'un autre pays sont mieux A meme de juger l'affaire.
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motions judge considered the relevant factors and found
that no other jurisdiction was clearly more appropriate
than Quebec and that no exceptional exercise of this
power was warranted. There is no reason to disturb this
decision. Given the exceptional nature of the doctrine as
reflected in the wording of art. 3135 and in light of the
fact that discretionary decisions are not easily disturbed,
the appellants have not established the conditions that
would have compelled the Quebec Superior Court to
decline jurisdiction on the basis of forum non conven-
iens.
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Aerospace Limitie.
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The judgment of the Court was delivered by

LEBEL J. -

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE LEBEL -

I. Introduction

This appeal examines the private international
law issues that arise when a business venture
between multi-jurisdictional parties meets with a
calamitous end, leading to the filing of an extra-
contractual action claiming damages in the province
of Quebec. Specifically, this case engages a number
of preliminary issues to be determined before the
merits of the action are considered, including:
whether Quebec courts can assert jurisdiction in
the matter pursuant to art. 3148 of the Civil Code of
Qudbec, S.Q. 1991, c. 64 ("C.C.Q"); whether there
must be a real and substantial connection between
the action and the province of Quebec; and whether
jurisdiction should be declined on the basis of the
doctrine of forum non conveniens, pursuant to art.
3148 C.C. Q.

On October 4, 1999, Duval Hesler J. of the
Quebec Superior Court dismissed the appellants'
motions, confirming the jurisdiction of the Quebec
courts. The appellants' appeals to the Quebec Court
of Appeal were dismissed on May 24, 2000. On
June 11, 2002, the appellants' further appeal to this
Court was dismissed. These are the reasons follow-
ing that decision.

II. Facts

The appellant and respondent companies are
involved in various aspects of the manufacture and
operation of satellites. In November 1990, one of the
four appellants, Motient Corporation ("Motient",
previously conducting business under the name
"American Mobile Satellite Corporation"), entered
into a contract with Hughes Aircraft Company
("Hughes Aircraft", which is not a party to this
litigation) for the construction of a satellite by the
latter. On September 3, 1991 (with amendments
agreed to on January 8, 1993), Hughes Aircraft
entered into a subcontract with the respondent, Spar
Aerospace Limited ("Spar"), for the manufacture of

3

I. Introduction

Le prdsent pourvoi examine les questions de
droit international privd qui se pr6sentent lors-
qu'une opdration commerciale, entreprise par des
parties 6tablies dans plusieurs ressorts, se termine
par un disastre, donnant lieu A une action extracon-
tractuelle en dommages-intdrets dans la province
de Qu6bec. Plus pr6cis6ment, cette affaire soulbve
plusieurs questions prdliminaires qu'il faut trancher
avant d'examiner le bien-fondd de Faction, notam-
ment : les tribunaux qudb6cois peuvent-ils se ddcla-
rer comp6tents pour entendre l'affaire en vertu de
l'art. 3148 du Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch.
64 (<< C.c. Q. >)?; doit-il exister un lien rdel et subs-
tantiel entre 1'action et la province de Quebec?; le
tribunal devrait-il se d6clarer incomp6tent selon la
doctrine du forum non conveniens, conformdment A
l'art. 3148 C.c.Q.?

Le 4 octobre 1999, la juge Duval Hesler de la
Cour supdrieure du Qudbec a rejet6 les requetes des
appelantes en confirmant la compdtence des tribu-
naux du Qudbec. Les appels interjetds par les appe-
lantes A la Cour d'appel du Quebec ont 6td rejetis
le 24 mai 2000. Le 11 juin 2002, le pourvoi formd
devant notre Cour par les appelantes a dtd rejetd. Les
motifs de cette d6cision sont les suivants.

II. Faits

Les activitis des soci6tis appelantes et inti-
mde touchent A diffdrents aspects lids A la fabri-
cation et A l'exploitation de satellites. En novem-
bre 1990, l'une des quatre appelantes, Motient
Corporation (<< Motient >>, qui, Z l'6poque, faisait
affaires sous le nom de < American Mobile Satellite
Corporation >>), a conclu un contrat avec Hughes
Aircraft Company (<< Hughes Aircraft >>, laquelle
n'est pas partie au prdsent litige). En vertu de cette
entente, cette dernire 6tait chargde de la construc-
tion d'un satellite. Le 3 septembre 1991 (les par-
ties ayant consenti A des modifications le 8 janvier
1993), Hughes Aircraft a sous-traitd A l'intimde,
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the communication payload of the satellite at its Ste-
Anne-de-Bellevue establishment in the province of
Quebec ("Quebec").

The satellite was launched into orbit on April
7, 1995. The in-orbit testing that followed was
successful and Motient accepted the spacecraft.
Motient then engaged the second appellant, Viacom
Inc. ("Viacom", formerly Westinghouse Electric
Corporation), to conduct ground station testing with
the third appellant, Satellite Transmissions Systems
("STS"). Motient contracted with the fourth appel-
lant, Hughes Communications Inc. ("Hughes
Communications"), to monitor and control the
satellite's performance. Unfortunately, during the
testing, serious damage was caused to the satellite
and Hughes Aircraft refused to pay the respondent
performance-incentive payments provided for in the
subcontract agreement, beyond the initial payment
of $148,113.58 made around November 2, 1995.

The respondent commenced an action in Quebec
alleging that signals from the ground station to the
satellite pushed the latter into overdrive, causing
severe damage. The respondent holds the appellants
responsible for a number of problems, including: the
improper calibration of the transmitting equipment,
insufficient wiring, inadequate surveillance, and the
lack of a communication system between the ground
station in Virginia and Hughes Communications in
California. In its lawsuit, the respondent claims
$819,657 for loss of performance incentives,
$50,000 for loss of future profits caused by loss
of reputation and $50,000 for expenses incurred in
investigating the damages to the satellite.

The appellants all brought declinatory motions
challenging the jurisdiction of the Quebec courts
to hear this matter, pursuant to art. 163 of the Code
of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25 ("C.C.P."), and
art. 3148 C.C.Q. In addition, two of the appellants
(Motient and Viacom) sought to have the action dis-
missed on the basis of the doctrine of forum non
conveniens pursuant to art. 3135 C.C. Q.

Spar Aerospace Limit6e (<< Spar >), A son 6tablisse-
ment situd A Ste-Anne-de-Bellevue dans la province
de Quelbec (<< Quebec >), la fabrication du mat6riel
de communications formant la charge utile du satel-
lite.

Le satellite a 6t6 lancd en orbite le 7 avril
1995. L'essai en orbite qui a suivi a 6t6 une rdus-
site et Motient a acceptd 1'engin spatial. Motient a
alors engag6 la deuxibme appelante, Viacom Inc.
(<< Viacom >, anciennement appel6e Westinghouse
Electric Corporation), pour faire les essais de sta-
tion au sol avec la troisibme appelante, Satellite
Transmissions Systems (<< STS >). Motient
a conclu un contrat avec la quatribme appe-
lante, Hughes Communications Inc. (<< Hughes
Communications >), pour surveiller et contr6ler
le rendement du satellite. Malheureusement, le
satellite a subi de graves dommages pendant l'dva-
luation. Hughes Aircraft a alors refus6 de payer 4
l'intim6e les primes de rendement pr6vues dans le
contrat de sous-traitance, au deld du paiement initial
de 148 113,58 $ effectu6 vers le 2 novembre 1995.

L'intimde a intent6 une action au Qu6bec, al16-
guant que les signaux de communication envoyds
de la station au satellite avaient provoqud une sur-
charge, ce qui avait caus6 de graves dommages.
L'intim6e tient les appelantes responsables de plu-
sieurs problbmes, dont le calibrage erron6 des appa-
reils de transmission, le cablage insuffisant, la sur-
veillance inad6quate et l'absence d'un systhme de
communications entre la station au sol en Virginie
et Hughes Communications en Californie. Dans sa
poursuite, l'intim6e r6clame 819 657 $ pour la perte
des primes de rendement, 50 000 $ pour les pertes
que l'atteinte port6e A sa rdputation occasionnera et
50 000 $ pour les d6penses qu'elle a engag6es pour
faire l'6valuation des dommages caus6s au satellite.

Les appelantes ont toutes pr6sent6 des requates
pour exception d6clinatoire. D'aprbs ces proc6du-
res, I'affaire ne relevait pas des tribunaux du Qudbec
selon l'art. 163 du Code de procidure civile, L.R.Q.,
ch. C-25 (<< C.p.c. >), et l'art. 3148 C.c.Q. En outre,
deux des appelantes (Motient et Viacom) ont sollicit6
le rejet de f'action en invoquant la doctrine duforum
non conveniens, conformiment A l'art. 3135 C.c.Q.
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7 The challenge to jurisdiction was based on a
number of facts. First, the respondent's head office
was located in Toronto in the province of Ontario,
and none of the appellants have their place of busi-
ness in Quebec. Motient was located in Virginia,
Hughes Communications in California, Viacom
in Pennsylvania and STS in New York. Secondly,
although none of the appellants are party to the
"Fixed Price Subcontract" to manufacture the
payload between "Hughes Aircraft Company, El
Segundo, California U.S.A. and Spar Aerospace
Limited, Ste-Anne-de-Bellevue, Quebec, Canada",
this contract is significant as it indicates that it gov-
emed by the laws of California (art. 23). Thirdly,
the respondent was sued by a number of insurers
in relation with the same event before a California
court and unsuccessfully challenged its jurisdiction.
However, that lawsuit was settled out of court.

Hl. Statutory Provisions

Civil Code of Qudbec, S.Q. 1991, c. 64

3135. Even though a Quebec authority has jurisdiction
to hear a dispute, it may exceptionally and on an applica-
tion by a party, decline jurisdiction if it considers that the
authorities of another country are in a better position to
decide.

3148. In personal actions of a patrimonial nature, a
Quebec authority has jurisdiction where

(1) the defendant has his domicile or his residence in
Qu6bec;

(2) the defendant. is a legal person, is not domiciled
in Qudbec but has an establishment in Quebec, and the
dispute relates to its activities in Quebec;

(3) a fault was committed in Quebec, damage was suf-
fered in Quebec, an injurious act occurred in Qu6bec or
one of the obligations arising from a contract was to be
performed in Qudbec;

(4) the parties have by agreement submitted to it all
existing or future disputes between themselves arising
out of a specified legal relationship;

(5) the defendant submits to its jurisdiction.

La contestation de compdtence 6tait fond6e
sur plusieurs faits. Premibrement, le siege social
de l'intimde est situd A Toronto dans la province
d'Ontario et aucune des appelantes n'a d'dtablis-
sement au Qudbec. Motient est dtablie en Virginie,
Hughes Communications en Californie, Viacom
enPennsylvanieetSTS ANewYork. Deuxibmement,
m~me si aucune des appelantes n'est partie au
[TRADUCTION] << contrat de sous-traitance A prix
fixe >> conclu entre << Hughes Aircraft Company,
situde A Le Segundo, en Californie (E.-U.) et
Spar Aerospace Limit6e, situde & Ste-Anne-
de Bellevue, Qu6bec (Canada) >> pour la fabrica-
tion de la charge utile, il s'agit d'un contrat impor-
tant puisqu'il indique qu'il est rigi par les lois
de la Californie (art. 23). Troisibmement, l'inti-
mde, poursuivie par plusieurs compagnies d'assu-
rance devant un tribunal californien pour le mame
incident, n'a pas eu gain de cause lorsqu'elle a
contest6 la compdtence de ce tribunal. Toutefois,
cette poursuite a fait l'objet d'un rbglement hors
cour.

If. Dispositions 16gislatives pertinentes

Code civil du Qu6bec, L.Q. 1991, ch. 64

3135. Bien qu'elle soit comp6tente pour connaitre
d'un litige, une autorit6 du Qu6bec peut, exceptionnelle-
ment et A la demande d'une partie, d6cliner cette comp6-
tence si elle estime que les autoritis d'un autre Etat sont
mieux A mime de trancher le litige.

3148. Dans les actions personnelles A caractbre patri-
monial, les autoritis quebicoises sont comp6tentes dans
les cas suivants :

10 Le d6fendeur a son domicile ou sa residence au
Quelbec;

20 Le d6fendeur est une personne morale qui n'est pas
domicilide au Quebec mais y a un 6tablissement et la con-
testation est relative A son activit6 au Quebec;

30 Une faute a 6t6 commise au Quebec, un prejudice
y a t subi, un fait dommageable s'y est produit ou l'une
des obligations ddcoulant d'un contrat devait y dtre ex&
cutie;

40 Les parties, par convention, leur ont soumis les liti-
ges n6s ou A naitre entre elles A l'occasion d'un rapport de
droit d6termind;

50 Le d6fendeur a reconnu leur comp6tence.

8
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However, a Quebec authority has no jurisdiction
where the parties, by agreement, have chosen to submit
all existing or future disputes between themselves relat-
ing to a specified legal relationship to a foreign authority
or to an arbitrator, unless the defendant submits to the
jurisdiction of the Quebec authority.

IV. Judgments Below

A. Quebec Superior Court, [1999] Q.J. No. 4580
(QL)

In her reasons dismissing the appellants' motions,
Duval Hesler J. first reviewed the legal principles
governing the appellants' motions to dismiss the
action on the grounds of want of jurisdiction and the
doctrine of forum non conveniens. She noted that
art. 3148 C.C.Q. establishes broader jurisdictional
criteria than the previous criteria set out in art. 68
C.C.R Under art. 3148 C.C.Q., a Quebec author-
ity has jurisdiction if a plaintiff suffers damage in
Quebec, even though the act or omission occurred
elsewhere. The onus is on the defendant to prove
that the courts do not have jurisdiction. In the
present case, Duval Hesler J. found that the Quebec
courts can properly assert jurisdiction under art.
3148 C.C.Q. as the respondent's pleadings, as well
as the discoveries, made it clear that its business in
Ste-Anne-de-Bellevue was adversely affected by the
alleged events.

Turning to the forum non conveniens issue, the
motions judge noted that the onus is on the defend-
ant to prove that the doctrine of forum non conven-
iens applies. She also indicated that the application
of the doctrine of forum non conveniens, codified by
art. 3135 C.C.Q., remained exceptional and required
a finding that the authorities of another jurisdiction
are better positioned to adjudicate the matter at
bar. Duval Hesler J. found that no forum clearly
stood out as being more appropriate from the facts
alleged. Indeed, no consensus among the appellants
was reached. She went on to note that the payload
was manufactured in Quebec; the radio waves were
sent from Virginia; none of the parties resided in
the same place; and though the laws of California
apply to the contract between Hughes Aircraft and

Cependant, les autoritds quebdcoises ne sont pas com-
p6tentes lorsque les parties ont choisi, par convention, de
soumettre les litiges nds ou A naltre entre elles, h propos
d'un rapport juridique ditermind, A une autoritd dtrangbre
ou A un arbitre, A moins que le d6fendeur n'ait reconnu la
compdtence des autoritds qu6bicoises.

IV. Les d6cisions des tribunaux d'instance inf6-
rieure

A. La Cour supirieure du Qudbec, [1999] J.Q. no
4580 (QL)

Dans ses motifs rejetant les requates des appelan-
tes, lajuge Duval Hesler a d'abord examind les prin-
cipes juridiques qui s'appliquent aux requates des
appelantes en rejet d'action fondies sur l'absence
de comp6tence et la doctrine du forum non conve-
niens. Elle a fait remarquer que l'art. 3148 C.c.Q.
6tablit des critbres de compdtence plus larges que
les anciens critbres 6noncds A l'art. 68 C.p.c. Sous
le rdgime de l'art. 3148 C.c. Q., les autorit6s quebd-
coises sont comp6tentes lorsque le demandeur subit
un prejudice au Quebec, m8me s'il ne s'agit pas du
lieu oi est survenu l'acte ou l'omission. Le fardeau
de prouver I'absence de compdtence des tribunaux
incombe au d6fendeur. En 1'espbce, la juge Duval
Hesler a conclu que les tribunaux du Quebec peu-
vent A bon droit se d6clarer comp6tents au titre de
1'art. 3148 C.c. Q. puisque les actes de procidure de
l'intimde et les interrogatoires font clairement res-
sortir que les incidents alligu6s ont nui 4 son entre-
prise situde A Ste-Anne-de-Bellevue.

Examinant la question duforum non conveniens,
lajuge des requates a fait remarquer qu'il incombe
au ddfendeur de prouver que la doctrine du forum
non conveniens s'applique. Elle a 6galement indi-
qud que l'application de la doctrine du forum non
conveniens, codifide A l'art. 3135 C.c.Q., demeure
exceptionnelle et exige que l'on conclue que les
autoritds d'un autre ttat sont mieux A meme de
trancher l'affaire en cause. La juge Duval Hesler a
estim6 que selon les faits alliguis, aucun tribunal
ne s'est ddmarqud comme 6tant le plus approprid.
A vrai dire, les appelantes ne sont pas arriv6es A
un consensus. La juge a ensuite fait observer que
la charge utile avait t6 fabriqude au Qudbec, que
les ondes radiodlectriques ont td transmises de la
Virginie, qu'aucune des parties ne r6side au m8me
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Spar, none of the appellants were party to it. In these
circumstances, Duval Hesler J. held that there was
no cause for a change of forum and dismissed the
appellants' motions.

B. Quebec Court of Appeal, [2000] R.J.Q. 1405
(Delisle and Otis JJ.A. and Denis J. (ad hoc))

The appellants appealed the motion judge's deci-
sion to the Quebec Court of Appeal on the basis that
any damage alleged by the respondent pursuant to
art. 3148 C.C. Q. is suffered at its domicile or head
office in Toronto, Ontario. The respondent coun-
tered that the absence of residence or domicile in
Quebec does not automatically exclude jurisdiction
since the corporation can nonetheless suffer damage
to its particular establishment in Quebec.

The Court of Appeal declined to choose between
the above arguments. Instead, it noted that para. 3 of
art. 3148 makes reference to two different concepts:
"fault" and "injurious act". While the first con-
cept requires a breach of an obligation, the second
refers to the act which causes damage and does not
consider the notion of obligation. In this case, the
Court of Appeal found that the alleged attack to the
respondent's reputation in Quebec was an "injuri-
ous act" pursuant to art. 3148(3) and that because
it occurred in Quebec, reparation may be sought
in Quebec. The Court of Appeal went on to note
that the damages resulting from the "injurious act"
must be substantial in order to establish jurisdiction,
based on the wording of art. 3164. It concluded that
jurisdiction was correctly established in this case
because the damages sought by the respondent for
harm to its reputation were substantial.

V. Issues

1. Do the Quebec courts have competence in the
present matter pursuant to the factors set out in art.
3148(3) C.C.Q.?

endroit, et que, bien que les lois de la Californie
s'appliquent au contrat conclu entre Hughes
Aircraft et Spar, aucune des appelantes n'dtait
partie A ce contrat. Dans ces circonstances, la juge
Duval Hesler a conclu qu'aucun motif ne justifiait
de saisir un autre tribunal et elle a rejetd les reque-
tes des appelantes.

B. Cour d'appel du Qudbec, [2000] R.J.Q. 1405
(les juges Delisle, Otis et Denis (ad hoc))

Les appelantes ont port6 la d6cision de la juge des
requates en appel devant la Cour d'appel du Qudbec,
au motif que tout prejudice all6gu6 par l'intimde sui-
vant l'art. 3148 C.c.Q. a t6 subi A son domicile ou
A son sibge social A Toronto (Ontario). L'intimde a
rdpondu que l'absence de rdsidence ou de domicile
au Quebec n'dcarte pas automatiquement la compd-
tence des autoritds que'bdcoises puisque la socidtd
peut ndanmoins avoir subi un prdjudice A son dta-
blissement particulier situ6 au Quebec.

La Cour d'appel a refusd de trancher les argu-
ments mentionnis pr6cidemment. Elle a plut6t
fait remarquer que le troisibme paragraphe de l'art.
3148 fait rif6rence A deux concepts diff6rents : la
< faute > et le << fait dommageable >. Le premier
concept exige un manquement A une obligation,
alors que le second renvoie A un fait qui entraine
un pr6judice et ne comporte pas la notion d'obli-
gation. En l'esp~ce, la Cour d'appel a d6cidd que
l'atteinte alligude A la rdputation de l'intimde au
Qudbec constitue un << fait dommageable > au sens
du par. 3148(3) et que, comme celui-ci s'est pro-
duit au Qudbec, il y donne ouverture A rdparation.
Elle a ensuite fait observer que les dommages qui
d6coulent du << fait dommageable > doivent 8tre
substantiels pour que, conformdment au libell6 de
l'art. 3164, la compdtence soit dtablie. Elle a conclu
qu'en l'esphce la comp6tence avait 6td 6tablie A bon
droit en raison du caractbre substantiel des domma-
ges r6clamds par l'intim6e pour atteinte A sa rdputa-
tion.

V. Questions en litige

1. Selon les facteurs dnum6rds au par. 3148(3)
C.c.Q., les tribunaux du Quebec ont-ils comp6tence
en l'esphce?

11

12

13

216 SPAR AEROSPACE v. AMERICAN MOBILE SATELLYTE LeBel J. [2002]14 S.C.R.



[2002] 4 R.C.S. SPAR AEROSPACE C. AMERICAN MOBILE SATELLITE Lejuge LeBel 217

2. Should the criterion of a "real and substantial
connection" be used when determining whether or
not a Quebec authority has international jurisdiction
under art. 3148 C.C.Q.?

3. Even if the Quebec courts are competent in
the present matter, should jurisdiction be declined
on the basis of the doctrine of forum non conven-
iens, pursuant to art. 3135 C.C.Q.?

VI. Analysis

A. Overview of General Principles of Private
International Law

The private international law rules engaged in the
case at bar are derived largely from a web of inter-
related principles that underlie the private interna-
tional legal order. The following is a brief overview
of these fundamental principles and discusses how
they are manifested in modern private international
law rules.

One of the key principles underpinning the vari-
ous private international law rules is international
comity. One of the earliest and most influential
works on the topic was Dutch jurist U. Huber's 1689
essay, De conflictu legum diversarum in diversis
imperiis (for translation and elaboration, see D. J. L.
Davies, "The Influence of Huber's De Conflictu
Legum on English Private International Law", in The
British Year Book of International Law (1937), vol.
18, p. 49). Huber opined that, based on the customs
of mutual deference and respect between nations,
comity attenuates the principle of territoriality by
allowing states to apply foreign laws so that rights
acquired under them can retain their force, provided
that they do not prejudice the states' powers or
rights. (See C. Emanuelli, Droit international privd
qu6bicois (2001), at pp. 20-21; G. Goldstein and
E. Groffier, Droit international privd, t. I, Thdorie
gdndrale (1998), at p. 20; H. E. Yntema, "The
Comity Doctrine" (1966-67), 65 Mich. L Rev. 1;
and E. F. Scoles et al., eds., Conflict of Laws (3rd ed.
2000), at pp. 14-15.) This approach was enthusias-
tically supported by American J. Story's influential
1834 text, Commentaries on the Conflict of Laws,
Foreign and Domestic, ch. 11, at para. 35 (quoted

2. Est-il opportun d'utiliser le critbre du << lien
rdel et substantiel > pour d6terminer la comp6tence
internationale des autorit6s du Quebec conform-
ment A l'art. 3148 C.c.Q.?

3. Meme si les tribunaux qudb6cois sont compd-
tents en l'esp&e, devraient-ils se d6clarer incom-
pdtents selon la doctrine du forum non conveniens,
conformdment A l'art. 3135 C.c.Q.?

VI. Analyse

A. Revue des principes gindraux du droit interna-
tional privd

Les r6gles de droit international priv6 applica- 14
bles en l'espbce proviennent en grande partie d'un
ensemble de principes interrelids, fondement de
l'ordre juridique international privd. Les paragra-
phes qui suivent constituent une brbve revue de ces
principes fondamentaux et ils examinent sous quelle
forme ces principes s'incarnent dans les rbgles
modernes de droit international privd.

L'un des principes essentiels servant d'assise 15
aux diffdrentes rbgles de droit international priv6
est celui de la courtoisie internationale. L'un des
premiers ouvrages sur le sujet, et parmi ceux qui
ont eu le plus d'influence, fut celui publid en 1689
du juriste hollandais U. Huber, De conflictu legum
diversarum in diversis imperiis (voir la traduc-
tion et I'eaboration de l'essai : D. J. L. Davies,
<< The Influence of Huber's De Conflictu Legum
on English Private International law > dans The
British Year Book of International Law (1937), vol.
18, p. 49). Selon Huber, la courtoisie, qui s'inspire
de la coutume de difdrence et de respect mutuels
entre nations, attinue le principe du territorialisme,
en permettant aux Etats d'appliquer les lois 6tran-
gbres de manibre A ce que les droits acquis en vertu
de ces lois puissent etre maintenus, pourvu qu'ils
ne portent pas atteinte aux pouvoirs ou aux droits
de l'Etat. (Voir C. Emanuelli, Droit international
privd qudbicois (2001), p. 20-21; G. Goldstein et
E. Groffier, Droit international privi, t. I, Thdorie
gindrale (1998), p. 20; H. E. Yntema << The Comity
Doctrine > (1966-67), 65 Mich. L. Rev. 1; et E. F
Scoles et autres, dir., Conflict of Laws (3e dd. 2000),
p. 14-15.) L'amdricain J. Story a fortement appuyd
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in J.-G. Castel, Droit international privd qudbicois
(1980), at p. 15; see also: Scoles et al., supra, at pp.
18-19; and Emanuelli, supra, at p. 22.)

Despite its importance, comity has proven a dif-
ficult concept to define in legal terms (see: J.-G.
Castel and J. Walker, Canadian Conflict of Laws
(5th ed. (loose leaf)), at pp. 1.13-1.14). Some
authors have questioned its utility in the determina-
tion of private international law issues, especially
in matters concerning the applicability of foreign
law. See, for example, Cheshire and North's Private
International Law (13th ed. 1999), at p. 5, where the
authors state that "The word itself is incompatible
with the judicial function, for comity is a matter for
sovereigns, not for judges required to decide a case
according to the rights of the parties." And in Dicey
and Morris on the Conflict of Laws (13th ed. 2000),
vol. 1, at p. 5, it is observed that:

Story used it to mean more than mere courtesy, but
something rather less than equivalent to international
law. Dicey was highly critical of the use of comity to
explain the conflict of laws ("a singular specimen of con-
fusion of thought produced by laxity of language") ....
[Footnotes omitted.]

Notwithstanding these limitations, comity is still
considered a useful guiding principle when applying
the rules of private international law. For example,
the notion of comity is invoked today as a guiding
principle in the context of anti-suit injunctions, as
noted by the editors of Dicey and Morris, supra, at
p. 6:

More recently, comity has been invoked to justify the
caution which is required in the exercise of the power
to grant injunctions to restrain proceedings in foreign
courts. Comity requires that the English forum should
have a sufficient interest in, or connection with, the
matter in question to justify the indirect interference
with the foreign court which such an injunction entails.
[Footnote omitted.]
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cette m6thode dans son ouvrage influent datant
de 1834, Commentaries on the Conflict of Lows,
Foreign and Domestic, ch. 11, par. 35 (citd dans
J.-G. Castel, Droit international privd qud6bicois
(1980), p. 15; voir 6galement Scoles et autres, op.
cit., p. 18-19, et Emanuelli, op. cit., p. 22.)

Malgrd son importance, la courtoisie s'est r6vilde
atre une notion difficile A ddfinir en termesjuridiques
(voir J.-G. Castel et J. Walker, Canadian Conflict of
Lows (5e 6d. (feuilles mobiles)), p. 1.13 et 1.14).
Certains auteurs se sont demand6s si elle 6tait utile
pour trancher des questions de droit international
priv6, particulirement dans les affaires concernant
l'applicabilit6 du droit 6tranger. Voir, par exem-
ple, Cheshire and North's Private International
Law (13e 6d. 1999), p. 5, oi. les auteurs disent :
[TRADuCrION] << Le terme lui-meme est incompati-
ble avec la fonction judiciaire, parce que la courtoisie
est une question qui concerne les souverains et non
les juges qui sont tenus de juger une affaire en fonc-
tion des droits des parties. >> Enfin, dans Dicey and
Morris on the Conflict of Laws (13 e dd. 2000), vol.
1, p. 5, les auteurs ont fait l'observation suivante :

[TRADUCTION] Story 6tait d'avis que ce terme signifiait
quelque chose qui allait plus loin que la simple courtoi-
sie mais qui n'dtait pas tout A fait l'dquivalent du droit
international. Dicey a vivement critiqu6 l'emploi de la
courtoisie pour justifier le conflit de lois (<< un moddle
singulier de pensde confuse produit par un laxisme du
langage >>) . .. [Notes en bas de page omises.]

Malgr6 ces limites, la courtoisie demeure con-
siddrie comme un principe directeur utile pour
l'application des rbgles de droit international prive.
Par exemple, comme l'ont soulign6 les diteurs de
Dicey and Morris, op. cit., p. 6, la notion de courtoi-
sie est invoqude de nos jours comme principe direc-
teur dans le contexte des injonctions contre les pour-
suites :

[TRADUCTION] Rdcemment, on a invoqud la courtoi-
sie pour justifier la prudence requise dans l'exercice du
pouvoir de dicerner des injonctions pour interdire des
poursuites devant les tribunaux 6trangers. La courtoisie
exige que le tribunal anglais ait un intdret suffisant dans
l'affaire en question, ou reli6 & cette affaire, pour justi-
fier son ing6rence indirecte dans les affaires du tribunal
6tranger, qu'une telle injonction comporte. [Notes en bas
de page omises.]

17
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On a more practical level, it has been remarked
that "the theory has performed a useful function in
freeing our subject from parochialism, and making
our judges more internationalist in outlook and
more tolerant of foreign law than they might other-
wise have been". (See J. H. C. Morris, The Conflict
of Laws (5th ed. 2000), at p. 535.)

The notion of comity has retained its vitality in
the jurisprudence of Canadian courts. This Court
has adopted the following definition of the concept:

... the recognition which one nation allows within its
territory to the legislative, executive or judicial acts of
another nation, having due regard both to international
duty and convenience, and to the rights of its own citi-
zens or of other persons who are under the protection of
its laws.

(Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 (1895), at p. 164)

(See Spencer v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 278, at
p. 283, per Estey J.; Morguard Investments Ltd. v.
De Savoye, [1990] 3 S.C.R. 1077, at p. 1096, per
La Forest J.; and Holt Cargo Systems Inc. v. ABC
Containerline N.V (Trustees of), [2001] 3 S.C.R.
907, 2001 SCC 90, at para. 69, per Binnie J.)

This Court has indicated that "the twin objec-
tives sought by private international law in general
and the doctrine of international comity in particular
[are] order and fairness". (See Holt Cargo, supra, at
para. 71, per Binnie J.; Morguard, supra, at p. 1097;
and Hunt v. T&N PLC, [1993] 4 S.C.R. 289, at
p. 325, per La Forest J.) When giving effect to these
two objectives, Binnie J. observed that "the Court
gave pre-eminence to the objective of order" (Holt
Cargo, supra, at para. 71). As noted by La Forest J.
in Tolofson v. Jensen, [1994] 3 S.C.R. 1022, at
p. 1058: "Order is a precondition to justice."

The three principles of comity, order and fair-
ness serve to guide the determination of the prin-
cipal private international law issues: jurisdiction
simpliciter, forum non conveniens, choice of law,
and recognition of foreign judgments. Given that
these three principles are at the heart of the private
international legal order, it is not surprising that

Sur un plan plus pratique, on a fait remarquer
que [TRADUCTION] << la thdorie a permis A notre
sujet de ne pas se restreindre A son caractbre local,
et de donner a nos juges une perspective plus inter-
nationaliste et une plus grande toldrance face au
droit 6tranger qu'ils n'auraient pu d6velopper autre-
ment. > (Voir J. H. C. Morris, The Conflict of Laws
(5e 6d. 2000), p. 535.)

La notion de courtoisie reste d'actualit6 dans la
jurisprudence des tribunaux canadiens. Notre Cour
a d6fini la notion en ces termes :

[TRADUCrION] ... la reconnaissance qu'une nation
accorde sur son territoire aux actes 16gislatifs, exdcutifs
ou judiciaires d'une autre nation, compte tenu A la fois
des obligations et des convenances internationales et des
droits de ses propres citoyens et des autres personnes qui
sont sous la protection de ses lois.

(Hilton c. Guyot, 159 U.S. 113 (1895), p. 164)

(Voir Spencer c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 278,
p. 283, le juge Estey; Morguard Investments Ltd.
c. De Savoye, [1990] 3 R.C.S. 1077, p. 1096, le
juge La Forest, et Holt Cargo Systems Inc. c. ABC
Containerline N.V (Syndics de), [2001] 3 R.C.S.
907, 2001 CSC 90, par. 69, le juge Binnie.)

Notre Cour a indiqud que << le droit international
priv6, en g6ndral, et la rbgle de la courtoisie inter-
nationale, en particulier, [poursuivent] un double
objectif d'ordre et d'dquit6. > (Voir Holt Cargo,
priciti, par. 71, le juge Binnie; Morguard, pr6cit6,
p. 1097; et Hunt c. T&N PLC, [1993] 4 R.C.S. 289,
p. 325, le juge La Forest.) Donnant effet A ce double
objectif, le juge Binnie a fait observer que << la Cour
a donn6 prisdance A l'ordre > (Holt Cargo, pricit6,
par. 71). Comme l'a soulign6 le juge La Forest dans
l'arrat Tolofson c. Jensen, [1994] 3 R.C.S. 1022,
p. 1058 : << L'ordre est une condition pr6alable de la
justice. >

Les principes de courtoisie, d'ordre et d'6quit6
servent de guide pour trancher les principales ques-
tions de droit international priv6 : la simple recon-
naissance de comp6tence, leforum non conveniens,
le choix de la loi applicable et la reconnaissance des
jugements itrangers. Puisque ces trois principes se
situent au ceur de l'ordre juridique international
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the various issues are interrelated. For example,
W. Tetley points out that the "'forum non conven-
iens' doctrine (founded on the 'real and substantial
connection' test), is now also an essential feature of
Canadian conflicts theory and practice". (See W.
Tetley, "Current Developments in Canadian Private
International Law" (1999), 78 Can. Bar Rev. 152,
at p. 155.) Also, in Amchem Products Inc. v. British
Columbia (Workers' Compensation Board), [1993]
1 S.C.R. 897, Sopinka J. observed, at p. 933, that
the criterion of "juridical advantage" is a factor to
be considered both in deciding whether to decline
jurisdiction on the basis of the doctrine of forum
non conveniens and in determining whether or not
an injustice would result if a plaintiff is allowed to
proceed in a foreign jurisdiction, in the context of an
anti-suit injunction.

The various rules governing the private interna-
tional law order of Quebec are found primarily in
Book Ten of the C. C. Q., subsuming or complement-
ing the rules of civil procedure found in the Code of
Civil Procedure. See J. A. Talpis and J.-G. Castel,
"Interpreting the rules of private international
law" in Reform of the Civil Code, vol. 5B, Private
International Law (1993). These rules cover a broad
range of interrelated topics, including: the jurisdic-
tion of the court (art. 3136, 3139 and 3148 C.C.Q.);
the discretionary powers of the court to eliminate
inappropriate fora (under the doctrine of forum non
conveniens codified in art. 3135 C.C.Q., through
the recourse to the lis pendens power in art. 3137,
or by issuance of an anti-suit injunction pursuant to
art. 3135 C.C.Q. and art. 46 C.C.P); and they allow
Quebec courts to recognize and enforce foreign
decisions (art. 3155 C.C.Q.).

As the basic rules of private international law are
codified in Quebec, courts must interpret those rules
by first examining the specific wording of the provi-
sions of the C. C. Q. and then inquiring whether or not
their interpretation is consistent with the principles

privd, il n'est pas dtonnant que les diffdrentes
questions soulevdes par ce dernier soient dtroite-
ment lides. Par exemple, W. Tetley signale que le
recours A la [TRADUCrION] << doctrine du forum
non conveniens (fond6e sur le critbre du "lien rdel
et substantiel") est aussi devenu une caractdristi-
que essentielle des aspects thdorique et pratique
du droit canadien rigissant les conflits >>. (Voir W.
Tetley, << Current Developments in Canadian Private
International Law >> (1999), 78 R. du B. can. 152,
p. 155.) En outre, dans l'arr8t Amchem Products Inc.
c. Colombie Britannique (Workers' Compensation
Board), [1993] 1 R.C.S. 897, le juge Sopinka a
fait observer A la p. 933 que le critbre de << l'avan-
tage juridique >> est un facteur que le tribunal doit
considdrer autant pour d6cider s'il doit se d6clarer
incompdtent selon la doctrine du forum non conve-
niens que lorsqu'il doit d6terminer si une injustice
rdsulterait de 1'autorisation donn6e au demandeur de
poursuivre l'action devant le tribunal 6tranger dans
le contexte d'une injonction contre les poursuites.

Les diff6rentes rbgles qui gouvernent l'ordre du
droit international priv6 au Quebec se retrouvent
principalement au Livre dixibme du C.c. Q., celles-ci
subsumant ou compldtant les rbgles de la proc6dure
civile prescrites par le Code de procidure civile.
Voir J. A. Talpis et J.-G. Castel, << Interpr6tation des
rbgles du droit international priv6 >> dans La rdforme
du Code civil (1993), t. 3, 801, p. 807. Ces rbgles
couvrent un vaste 6ventail de sujets 6troitement li6s,
y compris : la comp6tence du tribunal (art. 3136,
3139 et 3148 C.c.Q.); les pouvoirs discr6tionnaires
que possede le tribunal pour l'dlimination des tribu-
naux inapproprids (conformdment A la doctrine du
forum non conveniens codifide A l'art. 3135 C.c.Q.,
au recours A l'exception de litispendance privu A
l'art. 3137, ou A l'injonction contre les poursuites
en vertu des art. 3135 C.c.Q. et 46 C.p.c.); elles
permettent 6galement aux tribunaux qu6bicois de
reconnaitre et d'exdcuter les d6cisions dtrangbres
(art. 3155 C.c.Q.).

Au Quebec, en raison de la codification des
rbgles du droit international priv6, les tribunaux
doivent interprdter ces rbgles en examinant d'abord
le libell6 particulier des dispositions du C.c.Q. et
ensuite en cherchant & savoir si leur interpr6tation
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which underlie the rules. Given that the provisions
of the C.C. Q. and of the C.CR do not refer directly
to the principles of comity, order and fairness, and
that the principles are at best, vaguely defined, it is
important to emphasize that these principles are not
binding rules in themselves. Instead, they inspire
the interpretation of the various private interna-
tional law rules and reinforce the interconnected
nature of the issues. (For a discussion on the rela-
tionships between the various private international
law rules, see: J. A. Talpis, "If I am from Grand-
Mre, Why Am I Being Sued in Texas?" Responding
to Inappropriate Foreign Jurisdiction in Quebec-
United States Crossborder Litigation (2001), at pp.
22 and 43-69). With these background principles in
mind, I now turn to the issues at bar.

B. Application of Private International Law Rules

1. Do the Quebec courts have competence in
the present matter pursuant to the factors set
out in art. 3148(3) C.CQ.?

Although three of the four appellants made inde-
pendent arguments on this issue (Viacom adopted
the written arguments of Motient), their basic posi-
tion is that both the Quebec Superior Court and the
Quebec Court of Appeal erred in their respective
interpretations of art. 3148(3) C.CQ. Those provi-
sions read as follows:

3148. In personal actions of a patrimonial nature, a
Qu6bec authority has jurisdiction where

(3) a fault was committed in Quebec, damage was suf-
fered in Qudbec, an injurious act occurred in Qu6bec or
one of the obligations arising from a contract was to be
performed in Qu6bec; [Emphasis added.]

Although there are four possible grounds for
asserting jurisdiction under art. 3148(3), only two
remain relevant to this appeal and are examined in
turn. The first is the "damage" ground, which was
accepted by Duval Hesler J. of the Quebec Superior
Court, leading her to confirm the jurisdiction of the

est compatible avec les principes qui sous-tendent
les rkgles. Comme les dispositions du C.c.Q. et du
Cp.c. ne renvoient pas directement aux principes de
courtoisie, d'ordre et d'dquitd, et qu'au mieux ces
principes y sont vaguement ddfinis, il est important
de souligner que ces derniers ne constituent pas des
rbgles contraignantes en soi. Elles servent plut6t de
guide A l'interprdtation des diffdrentes rbgles de
droit international privd et renforcent le lien 6troit
entre les questions en litige. (Pour une analyse des
liens entre les diffdrentes rbgles de droit interna-
tional priv6, voir : J. Talpis, << If I am from Grand-
Mre, Why Am I Being Sued in Texas? >> Responding
to Inappropriate Foreign Jurisdiction in Quebec-
United States Crossborder Litigation (2001), p. 22
et 43-69). Tenant compte de ces principes, j'exami-
nerai maintenant les questions en litige.

B. Application des r~gles du droit international
prive

1. Selon les facteurs 6numeres au par. 3148(3)
C.c. 0., les tribunaux du Qu6bec ont-ils com-
pdtence en 1'espce?

Mme si trois des quatre appelantes ont prdsentd 24
des arguments distincts sur cette question (Viacom a
souscrit aux arguments 6crits de Motient), elles sou-
tiennent essentiellement que la Cour sup6rieure du
Quebec et la Cour d'appel du Quebec ont commis
une erreur dans leur interprdtation respective du par.
3148(3) C.c.Q. Voici le texte de cette disposition :

3148. Dans les actions personnelles A caractbre patri-
monial, les autoritis qudbicoises sont comp6tentes dans
les cas suivants

30 Une faute a 6td commise au Quelbec, un prdjudice
y a 6t6 subi, un fait dommageable s'y est produit ou l'une
des obligations d6coulant d'un contrat devait y etre exi-
cut6e; [Je souligne.]

Bien qu'il existe quatre motifs d'attribution de 25
competence sous le rdgime du par. 3148(3), deux
seulement sont pertinents eu dgard au pr6sent pour-
voi et seront examinds A tour de r8le. Le premier,
fond6 sur un << prjudice >>, acceptd par la juge
Duval Hesler de la Cour superieure du Quebec, a
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Quebec courts. The second is the "injurious act"
ground, which was accepted by the Quebec Court
of Appeal, also resulting in the confirmation of the
Quebec courts' jurisdiction.

(i) The "damage" ground under art. 3148(3)

26 The appellants Motient and Viacom submit that
"none of the damages claimed by Respondent can be
said to have been 'suffered in Quebec"', but rather,
they were suffered at the respondent's domicile or
head office in Toronto, Ontario. Under the civil law
of Quebec, legal persons have a patrimony; although
a corporation may have several places of business,
it can have but one patrimony. While no clear rule
exists in Quebec for the localization of damage, or
for the localization of the corporate patrimony, one
approach suggests the localization of economic loss
with the respondent's patrimony and the localization
of damage to reputation at the place of the respond-
ent's domicile. In addition, the appellants note that the
respondent is no longer manufacturing satellites at the
Ste-Anne-de-Bellevue establishment because it has
sold the division along with the establishment itself.

27 The appellant Hughes Communications argues
that, in this case, jurisdiction would have been
denied by the Quebec Court of Appeal had it not
been for the presence of the claim for a nominal sum
for loss of reputation. It submits that it is inconsist-
ent with order and fairness that the addition of so
minor a claim to an action can confer jurisdiction
where otherwise none would exist.

28 According to the appellant STS, it is possible to
situate the damage in a particular location when it is
tangible, but it is more difficult to situate the damage
when tangible goods have been damaged in a par-
ticular location and financial interests are damaged
somewhere else as an indirect result of the mate-
rial damage. STS argues that the respondent is an
indirect victim. The direct victim is Motient, whose
satellite was damaged. STS submits that the loss of
incentive payments is not sufficient to establish a
solid link with the Quebec courts.

conduit cette dernibre h confirmer la comptence
des tribunaux qudb6cois. Le deuxihme, fond6 sur un
<< fait dommageable , accept6 par la Cour d'appel
du Quebec, a 6galement entraind confirmation de la
comp6tence des tribunaux du Quebec.

(i) Le motiffondi sur un << prdjudice >> sous le
rigime du par. 3148(3)

Selon les appelantes Motient et Viacom,
[TRADUCTION] << le prdjudice qu'allbgue l'intimde
n'a pas 6t6 subi "au Qu6bec" , mais plut6t A son
domicile ou A son sibge social A Toronto (Ontario).
Selon le droit civil du Quebec, les personnes mora-
les possedent un patrimoine; mme si une socidtd
a plusieurs 6tablissements, elle ne peut avoir qu'un
seul patrimoine. Il n'existe pas de rbgle claire au
Qudbec pour situer le prdjudice ou le patrimoine
d'une socidtd, mais on peut affirmer que les pertes
financibres suivent le patrimoine de l'intimde et que
le prejudice caus6 A la rdputation se situe au domi-
cile de l'intimde. De plus, les appelantes font remar-
quer que l'intimde ne fabrique plus de satellites A
son 6tablissement de Ste-Anne-de-Bellevue parce
qu'elle a vendu la filiale en plus de l'6tablissement
meme.

L'appelante Hughes Communications plaide
qu'en l'esphce la Cour d'appel du Qudbec n'aurait
pas reconnu la comp6tence n'eut 6td le montant
symbolique r6clamd A titre'd'indemnisation pour
atteinte A la rdputation. Selon son argument, la
reconnaissance de la compdtence du tribunal en
raison de l'ajout d'un montant si minime dans une
action, alors qu'on ne l'aurait pas admise sans cet
ajout, ne respecterait ni l'ordre ni l'dquit6.

Selon l'appelante STS, on peut situer le prdjudice
dans un lieu particulier lorsque celui-ci est tangible.
Cependant, on y parvient plus difficilement lors-
que le prdjudice caus6 aux biens tangibles se situe
dans un lieu pr6cis alors que celui caus6 aux intir8ts
financiers, comme consdquence indirecte du prdju-
dice matdriel, se localise ailleurs. STS fait valoir que
l'intimde n'est qu'une victime par ricochet alors que
Motient reste la victime directe, son satellite ayant
6td endommag6. STS soutient que la perte de primes

de rendement ne suffit pas A 6tablir un lien solide
avec les tribunaux du Quebec.
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The respondent submits that it has suffered
damage to its reputation in Quebec, which has
resulted in a loss of profits, loss of clientele and loss
of future profits. It emphasizes that the Quebec leg-
islature did not indicate the nature or the amount of
the damage that must be suffered in order for Quebec
courts to assert jurisdiction under art. 3148(3).

Despite the interesting arguments raised by the
appellants, I agree with the respondent that the
motions judge did not err when she found that the
Quebec courts can assert jurisdiction on the basis
of "damage" having been suffered in Quebec. There
is ample support for the motions judge's decision
given the procedural context of the jurisdictional
rules of Quebec, as well as in the evidence presented
by the respondent.

First, it appears that the procedural context for
challenging jurisdiction at a preliminary stage sup-
ports the idea that art. 3148 establishes a broad basis
for finding jurisdiction. In order to challenge juris-
diction in a preliminary motion, one must bring a
declinatory motion to dismiss under art. 163 C.C.P
Case law has established that a judge hearing such a
motion is not to consider the merits of the case, but
rather, is to take as averred the facts that are alleged
by the plaintiff to bring it within the jurisdictional
competence of the Quebec courts (see Air Canada
v. McDonnell Douglas Corp., [ 1989] 1 S.C.R. 1554,
at p. 1558; and Rosdev Investments Inc. v. Allstate
Insurance Co. of Canada, [1994] R.J.Q. 2966 (Sup.
Ct.), at p. 2968).

The declinatory motion allows the defendants to
challenge the facts alleged by the plaintiff. Indeed,
in the case at bar, the appellants adduced evidence
to demonstrate that the incentive payments were
made to the respondent's head office in Toronto and
not to the respondent's establishment in Ste-Anne-
de-Bellevue. Nevertheless, the fact remains that the
role of the motions judge is to refrain from evaluat-
ing the evidence of parties unless the facts are spe-
cifically contested by the parties. In my opinion,
reading in limitations with respect to the amount
and nature of the damage that must be suffered in

L'intimde rdpond qu'il y a eu atteinte A sa rdputa-
tion au Quebec, ce qui a entraind une perte de pro-
fits, de clients et de profits futurs. Elle souligne que
le l6gislateur quebdcois n'a pas indiqud la nature ni
le montant de la r6clamation qui permet aux tribu-
naux du Qudbec de se d6clarer comp6tents en vertu
du par. 3148(3).

Malgr6 les arguments intdressants des appelan-
tes, je conviens avec l'intimde que lajuge des requ8-
tes n'a pas commis d'erreur lorsqu'elle a conclu que
les tribunaux du Qudbec peuvent se d6clarer compd-
tents sur la base de l'existence d'un << pr6judice >> au
Quebec. La d6cision de lajuge des requetes est soli-
dement motivde, compte tenu du contexte proc6du-
ral des rbgles queb6coises en matibre de comp6tence
et de la preuve prdsentde par l'intimde.

En premier lieu, il appert que le contexte pro-
c6dural permettant de contester la compdtence au
stade preliminaire confirme l'idde que l'art. 3148
dtablit un large fondement permettant de conclure A
la competence d'un tribunal. Pour contester la com-
p6tence dans le cadre d'une requete prdliminaire, il
faut demander le rejet de la demande en prdsentant
une requate en exception d6clinatoire conformdment
hl'art. 163 C.p.c. Selon lajurisprudence, lejuge saisi
de ce genre de requate n'a pas A se prononcer sur le
fond du litige, mais doit plut6t tenir pour av6r6s les
faits que le demandeur allbgue pour que la compd-
tence des tribunaux du Qudbec soit reconnue (voir
Air Canada c. McDonnell Douglas Corp., [1989]
1 R.C.S. 1554, p. 1558; et Rosdev Investments Inc.
c. Allstate Insurance Co. of Canada, [1994] R.J.Q.
2966 (C.S.), p. 2968).

La requ&e en exception d6clinatoire permet tou-
tefois au difendeur de contester les faits all6guds
par le demandeur. En l'espbce, les appelantes ont
effectivement pr6sent6 des elments de preuve pour
d6montrer que les versements de primes avaient t
effectuds au siege social de l'intimde A Toronto et
non A son 6tablissement de Ste-Anne-de-Bellevue.
Il n'en demeure pas moins que le r6le du juge des
requ8tes lui commande de s'abstenir d'appricier la
preuve des parties A moins que celles-ci ne contes-
tent sp6cifiquement les faits. A mon avis, I'introduc-
tion de restrictions quant au montant et A la nature
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the jurisdiction before the court can assert its com-
petence may improperly require the motions judge
to prematurely decide the merits of the case.

In the case at bar, I agree with the motions judge
that the respondent made a prima facie case that it
suffered damage in Quebec. Although the respond-
ent's head office is in Ontario, the evidence pro-
vided by Gerald Bush (Vice-President and General
Manager of Spar) demonstrates that the operation in
Ste-Anne-de-Bellevue had established its own repu-
tation independently of the national reputation the
respondent enjoyed (A.R., at pp. 99-100). In partic-
ular, Bush testified that more than half of the com-
pany's Canadian space operations and between 80 to
85 percent of its spacecraft work was located at the
Ste-Anne-de-Bellevue facility (A.R., at pp. 86-90).

More support for the respondent's position is
found in its evidence that the Quebec facility suf-
fered injuries as a result of the withholding of the
incentive payments, even though these were to be
made to the corporate headquarters in Toronto (see
Mr. Bush's testimony, A.R., at p. 114). The appel-
lants did not successfully rebut this evidence.

In addition, the subcontract between the respond-
ent and Hughes Aircraft for the manufacture of the
payload identifies the respondent as being located at
Ste-Anne-de-Bellevue, a fact that tends to strengthen
its argument that its reputation was in fact associated
with its Quebec operation. Therefore, taking the
facts as alleged, it seems that any damage to reputa-
tion suffered by the respondent was suffered by its
establishment in the Province of Quebec, and not at
its corporate offices in Ontario.

The appellant STS relies on European case law
to assert that only direct damage and not indirect
damage can be used to link the action to the juris-
diction. In my view, there is nothing in the word-
ing of art. 3148(3) to suggest that such a limitation
was intended. Therefore, I do not agree with the
appellant's submission that the damages are either
too indirect or too nominal in this case to meet the

du prdjudice subi dans le ressort avant que le tribu-
nal puisse se d6clarer comp6tent risquerait d'obliger
indfiment le juge des requates A se prononcer prima-
tur6ment sur le fond du litige.

En l'esphee, comme la juge des requ8tes, j'estime
que l'intimde a 6tabli prima facie qu'elle avait subi
un pr6judice au Qu6bec. Mme si le sidge social de
l'intimbe se trouve en Ontario, le tdmoignage de
Gerald Bush (vice-prdsident et directeur g6ndral
de Spar) d6montre que l'entreprise exploitde & Ste-
Anne-de-Bellevue avait 6tabli sa propre rdputation
inddpendamment de la rdputation nationale de l'in-
timde (voir D.A., p. 99-100). Notamment, M. Bush
a tdmoignd que plus de la moitid des opdrations spa-
tiales de la socidtd au Canada et de 80 A 85 pour
100 du travail se rattachant aux vehicules spatiaux
s'effectuaient A l'installation situde A Ste-Anne-de-
Bellevue (voir D.A., p. 86-90).

La these de l'intimde est aussi 6tayde par les 616-
ments de preuve qu'elle a prdsent6s pour d6montrer
que l'installation situde au Qudbec a subi un prdju-
dice en raison du refus de verser les primes, meme
si ces versements devaient tre effectuds A son siege
social & Toronto (voir le tdmoignage de M. Bush,
D.A., p. 114). Les appelantes n'ont pas rdussi A rdfu-
ter cette preuve.

En outre, dans le contrat de sous-traitance conclu
entre l'intimde et Hughes Aircraft pour la fabrica-
tion de la charge utile, on ddcrit l'intimde comme
6tant situde A Ste-Anne-de-Bellevue. Ce fait tend A
renforcer son argument selon lequel sa rdputation
dtait rdellement associde A son entreprise exploit6e
au Quebec. Par consdquent, si les faits tels qu'al-
liguds sont av6rds, il semble que toute atteinte A la
rdputation de l'intimde a td subie A son 6tablisse-
ment situd dans la province de Quebec, et non A son
sibge social en Ontario.

L'appelante STS se fonde sur la jurisprudence
europdenne pour affirmer que seul le prdjudice
direct, et non le prijudice indirect, peut 8tre utilis6
pour rattacher 1 action au ressort. A mon avis, rien
dans le libell6 du par. 3148(3) ne donne A penser
qu'on ait voulu 6tablir une telle restriction. Je ne
souscris donc pas A l'argument des appelantes,
selon lequel le prdjudice est trop indirect ou trop
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requirements for asserting jurisdiction. Such a find-
ing would require a premature assessment of the
evidence, as outlined above.

In their arguments, the appellants seem to con-
flate the issue of the "damage" suffered in Quebec
with the issue of the amount of damages claimed in
Quebec. In this case, we are only concerned with the
former as art. 3148 requires that "damage" be suf-
fered in Quebec in order to ground jurisdiction. The
amount of damages that the respondent is claiming
is not a concern for the jurisdiction question but
may be one of many factors to be considered in a
forum non conveniens application, as set out below.
Based on the analysis set out above, I agree with the
Superior Court that the damage to the respondent's
reputation sufficiently meets the "damage" require-
ment of art. 3148.

(ii) The "injurious act" ground under art.
3148(3)

Motient and Viacom argue that the Quebec Court
of Appeal erred in both its interpretation of the term
"injurious act" and its application of this criterion
to the alleged attack on the respondent's reputation.
The appellants submit that "injurious act" refers to
the "physical acts of the defendant or the person
or thing under his care, supervision or ownership,
the material elements of the fault in question, or
the specific events causing Respondent's damage"
(Motient's factum, at para. 26). Turning to the appli-
cation of art. 3148, Motient and Viacom claim that
no "injurious act", as they define it, occurred in
Quebec. Although the Court of Appeal character-
ized the damage to reputation as an "attack on" or
"interference" with the respondent's reputation in
Quebec, they say that the respondent is not claim-
ing an attack on its reputation but rather damage
to its reputation as a consequence of events which
occurred in the United States.

symbolique en l'espbce pour satisfaire aux condi-
tions d'dtablissement de la compdtence. Comme
nous l'avons exposd prdcddemment, une telle con-
clusion commanderait une appr6ciation prdmaturde
de la preuve.

Dans leurs arguments, les appelantes sem-
blent assimiler la question du << prdjudice > subi
au Quebec A celle du montant qui y est r6clamd A
titre de dommages-intr&s. En l'esphce, la premire
question est la seule que nous devons examiner puis-
que l'art. 3148 exige que < le prjudice soit subi
au Quebec pour fonder la comp6tence. 9 n'est pas
necessaire que le montant des dommages-intrats
que l'intimde r6clame soit discutd pour r6gler la
question de la comp6tence. Toutefois, ce montant
peut constituer l'un des nombreux facteurs A con-
sid6rer dans une demande fondde sur le forum non
conveniens, comme nous le verrons plus loin. Selon
l'analyse dnoncde pricidemment, je conviens avec
la Cour supdrieure que l'atteinte A la rdputation de
l'intimde satisfait de manibre suffisante A l'exigence
relative au << prdjudice > de l'art. 3148.

(ii) Le motiffondi sur un << fait dommageable >
privu au par 3148(3)

Motient et Viacom plaident que la Cour d'appel
du Qudbec a commis une erreur tant dans son inter-
prdtation de l'expression << fait dommageable >> que
dans la manibre dont elle a appliqud ce critbre A l'at-
teinte allfgu6e A la rdputation de l'intimde. Les appe-
lantes soutiennent qu'un << fait dommageable ren-
voie aux [TRADUCrION] << actes physiques pos6s par
le d6fendeur ou par la personne ou la chose dont il
a la garde, la surveillance ou dont il est propridtaire,
aux 616ments importants de la faute en question, ou
aux 6v6nements particuliers ayant caus6 un prdju-
dice A l'intimde > (mimoire de l'appelante Motient,
par. 26). Quant A l'application de l'art. 3148,
Motient et Viacom ajoutent qu'aucun << fait dom-
mageable >>, tel qu'elles le ddfinissent, n'est survenu
au Qudbec. Bien que la Cour d'appel ait ddcrit I'at-
teinte 4 la rdputation comme une << attaque > ou une
<< atteinte >A la rdputation de l'intimde au Quebec,
elles disent que l'intimde n'allague pas qu'on a atta-
qud sa rdputation mais plut6t qu'on y a port6 atteinte
en raison d'6vinements survenus aux Etats-Unis.
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39 Hughes Communications put forward the argu-
ment that if there was a loss of reputation, it was
a loss incurred by the respondent and not by one
of its operations. In addition, the Court of Appeal
failed to distinguish between the "injurious act" and
its consequences. Hughes Communications argues
that "[h]ere, the alleged loss of reputation would be
the consequence of injurious acts committed in the
United States" (Hughes Communications' factum,
at para. 29).

40 STS argues that the Court of Appeal erred
because the attack on reputation is not the source of
the damage, rather, it is the damage that the respond-
ent alleges to have resulted from the damage to the
satellite: Such an indirect damage is insufficient
to establish the jurisdiction of the court in a place
where the respondent merely has an establishment
which is not even the location of its corporate head
office.

41 The respondent does not directly address this
question of whether or not the Court of Appeal erred
in confirming jurisdiction on the "injurious act"
ground. Instead, it seems to place more emphasis on
the ground of "damage" to confirm the jurisdiction
of the Quebec courts, as accepted by the motions
judge above.

42 Given the legislative history and context of
art. 3148(3) C.C.Q., I prefer the reasoning of the
motions judge to that of the Court of Appeal. Prior
to the adoption of the C. C. Q. in 1994, the interna-
tional jurisdiction of Quebec courts was governed
by art. 68 C.C.R, which granted jurisdiction if:
(1) the defendant was domiciled in Quebec; (2)
if the whole cause of action arose in Quebec; (3)
for actions in contract, if the contract was made in
Quebec. Though art. 68 still applies to govern juris-
diction for disputes in the province, the C.C. Q. now
sets out a code governing private international law.
Unlike art. 68 CC.., which requires that the whole
cause of action arise in Quebec, art. 3148(3) C.C. Q.
sets out four different grounds for the Quebec courts
to assume jurisdiction: (1) a fault was committed in
Quebec; (2) damage was suffered in Quebec; (3) an

Hughes Communications a avanc6 l'argument
selon lequel si une perte de rdputation est survenue,
c'est l'intime qui a subi cette perte et non l'une des
entreprises qu'elle exploite. En outre, la Cour d'ap-
pel n'aurait pas distingud entre le << fait dommagea-
ble > et ses consdquences. Hughes Communications
plaide [TRADUCTION] << [qu']en l'esptee la perte de
rdputation all6gude ddcoulerait de faits dommagea-
bles commis aux Etats-Unis > (m6moire de I'appe-
lante Hughes Communications, par. 29).

STS fait valoir que la Cour d'appel a commis une
erreur parce que l'atteinte A la r6putation n'est pas
la cause du prdjudice, mais plut6t le pr6judice que
1'intimde allbgue avoir subi en raison des domma-
ges caus6s au satellite. Un tel prdjudice indirect ne
suffit pas pour dtablir la compdtence du tribunal A
un endroit ohi l'intimde n'a qu'un 6tablissement, son
sirge social n'y 6tant pas mme situd.

I'intimde n'aborde pas directement cette ques-
tion de savoir si la Cour d'appel a commis une
erreur en confirmant que la comp6tence du tribu-
nal 6tait fondde sur le << fait dommageable >. Elle
semble plutbt insister davantage sur le motif fond6
sur le < prdjudice pour confirmer la compdtence
des tribunaux du Quebec, ce qu'avait acceptd lajuge
des requates comme nous 1'avons vu prdcidem-
ment.

Vu l'historique l6gislatif et le contexte du par.
3148(3) C.c.Q;., je prdfere le raisonnement de la
juge des requates A celui de la Cour d'appel. Avant
I'adoption du C.c.Q. en 1994 la comp6tence inter-
nationale des tribunaux du Qudbec dtait rdgie par
l'art. 68 C.p.c. Celui-ci confdrait comp6tence dans
les cas suivants : (1) le d6fendeur 6tait domicilid au
Qudbec; (2) toute la cause d'action avait pris nais-
sance au Quebec; (3) dans les actions de nature
contractuelle, le contrat avait 6t6 conclu au Qudbec.
Bien que l'art. 68 continue de r6gir la comp6tence
relative aux litiges dans la province, le C.c.Q. prd-
voit maintenant un code qui regit le droit interna-
tional priv4. Contrairement A l'art. 68 C.p.c., qui
exige que la cause d'action prenne entibrement
naissance au Qudbec, le par. 3148(3) C.c.Q. 6nonce
quatre motifs diff6rents sur lesquels les tribunaux du
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injurious act occurred in Quebec; or (4) one of the
obligations arising from a contract was to be per-
formed in Quebec. In order to interpret "injurious
act" in a manner that reflects the development of
the rule and that will not render redundant the three
other grounds set out in art. 3148(3), it must refer
to a damage-causing event that attracts no-fault lia-
bility; see H. P. Glenn, "Droit international priv6",
in La rdforme du Code civil (1993), vol. 3, 669, at
p. 754.

As no such claim is advanced in this case, it is
my opinion that the Court of Appeal erred in finding
that the damage to reputation allegedly suffered by
the respondent at its Quebec operation constituted
an "injurious act". As noted above, I agree with the
finding of the motions judge that the respondent
made a prima facie case that it suffered damage in
Quebec, so as to allow a Quebec court to assert juris-
diction over this matter.

2. Should the criterion of a "real and substan-
tial connection" be used when determin-
ing whether or not a Quebec authority has
international jurisdiction under art. 3148
C.C.O.?

Prior to examining the substantive aspects of
this issue, I note that the appellants face an impor-
tant limitation to the scope of their argument. As
the Chief Justice dismissed the appellants' appli-
cation to state a constitutional question (Hughes
Communications Inc. v. Spar Aerospace Ltd.,
S.C.C., No. 28070, October 9, 2001), the appel-
lants are precluded from arguing whether or not
"there is a constitutional limit on the jurisdiction of
provincial courts over non-resident defendants cor-
responding to the rule of private international law
requiring a real and substantial connection between
the subject matter of an action and the jurisdiction
in which it is prosecuted" (Notice of Motion to State
a Constitutional Question, Schedule "A"). As this
Court's jurisprudence establishes, if the Court is not

Quebec peuvent asseoir 1'exercice de leur comp6-
tence : (1) une faute a 6t6 commise au Qu6bec; (2)
un prejudice y a t subi; (3) un fait dommageable
s'y est produit; ou (4) l'une des obligations ddcou-
lant d'un contrat devait y 8tre exdcut6e. Si l'on veut
interpreter le << fait dommageable > d'une manibre
conforme A l'dvolution de la rbgle et de fagon A
6viter la redondance des trois autres motifs 6non-
c6s au par. 3148(3), celui-ci doit se rapporter A un
6v6nement qui, donnant naissance A un prejudice,
attire une responsabilit6 sans faute; voir H. P. Glenn,
<< Droit international priv6 >, dans La riforme du
Code civil, op. cit., 669, p. 754.

Rien de tel n'6tant invoqud en l'esphce, j'estime
que la Cour d'appel a commis une erreur en con-
cluant que l'atteinte A la rdputation dont l'intimde
allbgue avoir 6t6 victime A son entreprise situde
au Quebec constituait un << fait dommageable >.
Comme je 1'ai fait remarquer pr6cIdemment, je par-
tage l'opinion de la juge des requetes qui a conclu
que l'intime avait 6tabli prima facie qu'elle avait
subi un pr6judice au Quebec d'une manibre permet-
tant A un tribunal du Qudbec de se declarer comp6-
tent dans cette affaire.

2. Est-il opportun d'utiliser le critbre du << lien
r6el et substantiel > pour d6terminer la
comp6tence internationale des autorit6s
du Quebec, conform6ment A l'art. 3148
C.c.Q.?

Avant d'examiner le fond de cette question en
l'esphce, il faut noter que la port6e de l'argument
des appelantes se trouve maintenant restreinte de
fagon importante. En effet, en raison du rejet par
la Juge en chef de la demande des appelantes de
formuler une question constitutionnelle (Hughes
Communications Inc. c. Spar Aerospace Lte,
C.S.C., no 28070, 9 octobre 2001), celles-ci ne peu-
vent debattre la question de savoir si [TRADuCTION]
< la comp6tence des tribunaux provinciaux a
l'6gard des d6fendeurs non risidents est soumise
A une restriction constitutionnelle correspondant A
la r~gle de droit international privd qui impose un
lien r6el et substantiel entre l'objet de 'action et
la comp6tence du tribunal devant lequel I'action
est intent6e > (Avis de requ8te pour formulation
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faced with a direct constitutional question, it gener-
ally limits the scope of its inquiry to the interpreta-
tion of a statutory provision in accordance with the
sovereign intent of the legislature. (See: Moysa v.
Alberta (Labour Relations Board), [1989] 1 S.C.R.
1572, at p. 1580, where Sopinka J. remarked that
"If the facts of the case do not require that consti-
tutional questions be answered, the Court will ordi-
narily not do so. This policy of the Court not to deal
with abstract questions is of particular importance
in constitutional matters". See also: Bell ExpressVu
Limited Partnership v. Rex, [2002] 2 S.C.R. 559,
2002 SCC 42, at para. 62, where lacobucci J. stated
that "when a statute comes into play during judicial
proceedings, the courts (absent any challenge on
constitutional grounds) are charged with interpret-
ing and applying it in accordance with the sovereign
intent of the legislator".)

The alternative argument advanced by Motient
and Viacom is that jurisdiction cannot be assumed
by Quebec courts on the basis of either an "injuri-
ous act" or "damage" in Quebec under art. 3148
because this Court has enunciated a further constitu-
tional requirement in Morguard and Hunt, that there
must be a "real and substantial connection" between
the forum and the action in order for jurisdiction to
be assumed. The appellants argue that no such con-
nection exists on the facts of this case. The Quebec
Court of Appeal, at para. 20, seemed to recognize
this requirement by referring to art. 3164 and the
requirement therein that the [TRANSLATION] "dis-
pute is substantially connected with the country
whose authority is seised of the case".

Motient and Viacom contend that the Quebec
Court of Appeal erred in finding that the alleged
damage to reputation was substantial. This is a case
where the most tenuous of connections between the
dispute and the Quebec forum exist. In addition, a
claim for a "nominal amount" of $50,000 does not
constitute a substantial link between the dispute
and Quebec. The appellants further submit that the
respondent's decision to bring its claim commenced
in the province of Quebec is motivated by the fact

d'une question constitutionnelle, annexe A). Selon
sa jurisprudence, si notre Cour n'a pas A rdpondre A
une question constitutionnelle directe, elle restreint
g6ndralement la port6e de son 6tude A la recherche
d'une interpr6tation d'une disposition 16gislative
conforme A l'intention souveraine du 16gislateur.
(Voir Moysa c. Alberta (Labour Relations Board),
[1989] 1 R.C.S. 1572, p. 1580, ob le juge Sopinka
a fait remarquer : << La Cour s'abstiendra g6ndrale-
ment de rdpondre aux questions constitutionnelles si
les faits de la cause ne 1'exigent pas. Cette politique
de la Cour de ne pas se prononcer sur des questions
abstraites rev8t une importance particulibre dans
les affaires constitutionnelles >>. Voir 6galement :
Bell ExpressVu Limited Partnership c. Rex, [2002]
2 R.C.S. 559, 2002 CSC 42, par. 62, dans lequel le
juge lacobucci a dit : << lorsqu'une loi est en jeu dans
une instance judiciaire, il incombe au tribunal (sauf
contestation fondde sur des motifs d'ordre constitu-
tionnel) de l'interprdter et de l'appliquer conform-
ment A l'intention souveraine du 16gislateur >.)

I'argument subsidiaire qu'avancent Motient et
Viacom veut que la comp6tence des tribunaux du
Qudbec ne puisse se fonder sur le << fait domma-
geable >> ni sur le << prdjudice >> produit ou subi au
Qudbec au sens de l'art. 3148 parce que notre Cour
a 6tabli une autre exigence constitutionnelle dans
les arr8ts Morguard et Hunt, soit celle de l'existence
d'un << lien rdel et substantiel > entre le tribunal et
l'action pour reconnaitre la comp6tence du tribu-
nal. D'aprbs les appelantes, aucun lien de ce genre
ne ressort des faits de 1'espbce. La Cour d'appel du
Quebec, au par. 20, semble reconnaitre cette condi-
tion lorsqu'elle fait rdfrrence A l'art. 3164, qui prd-
voit que le << litige se rattache d'une fagon impor-
tante A l'Etat dont l'autoritd a 6t6 saisie >.

Motient et Viacom pr6tendent que la Cour d'ap-
pel du Quebec s'est trompde lorsqu'elle a conclu
que l'atteinte alldgude A la r6putation dtait considd-
rable. I s'agit d'une affaire oii le lien entre le litige
et le tribunal qudbdcois est des plus tdnus. En outre,
la r6clamation d'un << montant symbolique >> de
50 000 $ ne constitue pas un lien substantiel entre le
litige et le Quebec. Les appelantes soutiennent dga-
lement que la d6cision de l'intimde d'intenter son
action dans la province de Qu6bec est motivde par
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that in contrast to common law jurisdictions, there
is no principle prohibiting the recovery of pure eco-
nomic loss in Quebec. This advantage would make
the forum more attractive to corporations who have
branch offices in Quebec, even though the losses
will ultimately be suffered by the head office in
another jurisdiction.

Hughes Communications adds that it is mani-
fest from the respondent's pleadings that there is no
real connection, much less a "real and substantial
connection", between this claim and Quebec. The
respondent is domiciled in Ontario; all the appel-
lants are domiciled in the United States; and the
alleged negligence occurred in the United States.
Hughes Communications notes that in Hunt, the
doctrine of full faith and credit was described as
being a constitutional imperative, therefore, the
requirement of a "real and substantial connection"
as a condition for assuming jurisdiction must also
be a constitutional imperative. Moreover, even if
no constitutional restrictions were involved, comity
requires that jurisdiction be appropriately assumed.

STS observes that the new C.C.Q. provides not
only rules for the jurisdictional competence of the
Quebec courts, but also for the competence of for-
eign authorities for the purpose of recognition and
enforcement of foreign judgments (art. 3164). In
the case of foreign courts, the Quebec legislature
imposed an additional criterion: that the dispute
be substantially connected with the country whose
authority is seised of the case. The Quebec Court
of Appeal recognized that this requirement applies
equally to the jurisdiction of Quebec courts but
refused to apply the concept to narrow the scope
of art. 3148. In addition, all of the appellants argue
that the decision of the Court of Appeal is at odds
with another case decided recently by a majority of
the same court: Quebecor Printing Memphis Inc. v.
Regenair Inc., [2001] R.J.Q. 966.

For its part, the respondent submits that Morguard
and Hunt have no relevance since the issue in those
cases concerned the recognition of judgments from

le fait que, par opposition aux ressorts de common
law, aucun principe n'interdit l'indemnisation des
pertes purement financibres au Qudbec. Cet avan-
tage rend le tribunal plus attrayant pour les soci6tis
qui ont des succursales au Qudbec, m8me si, en bout
de ligne, ces pertes sont subies au sibge social situd
dans un autre ressort.

Hughes Communications ajoute qu'il ressort
clairement des all6gations de l'intimde qu'il n'existe
aucun lien rdel, encore moins un << lien rdel et subs-
tantiel , entre la pr6sente demande et le Quebec. Le
domicile de l'intimde est situd en Ontario; ceux des
appelantes, aux Etats-Unis; et la ndgligence all6gude
a eu lieu aux Etats-Unis. Hughes Communications
fait remarquer que dans l'arrt Hunt, la doctrine
de la < reconnaissance totale >> se trouve ddcrite
comme un impdratif constitutionnel. En consd-
quence, I'exigence d'un << lien rdel et substantiel >
comme condition d'attribution de comp6tence doit
donc 6galement 6tre considdrde comme un impdra-
tif constitutionnel. Par ailleurs, m8me en l'absence
de toute restriction constitutionnelle, le principe de
courtoise exige que la compdtence du forum soit
correctement attribude.

STS fait observer que le nouveau C.c.Q. pr6voit
non seulement des rbgles qui ddterminent la com-
pitence des tribunaux que6cois, mais aussi celle
des autoritis 6trangbres aux fins de la reconnais-
sance et de l'ex6cution de jugements dtrangers (art.
3164). Dans le cas des tribunaux itrangers, le Idgis-
lateur que6bcois a imposd un critbre additionnel :
le litige doit se rattacher d'une fagon importante A
l'Etat dont l'autorit6 a td saisie. La Cour d'appel
du Quebec a reconnu que cette exigence s'appli-
quait tout autant A la compdtence des tribunaux qud-
b6cois, mais elle a refus6 d'appliquer cette notion
de manibre A restreindre la portde de l'art. 3148. En
outre, les appelantes plaident toutes que la d6cision
de la Cour d'appel contredit un autre arrt rendu
rdcemment par la majorit6 des juges de cette mme
cour : Quebecor Printing Memphis Inc. c. Regenair
Inc., [2001] R.J.Q. 966.

Pour sa part, l'intimde soutient que les arrits
Morguard et Hunt ne sont d'aucune pertinence,
puisque, dans ces affaires, le litige portait sur la
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a sister province and not the jurisdictional compe-
tence of a Canadian court. At any rate, if the appel-
lants wish to challenge the constitutionality of art.
3148 then they must address the question to the
Attorney General, pursuant to art. 95 C.R C. This
was not done in the case at bar as the Chief Justice
dismissed the appellants' application to state a con-
stitutional question. In any event, the criterion of a
"real and substantial" link is a common law princi-
ple that should not be imported into the civil law.
Similarly, it would be contrary to principles of inter-
pretation to add this criterion into art. 3148 where it
is also not specifically mentioned.

Turning to the substantive arguments, I cannot
accept the appellants' arguments that the "real
and substantial connection" requirement set out in
Morguard and Hunt is an additional criterion that
must be satisfied in determining the jurisdiction of
the Quebec courts in this case. My conclusion with
respect to this issue is based on two considerations:
(i) the context of the "real and substantial connec-
tion" and its relationship with the principles of
comity, order and fairness; and (ii) the nature of the
private international law scheme set out in Book Ten
of the C.C.Q.

(i) The context of the "real and substantial
connection" and its relationship with the
principle of comity

I agree with the appellants that Morguard and
Hunt establish that it is a constitutional imperative
that Canadian courts can assume jurisdiction only
where a "real and substantial connection" exists:
see La Forest J. in Hunt, supra, at p. 328: "courts
are required, by constitutional restraints, to assume
jurisdiction only where there are real and substan-
tial connections to that place" (emphasis added).
However, it is important to emphasize that Morguard
and Hunt were decided in the context of interprovin-
cial jurisdictional disputes. In my opinion, the spe-
cific findings of these decisions cannot easily be
extended beyond this context. In particular, the two
cases resulted in the enhancing or even broadening
of the principles of reciprocity and speak directly
to the context of interprovincial comity within the

reconnaissance de jugements d'une autre province
et non sur la comp6tence d'un tribunal canadien.
Quoi qu'il en soit, si les appelantes veulent contes-
ter la constitutionnalit6 de 1'art. 3148, elles doivent
alors donner avis de la question au procureur gindral
conform6ment A l'art. 95 C.p.c. Cela n'a pas 6 fait
en l'espbce, la Juge en chef ayant rejet6 la demande
des appelantes de formuler une question constitu-
tionnelle. De toute manibre, le critbre du lien << rdel
et substantiel > constitue un principe de common
law qu'il n'y a pas lieu d'introduire dans le droit
civil. D'une manibre similaire, il serait contraire aux
principes d'interprdtation d'ajouter ce critbre A l'art.
3148 qui ne le mentionne pas.

Passant maintenant A l'examen des arguments
de fond, je ne peux accepter ceux que proposent les
appelantes selon lesquels l'exigence d'un << lien reel
et substantiel > inoncde dans les arr8ts Morguard et
Hunt est un critbre additionnel auquel il faut satis-
faire pour d6terminer la comp6tence des tribunaux
qudb6cois en l'esphce. Ma conclusion sur cette
question se fonde sur deux facteurs : (i) le contexte
relatif au << lien rdel et substantiel > et son rapport
avec les principes de courtoisie, d'ordre et d'6quit6;
et (ii) la nature du regime de droit international priv6
6nonc6 au Livre dixibme du C.c.Q.

(i) Le contexte relatif au << lien rdel et subs-
tantiel >> et son rapport avec le principe de
courtoisie

Comme les appelantes, j'estime que les arrets
Morguard et Hunt 6tablissent l'existence d'un imp-
ratif constitutionnel selon lequel les tribunaux cana-
diens ne peuvent se d6clarer comp6tents que s'il
existe un << lien rdel et substantiel >> : voir les motifs
du juge La Forest dans l'arret Hunt, pr6cit6, p. 328 :
<< les tribunaux sont tenus, en vertu de contraintes
constitutionnelles, de ne se declarer comp6tents
que s'il y a des liens rdels et substantiels avec cet
endroit (je souligne). Toutefois, il importe de sou-
ligner que les arrats Morguard et Hunt ont 6t6 jugds
dans le contexte de conflits de competence inter-
provinciaux. A mon avis, les conclusions pr6cises
de ces arr8ts ne peuvent facilement deborder de ce
contexte. Tout particulibrement, ces deux arrats ont
renforc6 et mame 6largi les principes de r6ciprocit6
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structure of the Canadian federation; see Morguard,
supra, at p. 1109, and Hunt, supra, at p. 328.

In Morguard, La Forest J. agreed with the flexible
approach taken by Dickson J. (as he then was) with
respect to the application of the "real and substan-
tial connection" criterion in Moran v. Pyle National
(Canada) Ltd., [1975] 1 S.C.R. 393, and wrote at
p. 1106:

At the end of the day, he rejected any rigid or mechani-
cal theory for determining the situs of the tort. Rather,
he adopted "a more flexible, qualitative and quantitative
test", posing the question, as had some English cases
there cited, in terms of whether it was "inherently reason-
able" for the action to be brought in a particular jurisdic-
tion, or whether, to adopt another expression, there was
a "real and substantial connection" between the jurisdic-
tion and the wrongdoing.

He also delimited the decision to only address the
modem interprovincial context (at p. 1098):

... there is really no comparison between the inter-
provincial relationships of today and those obtaining
between foreign countries in the 19th century. Inde
in my view, there never was and the courts made a
serious error in transposing the rules developed for the
enforcement of foreign judgments to the enforcement
of judgments from sister-provinces. The considerations
underlying the rules of comity apply with much greater
force between the units of a federal state, and I do not
think it much matters whether one calls these rules of
comity or simply relies directly on the reasons of jus-
tice, necessity and convenience to which I have already
adverted. [Emphasis added.]

In Hunt, supra, at p. 321, La Forest J. stated that
a central idea in Morguard was comity. It is apparent
from his reasons in both cases, however, that feder-
alism was the central concern underlying both deci-
sions. At p. 1099 of Morguard, La Forest J. com-
mented that adopting the traditional English rules in
the Canadian context seemed to "fly in the face of
the obvious intention of the Constitution to create a
single country". In Hunt, at p. 322, he listed four fac-
tors that supported "a more cooperative spirit in rec-
ognition and enforcement ... (1) common citizen-
ship, (2) interprovincial mobility of citizens, (3) the

et ils s'appliquent directement au contexte de cour-
toisie entre provinces qui s'instre dans la structure
de la fddration canadienne; voir Morguard, prdcitd,
p. 1109, et Hunt, pr6citi, p. 328.

Dans l'arret Morguard, se ralliant A la d6mar- 52
che adoptie par le juge Dickson (plus tard Juge en
chef) dans l'arr& Moran c. Pyle National (Canada)
Ltd., [1975] 1 R.C.S. 393, relativement A l'applica-
tion du critbre du << lien rdel et substantiel >, le juge
La Forest a dcrit A la p. 1106 :

En fin de compte, il a rejetd I'application de toute rkgle
rigide ou mdcanique pour d6terminer le situs d'un ddlit
civil. II a plut6t adoptd << un critbre qualitatif et quantita-
tif plus flexible > en se demandant, comme on l'avait fait
dans les arrats anglais qu'il cite, s'il 6tait [TRADUCrION]
<< intrinsbquement raisonnable d'intenter l'action dans
un ressort particulier ou s'il y avait, pour reprendre une
autre expression [TRADUCTION] << un lien rdel et substan-
tiel > entre le ressort et l'acte dommageable.

Ha 6galement circonscrit I'arrt de maninre A ce qu'il
ne s'applique que dans un contexte interprovincial
moderne (A la p. 1098) :

... il n'y a pas vraiment de comparaison possible entre
les relations interprovinciales actuelles et celles qui s'ap-
pliquaient aux pays 6trangers au XIXe sincle. Quant A
cela, j'estime qu'il n'y en a jamais eu et les tribunaux
ont eu grandement tort de transposer les rgles concues
pour l'ex6cution des jugements 6trangers A l'ex6cution
des jugements des autres provinces du pays. Les considd-
rations qui sous-tendent les rngles de la courtoisie s'ap-
pliquent avec beaucoup plus de force entre les 616ments
d'un Etat f6dral et je ne crois pas qu'il importe qu'on les
qualifie de rbgles de courtoisie ou qu'on ne fasse qu'ap-
pel directement aux motifs de justice, de ndcessitd et de
commoditd dontj'ai d6jA parld. [Je souligne.]

Dans Hunt, pr6cit6, p. 321, le juge La Forest 53
a soulignd qu'au coeur de cet arr~t, se trouvait la
notion de courtoisie. Toutefois, dans ces deux arr8ts,
il ressort clairement de ses motifs que les d6cisions
reposaient essentiellement sur le caractbre f6ddral
du Canada. A la page 1099 de l'arrt Morguard,
le juge La Forest a soulignd que l'adoption des
r6gles traditionnelles anglaises au Canada semblent
absolument << contraires A l'intention manifeste de
la Constitution d'dtablir un seul et mime pays >.
Dans Hunt, p. 322, il a mentionn6 quatre facteurs
qui favorisent << un esprit de cooperation plus 6troite
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common market created by the union as reflected in
ss. 91(2), 91(10), 121 and the peace, order and good
government clause, and (4) the essentially unitary
structure of our judicial system with the Supreme
Court of Canada at its apex". At p. 323 of Hunt,
La Forest J. drew a clear distinction between the
rules pertaining to an international situation and the
rules applicable to interprovincial disputes:

... I do not think litigation engendered against a cor-
porate citizen located in one province by its trading and
commercial activities in another province should neces-
sarily be subject to the same rules as those applicable to
international commerce.

Morguard and Hunt have been cited by this Court
in a number of cases which seem to confirm that the
"real and substantial connection" was specially
crafted to address the challenges posed by multi-
ple jurisdictions within a federation. See Tolofson,
supra, where La Forest J. observed, at p. 1064:

The nature of our constitutional arrangements - a
single country with different provinces exercising ter-
ritorial legislative jurisdiction - would seem to me to
support a rule that is certain and that ensures that an act
committed in one part of this country will be given the
same legal effect throughout the country. This militates
strongly in favour of the lex loci delicti rule. In this
respect, given the mobility of Canadians and the many
common features in the law of the various provinces as
well as the essentially unitary nature of Canada's court
system, I do not see the necessity of an invariable rule
that the matter also be actionable in the province of the
forum. That seems to me to be a factor to be-considered in
determining whether there is a real and substantial con-
nection to the forum to warrant its exercise of jurisdic-
tion. Any problems that might arise could, I should think,
be resolved by a sensitive application of the doctrine of
forum non conveniens.

See also Antwerp Bulkcarriers, N.V (Re), [2001]
3 S.C.R. 951, 2001 SCC 91, at para. 51, where

en matibre de reconnaissance et d'exdcution [ .. .]
premihrement, la citoyennetd commune, deuxi6-
mement, la mobilit6 interprovinciale des citoyens,
troisitmement, le march6 commun crid par l'union,
qui se reflkte dans les par. 91(2) et 91(10) et A l'art.
121, ainsi que dans la disposition relative A la paix,
A l'ordre et au bon gouvernement, et quatrinme-
ment, la structure essentiellement unitaire de notre
systhme judiciaire dont le sommet est occupd par la
Cour supreme du Canada >>. A la page 323 de l'arr8t
Hunt, le juge La Forest a fait ressortir une distinc-
tion nette entre les rkgles qui r6gissent une situation
internationale et celles qui s'appliquent A des litiges
interprovinciaux :

... je ne pense pas que f'action intentde contre une
soci6td situde dans une province en raison des activitds
d'dchanges et de commerce auxquelles elle se livre dans
une autre province devrait n6cessairement 6tre assujettie
aux memes rbgles que celles qui s'appliquent au com-
merce international.

Notre Cour a cit6 les arrats Morguard et Hunt
dans de nombreuses affaires, ce qui semble confir-
mer que le << lien rdel et substantiel > a 6td spdcia-
lement conqu pour relever les d6fis que pose l'exis-
tence de plusieurs ressorts dans une f6ddration. Voir
Tolofson, pr6citd, o6 les motifs du juge La Forest, A
la p. 1064, contiennent la remarque suivante :

11 me semblerait que la nature de nos arrangements
constitutionnels - un pays unique form6 de provinces
dotdes d'une compdtence 16gislative territoriale - jus-
tifierait l'adoption d'une r~gle qui soit certaine et qui
garantisse qu'un acte commis dans une partie du pays
aura le m8me effet juridique partout au pays. C'est lb
un puissant argument en faveur de la rkgle de la lex loci
delicti. A cet 6gard, 6tant donn6 la mobilit6 des Canadiens
et les nombreux traits communs de la loi de diverses pro-
vinces ainsi que la nature essentiellement unitaire du
systbme judiciaire canadien, je ne vois pas la n6cessit6
d'une rbgle invariable voulant que l'affaire ouvre 6gale-
ment droit h une action dans la province du tribunal saisi.
Il me semble que c'est I un facteur qui doit 8tre pris en
consideration pour d6terminer s'il existe, avec le tribunal
saisi, un lien rdel et substantiel qui justifie l'exercice de sa
comp6tence. Tout problnme qui risquerait de surgir pour-
rait, A mon sens, etre rdsolu par une application sensde de
la rfgle du forum non conveniens.

Voir 6galement Antwerp Bulkcarriers, N. V (Re),
[2001] 3 R.C.S. 951, 2001 CSC 91, par. 51, oa le
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Binnie J. for the Court remarked: "The Trustees
rely on the principles of international comity but,
as pointed out by this Court in Morguard, supra,
the considerations underlying rules of comity apply
with even greater force between the units of a fed-
eral state than they do internationally". In my view,
there is nothing in these cases that supports the
appellants' contention that the constitutional "real
and substantial connection" criterion is required in
addition to the jurisdiction provisions found in Book
Ten of the C. C. Q.

(ii) The private international law scheme of
Book Ten of the C.C.Q.

As mentioned above, Book Ten of the C.C.Q.
sets out the private international law rules for the
Province of Quebec and must be read as a coher-
ent whole and in light of the principles of comity,
order and fairness. In my view, it is apparent from
the explicit wording of art. 3148, as well as the other
provisions of Book Ten, that the system of private
international law is designed to ensure that there is a
"real and substantial connection" between the action
and the province of Quebec and to guard against the
improper assertion of jurisdiction.

Looking at the wording of art. 3148 itself, it is
arguable that the notion of a "real and substantial
connection" is already subsumed under the provi-
sions of art. 3148(3), given that each of the grounds
listed (fault, injurious act, damage, contract) seems
to be an example of a "real and substantial con-
nection" between the province of Quebec and the
action. Indeed, I am doubtful that a plaintiff who
succeeds in proving one of the four grounds for
jurisdiction would not be considered to have satis-
fied the "real and substantial connection" criterion,
at least for the purposes of jurisdiction simpliciter.

Next, from my examination of the system of
rules found in Book Ten, it seems that the "real
and substantial connection" criterion is captured in
other provisions, to safeguard against the improper

juge Binnie a fait remarquer au nom de notre Cour :
<< Les syndics invoquent les principes de la courtoi-
sie internationale mais, comme l'a soulignd notre
Cour dans l'arrt Morguard, prcitd, [... .] les con-
siddrations qui sous-tendent les r6gles de courtoi-
sie s'appliquent avec beaucoup plus de force entre
les 616ments d'un Etat f6ddral qu'elles le font sur
le plan international >. A mon avis, rien dans ces
arrfts n'6taye la prdtention des appelantes selon
laquelle il faut satisfaire au critbre constitutionnel
du << lien rdel et substantiel > en plus des disposi-
tions relatives A la comp6tence qui figurent dans le
Livre dixirme du C.c. Q.

(ii) Le rigime de droit international privd privu
au Livre dixibme du C.c.Q.

Comme nous l'avons mentionn6 pricddemment,
le Livre dixirme du C.c. Q. 6nonce les rbgles de droit
international priv6 applicables dans la province de
Quebec. Les dispositions de ce livre doivent s'in-
terprdter comme un tout coh6rent et en fonction des
principes de courtoisie, d'ordre et d'dquitd. Selon
moi, il ressort des termes explicites de l'art. 3148
et des autres dispositions du Livre dixinme que ce
systhme de droit international prive vise A assurer
la presence d'un << lien rdel et substantiel entre
1'action et la province de Qudbec, et bi empacher
l'exercice inapproprid de la comp6tence du for qud-
bdcois.

A l'examen du libelli m8me de l'art. 3148, on
peut soutenir que la notion de << lien rdel et substan-
tiel > se trouve ddji subsumde sous les dispositions
du par. 3148(3). En effet, chacun des motifs inu-
mdrds (la faute, le fait dommageable, le prdjudice,
le contrat) semble tre un exemple de situations qui
constituent un << lien r6el et substantiel > entre la
province de Quebec et l'action. En fait, je doute que
le demandeur qui rdussit A prouver l'un des quatre
motifs d'attribution de comp6tence, ne soit pas con-
sid6rd comme ayant satisfait au critbre du << lien
rdel et substantiel >, du moins aux fins de la simple
reconnaissance de comp6tence.

Ensuite, aprbs examen du systhme de rbgles con-
tenues dans le Livre dixibme, il me semble que le
critbre du << lien r6el et substantiel > s'incarne dans
d'autres dispositions afin d'offrir une protection
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assumption of jurisdiction. In particular, it is my
opinion that the doctrine of forum non conveniens,
as codified at art. 3135, serves as an important coun-
terweight to the broad basis for jurisdiction set out
in art. 3148. In this way, it is open to the appellants
to demonstrate, pursuant to art. 3135, that although
there is a link to the Quebec authorities, another
forum is, in the interests of justice, better suited to
take jurisdiction.

There is abundant support for the proposition that
art. 3148 sets out a broad basis for jurisdiction. As
Emanuelli, supra, remarks at p. 91:

[TRANSLATION] In practice, a number of recent judicial
decisions have based the jurisdiction of Quebec courts on
the fact that damage had been suffered in Quebec. This
criterion, which has been broadly interpreted in the case
law, thus enables the international jurisdiction of these
courts to be expanded. In fact, in the majority of cases,
it enables the plaintiff's courts to assume jurisdiction.
[Emphasis added.]

(See M.N.C. Multinational Consultants Inc.!
Consultants Multinational inc. v. Dover Corp., Sup.
Ct. Montrial, No. 500-17-001977-977, April 21,
1998, J.E. 98-1179; Gestion M.P.F inc. v. 9024-
3247 Qudbec inc., Sup. Ct. Longueuil, No. 505-05-
002963-962, July 2, 1997, J.E. 97-1706; Transport
McGill lte v. N.TS. inc., C.Q. Montrial, No. 500-
02-018173-950, November 13, 1995, J.E. 96-166;
and Morales Moving and Storage Co. v. Chatigny
Bitton, [1996] R.D.J. 14 (C.A.).)

This approach was confirmed in the minority rea-
sons of Philippon J. (ad hoc) in Quebecor Printing,
supra. Philippon J. would have dismissed the
appeal, based on the interconnected scheme of the
various provisions of Book Ten and, in particular,
the interplay between the jurisdictional and forum
non conveniens questions. Philippon J.'s approach
allows for a broad basis for jurisdiction, and tests the
"real and substantial connection" requirement more
stringently when examining the forum non conven-
iens argument. As he explained, in para. 32:

contre l'exercice injustifid de comp6tence de la part
d'un tribunal. Plus particulibrement, A mon avis, la
doctrine duforum non conveniens, telle que codifide
A l'art. 3135, constitue un contrepoids important A
la large assise juridictionnelle prdvue A l'art. 3148.
Ainsi, les appelantes peuvent d6montrer, en confor-
mitd avec l'art. 3135, que malgrd l'existence d'un
lien avec les autorit6s du Qudbec, il y a un autre tri-
bunal qui, dans l'intir8t de la justice, est mieux A
m8me d'exercer sa comp6tence.

Est amplement 6tayde la th6se selon laquelle
l'art. 3148 prdvoit une large assise juridiction-
nelle. Comme le fait remarquer Emanuelli, op. cit.,
p. 91 :

En pratique, plusieurs d6cisions judiciaires r6centes ont
fond6 la compdtence des tribunaux qudb6cois sur le fait
qu'un prejudice avait dtd subi au Qudbec. Interprdt6
largement par la jurisprudence, ce critbre permet ainsi
d'dtendre la comp6tence internationale de ces tribunaux.
En effet, dans la plupart des cas, il permet d'dtablir la
comp6tence des tribunaux du demandeur. [Je souligne.]

(Voir M.N.C. Multinational Consultants Inc./
Consultants Multinational inc. c. Dover Corp., C.S.
Montrdal, no 500-17-001977-977, 21 avril 1998, J.E.
98-1179; Gestion M.RE inc. c. 9024-3247 Qudbec
inc., C.S. Longueuil, no 505-05-002963-962, 2
juillet 1997, J.E. 97-1706; Transport McGill ltie c.
N.TS. inc., C.Q. Montreal, no 500-02-018173-950,
13 novembre 1995, J.E. 96-166; et Morales Moving
and Storage Co. c. Chatigny Bitton, [1996] R.D.J.
14 (C.A.).)

Le juge Philippon (ad hoc) a confirmd cette
analyse dans les motifs minoritaires qu'il a rendus
dans l'arrt Quebecor Printing, pr6cit6. 11 aurait
rejet6 l'appel en se fondant sur l'interrelation des
diff6rentes dispositions contenues dans le Livre
dixitme et, plus particulibrement, sur l'interaction
entre les questions relatives A la comp6tence et
celles relatives au forum non conveniens. L'analyse
du juge Philippon reconnait l'existence d'une
large assise juridictionnelle, et dans l'examen
de l'argument du forum non conveniens, elle
scrute 1'exigence du << lien rdel et substantiel >
d'une manibre plus rigoureuse. 11 explique (au par.
32) :
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[TRANSLATION] Such an application of the concept of
damage can result in the recognition of a jurisdiction that
proves to be disproportionate. If that happens, it is at the
stage of applying the doctrine of forum non conveniens
that the problem must be dealt with, as in the case where,
by analogy, according to the authors Goldstein and
Groffier, a collateral obligation of minimal value could
be a basis to assume jurisdiction. [Footnote omitted.]

(See also Goldstein and Groffier, supra, at p. 359.)

In Glenn, "Droit international priv6", supra, at
p. 754, the author also remarks on the interplay
between the jurisdictional criteria under art. 3148
and the forum non conveniens doctrine under art.
3135:

[TRANSLATION] The complexity of modem-day civil
liability disputes raises the possibility that the application
of article 3148, and in particular para. 3, can be moder-
ated by the concepts of forum non conveniens and forum
of necessity (arts. 3135 and 3136).

I note that STS argues that the criterion of
damage in art. 3148(3) should be read narrowly
and refers to cases decided by the European Court
of Justice under the Convention on jurisdiction and
the enforcement of judgments in civil and com-
mercial matters, September 27, 1968 ("Brussels
Convention"). In my view, it is important to note
that, unlike the C.C.Q., the Brussels Convention
does not provide the same safeguard against the
inappropriate exercise of jurisdiction, namely, the
power to stay actions on the basis of forum non
conveniens or otherwise (see Cheshire and North's
Private International Law, supra, at pp. 330-31). It
is perhaps understandable, then, that the European
Court of Justice would seek to interpret the jurisdic-
tional ground of the Brussels Convention in a nar-
rower fashion than would a court who enjoys a fur-
ther discretionary power to decline jurisdiction.

In addition, it is important to bear in mind that
other private international law rules set out under
Book Ten of the C.C. Q. also appear to ensure that
the "real and substantial connection" criterion is
respected. For example, a substantial connection

Une telle application de la notion de prijudice peut
entrainer la reconnaissance d'une compdtence qui
s'avre exorbitante. Si tel est le cas, c'est au stade de
l'application de la doctrine duforum non conveniens que
le probl6me doit 8tre abord6, comme dans le cas oi, par
analogie, selon les auteurs Goldstein et Groffier, une obli-
gation accessoire d'une valeur minime pourrait fonder la
comp6tence. [Notes en bas de page omises.]

(Voir 6galement Goldstein et Groffier, op. cit.,
p. 359.)

Dans l'article < Droit international priv6 >> de
Glenn, loc. cit., p. 754, I'auteur fait 6galement des
remarques sur l'interaction entre les critbres de
compdtence privus A l'art. 3148 et la doctrine du
forum non conveniens prdvue A l'art. 3135 :

La complexitd des litiges contemporains en matibre de
responsabilit6 civile ouvre la possibilit6 que l'application
de l'article 3148, para. 3, en particulier, soit tempnire
par les notions de forum non conveniens et de forum de
n6cessit6 (art. 3135 A 3136).

Je souligne que STS fait valoir que le critbre
fond6 sur le prdjudice au par. 3148(3) devrait rece-
voir une interpr6tation restrictive. Sur ce point, elle
s'en remet A des d6cisions de la Cour europdenne
de justice fonddes sur la Convention sur la com-
petence judiciaire et l'exicution des decisions en
matibre civile et commerciale, 27 septembre 1968
(<< Convention de Bruxelles >>). A mon avis, il
est important de souligner que, contrairement au
C.c.Q., la Convention de Bruxelles ne fournit pas
la m8me protection contre l'exercice inapproprid
de comp6tence, savoir le pouvoir de suspendre les
actions sur la base du forum non conveniens ou sur
une autre base (voir Cheshire and North's Private
International Law, op. cit., p. 330-331). On s'expli-
que alors peut-8tre mieux pourquoi la Cour euro-
pdenne de justice cherche A interpr6ter le motif
d'attribution de compdtence de la Convention de
Bruxelles de manirre plus restreinte que le ferait un
tribunal b6ndficiant d'un autre pouvoir discrdtion-
naire lui permettant de se d6clarer incomp6tent.

II est igalement important de se rappeler que
d'autres rbgles de droit international priv6 inoncies
au Livre dixibme du C.c. Q. contribuent i assurer le
respect du critbre du << lien r6el et substantiel >>. Par
exemple, I'exigence d'un lien substantiel repr6sente
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requirement is also a prerequisite for the recognition
of the jurisdiction of foreign courts under art. 3164
C.C. Q. Also, in matters of choice of law, art. 3126
C.C.Q. calls for an application of the principle of
lex loci delicti, the law of the jurisdiction where the
tort or wrong is considered to have occurred; see:
H. Reid, Dictionnaire de droit qudbicois et cana-
dien (2nd ed. 2001), at p. 333. Article 3082 C.C.Q.
serves as an exception to this rule in circumstances
where it is clear that the matter is only remotely con-
nected with the legal system prescribed by art. 3126
and is much more closely connected with the law of
another country. Therefore, by giving effect to the
proximity principle, it seems that art. 3082 operates
in the context of choice of law in a manner similar
to which art. 3135 (forum non conveniens) functions
in the context of choice of jurisdiction.

In the case at bar, it seems reasonable to conclude
that the requirement for a "real and substantial con-
nection" between the action and the authority assert-
ing jurisdiction is reflected in the overall scheme
established by Book Ten. In my view, the appellants
have not provided, nor does there seem to be, given
the context of this case, any basis for the courts to
apply the Morguard constitutional principle in order
to safeguard against this action being heard in a
forum with which it has no real and substantial con-
nection.

At this point, assuming for the sake of argument
that this appeal would fall to be decided under a pure
"real and substantial connection test", without any
reference to the provisions of the code, it is inter-
esting to note that the result would not change. For
example, the connecting factors listed below in the
review of the application of the doctrine of forum
non conveniens point to a sufficient connection with
the Quebec forum, which would support the deci-
sion of the trial judge to retain jurisdiction over the
claim. As this case concerns the initial assumption
of jurisdiction by a court, it would be premature to
enter into any discussion of the application of the
"real and substantial connection test" in respect of
the recognition and enforcement of interprovincial
judgments. The question may have to be addressed

une condition prialable pour reconnaitre la com-
p6tence des tribunaux 6trangers suivant 'art. 3164
C.c.Q. Aussi, dans les questions relatives au choix
de la loi applicable, I'art. 3126 C.c.Q. commande
qu'on applique le principe de la lex loci delicti, la
loi du lieu o4 le d6lit ou quasi-d61it est considdr6
avoir 6td commis; voir : H. Reid, Dictionnaire de
droit qudbicois et canadien (2e 6d. 2001), p. 333.
I'article 3082 C.c.Q. constitue l'exception 4 cette
rbgle dans des circonstances o6 il est manifeste que
l'affaire n'a qu'un lien 6loignd avec le systhme juri-
dique prescrit par l'art. 3126 et beaucoup plus 6troit
avec la loi d'un autre ttat. Par consdquent, en don-
nant effet au principe de proximitd, il semble que
l'art. 3082 s'applique dans le contexte du choix de la
loi applicable d'une manibre similaire A l'art. 3135
(forum non conveniens), lequel s'applique dans le
contexte du choix d'un ressort.

En l'espbce, il parait raisonnable de conclure
que l'exigence relative i l'existence d'un < lien
rdel et substantiel >> entre Faction et I'autorit6 qui
se declare comp6tente se d6gage de l'6conomie
g6ndrale du Livre dixibme. A mon avis, les appelan-
tes n'ont fourni aucun motif permettant aux tribu-
naux d'appliquer le principe constitutionnel 6tabli
dans l'arrt Morguard - aucun ne semble ressor-
tir non plus compte tenu du contexte de la pr6sente
affaire - de manibre A emp&her qu'un tribunal qui
n'a aucun lien reel et substantiel avec l'action n'en
soit saisi.

A ce stade-ci, tenant pour acquis, A titre d'exem-
ple, que le present appel devrait Etre jug6 purement
et simplement en fonction du << critbre du lien r6el
et substantiel >>, sans aucune r6firence aux dispo-
sitions du code, il est intdressant de souligner que
l'issue resterait la meme. Ainsi, les facteurs de ratta-
chement 6numdrds plus loin dans l'examen de l'ap-
plication de la doctrine du forum non conveniens
laissent entrevoir un lien suffisant avec le tribunal
du Quebec, ce qui appuierait la d6cision du juge
du procks de se reconnaitre comp6tent pour statuer
sur la demande. Comme cette affaire vise l'attribu-
tion initiale de comp6tence par un tribunal, il serait
primaturd de discuter de l'application du << critbre
du lien rdel et substantiel >> relativement A la recon-
naissance et i la mise A execution des d6cisions
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when it comes up, in a proper case, where issues
arising out of the drafting of arts. 3164 and 3168
C.C.Q. could be reviewed in light of the constitu-
tional principle of comity which governs the rec-
ognition and enforcement of interprovincial judg-
ments.

3. Even if the Quebec courts are competent
in the present matter, should jurisdiction
be declined on the basis of the doctrine of
forum non conveniens, pursuant to art. 3135

Only two of the four appellants, Motient and
Viacom, sought to dismiss the proceedings on the
basis of forum non conveniens before the motions
judge. The Quebec Court of Appeal did not hear the
parties on the question because it was of the opinion
that there was no merit to the argument, presum-
ably on the basis of the motions judge's reasons
and because only two of the appellants argued this
ground.

Before this Court, Motient and Viacom argue
that the motions judge erred in requiring that the
applicant be able to point to the existence of the one
"most appropriate forum" because such reasoning
would virtually bar the application of the doctrine
in multi-jurisdictional or multi-party disputes. Case
law recognizes that there may well be cases where
the best that can be achieved is to select an appropri-
ate forum since no one forum is clearly more appro-
priate than others. The appellants argue that there
are two other clearly more appropriate fora, namely
California and Virginia.

The respondent contends that a judge presented
with a motion on the ground of forum non conven-
iens must consider a number of factors to determine
if there is an exceptional situation that warrants the
declining of jurisdiction, none of which are individ-
ually determinant. If after considering the applicable
factors the court does not have a clear impression
that a foreign jurisdiction would be better suited to
hear the case, the court must refuse to decline juris-
diction. The respondent argues that the motions

interprovinciales. Il se peut que l'on doive attendre,
pour traiter de la question, qu'elle se pose dans une
instance appropride, dans laquelle les questions que
soulbve le libellk des art. 3164 et 3168 Cc. Q. pour-
ront 8tre 6tudides compte tenu du principe constitu-
tionnel de courtoisie qui rigit la reconnaissance et
l'ex6cution des d6cisions interprovinciales.

3. Mme si les tribunaux qu6b6cois sont com-
p6tents en l'espce, devraient-ils se d6clarer
incomp6tents selon la doctrine du forum
non conveniens, conform6ment A l'art. 3135
Cc.Q.?

Des quatre appelantes, seulement deux, Motient
et Viacom, ont demand6 A la juge des requates de
rejeter f'action sur la base du forum non conve-
niens. La Cour d'appel du Quebec n'a pas entendu
les parties sur cette question parce qu'elle a estim6
que l'argument n'6tait pas fond6, probablement en
raison des motifs de la juge des requ8tes et parce
que seulement deux des appelantes ont fait valoir ce
moyen.

Devant notre Cour, Motient et Viacom soutien-
nent que la juge des requates a commis une erreur
en exigeant de la demanderesse qu'elle 6tablisse
l'existence du [TRADUCTION] < tribunal le plus
appropri >> parce qu'un tel raisonnement interdi-
rait, en pratique, I'application de la doctrine dans le
cadre de litiges touchant plusieurs ressorts ou fai-
sant intervenir plusieurs parties. La jurisprudence
reconnait qu'il peut exister des cas oil l'on peut tout
au plus choisir un tribunal approprid puisqu'aucun
n'est nettement plus approprid que les autres. Les
appelantes soutiennent que deux autres ressorts sont
nettement plus approprids, savoir la Californie et la
Virginie.

L'intim6e pretend qu'un juge saisi du moyen
d6clinatoire du forum non conveniens doit consi-
drrer plusieurs facteurs afin de d6terminer s'il est
en pr6sence d'une situation exceptionnelle justifiant
qu'il d6cline sa comp6tence, aucun de ces facteurs
n'6tant d6terminant en soi. Si, aprbs avoir pris en
considsration les facteurs applicables, le tribunal
n'a pas l'impression nette qu'un tribunal 6tranger
est mieux A m8me de trancher le litige, il doit alors
refuser de d6cliner comp6tence. Selon l'intimde, la
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judge correctly determined that the appellants
did not demonstrate that another forum was more
appropriate.

The provision in question reads as follows:

3135. Even though a Quelbec authority has jurisdiction
to hear a dispute, it may exceptionally and on an applica-
tion by a party, decline jurisdiction if it considers that the
authorities of another country are in a better position to,
decide.

Aside from the requirement that the party rely-
ing on the doctrine must bring an application for
dismissal, the two key parts of art. 3135 include its
exceptional nature and the requirement that another
country be in a better position to decide (see E.
Groffier, La rdforme du droit international privd
qudbicois: suppldment au Pricis de droit interna-
tional privi quibicois (1993), at p. 130).

These two features of the forum non conveniens
doctrine set out in art. 3135 are consistent with the
common law requirements set out by the House of
Lords in the seminal case, Spiliada Maritime Corp.
v. Cansulex Ltd., [1987] 1 A.C. 460, at p. 476, as
well as this Court in Amchem, supra, at pp. 919-921,
and Holt Cargo, supra, at para. 89. In Holt Cargo,
this Court interpreted s. 50 of the Federal Court Act,
R.S.C. 1985, c. F-7, which essentially includes the
same two requirements. It reads as follows:

50. (1) The Court may, in its discretion, stay proceed-
ings in any cause or matter,

(a) on the ground that the claim is being proceeded
with in another court or jurisdiction; or

(b) where for any other reason it is in the interest of
justice that the proceedings be stayed.

In the case at bar, I agree with the respondent's sub-
mission that the motions judge did not err in finding
that no other jurisdiction was clearly more appropri-
ate than Quebec and that no exceptional exercise of
this power was warranted.

With respect to the first requirement, a number
of cases have set out the relevant factors to con-
sider when deciding whether or not the authorities

juge des requates a eu raison de conclure que les
appelantes n'avaient pas d6montr6 qu'un autre tri-
bunal 6tait plus approprid.

Voici le texte de la disposition en cause:

3135. Bien qu'elle soit comp6tente pour connaltre
d'un litige, une autorit6 du Qudbec peut, exceptionnelle-
ment et A la demande d'une partie, d6cliner cette compd-
tence si elle estime que les autorit6s d'un autre Etat sont
mieux A meme de trancher le litige. .

Sous riserve de l'obligation pour la partie qui
invoque la doctrine de presenter une demande de
rejet d'action, deux ildments essentiels ressortent
du texte de l'art. 3135 : sa nature exceptionnelle et
I'exigence qu'un autre Etat soit mieux A m8me de
trancher le litige (voir E. Groffier, La riforme du
droit international privd quibicois : suppliment
au Pricis de droit international privi quibicois
(1993), p. 130).

Ces deux caractiristiques de la doctrine duforum
non conveniens, 6noncies h l'art. 3135, sont con-
formes A 1'exigence de common law inoncee par la
Chambre des lords dans l'arr8t de principe Spiliada
Maritime Corp. c. Cansulex Ltd., [1987] 1 A.C. 460,
p. 476, et par notre Cour dans les arrets Amchem,
pricitd, p. 919-921, et Holt Cargo, pr6cit6, par. 89.
Dans l'arr8t Holt Cargo, notre Cour a interpr6td
'art. 50 de la Loi sur la Courfiddrale, L.R.C. 1985,

ch. F-7, lequel comporte essentiellement les deux
mames exigences. Voici le texte :

50. (1) La Cour a le pouvoir discrdtionnaire de suspen-
dre les proc6dures dans toute affaire :

a) au motif que la demande est en instance devant un
autre tribunal;

b) lorsque, pour quelque autre raison, l'int6r8t de la
justice l'exige.

En l'esp&e, je reconnais, comme l'intimde, que la
juge des requates n'a pas commis d'erreur en con-
cluant qu'aucune autre juridiction n'6tait manifeste-
ment plus appropride que le Quebec et que 'exer-
cice exceptionnel de ce pouvoir n'dtait pas justifid.

S'agissant de la premibre exigence, de nombreu-
ses d6cisions ont 6tabli les critbres pertinents dont il
faut tenir compte pour d6cider si les autoritds d'un
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of another country must be in a better position to
decide the matter. The motions judge (at para. 18)
referred to the 10 factors listed by the Quebec Court
of Appeal in the recent case, Lexus Maritime inc.
v. Oppenheim Forfait GmbH, [1998] Q.J. No. 2059
(QL), at para. 18, none of which are individually
determinant:

1) The parties' residence, that of witnesses and
experts;

2) the location of the material evidence;

3) the place where the contract was negotiated and
executed;

4) the existence of proceedings pending between the
parties in another jurisdiction;

5) the location of Defendant's assets;

6) the applicable law;

7) advantages conferred upon Plaintiff by its choice of
forum, if any;

8) the interest of justice;

9) the interest of the parties;

10) the need to have the judgment recognized in another
jurisdiction.

Motient and Viacom dispute the motion judge's
conclusion with respect to several factors. First,
none of the appellants are domiciled or resident in
Quebec and the respondent is domiciled in Ontario.
Second, the respondent no longer owns or operates
the branch office and plant which manufactured the
satellite payload in Quebec. Third, the fault alleged
against the appellants would have been committed
in either California or Virginia and the majority of
witnesses for the defence reside in the United States:
in Virginia, California, Pennsylvania and New York.
And finally, neither Motient nor Viacom have any
significant assets in Quebec and any potential judg-
ment rendered would have to be executed abroad.

In this case, I agree with the motions judge that
since all the witnesses and parties are from differ-
ent places, there is not one single preferable loca-
tion in this respect. The evidence of the tortious
act and its immediate consequences is likely to be
found in either Virginia or California. The assets of

autre Etat doivent 8tre mieux A m~me de trancher le
litige. La juge des requates (au par. 18) s'est repor-
tde aux dix critbres que la Cour d'appel du Qudbec
a 6numdrds r6cemment dans l'arrat Lexus Maritime
inc. c. Oppenheim Forfait GmbH, [1998] A.Q. no
2059 (QL), par. 18, dont aucun n'est diterminant en
SO1 :

1) le lieu de residence des parties et des t6moins ordi-
naires et experts;

2) la situation des 6ldments de preuve;

3) le lieu de formation et d'ex6cution du contrat;

4) l'existence d'une autre action intentde A l'dtranger;

5) la situation des biens appartenant au d6fendeur;

6) la loi applicable au litige;

7) l'avantage dont jouit la demanderesse dans le for
choisi;

8) l'intiret de la justice;

9) l'intdrat des deux parties;

10) la ndcessitd 6ventuelle d'une procddure en exempli-
fication A 1'6tranger.

Motient et Viacom se fondent sur plusieurs cri-
thres pour contester la conclusion de la juge des
requates. Premibrement, aucune des appelantes n'a
son domicile ou sa rdsidence au Qudbec et l'intimde
est domicilide en Ontario. Deuxibmement, l'intimde
n'est plus la propridtaire de la filiale et de l'usine o6l a
eu lieu la fabrication de la charge utile du satellite au
Quebec, ou elle ne les exploite plus. Troisibmement,
la faute alldgude contre les appelantes aurait dtd
commise soit en Californie soit en Virginie et la plu-
part des t6moins de la ddfense resident aux Etats-
Unis : en Virginie, en Californie, en Pennsylvanie et
A New York. Enfin, ni Motient ni Viacom ne poss6-
dent de biens importants au Qudbec et tout jugement
6ventuel devrait 8tre exdcut6 A l'6tranger.

72

En l'espece, comme lajuge des requate, j'estime 73
que tous les t6moins et toutes les parties 6tant situds
dans des endroits diffdrents, aucun endroit en parti-
culier n'est prdf6rable h cet 6gard. B est fort proba-
ble que la preuve de l'acte delictuel et de ses effets
immddiats se trouve en Virginie ou en Californie.
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the defendants are all located in the United States. It
is not yet known which law will be applicable to the
action, so this factor is not determinant. Since the
defendants' assets are likely to be found in several
different jurisdictions in the United States, recovery
by the respondent of any damages that it is awarded
will require potentially more than one jurisdiction to
recognize the judgment. I also note that the respond-
ent's witness, Gerald Bush, testified that Motient
sent representatives to stay at the Ste-Anne-de-
Bellevue facility for more than a year (A.R., at pp.
92-94). In my opinion, the apparent willingness of
Motient to displace some of its staff to conduct busi-
ness with the respondent in Quebec seems at odds
with its current complaint of forum non conveniens.

The appellants attempt to argue that $50,000 for
damage to reputation is not a substantial enough
amount of damages for the action to be linked to
the Province of Quebec. Although I agree that the
amount of the damages can potentially be a factor
to consider in deciding an art. 3135 application, I
do not believe it is relevant in the case at bar. The
appellants have not proven that the claim for these
damages is frivolous and there are no other proceed-
ings pending between the parties in another jurisdic-
tion, which may be relevant if the respondent were
trying to needlessly divide the claim. In any case,
the $50,000 claim for damage to reputation may
increase as the pleadings of the respondent charac-
terize the $50,000 damages claim as being "nomi-
nal" only "provisionally" and "subject to Plaintiff's
right to amend" because it was not able to precisely
quantify them when the action was filed.

The appellants Motient and Viacom nonethe-
less contend that the courts should not apply rea-
soning to the effect that the applicant must point to
the existence of the one "most appropriate forum",
since this makes it nearly impossible to displace the

Les biens des d6fenderesses se situent tous aux
ttats-Unis. On ne sait pas encore quelle loi s'ap-
pliquera A l'action, ce critbre n'est donc pas ddter-
minant. Puisqu'il est fort probable que les biens des
d6fenderesses se trouvent dans plusieurs ressorts
diff6rents aux ttats-Unis, si un tribunal accordait
des dommages-intir~ts A l'intimde, celle-ci devrait
6ventuellement demander A plus d'un ressort de
reconnaitre le jugement pour qu'elle puisse toucher
ces dommages-int6r8ts. Je souligne 6galement que
le t6moin de l'intimde, Gerald Bush, a t6moignd que
Motient avait envoyd des reprdsentants en poste A
l'installation de Ste-Anne-de-Bellevue pendant plus
d'un an (D.A., p. 92-94). A mon avis, l'intention
dvidente de Motient de d6placer des membres de
son personnel pour faire des affaires avec l'intim6e
au Qu6bec semble incompatible avec le forum non
conveniens qu'elle invoque actuellement.

Les appelantes tentent de faire valoir que le mon-
tant de 50 000 $ r6clamds en dommages-int6r8ts
pour atteinte A la rdputation n'est pas suffisamment
important pour lier 1 action A la province de Qudbec.
Je conviens que le montant riclam6 en dommages-
intirets pourrait 8tre un critbre A consid6rer pour
trancher une demande fondde sur l'art. 3135, mais je
ne crois pas qu'il soit pertinent eu 6gard A la prdsente
espbce. Les appelantes n'ont pas d6montrd le carac-
thre frivole de la r6clamation de ces dommages-
intdrets et aucune autre proc6dure entre les parties
n'est en instance dans un autre ressort, ce qui peut
constituer des 616ments pertinents si l'intimde ten-
tait inutilement de s6parer la r6clamation. Quoi qu'il
en soit, il se peut que la r6clamation de 50 000 $
pour atteinte A la rdputation soit augmente puisque
dans son acte de procedure, 1'intimde pr6cise que
les 50 000 $ riclamds en dommages-intir8ts sont
[TRADUCTION] << symboliques , << r6clam6s A titre
provisoire > seulement et << sous r6serve du droit de
la demanderesse de les modifier >, celle-ci n'ayant
pas 6td en mesure de les 6valuer d'une manirre pr6-
cise au moment du dip6t de l'action.

Les appelantes Motient et Viacom pr6tendent
nianmoins qu'il n'est pas opportun que les tri-
bunaux appliquent un raisonnement qui oblige
le requdrant A dtablir l'existence du << tribunal le
plus approprid >, puisque de cette manitre il est
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forum asserted by the plaintiff. I cannot agree with
the premise of the appellants' argument. In Amchem,
supra, at pp. 911-12, Sopinka J. recognized that in
international commerce, frequently there is no
single forum that is clearly the most convenient
or appropriate for the trial of the action, but rather
several which are equally suitable alternatives. He
appeared at p. 931 to endorse the idea that in such
cases there is a presumption in favour of the forum
selected by the plaintiff, which wins by default if
there is no clearly preferable alternative.

Recent Quebec cases confirm this approach.
In Lexus Maritime, supra, at para. 19, the Quebec
Court of Appeal held that [TRANSLATION] ". . . if
no clear impression emerges tending towards one
single foreign forum, the court should accordingly
refuse to decline jurisdiction particularly where
the connecting factors are questionable" (footnotes
omitted) (cited in Matrox Graphics Inc. v. Ingram
Micro Inc., Sup. Ct. Montrdal, No. 500-05-066637-
016, November 28, 2001, AZ-50116899, J.E. 2002-
688, at para. 23, per Morneau J.; Consortium de la
nutrition Itie v. Aliments Parmalat inc., [2001] Q.J.
No. 104 (QL) (Sup. Ct.), at para. 18, per Tessier
J.; and Encaissement de chbque Montrial ltie v.
Softwise inc., [1999] Q.J. No. 200 (QL) (Sup. Ct.),
at para. 34, per Grenier J.).

In addition, it should be kept in mind that, when
applying art. 3135, the motions or trial judge's dis-
cretion to decline to hear the action on the basis of
forum non conveniens is only to be exercised excep-
tionally. This exceptional character is reflected in the
wording of art. 3135 and is also emphasized in the
case law. In particular, in Amchem, supra, at p. 931,
Sopinka J. noted that the first step of the test for an
anti-suit injunction set out in SNI Adrospatiale v.
Lee Kui Jak, [1987] 3 All E.R. 510 (P.C.), which
involves asking whether the domestic forum is the
natural forum, should be modified when a stay of
proceedings is requested on the ground offorum non
conveniens:

Under this test [the test for forum non conveniens] the
court must determine whether there is another forum that

pratiquement impossible de modifier le ressort
choisi par le demandeur. Je ne peux admettre la
prdmisse de l'argument des appelantes. Aux pages
911-912 de l'arr8t Amchem, pr6cit6, le juge Sopinka
a admis qu'en matibre de commerce international,
il arrive souvent que plusieurs tribunaux soient dga-
lement commodes ou approprids pour connaitre de
l'action, sans qu'aucun ne se ddmarque avantageu-
sement. 1B a sembld admettre, A la p. 931, qu'il existe
alors une pr6somption en faveur du tribunal choisi
par le demandeur, qui l'emporte par d6faut si aucun
autre tribunal n'est nettement pr6f6rable.

La jurisprudence que'bcoise rdcente confirme
cette analyse. Dans l'arrt Lexus Maritime, prdcit6,
par. 19, la Cour d'appel du Qudbec a conclu que :
<< ... s'il ne se d6gage pas une impression nette
tendant vers un seul et m8me forum 6tranger, le tri-
bunal devrait alors refuser de ddcliner comp6tence
particulibrement lorque les facteurs de rattachement
sont contestables >> (notes en bas de page omises)
(cit6 dans Matrox Graphics Inc. c. Ingram Micro
Inc., C.S. Montrdal, no 500-05-066637-016, 28
novembre 2001, AZ-50116899, J.E. 2002-688, par.
23, lajuge Morneau; Consortium de la nutrition lte
c. Aliments Parmalat inc., [2001] J.Q. no 104 (QL)
(C.S.), par. 18, le juge Tessier; et Encaissement de
chique Montrial Itde c. Softwise inc., [1999] J.Q. no
200 (QL) (C.S.), le juge Grenier, par. 34).

Par ailleurs, il ne faut pas perdre de vue que dans 77
l'application de l'art. 3135, le pouvoir discr6tion-
naire de refuser de connaitre de l'action selon le
forum non conveniens ne doit 8tre exercd par le juge
des requ&es ou du procks que de manibre exception-
nelle. Ce caractbre exceptionnel se retrouve dans le
libelli de 1'art. 3135 et ressort 6galement de la juris-
prudence. Notamment dans Amchem, pricitd, p. 931,
le juge Sopinka a soulignd que la premibre 6tape du
critbre applicable A une demande d'injonction contre
les poursuites inonc dans SNI Adrospatiale c. Lee
Kui Jak, [1987] 3 All E.R. 510 (C.P.), qui consiste
A se demander si le tribunal interne est le tribunal
logique, doit etre modifid lorsque le tribunal est saisi
d'une demande de suspension fondde sur le motif du
forum non conveniens :

Selon ce critbre, [le critbre du forum non conveniens] le
tribunal doit d6cider si un autre tribunal est nettement
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is clearly more appropriate. The result of this change in
stay applications is that where there is no one forum that
is the most appropriate, the domestic forum wins out by
default and refuses a stay, provided it is an appropriate
forum. [Emphasis added.]

Sopinka J.'s reasoning is consistent with the
approach taken by the Quebec courts in the
case Lamborghini (Canada) Inc. v. Automobili
Lamborghini S.RA., [1997] R.J.Q. 58, at pp. 67-68,
where the Court of Appeal described the nature of
art. 3135:

[TRANSLATION] Article 3135 C.C.Q. does not establish a
sovereign rule of judicial discretion, which continues to
be subordinate to the rules of jurisdiction established by
the law and collateral to it.

However, the mechanism established in article 3135
remains flexible. It does not specifically set out immu-
table or limiting factors, but allows the court to consider
the circumstances. If it concludes that the defendant has
clearly established that the circumstances of the case as
a whole allow the court to find that a foreign court or a
court in another province is a more appropriate forum,
the court may stay the proceeding in Quebec by decid-
ing that it must instead be commenced or continued out-
side the territorial jurisdiction of the Quebec courts. The
application of article 3135 C.C.Q. presupposes that the
defendant has been properly brought before the Quebec
forum. Once that has been done, the article gives the
defendant an opportunity to avoid this "natural" jurisdic-
tion, established in accordance with the legal connecting
factors, by requesting that the case be referred to a for-
eign court, if the defendant can show that that court is the
most appropriate. However, the application of the article
does not permit the creation of a jurisdiction that would
not otherwise exist, but instead creates selective restric-
tions on the jurisdiction resulting from the application of
the connecting factors recognized by the law.

(Also cited in Barrd v. JJ. MacKay Canada lte,
Sup. Ct. Longueuil, No. 505-17-000355-984,
September 28, 1998, J.E. 99-27, at p. 6.)

Academic commentary also shares the view
that the doctrine of forum non conveniens is to be
applied exceptionally. In "Interpreting the rules of
private international law", supra, at p. 55, Talpis and
Castel remark that:

The starting point should be the principle that the plain-
tiff's choice of forum should only be declined excep-
tionally, when the defendant would be exposed to great

plus appropri6. Cette modification a pour effet dans les
cas de demande de suspension que lorsque aucun tribunal
n'est le plus approprid, le tribunal interne l'emporte ipso
facto et refuse la suspension, A la condition d'Etre un tri-
bunal appropri6. [Je souligne.]

Le raisonnement du juge Sopinka est compati-
ble avec l'analyse des tribunaux du Quebec dans
l'affaire Lamborghini (Canada) Inc. c. Automobili
Lamborghini S.RA., [1997] R.J.Q. 58, p. 67-68, ou
la Cour d'appel a d6crit la nature de l'art. 3135 :

L'article 3135 C.C.Q. n'6tablit pas une rbgle souveraine
de discr6tion judiciaire, celle-ci demeurant subordonn6e
aux rfgles de compitence fixdes par la loi et accessoire
A celle-ci.

Cependant, le micanisme mis sur pied 6tabli par l'ar-
ticle 3135 reste souple. Il n'6numbre pas sp6cifiquement
des facteurs immuables ou limitatifs, mais laisse le tribu-
nal juger les circonstances. S'il conclut que le d6fendeur
a 6tabli clairement que l'ensemble des circonstances de
l'affaire permettent de conclure qu'une cour 6trangbre
ou celle d'une autre province constitue un forum mieux
approprid, il pourra arr8ter la poursuite au Qudbec en
dicidant qu'elle doit 8tre plut6t engag6e ou continude A
l'extdrieur du ressort territorial des tribunaux quebicois.
L'application de Particle 3135 C.C.Q. suppose que le
ddfendeur a t6 correctement assign6 devant le for qu6-
b6cois. Une fois ceci fait, il lui laisse une occasion de se
soustraire A cette comp6tence en quelque sorte naturelle,
6tablie selon les facteurs de rattachement Igaux, pour
r6clamer le renvoi devant un tribunal extirieur, s'il peut
d6montrer la plus grande convenance de celui-ci. Elle ne
permet toutefois pas la crdation d'une comp6tence qui
n'existerait pas autrement, mais plut~t des restrictions
ponctuelles A la compdtence rdsultant de l'application
des facteurs de rattachement reconnus par la loi.

(Cit6 dgalement dans la d6cision Barrd c. J.J
MacKay Canada ltie, C.S. Longueuil, no 505-17-
000355-984, 28 septembre 1998, J.E. 99-27, p. 6.)

La doctrine est aussi d'avis que la rbgle du forum
non conveniens ne doit s'appliquer que de manitre
exceptionnelle. Dans << Interpr6tation des rbgles du
droit international priv6 >>, loc. cit., les professeurs
Talpis et Castel font remarquer A la p. 902 :

II faut partir du principe que le choix du tribunal par le
demandeur ne doit etre 6cart6 qu'exceptionnellement,
lorsque le d6fendeur serait expos6 A subir une injustice
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injustice as a result. Quebec courts must find a balance
between the advantages and disadvantages for the parties
when the plaintiff chooses a Quebec court. They should
only decline jurisdiction if the balance tilts toward the
foreign court. [Emphasis added.]

In this case, I see no error on the part of the
motions judge and therefore no reason to disturb her
exercise of discretion. As Binnie J. observed in Holt
Cargo, supra, at para. 98:

In summary, the trial judge considered the relevant
factors in reaching his conclusion that the Federal Court
was the appropriate forum to resolve the respondent's
claim. He committed no error of principle and did not
refuse "to take into consideration a major element for
the determination of the case": Harelkin v. University of
Regina, [1979] 2 S.C.R. 561, at p. 588; Friends of the
Oldman River Society v. Canada (Minister of Transport),
[1992] 1 S.C.R. 3, at p. 77. In the absence of error, we are
not entitled to interfere with the exercise of his discre-
tion.

See also Sam Livy & Associds Inc. v. AZco Mining
Inc., [2001] 3 S.C.R. 978, 2001 SCC 92, at para. 58,
and Lexus Maritime, supra, at para. 16, where the
Quebec Court of Appeal remarked: [TRANSLATION]
". . . the court of first instance has a broad discre-
tion".

I emphasize the exceptional quality of the forum
non conveniens doctrine. As the authors J. A.
Talpis and S. L. Kath point out in their article "The
Exceptional as Conmonplace in Quebec Forum
Non Conveniens Law: Cambior, a Case in Point"
(2000), 34 R.JT 761, by ignoring the "exception-
ality" requirement, courts may unwittingly create
uncertainty and inefficiency in cases involving pri-
vate international law issues, resulting in greater
costs for the parties. In my opinion, such uncer-
tainty could seriously compromise the principles of
comity, order and fairness, the very principles the
rules of private international law are set out to pro-
mote.

s6vbre 4 la suite de ce choix. Le tribunal quebicois doit
s'efforcer de rechercher un 6quilibre entre les avanta-
ges et les inconv6nients pour les parties qui r6sultent
du choix fait par le demandeur du tribunal queb6cois.
Ce n'est que si cet 6quilibre est rompu en faveur du
tribunal 6tranger qu'il doit d6cliner sa comp6tence. [Je
souligne.]

En l'esp&e, comme je ne trouve aucune erreur
de la part de la juge des requates, je ne vois donc
aucune raison d'intervenir dans l'exercice de son
pouvoir discritionnaire. Comme le juge Binnie l'a
fait observer dans l'arrat Holt Cargo, pr6citd, par.
98 :

En rdsum6, le juge de premibre instance a tenu compte
des facteurs pertinents pour conclure que la Cour fd&-
rale 6tait le tribunal comp6tent pour r6gler la r6clamation
de l'intimde. Il n'a commis aucune erreur de principe et
n'a pas refus6 < de tenir compte d'un 616ment prdpon-
d6rant en I'espce >> : Harelkin c. Universiti de Regina,
[1979] 2 R.C.S. 561, p. 588; Friends of the Oldman River
Society c. Canada (Ministre des Transports), [1992] 1
R.C.S. 3, p. 77. En l'absence d'erreur, nous n'avons pas
le droit d'intervenir dans l'exercice de son pouvoir dis-
critionnaire.

Voir 6galement Sam Livy & Associds Inc. c. Azco
Mining Inc., [2001] 3 R.C.S. 978, 2001 CSC 92,
par. 58, et Lexus Maritime, prdcit6, par. 16, o6 la
Cour d'appel du Quebec a fait remarquer : << . .. le
tribunal de premibre instance posshde une large dis-
crition >.

J'insiste sur la nature exceptionnelle de la
doctrine du forum non conveniens. Comme les
auteurs J. A. Talpis et S. L. Kath l'ont indiqud
dans leur article intituld << The Exceptional as
Commonplace in Quebec Forum Non Conveniens
Law : Cambior, a Case in Point (2000), 34 R.J.T
761, en n'accordant aucune considdration A l'exi-
gence du << caractbre exceptionnel >, les tribunaux
peuvent involontairement crier de l'incertitude et
de l'inefficacit6 dans les affaires o6 des questions
de droit international privd se posent, entrainant
du coup des frais plus dlev6s pour les parties. A
mon avis, une telle incertitude pourrait gravement
compromettre les principes de courtoisie, d'ordre
et d'dquitd, principes memes dont les rkgles du
droit international privd sont supposdes favoriser
la mise en oeuvre.
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82 Given the exceptional nature of the doctrine as
reflected in the wording of art. 3135 C.C. Q., and in
light of the fact that discretionary decisions are not
easily disturbed, in my view, the appellants have not
established the conditions that would have com-
pelled the Quebec Superior Court to decline juris-
diction on the basis of forum non conveniens.

VII. Conclusion and Disposition

For these reasons, at the end of the hearing, I
agreed with my colleagues that the appeal should be
dismissed with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant Hughes Communi-
cations Inc.: Irving, Mitchell & Associates,
Montrial.

Solicitors for the appellant Viacom Inc.: Spiegel
Sohmer Montrial.

Solicitors for the appellant Motient Corporation:
Woods & Partners, Montrial.

Solicitors for the appellantAdaptative Broadband
Corporation: Lavery, de Billy, Montrial.

Solicitors for the respondent Spar Aemspace
Limited: Gowling Lafleur Henderson, Montrial.

Vu la nature exceptionnelle de la doctrine qui
ressort du libell6 de l'art. 3135 C.c.Q., et compte
tenu que les d6cisions discr6tionnaires ne sont pas
facilement modifides, j'estime que les appelantes
n'ont pas 4tabli les conditions qui auraient pu forcer
la Cour sup6rieure du Quebec A d6cliner sa compd-
tence en raison duforum non conveniens.

VII. Conclusion et dispositif

Pour ces motifs, A la fin de l'audience, j'ai con-
venu avec mes collbgues qu'il y avait lieu de rejeter
le pourvoi avec ddpens.

Pourvoi rejetd avec ddpens.

Procureurs de l'appelante Hughes Communi-
cations Inc. : Irving, Mitchell & Associates,
Montrial.

Procureurs de l'appelante Viacom Inc. : Spiegel
Sohmer Montrial.

Procureurs de l'appelante Motient Corporation:
Woods & Partners, Montrial.

Procureurs de l'appelante Adaptative Broadband
Corporation : Lavery, de Billy, Montrial.

Procureurs de l'intimde SparAerospace Limitle:
Gowling Lafleur Henderson, Montrial.
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on contemporaneous documentation of the Department
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but for breaches of fiduciary duty by the federal Crown.
The bands seek declarations against each other and
equitable compensation from the federal Crown. The
Cape Mudge Band, the Wewaikai, seeks Reserve 11

NO du greffe : 27641.

2001 : 6 dicembre; 2002 : 6 dicembre.

Prdsents : Le juge en chef McLachlin et les juges
L'Heureux-Dubd, Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDtRALE

Indiens - Reserves - Obligation de fiduciaire de la
Couronne - Etendue de cette obligation avant et apr~s
la creation des reserves.

Indiens - Reserves - Obligation de fiduciaire
de la Couronne - Revendication mutuelle par deux
bandes indiennes de la C.-B. de leur reserve respec-
tive - Chaque bande pretend qu'elle possiderait les
deux rdserves n'eait itj des manquements de la Couronne
fiddrale 6 son obligation de fiduciaire - Dipt en Cour
fiddrale par chaque bande d'une action sollicitant un
jugement ddclaratoire contre l'autre et une indemnitd en
equity de la part de la Couronne - La Couronne a-t-elle
manqud 6 son obligation de fiduciaire? - Des recours
en << equity >> peuvent-ils etre exercis? - Les ddfenses
d'acquiescement et de manque de diligence s'appliquent-
elles?

Prescription - Cour fiddrale - Actions intenties
par des Indiens - Revendication mutuelle par deux
bandes indiennes de la C.-B. de leur rdserve respec-
tive - Chaque bande prdtend qu'elle possiderait les
deux reserves n'eat itd des manquements de la Cou-
ronne fidirale a son obligation de fiduciaire - Dip6t
en Cour fiddrale par chaque bande d'une action sol-
licitant un jugement didclaratoire contre l'autre et une
indemniti en equity de la part de la Couronne - Les
actions des bandes sont-elles prescrites par la loi? -
Loi sur la Cour fiddrale, L.R.C. 1985, ch. F-7, art.
39 -Statute of Limitations, R.S.B.C. 1897, ch. 123, art.
16 - Limitations Act, S.B.C. 1975, ch. 37, art. 3(4), 8,
14(3).

Deux bandes appartenant A la Premibre nation Laich-
kwil-tach se r6clament mutuellement leur riserve respec-
tive. Chacune de ces riserves est en la possession de la
bande qui l'occupe depuis la fin du dix-neuvibme si&le.
Aucune des deux bandes ne revendique de titre sur les
terres litigieuses sur le fondement de droits existants -
ancestraux ou issus de traitds -, mais chacune d'elles,
appuyant sa revendication sur des documents contempo-
rains du ministbre des Affaires indiennes, prdtend que,
n'efit dtd divers manquements de la Couronne fddrale
A son obligation de fiduciaire, elle serait en possession

246 [2002] 4 S.C.R.



[2002] 4 R.C.S. BANDE INDIENNE WEWAYKUM C. CANADA 247

and the Campbell River Band, the Wewaykum, claims
Reserve 12.

The claim of the Cape Mudge Band starts with the
1888 report of a federal government surveyor which
recommended the creation of Reserves 11 and 12. These
reserves were not identified as allocated to a particular
band, but rather to the "Laich-kwil-tach (Euclataw)
Indians". The 1892 schedule of Indian reserves published
by the Department of Indian Affairs, listing reserve
allocations to bands, repeated this allocation. By 1900,
Reserves 11 and 12 were shown on the schedule as
allocated to the "Wewayakai [Cape Mudge] band". On
numerically ordered lists of reserves, the name We-way-
akay was inscribed opposite Reserve 7 and ditto marks
were inscribed below that name opposite Reserves 8 to
12. The Cape Mudge Band on that basis claims both
reserves although it was not, and never had been, in occu-
pation of Reserve 11.

The claim of the Campbell River Band flows from a
1905 dispute between the two bands over fishing rights,
which led to a dispute over possession of Reserve 11. In a
1907 Resolution, the Cape Mudge Band ceded any claim
over Reserve 11 to the Campbell River Band subject to
the retention of common fishing rights. The effect of the
resolution was recorded in a change to the departmen-
tal schedule. The name of the "We-way-akum band"
was entered opposite Reserve 11, but in what became
known as the "ditto mark error", the ditto marks against
Reserve 12, directly beneath it, remained unchanged. The
Campbell River Band relies on the departmental sched-
ule, as changed, as evidence of its right to both Reserve
11 and Reserve 12.

In 1912, the McKenna McBride Commission visited
the proposed reserves in the Campbell River area. It
acknowledged that Reserve 11 was properly allocated
to the Campbell River Band and noted the error with
respect to Reserve 12 which, because of the ditto marks,
appeared in the schedule as being also allocated to that
band. In their respective submissions to the Commission,
in accordance with actual incumbency, the Campbell
River Band made no claim to Reserve 12 and the Cape

des deux rdserves. Chaque bande sollicite un jugement
d6claratoire contre l'autre et une indemnitd en equity de
la part de la Couronne. La bande de Cape Mudge (les
Wewaikai) revendique la r6serve no 11 et la bande de
Campbell River (les Wewaykum) revendique la riserve
no 12.

L'origine de la revendication de la bande de Cape
Mudge remonte au rapport prdpard en 1888 par un
arpenteur fdddral et recommandant la crdation des
r6serves nos 11 et 12. Les rdserves n'dtaient attribudes &
aucune bande en particulier, mais plut8t aux < Indiens
Laich-kwil-tach (Euclataw) >. Cette information fut
r6pdtde dans le rdpertoire des r6serves indiennes publid
par le ministbre des Affaires indiennes en 1892, docu-
ment indiquant A quelle bande 6tait attribu6e telle ou
telle rdserve. En 1900, le r6pertoire pr6cisait que les
reserves nos 11 et 12 itaient attribudes A la « bande
Wewayakai (Cape Mudge) >. Sur des listes 6numdrant
les rdserves en ordre numdrique, le nom We-way-akay a
6td inscrit en regard de la reserve no 7 et des guillemets
de rdpdtition ont 6td inscrits sous ce nom vis-A-vis des
r6serves nos 8 A 12. S'appuyant sur ces inscriptions, la
bande de Cape Mudge revendique les deux r6serves,
meme si elle n'occupait pas la r6serve no 11 a l'dpoque
et ne l'a jamais occupde.

La revendication de la bande de Campbell River
d6coule d'un diff6rend qui a dclat6 en 1905 entre les
deux bandes au sujet de droits de peche et qui s'est
6tendu A la possession de la r6serve no 11. Dans une
r6solution datde de 1907, la bande de Cape Mudge
a cddd tout droit sur la reserve no 11 IA la bande de
Campbell River, conservant toutefois des droits de
pache conjoints. L'effet de la rdsolution a 6td consignd
au moyen d'une modification apport6e au rdpertoire
ministdriel. Le nom << bande We-way-akum > a 6t6 ins-
crit en regard de la r6serve no 11, mais, par suite de ce
qu'on a appeld l'« erreur des guillemets de rdpdtition ,
les guillemets inscrits vis-A-vis de la r6serve no 12, juste
au-dessous du nom de la bande susmentionnie, n'ont
pas td remplacds. La bande de Campbell River invoque
le rdpertoire ministdriel ainsi modifid comme preuve de
son droit a la possession de la rdserve no 11 et de la
r6serve no 12.

En 1912, la Commission McKenna McBride a visitd
les r6serves dont on projetait I'dtablissement dans la
region de Campbell River. La Commission a reconnu
que la rdserve no 11 avait b juste titre 6td attribude A la
bande de Campbell River et a relev6 l'erreur commise
relativement A la reserve no 12 qui, en raison des guille-
mets de r6pitition, 6tait inscrite dans le rdpertoire comme
dtant attribude A cette bande. Devant la Commission,
respectant l'occupation qu'elles faisaient des r6serves
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Mudge Band made no claim to Reserve 11. However, the
"ditto mark error" on the schedule was not corrected.

In 1924, by Orders-in-Council, the British Columbia
government and the federal government adopted the
McKenna McBride recommendations with respect to
Reserves 11 and 12. In 1928, the Indian Commissioner
recommended that Reserve 12, which had always been
claimed by the Cape Mudge Band, should officially be
recognized as belonging to that band and the federal
schedule modified accordingly. Both bands retained
legal counsel to investigate. In 1936 and 1937, each band
issued a declaration listing its reserves. Neither band
listed the other's reserve it now claims.

In 1938, British Columbia issued Order-in-Council
1036 which transferred administration and control of the
subject lands to the Crown in right of Canada. In 1943,
Indian Affairs published a corrected schedule of reserves
listing Reserve 11 for the Campbell River Band and
Reserve 12 for the Cape Mudge Band. No formal amend-
ments were made to orders-in-council that had appended
the previous faulty schedules. The dispute resurfaced in
the 1970s and, in 1985, the Campbell River Band initi-
ated its action against the Crown and the Cape Mudge
Band. The Cape Mudge Band counterclaimed for exclu-
sive entitlement to both reserves and, in 1989, added a
claim against the Crown. After 80 days of evidence and
submissions, the Federal Court, Trial Division dismissed
both bands' claims and the Federal Court of Appeal
upheld that decision.

Held: The appeals should be dismissed.

The legal requirements to create a reserve within the
meaning of the Indian Act include an act by the Crown
to set apart Crown land for use by a band, an intent to
create a reserve on the part of persons with the authority
to bind the Crown, and practical steps by the Crown and
the Indian band to realize that intent.

Reserve Creation in British Columbia

When British Columbia joined Confederation in
1871, Article 13 of the Terms of Union provided for the

concemdes, la bande de Campbell River n'a pas reven-
diqud la riserve no 12 et la bande de Cape Mudge n'a
pas revendiqud la rdserve no 11. Toutefois, 1'<< erreur des
guillemets de rdpdtition >> figurant dans le rdpertoire n'a
pas dtd corrigde.

En 1924, le gouvernement de la Colombie-
Britannique et le gouvernement f6ddral ont, par d6cret,
adoptd les recommandations de la Commission McKenna
McBride relativement aux rdserves nOs 11 et 12. En 1928,
le commissaire des Affaires indiennes a recommandd que
la r6serve no 12, qui avait toujours td revendiquie par
la bande de Cape Mudge, soit officiellement ddclarde
comme appartenant A cette bande et que le rdpertoire
fiddral soit modifid en consdquence. Les deux bandes ont
alors chargd des avocats d'examiner la question. En 1936
dans un cas et en 1937 dans l'autre, les bandes ont cha-
cune sign6 une dIclaration faisant dtat de leurs rdserves
respectives. Aucune des deux bandes n'a mentionni dans
sa liste la rdserve occupde par l'autre et qu'elle revendi-
que aujourd'hui.

En 1938, la Colombie-Britannique a pris le dicret
1036 qui transfdrait la maitrise et l'administration des
terres visdes h la Couronne du chef du Canada. En 1943,
le ministbre des Affaires indiennes a publid un rdpertoire
des rdserves modifid indiquant que la rdserve no 11 tait
attribude A la bande de Campbell River et que la rdserve
no 12 dtait attribude A la bande de Cape Mudge. Aucune
modification officielle n'a dtd apportie aux divers d6crets
qui avaient 6td joints aux rdpertoires antdrieurs erronds.
Le diffdrend a repris dans les anndes 1970 et, en 1985, la
bande de Campbell River a intenti une action contre la
Couronne et contre la bande de Cape Mudge. Dans une
demande reconventionnelle, la bande de Cape Mudge
a revendiqud le droit exclusif aux deux rdserves et, en
1989, elle y a ajoutd une r6clamation contre la Couronne.
Au terme de 80 jours d'audience, la section de premiere
instance de la Cour fiddrale a rejetd les actions des deux
bandes. La Cour d'appel fdddrale a confirmd cette dici-
sion.

Arrit : Les pourvois sont rejetis.

Parmi les conditions 16gales de crdation d'une rdserve
au sens de la Loi sur les Indiens, mentionnons l'existence
d'un acte de la Couronne ayant pour effet de mettre
de c6td des terres domaniales A l'usage d'une bande
indienne, l'intention de crder une rdserve, manifestie par
des personnes ayant le pouvoir de lier la Couronne, et
I'accomplissement par celle-ci et par la bande indienne
de d6marches concrktes pour rdaliser cette intention.

La criation des rdserves en Colombie-Britannique

Lorsque la Colombie-Britannique a adhdrd A la
Confiddration en 1871, I'article 13 des Conditions de
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creation of reserves. Federal-provincial cooperation was
thus required because Crown lands from which reserves
would be established were retained as provincial prop-
erty yet the federal government had jurisdiction over
Indians and lands reserved for Indians. The reserve-
creation process was completed in 1938 by virtue of B.C.
Order-in-Council 1036 which transferred to the federal
Crown administration and control of land on which the
reserves were to be established. When the subject lands
were transferred, the federal Crown intended to set apart
each reserve for the beneficial use and occupation of the
present incumbent. Each band accepted the status quo
and made use of the reserves allocated to it.

The surrender provisions of the Indian Act did not
apply to these pre-1938 adjustments because (i) the reso-
lution of a "difference of opinion" between sister bands
of the same First Nation to which the land had been allo-
cated in the first instance should not be characterized as a
surrender, (ii) the lands were not Indian Reserves within
the meaning of the Indian Act prior to 1938, and (iii) in
any event the operation of the surrender provisions of the
Indian Act had been suspended (to the extent they were
capable of application) by Proclamation of the Privy
Council made December 15, 1876.

Rectification of Orders in Council

The Federal Court purported to "rectify" the faulty
Schedule to Order-in-Council 1036. Judicial correction
of perceived errors in legislative enactments, in the rare
instances where they can be justified, is performed on
the basis that the corrected enactment expresses the
intent of the enacting body. The clerical error is gener-
ally apparent on the face of the enactment itself. Here,
however, the mistake was made at the federal level in
the Department of Indian Affairs. It was noted but not
corrected by the McKenna McBride Commission. The
Schedules in their uncorrected form were attached
by the provincial government to its Order-in-Council
1036. The permissible constitutional scope of the
provincial "intent" in relation to "lands reserved for
Indians" was limited to the size, number and loca-
tion of reserves to be transferred by it to the admin-
istration and control of the Crown in right of Canada.
The federal Order-in-Council has been interpreted, in
practice, without regard to the "ditto mark error". In
these circumstances, rectification was not an appro-
priate remedy. The solution to these appeals does not
lie in the law of rectification but in the law governing

I'adhision pourvoyait A la crdation de rdserves. Il 6tait
en consdquence necessaire que le fiddral et la province
coopbrent dans le cadre du processus de crdation des
rdserves, 6tant donn6 que, si le gouvernement fddral
avait comp6tence A l'6gard des Indiens et des terres riser-
vdes aux Indiens, les terres domaniales oi serait dtablie
toute rdserve appartenaient A la province. Le processus de
crdation des r6serves a 6t6 compl6td en 1938 par la prise
du d6cret 1036 de la Colombie-Britannique, qui a trans-
f6r6 A la Couronne f6ddrale l'administration et la mattrise
des terres ob seraient 6tablies les r6serves. Lorsque les
terres visdes ont 6td transfrires, la Couronne f6ddrale
entendait mettre de c6td chacune des r6serves en litige
pour l'usage bindficiaire et l'occupation de la bande qui
l'habite actuellement. Chaque bande a acceptd le statu
quo et utilis6 les r6serves qui lui 6taient attribudes.

Les dispositions de la Loi sur les Indiens en matibre de
cession ne s'appliquaient pas A ces mesures antdrieures
A 1938, et ce (i) parce qu'on ne saurait qualifier de ces-
sion le rbglement d'une << divergence d'opinions > entre
bandes seurs appartenant A la Premidre nation qui s'dtait
vue attribuer les terres en premier lieu, (ii) parce que les
terres litigieuses n'dtaient pas des r6serves indiennes au
sens de la Loi sur les Indiens avant 1938, et (iii) parce
que, de toute manibre, I'application des dispositions de
la Loi sur les Indiens en matibre de cession avait 6 sus-
pendue (dans la mesure oi elles dtaient applicables) par
une proclamation du Conseil priv6 dat6e du 15 dacembre
1876.

La rectification des dicrets

La Cour fiddrale a dit qu'elle entendait rectifier le
r6pertoire errond accompagnant le dderet 1036. Dans les
rares cas o6 une telle mesure peut se justifier, la rectifica-
tion par les tribunaux de ce qu'on considbre comme une
erreur figurant dans un texte lIgislatif ou riglementaire
est effectude au motif que le texte rectifid exprimera
l'intention de son auteur. Une erreur d'dcriture est g6nd-
ralement une erreur qui ressort A la lecture du texte lui-
meme. En l'espbce, toutefois, I'erreur a 6td commise au
niveau f6ddral, par le ministbre des Affaires indiennes. La
Commission McKenna McBride a relev6 l'erreur, mais
elle ne l'a pas corrigde. Le gouvernement provincial a
annex6 les rdpertoires non rectifids A son d6cret 1036.
Constitutionnellement, la seule << intention >> qui peut
8tre pretde A la province en matibre de << terres r6servdes
aux Indiens se linifte a la d6termination de la taille,
du nombre et de l'emplacement des r6serves dont elle
transf6rait la maitrise et l'administration A la Couronne
du chef du Canada. Dans les faits, le d6cret fdidral a 6td
interprdtd sans tenir compte de '<< erreur des guillemets
de rdpitition >. Dans ces circonstances, la rectification
n'est pas une rdparation qui convenait. Ce n'est pas
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the fiduciary duty alleged and the equitable remedies
sought by the appellant bands.

The Existence of a Fiduciary Duty

The existence of a public law duty does not exclude
the possibility that the Crown undertook, in the discharge
of that public law duty, obligations "in the nature of a
private law duty" towards aboriginal peoples. A fiduciary
duty, where it exists, is called into existence to facilitate
supervision of the high degree of discretionary control
gradually assumed by the Crown over the lives of abo-
riginal peoples.

However, even in the traditional trust context, not
all obligations existing between the parties to a well-
recognized fiduciary relationship are themselves fiduciary
in nature. Equally, not all fiduciary relationships and not
all fiduciary obligations are the same. They are shaped by
the demands of the situation. These observations are of
particular importance in a case where the fiduciary is also
the government.

The Content of the Fiduciary Duty

The content of the Crown's fiduciary duty towards
aboriginal peoples varies with the nature and importance
of the interest to be protected. The appellants seemed at
times to invoke the "fiduciary duty" as a source of ple-
nary Crown liability covering all aspects of the Crown-
Indian band relationship. This overshoots the mark. The
fiduciary duty imposed on the Crown does not exist at
large but in relation to specific Indian interests. Fiduciary
protection accorded to Crown dealings with aboriginal
interests in land (including reserve creation) has not to
date been recognized by this Court in relation to Indian
interests other than land outside the framework of s. 35(1)
of the Constitution Act, 1982.

Prior to reserve creation, the Crown exercises a public
law function under the Indian Act, which is subject to
supervision by the courts exercising public law remedies.
At that stage, a fiduciary relationship may also arise but,
in that respect, the Crown's duty is limited to the basic
obligations of loyalty, good faith in the discharge of its
mandate, providing full disclosure appropriate to the
subject matter, and acting with ordinary prudence with

dans le droit applicable en matibre de rectification que
se trouve la solution des prdsents pourvois, mais dans
celui r6gissant l'obligation de fiduciaire invoqude par les
bandes appelantes et les rdparations en equity sollicities
par celles-ci.

L'existence d'une obligation defiduciaire

L'existence d'une obligation de droit public n'exclut
pas la possibilit6 que, dans l'accomplissement de cette
obligation de droit public, la Couronne soit dgalement
tenue envers les peuples autochtones a des obligations
tenant << de la nature d'[obligations] de droit privd >>.
Lorsqu'elle existe, l'obligation de fiduciaire vise A facili-
ter le contr6le de l'exercice par la Couronne de l'autorit6
et des pouvoirs discrdtionnaires considdrables qu'elle a
graduellement assumds A l'dgard de divers aspects de la
vie des peuples autochtones.

Toutefois, meme dans le cadre d'une fiducie tradi-
tionnelle, les obligations qui existent entre les parties A
des relations gdndralement reconnues comme fiduciaires
n'ont pas ndcessairement toutes un caractbre fiduciaire.
En outre, les relations et les obligations de fiduciaires
ne sont pas toutes identiques, mais sont plut6t tributai-
res des exigences de la situation. Ces observations sont
particulibrement importantes lorsque le fiduciaire est le
gouvernement.

Le contenu de l'obligation defiduciaire

Le contenu de l'obligation de fiduciaire de la
Couronne envers les peuples autochtones varie selon
la nature et l'importance des intdr~ts A protdger. Les
appelantes semblent parfois invoquer << l'obligation de
fiduciaire >> comme si celle-ci imposait A la Couronne
une responsabilitd totale A l'dgard de tous les aspects
des rapports entre la Couronne et les bandes indiennes.
C'est aller trop loin. L'obligation de fiduciaire incom-
bant A la Couronne n'a pas un caractbre gdndral, mais
existe plut6t i l'6gard de droits particuliers des Indiens.
Jusqu'A prdsent, notre Cour n'a pas dlargi la protection de
l'obligation de fiduciaire applicable aux actes accomplis
par la Couronne A l'dgard de droits fonciers autochtones
(notamment la crdation de rdserves) A d'autres intirets
des Indiens, A l'exception de terres ne faisant pas l'objet
de droits visds au par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de
1982.

Avant la crdation d'une rdserve, la Couronne accom-
plit une fonction de droit public privue par la Loi sur
les Indiens, laquelle fonction est assujettie au pouvoir
de supervision des tribunaux comp6tents pour connal-
tre des recours de droit public. Des rapports fiduciaires
peuvent 6galement naitre 5 cette dtape, mais l'obligation
de la Couronne A cet 6gard se limite aux devoirs 616men-
taires de loyautd, de bonne foi dans l'exdcution de son
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a view to the best interest of the aboriginal beneficiar-
ies. Once a reserve is created the Crown's fiduciary duty
expands to include the protection and preservation of
the band's quasi-proprietary interest in the reserve from
exploitation. The Crown must use diligence to protect a
band's legal interest from exploitative bargaining with
third parties or from exploitation by the Crown itself.

When exercising ordinary government powers in mat-
ters involving disputes between Indians and non-Indians,
the Crown was (and is) obliged to have regard to the
interest of all affected parties, not just the Indian interest.
The Crown can be no ordinary fiduciary; it wears many
hats and represents many interests, some of which cannot
help but be conflicting.

Here, the federal Crown's mandate was to create a
new interest for the bands in lands not subject to treaty
or aboriginal rights claims. The nature and importance of
the appellant bands' interest in these lands prior to 1938,
and the Crown's intervention as the exclusive intermedi-
ary to deal with others, including the province, on their
behalf, imposed a fiduciary duty on the Crown but there
is no persuasive reason to conclude that the obligations of
loyalty, good faith and disclosure of relevant information
were not fulfilled. After the creation of the reserve, the
Crown did preserve and protect each band's legal interest
in its allocated reserve.

By the time the reserves creation process was com-
pleted in 1938, each of the appellant bands had for-
mally abandoned the claim it now asserts to the other's
reserve. They had manifested on several occasions their
acknowledgement that the beneficial interest in Reserve
11 resided in the Campbell River Band and the beneficial
interest in Reserve 12 resided in the Cape Mudge Band.
The Band leadership in those years, whose conduct is
now complained of, were autonomous actors, apparently
fully informed, who intended in good faith to resolve a
"difference of opinion" with a sister band. They were not
dealing with non-Indian third parties. It is patronizing to
suggest, on the basis of the evidentiary record, that they
did not know what they were doing, or to reject their
evaluation of a fair outcome.

mandat, de communication complbte de l'information,
eu dgard aux circonstances, et d'exercice de la prudence
ordinaire dans l'intdret des bndficiaires autochtones de
l'obligation. Aprbs la creation de la rdserve, la porte
de l'obligation de fiduciaire de la Couronne s'dlargit et
vise la prdservation de l'int6ret quasi propridtal de la
bande dans la r6serve et la protection de la bande contre
l'exploitation A cet 6gard. La Couronne doit faire montre
de la diligence ordinaire requise pour prot6ger l'intiret
en common law de la bande contre les march6s abusifs
avec des tiers ou les mesures qui seraient prises par la
Couronne elle-meme et constitueraient de l'exploitation.

Dans l'exercice de ses pouvoirs ordinaires de gouver-
nement dans le cadre de diff6rends opposant des Indiens
et des non-Indiens, la Couronne avait (et a encore) l'obli-
gation de prendre en considdration les intirets de toutes
les parties concerndes, non pas seulement les intdrets
des Indiens. La Couronne ne saurait 8tre un fiduciaire
ordinaire; elle agit en plusieurs qualitis et repr6sente de
nombreux intirets, dont certains sont immanquablement
oppos6s.

En l'espbce, la Couronne avait pour mandat de cr6er,
en faveur des bandes, un int6ret nouveau visant des
terres non revendiqudes en vertu de droits ancestraux
ou issus de traitds. La nature et l'importance de l'intiret
des bandes appelantes dans ces terres avant 1938 ainsi
que l'intervention de la Couronne en tant qu'intermi-
diaire exclusif auprbs des tiers, y compris la province,
ont impos6 A la Couronne une obligation de fiduciaire,
mais il n'y a aucune raison justifiant de conclure que les
obligations de loyautd, de bonne foi et de communication
complkte de l'information eu 6gard aux circonstances
n'ont pas 6td respecties. Aprbs la crdation de la r6serve,
la Couronne a effectivement pr6serv6 et protdg6 l'intdret
en common law de chacune des bandes dans la riserve
qui lui avait 6td attribu6e.

Lorsque le processus de cr6ation des r6serves a 6
compl6td en 1938, chaque bande avait formellement
abandonn6 la revendication qu'elle fait valoir aujourd'hui
contre la r6serve de sa bande sceur. A plusieurs reprises,
les bandes appelantes avaient reconnu que l'intir8t b6nd-
ficiaire relatif A la r6serve no 11 appartenait A la bande
de Campbell River et que celui relatif A la r6serve no 12
appartenait A la bande de Cape Mudge. A cette 6poque,
les dirigeants des bandes, dont on critique maintenant la
conduite, 6taient des acteurs autonomes, apparemment
bien informis, qui voulaient de bonne foi rdsoudre une
<< divergence d'opinions >> avec une bande sceur. Ils ne
traitaient pas avec des tiers non indiens. Il est condescen-
dant de prdtendre, sur la foi de la preuve au dossier, qu'ils
ne savaient pas ce qu'ils faisaient, ou encore de rejeter ce
qu'ils ont considdrd etre un rdsultatjuste.
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Defences to Equitable Remedies

Enforcement of equitable duties by equitable rem-
edies is subject to the usual equitable defences, includ-
ing laches and acquiescence. Equitable remedies require
equitable conduct by the claimant and are always subject
to the discretion of the court.

Both branches of the doctrine of laches and acquies-
cence are applicable in this case: conduct equivalent to a
waiver is found in the declarations, representations and
failures to assert the alleged rights in circumstances that
required assertion; and prosecution of the claim would, in
each case, be unreasonable because each band relied on
the status quo and improved its reserve under the under-
standing that the other band made no further claim. All of
this was done with sufficient knowledge of the underly-
ing facts relevant to a possible claim.

On the evidence, no fiduciary duty has been breached
and no "equitable" remedy is available either to dispos-
sess an incumbent band that is entitled to the beneficial
interest, or to require the Crown to pay "equitable" com-
pensation for its refusal to bring about such a wrongful
dispossession.

Application of Limitation Periods

In any event, the appellant bands' claims are barred
by the expiry of the applicable limitation periods. Section
39(1) of the Federal Court Act incorporates by reference
the applicable British Columbia limitation legislation.
The Campbell River Band's claim for possession of
Reserve 12 was complete no later than in 1938 and was
subject to a 20-year limitations period under s. 16 of
the 1897 B.C. Statute of Limitations. The Cape Mudge
Band's claim for possession of Reserve 11 arose when
the Campbell River Band went into possession of that
reserve prior to 1888 and was extinguished around the
time the band signed the 1907 Resolution. Even if the
running of the limitation periods was postponed due to
a lack of pertinent information, all relevant facts were
known to both bands when they made their declarations
in 1936 and 1937. The limitation periods applicable to
the claims for possession, therefore, expired no later than
1957.

Les moyens de ddfense opposables aux recours en equity

Les recours en equity exerc6s pour obtenir I'exdcution
d'obligations en equity donnent ouverture aux moyens
de d6fense habituels de cette nature, notamment celui
fond6 sur l'acquiescement et le manque de diligence.
Les recours en equity exigent une conduite dquitable de
la part de celui qui demande rdparation et d6pendent tou-
jours du pouvoir discrdtionnaire du tribunal.

Les deux 616ments de la r~gle de l'acquiescement
et du manque de diligence sont respect6s en l'espbce, A
savoir : il y eu conduite assimilable & renonciation du
fait des ddclarations qui ont 6td sign6es, des observations
qui ont 6td formuldes et du d6faut des int6ressdes de
faire valoir les droits qu'elles invoquaient, alors que les
circonstances commandaient qu'elles le fassent; les pour-
suites sont dans les deux cas d6raisonnables du fait que
chaque bande s'est appuyde sur le statu quo et a apportd
des amiliorations 4 sa rdserve, considdrant que sa bande
sceur ne la revendiquait plus. Tout cela s'est produit alors
que les bandes connaissaient suffisamment les faits sous-
jacents qui pouvaient donner lieu A un recours en justice.

Eu 6gard b la preuve, il n'y a pas eu de manquement
A quelque obligation de fiduciaire et il n'y a ouverture
A aucun recours en << equity >>, soit pour d6possdder la
bande rivale de son intdr8t b6ndficiaire dans la rdserve
qu'elle occupe, soit pour obliger la Couronne A verser
une indemnit6 en equity en raison de son refus de proc-
der A une telle ddpossession.

L'application des dilais de prescription

De toute manibre, les actions des bandes appelantes
sont prescrites par suite de l'dcoulement des ddlais de
prescription applicables. Le paragraphe 39(1) de la Loi
sur la Courfiddrale incorpore par renvoi les dispositions
ldgislatives de la Colombie-Britannique applicables en
matibre de prescription. Le droit de la bande de Campbell
River de revendiquer la possession de la rdserve no 12 a
pris naissance au plus tard en 1938 et 6tait assujetti au
dilai de prescription de 20 ans prdvu par l'art. 16 de la
Loi de 1897 de la C.-B. intitulde Statute of Limitations.
Le droit de la bande de Cape Mudge de revendiquer la
possession de la rdserve no 11 a pris naissance lorsque
la bande de Campbell River est entrde en possession
de cette rdserve avant 1888 et dtait donc prescrit vers la
date A laquelle la bande a sign6 la rdsolution de 1907.
M8me si le manque de renseignements pertinents a pu
reporter le point de ddpart du ddlai de prescription, les
deux bandes connaissaient tous les faits pertinents lors-
qu'elles ont sign6 leur d6claration respective en 1936 et
en 1937. Le ddlai de prescription applicable aux actions
en revendication de la possession a donc expird au plus
tard en 1957.
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As to breach of fiduciary duty, the 1897 Statute of
Limitations, in force between 1897 and 1975, imposed
no limitation on such claims. The transitional provisions
of the 1975 Limitations Act therefore apply. By virtue of
ss. 3(4) and 14(3) of the 1975 Act, the actions based on
breach of fiduciary duty were barred as of July 1, 1977.
In any case, the claims asserted in these proceedings were
all caught by the 30-year "ultimate limitation period" in
s. 8 of the 1975 Act.
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The judgment of the Court was delivered by

BINNIE J. - Two Indian bands on the east coast
of Vancouver Island lay claim to each other's reserve
land. The reserves, which have been in the posses-
sion of the incumbent band since about the end of
the 19th century, are located two miles from each
other. The inhabitants of both reserves are members
of the Laich-kwil-tach First Nation which, in the
mid-1800s, managed to displace the Comox First
Nation from this area of British Columbia.
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Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE BINNIE - Deux bandes indiennes de la
c6te est de l'ile de Vancouver se r6clament mutuel-
lement leur r6serve respective. Ces rdserves - dont
chacune est en la possession de la bande qui l'oc-
cupe depuis la fin du dix-neuvibme sitcle envi-
ron - sont distantes de deux milles l'une de l'autre.
Les occupants des deux reserves appartiennent A la
Premibre nation Laich-kwil-tach, laquelle 6tait par-
venue A diplacer la Premibre nation Comox de cette
region de la Colombie-Britannique au milieu des
annies 1800.
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Each band claims that but for various breaches
of fiduciary duty on the part of the federal Crown,
its people would be in possession of both reserves.
Members of the other band, on this view, should be
in possession of neither.

There is no assertion of any entitlement in these
lands under s. 35(1) of the Constitution Act, 1982
("existing aboriginal and treaty rights").

Although the bands seek formal declarations of
trespass and possession and injunctive relief against
each other, each acknowledges the hardship that
such a result would cause the other, and each band
therefore says it would be satisfied with financial
compensation from the federal Crown. The Cape
Mudge appellants say their compensation should be
in the range of $12.2 to $14.8 million for Reserve
No. 11 and the Campbell River appellants say their
claim is about $4 million for Reserve No. 12. In
short, if the appellant bands' claims are allowed,
each band will stay where it is but will receive sub-
stantial funds by way of "equitable compensation"
plus costs on a solicitor-client scale.

We are therefore required to consider (i) the scope
of the fiduciary duty of the Crown in the process of
the creation of Indian reserve lands; (ii) whether the
acts of government officials in this case breached
any fiduciary duty; and (iii) what equitable remedies
(including equitable compensation) are available to
remedy such breaches, if any.

It is clear that neither of the bands is guilty of
any wrongdoing towards the other. These are paper
claims, based on dissecting the performance of
the Department of Indian Affairs in its sometimes
awkward attempts to establish reserves to accord
with late 19th century patterns of Indian occupa-
tion on the west coast. The appellant bands rely

Chaque bande prdtend que, n'e&it td divers man-
quements de la Couronne fid6rale A ses obligations
de fiduciaire, ses membres seraient en possession
des deux r6serves. Suivant cet argument, les mem-
bres de l'autre bande ne seraient en consdquence en
possession d'aucune des rdserves.

Aucune bande n'a revendiqud de droit sur les
terres litigieuses en vertu du par. 35(1) de la Loi
constitutionnelle de 1982 (<< droits existants -
ancestraux ou issus de traitds - des peuples autoch-
tones >).

Bien que chaque bande sollicite contre l'autre
une injonction ainsi qu'un jugement d6clarant
qu'elle a droit A la possession de la r6serve et que
l'autre bande est coupable d'intrusion, chacune
reconnait les difficultis qu'un tel rdsultat causerait A
l'autre et affirme qu'elle se satisferait d'une indem-
nit6 p6cuniaire de la Couronne fid6rale. La bande
de Cape Mudge appelante pr6tend que son indem-
nitd devrait atre de l'ordre de 12,2 A 14,8 millions
de dollars pour la rdserve no 11, alors que la bande
de Campbell River appelante affirme que sa r6cla-
mation s'616ve A 4 millions de dollars environ pour
la reserve no 12. Bref, si les demandes des bandes
appelantes sont accueillies, chacune restera oii elle
est actuellement mais recevra une somme consid6-
rable constitude d'une << indemnit6 en equity > et
des d6pens tax6s sur la base procureur-client.

La Cour est donc appel6e A statuer (i) sur l'6ten-
due de l'obligation de fiduciaire de la Couronne dans
le cadre du processus de la crdation des rdserves
indiennes, (ii) sur la question de savoir si les actes
accomplis par des repr6sentants du gouvernement
en l'espice ont constitud un manquement A quelque
obligation de fiduciaire et (iii), A supposer qu'il y
ait eu manquement, sur les rdparations en equity (y
compris l'indemnitd en equity) susceptibles d'8tre
accorddes pour remddier A ce manquement.

11 est clair qu'aucune des bandes n'a commis
de faute A l'endroit de l'autre. Leurs revendica-
tions reposent sur des documents et sur une analyse
minutieuse des efforts parfois maladroits diployds
par le ministbre des Affaires indiennes pour 6ta-
blir des riserves correspondant aux terres qu'occu-
paient, A la fin du dix-neuvibme sircle, les peuples
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on disputed inferences from contradictory records
respecting which band was entitled to what, and
when its entitlement arose. It is apparent that there
were occasional gaps of understanding between
what was happening on Vancouver Island and what
appeared to be happening in the government records
in Ottawa. That said, the trial judge, after 80 days
of evidence and submissions, concluded that the
Crown had acted fairly and honourably. The wishes
of the Indians themselves had been sought out and
respected.

As will be seen, by the time the reserves-
creation process was completed by provincial
Order-in-Council 1036 dated July 29, 1938, each
of the appellant bands had formally abandoned the
claim it now asserts to the other's reserve. Over the
intervening 60 or more years, band members have
relied on the status quo to make improvements to
the reserves on which they reside. In these circum-
stances, in my view, no fiduciary duty has been
breached and no "equitable" relief is available either
by way of injunction or equitable compensation. In
any event, all such claims would have been barred
by the expiry of the applicable limitation periods.

I would therefore dismiss both appeals with
costs.

Facts and Analysis

The Laich-kwil-tach First Nation, comprising
four different bands, is itself part of a larger group
of Indians who speak the Kwakwala language. They
inhabit parts of the east coast of Vancouver Island,
parts of the west coast of the mainland, and some
of the offshore islands in between. Their livelihood
and much of their culture was traditionally based
on fishing the rich waters of what we now call the
Straits of Georgia.

autochtones de la c6te ouest. Les bandes appelantes
avancent des conclusions contest6es, tirdes d'ins-
criptions contradictoires concernant l'identitd de la
bande ayant droit A tel ou tel territoire et la date A
laquelle le droit en question a pris naissance. I1 est
6vident qu'il y a eu, A l'occasion, des divergences
entre la situation qui existait sur file de Vancouver
et la fagon dont elle 6tait consignde dans les dossiers
du gouvernement A Ottawa. Cela dit, au terme de
80 jours d'audience, le juge de premirre instance a
conclu que la Couronne avait agi de fagon juste et
honorable, aprbs avoir demand6 aux Indiens eux-
m~mes ce qu'ils ddsiraient et respect6 les souhaits
exprimes par ceux-ci.

Comme nous le verrons plus loin, lorsque le
processus de cr6ation des reserves a pris fin, c'est-
A-dire par la prise du d6cret provincial 1036 le 29
juillet 1938, chacune des bandes appelantes avait
officiellement abandonn6 la revendication -
qu'elle fait maintenant valoir - contre la reserve
de l'autre. Pendant les 60 ans et plus qui se sont
6coulds depuis, leurs membres ont respect6 le statu
quo et apport6 des amiliorations A la riserve qu'ils
occupent. Dans ces circonstances, j'estime qu'il n'y
a pas eu de manquement A quelque obligation de
fiduciaire et qu'il n'y a ouverture A aucun recours en
<< equity >>, qu'il s'agisse d'injonction ou d'indem-
nisation. De toute manirre, I'6coulement des delais
de prescription applicables fait obstacle A l'exercice
de tels recours.

Je suis donc d'avis de rejeter les pourvois, avec
ddpens.

Les faits et l'analyse

La Premibre nation Laich-kwil-tach, qui com-
prend quatre bandes diffirentes, fait elle-meme
partie d'un groupe plus large d'Indiens de langue
kwakwala qui habitent certaines r6gions de la c6te
est de file de Vancouver et de la cfte ouest de la
Colombie-Britannique continentale, ainsi que cer-
taines iles situdes entre les deux. Traditionnellement,
leur subsistance et une grande partie de leur culture
6taient basses sur la peche dans les eaux poisson-
neuses de ce que nous appelons maintenant le
d6troit de Georgia.

7

8

9
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Unlike the historical disputes that reached back
to time immemorial in such cases as R. v. Van der
Peet, [1996] 2 S.C.R. 507, and Delgamuukw v.
British Columbia, [1997] 3 S.C.R. 1010, the epi-
centre of these appeals lies in the late 19th and early
20th century paperwork of the Department of Indian
Affairs and the records collected since then by the
contending bands. The resulting bureaucratic paper
trail is outlined comprehensively in the careful
275-page trial judgment of Teitelbaum J.: (1995),
99 F.T.R. 1. His findings of fact were not success-
fully challenged before the Federal Court of Appeal:
(1999), 247 N.R. 350. I will deal only with those
facts essential for an understanding of the legal
issues that we are required to resolve.

The contending bands are the Cape Mudge Indian
Band (traditionally known as the "Wewaikai") some
of whom live on Reserve No. 12, and the Campbell
River Indian Band (traditionally known as the
"Wewaykum") some of whom live on Reserve No.
11. Each band also has reserves elsewhere. The
reserves in dispute are quite small. Reserve 11,
located at the mouth of the Campbell River, has
about 350 acres and 120 inhabitants. Reserve No.
12, located inland on a tributary of the Campbell
River, has less than 300 acres and fewer inhabitants.
The multiplicity of relatively small reserves is char-
acteristic of coastal British Columbia, where stra-
tegic access to plentiful fishing and other resources
was thought to be more important than simple acre-
age.

It appears the first members of the Laich-
kwil-tach First Nation to take up residence in the
disputed area was Captain John Quacksister (or
Kwaksistal) and his family, in or about 1875.

A. Creation of Reserve Lands

The legal requirements for the creation of a
reserve within the meaning of the Indian Act were

Contrairement aux diffdrends remontant aux
temps immdmoriaux qui 6taient A l'origine d'affai-
res comme R. c. Van der Peet, [1996] 2 R.C.S. 507,
et Delgamuukw c. Colombie-Britannique, [1997] 3
R.C.S. 1010, le neeud des pr6sents pourvois r6side
dans des 6critures administratives consignees par
le ministbre des Affaires indiennes A la fin du dix-
neuvibme si6cle et au debut du vingtibme si6cle,
ainsi que dans les dossiers montis depuis par
les bandes rivales. En premire instance, le juge
Teitelbaum a expos6 en ddtail, dans son jugement
soignd de 275 pages ([1995] A.C.F. no 1202 (QL)),
la piste documentaire laiss6e par cette filibre bureau-
cratique, et la Cour d'appel fid6rale a refusd d'infir-
mer ses conclusions de fait ([1999] A.C.F. no 1529
(QL)). Je n'examinerai ici que les faits n6cessaires A
la comprehension des questions de droit que la Cour
doit r6soudre.

Les bandes concernes sont la bande indienne
de Cape Mudge (traditionnellement appelde
<< Wewaikai >>), dont certains membres vivent dans
la reserve no 12, et la bande indienne de Campbell
River (traditionnellement appelde << Wewaykum >>),
dont certains membres vivent dans la r6serve no
11. Chaque bande compte igalement des rdserves
situdes A d'autres endroits. Les rdserves en litige
sont trbs petites. Situde A l'embouchure de la rivibre
Campbell, la r6serve no 11 compte environ 350
acres et 120 habitants. La r6serve no 12 se trouve
A l'intdrieur des terres, le long d'un affluent de la
rivibre Campbell; sa superficie est infdrieure A 300
acres et elle compte moins d'habitants que la pr6-
c6dente. Les r6serves de faible taille abondent dans
les rdgions c6tibres de la Colombie-Britannique,
oii l'on consid6rait plus important de disposer de
points d'accbs stratdgiques aux abondantes ressour-
ces halieutiques et autres que de poss6der de vastes
6tendues de territoire.

Les premiers membres de la Premire nation
Laich-kwil-tach 4 s'installer sur le territoire liti-
gieux, vers 1875, semblent avoir 6td le capitaine
John Quacksister (ou Kwaksistal) et sa famille.

A. La crdation des riserves

Dans l'arret Conseil de la bande dinde de Ross
River c. Canada, [2002] 2 R.C.S. 816, 2002 CSC

13
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considered by this Court in Ross River Dena Council
Band v. Canada, [2002] 2 S.C.R. 816,2002 SCC 54,
released June 20, 2002. They include an act by the
Crown to set apart Crown land for use of an Indian
band combined with an intention to create a reserve
on the part of persons having authority to bind the
Crown and practical steps by the Crown and the
Indian band to realize that intent (para. 67). In that
case it was found that the Crown never intended to
establish a reserve within the meaning of the Act. At
para. 68, LeBel J. noted "that the process of reserve
creation, like other aspects of its relationship with
First Nations, requires that the Crown remain mind-
ful of its fiduciary duties and of their impact on this
procedure, and taking into consideration the sui
generis nature of native land rights". The role of
the Crown's fiduciary duty in reserve creation was
not argued in that case. It is squarely raised in the
appeals now before us.

B. Reserve Creation in British Columbia

When British Columbia joined Confederation in
1871, Article 13 of the British Columbia Terms of
Union, R.S.C. 1985, App. II, No. 10, provided:

The charge of the Indians, and the trusteeship and
management of the lands reserved for their use and ben-
efit, shall be assumed by the Dominion Government,
and a policy as liberal as that hitherto pursued by the
British Columbia Government shall be continued by the
Dominion Government after the Union.

To carry out such policy, tracts of land of such extent
as it has hitherto been the practice of the British Columbia
Government to appropriate for that purpose, shall from
time to time be conveyed by the Local Government
to the Dominion Government in trust for the use and
benefit of the Indians on application of the Dominion
Government; and in case of disagreement between the
two Governments respecting the quantity of such tracts
of land to be so granted, the matter shall be referred for
the decision of the Secretary of State for the Colonies.
[Emphasis added.]

54, rendu le 20 juin 2002, notre Cour a examind les
conditions 1dgales de cr6ation d'une reserve au sens
de la Loi sur les Indiens. Parmi ces conditions, men-
tionnons l'existence d'un acte de la Couronne ayant
pour effet de mettre de c6td des terres domaniales A
l'usage d'une bande indienne, l'intention de crder
une riserve, manifest6e par des personnes ayant le
pouvoir de lier la Couronne, et l'accomplissement
par celle-ci et par la bande indienne de d6marches
concrktes pour rdaliser cette intention (par. 67).
Dans cette affaire, la Cour a conclu que la Couronne
n'avait jamais eu l'intention d'dtablir une r6serve au
sens de la Loi. Au paragraphe 68, le juge LeBel a
signald << que, dans le cadre de la procedure de crda-
tion des rdserves, comme dans les autres aspects de
ses rapports avec les Premibres nations, la Couronne
doit rester consciente de ses obligations de fiduciaire
et de leur incidence sur cette proc6dure, et prendre
en considdration la nature sui generis des droits
fonciers des Autochtones >>. La question du r6le
de l'obligation de fiduciaire de la Couronne dans la
cr6ation des r6serves n'a pas 6td d6battue dans cette
affaire, alors qu'elle se soulve clairement dans les
prdsents pourvois.

B. La crdation des rdserves en Colombie-
Britannique

Lorsque la Colombie-Britannique a adhdr6 A la
Conf6ddration en 1871, I'article 13 des Conditions
de l'adhision de la Colombie-Britannique, L.R.C.
1985, App. II, no 10, 6tait ridig6 ainsi :

Le soin des Sauvages, et la garde et l'administration
des terres rdservdes pour leur usage et b6ndfice, incombe-
ront au Gouvernement Fdddral, et une ligne de conduite
aussi lib6rale que celle suivie jusqu'ici par le gouverne-
ment de la Colombie Britannique sera continude par le
Gouvernement Fddral aprbs l'Union.

Pour mettre ce projet & execution, des 6tendues de
terres ayant la superficie de celles que le gouvernement
de la Colombie Britannique a, jusqu'd pr6sent, affec-
t6es cet objet, seront de temps A autres transfdrdes par
le Gouvernement Local au Gouvemement Fdral au
nom et pour le bM6fice des Sauvages, sur demande du
Gouvernement Fddral; et dans le cas oii il y aurait d6sac-
cord entre les deux gouvernements au sujet de la quantit6
des itendues de terre qui devront 8tre ainsi concdddes, on
devra en rdfdrer A la d6cision du Secrdtaire d'ttat pour les
Colonies. [Je souligne.]
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Federal-provincial cooperation was required in
the reserve-creation process because, while the fed-
eral government had jurisdiction over "Indians, and
Lands reserved for the Indians" under s. 91(24) of
the Constitution Act, 1867, Crown lands in British
Columbia, on which any reserve would have to
be established, were retained as provincial prop-
erty. Any unilateral attempt by the federal govern-
ment to establish a reserve on the public lands of
the province would be invalid: Ontario Mining
Co. v. Seybold, [1903] A.C. 73 (P.C.). Equally, the
province had no jurisdiction to establish an Indian
reserve within the meaning of the Indian Act, as to
do so would invade exclusive federal jurisdiction
over "Indians, and Lands reserved for the Indians".

Implementation of Article 13 therefore required
a number of stages preliminary to the federal
reserve-creation process described in Ross River.
First of all, federally appointed Indian Reserve
Commissioners undertook to define and survey the
proposed reserves. Then the federal government
and the provincial government, armed with the sur-
veys, negotiated the size, location and number of
reserves. Administration and control of such lands
had then to be transferred ("conveyed" is the word
used in Article 13) from the new Province of British
Columbia to the federal government. The federal
government would have to "set apart" the lands for
the use and benefit of a band: The Indian Act, 1876,
S.C. 1876, c. 18, s. 3(6); Indian Act, R.S.C. 1985, c.
1-5, s. 2(1) "reserve".

For more than 60 years after the entry of
British Columbia into Confederation, the reserve
establishment issue remained an on-going source
of friction between the federal and provincial
governments. The trial judge found, for instance,
that the British Columbia government initially
considered the federal government's target of 80
acres per capita for reserve lands to be excessive.
The provincial position was that a per capita
allocation of 20 acres was sufficient, particularly

La coopdration fiddrale-provinciale 6tait
n6cessaire dans le cadre du processus de cr6ation
des reserves, 6tant donn6 que, si le gouvernement
fid6ral avait comp6tence A 1'6gard des << Indiens
et [d]es terres r6serv~es aux Indiens > aux termes
du par. 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867,
les terres domaniales en Colombie-Britannique,
ohi serait ndcessairement 6tablie toute rdserve,
appartenaient A la province. Toute tentative uni-
latdrale du gouvernement f6ddral de crier une
r6serve sur des terres publiques de la province
aurait t6 invalide : Ontario Mining Co. c.
Seybold, [1903] A.C. 73 (C.P.). Par ailleurs, la
province ne pouvait 6tablir une reserve indienne
au sens de la Loi sur les Indiens, car elle aurait
alors empi6td sur la competence exclusive du
f6ddral sur << [1]es Indiens et les terres r6serv6es
aux Indiens >.

La mise en oeuvre de l'article 13 requdrait donc
l'accomplissement de certaines d6marches pria-
lables A la mise en branle du processus f6ddral-
provincial de crdation des r6serves d6crit dans
l'arr8t Ross River. D'abord, des commissaires
nommes par le gouvernement f6ddral dilimi-
taient et arpentaient les reserves proposees, puis,
munis de ces plans, les gouvernements fid6ral et
provincial ndgociaient la taille, I'emplacement et
le nombre des reserves. La maitrise et I'adminis-
tration de ces terres devaient ensuite 8tre c6ddes
(ou << transfdrdes >, suivant les termes de l'arti-
cle 13) par la nouvelle province de la Colombie-
Britannique au gouvernement f6ddral, lequel
devait les mettre de c6t6 A l'usage et au b6ndfice
d'une bande : L'Acte des Sauvages, 1876, S.C.
1876, ch. 18, par. 3(6); Loi sur les Indiens, L.R.C.
1985, ch. 1-5, par. 2(1) << rdserve >.

Plus de 60 ans aprbs 1'entr6e de la Colombie-
Britannique dans la Confid6ration, la question de
l'itablissement des r6serves constituait toujours une
source de frictions entre le gouvernement fid6ral et
le gouvernement provincial. Par exemple, le juge de
premiere instance a constati que le gouvernement
de la Colombie-Britannique avait d'abord consid6r6
excessif le chiffre de 80 acres par personne avanc6
par le gouvernement f6d6ral pour la constitution
des reserves, estimant que 20 acres par personne
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where the principal source of livelihood of a band
was fishing. There was even disagreement as to
the mechanism to accomplish the "conveyance".

The issues were ultimately resolved by federal-
provincial agreement and the transfer in 1938 of
administration and control to the federal Crown of
provincial land on which the reserves were to be
established: G. V. La Forest, Natural Resources and
Public Property under the Canadian Constitution
(1969), at p. 132. Until then, "[a]ll rested in the
realm of bureaucratic recommendation and politi-
cal intention with nothing conclusive accomplished
in any effective legal sense": Dunstan v. Hell's Gate
Enterprises Ltd., [1986] 3 C.N.L.R. 47 (B.C.S.C.),
per Cumming J., at p. 65.

I think there is no doubt on the evidence that
when the federal Crown received the B.C. Order-
in-Council 1036 dated July 29, 1938, it intended to
set apart each of the contested reserves for the ben-
eficial use and occupation of the present incumbent.
The claim of each appellant band to both reserves is
misconceived.

C. The Indian Reserve Commission (1875-1912)

In 1875, the federal government and the Province
of British Columbia established the Indian Reserve
Commission whose mandate was in part to

... make arrangements to visit, with all convenient
speed, in such order as may be found desirable, each
Indian Nation (meaning by Nation all Indian tribes
speaking the same language) in British Columbia and
after full enquiry on the spot, into all matters affecting
the question, to fix and determine for each Nation sepa-
rately the number, extent and locality of the Reserve or
Reserves to be allowed to it. [Emphasis added.]

(Order-in-Council P.C. 1088, November 10, 1875)

The mandate of the Indian Reserve Commission
was thus to allocate reserves at the level of First
Nation, as distinct from subgroupings at the band

suffisait, en particulier lorsque la bande subsistait
principalement de la p&che. Les deux ordres de gou-
vernement diff6raient mime d'avis quant au mica-
nisme de << transfert >> devant 6tre utilis6.

Les diverses questions litigieuses ont finalement
6t6 rdgldes par un accord fddral-provincial et par la
cession A la Couronne f6d6rale, en 1938, de la mai-
trise et de l'administration des terres provinciales
devant servir A l'6tablissement des rdserves : G. V.
La Forest, Natural Resources and Public Property
under the Canadian Constitution (1969), p. 132.
Jusque-lk, [TRADUCTION] << [tiout reposait sur
une recommandation bureaucratique et l'intention
politique, alors que rien qui soit concluant n'6tait
accompli dans quelque sens juridique veritable >> :
Dunstan c. Hell's Gate Enterprises Ltd., [1986] 3
C.N.L.R. 47 (C.S.C.-B.), lejuge Cumming, p. 65.

Selon moi, il est indubitable que, lorsque la
Couronne fiddrale a requ le dicret 1036 de la
Colombie-Britannique, dat6 du 29 juillet 1938, elle
entendait mettre de c6td chacune des riserves en
litige pour l'usage b6ndficiaire et l'occupation de
la bande qui l'habite actuellement. La revendication
des deux reserves par chaque bande est mal fond6e.

C. La Commission des riserves indiennes (1875-
1912)

En 1875, le gouvernement f6diral et le gouver-
nement de la Colombie-Britannique ont cr&d la
Commission des r6serves indiennes, dont les com-
missaires avaient notamment pour mandat

[TRADUCTION] ... de prendre des dispositions pour
visiter, dans les meilleurs dilais et dans l'ordre qu'ils
jugeront opportuns, chaque nation indienne (nation s'en-
tendant de toutes les tribus indiennes qui parlent la mime
langue) de la Colombie-Britannique et, aprbs un examen
exhaustif sur les lieux de toutes les questions pertinen-
tes, pour 6tablir et d6terminer A 1'igard de chaque nation
s6pardment le nombre, I'dtendue et l'emplacement de la
rdserve ou des riserves qui doivent lui etre attribudes. [Je
souligne.]

(D6cret C.P. 1088, pris le 10 novembre 1875)

La Commission des rdserves indiennes avait
donc comme mandat d'attribuer les reserves aux
Premibres nations, plut6t qu'A des sous-groupes
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level. (Arguably, the Commission was required only
to allocate reserves at the higher level of Kwakwala-
speaking peoples, of which the Laich-kwil-tach
grouping was a sub-component, but in practice the
Laich-kwil-tach people were dealt with as a First
Nation.) The reason for this high level allocation,
as found by the trial judge at para. 25, was to secure
land quickly for the Indians "before white settlement
alienated all the desired locations". Long and com-
plex inquiries by the Commissioners into individual
sub-First Nation allocations would have created
unacceptable delay. The band level allocation was
thus generally to be left to the local Indian agent, a
federal official, who possessed the requisite detailed
knowledge. The Campbell River Band argues that
this view elevates the Indian Agent to the status
of a "latter day Solomon with plenary authority to
re-allocate reserves", but this is not so. The Indian
Agents were the eyes and ears of the senior officials
whose ultimate stamp of approval was essential.

In the 1870s, Commissioner Gilbert Sproat,
who by then had become the sole member of the
Indian Reserve Commission, surveyed a number
of reserves in the area in question for the Laich-
kwil-tach First Nation. His survey of a proposed
reserve was not enough to create a reserve within
the meaning of the Indian Act but, if approved by the
provincial government, the effect was to withdraw
the subject lands from other inconsistent uses, such
as preemption by settlers. It thus created a measure
of what might be termed administrative protection,
but this fell well short of the various statutory pro-
tections under the federal Indian Act.

The reserves surveyed by Commissioner Sproat
were not approved by the province in any event.

In 1886, Sproat's successor, P. O'Reilly, a former
county court judge, recommended the allotment of
10 reserves to the "'Laich kwil tach' (Euclataw)
Indians", but he did not deal with the lands now

correspondant aux bandes. (On peut donc affirmer
que la Commission dtait uniquement tenue d'at-
tribuer des rdserves A ce groupement plus large de
peuples parlant la langue kwakwala - dont les
Laich-kwil-tach 6taient un sous-groupe -, mais
qu'en pratique elle a traitd ces derniers comme une
Premiere nation.) Le juge de premibre instance a
estimd que l'attribution des r6serves A ce niveau
supdrieur d'organisation visait A garantir rapide-
ment des terres aux Indiens << avant que la coloni-
sation par les blancs ne supprime tous les endroits
d6sirds (par. 25). La tenue d'enquates longues
et complexes par les commissaires en vue d'attri-
buer des riserves aux sous-groupes aurait entraind
des delais inacceptables. L'attribution de terres aux
bandes relevait donc g6ndralement de l'agent local
des Indiens, un fonctionnaire f6ddral qui possddait
les connaissances pr6cises n6cessaires. La bande de
Campbell River prdtend que cette situation faisait de
l'agent des Indiens [TRADUCION] << un Salomon
moderne investi de la pl6nitude des pouvoirs requis
pour rdattribuer des r6serves >, mais ce n'est pas le
cas. Les agents des Indiens 6taient les yeux et les
oreilles des fonctionnaires supdrieurs dont l'appro-
bation finale 6tait n6cessaire.

Dans les anndes 1870, la Commission des r6ser- 22
ves indiennes ne comptait plus qu'un seul membre,
Gilbert Sproat, qui a arpent6 un certain nombre de
rdserves de la r6gion destindes A la Premibre nation
Laich-kwil-tach. Les levds qu'il prdparait ne suffi-
saient pas A cr6er des rdserves au sens de la Loi sur
les Indiens, mais, si ces lev6s 6taient approuv6s par
le gouvernement provincial, ils avaient pour effet
d'emp&cher toute utilisation incompatible des terres
visdes, par exemple leur acquisition par priemption
par des colons. L'arpentage cr6ait donc une certaine
forme de protection administrative, bien inf6rieure
toutefois aux diverses garanties de nature 16gislative
privues par la Loi sur les Indiens.

Quoi qu'il en soit, la province n'a pas approuv6 23
les riserves arpenties par le commissaire Sproat.

En 1886, P. O'Reilly, ancien juge de cour de 24
comtd qui avait succid6 A Sproat, a recommand6
l'attribution de dix r6serves [TRADUCTION] << aux
Indiens Laich kwil tach (Euclataw) , mais il n'a
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in dispute because "as the Indians were all absent,
I deemed it advisable to delay making reserves
until they are present to point out the places they
wish to have" (emphasis added). A policy of non-
intervention in the status quo had been made explicit
in O'Reilly's mandate from Ottawa:

You should in making allotments of lands for Reserves
make no attempt to cause any violent or sudden changes
in the habits of the Indian band for which you may be set-
ting apart the Reserve land; or to divert the Indians from
any legitimate pursuits or occupations which they may
be profitably following or engaged in, you should on the
contrary encourage them in any branch of industry which
you find them so engaged. [Emphasis in original.]

D. The Ashdown Green Survey

Delay in the setting aside of reserves did in fact
exacerbate the potential for conflict between Indians
and the influx of settlers. In 1888, a dispute flared
up at Campbell River between some homestead-
ers called Nunns and the resident Laich-kwil-tach
Indians, each of whom claimed rights to some valu-
able timber in the vicinity of what is now Reserve
No. I1. The most vocal figure in this dispute, at least
on the Indian side, was Captain John Quacksister.
He claimed that he had been granted ownership of
all of the lands which Commissioner Sproat had
provisionally set aside at Campbell River in 1879.
He was likely not aware of the federal-provincial
intricacies of land transfer. Captain John's band
affiliation was the subject of dispute between the
parties. The trial judge concluded, at para. 289:

Men and women passed from one group to another and
clearly a person could be a member of more than one
subgroup. The attempt to categorize Captain John's tribal
affiliation epitomized this difficulty and he was appropri-
ately known as "Smoke All Around".

After Commissioner O'Reilly left for England on
extended convalescent leave, the federal government

pas pris en compte les terres qui nous intdressent
aujourd'hui parce que, a-t-il dcrit, [TRADUCION]
<< puisque les Indiens 6taient tous absents, j'ai jug6
plus sage d'attendre, pour 6tablir des rdserves, qu'ils
soient prdsents pour m'indiquer les endroits qu'ils
souhaitent obtenir >> (je souligne). Le mandat confid
A O'Reilly par le gouvernement fideral comportait
l'instruction expresse de ne pas changer le statu
quo :

[TRADUCTION] Lorsqu'il s'agit d'attribuer des terres aux
fins d'dtablissement des r6serves, 6vitez de provoquer des
changements violents ou soudains dans les habitudes de
la bande indienne pour laquelle vous mettez de c6td les
terres de reserve, et ne d6toumez pas les Indiens d'une
occupation 16gitime qu'ils pourraient pratiquer A profit;
tentez plut~t de les encourager lorsque vous constatez
qu'ils travaillent dans quelque secteur d'une industrie.
[Soulignd dans l'original.]

D. L'arpentage effectud par Ashdown Green

Le retard dans la mise de c6td des r6serves a
effectivement exacerb6 les risques de conflit entre
les Indiens et les colons qui affluaient dans la pro-
vince. En 1888, un diff6rend a clat6 & Campbell
River entre des colons du nom de Nunns et les
Indiens Laich-kwil-tach risidant A cet endroit,
chaque groupe revendiquant des droits sur de prd-
cieuses ressources forestibres A proximit6 de ce qui
est A prdsent la r6serve no 11. Le personnage qui
s'est fait le plus entendre dans ce conflit, du moins
chez les Indiens, est le capitaine John Quacksister.
II affirmait qu'on lui avait attribud la propridtd de
toutes les terres que le commissaire Sproat avait pro-
visoirement mises de c6td a Campbell River en 1879.
11 n'6tait probablement pas au fait des mdandres du
processus de transfert foncier entre le gouvernement
provincial et le gouvernement f6ddral. Les parties
ne s'entendaient pas sur la filiation tribale du capi-
taine John. Le juge de premire instance a formuld
la conclusion suivante A ce sujet (au par. 289) :

Les hommes et les femmes passaient d'un groupe A
l'autre et, manifestement, pouvaient appartenir A plus
d'un sous-groupe. La tentative de catdgoriser le lien tribal
du capitaine John rdsume cette difficult6 : c'est A juste
titre qu'on l'appelait << Smoke All Around >>.

Aprbs le ddpart du commissaire O'Reilly en
Angleterre pour une longue convalescence, le
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authorized one of its surveyors, Mr. Ashdown
Green, to sort out the boundary between Captain
John and the homesteaders. It is his 1888 survey
that forms the root of the Cape Mudge Band's claim
in this litigation.

E. The Claim of the Cape Mudge Band (the
"Wewaikai")

After visiting the Campbell River area, Ashdown
Green recommended the creation of two additional
reserves: Reserve No. 11 (Campbell River) and
Reserve No. 12 (Quinsam). However, given the
terms of his appointment, and the nature of his man-
date (which was to resolve the point of contention
between Indians and non-Indians), his report pur-
ported to settle only the "extent and boundaries" of
Reserves Nos. 11 and 12. In the body of his Report,
Reserves Nos. 11 and 12 were not identified as allo-
cated to a particular band, but rather to the "Laich-
kwil-tach (Euclataw) Indians". Moreover, in a copy
of Green's Report filed with the McKenna McBride
Commission, he explains his understanding of the
reserve-creation process:

The Laich-kwil-tach (Euclataw) reserves were re-
allotted by Mr. O'Reilly in 1886. No allotments were
made to separate bands. The division into bands were
made by the agents. [Emphasis in original.]

The trial judge concluded that Ashdown Green did
not have, and did not think he had, authority "to allo-
cate reserves to any one subgroup or band" (para.
57). His task was to separate Indian reserve land
from land to be taken up by non-Indian settlers.

Even if Ashdown Green had stood in O'Reilly's
shoes, all reserves recommended by the Reserve
Commissioner were subject to the approval of
the Provincial Chief Commissioner of Lands and
Works and the Dominion Superintendent pursu-
ant to Order-in-Council No. 1334. The trial judge
concluded that whether or not Ashdown Green
could be construed as recommending the alloca-
tion of Reserve No. 11 and Reserve No. 12 to the
Cape Mudge Band, no such higher approval was
given. As recently affirmed in Ross River, supra, the

gouvernement fiddral a autoris6 l'un de ses arpen-
teurs, Ashdown Green, A ddlimiter les terres du
capitaine John et celles des colons. C'est son levd
de 1888 qui est h l'origine de la revendication de la
bande de Cape Mudge dans la prdsente affaire.

E. La revendication de la bande de Cape Mudge
(<< Wewaikai >>)

Aprbs avoir visit6 la region de Campbell River,
Ashdown Green a recommand6 la cr6ation de deux
rdserves additionnelles : la rdserve no 11 (Campbell
River) et la rdserve no 12 (Quinsam). Toutefois, vu
les conditions de sa nomination et la nature de son
mandat (rdsoudre le diff6rend opposant les Indiens
et les non-Indiens), son rapport ne visait qu'd 6ta-
blir [TRADuCrION] << l'6tendue et les limites >
des r6serves nos 11 et 12. Le rapport n'attribue les
rdserves h aucune bande en particulier, indiquant
plut6t qu'elles sont octroydes aux [TRADUCHION]
<< Indiens Laich-kwil-tach (Euclataw) >>. De plus,
Ashdown Green a expliqu6 sa conception du proces-
sus de cr6ation des reserves dans une copie de son
rapport d6posde devant la Commission McKenna-
McBride :

[TRADUCTION] Les r6serves des Laich-kwil-tach
(Euclataw) ont 6td attribudes de nouveau par M. O'Reilly
en 1886. Aucune attribution n'a 6t6 faite aux bandes
sdpar6ment. Le partage entre les bandes a 6t6 effectu6 par
les agents. [Soulign6 dans l'original.]

Le juge de premibre instance a conclu qu'Ashdown
Green n'avait pas ni ne croyait avoir le pouvoir
<< [d']attribuer des r6serves A quelque sous-groupe
ou bande >> (par. 57). 11 avait comme tche de s6pa-
rer les terres destindes aux r6serves indiennes de
celles destindes aux colons non-Indiens.

M~me si Ashdown Green avait 6t6 dans la m8me
position qu'O'Reilly, toutes les recommandations
faites par le commissaire des r6serves 6taient n6an-
moins subordonndes i l'approbation du commis-
saire principal des Terres et des Travaux publics et
du surintendant fid6ral, conformdment au d6cret
1334. Or, de conclure le juge de premibre instance,
que Ashdown Green ait ou non recommand6 l'attri-
bution des r6serves nos 11 et 12 A la bande de Cape
Mudge, aucune d6cision A cet effet n'avait 6t6 prise
en haut lieu. Comme l'a affirmd ricemment notre
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relevant "intention" is the "intention to create a
reserve on the part of persons having the authority
to bind the Crown" (para. 69).

The Cape Mudge Band contends that, notwith-
standing the findings of the trial judge, Ashdown
Green did have authority to allocate reserves within
the Laich-kwil-tach First Nation and did award both
Reserve No. 11 and Reserve No. 12 to them. Their
factual argument turns on disputed inferences from
a notation on a map of the two reserves attached to
Ashdown Green's 1888 Report that was entitled
"Laich-kwil-tach (Eu-cla-taw) Indians. We-way-a-
kay Band", and by subsequent repetition of this allo-
cation for a short period in the Schedules of Indian
Reserves published by the Department of Indian
Affairs.

The Department officially began publishing
these Schedules in 1892. They included a summary
of the location and size of the various reserves in
British Columbia. The Schedules were not legally
mandated and were primarily internal adminis-
trative documents. Often they contained errors.
The 1892 Schedule (i.e., the first to be published)
listed the Reserves Nos. 10, 11 and 12 surveyed by
Ashdown Green as belonging to the "Laich-Kwil-
Tach Indians" without any indication of how these
reserves were to be distributed amongst the four
bands composing the Laich-kwil-tach First Nation.
By 1902, Reserves Nos. 11 and 12 were shown
on the Schedule as allocated to the "Wewayakay"
(Cape Mudge) Band.

The trial judge found that the Cape Mudge Band
had not in fact resided in the area now designated
Reserve No. I1. Its members had used the rich fish-
ing grounds in the vicinity in common with other
Laich-kwil-tach peoples, but had landed their catch
elsewhere along the shoreline.

When a particular reserve was provisionally allo-
cated at the band level, the practice was for a depart-
mental official to write out a band's name in full for
the first entry, and for every successive reference (in

Cour dans l'arrt Ross River, pricitd, par. 69, 1'<< in-
tention requise est l'intention manifest6e par << des
personnes ayant le pouvoir de Her la Couronne ... .]
de crder une rdserve .

La bande de Cape Mudge soutient que, malgrd les
conclusions du juge de premitre instance, Ashdown
Green avait effectivement le pouvoir d'attribuer des
r6serves aux bandes de la Premibre nation Laich-
kwil-tach et qu'il leur a effectivement attribud les
rdserves nos 11 et 12. Leur argument factuel repose
sur des infdrences contestdes, tirdes d'une inscrip-
tion port6e sur un croquis des deux r6serves joint
au rapport de 1888 de Ashdown Green, intituld
[TRADUCrION] << Indiens Laich-kwil-tach (Eu-cla-
taw). Bande We-way-a-kay >, et sur la mention
subsdquente de cette attribution, pendant une courte
p6riode, dans les rdpertoires des r6serves indiennes
publids par le ministbre des Affaires indiennes.

Le ministbre a officiellement commence A
publier ces rdpertoires en 1892. Ils comprenaient un
rdsumd de l'emplacement et de la taille des rdserves
de la Colombie-Britannique. La prdparation de ces
rdpertoires n'6tait pas requise par la loi, et ceux-ci
constituaient d'abord et avant tout des documents
administratifs internes. Ils comportaient souvent des
erreurs. Le rdpertoire de 1892 (le premier qui fut
publid) indiquait que les rdserves nOS 10, 11 et 12,
arpenties par Ashdown Greene, appartenaient aux
[TRADUCTION] << Indiens Laich-Kwil-Tach >, sans
priciser de quelle fagon ces rdserves 6taient rdpar-
ties entre les quatre bandes de la Premiere nation
Laich-kwil-tach. Le rdpertoire de 1902 indiquait
que les rdserves nOs 11 et 12 6taient attribudes A la
bande << Wewayakay > (Cape Mudge).

De l'avis du juge de premibre instance, la bande
de Cape Mudge n'avait pas, dans les faits, rdsid6
dans la rdgion maintenant d6signde comme dtant la
reserve no 11. Les membres de cette bande pachaient
dans les eaux poissonneuses de l'endroit avec les
autres peuples Laich-kwil-tach, mais ils d6posaient
leurs prises ailleurs sur le littoral.

Lorsqu'une rdserve donnde 6tait provisoirement
attribude A une bande, la pratique ministrielle 6tait
d'inscrire au complet le nom de la bande la premiere
fois, puis (dans un regrettable souci d'dconomie
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an unfortunate economy of effort) the official would
simply put quotation or "ditto" marks. Thus by 1902,
the Schedule (unlike the 1892 Schedule) showed an
allocation to the Cape Mudge Band ("Wewayakay")
of both Reserve No. 11 and Reserve No. 12 as fol-
lows:

... [listing of reserves 2 to 6 omitted]

7 Village Bay We-way-akay band
8 Open Bay " _ "

9 Drew Harbour
10 Cape Mudge " _ "

11 Campbell River "

12 Quinsam " _ "

(Source: Joint Record, vol. 8, p. 1325)

A note in the margin of the 1902 Schedule stated,
"[a]llotted by Mr. Ashdown Green ... May 7, 1888.
Surveyed, 1888. Final confirmation, May 18, 1889".
As stated, the trial judge found this information to
be erroneous. The only approval given by the Indian
Superintendent was approval of the reserves for the
Laich-kwil-tach First Nation and not for any of its
subgroups. The approval was in any event provi-
sional, as the Indian Superintendent must be taken
to have been aware that British Columbia had still
not agreed on what provincial Crown lands would
be made available for that purpose.

The trial judge's findings of fact were clearly
supported by the evidence and collectively are fatal
to the Cape Mudge Band claim to both reserves.
Appearance of the band name on an Indian Affairs
document used for administrative purposes does not
create in law a reserve in their favour, particularly
where the document is based on erroneous informa-
tion. The Cape Mudge Band did have, as members
of the Laich-kwil-tach First Nation, a claim for the
appropriate consideration of their requirements. As

d'effort) d'ajouter simplement des guillemets de
rdp6tition pour les inscriptions subsdquentes. Ainsi,
le rdpertoire de 1902 (contrairement A celui de 1892)
indiquait, de la fagon suivante, que la rdserve no 11
et la rdserve no 12 avaient 6td attribudes A la bande
de Cape Mudge (<< Wewayakay >>):

[TRADUCrION]

Riserve Nom de la Thbu ou bande
no riserve

Laichkwiltach, bande1 Salmon River Khamti
Kahkahmatsis

... [rserves 2 i 6 omises]

7 Village Bay Bande We-way-akay

8 Open Bay
9 Drew Harbour
10 Cape Mudge

11 Campbell River
12 Quinsam

(Source : Dossier conjoint, vol. 8, p. 1325)

Une note inscrite en marge dans le rdpertoire de
1902 indiquait : [TRADUCTION] << [a]ttribudes par
M. Ashdown Green [. . .] le 7 mai 1888. Arpentdes
en 1888. Confirmation ddfinitive le 18 mai 1889 >>.
Conme nous l'avons vu plus t6t, le juge de prenibre
instance a estim6 que cette information 6tait erronde.
La seule approbation donn6e par le surintendant des
Affaires indiennes concernait les r6serves attribudes
A la Premibre nation Laich-kwil-tach et non A ses
sous-groupes. Quoi qu'il en soit, il s'agissait d'une
approbation provisoire, car il faut supposer que le
surintendant savait que la Colombie-Britannique
n'avait pas encore d6cid6 des terres domaniales qui
devaient servir A cette fin.

Les conclusions du juge de premibre instance 33
sont clairement 6taydes par la preuve et, collective-
ment, elles sont fatales A la revendication des deux
rdserves par la bande de Cape Mudge. La mention
du nom de la bande dans un document des Affaires
indiennes servant principalement A des fins admi-
nistratives ne crde pas juridiquement de r6serve au
profit de la bande, en particulier lorsque ce docu-
ment repose sur des renseignements erronds. En tant
que membre de la Premiere nation Laich-kwil-tach,
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34

to Reserve No. 11 in particular, however, their own
Chief and Principal Men authoritatively disclaimed
any beneficial interest on numerous occasions prior
to the lawsuit.

As early as March 24, 1896, Indian Agent
Pidcock reported:

At a meeting in the house of the chief yesterday, the.
Indians of the We-Wai-Ai-Kai [Cape Mudge] band who
reside on the Reserve at Cape Mudge, said they had
always considered the Reserve at Campbell River to
belong to Chief Kwaksista [Quacksister], and they did
not claim any of it.

This disclaimer was repeated more authoritatively
by formal resolution of the Chief and Principal Men
in March 1907. No claim was made to Reserve No.
11 by the Cape Mudge Band either in 1914 when
making submissions to the McKenna McBride
Commission, or again in response to an Indian
Affairs departmental inquiry in 1936. Having on
those occasions acknowledged the beneficial inter-
est in Reserve No. 11 to be in the Campbell River
Band, equitable relief is not available to the Cape
Mudge Band to achieve what would now be a most
inequitable dispossession of its sister band. Nor, for
the reasons to follow, is "equitable" compensation
available against the Crown in substitution for the
inequitable dispossession which, quite understand-
ably, the Cape Mudge Band does not really desire.

F. The Claim of the Campbell River Band
("Wewaykum")

The imputed allocation in the 1902 Schedule of
both Reserves Nos. 11 and 12 to the Cape Mudge
Band ("Wewayakay") created practical difficulties,
as the Cape Mudge Band was not in occupation of
Reserve No. 11, and never had been, whereas mem-
bers of the Campbell River Band had been there for
several years.

In 1905, a dispute between the two bands over
fishing rights in the Campbell River led to a dis-
pute over possession of Reserve No. 11. At about

la bande de Cape Mudge pouvait demander que ses
exigences soient dfment prises en considdration. A
plusieurs reprises avant le ddbut de F action, toute-
fois, le chef et les anciens de la bande ont formelle-
ment ddclard n'avoir aucun int6rit b6ndficiaire rela-
tivement A la rdserve no 11 en particulier.

Ddji, le 24 mars 1896, I'agent des Indiens con-
cernd, un certain Pidcock, rapportait ce qui suit :

[TRADUCrION] Lors d'une rdunion tenue dans la maison
du chef hier, les Indiens de la bande We-wai-ai-kai qui
rdsident dans la reserve de Cape Mudge ont affirmd qu'ils
avaient toujours considrd que la reserve de Campbell
River appartenait au chef Kwaksista [Quacksister], et ils
n'en revendiquent aucune part.

Cette renonciation a 6td r6it6rde plus officiellement
dans une rdsolution formelle du chef et des anciens
en mars 1907. La bande de Cape Mudge n'a reven-
diqud la r6serve no 11 ni dans son m6moire A la
Commission McKenna-McBride en 1914 ni dans sa
rdponse l'enquate du ministbre des Affaires indien-
nes en 1936. Ayant reconnu, A ces deux occasions,
que l'intir&t bindficiaire relatif A la reserve no 11
appartenait A la bande de Campbell River, la bande
de Cape Mudge ne saurait disposer d'un recours en
equity qui, aujourd'hui, aurait pour effet de d6pos-
sdder de cette rdserve une bande sceur d'une manibre
tout A fait indquitable. La bande de Cape Mudge ne
saurait non plus, pour les motifs qui vont suivre,
obtenir de l'Etat paiement d'une indemnitd << en
equity >> A la place de la d6possession indquitable
qui, on le comprend trbs bien, n'est pas la solution
que d6sire rdellement la bande.

F. La revendication de la bande de Campbell
River (<< Wewaykum >>)

L'attribution, dans le rdpertoire de 1902, des
r6serves no 11 et no 12 A la bande de Cape Mudge
(<< Wewayakay >>) a engendrd des difficultis d'or-
dre pratique, puisque cette bande n'occupait pas la
rdserve no 11 et ne l'avait d'ailleurs jamais occupde,
alors que des membres de la bande de Campbell
River l'habitaient depuis plusieurs anndes.

En 1905, un diffdrend entre les deux bandes au
sujet de droits de p~che dans la rivibre Campbell
s'est itendu A la possession de la rdserve no 11. Vers
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the same time, the International Timber Company
expressed an interest in using the area in conjunc-
tion with their logging operations. It thus became
necessary to sort out who was (provisionally) enti-
tled to what. The Indian Agent William Halliday
reported to Ottawa that "I deemed it necessary to get
an expression of opinion from the Indians regarding
ownership of this reserve [i.e., Reserve No. 11]".

It is important to note that Halliday did not con-
sider it his mandate to impose a solution. It was "to
get an expression of opinion from the Indians". The
result was the 1907 Resolution in March of that
year wherein the Cape Mudge Band "ceded" to the
Campbell River Band any claim to Reserve No. 11,
subject to retaining fishing rights in the area. The
Resolution is set out in the trial judgment, at para.
91, as follows:

Resolved that whereas there is a difference of opinion as
to the ownership of the reserve known as the Campbell
River Reserve [No. 11], this reserve being claimed by
both the Wewaiaikai [Cape Mudge] and Wewaiaikum
[Campbell River] Bands, and as the reserve is gazetted
in the office of the Indian Department as belonging to
the Wewaiaikai [Cape Mudge] Band, as the reserve is at
present occupied by the Wewaiaikum [Campbell River]
Band, as it would entail hardship on the members of
the Weiwaiaikum [Campbell River] Band to be obliged
to move, and as the first Indians to live on this reserve
were of the Wewaiaikum [Campbell River] Band, and
as the object of the Wewaiaikai [Cape Mudge] Band in
asking for this land for a reserve was to have the use
of the river for fishing purposes, therefore, the mem-
bers of the Wewaiaikai [Cape Mudge] Band in council
here assembled, do cede all right to the Campbell River
Reserve [No. 11] to the Wewaiaikum [Campbell River]
Band forever, with the proviso that at any and all times
the Wewaiaikai [Cape Mudge] Band shall have the
undisputed right to catch any and all fish in the waters
of Campbell River, this right to be in common with the
Wewaiaikum [Campbell River] Band.

Resolved further that the Indian Agent who is presiding
at this meeting is hereby authorized to take what steps
are necessary to have this resolution made official and
properly carried out.

la meme dpoque, 1'International Timber Company
s'est montrde intdressde A utiliser les ressources
de la rdgion dans le cadre de ses op6rations d'ex-
ploitation forestibre. II est donc devenu n6cessaire
de d6terminer (provisoirement) qui avait droit A
quoi. Dans un rapport envoyd a Ottawa, I'agent
des Indiens William Halliday a indiqud qu'il avait
[TRADUCrION] << jug6 n6cessaire de recueillir
l'opinion des Indiens concernant la propridtd de la
r6serve [no 11] >>.

11 importe de signaler que, selon Halliday, son
mandat ne requdrait pas qu'il impose une solution,
mais consistait plutt A [TRADUCTION] << recueillir
l'opinion des Indiens >>. Le r6sultat fut la Rdsolution
de 1907, prise au mois de mars de l'annie en
question dans laquelle la bande de Cape Mudge
<< c6dait >> A la bande de Campbell River tout droit
A la r6serve no 11 sous r6serve de la conservation de
droits de pache dans ce secteur. Au paragraphe 91
du jugement de premiere instance, on cite cette rdso-
lution, dont voici en partie le texte :

[TRADUCTON] Il est rdsolu qu'attendu qu'il existe une
divergence d'opinions quant A la propridt6 de la rdserve
connue sous le nom de Campbell River [no 11], cette
rdserve 6tant revendiquie par la bande Wewaiaikai [Cape
Mudge] et la bande Wawaiaikum [Campbell River]; que,
suivant le bureau du ministbre des Affaires indiennes,
ladite reserve appartient A la bande Wewaiaikai [Cape
Mudge]; que la r6serve est pr6sentement occupde par la
bande Wewaiaikum [Campbell River]; que les membres
de la bande Wewaiaikum [Campbell River] subiraient un
pr6judice s'ils 6taient contraints de d6m6nager; que les
premiers Indiens A vivre dans cette reserve appartenaient
a la bande Wewaiaikum [Campbell River]; et que la bande
Wewaiaikai [Cape Mudge] revendique ces terres & titre de
rdserve dans le but d'utiliser la rivibre pour y pecher. Par
consdquent, les membres de la bande Wewaiaikai [Cape
Mudge] ici rdunis en conseil chdent tous leurs droits
dans la rdserve de Campbell River [no 11] A la bande
Wewaiaikum [Campbell River] A jamais, sous reserve du
droit incontestd de la bande Wewaiaikai [Cape Mudge]
de p&cher en tout temps le poisson dans les eaux de la
rivibre Campbell, ce droit 6tant d6tenu conjointement
avec la bande Wewaiaikum [Campbell River].

II est en outre r6solu que l'agent des Indiens qui pr6side
l'assembl6e soit, par les prdsentes, autoris6 A prendre
les mesures n6cessaires pour que la pr6sente r6solution
revete un caractbre officiel et soit convenablement ex-
cutie.
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The trial judge was satisfied that the Cape Mudge
Indians, either directly or with the assistance of an
interpreter, "were capable of communicating in
English by March 1907" (para. 430).

For my purposes, the key points made in the
Resolution adopted by the Cape Mudge Band can
be summarized as follows:

1. The Cape Mudge Band acknowledges that
Reserve No. 11 is recorded in the departmental
Schedule as allocated to it. (There was other cor-
roborating evidence of disclosure by the Crown
of the facts known to it as at 1907.)

2. There was however a "difference of opinion"
between the bands which needed to be resolved
(i.e., the issue here was not one of surrender or
alienation but to resolve the "difference of opin-
ion").

3. The members of the Cape Mudge Band rec-
ognize that Reserve No. 11 is occupied by the
Campbell River Band, who were the first to
reside there. (This is consistent with Indian
Agent Pidcock's 1896 letter and arguably con-
firms that in Cape Mudge's then view, Captain
John Quacksister was a member of the Campbell
River Band.)

4. Members of the Cape Mudge Band acknowl-
edge that it would "entail hardship on the mem-
bers" of the Campbell River Band "to be obliged
to move". (This too is important because it
acknowledges that the Campbell River Band
had "started to make use of the lands" as con-
templated in Ross River as an element of reserve
creation (para. 67).)

5. The interest of the Cape Mudge Band in
Reserve No. II "was to have the use of the river
for fishing purposes" (i.e., not the reserve for res-
idential purposes).

Le juge de premiere instance a estim6, au par.
431, que les membres de la bande de Cape Mudge
<< dtaient en mesure de communiquer en anglais en
mars 1907 >>, directement ou par l'interm6diaire
d'un interprdte.

Pour les besoins des prdsents motifs, les princi-
paux points de la resolution adoptie par la bande de
Cape Mudge peuvent 8tre rdsumds ainsi :

1. La bande de Cape Mudge y reconnait que la
reserve no 11 lui est attribude dans le repertoire
du ministbre. (D'autres 616ments de preuve cor-
roboraient la communication aux intdressds par
la Couronne des faits qu'elle connaissait en
1907.)

2. 11 existait toutefois entre les bandes une
<< divergence d'opinions > qu'il fallait r6sou-
dre (c'est-A-dire que la question ne portait pas
sur une cession ou alidnation, mais consistait A
rdsoudre cette << divergence d'opinions >).

3. Les membres de la bande de Cape Mudge
reconnaissent que la r6serve no 11 est occupde
par la bande de Campbell River, qui a dt6 la pre-
mibre A y vivre. (Cette admission concorde avec
la lettre de 1896 de 1'agent des Indiens Pidcock
et, peut-on soutenir, confirme que, A cette 6poque,
la bande de Cape Mudge considdrait que le capi-
taine John Quacksister 6tait membre de la bande
de Campbell River.)

4. Les membres de la bande de Cape Mudge
reconnaissent que les membres de la bande
de Campbell River [TRADUCTION] << subi-
raient un prdjudice s'ils 6taient contraints de
diminager >>. (Cette admission est elle aussi
importante, car on reconnait que la bande de
Campbell River a << commenc6 A utiliser les
terres en question >>, situation qui, suivant
l'arrat Ross River, constitue un des 616ments
requis pour la crdation d'une rdserve (par.
67).)

5. La bande de Cape Mudge s'int6ressait A la
reserve no 11 [TRADUCTION] << dans le but d'uti-
liser la rivibre pour y pcher >> (et non pour habi-
ter la reserve en question).
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6. The Cape Mudge Band "in council here
assembled, do cede all right to the Campbell
River Reserve [No. 11] to the Wewaiaikum
[Campbell River] Band forever". (This seems to
be in the nature of a quit claim deed rather than
a "surrender" or purported conveyance of any
interest.)

7. Reserving to the Cape Mudge Band "the
undisputed right to catch any and all fish in the
waters of Campbell River, this right to be in
common with" the Campbell River Band;

8. The Indian Agent Halliday was "hereby
authorized to take what steps are necessary to
have this resolution made official and properly
carried out".

The trial judge concluded that Halliday must have
assumed that no reciprocal Resolution was required
from the Campbell River Band disclaiming any
interest in Reserve No. 12 because the Schedule at
Indian Affairs already listed that reserve as allocated
to the Cape Mudge Band and there was at that time
no dispute about it.

Counsel for Cape Mudge argues that the 1907
Resolution is invalid for non-compliance with the
surrender provisions of the Indian Act but (i) I
do not think resolution of a "difference of opin-
ion" between sister bands of the same First Nation
to which the land had been allocated in the first
instance should be characterized as a surrender, (ii)
the land designated as Reserve No. 11 was not an
Indian Reserve within the meaning of the Indian
Act in 1907; it was still provincial Crown property,
and (iii) in any event the operation of the surrender
provisions of the Indian Act had been suspended
(to the extent they were capable of application) by
Proclamation of the Privy Council made December
15, 1876 (The Canada Gazette, December 30, 1876,
vol. X, No. 27).

6. Les membres de la bande de Cape Mudge
[TRADUCTION] << ici rdunis en conseil cedent
tous leurs droits dans la reserve de Campbell
River [no 11] A la bande Wewaiaikum [Campbell
River] A jamais >. (Il semble s'agir ici d'un acte
de transport par renonciation plut~t que de la
<< cession ou du transfert d'un quelconque
intir8t.)

7. La bande de Cape Mudge se r6servait le
[TRADUCTION] << droit incontestd [. . .] de pecher
en tout temps le poisson dans les eaux de la
rivibre Campbell, ce droit 6tant d6tenu conjointe-
ment avec > la bande de Campbell River.

8. L'agent des Indiens Halliday 6tait
[TRADUCTION] << par les prdsentes, autoris6 A
prendre les mesures n6cessaires pour que la pr6-
sente r6solution rev8te un caractbre officiel et soit
convenablement ex6cutie >.

Le juge de premire instance a conclu que M.
Halliday avait ddi presumer que la bande de
Campbell River n'dtait pas tenue d'adopter une
rdsolution rdciproque renongant A tout droit sur
la r6serve no 12, 6tant donni que le rdpertoire du
ministbre des Affaires indiennes indiquait d6ji que
cette rdserve 6tait attribude A la bande de Cape
Mudge et qu'il n'existait A cette 6poque aucun dif-
firend A ce sujet.

L'avocat de la bande de Cape Mudge affirme 40
que la Rgsolution de 1907 est invalide parce
qu'elle n'est pas conforme aux dispositions de la
Loi sur les Indiens en matibre de cession, mais (i)
je ne crois pas qu'on puisse qualifier de cession le
rbglement d'une << divergence d'opinions > entre
bandes soeurs appartenant A la Premibre nation qui
s'6tait vue attribuer les terres en premier lieu, (ii)
les terres d6sign6es comme 6tant la rdserve no 11
n'6taient pas une r6serve indienne au sens de la Loi
sur les Indiens en 1907, elles 6taient encore des
terres de la Couronne provinciale, et (iii), de toute
manibre, I'application des dispositions de la Loi sur
les Indiens en matibre de cession avait 6t6 suspen-
due (dans la mesure oil elles 6taient applicables)
par une proclamation du Conseil priv6 datie du 15
dicembre 1876 (Gazette du Canada, 30 d6cembre
1876, vol. X, no 27).
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41 The effect of the 1907 Resolution was ineptly
recorded by Indian Affairs in Ottawa in a handwrit-
ten addition to the 1902 Schedule as follows:

Reserve Reserve Tribe or Band
No. Name

1 Salmon River Laichkwiltach,
Kahkahmatsis band

... [listing of reserves 2 to 6 omitted]

7 Village Bay We-way-akay band

8 Open Bay "'

9 Drew Harbour "t

10 Cape Mudge "f

11 Campbell River We-way-akum band

12 Quinsam

(Source: Joint Record, vol. 9, p. 1453)

As is apparent, through a further unfortu-
nate economy of effort, the handwritten note of
"We-way-akum band" opposite Reserve No. 11 was
not accompanied by any amendment to the Schedule
to clarify the status of Reserve No. 12, whose ditto
marks remained unchanged. The trial judge char-
acterized this as the "ditto mark error". He found,
amply supported by the evidence, that the handwrit-
ten correction was intended to refer only to Reserve
No. 11, and that there was no intention (or basis)
to make any change to Reserve No. 12, which was
not part of the 1907 Resolution. The "difference of
opinion", on the evidence, was confined at that time
to Reserve No. 11. On a correct interpretation, there-
fore, the ditto marks opposite Reserve No. 12 con-
tinued to refer to the "Wewayakay" (Cape Mudge)
Band, despite the confusion introduced by the
subsequent handwritten notation against Reserve
No. 11.

In light of the trial judge's findings that the
"ditto mark error" was the result of a simple slip,
and that there was no demonstrated reason for the

I'effet de la Rdsolution de 1907 a 6td maladroite-
ment consignde par les Affaires indiennes A Ottawa
au moyen d'une note manuscrite ajoutie ainsi au
rdpertoire de 1902:

[TRADUCrION]

Reserve Nom de la Tribu ou bande
no riserve

1 Salmon River Laichkwiltach, bande
Kahkahmatsis

... [rdserves 2 b 6 omises]

7 Village Bay Bande We-way-akay

8 Open Bay

9 Drew Harbour

10 Cape Mudge

11 Campbell River Bande We-way-akum

12 Quinsam"

(Source : Dossier conjoint, vol. 9, p. 1453)

Comme on le constate, par suite d'un autre
regrettable souci d'6conomie d'effort, l'inscription
manuscrite << Bande We-way-akum inseree en
regard de la rdserve no 11 n'a pas 6td accompagnde
d'une modification du rdpertoire expliquant le statut
de la rdserve no 12, pour laquelle on a conserv6
les guillemets de rdpdtition. Le juge de premi&e
instance a qualifid cette bourde d'<< erreur des
guillemets de rdp6tition >. II a conclu - conclusion
abondanment appuyde par la preuve - que la
correction manuscrite ne concernait que la r6serve
no 11 et qu'il n'y avait eu aucune intention (ou
raison) d'apporter des modifications A la situation
de la rdserve no 12, laquelle n'6tait pas visde par la
Rdsolution de 1907. Compte tenu de la preuve, la
<< divergence d'opinions ne portait A ce moment
que sur la r6serve no 11. Par consdquent, selon
l'interpritation qui s'impose, les guillemets placds
en regard de la rdserve no 12 continuaient de
correspondre A la bande << Wewayakay > (Cape
Mudge), malgr6 la confusion crdde par l'inscription
manuscrite insdrde vis-A-vis de la reserve no 11.

Eu dgard A la constatation du juge de pre-
mibre instance que << l'erreur des guillemets
de rdpdtition rdsultait simplement d'une
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1907 Resolution to have precipitated the re-
allocation not only of Reserve No. 11 but of
Reserve No. 12 as well, which contradicted the
intention of the parties, it is difficult not to see the
Campbell River Band's position as an overly tech-
nical attempt to rely on what it conceives to be "the
letter of the law". This, I think, is unfortunate. Our
Court has on several occasions emphasized that in
dealing with the Indian interest in reserves, "we
must ensure that form not trump substance" (St.
Mary's Indian Band v. Cranbrook (City), [1997] 2
S.C.R. 657, at para. 16) or allow the true intention
of the parties to be frustrated by "technical" rules
embodied in the common law (Blueberry River
Indian Band v. Canada (Department of Indian
Affairs and Northern Development), [1995] 4
S.C.R. 344, at para. 6).

In my view, the Campbell River Band's claim to
a "legislated entitlement" is misconceived, but in
any event it is seeking equitable relief against the
Crown, and equity has always looked to substance
not form, as will be discussed below.

It is difficult to see how such a "ditto mark error"
could ever form the basis of equitable relief.

G. The McKenna McBride Commission, 1912

The continuing disagreements between the
federal and provincial governments about the
size and number of reserves in British Columbia
led to the establishment in 1912 of the McKenna
McBride Commission. Its mandate included the
power to vary "the acreage of Indian Reserves",
either to reduce the size of a parcel provincially
set aside as a reserve where "the Commissioners
are satisfied that more land is included in any par-
ticular Reserve as now defined than is reasonably
required for the use of the Indians of that tribe or
locality", or to add acreage where "an insufficient
quantity of land has been set aside for the use of
the Indians of that locality", or to "set aside land

inadvertance et qu'on n'avait d6montr6 l'exis-
tence d'aucune raison pour laquelle la Risolution
de 1907 aurait entrain6 la r6attribution non seu-
lement de la r6serve no 11 mais 6galement celle
de la rdserve no 12 - contrairement A l'intention
des parties -, il est difficile de voir dans la posi-
tion de la bande de Campbell River autre chose
qu'une tentative excessivement formaliste d'in-
voquer ce qu'elle considbre 8tre la << lettre de la
loi >. Cette situation est, selon moi, malheureuse.
Notre Cour a A plusieurs reprises soulignd que,
dans l'examen des droits des Indiens sur les rdser-
ves, << nous devons veiller A ce que la forme ne
l'emporte pas sur le fond >> (Bande indienne de
St. Mary's c. Cranbrook (Ville), [1997] 2 R.C.S.
657, par. 16), ou A ce que des rbgles << de forme >>
de la common law ne viennent pas frustrer l'in-
tention vdritable des parties (Bande indienne de
la rivibre Blueberry c. Canada (Ministare des
Affaires indiennes et du Nord canadien), [ 1995] 4
R.C.S. 344, par. 6).

Je suis d'avis que la revendication par la bande
de Campbell River d'un [TRADUCTION] << droit
d'origine 1dgislative> n'est pas fondde. De toute
manitre, elle a intent6 un recours en equity contre la
Couronne et, en equity, le fond prime toujours sur la
forme, comme il sera expliqu6 plus loin.

On voit mal comment une << erreur de guillemets
de rdp6tition >> comme celle commise en l'espbce
pourrait fonder un recours en equity.

G. La Commission McKenna-McBride, 1912

Comme le gouvernement fid6ral et le gouverne-
ment provincial continuaient 4 diff6rer d'opinions
au sujet de la taille et du nombre des rdserves en
Colombie-Britannique, on a 6tabli la Commission
McKenna-McBride en 1912. Pour l'accomplisse-
ment de son mandat, celle-ci avait notamment le
pouvoir de modifier [TRADUCTION] << la superficie
des riserves indiennes >>, soit en r6duisant la taille
d'une parcelle mise de c6t6 par la province pour 6ta-
blir une rdserve lorsque, [TRADucrlON] << de l'avis
des commissaires, une rdserve donn6e, telle qu'elle
est aujourd'hui ddlimit6e, couvr[ait] une superficie
supdrieure a ce qui [dtait] raisonnablement requis
pour l'usage des Indiens de cette tribu ou de cet
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for any Band of Indians for whom land has not
already been reserved".

The McKenna McBride Commission visited the
proposed reserves in the Campbell River area. In
their analysis of the evidence gathered there, the
Commissioners acknowledged that Reserve No. 11
was properly allocated in the federal Schedule to
the Campbell River Band, but noted the error with
respect to Reserve No. 12:

This reserve [Quinsam] appears in the Schedule as one
of the Wewayakum [Campbell River] Band. It is not so
regarded by that Band and is claimed by the Wewayakay
[Cape Mudge] Band, with right according to Agent
Halliday. It has been counted as in Schedule in estimat-
ing per capita acreage.

In their respective appearances before the
McKenna McBride Commission in 1914, the
Campbell River Band made no claim to Reserve
No. 12 and the Cape Mudge Band made no claim to
Reserve No. 11.

The McKenna McBride Commission concluded
its business, making no changes to the federal 1913
Schedules, despite noting various allocation errors.
Commissioner MacDowall is recorded as having
commented with respect to the reserve situations:

We have to take these reserves as they appear in the gov-
ernment list and we are dealing with the land and not with
the distribution of the Tribe at all - That is a matter for
the Department to settle.

The McKenna McBride Commission neither added
acreage nor subtracted acreage from Reserve No. 11
or Reserve No. 12. This, in the trial judge's view
at para. 106, confirmed that the "Commission's
role was not to deal with beneficial ownership of
reserves, but simply with size. Ownership was a
matter to be dealt with by the [federal] Department
of Indian Affairs". "In fact", he added, "years

endroit >, soit en l'augmentant lorsqu'<< une quan-
tit6 insuffisante de terres a[vait] 6td mise de c6td
pour l'usage des Indiens de cet endroit > ainsi que
le pouvoir de << mettre de c6td des terres pour toute
bande indienne A l'intention de laquelle aucune terre
n'a[vait] encore td rdservde >.

La Commission a visit6 les rdserves dont on pro-
jetait l'dtablissement dans la rdgion de Campbell
River. Dans l'analyse de la preuve qu'ils y ont
recueillie, les commissaires ont reconnu que la
r6serve no 11 avait A juste titre 6td attribude A la
bande de Campbell River dans le rdpertoire f6ddral,
mais ils ont relev6 l'erreur commise relativement A
la r6serve no 12 :

[TRADUCTION] Suivant le repertoire, la rdserve
[Quinsam] appartient A la bande Wewayakum [Campbell
River]. Ce n'est pas ainsi que cette bande considbre la
rdserve, que la bande Wewayakay [Cape Mudge] revendi-
que, avec droit selon l'agent Halliday. On a tenu compte
de ce qui 6tait dcrit dans le rdpertoire pour estimer la
superficie par personne.

Devant la Commission McKenna-McBride
en 1914, la bande de Campbell River n'a pas
revendiqud la riserve no 12 et la bande de Cape
Mudge n'a pas revendiqud la rdserve no 11.

La Commission a compl6td son mandat, n'ap-
portant aucune modification au rdpertoire f6ddral
de 1913, mime si elle avait relev6 quelques erreurs
d'attribution. On rapporte le commentaire suivant
du commissaire MacDowall relativement A l'empla-
cement des rdserves :

[TRADUCTION] Nous devons tenir ces reserves pour ce
qu'elles paraissent dans la liste du gouvemement; nous
nous occupons des terres et non de leur distribution par
la Tribu - c'est au ministbre qu'il appartient de r6gler
cette question.

La Commission n'a ni augmentd ni diminud la
superficie des rdserves nos 11 ou 12. De l'avis
du juge de premirre instance, au par. 106 ce fait
confirmait que << la Commission n'avait pas pour
rle de se pencher sur le droit de propridtd b6nd-
ficiaire A l'6gard des r6serves, mais uniquement
sur leur superficie. La propridtd 6tait une question
qui relevait du ministbre [fid6ral] des Affaires
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after the McKenna McBride Commission hear-
ings, a number of errors with respect to the indi-
vidual allocation of reserves to bands or subgroups
were brought to the attention of various depart-
ment officials by Halliday as well as by Indian
Commissioner [W.E.] Ditchburn." The McKenna
McBride Commission did factor the acreage of
Reserve No. 12 into the Campbell River Band's
entitlement, a point which the Campbell River Band
now says shows the allocation of both reserves to it
to be deliberate and wholly justified. However, as
mentioned, strategic location in relation to the fish-
ery, not acreage, seemed to be of prime importance
to the bands.

H. The Ditchburn Clark Commission

Unfortunately, the McKenna McBride Report also
failed to obtain provincial approval. The federal and
provincial governments then enacted mirror legisla-
tion establishing the Ditchburn Clark Commission
to attempt to bring closure for a federal-provincial
wrangle that at that stage had dragged on for almost
50 years: see Indian Affairs Settlement Act, S.B.C.
1919, c. 32, and British Columbia Indian Lands
Settlement Act, S.C. 1920, c. 51. Its report did not
appear until 1923. With respect to Reserves Nos. 11
and 12, it basically restated the position already pro-
posed in the McKenna McBride Report.

In 1924, the British Columbia government as
well as the federal government finally adopted the
McKenna McBride recommendations, as modified
by the Ditchburn Clark Report. The federal Order-
in-Council P.C. 1265, made July 19, 1924, provided
that such adoption was in "full and final adjustment
and settlement of all differences in [this matter]
between the Governments of the Dominion and
the Province, in fulfilment of the said Agreement
of the 24th day of September, 1912 [establishing
the McKenna McBride Commission], and also of
Section 13 of the Terms of Union . . .". Provincial

indiennes >>. << En fait >>, a-t-il ajoutd, << plusieurs
anndes aprbs la tenue des auditions de la Commission
McKenna-McBride, nombre d'erreurs relativement
A l'attribution des rdserves A des bandes ou & des
sous-groupes ont 6td portdes A l'attention de dif-
f6rents reprisentants du ministbre par Halliday de
m8me que par le commissaire des affaires indien-
nes [W.E.] Ditchbum. >> La Commission a inclus la
superficie de la reserve no 12 dans la superficie attri-
bude A la bande de Campbell River, ce qui, affirme
aujourd'hui la bande, ddmontre que l'acte par lequel
on lui a attribud les deux reserves dtait delib6rd et
entibrement justifid. Toutefois, comme nous l'avons
mentionnd plus t8t, c'est l'emplacement stratdgique
des terres pour la pratique de la piche qui semblait
6tre l'aspect le plus important pour les bandes, et
non la superficie de ces terres.

H. La Commission Ditchburn-Clark

Malheureusement, le rapport de la Commission
McKenna-McBride n'a pas requ lui non plus l'aval
du gouvernement provincial. Le gouvernement f6dd-
ral et le gouvernement de la Colombie-Britannique
ont, au moyen de lois habilitantes analogues, crdd la
Commission Ditchburn-Clark dans le but de tenter
de mettre un terme au diffdrend f6ddral-provincial
qui, A cette date, durait depuis presque 50 ans : voir
Indian Affairs Settlement Act, S.B.C. 1919, ch. 32,
et Loi du r~glement relatif aux terres des sauva-
ges de la Colombie-Britannique, S.C. 1920, ch. 51.
La Commission n'a remis son rapport qu'en 1923.
Relativement aux reserves nos 11 et 12, elle refor-
mulait en gros la position d6jh avancde dans le rap-
port de la Commission McKenna-McBride.

En 1924, le gouvernement de la Colombie-
Britannique et le gouvernement f6ddral ont finale-
ment adopt6 les recommandations de la Commission
McKenna-McBride, telles qu'elles avaient td modi-
fides par le rapport Ditchburn-Clark. Le d6cret fid6-
ral C.P. 1265, pris le 19 juillet 1924, prdcisait que
l'adoption du rapport McKenna-McBride avait pour
objet le [TRADUCIION] << rbglement complet et final
de tous les diff6rends [sur la question] entre les gou-
vernements du Dominion et de la province, confor-
m6ment au protocole du 24 septembre 1912 [crdant
la Commission McKenna-McBride] et A l'article 13
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Order-in-Council No. 911 made July 26, 1923, was
to the same effect. This eventually led to the issuing
of provincial Order-in-Council No. 1036 on July 29,
1938, which transferred administration and control
of the subject lands to the Crown in right of Canada.
While the Department of Indian Affairs treated the
"reserves" in British Columbia as being in existence
prior to these formal enactments, there was a good
deal of confusion in the early years regarding the
precise nature of the federal interest under s. 91(24)
of the Constitution Act, 1867. It was not until the
Judicial Committee of the Privy Council decision
in St. Catherine's Milling and Lumber Co. v. The
Queen (1888), 14 App. Cas. 46, that it was made
clear that under s. 91(24) all "the Dominion had
[was] a right to exercise legislative and administra-
tive jurisdiction - while the territorial and propri-
etary ownership of the soil was vested in the Crown
for the benefit of and subject to the legislative con-
trol of the Province . . ." (see Ontario Mining Co.
v. Seybold (1899), 31 O.R. 386 (H.C.), at p. 395,
aff'd (1900), 32 O.R. 301 (Div. Ct.), aff'd (1901),
32 S.C.R. 1, aff'd [1903] A.C. 73 (P.C.)). More
importantly, given the critical role of "intention" in
the creation of reserves (Ross River, supra, at para.
67), it was clear that at the highest levels of both
governments the intention was to proceed by way of
mutual agreement. An intention to create a reserve
in 1907 on land that might be withdrawn from the
federal-provincial package at any time prior to such
agreement being concluded cannot reasonably be
attributed to the federal Crown.

The position of the Campbell River Band is that
the series of orders-in-council appending the faulty
Schedules placed a legislative seal of approval ("leg-
islative entitlement") on the "ditto mark error", and
that the courts are now bound to give it full effect by
dispossessing the Cape Mudge Band from Reserve
No. 12 (not its preferred solution) or obtaining
"equitable compensation" from the Crown in lieu
thereof.

des Conditions de l'adhision >. Le d6cret provincial
no 911, pris le 26 juillet 1923, dtait au meme effet.
Toutes ces mesures ont finalement mend h la prise du
ddcret provincial no 1036, le 29 juillet 1938, lequel
transfdrait A la Couronne du chef du Canada la mai-
trise et l'administration des terres visdes. Bien que
le ministbre des Affaires indiennes considdrit que
les << riserves >> de Colombie-Britannique existaient
d6ji avant la prise de ces textes officiels, il rigna
beaucoup de confusion au debut de la Confiddration
au sujet de la nature pr6cise de la competence fd&
rale privue au par. 91(24) de la Loi constitutionnelle
de 1867. Ce n'est que lorsque le Comit6 judiciaire
du Conseil priv6 a rendu l'arr&t St. Catherine's
Milling and Lumber Co. c. The Queen (1888), 14
App. Cas. 46, qu'il a 6t6 6tabli clairement que le
par. 91(24) avait pour effet de confdrer au Dominion
uniquement [TRADUC'ION] << le droit d'exercer des
pouvoirs de nature l6gislative et administrative A
l'6gard des terres visdes - alors que la propridt6 de
celles-ci 6tait divolue A la Couronne pour le bindfice
de la province et relevait de l'autorit6 16gislative de
cette dernire (voir Ontario Mining Co. c. Seybold
(1899), 31 O.R. 386 (H.C.), p. 395, conf. par (1900),
32 O.R. 301 (C. div.), conf. par (1901), 32 R.C.S. 1,
conf. par [1903] A.C. 73 (C.P.)). Facteur plus impor-
tant encore, vu le r8le crucial de 1'<< intention > en
matibre de creation de reserves (Ross River, prdcit6,
par. 67), il est clair que les plus hautes instances des
deux gouvernements avaient eu l'intention d'agir par
voie d'accord mutuel. On ne saurait raisonnablement
imputer A la Couronne fiderale, en 1907, I'intention
de crier une r6serve sur des terres susceptibles d'8tre
soustraites, A tout moment avant la conclusion d'un
tel accord, de celles dont conviendraient les gou-
vernements f6ddral et provincial en bout de ligne.

La bande de Campbell River soutient que, par
la s6rie de dicrets accompagnant les rdpertoires
erronds, les 16gislateurs se sont trouv6 A ent6riner
<< l'erreur des guillemets de rdpitition > (crdant
ainsi un << droit d'origine 16gislative ), et que les
tribunaux sont aujourd'hui tenus d'y donner plein
effet en d6possedant la bande de Cape Mudge de la
reserve no 12 (solution qui n'est toutefois pas celle
que la bande de Campbell River privildgie) ou en
ordonnant A la Couronne de lui verser A la place une
<< indemnit6 en equity >.
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Orders-in-council are certainly presumptive
proof of the Crown's intention to create a reserve
as therein stated but they are not conclusive: Ross
River, at para. 50. The trial judge found that the
federal Crown, in whose jurisdiction the final act of
reserve creation resided, intended that Reserve No.
12 be allocated to the Cape Mudge Band. As stated,
substance not form prevails.

Counsel for the Campbell River Band is cor-
rect, of course, that a conventional reading of the
ditto marks would give both reserves to his client.
If this were the usual real estate battle between
multinational corporations, which had negotiated
extensively each word and punctuation mark in the
documentation, the ditto mark argument might be
considered a solid point, except that here his client is
seeking equitable relief, and even as between mul-
tinational corporations such an outcome might be
regarded as wholly inequitable in light of the factual
findings of the trial judge.

I. Correction of the "Dito Mark Error"

The apparent conflict between the official records
and the status quo occupation by the appellant bands
was bound to lead to a measure of agitation.

In 1928, Indian Commissioner Ditchburn wrote
to the Secretary of the Department of Indian Affairs
that

As Quinsam Reserve No. 12 has always been claimed by
the We-way-akay (Cape Mudge) Band and the claim has
not been disputed by the Wewayakum (Campbell River)
Band, I would recommend that it be officially decided
as belonging to the We-way-akay Indians and notations
made in the Schedule accordingly.

Both bands retained legal counsel in 1932 to
investigate. In 1934, Indian Agent Todd, Halliday's
replacement, was asked to contact the bands to
ascertain accuracy of the sub-tribal allocations in

L'existence de d6crets cr6e certes une prisomp-
tion que la Couronne avait I'intention de crder les
reserves qui y sont mentionnies, mais un tel e16-
ment de preuve n'est pas d6terminant : Ross River,
par. 50. Le juge de premibre instance a conclu que
la Couronne f6ddrale, A qui appartenait le pouvoir
d'accomplir le geste final requis pour cr6er les rdser-
ves, entendait que la r6serve no 12 soit attribude A la
bande de Cape Mudge. Comme il a dtd indiqud plus
t~t, le fond I'emporte sur la forme, et non le con-
traire.

Naturellement, I'avocat de la bande de Campbell
River a raison de faire valoir que si l'on donnait leur
effet habituel aux guillemets de r6pdtition, sa cliente
obtiendrait les deux r6serves. S'il s'agissait d'un
litige foncier normal entre deux entreprises mul-
tinationales ayant ndgocid exhaustivement chaque
mot et signe de ponctuation des documents perti-
nents, ces guillemets pourraient constituer un argu-
ment solide, mais en l'espbce sa cliente intente un
recours en equity et, m8me entre multinationales,
un tel rdsultat pourrait 8tre consid6r6 comme tout A
fait iniquitable compte tenu des conclusions de fait
tirdes par le juge de premibre instance.

I. La correction de '<< erreur des guillemets de
rdpitition >

II 6tait certain que la divergence 6vidente entre
les documents officiels et l'occupation concrkte des
r6serves par les bandes appelantes cr6erait certains
problbmes.

En 1928, le commissaire des Affaires indiennes
Ditchburn a dcrit ce qui suit au secr6taire du minis-
thre des Affaires indiennes :

[TRADUCTION] Comme la reserve Quinsam no 12 a
toujours 6td revendiqude par la bande We-way-akay
(Cape Mudge) sans contestation de la part de la bande
Wewayakum (Campbell River), je recommande qu'il
soit officiellement ddcidd qu'elle appartient aux Indiens
We-way-akay et que les annotations soient faites dans le
rdpertoire en consdquence.

En 1932, les deux bandes ont retenu les ser-
vices d'avocats pour examiner la question. En
1934, I'agent des Indiens Todd, qui avait succ6dd A
Halliday, s'est vu confier la mission de communiquer
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the federal Schedule. The trial judge found as a fact
that during the ensuing discussions, both appellant
bands "were informed of the Department's position
with respect to Reserves No[s]. II and 12, including
the circumstances and full text of the 1907 ceding
resolution" (para. 131).

After the relevant facts had been ascertained and
discussed, both bands confirmed the correctness of
the status quo.

On November 23, 1936, a declaration was signed
by the chief and principal men of the Wewaikai
Band stating: "We the Chiefs and Principal Men of
the Cape Mudge Band, do hereby state under oath
that the Reserves shown below are the only reserves
belonging to this band and this list is complete"
(emphasis added). Among these reserves were
Reserve No. 10 (Cape Mudge) and Reserve No.
12 (Quinsam). The Campbell River Reserve No. 11
was not mentioned in their list.

A parallel declaration was sworn by mem-
bers of the Campbell River Band in 1937 indicat-
ing that "We the Chiefs and Principal Men of the
Campbell River Band, do hereby state under oath
that the reserves shown below are the only reserves
belonging to this band and that this list is complete"
(emphasis added). The list referred to in their decla-
ration, while it mentions "Reserve No. I 1", makes
no claim to Reserve No. 12.

That is, both bands made declarations that cor-
responded to their actual incumbency. The various
attacks now made on these declarations and the
Indian agents by the respective sets of appellants
were rejected by the trial judge. No reason has been
shown to interfere with the trial judge's finding in
that regard.

In 1943, Indian Affairs published a corrected
Schedule of Reserves. Corresponding to the sworn
declarations, Reserve No. 11 was listed for the
Campbell River Band and Reserve No. 12 was listed
for the Cape Mudge Band. However, it seems that
no formal amendment has been made to the various

avec les bandes pour v6rifier l'exactitude des don-
nies consigndes dans le rdpertoire fiddral rela-
tivement A l'attribution des riserves aux sous-
groupes. Le juge de premibre instance a conclu, au
par. 131, qu'A l'issue des discussions qui ont suivi,
les deux bandes appelantes << connaissaient la posi-
tion du ministbre relativement aux rdserves nos II et
12, de m8me que les circonstances et le texte int6-
gral de la resolution de cession de 1907 >>.

Aprbs avoir 6tabli les faits pertinents et en avoir
discutd, les deux bandes ont confirmd la validit6 du
statu quo.

Le 23 novembre 1936, le chef et les anciens de la
bande Wewaikai ont signd la d6claration suivante :
[TRADUCTION] << Nous, chefs et anciens de la bande
de Cape Mudge, d6clarons par la prdsente sous ser-
ment que seules les reserves mentionnies ci-apres
appartiennent A notre bande, et que cette liste est
exhaustive >> (je souligne). Au nombre de ces riser-
ves se trouvaient la rdserve no 10 (Cape Mudge)
et la r6serve no 12 (Quinsam). La r6serve no 11
(Campbell River) n'y 6tait pas mentionnde.

Les membres de la bande de Campbell River
ont sign6 sous serment une d6claration analogue en
1937 : [TRADUCTION] << Nous, chefs et anciens de la
bande de Campbell River, d6clarons par la pr6sente
sous serment que seules les riserves mentionndes ci-
aprbs appartiennent A notre bande, et que cette liste
est exhaustive >> (je souligne). La liste en question
fait 6tat de la riserve no 11, mais non de la r6serve
no 12.

En consequence, chaque bande a fait une dcla-
ration correspondant A l'occupation qu'elle faisait
des terres. Le juge de premibre instance a rejet6 les
diverses attaques des bandes contre ces d6clarations
et contre les agents des Indiens. Les parties n'ont
pas ddmontr6 qu'il y avait lieu de modifier cette con-
clusion.

En 1943, le ministbre des Affaires indiennes a
publid une version corrig6e du rdpertoire des riser-
ves. Conform6ment aux dclarations assermenties,
le rdpertoire indiquait que la reserve no 11 apparte-
nait A la bande de Campbell River et que la rdserve
no 12 appartenait A celle de Cape Mudge. Il semble
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orders-in-council that had appended the previous
faulty Schedules.

J. Recent Developments

The dispute resurfaced in the 1970s. The
Campbell River Band, through legal counsel, con-
tacted the Minister of Indian Affairs regarding
Reserve No. 12. In response, and after inquiry,
Indian Affairs reported: "In view of the evidence
available in our records, we have to state that the
Quinsam Indian Reserve No. 12 is set apart for the
use and benefit of the Cape Mudge [Wewaikail
Band of Indians". The Department attached copies
of the 1907 Resolution and the 1936 and 1937 dec-
larations.

In 1985, the Campbell River Band initiated
action against the Crown and the Cape Mudge Band.
It did so, as stated in para. 30 of its factum, because
of the perceived impact of the decision of this Court
in Guerin v. The Queen, [1984] 2 S.C.R. 335, where
a precedent was set of financial compensation to
an Indian band for breach of fiduciary duty in the
disposition of part of its reserve. The Cape Mudge
Band counterclaimed for exclusive entitlement to
both reserves and, in 1989, added a claim against
the Crown. In October 1989, the actions were con-
solidated.

K. Identification of the Beneficial Interests

As Commissioner O'Reilly stated in 1886, the
job of the Indian Commissioners was to ascer-
tain reserves on the basis of the "places they [the
Indians] wish to have".

Whatever was or was not done by Ashdown Green
in 1888, the facts remain that (i) under the 1907
Resolution, (ii) in their evidence to the McKenna
McBride Commission and (iii) in their November
23, 1936 declaration, the Chief and Principal Men of
the Cape Mudge Band, who were closer in time to

toutefois qu'aucune modification officielle n'ait dtd
apport6e aux divers d6crets accompagnant les r6per-
toires antirieurs erronds.

J. Les ivinements rdcents

Le diff6rend a repris naissance dans les anndes
1970. Par l'entremise d'un avocat, la bande de
Campbell River a communiqu6 avec le ministre des
Affaires indiennes au sujet de la reserve no 12. Aprbs
enquete, le ministbre a r6pondu que, [TRADUCTION]
<< [c]ompte tenu de la preuve disponible dans nos
dossiers, nous devons conclure que la rdserve
indienne Quinsam no 12 est mise de c6td au profit
et A l'usage de la bande indienne de Cape Mudge
[Wewaikai] >, et a joint A sa r6ponse des copies de
la Rdsolution de 1907 et des ddclarations de 1936 et
1937.

En 1985, la bande de Campbell River a intent6
une action contre la Couronne et contre la bande de
Cape Mudge. Comme elle le precise au par. 30 de
son mdmoire, elle a agi ainsi en raison de la portie
qu'elle attribuait l'arrat Guerin c. La Reine, [1984]
2 R.C.S. 335, de notre Cour, lequel avait cr66 un prd-
c6dent en accordant une compensation financibre A
une bande indienne par suite d'un manquement de
la Couronne A son obligation de fiduciaire dans le
cadre de la cession d'une partie de la r6serve de la
bande en question. Dans une demande reconven-
tionnelle, la bande de Cape Mudge a revendiqud le
droit exclusif aux deux r6serves et, en 1989, elle y a
ajout6 une r6clamation contre la Couronne. Au mois
d'octobre 1989, les actions ont t6 rdunies.

K. Les intirits bindficiaires en jeu

Comme l'a indiqu6 le commissaire O'Reilly
en 1886, les commissaires aux Affaires indien-
nes avaient pour tiche de delimiter les r6serves en
tenant compte des [TRADUCTION] << endroits qu'ils
[les Indiens] souhaitent obtenir >.

Quoi qu'ait fait ou n'ait pas fait Ashdown Green
en 1888, il reste que (i) dans la Rdsolution de 1907,
(ii) dans leur tdmoignage devant la Commission
McKenna-McBride et (iii) dans la ddclaration du 23
novembre 1936, le chef et les anciens de la bande
de Cape Mudge, qui 6taient plus contemporains des
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the events in question than the present membership,
acknowledged that the beneficial interest in Reserve
No. 11 rested with the Campbell River Band.

Equally, regardless of the "ditto mark error" in
the 1913 Indian Affairs Schedule as subsequently
reproduced in various orders-in-council (until cor-
rected in 1943), the Campbell River Band is con-
fronted with the facts that before the McKenna
McBride Commission and in their January 24, 1937
declaration, their then "Chief and Principal Men"
asserted no beneficial interest in Reserve No. 12.

L. Rectification of Order-in-Council 1036

The trial judge characterized the "ditto mark
error" as a clerical error, and purported to "rec-
tify" the faulty Schedule to Order-in-Council 1036.
The Federal Court of Appeal, per McDonald J.A.,
endorsed this approach (para. 150).

Judicial correction of perceived errors in legisla-
tive enactments, in the rare instances where they can
be justified, is performed on the basis that the cor-
rected enactment expresses the intent of the enact-
ing body. The clerical error is generally apparent on
the face of the enactment itself. Examples are found
in the municipal by-law cases, e.g., in Morishita
v. Richmond (Township) (1990), 67 D.L.R. (4th)
609 (B.C.C.A.); R. v. Liggetts-Findlay Drug Stores
Ltd., [1919] 3 W.W.R. 1025 (Alta. S.C.A.D.); and
is occasionally found in the correction of stat-
utes, Cameron v. The King, [1927] 2 D.L.R. 382
(B.C.C.A.); Morris v. Structural Steel Co. (1917),
35 D.L.R. 739 (B.C.C.A.); Rennie's Car Sales &
R. G. Hicks v. Union Acceptance Corp., [1955] 4
D.L.R. 822 (Alta. S.C.A.D.). See also R. Sullivan,
Statutory Interpretation (1997), at pp. 164-66;
Maxwell on the Interpretation of Statutes (4th ed.
1905), at p. 344.

I have difficulty in attributing to the provin-
cial government of British Columbia in 1938 a

6vinements en question que les membres actuels
de la bande, ont reconnu que la bande de Campbell
River 6tait titulaire de l'intirt bindficiaire dans la
r6serve no 11.

De mme, indipendamment de 1'<< erreur des
guillemets de rdp6tition >> commise dans le riper-
toire des Affaires indiennes de 1913 et repro-
duite subsdquemment dans divers d6crets (jus-
qu'd ce qu'elle soit corrigde en 1943), la bande de
Campbell River se heurte au fait que, son << chef et
[ses] anciens >> de l'6poque ont affirm6 devant la
Commission McKenna-McBride et dans la d6cla-
ration du 24 janvier 1937, que la bande ne revendi-
quait aucun intir8t b6ndficiaire dans la riserve no 12.

L. La rectification du dcret 1036

Le juge de premire instance a qualifi6 << l'erreur
des guillemets de rip6tition >> d'erreur d'6criture,
et il a dit qu'il entendait << rectifier >> le r6pertoire
accompagnant le dicret 1036. La Cour d'appel fd&
rale, sous la plume du juge McDonald, a approuv6
cette solution (par. 150).

Dans les rares cas ob une telle mesure peut sejus-
tifier, la rectification par les tribunaux de ce qu'on
considbre comme une erreur dans un texte 16gisla-
tif ou r6glementaire est effectude au motif que le
texte rectifi6 exprimera l'intention de son auteur.
Une erreur d'6criture est gin6ralement une erreur
qui ressort A la lecture du texte lui-m~me. On trouve
des exemples de telles erreurs dans des ddcisions
touchant des rbglements municipaux, par exem-
ple Morishita c. Richmond (Township) (1990), 67
D.L.R. (4th) 609 (C.A.C.-B.); R. c. Liggetts-Findlay
Drug Stores Ltd., [1919] 3 W.W.R. 1025 (C.S.D.A.
Alb.), et, A l'occasion, dans des affaires portant sur la
rectification de lois : Cameron c. The King, [1927]
2 D.L.R. 382 (C.A.C.-B.); Morris c. Structural Steel
Co. (1917), 35 D.L.R. 739 (C.A.C.-B.); Rennie's
Car Sales & R. G. Hicks c. Union Acceptance
Corp., [1955] 4 D.L.R. 822 (C.S.D.A. Alb.). Voir
igalement R. Sullivan, Statutory Interpretation
(1997), p. 164-166; Maxwell on the Interpretation
of Statutes (4e 6d. 1905), p. 344.

Il me parait difficile de pr8ter au gouvernement
provincial de la Colombie-Britannique l'intention
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"corrected" intent to allocate Reserve No. 12 to
the Cape Mudge Band. Allocation of reserves was
not a provincial responsibility. The mistake was
made at the federal level in the Department of
Indian Affairs. It was noted but not corrected by the
McKenna McBride Commission. The Schedules in
their uncorrected form were attached by the pro-
vincial government to its Order-in-Council 1036.
We really do not know what intent, if any, the pro-
vincial government had. The permissible constitu-
tional scope of the provincial "intent" in relation to
"lands reserved for Indians" was limited to the size,
number and location of reserves to be transferred
by it to the administration and control of the Crown
in right of Canada. In these circumstances it seems
to me unsafe to "correct" the original Schedules to
provincial Orders-in-Council Nos. 911 and 1036.
As to federal Order-in-Council P.C. 1265 made July
19, 1924, if read correctly according to the eccen-
tric record-keeping practices of the Department of
Indian Affairs at the time (i.e., substance over form),
no rectification was necessary.

The solution to these appeals, in my opinion,
does not lie in the law of rectification but in the law
governing the fiduciary duty alleged and the equita-
ble remedies sought by the appellant bands, as will
now be discussed.

M. The Sui Generis Fiduciary Duty

If, as we affirm, neither band emerged from the
reserve-creation process with both reserves, the
issue arises whether this outcome establishes in the
case of either appellant band a breach of fiduciary
duty on the part of the federal Crown.

Prior to its watershed decision in Guerin, supra,
this Court had generally characterized the relation-
ship between the Crown and Indian peoples as a
"political trust" or "trust in the higher sense". In St.
Catherines Milling and Lumber Co. v. The Queen
(1887), 13 S.C.R. 577, decided just prior to Ashdown
Green's trip to Campbell River, Taschereau J. of this

<< rectifide >> d'attribuer la rdserve no 12 A la bande
de Cape Mudge. L'attribution des r6serves ne rele-
vait pas de la province et l'erreur a 6td commise au
niveau f6ddral, par le ministbre des Affaires indien-
nes. La Commission McKenna-McBride a relevd
l'erreur, mais elle ne l'a pas corrigde. Le gouverne-
ment provincial a annexd les rdpertoires non recti-
fis A son d6cret 1036. Nous ne savons pas vraiment
quelle dtait l'intention du gouvernement provincial,
si intention il y avait. Constitutionnellement, la
seule << intention >> qu'on puisse pr8ter A la province
en matibre de << terres rdservies aux Indiens se
limitait A la d6termination de la taille, du nombre et
de l'emplacement des reserves dont elle transfdrait
la maitrise et l'administration A la Couronne du chef
du Canada. Dans ces circonstances, il me semble
imprudent de << rectifier les ripertoires annexds
aux ddcrets nos 911 et 1036. Quant au d6cret f6ddral
C.P. 1265, pris le 19 juillet 1924, si on le lit comme
il se doit en tenant compte des pratiques singuli6-
res en matibre de tenue de dossiers du ministbre des
Affaires indiennes A l'6poque (c'est-A-dire en faisant
primer le fond sur la forme), aucune rectification
n'6tait nicessaire.

A mon avis, ce n'est pas dans le droit applicable
en matibre de rectification que se trouve la solution
des pr6sents pourvois, mais dans celui rdgissant
l'obligation de fiduciaire invoqude et les rdpara-
tions en equity sollicities par les bandes appelantes,
aspects que nous allons maintenant examiner.

M. L'obligation defiduciaire sui generis

Si, comme nous l'affirmons, aucune des deux
bandes n'a obtenu les deux rdserves A l'issue du
processus de crdation de reserves, il faut se deman-
der dans quelle mesure ce r6sultat 6tablit l'exis-
tence d'un manquement par la Couronne fid6rale A
son obligation de fiduciaire envers l'une ou l'autre
bande.

Avant son arrt de principe Guerin, pr6citd, notre
Cour avait gin6ralement qualifid les rapports entre
la Couronne et les peuples autochtones de < fidu-
cie politique >> ou de fiducie au sens le plus noble
du terme. Dans l'arrat St. Catherines Milling and
Lumber Co. c. The Queen (1887), 13 R.C.S. 577,
rendu juste avant la visite de Ashdown Green A
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Court described the Crown's obligation towards
aboriginal people as a "sacred political obligation,
in the execution of which the state must be free from
judicial control" (p. 649 (emphasis added)). Over 60
years later, in St. Ann's Island Shooting and Fishing
Club Ltd. v. The King, [1950] S.C.R. 211, Rand J.
stated at p. 219:

The language of the statute [Indian Act] embodies the
accepted view that these aborigenes are, in effect, wards
of the State, whose care and welfare are a political trust
of the highest obligation. [Emphasis added.]

The enduring contribution of Guerin was to rec-
ognize that the concept of political trust did not
exhaust the potential legal character of the multitude
of relationships between the Crown and aboriginal
people. A quasi-proprietary interest (e.g., reserve
land) could not be put on the same footing as a gov-
ernment benefits program. The latter will generally
give rise to public law remedies only. The former
raises considerations "in the nature of a private law
duty" (Guerin, at p. 385). Put another way, the exist-
ence of a public law duty does not exclude the pos-
sibility that the Crown undertook, in the discharge
of that public law duty, obligations "in the nature of
a private law duty" towards aboriginal peoples.

In Calder v. Attorney-General of British
Columbia, [1973] S.C.R. 313, the Court had rec-
ognized for the first time in the modem era that
the Indian interest in their ancestral lands consti-
tuted a legal interest that predated European set-
tlement. Recognition of aboriginal rights could not,
therefore, be treated merely as an act of grace and
favour on the part of the Crown. These propositions,
while brought to the fore in Canadian law relatively
recently, are not new. Marshall C.J. of the United
States ruled as early as 1823 that the legal rights of
Indians in the lands they traditionally occupied prior
to European colonization both predated and survived
the claims to sovereignty made by various European

Campbell River, le juge Taschereau a d6crit l'obliga-
tion de la Couronne envers les peuples autochtones
d' [TRADUCTION] < obligation politique sacrde dans
l'ex6cution de laquelle lI'tat doit 8tre libre de tout
contr6le iudiciaire >> (p. 649 (je souligne)). Plus de
60 ans aprbs, dans l'arrt St. Ann's Island Shooting
and Fishing Club Ltd. c. The King, [1950] R.C.S.
211, le juge Rand a dit ceci, A la p. 219 :

[TRADUCTION] Le texte de la loi [Loi sur les Indiens]
renferme la notion acceptde que ces aborighnes sont,
en fait, des pupilles de l'Etat dont le soin et le bien-etre
constituent une fiducie politique comportant les plus
hautes obligations. [Je souligne.]

L'influence durable de l'arr8t Guerin a 6 de
reconnaitre que la notion de fiducie politique ne
fait pas obstacle A la possible reconnaissance du
caractbre juridique de la myriade de rapports exis-
tant entre la Couronne et les peuples autochtones.
Un quasi-intdret propridtal (par exemple des terres
faisant partie d'une rdserve) ne saurait atre assimild
A un programme gouvememental de prestations.
Dans le second cas, seuls des recours de droit public
peuvent g6ndralement 8tre intentds, alors que, dans
le premier, se soulbvent des considdrations partici-
pant << de la nature d'une obligation de droit privd >>
(Guerin, p. 385). En d'autres mots, I'existence
d'une obligation de droit public n'exclut pas la pos-
sibilit6 que, dans l'accomplissement de cette obli-
gation de droit public, la Couronne soit 6galement
tenue envers les peuples autochtones A des obliga-
tions tenant << de la nature d' [obligations] de droit
prive >>.

Dans l'arrat Calder c. Procureur gindral de
la Colombie-Britannique, [1973] R.C.S. 313, la
Cour a reconnu pour la premiere fois, dans l'his-
toire modeme, que le droit des Indiens sur leurs
terres ancestrales constituait un intirt en common
law antdrieur A l'dtablissement des Europdens. La
reconnaissance des droits ancestraux ne saurait
donc 8tre consid6rie simplement comme un acte de
bienveillance de la part de la Couronne. Bien que de
telles affirmations soient relativement r6centes en
droit canadien, elles ne sont pas nouvelles. Le juge
en chef Marshall des Etats-Unis avait statud, d6s
1823, que les droits en common law des Indiens sur
les terres qu'ils avaient traditionnellement occupdes
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nations in the territories of the North American con-
tinent: Johnson v. M'Intosh, 21 U.S. (8 Wheat.) 543
(1823), at pp. 573-74; Guerin, supra, at pp. 377-78;
Mitchell v. M.N.R., [2001] I S.C.R. 911, 2001 SCC
33, at paras. 141-46.

Thus in Guerin itself, where the Crown failed to
carry out its mandate to negotiate on particular terms
a lease of 162 acres of an existing Indian reserve to
the Shaugnessy Heights Golf Club in suburban
Vancouver, Dickson J. (as he then was) was able to
distinguish the "political trust" cases as inapplicable
in a passage that should be set out in its entirety (at
pp. 378-79):

... Indian title is an independent legal right which,
although recognized by the Royal Proclamation of
1763, nonetheless predates it. For this reason Kinloch
v. Secretary of State for India in Council, supra; Tito
v. Waddell (No. 2), supra, and the other "political
trust" decisions are inapplicable to the present case.
The "political trust" cases concerned essentially the
distribution of public funds or other property held by
the government. In each case the party claiming to be
beneficiary under a trust depended entirely on statute,
ordinance or treaty as the basis for its claim to an interest
in the funds in question. The situation of the Indians is
entirely different. Their interest in their lands is a pre-
existing legal right not created by Royal Proclamation, by
s. 18(1) of the Indian Act, or by any other executive order
or legislative provision. [Emphasis added.]

Later in his reasons, Dickson J. further pointed
out that fiduciary duty was imposed on the Crown
despite rather than because of its government func-
tions, at p. 385:

As the "political trust" cases indicate, the Crown is not
normally viewed as a fiduciary in the exercise of its leg-
islative or administrative function. The mere fact, how-
ever, that it is the Crown which is obligated to act on the
Indians' behalf does not of itself remove the Crown's
obligation from the scope of the fiduciary principle. As

avant la colonisation europdenne dtaient antrieurs
aux revendications de souverainetd des diffdrentes
nations europdennes sur les territoires du continent
nord-amdricain et avaient survicu A ces revendica-
tions : Johnson c. M'Intosh, 21 U.S. (8 Wheat.) 543
(1823), p. 573-574; Guerin, pricit6, p. 377-378;
Mitchell c. M.R.N., [2001] 1 R.C.S. 911, 2001 CSC
33, par. 141-146.

En consdquence, dans l'arrt Guerin lui-mime,
oi la Couronne avait omis de s'acquitter de son
mandat et de ndgocier l'insertion de conditions
prdcises dans un bail, portant sur 162 acres d'une
rdserve, qui avait td consenti au club de golf
Shaugnessy Heights situ6 en banlieue de Vancouver,
le juge Dickson (plus tard Juge en chef) a pu distin-
guer le pourvoi dont la Cour 6tait saisie des affaires
de << fiducie politique >> et d6clarer cette jurispru-
dence inapplicable, dans un passage qu'il convient
de reproduire en entier (aux p. 378-379) :

... le titre indien est un droit qui a une existence juri-
digue ind6pendante et qui, bien que reconnu dans la
Proclamation royale de 1763, existait n6anmoins avant
celle-ci. C'est pourquoi les arrdts Kinloch v. Secretary of
State for India in Council et Tito v. Waddell (No 2), pr6-
cit6s, ainsi que les autres d6cisions concemant les << fidu-
cies politiques ne s'appliquent pas en l'espce. La
jurisprudence en matibre de << fiducies politiques porte
essentiellement sur la distribution de deniers publics ou
d'autres biens d6tenus par le gouvernement. Dans chaque
cas, la partie qui revendiquait le statut de bdnificiaire
d'une fiducie s'appuyait entibrement sur une loi, une
ordormance ou un traitd pour r6clamer un droit sur les
deniers en question. La situation des Indiens est tout A fait
diff6rente. Le droit qu'ils ont sur leurs terres est un droit,
en common law, qui existait ddiA et qui n'a 6t6 crd6 ni par
la Proclamation royale, ni par le par. 18(1) de la Loi sur
les Indiens, ni par aucune autre disposition 16gislative ou
ordonnance du pouvoir ex6cutif. [Je souligne.]

Plus loin dans ses motifs, A la p. 385, le juge
Dickson a rdpdt6 que la Couronne 6tait tenue A des
obligations de fiduciaire malgri ses fonctions gou-
vernementales et non i cause d'elles :

Comme il se ddgage d'ailleurs des d6cisions portant
sur les << fiducies politiques , on ne prete pas g6nd-
ralement A Sa Majest6 la qualitd de fiduciaire lorsque
celle-ci exerce ses fonctions 16gislatives ou adminis-
tratives. Cependant, ce n'est pas parce que c'est A Sa
Majestd qu'incombe l'obligation d'agir pour le compte
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was pointed out earlier, the Indians' interest in land is an
independent legal interest. It is not a creation of either
the legislative or executive branches of government. The
Crown's obligation to the Indians with respect to that
interest is therefore not a public law duty. While it is not
a private law duty in the strict sense either, it is nonethe-
less in the nature of a private law duty. Therefore, in this
sui generis relationship, it is not improper to regard the
Crown as a fiduciary.

Wilson J., in a concurring opinion, made similar
comments, at p. 352:

It seems to me that the "political trust" line of authori-
ties is clearly distinguishable from the present case
because Indian title has an existence apart altogether
from s. 18(1) of the Indian Act. It would fly in the face
of the clear wording of the section to treat that interest as
terminable at will by the Crown without recourse by the
Band.

It is true that Dickson J. also noted, at p. 379, that
for purposes of identifying a fiduciary duty:

It does not matter, in my opinion, that the present
case is concerned with the interest of an Indian Band in a
reserve rather than with unrecognized aboriginal title in
traditional tribal lands. The Indian interest in the land is
the same in both cases ....

However, he was speaking of disposition of the
Indian band interest in an existing Indian reserve
in a transaction that predated the Constitution Act,
1982. Here we are speaking of a government pro-
gram to create reserves in what was not part of the
"traditional tribal lands".

The Guerin concept of a sui generis fiduci-
ary duty was expanded in R. v. Sparrow, [1990] 1
S.C.R. 1075, to include protection of the aboriginal
people's pre-existing and still existing aboriginal
and treaty rights within s. 35 of the Constitution Act,
1982. In that regard, it was said at p. 1108:

des Indiens que cette obligation dchappe h la portde
du principe fiduciaire. Comme nous l'avons soulignd
plus haut, le droit des Indiens sur leurs terres a une
existence juridique inddpendante. Il ne doit son exis-
tence ni au pouvoir Idgislatif ni au pouvoir exdcutif.
L'obligation qu'a Sa Majest6 envers les Indiens en ce
qui concerne ce droit n'est donc pas une obligation de
droit public. Bien qu'il ne s'agisse pas non plus d'une
obligation de droit priv6 au sens strict, elle tient n6an-
moins de la nature d'une obligation de droit privd. En
consdquence, on peut A bon droit, dans le contexte de
ce rapport sui generis, considdrer Sa Majest6 comme
un fiduciaire.

Dans son opinion concourante, madame le juge
Wilson a fait des commentaires similaires, A la
p. 352 :

Il me semble que la jurisprudence relative A la << fidu-
cie politique >> se distingue nettement de l'esphce parce
que le titre indien existe tout h fait inddpendamment du
par. 18(1) de la Loi sur les Indiens. Il serait contraire au
texte pricis de cette disposition de considdrer que Sa
Majest6 peut, h son grd, mettre fin A ce droit sans que la
bande ne dispose d'aucun recours.

Il est vrai que dans Guerin, p. 379, le juge
Dickson a 6galement fait l'observation suivante,
relativement A la d6termination de l'existence d'une
obligation fiduciaire :

A mon avis, il est sans importance que la prdsente
espce concerne le droit d'une bande indienne sur une
rdserve plut6t qu'un titre aborigane non reconnu sur des
terres tribales traditionnelles. Le droit des Indiens sur les
terres est le meme dans les deux cas ...

Toutefois, il parlait dans cette affaire de l'alidnation
de l'intdr~t d'une bande indienne dans une rdserve
existante, dans le cadre d'une op6ration antdrieure A
la Loi constitutionnelle de 1982. En l'esphce, nous
sommes en prdsence d'un programme gouverne-
mental qui visait A crier des rdserves sur des terres
ne faisant pas partie des << terres tribales tradition-
nelles >>.

Dans l'arret R. c. Sparrow, [1990] 1 R.C.S. 1075,
la port6e de la notion d'obligation de fiduciaire sui
generis inonc6e dans Guerin a 6td 61argie A la pro-
tection des droits existants - ancestraux et issus de
traitds - des peuples autochtones au sens de l'art.
35 de la Loi constitutionnelle de 1982. On peut lire
ce qui suit A cet dgard, A la p. 1108 :
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The sui generis nature of Indian title, and the historic
powers and responsibility assumed by the Crown con-
stituted the source of such a fiduciary obligation. In
our opinion, Guerin, together with R. v. Taylor and
Williams (1981), 34 O.R. (2d) 360, ground a general
guiding principle for s. 35(1). That is, the Government
has the responsibility to act in a fiduciary capacity with
respect to aboriginal peoples. The relationship between
the Government and aboriginals is trust-like, rather than
adversarial, and contemporary recognition and affirma-
tion of aboriginal rights must be defined in light of this
historic relationship. [Emphasis added.]

See also: Quebec (Attorney General) v. Canada
(National Energy Board), [1994] 1 S.C.R. 159, at
p. 185.

The "historic powers and responsibility assumed
by the Crown" in relation to Indian rights, although
spoken of in Sparrow, at p. 1108, as a "general guid-
ing principle for s. 35(1)", is of broader importance.
All members of the Court accepted in Ross River
that potential relief by way of fiduciary remedies
is not limited to the s. 35 rights (Sparrow) or exist-
ing reserves (Guerin). The fiduciary duty, where it
exists, is called into existence to facilitate super-
vision of the high degree of discretionary control
gradually assumed by the Crown over the lives
of aboriginal peoples. As Professor Slattery com-
mented:

The sources of the general fiduciary duty do not lie, then,
in a paternalistic concern to protect a "weaker" or "primi-
tive" people, as has sometimes been suggested, but rather
in the necessity of persuading native peoples, at a time
when they still had considerable military capacities, that
their rights would be better protected by reliance on the
Crown than by self-help.

(B. Slattery, "Understanding Aboriginal Rights"
(1987), 66 Can. Bar Rev. 727, at p. 753)

See also R. v. Marshall, [1999] 3 S.C.R. 456, at
para. 17; W. R. McMurtry and A. Pratt, "Indians
and the Fiduciary Concept, Self-Government and
the Constitution: Guerin in Perspective", [1986] 3
C.N.L.R. 19, at p. 31.

La nature sui generis du titre indien de meme que les
pouvoirs et la responsabilit6 historiques de Sa Majest6
constituent la source de cette obligation de fiduciaire.
A notre avis, I'arrat Guerin, conjugu6 avec l'arrat R. v.
Taylor and Williams (1981), 34 O.R. (2d) 360, justifie un
principe directeur g6ndral d'interprdtation du par. 35(1),
savoir, le gouvernement a la responsabilit6 d'agir en qua-
litd de fiduciaire A l'dgard des peuples autochtones. Les
rapports entre le gouvernement et les autochtones sont
de nature fiduciaire plut6t que contradictoire et la recon-
naissance et la confirmation contemporaines des droits
ancestraux doivent 8tre ddfinies en fonction de ces rap-
ports historiques. [Je souligne.]

Voir aussi : Qu6bec (Procureur gindral) c. Canada
(Office national de l'inergie), [1994] 1 R.C.S. 159,
p. 185.

Bien que qualifide de << principe directeur g6nd-
ral d'interprdtation du par. 35(1) >> dans l'arrit
Sparrow, A la p. 1108, la notion de << pouvoirs et
[... .] responsabilitd historiques de Sa Majestd >> A
l'6gard des droits des Indiens rev8t une importance
plus grande encore. Dans l'arret Ross River, prdcitd,
tous les juges de notre Cour ont reconnu que la rdpa-
ration fondde sur I'existence d'une obligation fidu-
ciaire n'6tait pas limitie aux droits garantis par l'art.
35 (Sparrow) ou aux r6serves existantes (Guerin).
Lorsqu'elle existe, l'obligation de fiduciaire vise A
faciliter le contr8le de l'exercice par la Couronne
de l'autorit6 et des pouvoirs discritionnaires consi-
d6rables qu'elle a graduellement assumds A l'dgard
de divers aspects de la vie des peuples autochtones.
Comme l'a fait observer le professeur Slattery :

[TRADUCTION] I'obligation g6ndrale de fiduciaire ne tire
donc pas ses origines d'un souci paternaliste de prot6ger
un peuple << primitif >> ou << plus faible >>, comme on le
suggbre parfois, mais plut6t de la n6cessit6 de convain-
cre des peuples autochtones, A une 6poque o6 ils avaient
encore un potentiel militaire considdrable, que l'Etat
protdgerait mieux leurs droits qu'ils ne sauraient le faire
eux-memes.

(B. Slattery, << Understanding Aboriginal Rights >>
(1987), 66 R. du B. can. 727, p. 753)

Voir 6galement: R. c. Marshall, [1999] 3 R.C.S.
456, par. 17; W. R. McMurtry et A. Pratt, << Indians
and the Fiduciary Concept, Self-Government and
the Constitution : Guerin in Perspective >>, [1986] 3
C.N.L.R. 19, p. 31.
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This sui generis relationship had its positive
aspects in protecting the interests of aboriginal peo-
ples historically (recall, e.g., the reference in Royal
Proclamation, 1763, R.S.C. 1985, App. II, No. 1, to
the "great Frauds and Abuses [that] have been com-
mitted in purchasing Lands of the Indians"), but the
degree of economic, social and proprietary control
and discretion asserted by the Crown also left abo-
riginal populations vulnerable to the risks of govern-
ment misconduct or ineptitude. The importance of
such discretionary control as a basic ingredient in a
fiduciary relationship was underscored in Professor
E. J. Weinrib's statement, quoted in Guerin, supra,
at p. 384, that: "the hallmark of a fiduciary relation
is that the relative legal positions are such that one
party is at the mercy of the other's discretion." See
also: Lac Minerals Ltd. v. International Corona
Resources Ltd., [1989] 2 S.C.R. 574, per Sopinka J.,
at pp. 599-600; Hodgkinson v. Simms, [1994] 3
S.C.R. 377, per La Forest J., at p. 406; Frame v.
Smith, [1987] 2 S.C.R. 99, per Wilson J., dissenting,
at pp. 135-36. Somewhat associated with the ethical
standards required of a fiduciary in the context of the
Crown and Aboriginal peoples is the need to uphold
the "honour of the Crown": R. v. Taylor (1981), 34
O.R. (2d) 360 (C.A.), per MacKinnon A.C.J.O., at
p. 367, leave to appeal refused, [1981] 2 S.C.R. xi;
Van der Peet, supra, per Lamer C.J., at para. 24;
Marshall, supra, at paras. 49-51.

But there are limits. The appellants seemed at
times to invoke the "fiduciary duty" as a source
of plenary Crown liability covering all aspects of
the Crown-Indian band relationship. This over-
shoots the mark. The fiduciary duty imposed on
the Crown does not exist at large but in relation to
specific Indian interests. In this case we are deal-
ing with land, which has generally played a central
role in aboriginal economies and cultures. Land was
also the subject matter of Ross River ("the lands

L'aspect positif de l'dtablissement de ces rap-
ports sui generis fut, historiquement, la protec-
tion des intirets des peuples autochtones (qu'il
suffise de rappeler, par exemple, le passage de la
Proclamation royale de 1763, L.R.C. 1985, App.
II, no 1, pricisant << qu'il s'est commis des frau-
des et des abus dans les achats de terres des sauva-
ges >), mais 1'dtendue de l'autorit6 et des pouvoirs
discr6tionnaires assumes par la Couronne A l'dgard
des populations autochtones sur les plans dcono-
mique, social et foncier a 6galement eu pour effet
d'exposer ces populations aux risques de faute et
d'ineptie de la part de la Couronne. L'importance
de cette autorit6 et de ces pouvoirs en tant qu'in-
grddients fondamentaux de relations fiduciaires a
6td soulign6e par le professeur E. J. Weinrib dans
la phrase suivante, citde dans l'arrat Guerin, prd-
citd, p. 384 : [TRADUCTION] << la marque distinc-
tive d'un rapport fiduciaire rdside dans le fait que la
situation juridique relative des parties est telle que
l'une d'elles se trouve A la merci du pouvoir dis-
critionnaire de l'autre >. Voir aussi : Lac Minerals
Ltd. c. International Corona Resources Ltd.,
[1989] 2 R.C.S. 574, le juge Sopinka, p. 599-600;
Hodgkinson c. Simms, [1994] 3 R.C.S. 377, le juge
La Forest, p. 406; Frame c. Smith, [1987] 2 R.C.S.
99, madame le juge Wilson, dissidente, p. 135-
136. L'obligation de pr6server [TRADUCTION]
<< l'honneur de lItat > est lide d'une certaine
fagon aux normes 6thiques que doit respecter un
fiduciaire dans le contexte des rapports entre la
Couronne et les peuples autochtones : R. c. Taylor
(1981), 34 O.R. (2d) 360 (C.A.), le juge en chef
adjoint MacKinnon, p. 367, autorisation d'appeler
refusde, [1981] 2 R.C.S. xi; Van der Peet, pricit6,
le juge en chef Lamer, par. 24; Marshall, pricitd,
par. 49-51.

L'<< obligation de fiduciaire > est toutefois
assortie de limites. Les appelantes semblent
parfois invoquer cette obligation comme si elle
imposait A la Couronne une responsabilit6 totale
A l'dgard de tous les aspects des rapports entre la
Couronne et les bandes indiennes. C'est aller trop
loin. L'obligation de fiduciaire incombant A la
Couronne n'a pas un caractbre g6ndral, mais existe
plut6t A l'fgard de droits particuliers des Indiens.
En l'esphce, ce sont des terres qui sont en jeu, et
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occupied by the Band"), Blueberry River and
Guerin (disposition of existing reserves). Fiduciary
protection accorded to Crown dealings with aborigi-
nal interests in land (including reserve creation) has
not to date been recognized by this Court in relation
to Indian interests other than land outside the frame-
work of s. 35(1) of the Constitution Act, 1982.

Since Guerin, Canadian courts have experienced
a flood of "fiduciary duty" claims by Indian bands
across a whole spectrum of possible complaints, for
example:

(i) to structure elections (Batchewana Indian
Band (Non-resident members) v. Batchewana
Indian Band, [1997] 1 F.C. 689 (C.A.), at para.
60; subsequently dealt with in this Court on other
grounds);

(ii) to require the provision of social services
(Southeast Child & Family Services v. Canada
(Attorney General), [1997] 9 W.W.R. 236 (Man.
Q.B.));
(iii) to rewrite negotiated provisions (B. C. Native
Women's Society v. Canada, [2000] 1 F.C. 304
(T.D.));

(iv) to cover moving expenses (Paul v. Kingsclear
Indian Band (1997), 137 F.T.R. 275; Mentuck
v. Canada, [1986] 3 F.C. 249 (T.D.); Deer v.
Mohawk Council of Kahnawake, [1991] 2 F.C.
18 (T.D.));

(v) to suppress public access to information
about band affairs (Chippewas of the Nawash
First Nation v. Canada (Minister of Indian and
Northern Affairs) (1996), 116 F.T.R. 37, aff'd
(1999), 251 N.R. 220 (F.C.A.); Montana Band
of Indians v. Canada (Minister of Indian and
Northern Affairs), [1989] 1 F.C. 143 (T.D.);
Timiskaming Indian Band v. Canada (Minister

les terres jouent g6ndralement un r8le central dans
les dconomies et cultures autochtones. Des terres
6taient 6galement en jeu dans les affaires Ross
River (<< les terres occupdes par la Bande >) et
Bande indienne de la rivibre Blueberry et Guerin
(alidnation de r6serves existantes). Jusqu'A prd-
sent, notre Cour n'a pas 61argi la protection de
l'obligation de fiduciaire applicable aux actes
accomplis par la Couronne A l'6gard de droits fon-
ciers autochtones (notamment la cr6ation de riser-
ves) A d'autres intdr~ts des Indiens, A 1'exception
de terres ne faisant pas l'objet de droits visds au
par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982.

Depuis l'arr& Guerin, les tribunaux canadiens 82
sont inondds de demandes de tous ordres prdsenties
par des bandes indiennes et fonddes sur 1'<< obliga-
tion de fiduciaire , par exemple :

(i) action en matibre de rbgles 6lectorales
(Bande indienne de Batchewana (membres non-
risidents) c. Bande indienne de Batchewana,
[1997] 1 C.F. 689 (C.A.), par. 60, examinde plus
tard par notre Cour sur d'autres fondements);

(ii) action concernant la fourniture de services
sociaux (Southeast Child & Family Services c.
Canada (Attorney General) (1997), 9 W.W.R.
236 (B.R. Man.));

(iii) action en modification de dispositions ndgo-
cides (B.C. Native Women's Society c. Canada,
[2000] 1 C.F. 304 (1m inst.));

(iv) demandes d'indemnisation de frais de d6m6-
nagement (Paul c. Bande indienne de Kingsclear,
[1997] A.C.F. no 1358 (QL) (l inst.); Mentuck
c. Canada, [1986] 3 C.F. 249 (lIe inst.); Deer c.
Conseil Mohawk de Kahnawake, [1991] 2 C.F.
18 (Ile inst.));

(v) action visant A interdire 1'accbs par le public
aux renseignements concernant les affaires des
bandes (Premiere nation Chippewas de Nawash
c. Canada (Ministre des Affaires indiennes et
du Nord canadien), [1996] A.C.F. no 991 (QL)
(lm inst.), conf. par [1999] A.C.F. no 1822 (QL)
(C.A.); Bande indienne de Montana c. Canada
(Ministre des Affaires indiennes et du Nord
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of Indian and Northern Affairs) (1997), 132
F.T.R. 106);

(vi) to require legal aid funding (Ominayak v.
Canada (Minister of Indian Affairs and Northern
Development), [1987] 3 F.C. 174 (T.D.));

(vii) to compel registration of individu-
als under the Indian Act (rejected in Tuplin v.
Canada (Indian and Northern Affairs) (2001),
207 Nfld. & P.E.I.R. 292 (P.E.I.S.C.T.D.));

(viii) to invalidate a consent signed by an Indian
mother to the adoption of her child (rejected in
G. (A.P.) v. A. (K.H.) (1994), 120 D.L.R. (4th)
511 (Alta. Q.B.)).

I offer no comment about the correctness of the
disposition of these particular cases on the facts,
none of which are before us for decision, but I think
it desirable for the Court to affirm the principle,
already mentioned, that not all obligations existing
between the parties to a fiduciary relationship are
themselves fiduciary in nature (Lac Minerals, supra,
at p. 597), and that this principle applies to the rela-
tionship between the Crown and aboriginal peoples.
It is necessary, then, to focus on the particular obli-
gation or interest that is the subject matter of the
particular dispute and whether or not the Crown had
assumed discretionary control in relation thereto
sufficient to ground a fiduciary obligation.

I note, for example, what was said by Rothstein
J.A. in Chippewas of the Nawash First Nation v.
Canada (Minister of Indian and Northern Affairs),
supra, at para. 6:

The second argument is that the Government of
Canada has a fiduciary duty to the appellants not to
disclose the information in question because some of it
relates to Indian land. We are not dealing here with the

canadien), [1989] 1 C.F. 143 (l1 inst.); Bande
indienne de Timiscamingue c. Canada (Ministre
des Affaires indiennes et du Nord canadien),
[1997] A.C.F. no 676 (QL) (le inst.));

(vi) action relative au financement de proc6du-
res judiciaires (Ominayak c. Canada (Ministre
des Affaires indiennes et du Nord canadien),
[1987] 3 C.F. 174 (lIr inst.));

(vii) demande visant A contraindre l'ins-
cription de certaines personnes sous le rigime
de la Loi sur les Indiens (rejetde dans Tuplin
c. Canada (Indian and Northern Affairs)
(2001), 207 Nfld. & P.E.I.R. 292 (C.S.I.-P.-E. Ir
inst.));

(viii) demande d'invalidation de consentement
6crit signd par une mbre autochtone relativement
A l'adoption de son enfant (rejetde dans G. (A.P)
c. A. (K.H.) (1994), 120 D.L.R. (4th) 511 (B.R.
Alb.)).

Je ne ferai aucun commentaire sur le bien-fondd,
eu 6gard aux faits qui leur sont propres, des d6ci-
sions rendues dans les affaires susmentionndes,
dont aucune ne fait actuellement l'objet d'un pour-
voi devant nous, mais il convient selon moi que la
Cour confirme le principe, mentionnd plus tit, selon
lequel les obligations liant des parties ayant des rap-
ports fiduciaires n'ont pas toutes un caractbre fidu-
ciaire (Lac Minerals, pricitd, p. 597), et que ce prin-
cipe s'applique aux rapports entre la Couronne et les
peuples autochtones. Par consdquent, il est n6ces-
saire de s'attacher A l'obligation ou droit particulier
qui est l'objet du diff6rend et de se demander si la
Couronne exergait ou non A cet 6gard un pouvoir
discr6tionnaire suffisant pour faire naitre une obli-
gation de fiduciaire.

A titre d'exemple, je tiens A citer les propos sui-
vants du juge Rothstein de la Cour d'appel fiddrale
dans l'arr& Premidre nation Chippewas de Nawash
c. Canada (Ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien), prdcitd, par. 6 :

Le deuxibme argument est que le gouvernement du
Canada a une obligation fiduciaire envers les appelants de
ne pas communiquer les renseignements en question parce
que certains d'entre eux ont trait A des terres indiennes.
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surrender of reserve land, as was the case in Guerin v.
Canada. Nor are we dealing with Aboriginal rights under
s. 35 of the Constitution Act, 1982. This case is about
whether certain information submitted to the government
by the appellants should be disclosed under the Access to
Information Act. [Emphasis added.]

See also Lac La Ronge Indian Band v. Canada
(2001), 206 D.L.R. (4th) 638 (Sask. C.A.); Cree
Regional Authority v. Robinson, [ 1991] 4 C.N.L.R.
84 (F.C.T.D.); Tsawwassen Indian Band v. Canada
(Minister ofFinance) (1998), 145 FT.R. 1; Westbank
First Nation v. British Columbia (2000), 191 D.L.R.
(4th) 180 (B.C.S.C).

I do not suggest that the existence of a public law
duty necessarily excludes the creation of a fiduci-
ary relationship. The latter, however, depends on
identification of a cognizable Indian interest, and
the Crown's undertaking of discretionary control in
relation thereto in a way that invokes responsibility
"in the nature of a private law duty", as discussed
below.

N. Application of Fiduciary Principles to Indian
Lands

For the reasons which follow, it is my view that
the appellant bands' submissions in these appeals
with respect to the existence and breach of a fiduci-
ary duty cannot succeed:

1. The content of the Crown's fiduciary duty
towards aboriginal peoples varies with the nature
and importance of the interest sought to be pro-
tected. It does not provide a general indemnity.

2. Prior to reserve creation, the Crown exercises
a public law function under the Indian Act -
which is subject to supervision by the courts
exercising public law remedies. At that stage a
fiduciary relationship may also arise but, in that
respect, the Crown's duty is limited to the basic
obligations of loyalty, good faith in the discharge

Nous ne sommes pas en prdsence de cession de terres
d'une r6serve tel que c'6tait le cas dans l'affaire Guerin
c. La Reine. Nous ne sommes pas non plus en prdsence
de droits des peuples autochtones vis6s A l'article 35 de
la Loi constitutionnelle de 1982. En l'espbce, il s'agit de
d6terminer si certains renseignements que les appelants
ont fournis au gouvemement devraient 8tre communi-
quds en vertu de la Loi sur l'acc&s l'information. [Je
souligne.]

Voir aussi Lac La Ronge Indian Band c. Canada
(2001), 206 D.L.R. (4th) 638 (C.A. Sask.);
Administration rigionale crie c. Robinson, [1991]
4 C.N.L.R. 84 (C.F Ire inst.); Bande indienne des
Tsawwassen c. Canada (Ministre des Finances),
[1998] A.C.F. no 370 (QL) (l inst.); Westbank First
Nation c. British Columbia (2000), 191 D.L.R. (4th)
180 (C.S.C.-B.).

Je ne pr6tends pas que l'existence d'une obli-
gation de droit public exclut n6cessairement la
crdation de rapports fiduciaires. Toutefois, pour
que naissent de tels rapports, il faut qu'il existe un
droit indien identifiable et que la Couronne exerce,
4 i'dgard de ce droit, des pouvoirs discr6tionnaires
d'une manibre entrainant une responsabilit6 << de
la nature d'une obligation de droit privd >>, comme
nous le verrons plus loin.

N. Application aux terres indiennes des principes
relatifs 6 l'obligation defiduciaire

Pour les motifs qui suivent, je suis d'avis que les
arguments avanc6s par les bandes appelantes dans
les prdsents pourvois relativement A l'existence
d'une obligation de fiduciaire et au manquement A
cette obligation ne sauraient 8tre retenus.

1. Le contenu de l'obligation de fiduciaire de la
Couronne envers les peuples autochtones varie
selon la nature et l'importance des intdr~ts A
protiger. Cette obligation ne constitue pas une
garantie g6ndrale.

2. Avant de cr6er une r6serve, la Couronne
accomplit une fonction de droit public prdvue par
la Loi sur les Indiens, laquelle fonction est assu-
jettie au pouvoir de supervision des tribunaux
comp6tents pour connaitre des recours de droit
public. Des rapports fiduciaires peuvent dgale-
ment naitre A cette 6tape, mais l'obligation de la
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of its mandate, providing full disclosure appro-
priate to the subject matter, and acting with ordi-
nary prudence with a view to the best interest of
the aboriginal beneficiaries.

3. Once a reserve is created, the content of the
Crown's fiduciary duty expands to include the
protection and preservation of the band's quasi-
proprietary interest in the reserve from exploita-
tion.

4. In this case, as the appellant bands have
rightly been held to lack any beneficial inter-
est in the other band's reserve, equitable rem-
edies are not available either to dispossess an
incumbent band that is entitled to the ben-
eficial interest, or to require the Crown to pay
"equitable" compensation for its refusal to bring
about such a dispossession.

5. Enforcement of equitable duties by equita-
ble remedies is subject to the usual equitable
defences, including laches and acquiescence.

I propose to discuss each of these propositions in
turn.

1. The content of the Crown's fiduciary duty
towards aboriginal peoples varies with the
nature and importance of the interest sought
to be protected. It does not provide a general
indemnity.

In Ross River, supra, the Court affirmed that
"[a]lthough this is not at stake in the present appeal,
it should not be forgotten that the exercise of this
particular power [of reserve creation] remains sub-
ject to the fiduciary obligations of the Crown as well
as to the constitutional rights and obligations which
arise under s. 35 of the Constitution Act, 1982"
(LeBel J., at para. 62). Further, "it must not be for-
gotten that the actions of the Crown with respect to
the lands occupied by the Band will be governed
by the fiduciary relationship which exists between

Couronne A cet 6gard se limite aux devoirs 616-
mentaires de loyautd, de bonne foi dans l'exdcu-
tion de son mandat, de communication complete
de l'information, eu 6gard aux circonstances, et
d'exercice de la prudence ordinaire dans l'intdr&
des b6ndficiaires autochtones de l'obligation.

3. Aprbs la crdation de la rdserve, la port6e de
l'obligation de fiduciaire de la Couronne s'dlargit
et vise la prdservation de l'intir~t quasi propridtal
de la bande dans la r6serve et la protection de la
bande contre l'exploitation & cet 6gard.

4. En l'esp&e, comme il a, A juste titre, dtd jug6
qu'aucune des deux bandes appelantes ne pos-
sede d'intdr~t b6ndficiaire dans la rdserve de
l'autre, aucun recours en equity n'est ouvert soit
pour ddpossider la bande rivale de son intdrt
bindficiaire dans la r6serve qu'elle occupe, soit
pour obliger la Couronne A verser une indemnitd
en equity en raison de son refus de procider A une
telle d6possession.

5. Les recours en equity exerc6s pour obte-
nir l'exdcution d'obligations en equity donnent
ouverture aux moyens de d6fense habituels de
cette nature, notamment celui fond6 sur l'ac-
quiescement et le manque de diligence.

Je vais examiner chacune de ces propositions A
tour de r6le.

1. Le contenu de l'obligation de fiduciaire de la
Couronne envers les peuples autochtones varie
selon la nature et l'importance des int6r&s A
prot6ger. Cette obligation ne constitue pas une
garantie g6ndrale.

Dans l'arr8t Ross River, pricitd, la Cour a affirmd
que < [blien qu'il ne s'agisse pas 1A d'une question
en litige dans le pr6sent pourvoi, il ne faut cepen-
dant pas oublier que l'exercice de ce pouvoir parti-
culier [crdation de r6serves] demeure 6videmment
assujetti au respect des obligations et droits consti-
tutionnels 6tablis par l'art. 35 de la Loi constitution-
nelle de 1982 ainsi qu'aux obligations de fiduciare
de la Couronne >> (lejuge LeBel, par. 62). La Cour a
ajoutd ceci, au par. 77 : << il ne faut pas oublier que
les actes accomplis par la Couronne relativement
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the Crown and the Band. It would certainly be in
the interests of fairness for the Crown to take into
consideration in any future negotiations the fact that
the Ross River Band has occupied these lands for
almost half a century" (para. 77).

In the present case the reserve-creation process
dragged on from about 1878 to 1928, a period of 50
years. From at least 1907 onwards, the Department
treated the reserves as having come into existence,
which, in terms of actual occupation, they had. It
cannot reasonably be considered that the Crown
owed no fiduciary duty during this period to bands
which had not only gone into occupation of provi-
sional reserves, but were also entirely dependent
on the Crown to see the reserve-creation process
through to completion.

The issue, for present purposes, is to define the
content of the fiduciary duty "with respect to the
lands occupied by the Band" (Ross River, supra, at
para. 77) at the reserve-creation stage insofar as is
necessary for the disposition of these appeals.

The situation here, unlike Guerin, does not
involve the Crown interposing itself between an
Indian band and non-Indians with respect to an
existing Indian interest in lands. Nor does it involve
the Crown as "faithless fiduciary" failing to carry out
a mandate conferred by a band with respect to dis-
position of a band asset. The federal Crown in this
case was carrying out various functions imposed by
statute or undertaken pursuant to federal-provincial
agreements. Its mandate was not the disposition of
an existing Indian interest in the subject lands, but
the creation of an altogether new interest in lands
to which the Indians made no prior claim by way of
treaty or aboriginal right.

This is not to suggest that a fiduciary duty has
no role to play in these circumstances. It is to
say, however, that caution must be exercised. As
stated, even in the traditional trust context not all
obligations existing between the parties to a well-

aux terres occupies par la Bande sont r6gis par les
rapports de fiduciaire qui existent entre cette der-
nibre et la Couronne. H serait certainement con-
forme A l'6quit6 que, dans toutes ndgociations futu-
res, la Couronne tienne compte du fait que la bande
de Ross River occupe ces terres depuis prbs d'un
demi-sicle >.

Dans la prdsente affaire, le processus de cr6a-
tion de reserves s'est 6tald de 1878 environ A 1928,
soit sur une p6riode de 50 ans. A partir de 1907 au
moins, le ministbre a considdrd que les rdserves
existaient, ce qui 6tait effectivement le cas, eu 6gard
au fait qu'elles 6taient concrktement occupdes. On
ne peut raisonnablement affirmer que, durant cette
pdriode, la Couronne n'avait aucune obligation de
fiduciaire envers les bandes concemdes qui, en plus
d'occuper les r6serves provisoires, dtaient entibre-
ment tributaires de la Couronne pour que le proces-
sus de crdation des r6serves aboutisse.

En l'esphce, il faut dsfinir, dans la mesure ndces-
saire pour statuer sur les presents pourvois, en quoi
consiste, A l'6tape de la cr6ation de la reserve, I'obli-
gation de fiduciaire < relativement aux terres occu-
p6es par la Bande > (Ross River, pricitd, par. 77).

En l'espce, contrairement A l'affaire Guerin, il
ne s'agit pas d'un cas ohi la Couronne a agi comme
interm6diaire entre une bande indienne et des non-
Indiens au sujet d'un droit indien existant sur des
terres. 11 ne s'agit pas non plus d'une situation ohx la
Couronne s'est conduit en << fiduciaire ddloyal > en
n'exdcutant pas le mandat d'alidner un actif que lui
avait confid une bande. Dans la prdsente affaire, la
Couronne fiddrale s'acquittait de diverses fonctions
qui lui incombaient aux termes de la Loi ou d'ac-
cords f6ddraux-provinciaux. Elle n'avait pas pour
mandat d'alidner un droit indien existant sur les
terres en cause, mais de crier un int6rit entibrement
nouveau visant des terres que les Indiens ne revendi-
quaient pas d6ji en vertu d'un droit ancestral ou issu
de traitis.

Cela ne veut pas dire que l'obligation de fidu-
ciaire nejoue aucun r6le dans de telles circonstances.
Mais il faut toutefois faire montre de circonspection.
Comme il a 6td indiqu6 pricidemment, meme dans
le cadre d'une fiducie traditionnelle, les obligations
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recognized fiduciary relationship are themselves
fiduciary in nature: Lac Minerals, supra, per
Sopinka J., at pp. 597 et seq. Moreover, as pointed
out by La Forest J. in McInerney v. MacDonald,
[1992] 2 S.C.R. 138, not all fiduciary relation-
ships and not all fiduciary obligations are the
same: "[T]hese are shaped by the demands of the
situation" (p. 149). Thus, for example, the singu-
lar demands of the administration of justice drive
and "shape" the content of the fiduciary relation-
ship between solicitor and client: R. v. Neil, [2002]
3 S.C.R. 631, 2002 SCC 70. These observations are
of particular importance in a case where the fiduci-
ary is also the government, as the Court in Guerin
fully recognized (p. 385). (In the case of rival bands
asserting overlapping claims to s. 35 aboriginal
title over the same land, for example, the Crown is
caught truly and unavoidably in the middle, but that
is not the case here.)

The starting point in this analysis, therefore, is
the Indian bands' interest in specific lands that were
subject to the reserve-creation process for their ben-
efit, and in relation to which the Crown constituted
itself the exclusive intermediary with the province.
The task is to ascertain the content of the fiduciary
duty in relation to those specific circumstances.

2. Prior to reserve creation, the Crown exercises
a public law function under the Indian Act -
which is subject to supervision by the courts
exercising public law remedies. At that stage a
fiduciary relationship may also arise but, in that
respect, the Crown's duty is limited to the basic
obligations of loyalty, good faith in the dis-
charge of its mandate, providing full disclosure
appropriate to the subject matter, and acting
with ordinary prudence with a view to the best
interest of the aborizinal beneficiaries.

Insofar as the appellant bands contend for a broad
application of a fiduciary duty at the stage of reserve
creation in non-s. 35(1) lands (as distinguished from

qui existent entre les parties A des relations gdn6-
ralement reconnues comme fiduciaires n'ont pas
n6cessairement toutes un caractbre fiduciaire (Lac
Minerals, pricit6, le juge Sopinka, p. 597 et suiv.).
En outre, comme l'a soulignd le juge La Forest dans
l'arr8t McInerney c. MacDonald, [1992] 2 R.C.S.
138, les relations et les obligations de fiduciaires
ne sont pas toutes identiques, << elles sont tributai-
res des exigences de la situation >> (p. 149). Ainsi,
I'6tendue de l'obligation de fiduciaire qui incombe
A l'avocat envers son client est tributaire des exigen-
ces particulibres de l'administration de la justice :
R. c. Neil, [2002] 3 R.C.S. 631, 2002 CSC 70. Ces
observations sont particulibrement importantes lors-
que le fiduciaire est le gouvernement, comme notre
Cour l'a pleinement reconnu dans l'arr~t Guerin (p.
385). (Lorsque, par exemple, deux bandes rivales
revendiquent le titre ancestral sur les memes terres
en vertu de l'art. 35, la Couronne se retrouve indvi-
tablement au beau milieu du diff6rend, mais ce n'est
pas le cas en l'esp6ce.)

Le point de ddpart de l'analyse est par cons6-
quent le droit des bandes indiennes sur des terres
precises ayant fait l'objet du processus de creation
de r6serves pour leur b6ndfice et A l'6gard desquelles
la Couronne s'est constitude l'intermidiaire exclusif
auprbs de la province. Notre tdche consiste h d6finir
l'6tendue de l'obligation de fiduciaire dans ces cir-
constances particulirres.

2. Avant de cr6er une r6serve, ia Couronne accom-
plit une fonction de droit public pr6vue par la Loi
sur les Indiens, laquelle fonction est assujettie au
pouvoir de supervision des tribunaux comp6tents
pour connaitre des recours de droit public. Des
rapports fiduciaires peuvent 6galement naitre A
cette 6tape, mais l'obligation de la Couronne A
cet 6gard se limite aux devoirs 616mentaires de
loyaut6, de bonne foi dans l'ex6cution de son
mandat, de communication complete de l'infor-
mation, eu 6gard aux circonstances, et d'exercice
de la prudence ordinaire dans l'intdrt des b6nd-
ficiaires authochtones de l'obligation.

Comme les bandes appelantes plaident que la
notion d'obligation de fiduciaire doit etre appliquie
largement A l'6tape de la creation d'une reserve sur
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their other arguments concerning existing reserves
and reserve disposition), it is necessary to determine
what the imposition of a fiduciary duty adds at that
stage to the remedies already available at public
law. The answer, I think, is twofold. In a substantive
sense the imposition of a fiduciary duty attaches to
the Crown's intervention the additional obligations
of loyalty, good faith, full disclosure appropriate to
the matter at hand and acting in what it reasonably
and with diligence regards as the best interest of the
beneficiary. In Blueberry River McLachlin J. (as she
then was), at para. 104, said that "[t]he duty on the
Crown as fiduciary was 'that of a man of ordinary
prudence in managing his own affairs"'. See also
D. W. M. Waters, Law of Trusts in Canada (2nd
ed. 1984), at pp. 32-33; Fales v. Canada Permanent
Trust Co., [1977] 2 S.C.R. 302, at p. 315. Secondly,
and perhaps more importantly, the imposition of a
fiduciary duty opens access to an array of equitable
remedies, about which more will be said below.

In this case the intervention of the Crown was
positive, in that the federal government sought to
create reserves for the appellant bands out of pro-
vincial Crown lands to which these particular bands
had no aboriginal or treaty right. As explained, the
people of the Laich-kwil-tach First Nation arrived
in the Campbell River area at about the same time
as the early Europeans (1840-1853). Government
intervention from 1871 onwards was designed to
protect members of the appellant bands from dis-
placement by the other newcomers.

When exercising ordinary government powers
in matters involving disputes between Indians and
non-Indians, the Crown was (and is) obliged to have
regard to the interest of all affected parties, not just
the Indian interest. The Crown can be no ordinary

des terres ne faisant pas l'objet de droits vis6s au
par. 35(1) (par opposition A leurs autres arguments
concernant les rdserves existantes et I'alidnation
des reserves), il faut d6terminer ce que la recon-
naissance d'une telle obligation 4 cette 6tape ajoute
aux recours de droit public dont elles disposent
d6jA. A mon avis, la rdponse A cette question com-
porte deux volets. Premibrement, quant au fond, la
reconnaissance d'une obligation de fiduciaire assu-
jettit l'intervention de la Couronne A des obligations
additionnelles : loyaut6, bonne foi, communication
complkte de l'information, eu 6gard aux circonstan-
ces, et devoir d'agir de fagon raisonnable et dili-
gente dans l'intir8t du bindficiaire de l'obligation.
Dans l'arr8t Bande indienne de la rivibre Blueberry,
par. 104, madame le juge McLachlin (maintenant
Juge en chef) a 6crit que, << [e]n tant que fidu-
ciaire, la Couronne avait l'obligation d'agir avec
le soin et la diligence "qu'un bon phre de famille
apporte A l'administration de ses propres affaires" >>.
Voir 6galement D. W. M. Waters, Law of Trusts in
Canada (2 e 6d. 1984), p. 32-33; Fales c. Canada
Permanent Trust Co., [1977] 2 R.C.S. 302, p. 315.
Deuxibmement, facteur peut-8tre plus important
encore, la reconnaissance d'une obligation de fidu-
ciaire donne ouverture A une panoplie de recours
en equity dont il sera question plus en d6tail ci-
dessous.

En l'esp&e, l'intervention de la Couronne a 6t6
positive, en ce sens que le gouvernement f6ddral
entendait crder des reserves en faveur des bandes
appelantes sur des terres de la Couronne provin-
ciale A 1'dgard desquelles ces bandes ne possidaient
aucun droit ancestral ou issu de traitds. Comme il
a 6td expliqu6 plus t6t, la Premiere nation Laich-
kwil-tach est arriv6e dans la rdgion de Campbell
River h peu prbs en m8me temps que les premiers
Europdens (entre 1840 et 1853). Le gouvernement
est intervenu, A partir de 1871, pour empacher que
les membres des bandes appelantes soient d6plac6s
par les autres nouveaux arrivants.

Dans l'exercice de ses pouvoirs ordinaires de
gouvernement dans le cadre de diffdrends opposant
des Indiens et des non-Indiens, la Couronne avait
(et a encore) l'obligation de prendre en consid6ra-
tion les intir8ts de toutes les parties concerndes, non
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fiduciary; it wears many hats and represents many
interests, some of which cannot help but be conflict-
ing: Samson Indian Nation and Band v. Canada,
[1995] 2 F.C. 762 (C.A.). As the Campbell River
Band acknowledged in its factum, "[t]he Crown's
position as fiduciary is necessarily unique" (para.
96). In resolving the dispute between Campbell
River Band members and the non-Indian settlers
named Nunns, for example, the Crown was not
solely concerned with the band interest, nor should
it have been. The Indians were "vulnerable" to the
adverse exercise of the government's discretion,
but so too were the settlers, and each looked to the
Crown for a fair resolution of their dispute. At that
stage, prior to reserve creation, the Court cannot
ignore the reality of the conflicting demands con-
fronting the government, asserted both by the com-
peting bands themselves and by non-Indians. As
Dickson J. said in Guerin, supra, at p. 385:

It should be noted that fiduciary duties generally arise
only with regard to obligations originating in a private
law context. Public law duties, the performance of which
requires the exercise of discretion, do not typically give
rise to a fiduciary relationship. [Emphasis added.]

Here, as in Ross River, the nature and importance
of the appellant bands' interest in these lands prior
to 1938, and the Crown's intervention as the exclu-
sive intermediary to deal with others (including the
province) on their behalf, imposed on the Crown a
fiduciary duty to act with respect to the interest of
the aboriginal peoples with loyalty, good faith, full
disclosure appropriate to the subject matter and with
"ordinary" diligence in what it reasonably regarded
as the best interest of the beneficiaries. As the dis-
pute evolved into conflicting demands between the
appellant bands themselves, the Crown continued to
exercise public law duties in its attempt to ascertain
"the places they wish to have" (as stated at para. 24),
and, as a fiduciary, it was the Crown's duty to be

pas seulement les intir8ts des Indiens. La Couronne
ne saurait 8tre un fiduciaire ordinaire; elle agit en
plusieurs qualitis et repr6sente de nombreux inti-
rats, dont certains sont immanquablement oppos6s :
Nation et Bande des Indiens Samson c. Canada,
[1995] 2 C.F. 762 (C.A.). Comme l'a reconnu la
bande de Campbell River au par. 96 de son mdmoire,
[TRADUCTION] < [Ila situation de la Couronne en
tant que fiduciaire est n6cessairement unique >>. Par
exemple, lorsque la Couronne a rdsolu le diff6rend
entre les membres de la Bande de Campbell River et
des colons non-indiens du nom de Nunns, elle n'a
pas tenu compte seulement des intirets de la bande,
et il ne fallait pas qu'elle le fasse. Si les Indiens
6taient << vulndrables >> b la prise par le gouverne-
ment de mesures difavorables A leur endroit dans
l'exercice de son pouvoir discr6tionnaire, les colons
l'6taient eux aussi, et les deux parties attendaient du
gouvernement qu'il r~gle leur diff6rend de fagon
juste. A cette 6tape, avant la cr6ation des r6serves, la
Cour ne peut faire abstraction du fait que le gouver-
nement 6tait aux prises avec des demandes conflic-
tuelles, 6manant et des bandes rivales elles-m8mes
et de non-Indiens. Comme a dit le juge Dickson
dans l'arret Guerin, pricitd, p. 385 :

II nous faut remarquer que, de fagon g6ndrale, il
n'existe d'obligations de fiduciaire que dans le cas
d'obligations prenant naissance dans un contexte de droit
priv6. Les obligations de droit public dont l'acquittement
n6cessite l'exercice d'un pouvoir discritionnaire ne
crdent normalement aucun rapport fiduciaire. [Je souli-
gne.]

En l'esphce, tout comme dans l'arrat Ross River,
la nature et l'importance du droit des bandes appe-
lantes sur ces terres avant 1938, ainsi que l'interven-
tion de la Couronne pour leur compte, en tant qu'in-
termidiaire exclusif auprbs de tiers (y compris la
province), ont imposd A la Couronne l'obligation de
fiduciaire de faire montre de loyautd et de bonne foi,
de communiquer l'information de fagon compl6te,
eu 6gard aux circonstances, et d'agir avec la dili-
gence << ordinaire >> requise dans ce qu'elle consi-
ddrait raisonnablement etre l'intir8t des bdndficiai-
res de cette obligation. A mesure que le diff6rend a
6volud et en est venu A porter sur les revendications
opposdes des bandes elles-mimes, la Couronne a
continud de s'acquitter d'obligations de droit public
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even-handed towards and among the various benefi-
ciaries. An assessment of the Crown's discharge of
its fiduciary obligations at the reserve-creation stage
must have regard to the context of the times. The
trial judge concluded that each of these obligations
was fulfilled, and we have been given no persuasive
reason to hold otherwise.

3. Once a reserve is created, the content of the
Crown's fiduciary duty expands to include
the protection and preservation of the band's
quasi-proprietary interest in the reserve from
exploitation.

The content of the fiduciary duty changes some-
what after reserve creation, at which the time the
band has acquired a "legal interest" in its reserve,
even if the reserve is created on non-s. 35(1) lands.
In Guerin, Dickson J. said the fiduciary "interest
gives rise upon surrender to a distinctive fiduciary
obligation on the part of the Crown" (p. 382). These
dicta should not be read too narrowly. Dickson J.
spoke of surrender because those were the facts of
the Guerin case. As this Court recently held, expro-
priation of an existing reserve equally gives rise to
a fiduciary duty: Osoyoos Indian Band v. Oliver
(Town), [2001] 3 S.C.R. 746, 2001 SCC 85. See also
Kruger v. The Queen, [1986] 1 F.C. 3 (C.A.).

At the time of reserve disposition the content of
the fiduciary duty may change (e.g. to include the
implementation of the wishes of the band members).
In Blueberry River, McLachlin J. observed at para.
35:

It follows that under the Indian Act, the Band had the
right to decide whether to surrender the reserve, and its
decision was to be respected. At the same time, if the

en s'efforgant de d6terminer [TRADUCrHON] << les
endroits qu'[elles] souhait[ai]ent obtenir (tel qu'il
a 6t6 indiqud plus t6t, au par. 24), et il incombait A la
Couronne, en tant que fiduciaire, d'agir avec 6quitd
envers les divers b6ndficiaires de l'obligation. Pour
apprdcier la fagon dont la Couronne s'est acquitt6e
de ses obligations de fiduciaire A l'dtape de la cr6a-
tion des r6serves, il faut tenir compte de la situation
qui existait A l'6poque. Le juge de premibre instance
a conclu que la Couronne avait respect6 chacune
de ces obligations et on ne nous a present6 aucune
raison justifiant de conclure diff6remment.

3. Aprbs la cr6ation de la rdserve, la port6e de
l'obligation de fiduciaire de la Couronne s'61argit
et vise la pr6servation de l'intiret quasi proprid-
tal de la bande dans la r6serve et la protection de
la bande contre l'exploitation A cet 6gard.

Le contenu de l'obligation fiduciaire change
quelque peu aprbs la crdation de la r6serve, moment
o6 la bande acquiert un << intirt en common law >
dans la r6serve, mime si celle-ci est cribe sur des
terres ne faisant pas l'objet de droits vis6s au par.
35(1). Dans l'arr8t Guerin, p. 382, le juge Dickson
a affirm6 que cet int6r8t, << lorsqu'il est c6d6, a pour
effet d'imposer A Sa Majest [une] obligation de
fiduciaire particulibre >. Il ne faut pas interprdter
trop strictement ces affirmations. Le juge Dickson
parlait de cession parce qu'il s'agissait de la situa-
tion en cause dans Guerin. Comme notre Cour a
jug6 r6cemment, I'expropriation d'une r6serve
existante donne 6galement naissance A une obli-
gation de fiduciaire (Bande indienne d'Osoyoos c.
Oliver (Ville), [2001] 3 R.C.S. 746, 2001 CSC 85;
voir 6galement Kruger c. La Reine, [1986] 1 C.F. 3
(C.A.)).

Lors de l'ali6nation de la rdserve, I'6tendue
de l'obligation fiduciaire peut changer (et, par
exemple, inclure la mise A exdcution des souhaits
exprim6s par les membres de la bande). Dans l'ar-
r~t Bande indienne de la rivibre Blueberry, madame
le juge McLachlin a fait l'observation suivante, au
par. 35 :

II s'ensuit que, en vertu de la Loi des Indiens, les bandes
avaient le droit de d6cider si elles voulaient c6der leur
r6serve, et que leur d6cision devait etre respect6e. Par
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Band's decision was foolish or improvident - a decision
that constituted exploitation - the Crown could refuse to
consent. In short, the Crown's obligation was limited to
preventing exploitative bargains.

To the same effect see R. v. Lewis, [1996] 1 S.C.R.
921, per lacobucci J., at para. 52, and, in another
context, Mitchell v. Peguis Indian Band, [1990] 2
S.C.R. 85, per La Forest J., at pp. 129-30.

It is in the sense of "exploitative bargain", I
think, that the approach of Wilson J. in Guerin
should be understood. Speaking for herself,
Ritchie and McIntyre JJ., Wilson J. stated that
prior to any disposition the Crown has "a fiduci-
ary obligation to protect and preserve the Bands'
interests from invasion or destruction" (p. 350).
The "interests" to be protected from invasion or
destruction, it should be emphasized, are legal
interests, and the threat to their existence, as in
Guerin itself, is the exploitative bargain (e.g. the
lease with the Shaughnessy Heights Golf Club
that in Guerin was found to be "unconscionable").
This is consistent with Blueberry River and Lewis.
Wilson J.'s comments should be taken to mean that
ordinary diligence must be used by the Crown to
avoid invasion or destruction of the band's quasi-
property interest by an exploitative bargain with
third parties or, indeed, exploitation by the Crown
itself. (Of course, there will also be cases dealing
with the ordinary accountability by the Crown, as
fiduciary, for its administrative control over the
reserve and band assets.)

The Cape Mudge appellants contend that the
Crown breached its fiduciary duty with respect to
its two reserves (while attacking the trial judge's
rejection of this factual premise) by permitting (or
even encouraging) the 1907 Resolution. They have
been deprived of their legal interest in Reserve No.

ailleurs, si la decision de la bande concemde 6tait
imprudente ou inconsiddrie - et dquivalait A de I'ex-
ploitation - la Couronne pouvait refuser son consen-
tement. Bref, l'obligation de la Couronne se limitait A
prdvenir les march6s abusifs.

Des opinions au mme effet ont 6td exprimdes dans
R. c. Lewis, [1996] 1 R.C.S. 921, le juge lacobucci,
par. 52, et, dans un autre contexte, dans l'arrat
Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2 R.C.S.
85, le juge La Forest, p. 129-130.

C'est dans le contexte des << marchds abusifs >>
qu'il faut, je crois, comprendre l'approche du
juge Wilson dans l'arrat Guerin. S'exprimant en
son nom et au nom des juges Ritchie et McIntyre,
madame le juge Wilson a ddclard que, avant
toute alienation, la Couronne a << l'obligation qui
incombe au fiduciaire de protdger et prdserver les
droits des bandes contre l'extinction ou l'empidte-
ment >> (p. 350). Les << droits >> A protdger de l'ex-
tinction ou de l'empidtement sont, il faut le sou-
ligner, des intirits en common law, et ce qui les
menace doit 8tre, comme dans l'arrat Guerin lui-
m8me, un march6 abusif (par exemple dans cette
dernibre affaire, le bail consenti au club de golf
Shaughnessy Heights, qui a 6td jug6 << ddraison-
nable >>). Cette interprdtation est compatible avec
les arrats Bande indienne de la rivibre Blueberry
et Lewis. Les propos du juge Wilson doivent tre
considdrds comme indiquant que la Couronne doit
faire montre de la diligence ordinaire requise pour
6viter l'empidtement ou la destruction de l'intir8t
quasi propridtal de la bande en raison d'un marchd
abusif avec des tiers, voire de mesures qui seraient
prises par la Couronne elle-mame et constitue-
raient de l'exploitation. (1l va de soi qu'il survien-
dra 6galement des affaires oii il sera question de
la responsabilit6 ordinaire de la Couronne, en tant
que fiduciaire, relativement aux pouvoirs adminis-
tratifs qu'elle exerce A i'dgard de la r6serve et des
biens de la bande.)

La bande de Cape Mudge appelante pretend que
la Couronne a manqud A son obligation de fiduciaire
A l'dgard des deux rdserves de la bande (tout en
contestant le rejet de cette prdmisse factuelle par le
juge de premire instance) en permettant (voire en
encourageant) l'adoption de la Rdsolution de 1907.
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11, they say, by an "exploitative bargain". They
gave away 350 acres for nothing.

While the reserves were not constituted, as a
matter of law, until 1938, I would be prepared to
assume that, for purposes of this argument, the fidu-
ciary duty was in effect in 1907. The Cape Mudge
Band argument is nevertheless unconvincing. I do
not accept what, with respect, is its shaky factual
premise, i.e., that the band "gave away" Reserve
No. 11 as opposed to entering a quit claim in favour
of a sister band with a superior interest. More impor-
tantly, this argument rests on a misconception of
the Crown's fiduciary duty. The Cape Mudge for-
bears, whose conduct is now complained of, were
autonomous actors, apparently fully informed, who
intended in good faith to resolve a "difference of
opinion" with a sister band. They were not dealing
with non-Indian third parties (Guerin, at p. 382). It
is patronizing to suggest, on the basis of the evi-
dentiary record, that they did not know what they
were doing, or to reject their evaluation of a fair out-
come. Taken in context, and looking at the substance
rather than the form of what was intended, the 1907
Resolution was not in the least exploitative.

While courts applying principles of equity rightly
insist on flexibility to deal with the unforeseeable
and infinite variety of circumstances and interests
that may arise, and which will fall to be decided
under equitable rules, it must be said that the bold
attempt of the appellant bands to extend their claim
to fiduciary relief on the present facts is overly
ambitious.

On the other hand, the trial judge and the Federal
Court of Appeal adopted, with respect, too restricted
a view of the content of the fiduciary duty owed by

Elle soutient que ses membres ont itd priv6s de leur
int6r8t en common law dans la reserve no 11 par
suite d'un [TRADUCrION] << marchd abusif >>. ils ont
cd 350 acres sans recevoir de contrepartie.

Bien que, juridiquement, les r6serves n'aient pas
6t6 constitudes avant 1938, je suis dispos6 A suppo-
ser, pour l'examen du pr6sent argument, que l'obli-
gation de fiduciaire existait en 1907. I'argument
de la bande de Cape Mudge n'est malgr6 tout pas
convaincant. En toute difdrence, je n'accepte pas sa
pr6misse factuelle contestable, A savoir que la bande
<< a c6dd [la r6serve no 11] sans recevoir de contre-
partie >> au lieu de signer une cession par renon-
ciation en faveur d'une bande sceur possidant un
droit supdrieur. Facteur plus important encore, cet
argument procede d'une mauvaise comprehension
de l'obligation de fiduciaire de la Couronne. Les
anctres des membres de la bande de Cape Mudge,
dont on critique maintenant la conduite, 6taient des
acteurs autonomes, apparemment bien inform6s, qui
voulaient de bonne foi rdsoudre une [TRADUCTION]
<< divergence d'opinions >> avec une bande sceur. ils
ne traitaient pas avec des tiers non indiens (Guerin,
p. 382). 11 est condescendant de pritendre, sur la
foi de la preuve au dossier, que ces pr~dcesseurs
ne savaient pas ce qu'ils faisaient, ou encore de
rejeter ce que ces personnes ont consid6r6 8tre un
rdsultat juste. Lorsqu'on la replace dans son con-
texte et qu'on s'attache A la substance du but pour-
suivi plut~t qu'A la forme choisie pour le rdaliser, la
Risolution de 1907 n'avait absolument rien d'abu-
sif.

Bien que les tribunaux appliquant des principes
d'equity insistent A raison sur la ndcessit6 de faire
preuve de souplesse devant l'imprivisibilitd et l'in-
finie diversit6 des situations et des droits sur lesquels
ils peuvent avoir A se prononcer en faisant appel aux
rkgles de l'equity, il importe de souligner que la ten-
tative 6nergique des bandes appelantes d'elargir la
portie de leur demande pour disposer des recours
ouverts en matibre fiduciaire A partir des faits de la
pr6sente affaire est trop ambitieuse.

Par ailleurs, en toute d6f6rence, j'estime que le
juge de premibre instance et la Cour d'appel ont
d6fini trop restrictivement la port6e de l'obligation
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the Crown to the Indian bands with respect to their
existing quasi-proprietary interest in their respec-
tive reserves. In their view, the Crown discharged
its fiduciary duty with respect to existing reserves
by balancing "the interests of both the Cape Mudge
Indians and the Campbell River Indians and to
resolve their conflict regarding the use and occupa-
tion of the [Laich-kwil-tach] reserves . . . [without
favouring] the interests of one band over the inter-
est of the other" (para. 493 FT.R. and para. 121
N.R.). With respect, the role of honest referee does
not exhaust the Crown's fiduciary obligation here.
The Crown could not, merely by invoking compet-
ing interests, shirk its fiduciary duty. The Crown was
obliged to preserve and protect each band's legal
interest in the reserve which, on a true interpretation
of events, had been allocated to it. In my view it did
so.

4. In this case, as the appellant bands have rightly
been held to lack any beneficial interest in the
other band's reserve, equitable remedies are
not available either to dispossess an incumbent
band that is entitled to the beneficial interest, or
to require the Crown to pay "equitable" com-
pensation for its refusal to bring about such a
dispossession.

The various technical arguments arrayed by the
bands are, in any event, singularly inappropriate in a
case where they seek equitable remedies. As noted,
each band has, over the past 65 or more years, rea-
sonably relied on the repeated declarations and dis-
claimers of its sister band, and on the continuance of
the status quo, to reside on and improve its reserve.

Reserves Nos. 11 and 12 were formally created
when the federal Crown obtained administration and
control of the subject lands in 1938. At that time, as
outlined above, the appellant bands had manifested
on several occasions their acknowledgement that the

de fiduciaire qui incombe A la Couronne envers les
bandes indiennes a 1'6gard de leur int6r8t quasi pro-
pridtal dans leur rdserve respective. A leur avis, la
Couronne s'est acquitt6e de son obligation de fidu-
ciaire relativement aux reserves existantes en conci-
liant << les intdr8ts des Indiens tant de Cape Mudge
que de Campbell River et [en r6solvant] le conflit
sur l'utilisation et l'occupation des reserves des
[Laich-kwil-tach] [.. .] [sans] favoriser les int6r~ts
d'une bande au d6pens de ceux de l'autre >> (par.
495 (lm inst.) et par. 67 (C.A.)). Avec 6gards pour
l'opinion contraire, I'obligation de fiduciaire ne se
limite pas en l'espbce au r6le d'arbitre d6sinteresse.
La Couronne ne pouvait pas se dirober A son obli-
gation de fiduciaire simplement en invoquant l'exis-
tence d'intdrits oppos6s. La Couronne avait l'obli-
gation de pr6server et protiger l'intrt en common
law dans la rdserve qui, suivant l'interprdtation qu'il
convient de donner des v6nements, avait dtd attri-
bu6 A chaque bande. A mon avis, c'est ce qu'elle a
fait.

4. En l'espce, comme il a, A juste titre, 6t6 jug6
qu'aucune des deux bandes appelantes ne pos-
shde d'int6r8t b6ndficiaire dans la r6serve de
l'autre, aucun recours en equity n'est ouvert soit
pour d6poss6der la bande rivale de son intiret
b6n6ficiaire dans la r6serve qu'elle occupe, soit
pour obliger la Couronne A verser une indemnit6
en equity en raison de son refus de proc6der A
une telle d6possession.

Quoi qu'il en soit, j'estime que les divers argu-
ments de forme invoqu6s par les bandes sont sin-
gulibrement inapproprids dans une affaire oh elles
sollicitent des rdparations en equity. Comme je l'ai
signald plus t6t, depuis au moins 65 ans, s'appuyant
de fagon raisonnable sur les declarations et renon-
ciations successives de sa bande sceur, ainsi que sur
la persistance du statu quo, chacune des bandes a
v6cu dans sa propre rdserve et y a apport des am6-
liorations.

Les riserves nos 11 et 12 ont 6td officiellement
crdes lorsque la Couronne f6ddrale a obtenu, en
1938, la maitrise et l'administration des terres qui les
constituaient. A cette date, commeje l'ai indiqud prd-
cdemment, les bandes appelantes avaient reconnu a
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beneficial interest in Reserve No. 11 resided in the
Campbell River Band and the beneficial interest in
Reserve No. 12 resided in the Cape Mudge Band.
The equitable remedies sought by the appellant
bands necessarily address the disposition of the ben-
eficial or equitable interest. The trial judge found as
a fact (although not using these precise terms) that
the equitable interests are reflected in the status quo.
A mandatory injunction is not available to dispos-
sess the rightful incumbent. Nor is there any require-
ment on the Crown to pay equitable compensation
to a claimant band to substitute for an equitable or
beneficial interest that does not belong to it.

5. Enforcement of equitable duties by equita-
ble remedies is subject to the usual equitable
defences, including laches and acquiescence.

One of the features of equitable remedies is that
they not only operate "on the conscience" of the
wrongdoer, but require equitable conduct on the part
of the claimant. They are not available as of right.
Equitable remedies are always subject to the discre-
tion of the court: Frame v. Smith, supra, at p. 144;
Canson Enterprises Ltd. v. Boughton & Co., [1991]
3 S.C.R. 534, at p. 589; Performance Industries Ltd.
v. Sylvan Lake Golf & Tennis Club Ltd., [2002] 1
S.C.R. 678, 2002 SCC 19, at para. 66.

Equity has developed a number of defences that
are available to a defendant facing an equitable
claim such as a claim for breach of fiduciary duty.
One of them, the doctrine of laches and acquies-
cence, is particularly applicable here. This equitable
doctrine applies even if a claim is not barred by stat-
ute. The British Columbia Limitation Act, R.S.B.C.
1979, c. 236 (previously the Limitations Act, S.B.C.
1975, c. 37), which is incorporated into federal law
by s. 39(1) of the Federal Court Act, R.S.C. 1985, c.
F-7, explicitly so acknowledged in s. 2:

plusieurs reprises que l'intdrt bndficiaire relatif A
la r6serve no 11 appartenait A la bande de Campbell
River et que celui relatif A la r6serve no 12 appar-
tenait A la bande de Cape Mudge. Les recours en
equity intent6s par les bandes appelantes sont n6ces-
sairement fond6s sur l'alidnation d'un intdr8t bind-
ficiaire ou en equity. Le juge de premire instance a
tird la conclusion de fait selon laquelle le statu quo
refl6tait la situation des intir~ts en equity (quoiqu'il
ne se soit pas exprim6 exactement en ces termes).
On ne saurait d6possider un occupant 16gitime par
voie d'injonction. La Couronne ne saurait non plus
8tre oblig6e de verser une indemnit6 en equity A
une bande pour remplacer un int6r8t en equity ou
b6ndficiaire qui n'appartient pas A cette dernitre.

5. Les recours en equity exerc6s pour obtenir l'ex6-
cution d'obligations en equity donnent ouverture
aux moyens de d6fense habituels de cette nature,
notamment celui fond6 sur l'acquiescement et le
manque de diligence.

L'une des caractdristiques des recours en equity
est qu'ils ne font pas seulement appel << A la cons-
cience > de l'auteur de la faute, mais qu'ils exigent
en outre une conduite 6quitable de la part de celui
qui demande reparation. H n'y a pas ouverture de
plein droit A ces recours, ceux-ci ddpendent tou-
jours du pouvoir discr6tionnaire du tribunal : Frame
c. Smith, pricitd, p. 144; Canson Enterprises Ltd.
c. Boughton & Co., [1991] 3 R.C.S. 534, p. 589;
Performance Industries Ltd. c. Sylvan Lake Golf &
Tennis Club Ltd., [2002] 1 R.C.S. 678, 2002 CSC
19, par. 66.

107

H s'est d6velopp6, en equity, certains moyens 108
de dafense opposables aux recours en equity, par
exemple les recours fondds sur un manquement A
une obligation de fiduciaire. L'un d'eux, la rbgle
de l'acquiescement et du manque de diligence, est
particulibrement pertinent ici. Cette rbgle d'equity
s'applique m8me dans les cas oii la demande n'est
pas prescrite par la loi. La loi de la Colombie-
Britannique intitulde Limitation Act, R.S.B.C. 1979,
ch. 236 (auparavant la Limitations Act, S.B.C. 1975,
ch. 37), qui est incorporde au droit fidral par le par.
39(1) de la Loi sur la Courfiddrale, L.R.C. 1985,
ch. F-7, l'indique express6ment i l'art. 2 :
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2. Nothing in this Act interferes with

(a) a rule of equity that refuses relief, on the grounds
of acquiescence, to a person whose right to bring
an action is not barred by this Act;

(b) a rule of equity that refuses relief, on the ground of
laches, to a person claiming equitable relief in aid
of a legal right, whose right to bring the action is
not barred by this Act; or

A similar provision is found in the earlier British
Columbia Statute of Limitations, R.S.B.C. 1897, c.
123 (in force in B.C. between 1897 and 1975):

39. Nothing in this Act contained shall be deemed to
interfere with any rule or jurisdiction of Courts of Equity
in refusing relief, on the ground of acquiescence or oth-
erwise, to any person whose right to bring a suit may not
be barred by virtue of this Act.

The doctrine of laches and acquiescence was
considered by this Court in M. (K.) v. M. (H.),
[1992] 3 S.C.R. 6. In that case, the appellant sued
her father for damages arising from episodes of
incest that occurred a number of years before, in her
youth. She alleged breach of fiduciary duty. After
rejecting the respondent's argument that the action
was statute barred, La Forest J. discussed the legal
principles applicable to the doctrine of laches and
acquiescence. He referred (at pp. 76-77) to a leading
English authority as follows:

... the doctrine of laches in Courts of Equity is not
an arbitrary or a technical doctrine. Where it would be
practically unjust to give a remedy, either because the
party has, by his conduct, done that which might fairly
be regarded as equivalent to a waiver of it, or where by
his conduct and neglect he has, though perhaps not waiv-
ing that remedy, yet put the other party in a situation
in which it would not be reasonable to place him if the
remedy were afterwards to be asserted, in either of these
cases, lapse of time and delay are most material. But in
every case, if an argument against relief, which otherwise

[TRADUCTION] 2. La prdsente loi n'a pas pour effet
d'emp8cher l'application :

a) d'une rbgle d'equity refusant r6paration, pour cause
d'acquiescement, A la personne dont le droit d'inten-
ter une action n'est pas prescrit par la prdsente loi;

b) d'une rbgle d'equity refusant rdparation, pour cause
de manque de diligence, A la personne qui demande
une reparation en equity A l'6gard d'un droit en
common law et dont le droit d'intenter une action
n'est pas prescrit par la prdsente loi.

La loi de la Colombie-Britannique intitulde Statute
of Limitations, R.S.B.C. 1897, ch. 123 (qui a dtd en
vigueur dans cette province de 1897 A 1975) com-
portait une disposition analogue :

[TRADUCTION] 39. La prdsente loi n'a pas pour effet
de faire obstacle A l'application de toute rbgle ou A I'exer-
cice par tout tribunal d'equity de sa competence pour
refuser rdparation, notamment pour cause d'acquiesce-
ment, A la personne dont le droit d'intenter une action
peut ne pas etre prescrit par la prdsente loi.

Notre Cour a examind la rbgle de l'acquiesce-
ment et du manque de diligence dans l'arr8t M. (K.)
c. M. (H.), [1992] 3 R.C.S. 6. Dans cette affaire,
I'appelante poursuivait son phre en dommages-
intir8ts pour des actes incestueux commis par celui-
ci A son endroit de nombreuses anndes auparavant,
quand elle 6tait jeune. Elle invoquait le manquement
A une obligation de fiduciaire. Aprbs avoir rejetd
l'argument de l'intim6 selon lequel Faction 6tait
prescrite, le juge La Forest a examind les principes
juridiques applicables en matibre d'acquiescement
et de manque de diligence, citant, aux p. 76-77, le
passage suivant de l'arrat de principe anglais A ce
sujet :

[TRADUCTION] ... dans les cours d'equity, la rbgle du
manque de diligence n'est ni arbitraire, ni technique.
Lorsqu'il serait pratiquement injuste d'accorder un
redressement, soit parce que, par sa conduite, l'intiress6
a fait quelque chose qu'on pourrait justement considdrer
comme 6quivalant A une renonciation audit redressement,
ou lorsque, n'ayant peut-8tre pas renoncd A ce redresse-
ment, il a par sa conduite et sa ndgligence mis la partie
adverse dans une situation dans laquelle il ne serait pas
raisonnable de la placer si le redressement devait par la
suite etre revendiqud, le laps de temps et le retard sont
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would be just, is founded upon mere delay, that delay of
course not amounting to a bar by any statute of limita-
tions, the validity of that defence must be tried upon prin-
ciples substantially equitable. Two circumstances, always
important in such cases, are, the length of the delay and
the nature of the acts done during the interval, which
might affect either party and cause a balance of justice
or injustice in taking the one course or the other, so far as
relates to the remedy.

(Lindsay Petroleum Co. v. Hurd (1874), L.R. 5 P.C.
221, at pp. 239-40)

La Forest J. concluded, at pp. 77-78:

What is immediately obvious from all of the authorities
is that mere delay is insufficient to trigger laches under
either of its two branches. Rather, the doctrine considers
whether the delay of the plaintiff constitutes acquies-
cence or results in circumstances that make the prosecu-
tion of the action unreasonable. Ultimately, laches must
be resolved as a matter of justice as between the parties,
as is the case with any equitable doctrine.

See also Harris v. Lindeborg, [1931] S.C.R. 235;
Canada Trust Co. v. Lloyd, [1968] S.C.R. 300; and
Blundon v. Storm, [1972] S.C.R. 135.

The doctrine of laches is applicable to bar the
claims of an Indian band in appropriate circum-
stances: L'Hirondelle v. The King (1916), 16 Ex.
C.R. 193; Ontario (Attorney General) v. Bear Island
Foundation (1984), 49 O.R. (2d) 353 (H.C.), at
p. 447 (aff'd on other grounds (1989), 68 O.R. (2d)
394 (C.A.), aff'd [1991] 2 S.C.R. 570); Chippewas
of Sarnia Band v. Canada (Attorney General)
(2000), 51 O.R. (3d) 641 (C.A.). There are also dicta
in two decisions of this Court considering, without
rejecting, arguments that laches may bar claims to
aboriginal title: Smith v. The Queen, [1983] 1 S.C.R.
554, at p. 570; Guerin, supra, at p. 390.

trbs importants dans chacun de ces deux cas. Mais, dans
tous les cas, si une opposition au redressement, juste par
ailleurs, se fonde simplement sur fe retard, pourvu, bien
entendu, que ce retard n'entraine pas la prescription en
vertu d'une loi quelconque, la validit6 de ce moyen de
d6fense doit 8tre ddcidde surtout selon des principes
d'equity. Deux circonstances, toujours importantes en
pareils cas, sont la longueur du retard et la nature des
actes accomplis dans l'intervalle, 616ments qui peuvent
avoir des consdquences pour l'une ou l'autre partie et
faire pencher la balance du c6td de la justice ou de l'in-
justice selon qu'on adopte une solution ou l'autre, ce qui
a trait au redressement.

(Lindsay Petmleum Co. c. Hurd (1874), L.R. 5 P.C.
221, p. 239-240)

Le juge La Forest a tird la conclusion suivante aux
p. 77-78 :

Il ressort immddiatement de l'ensemble de la jurispru-
dence que le simple retard ne suffit pas A d6clencher
l'application de l'un ou I'autre des 616ments de la r~gle
du manque de diligence. Il s'agit plut6t de d6terminer
si le retard du demandeur constitue un acquiescement
ou crde des circonstances qui rendent ddraisonnables
les poursuites. En fin de compte, le manque de dili-
gence doit 8tre rigl6 comme une question de justice
entre les parties, comme c'est le cas de toute rkgle
d'equity.

Voir 6galement Harris c. Lindeborg, [1931] R.C.S.
235; Canada Trust Co. c. Lloyd, [1968] R.C.S. 300;
Blundon c. Storm, [1972] R.C.S. 135.

Dans des circonstances approprides, la rbgle 110
du manque de diligence peut atre invoqude A len-
contre de r6clamations pr6sentdes par des bandes
indiennes : L'Hirondelle c. The King (1916), 16
R.C. de l'E. 193; Ontario (Attorney General)
c. Bear Island Foundation (1984), 49 O.R. (2d)
353 (H.C.), p. 447 (conf. pour d'autres motifs par
(1989), 68 O.R. (2d) 394 (C.A.), conf. par [1991] 2
R.C.S. 570); Chippewas of Sarnia Band c. Canada
(Attorney General) (2000), 51 O.R. (3d) 641 (C.A.).
On trouve 6galement des affirmations A ce sujet
dans deux arrats de notre Cour, oi6 celle-ci a exa-
mind, sans les rejeter, des arguments portant que
la rbgle du manque de diligence peut faire obstacle
1 la revendication du titre aborigbne : Smith c. La
Reine, [1983] 1 R.C.S. 554, p. 570; Guerin, pricit6,
p. 390.

301[2002] 4 R.C.S. BANDE INDIENNE WEWAYKUM c. CANADA Le juge Binnie



302 WEWAYKUM INDIAN BAND v. CANADA Binnie J. [2002] 4 S.C.R.

111

112

113

114

It seems to me both branches of the doctrine
of laches and acquiescence apply here, namely:
(i) where "the party has, by his conduct, done that
which might fairly be regarded as equivalent to a
waiver", and (ii) such conduct "results in circum-
stances that make the prosecution of the action
unreasonable" (M. (K.) v. M. (H.), supra, at pp. 76
and 78). Conduct equivalent to a waiver is found
in the declaration, representations and failure to
assert "rights" in circumstances that required asser-
tion, as previously set out. Unreasonable prosecu-
tion arises because, relying on the status quo, each
band improved the reserve to which it understood
its sister band made no further claim. All of this was
done with sufficient knowledge "of the underlying
facts relevant to a possible legal claim" (M. (K.) v.
M. (H.), at p. 79).

I conclude therefore that the claims of the appel-
lant bands were rightly rejected on their merits by
the trial judge.

0. In Any Event, the Claims of the Appellant
Bands are Statute Barred

Having rejected the appellants' claims to each
other's lands on their merits, I need not, strictly
speaking, address the limitations issue. However, as
this ground was extensively canvassed in the courts
below and in argument before this Court, it should
be dealt with.

This case originated in the Federal Court. It is
therefore subject to the limitation provisions con-
tained in the Federal Court Act and, in particular, s.
39(1):

39. (1) Except as expressly provided by any other
Act, the laws relating to prescription and the limitation
of actions in force in any province between subject and
subject apply to any proceedings in the Court in respect
of any cause of action arising in that province.

1 me semble que les deux 616ments de la r6gle de
l'acquiescement et du manque de diligence sont res-
pectds en l'esphce, A savoir : (i) << par sa conduite,
l'intdress6 a fait quelque chose qu'on pourrait jus-
tement considdrer comme dquivalant A une renon-
ciation >; (ii) cette conduite << crde des circons-
tances qui rendent ddraisonnables les poursuites >
(M. (K) c. M. (H.), pricitd, p. 76 et 78). La ddcla-
ration, les observations qui ont 6td formuldes et
le d6faut de faire valoir des << droits dans des
circonstances qui commandaient qu'on le fasse,
comme il a 6td pr6cis6 plus t6t, ont constitud une
conduite assimilable A une renonciation. Il y a,
en l'esphce, poursuites ddraisonnables du fait que
chaque bande s'est appuyde sur le statu quo et a
apportd des amiliorations 4 sa rdserve, considdrant
que sa bande sceur ne la revendiquait plus. Tout cela
s'est produit alors que les bandes connaissaient suf-
fisanment << les faits sous-jacents qui p[ouvaient]
donner lieu A un recours en justice > (M. (K.) c.
M. (H.), p. 79).

En consequence, je conclus que le juge de pre-
mibre instance a eu raison de d6clarer non fonddes
les actions des bandes appelantes.

0. En tout itat de cause, les actions des bandes
appelantes sont prescrites

Puisque j'ai jug6 non fond6e f'action prdsentde
par chaque bande Af l'gard de la rdserve de l'autre,
il n'est pas vraiment n6cessaire que je me penche
sur la question de la prescription, mais comme cette
question a 6td examinde en profondeur par les juri-
dictions inf6rieures et par les parties au cours des
plaidoiries devant notre Cour, il convient d'en trai-
ter.

Comme les actions ont 6td intenties devant la
Cour fiddrale, elles sont donc rdgies par les r6gles
de prescription privues par la Loi sur la Courfidd-
rale, en particulier le par. 39(1) de cette Loi, qui est
ridig6 ainsi :

39. (1) Sauf disposition contraire d'une autre loi, les
rbgles de droit en matibre de prescription qui, dans une
province, rigissent les rapports entre particuliers s'appli-
quent A toute instance devant la Cour dont le fait gdndra-
teur est survenu dans cette province.
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Section 39(1) effectively incorporates by reference
the applicable British Columbia limitation legisla-
tion, but the relevant provisions apply as federal
law not as provincial law: Blueberry River, supra,
at para. 107. I will deal first with some preliminary
objections.

1. Constitutionality of the Prescription Period

The appellant bands raise the threshold objection
that provincial law cannot "extinguish" the Indian
interest, which is a matter of exclusive federal leg-
islative competence: Canadian Pacific Ltd. v. Paul,
[1988] 2 S.C.R. 654, at p. 673. Section 9 of the B.C.
Limitations Act provides for extinguishment of the
cause of action, but, as stated, it applies as federal
law.

Parliament is entitled to adopt, in the exercise
of its exclusive legislative power, the legislation of
another jurisdictional body, as it may from time to
time exist: Coughlin v. Ontario Highway Transport
Board, [1968] S.C.R. 569; Attorney General for
Ontario v. Scott, [1956] S.C.R. 137. This is pre-
cisely what Parliament did when it enacted what is
now s. 39(1) of the Federal Court Act.

2. Conflict With Federal Real Property Act

The appellant Campbell River Band contends
that ss. 13 and 14 of the Federal Real Property Act,
S.C. 1991, c. 50, prohibit the transfer of reserve land
by prescription or by virtue of provincial legislation.
They provide:

13. Except as expressly authorized by or under an Act
of Parliament, no person acquires any federal real prop-
erty by virtue of a provincial Act.

14. No person acquires any federal real property by
prescription.

Here, however, the prescription resides in s. 39(1)
of the Federal Court Act, which is not provincial

Cette disposition a pour effet d'incorporer par
renvoi les dispositions ldgislatives de la Colombie-
Britannique relatives A la prescription. Toutefois,
les dispositions pertinentes s'appliquent en tant que
rbgles de droit fdddrales et non provinciales : Bande
indienne de la rivibre Blueberry, pricit6, par. 107.
Je vais d'abord examiner quelques objections pr6-
liminaires.

1. La constitutionnalitd du ddlai de prescrip-
tion

Les bandes appelantes objectent d'abord qu'une
rbgle de droit provinciale ne saurait << 6teindre >> un
droit appartenant A des Indiens, 6tant donnd que
de tels droits relbvent de la comp6tence 16gislative
exclusive du fideral : Canadien Pacifique Lte c.
Paul, [1988] 2 R.C.S. 654, p. 673. L'article 9 de la
Limitations Act de la Colombie-Britannique pour-
voit h l'extinction des causes d'action, mais, comme
il a 6td dit plus t6t, cette loi s'applique en tant que
rkgle de droit fid6rale.

Le Parlement peut, dans 1'exercice de sa compd-
tence 16gislative exclusive, faire sienne la loi d'un
autre 16gislateur : Coughlin c. Ontario Highway
Transport Board, [1968] R.C.S. 569; Attorney
General for Ontario c. Scott, [1956] R.C.S. 137.
C'est prdcis6ment ce qu'il a fait en 6dictant la dis-
position qui est maintenant le par. 39(1) de la Loi sur
la Courfiddrale.

2. Le conflit avec la Loi sur les immeubles
fdddraux

La bande de Campbell River soutient que les art.
13 et 14 de la Loi sur les immeublesfiddraux, L.C.
1991, ch. 50, interdisent que soit transfdrie, par
prescription ou sous le r6gime d'une loi provinciale,
des terres constituant une r6serve. Voici le texte de
ces dispositions :

13. Nul ne peut acquirir un imeuble fiddral, sous le
r6gime d'une loi provinciale, sauf si une loi f6ddrale l'y
autorise expressdment.

14. Nul n'acquiert par prescription un immeuble f6dd-
ral.

En l'espce, toutefois, la prescription est privue
au par. 39(1) de la Loi sur la Courfiddrale et non
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legislation. Moreover, s. 2 defines "federal real prop-
erty" as "real property belonging to Her Majesty".
The reserve land was and remains vested in the
Crown. The underlying title is not in dispute.

3. Conflict with the Scheme of the Indian Act

In its factum, the appellant Campbell River
Band further argues that application of the prescrip-
tion period would be contrary to the scheme of the
Indian Act. It contends that the Indian Act stipulates
a valid surrender process as the exclusive method of
divesting an Indian band of its reserve. Therefore, s.
39(1) of the Federal Court Act, which is introduced
by the words "Except as expressly provided by any
other Act", cannot apply so as to divest an Indian
band of its right to possession of its reserve by the
passage of time.

This argument misconstrues s. 39(1). The words
"Except as expressly provided by any other Act"
refer, in pari inateria, to another limitation or pre-
scription period. The Indian Act does not establish
any comprehensive scheme for the litigation and
adjudication of disputes regarding reserves. The
adjudication of such disputes is within the jurisdic-
tion of the courts and in this case is governed by the
Act constituting the Federal Court. There is thus no
relevant statutory provision to the contrary.

4. Alleged Harshness of the Prescription Ban

The Cape Mudge Band argues that the limitation
periods otherwise applicable in this case should not
be allowed to operate as "instruments of injustice"
(factum, at para. 104). However, the policies behind
a statute of limitations (or "statute of repose") are
well known: Novak v. Bond, [1999] 1 S.C.R. 808,
at paras. 8 and 64; Peixeiro v. Haberman, [1997]
3 S.C.R. 549, at para. 34. Witnesses are no longer
available, historical documents are lost and dif-
ficult to contextualize, and expectations of fair
practices change. Evolving standards of conduct
and new standards of liability eventually make it

par une loi provinciale. En outre, I'expression
<< immeuble fdddral >> est ddfinie A l'art. 2 de la
Loi sur les immeubles fiddraux comme dtant un
<< [i]mmeuble qui appartient A Sa Majestd >>. Or, les
terres constituant les rdserves en litige appartenaient
A la Couronne et continuent de lui appartenir. Le
titre de propri6td fondamental n'est pas contestd.

3. Le conflit avec le regime pr6vu par la Loi sur
les Indiens

Dans son midmoire, la bande indienne de
Campbell River prdtend en outre que l'application
du ddlai de prescription irait A l'encontre du rigime
dtabli par la Loi sur les Indiens. Selon elle, le pro-
cessus de cession privu par cette loi est le seul mode
d'alidnation d'une reserve et, par consdquent, le par.
39(1) de la Loi sur la Courfiddrale, qui commence
par les mots << Sauf disposition contraire d'une autre
loi >>, ne saurait s'appliquer et avoir pour effet de
retirer A une bande indienne son droit A la possession
de sa rdserve par l'dcoulement du temps.

Cet argument procede d'une mauvaise interprd-
tation du par. 39(1). Les mots << Sauf disposition
contraire d'une autre loi >> renvoient, in pari mate-
ria, i un autre ddlai de prescription. La Loi sur les
Indiens n'dtablit pas de rdgime g6ndral applicable A
l'audition et A la decision des diff6rends relatifs aux
rdserves. Ce sont les tribunaux judiciaires qui ont
comp6tence pour trancher ces diffdrends, et la prd-
sente espbce est rigie par la loi constituant la Cour
fiddrale. Par consdquent, il n'existe pas de disposi-
tion contraire pertinente.

4. La pr6tendue s6v6rit6 de la prescription

La bande de Cape Mudge plaide qu'il ne faut
pas laisser les ddlais de prescription applicables en
l'esphce devenir un [TRADUCTION] << instrument
d'injustice >> (mdmoire, par. 104). Toutefois, les
principes a la base des lois sur la prescription (dites
aussi lois destindes A assurer la tranquillit6 d'esprit
(<< statutes of repose >>)) sont bien connus : Novak
c. Bond, [1999] 1 R.C.S. 808, par. 8 et 64; Peixeiro
c. Haberman, [1997] 3 R.C.S. 549, par. 34. Des
timoins ne sont plus disponibles, des documents
historiques ont disparu ou sont difficiles A mettre
en contexte et l'idde de ce que constituent des
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unfair to judge actions of the past by the standards
of today. As the Law Reform Commission of British
Columbia wrote in support of an "ultimate" 30-year
limitation period in 1990:

If there are limitation periods, conduct which attracts
legal consequences is more likely to be judged in light
of the standards existing at the time of the conduct than
if there are no restrictions on the plaintiff's ability to
litigate. This rationale for the limitation of actions is of
increasing importance, given the rate at which attitudes
and norms currently change. New areas of liability arise
continually in response to evolving sensitivities.

(Report on the Ultimate Limitation Period:
Limitation Act, Section 8 (1990), at pp. 17-18)

The need for repose is evident in this case. Each
band had settled and legitimate expectations with
respect to the reserve it now inhabits. Each band
still recognizes the need for repose of its sister band
(thus seeking compensation from the Crown rather
than dispossession of its sister band). Each band
claims repose for itself, thus pleading the limitation
period in its own defence against the other band.

This is not to say that historical grievances
should be ignored, or that injustice necessarily
loses its sting with the passage of the years. Here,
however, the bands had independent legal advice
at least by the 1930s, and were aware at that
time of the material facts, if not all the details,
on which the present claims are based. While
the feeling may not have been unanimous, each
band membership elected not to disturb its neigh-
bours. The conduct of each band between 1907
and 1936 suggests that not only was the other
band's open and notorious occupation of its
reserve acknowledged, but such occupation was

pratiques loyales 6volue. En raison de l'6volution
des normes de conduite et de l'application de nou-
velles normes en matibre de responsabilit6, il devient
in6quitable de juger des actions passies au regard de
normes contemporaines. Comme a dcrit, en 1990,
la commission de rdforme du droit de la Colombie-
Britannique au soutien de l'adoption d'un dilai
<< ultime > de prescription trentenaire :

[TRADUCTION] Lorsqu'il existe des ddlais de prescrip-
tion, il y a davantage de chances qu'une conduite entral-
nant des consdquences juridiques soit jugde au regard des
normes contemporaines de cette conduite que si le droit
du demandeur d'ester en justice n'est assujetti A aucune
restriction. Cette justification des restrictions assortissant
les ddlais impartis pour prendre action revit de plus en
plus d'importance en raison de la vitesse avec laquelle les
attitudes et les normes changent de nos jours. De nouvel-
les situations susceptibles d'8tre sources de responsabi-
litd apparaissent sans cesse, en rdponse A l'dvolution des
sensibilitis.

(Report on the Ultimate Limitations Period:
Limitation Act, Section 8 (1990), p. 17-18)

La ndcessit6 d'assurer la tranquillit6 d'esprit
est 6vidente en l'espbce. Chaque bande avait des
attentes l6gitimes et bien arret6es relativement A la
rdserve qu'elle habite aujourd'hui. Chacune recon-
nait toujours le besoin de sa bande sceur d'assurer
sa tranquillitd d'esprit (raison pour laquelle elle
r6clame une indemnitd de la Couronne plut6t que
la d6possession de sa bande sceur), et recherche la
tranquillitd d'esprit pour elle-meme en opposant A
l'autre bande le moyen de d6fense fond sur la pres-
cription.

Cela ne veut pas dire pour autant qu'il faut fermer
les yeux sur les griefs historiques ou que les rigu-
eurs d'une injustice s'attdnuent n6cessairement avec
le temps. En 1'esphce, toutefois, les bandes ont 6t6
conseill6es par des avocats indipendants depuis les
anndes 1930 au moins, et elles connaissaient alors
les faits substantiels - sinon tous les faits - sur
lesquels sont fond6es leurs revendications actuelles.
Bien que ce sentiment puisse ne pas avoir 6t6 una-
nime, les membres de chaque bande ont choisi de ne
pas d6ranger ceux de la bande voisine. La conduite
des bandes de 1907 & 1936 tend A indiquer que l'oc-
cupation ouverte et notoire par chaque bande de sa
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considered, as between the bands, to be fair and
equitable.

The Campbell River Band at para. 30 and again
at para. 133 of its factum links initiation of these
proceedings to a new awareness precipitated by the
release of the Guerin decision in 1984 of the possi-
bility of financial compensation against the Crown.
Awareness of the availability of a claim in equity for
financial compensation against the Crown does not,
however, turn what the band regarded as an equita-
ble situation into an inequitable situation.

5. Applicable Limitation Period

The causes of action at issue in the present appeal
arose prior to July 1, 1975, the date on which the
new B.C. Limitations Act came into force. If the
appellants' causes of action were already extin-
guished by July 1, 1975 (Limitation Act (1979), s.
14(1)), it is prima facie the 1897 version of the B.C.
Statute of Limitations which was in force in British
Columbia between 1897 and 1975, that applies. If
not so extinguished, the provisions of the new ver-
sion of this Limitations Act apply.

The B.C. Statute of Limitations prior to the 1975
amendments applied to bar actions in the Federal
Court by virtue of s. 38(1) of the Federal Court Act,
S.C. 1970-71-72, c. 1 (reproduced in R.S.C. 1970
(2nd Supp.), c. 10), which took effect on June 1,
1971, and prior to that s. 31 of the Exchequer Court
Act, R.S.C. 1952, c. 98. See Zakrzewski v. The King,
[1944] 4 D.L.R. 281 (Ex. Ct.), and Parmenter v. The
Queen, [1956-60] Ex. C.R. 66.

The Campbell River Band's claim to possession
of Reserve No. 12 is based on what it conceives
to be its "legislated entitlement" under Order-in-
Council 1036 dated July 29, 1938. Its cause of
action was complete no later than that date. Under
s. 16 of the then applicable Statute of Limitations,
the claim to possession was extinguished unless
commenced within 20 years. In fact, the Campbell

r6serve 6tait non seulement reconnue, mais 6gale-
ment considdrie comme une situation juste et 6qui-
table.

D'abord au par. 30, puis au par. 133 de son
m6moire, la bande de Campbell River explique
qu'elle a d6cid6 d'intenter des poursuites parce que,
par suite de l'arr~t Guerin, rendu en 1984, elle a pris
conscience de la possibilit6 d'obtenir une indemnit6
de la Couronne. Toutefois, le fait d'apprendre qu'il
existe un recours en equity permettant de solliciter
une indemnit6 de la Couronne n'a pas forcment
pour effet de rendre iniquitable une situation que la
bande considdrait 6quitable.

5. Le ddlai de prescription applicable

En 1'esphce, les causes d'action ont pris naissance
avant le ler juillet 1975, date d'entre en vigueur
de la nouvelle version de la Limitations Act de la
Colombie-Britannique. Si les causes d'action 6taient
d6jA 6teintes A cette date (Limitation Act (1979), par.
14(1)), c'est alors A premire vue la version de 1897
de la loi intitulde Statute of Limitations, en vigueur
dans la province de 1897 A 1975, qui s'applique. Si,
par contre, les causes d'action n'dtaient pas 6teintes,
ce sont alors les dispositions de la nouvelle version
de la Limitations Act qui sont applicables.

Avant les modifications apporties en 1975, c'6tait
la loi intitulde Statute of Limitations qui s'appliquait
en matibre de prescription devant la Cour f6ddrale
par l'effet du par. 38(1) de la Loi sur la Courfidd-
rale, S.C. 1970-71-72, ch. 1 (reproduite dans S.R.C.
1970 (2e suppl.), ch. 10), qui est entrde en vigueur
le lerjuin 1971, et, avant cela, de l'art. 31 de la Loi
sur la Cour de l'Achiquier, S.R.C. 1952, ch. 98. Voir
Zakrzewski c. The King, [1944] 4 D.L.R. 281 (C. de
I'T.), et Parmenter c. The Queen, [1956-60] R.C. de
l'E. 66.

La pritention de la bande de Campbell River A
la possession de la riserve no 12 repose sur ce que
la bande considbre comme son << droit d'origine
l6gislative > dicoulant du dicret 1036 du 29 juillet
1938. Sa cause d'action a pris naissance au plus
tard A cette date. En effet, en vertu de l'art. 16 de
la loi intitulde Statute of Limitations, qui 6tait alors
applicable, I'action dtait prescrite si elle n'dtait pas
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River's action for possession was not commenced
until 1985, almost 27 years after its cause of action
for possession was extinguished.

Cape Mudge's claim for possession arose when
members of the Campbell River Band went into
possession of Reserve No. 11 even prior to Ashdown
Green's 1888 survey. The possession claim was thus
extinguished around the time the band signed its
1907 Resolution 20 or so years later.

Even if the running of the limitation period
with respect to possession was initially postponed
because of the lack of pertinent information, the trial
judge found the relevant facts to have been disclosed
by the Crown to both bands in the discussions that
led to the making of the 1936 and 1937 declarations.
The limitation period for possession thus expired no
later than the end of 1957.

I note parenthetically that if this case was truly
about possession and "trespass", the dispute would
be an inter-band dispute and the equitable compen-
sation in lieu of possession should be sought from
the other band, not the Crown. That, however, is not
the position taken by either band.

With respect to the claims against the Crown
based on breach of fiduciary duty, the 1897 Act
imposed no limitation, and the case therefore falls
to be decided under the transitional provisions of
the 1975 Act. While the new Act is also silent with
respect to an action for breach of fiduciary duty, or
an action for declaration as to the title to property
by a person that is not in possession of it, s. 3(4) of
the B.C. Limitations Act provides a general six-year
limitation period:

3....

(4) Any other action not specifically provided for in
this Act or any other Act shall not be brought after the

intentde dans un ddlai de 20 ans. En fait, la bande de
Campbell River n'a intent6 son action en revendica-
tion de la possession qu'en 1985, soit presque 27 ans
aprbs l'extinction de sa cause d'action.

Le droit de la bande de Cape Mudge de reven-
diquer la possession de la r6serve no l la pris nais-
sance lorsque la bande de Campbell River est entrde
en possession de cette rdserve, avant m8me l'arpen-
tage rdalis6 par Ashdown Green en 1888. Ce droit
6tait donc prescrit vers la date A laquelle la bande a
signd la Rdsolution de 1907, soit une vingtaine d'an-
n6es plus tard.

M~me si le manque de renseignements pertinents
a pu reporter le point de d6part du ddlai de prescrip-
tion relatif A la possession, le juge de premibre ins-
tance a conclu que la Couronne avait divulgud les
faits pertinents aux deux bandes A l'occasion des
discussions ayant abouti aux d6clarations de 1936 et
1937. Le dilai de prescription relatif A la possession
a donc cess6 de courir au plus tard A la fin de 1957.

Je signale, en passant, que si nous 6tions vrai-
ment en pr6sence d'une affaire de possession et
d'<< intrusion >>, le diff6rend opposerait les deux
bandes et 1'indemnit6 tenant lieu de mise en pos-
session devrait 8tre demandde A l'autre bande, non A
la Couronne. Cette thbse n'est toutefois avancee par
aucune des deux bandes.

Quant aux conclusions formuldes contre la
Couronne et lui reprochant d'avoir manqud ' une
obligation de fiduciaire, 6tant donnd que la Loi de
1897 ne fixait aucun ddlai de prescription, il faut
d6cider l'affaire sur le fondement des dispositions
transitoires de la Loi de 1975. Bien que la nouvelle
Loi n'6tablisse pas non plus de ddlai de prescription
applicable aux actions fond6es sur un manquement A
une obligation de fiduciaire ou aux actions en recon-
naissance d'un titre de propridt6 intenties par des non-
possesseurs, le par. 3(4) de la Limitations Act de la
C.-B. fixe un delai de prescription g6n6ral de six ans:

[TRADUCTION]

3....

(4) Toute autre action non expressdment rigie par
la pr6sente loi ou une autre loi se prescrit par six ans &
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expiration of 6 years after the date on which the right to
do so arose.

Section 14(3) of the 1975 Limitations Act therefore
applied to bar actions for breach of fiduciary duty at
the expiry of the grace period on July 1, 1977: Bera
v. Marr (1986), 1 B.C.L.R. (2d) 1 (C.A.); Mathias
v. Canada (2001), 207 F.T.R. 1, 2001 FCT 480,
at paras. 724-30; Kruger, supra. The appellants'
causes of action in these respects were therefore
statute barred when they filed their respective state-
ments of claim.

In any event, the claims asserted in these pro-
ceedings are all caught by the "ultimate limitation
period" in s. 8 of the 1975 Limitations Act which
says that "no action to which this Act applies shall
be brought after the expiration of 30 years from the
date on which the right to do so arose". The appli-
cability of this limitation was affirmed in Blueberry
River, at para. 107. The 30-year "ultimate" limit is
subject to very limited exceptions, none of which
apply here.

Finally, it is appropriate to note in support of the
limitations policy an observation made by the trial
judge, at para. 520:

... for much of the century, members of both bands had
first hand knowledge of the important events which are
the subject of these actions. Unfortunately, within the
last 30 years, those band members as well as the Indian
Agents, have died and many of their documents have
been lost or destroyed.

6. The Assertion of Continuing Breach

The appellants contend that every day they are
kept out of possession of the other band's reserve
is a fresh breach, and a fresh cause of action. As
a result, their respective claims are not yet stat-
ute barred (and could never be). For instance, the

compter de la date b laquelle a pris naissance le droit de
l'intenter.

Le paragraphe 14(3) de la Limitations Act de
1975 avait donc pour effet de rendre irrecevables
les actions pour manquement A une obligation
de fiduciaire intentdes aprbs l'dch6ance de la
pdriode de grAce, le ler juillet 1977 : Bera c. Marr
(1986), 1 B.C.L.R. (2d) I (C.A.); Bande indienne
de Squamish c. Canada, [2000] A.C.F. no 1568
(QL), 2001 CFPI 480, par. 724-730; Kruger, prd-
citd. Les actions des bandes appelantes fonddes
sur ces causes d'action 6taient donc prescrites
lorsque ces dernibres ont d6pos6 leur d6claration
respective.

Quoi qu'il en soit, les demandes prdsenties en
l'esphce sont toutes visdes par le << ddlai ultime
de prescription pr6vu A l'art. 8 de la Limitations
Act de 1975, qui prdcise que [TRADUCTION]
<< toute action A laquelle s'applique la pr6sente
loi se prescrit par 30 ans A compter de la date
A laquelle a pris naissance le droit de l'inten-
ter >. L'applicabilit6 de ce ddlai de prescription
a 6t6 confirmie dans l'arrt Bande indienne de
la rivibre Blueberry, par. 107. Cette prescription
trentenaire << ultime > est assortie de quelques
exceptions trbs limitdes, dont aucune ne s'appli-
que A 1'esphce.

Enfin, au soutien de l'application des rbgles de
prescription, il convient de souligner l'observation
suivante, formul6e par le juge de premibre instance,
au par. 522 de ses motifs :

... pendant une grande partie du si6cle, certains mem-
bres des deux bandes connaissaient personnellement
les 6vinements importants en cause dans les prdsentes
actions. Malheureusement, au cours des 30 demi6-
res ann6es, ces membres, de m~me que les agents des
Indiens, sont dic6dds et plusieurs de leurs documents ont
6t6 perdus ou d6truits.

6. L'argument fond6 sur le manquement con-
tinu

Les appelantes affirment que, chaque jour oit une
bande est priv6e de la possession de la r6serve de
l'autre, un nouveau manquement est commis, lequel
fait naitre une nouvelle cause d'action. Il s'ensui-
vrait que leur action respective n'est pas encore
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Campbell River Band claims in its factum, at par.
111, that

[t]he fact that Campbell River has been legally entitled
to Quinsam since 1938, at the latest, gives it a presently
enforceable right. Two additional consequences flow
from this: (1) the Crown's fiduciary duty to safeguard
Campbell River's right to its reserve against alienation
has also subsisted since the legislation was passed; and
(2) Cape Mudge has committed a continuous trespass
since it first took possession of Quinsam. Both of these
wrongs were committed anew each day and caused fresh
damages each day.

The Cape Mudge Band's factum, at para. 98, makes
analogous arguments.

Acceptance of such a position would, of course,
defeat the legislative purpose of limitation periods.
For a fiduciary, in particular, there would be no
repose. In my view such a conclusion is not compat-
ible with the intent of the legislation. Section 3(4),
as stated, refers to "[a]ny other action not specifi-
cally provided for" and requires that the action be
brought within six years "after the date on which
the right to do so arose". It was open to both bands
to commence action no later than 1943 when the
Department of Indian Affairs finally amended the
relevant Schedule of Reserves. There was no repeti-
tion of an allegedly injurious act after that date. The
damage (if any) had been done. There is nothing in
the circumstances of this case to relieve the appel-
lants of the general obligation imposed on all liti-
gants either to sue in a timely way or to forever hold
their peace.

Similarly, the "ultimate limitation" in s. 8(1) runs
"from the date on which the right to [initiate pro-
ceedings] arose". All of the necessary ingredients
of the causes of action pleaded in these proceedings
could have been asserted more than 30 years prior to
the date on which the actions were eventually com-
menced. The trial judge found that no new or fresh
cause of action had arisen at any time within the 30-
year period. None of the legislated exceptions being

prescrite (et ne pourra jamais l'8tre). Par exemple,
on peut lire ceci au par. I11 du m6moire de la bande
de Campbell River :

[TRADUcTION] Le fait que la bande de Campbell River
a 1dgalement droit A la r6serve Quinsam depuis 1938, au
plus tard, lui confere un droit qu'elle peut aujourd'hui
demander aux tribunaux de faire respecter. Deux autres
consdquences d6coulent de ce fait : (1) l'obligation de
fiduciaire qu'a la Couronne de protdger contre l'alidna-
tion le droit de la bande de Campbell River sur sa r6serve
a 6galement subsistd depuis l'adoption des dispositions
16gislatives; (2) la bande de Cape Mudge commet une
intrusion permanente depuis qu'elle a pris possession de
la rdserve Quinsam. Les deux fautes se rdphtent chaque
jour, causant chaque fois un nouveau pr6judice.

La bande de Cape Mudge avance des arguments
analogues au par. 98 de son mimoire.

II va de soi que l'objet poursuivi par le 1dgisla-
teur en fixant des delais de prescription serait for-
c6ment contrecarr6 si cette thbse dtait retenue. Les
fiduciaires, en particulier, ne connaitraient jamais
la tranquilitd d'esprit. A mon avis, un tel rdsultat
n'est pas compatible avec l'intention du 1dgislateur.
Le paragraphe 3(4) cit6 plus tit vise [TRADUCTION]

< [t]oute autre action non express6ment r6gie > et
pr6cise qu'elle se prescrit par six ans << A compter de
la date A laquelle a pris naissance le droit de l'inten-
ter >. Les deux bandes devaient intenter leur action
au plus tard en 1943, date A laquelle le ministbre des
Affaires indiennes a finalement modifid le repertoire
des rdserves pertinent. Aprbs cette date, aucun acte
pr6tendument prdjudiciable ne s'est rdpitd. Le dom-
mage (si dommage il y a eu) itait fait. Il n'y a, dans
les circonstances de la pr6sente affaire, rien qui ait
pour effet de relever les appelantes de l'obligation
g6ndrale qui incombe A tous les plaideurs d'ester en
justice au moment pertinent ou de se taire A jamais.

De meme, le << d6lai ultime de prescription >
6dict6 au par. 8(1) court [TRADUCTION] < A compter
de la date A laquelle a pris naissance le droit [d'in-
tenter l'action] >. Tous les eldments ndcessaires des
causes d'action invoqudes en l'esphce auraient pu
8tre plaid6s plus de 30 ans avant la date A laquelle les
actions ont finalement td intentdes. Le juge de pre-
mire instance a conclu qu'aucune nouvelle cause
d'action n'avait pris naissance au cours de la p6riode

135

136

[2002] 4 R.C.S. 309



310 WEWAYKUM INDIAN BAND V. CANADA Binnie J. [200214 S.C.R.

137

applicable, the 30-year "ultimate limit" applies by
reason of its incorporation by reference into federal
law.

This conclusion accords with the result on this
point reached in Semiahmoo Indian Band v. Canada,
[1998] 1 F.C. 3 (C.A.), per Isaac C.J., at para. 63;
Costigan v. Ruzicka (1984), 13 D.L.R. (4th) 368
(Alta. C.A.), at pp. 373-74; Lower Kootenay Indian
Band v. Canada (1991), 42 F.T.R. 241; Fairford
First Nation v. Canada (Attorney General), [1999]
2 F.C. 48 (T.D.), at paras. 295-99.

Disposition

I would therefore dismiss the appeals with costs.

Appeals dismissed with costs.

Solicitors for the appellants Roy Anthony Roberts
et al.: Davis & Company, Vancouver

Solicitors for the respondents/appellants Ralph
Dick et al.: McAlpine & Associates, Vancouver

Solicitors for the respondent Her Majesty the
Queen: Richards Buell Sutton, Vancouver

Solicitor for the intervener the Attorney General
for Ontario: The Office of the Attorney General for
Ontario, Toronto.

Solicitors for the intervener the Attorney General
of British Columbia: Borden Ladner Gervais,
Vancouver

Solicitors for the interveners the Gitanmaax
Indian Band, the Kispiox Indian Band and the Glen
Vowell Indian Band: Hutchins, Soroka & Grant,
Vancouver

de 30 ans. Comme aucune des exceptions prdvues
par la loi n'est applicable, c'est le << dilai ultime de
prescription >> de 30 ans qui s'applique en raison de
son incorporation au droit f~ddral.

Cette conclusion concorde avec les d6cisions ren-
dues sur ce point dans les affaires Bande indienne
de Semiahmoo c. Canada, [1998] 1 C.F. 3 (C.A.),
le juge en chef Isaac, par. 63; Costigan c. Ruzicka
(1984), 13 D.L.R. (4th) 368 (C.A. Alb.), p. 373-
374; Bande indienne de Lower Kootenay c. Canada
(1991), 42 F.T.R. 241; Premidre nation de Fairford
c. Canada (Procureur gindral), [1999] 2 C.F. 48
(11 inst.), par. 295-299.

Dispositif

En consequence, je suis d'avis de rejeter les pour-
vois, avec d6pens.

Pourvois rejetis avec ddpens.

Procureurs des appelants Roy Anthony Roberts
et autres : Davis & Company, Vancouver

Procureurs des intimis/appelants Ralph Dick et
autres : McAlpine & Associates, Vancouver

Procureurs de l'intimde Sa Majestd la Reine:
Richards Buell Sutton, Vancouver

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de l'Ontario : Le Bureau du procureur gindral de
l'Ontario, Toronto.

Procureurs de l'intervenant le procureur gend-
ral de la Colombie-Britannique : Borden Ladner
Gervais, Vancouver

Procureurs des intervenantes la Bande indienne
Gitanmaax, la Bande indienne Kispiox et la Bande
indienne de Glen Vowell : Hutchins, Soroka &
Grant, Vancouver
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R. C. HARVEY Le juge lacobucci

Her Majesty The Queen Appellant

V.

Sa Majesti la Reine Appelante

C.

Alexander Wayne Harvey Respondent

INDEXED AS: R. v. HARVEY

Neutral citation: 2002 SCC 80.

File No.: 29001.

2002: December 11.

Present: lacobucci, Major, Binnie, Arbour and
Deschamps JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Similar fact evidence - Sexual
assault - Trial judge not erring in excluding similar fact
evidence.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (2001), 57 O.R. (3d) 296, 160 C.C.C. (3d)
52, 152 O.A.C. 162, 48 C.R. (5th) 247, [2001] O.J.
No. 4749 (QL), allowing the accused's appeal from
his conviction for sexual assault. Appeal dismissed.

Christopher Webb, for the appellant.

John Norris, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

IACOBUCCI J. - This is an appeal as of right. We
are all of the view that, for substantially the rea-
sons of Doherty J.A. in the Ontario Court of Appeal
((2001), 57 O.R. (3d) 296), the trial judge did not
err in finding the similar fact evidence inadmissible.
Accordingly, the appeal is dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: The Ministry of the
Attorney General, Toronto.

Solicitors for the respondent: Ruby & Edwardh,
Toronto.

Alexander Wayne Harvey Intimd,

REPERTORIE : R. c. HARVEY

Refirence neutre : 2002 CSC 80.

No du greffe : 29001.

2002 : 11 d6cembre.

Prdsents : Les juges lacobucci, Major, Binnie, Arbour et
Deschamps.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Dmit criminel - Preuve de faits similaires - Agres-
sion sexuelle - Le juge du procks n'a pas commis d'er-
reur en excluant la preuve defaits similaires.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
de l'Ontario (2001), 57 O.R. (3d) 296, 160 C.C.C.
(3d) 52, 152 O.A.C. 162, 48 C.R. (5th) 247, [2001]
O.J. No. 4749 (QL), qui a accueilli l'appel de l'ac-
cusd contre sa d6claration de culpabilit6 d'agression
sexuelle. Pourvoi rejet6.

Christopher Webb, pour 1'appelante.

John Norris, pour l'intimi.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE IACOBUCCI - Le pr6sent appel est inter-
jetd de plein droit. Essentiellement pour les m8mes
raisons que le juge Doherty de la Cour d'appel de
l'Ontario ((2001), 57 O.R. (3d) 296), nous sommes
tous d'avis que le juge du procks n'a commis aucune
erreur en d6clarant irrecevable la preuve de faits
similaires. I'appel est donc rejet6.

Jugement en consequence.

Procureur de l'appelante : Le ministire du
Procureur gindral, Toronto.

Procureurs de l'intimd : Ruby & Edwardh,
Toronto.
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2002: October 1; 2002: December 12.

Present: Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie,
Arbour and LeBel JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Banks and banking operations - Bills of exchange -
Conversion - Sole shareholder and directing mind of
A and B corporations altering cheque payable to A by
adding B as a payee - Bank accepting unendorsed
cheque for deposit in B's account - Bank crediting B's
account and shareholder later withdrawing funds -
Whether Bank liable in conversion.

L was the sole shareholder, director and officer of two
corporations, A and B. L received a cheque payable to A,
but altered the cheque by adding B as a payee. L did not
endorse the cheque and deposited the altered cheque into
B's account at the appellant Bank. The Bank credited B's
account with the proceeds of the cheque and the funds
were later withdrawn by L. A subsequently went into liq-
uidation, and its Receiver and Manager brought an action
in conversion against the Bank for having accepted an
unendorsed cheque for deposit into B's account. The trial
judge held that the Bank was liable in conversion and
could not avail itself of the defence provided by s. 165(3)
of the Bills of Exchange Act. A majority of the Court of
Appeal upheld the decision.

Held: The appeal should be allowed.

The issue in this case is not whether A transferred
its title in the cheque to B, but rather whether the Bank
dealt with the cheque on the authority of A. A lending

Banque de Montreal Appelante

C.

Ernst & Young Inc., en qualit6 de siquestre
et d'administrateur de 373409 Alberta
Ltd. et Province of Alberta Treasury
Branches Intirndes

REPERTORIE : 373409 ALBERTA LTD. (SiQUESTRE

DE) c. BANQUE DE MONTRAL

Rifirence neutre : 2002 CSC 81.

No du greffe: 28607.

2002 : ler octobre; 2002 : 12 dicembre.

Presents : Les juges Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Banques et opdrations bancaires - Lettres de
change - Ditournement - L'unique actionnaire et
l'dme dirigeante des socidtis A et B a modijid le libelli
du chbque payable b A en y ajoutant B en qualiti de
preneur - La banque a acceptd le chque non endossi
pour le ddposer au compte de B et i'actionnaire a par la
suite retird lesfonds - La banque est-elle responsable de
ditournement?

L 6tait l'unique actionnaire, I'administrateur et le
directeur de deux socidtis, A et B. L a requ un cheque
payable A l'ordre de A, dont il a modifid le libell6 en y
ajoutant B en qualitd de preneur. L n'a pas endoss6 le
cheque et il a d6pos6 le cheque modifid au compte de B
l la banque appelante. La banque a credit6 le compte de
B du montant du cheque et L a ensuite retird la somme.
Subsdquemment, A a fait l'objet d'une liquidation, et
son sdquestre et administrateur a intent6 une action pour
d6tournement contre la banque parce qu'elle avait acceptd
le ddp6t au compte de B d'un chbque non endoss6. Le
juge de premibre instance a statud que la banque 6tait
responsable de d6tournement et qu'elle ne pouvait se
privaloir du moyen de d6fense privu au par. 165(3) de la
Loi sur les lettres de change. Les juges majoritaires de la
Cour d'appel ont confirm6 cette d6cision.

Arrit : Le pourvoi est accueilli.

La question en l'esphce n'est pas de savoir si A a
c6dd A B son droit sur le chbque, mais bien si la banque
a pay6 le chbque avec I'autorisation de A. Il ne peut y
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institution's liability in conversion is predicated upon
finding both that payment upon the cheque was made
to someone other than the rightful holder of the cheque,
and that such payment was not authorized by the rightful
holder. If either of these criteria is not satisfied, there is
no tort. Here, A, through L, authorized the Bank, as it was
entitled to do, to deposit the cheque's proceeds into B's
account. As a result, the Bank did not wrongfully interfere
with A's cheque, as it did not deal with that cheque in a
manner inconsistent with A's instructions. Consequently,
the Bank is not liable in conversion to A's Receiver and
Manager for the proceeds of the cheque. The impropriety
of A's diversion of funds from its creditors did not under-
mine L's authority to deal with those funds on behalf
of A.
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avoir d6toumement par une institution prAteuse que si le
cheque a 6td payd A une autre personne que son d6tenteur
16gitime et que ce dernier n'a pas autorisd ce paiement.
Si l'une ou l'autre de ces conditions n'est pas remplie, il
n'y a pas de ddlit. En l'espace, par l'entremise de L, A a
autorisd la banque, comme elle avait le droit de le faire, A
d6poser le chbque au compte de B. 11 n'y a donc pas eu,
de la part de la banque, d'ingdrence ill6gitime a l'6gard
du chbque de A puisqu'elle n'a pas agi d'une manihre
incompatible avec les instructions de A. Partant, la
banque ne peut etre tenue responsable du d6tournement
du montant du chbque vis-h-vis du sdquestre et adminis-
trateur de A. Bien qu'il ait t6 rdprehensible de la part de
A de d6toumer les fonds au d6triment de ses creanciers,
L avait le pouvoir de gdrer les fonds en question pour le
compte de A.
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The judgment of the Court was delivered by

MAJOR J. - The outcome of this appeal depends
on whether the appellant Bank of Montreal (the
"Bank") by itself or with others acted in any way to
cause financial loss to the respondents. As the appel-
lant Bank acted with proper authority, the answer is
no. The appeal is allowed with costs.

I. Facts

2 The facts are not in dispute. Douglas Lakusta
was the sole shareholder and directing mind of
both 373409 Alberta Ltd. ("373409") and Legacy
Holdings Ltd. ("Legacy"). The events that give rise
to this action occurred after 373409 entered into a
General Security Agreement with the respondent
Province of Alberta Treasury Branches, but before
the respondent Ernst & Young Inc. was appointed as
373409's Receiver and Manager.

3 Lakusta received a cheque payable to 373409
for the sale of an automobile to a bona fide cus-
tomer, Lea Sanderson. Lakusta altered the cheque
by adding "/Legacy" so that the payee read "373409
Alberta Ltd./Legacy". He deposited the altered
cheque into Legacy's account at the appellant Bank.
The cheque was not endorsed. The Bank credited
Legacy's account with the proceeds of the cheque,
and the funds were later withdrawn by Lakusta.

4 373409 subsequently went into liquidation, and
its Receiver and Manager brought the present action
in conversion against the Bank for having accepted
for deposit 373409's unendorsed cheque into
Legacy's account.

I. Judicial History

5 The Alberta Court of Queen's Bench held that the
Bank was liable in conversion to the Receiver and
Manager of 373409 for having credited Legacy's
account with the proceeds of the cheque without
the endorsement and negotiation of the cheque by
373409 in accordance with the provisions of the

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MAJOR - L'issue du pr6sent pourvoi
d6pend de la rdponse A la question : l'appelante
Banque de Montreal (la < banque >), seule ou avec
d'autres, a-t-elle agi de manibre A infliger une perte
financibre aux intimdes? L'appelante ayant agi
comme elle y 6tait dfiment autorisde, la rdponse est
ndgative. Le pourvoi est accueilli avec d6pens.

I. Les faits

Les parties s'entendent sur les faits. Douglas
Lakusta 6tait l'unique actionnaire et I'ime diri-
geante de 373409 Alberta Ltd. (<< 373409 >) et de
Legacy Holdings Ltd. (<< Legacy >). Les 6v6nements
qui sont A l'origine du litige se sont produits aprbs
que 373409 eut conclu un contrat de garantie gind-
rale avec l'intimbe Province of Alberta Treasury
Branches, mais avant que l'intimbe Ernst & Young
Inc. ne soit nommie sdquestre et administrateur de
373409.

M. Lakusta a requ un chbque payable A l'ordre
de 373409 pour la vente d'une automobile A une
cliente de bonne foi, Mme Lea Sanderson. II a modi-
fid le libellI du chbque en y ajoutant << /Legacy ,
de fagon que le preneur devienne << 373409 Alberta
Ltd./Legacy >. U a ensuite d6posd le chbque au
compte de Legacy A la banque appelante. Le chbque
n'6tait pas endoss6. La banque a credits le compte
de Legacy du montant du chbque, et M. Lakusta a
ensuite retird la somme.

Subsdquemment, 373409 a fait l'objet d'une
liquidation, et son sdquestre et administrateur a
intent6 une action pour d6tournement contre la
banque, lui reprochant d'avoir acceptd le d6p6t au
compte de Legacy du chbque non endoss6 payable A
l'ordre de 373409.

H. D6cisions dont appel

La Cour du Banc de la Reine de l'Alberta a statu6
que la banque dtait responsable de d6tournement
vis-A-vis du sdquestre et administrateur de 373409
parce qu'elle avait port au cr6dit de Legacy le mon-
tant du cheque sans que celui-ci n'ait t endoss6 et
n6gocid par 373409 conform6ment aux dispositions

I
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Bills of Exchange Act, R.S.C. 1985, c. B-4 (the
"Act"). The trial judge also held that the Bank could
not avail itself of the defence provided by s. 165(3)
of the Act since the cheque was not deposited into
the account of a "person" within the meaning of that
section.

A majority of the Alberta Court of Appeal dis-
missed the appeal ((2001), 198 D.L.R. (4th) 40).
Girgulis J. (ad hoc) (McClung J.A. concurring)
agreed with the reasons of the trial judge, and held
that the Bank was liable in conversion and could not
avail itself of the defence provided by s. 165(3) of
the Act. In dissent, Conrad J.A. held that the Bank
was not liable in conversion because the deposit was
made by a person entitled to possession and having
authority to deal with the cheque, notwithstanding
the lack of formal endorsement.

III. Issues

1. Is the Bank liable in conversion to the Receiver
and Manager of 373409 for having deposited the
proceeds of the cheque into Legacy's account, as
authorized by Lakusta, the sole shareholder and
directing mind of 373409?

2. If so, can the Bank avail itself of the defence
provided by s. 165(3) of the Act?

IV. Analysis

A. The Tort of Conversion

The tort of conversion "involves a wrongful inter-
ference with the goods of another, such as taking,
using or destroying these goods in a manner incon-
sistent with the owner's right of possession": Boma
Manufacturing Ltd. v. Canadian Imperial Bank of
Commerce, [1996] 3 S.C.R. 727, per lacobucci
J., at para. 31. It has long been recognized that an
action in conversion may be brought by the right-
ful holder of a cheque against a wrongful dispos-
sessor: Crawford and Falconbridge: Banking and
Bills of Exchange (8th ed. 1986), vol. 2, at p. 1386
("Crawford and Falconbridge"). The tort is one of
strict liability, and although the dispossession must

de la Loi sur les lettres de change, L.R.C. 1985,
ch. B-4 (la << Loi >). Le juge de premibre instance a
6galement conclu que la banque ne pouvait se pr6-
valoir du moyen de d6fense privu au par. 165(3) de
la Loi, le chbque n'ayant pas t6 d6posd au compte
d'une << personne > au sens de cette disposition.

Les juges majoritaires de la Cour d'appel de
l'Alberta ont rejetd l'appel ((2001), 198 D.L.R.
(4th) 40). Le juge Girgulis (ad hoc) (avec l'accord
du juge McClung) a fait siens les motifs du juge de
premibre instance, et a conclu que la banque 6tait
responsable de d6tournement et ne pouvait invoquer
le par. 165(3) de la Loi. Dissidente, madame le juge
Conrad a estim6 qu'il n'y avait pas eu ddtourne-
ment, le d6p6t ayant dtd effectud par une personne
qui avait 16gitimement droit au chbque et qui 6tait
autoris6e A le n6gocier, malgrd I'absence d'endosse-
ment formel.

III. Les questions en litige

1. La banque s'est-elle rendue coupable de ddtour-
nement vis-h-vis du s6questre et administrateur
de 373409 en portant le montant du chbque au
credit du compte de Legacy, comme l'y avait
autorisde M. Lakusta, l'unique actionnaire et
l'ame dirigeante de 373409?

2. Dans l'affirmative, la banque peut-elle se pr6va-
loir du moyen de d6fense privu au par. 165(3) de
la Loi?

IV. L'analyse

A. Le ddlit de ditournement

Le delit de ddtournement << comporte une ingd-
rence ill6gitime dans les objets appartenant A autrui,
comme le fait de prendre, utiliser ou d6truire ces
objets d'une faqon incompatible avec le droit de pos-
session de leur propriftaire > : Boma Manufacturing
Ltd. c. Banque Canadienne Impiriale de Commerce,
[1996] 3 R.C.S. 727, lejuge lacobucci, par. 31. Il est
depuis longtemps 6tabli que le d6tenteur l6gitime
d'un chbque peut intenter une action pour ddtour-
nement contre la personne qui l'en a ddposs6d
illdgitimement : Crawford et Falconbridge :
Banking and Bills of Exchange (8 e 6d. 1986), vol. 2,
p. 1386 (<< Crawford et Falconbridge >>). Le delit en

6

7
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arise as a result of the defendant's intentional act, "it
is no defence that the wrongful act was committed
in all innocence": Boma, supra, at para. 31.

An owner's right of possession includes the right
to authorize others to deal with his or her chattel
in any manner specified. As a result, dealing with
another's chattel in a manner authorized by the right-
ful owner is consistent with the owner's right of pos-
session, and does not qualify as wrongful interfer-
ence. The principle is aptly stated in R. D. Bowers, A
Treatise on the Law of Conversion (1917), at § 10:

It will be noted that the deprivation must be wrongful,
for without the element of wrong no tort can be com-
mitted and conversion cannot occur; and to be wrong-
ful, it must be wholly without the owner's sanction or
assent, either express or implied. So, where the owner
has given to another, or permitted him to have control of
the property, no one can be held responsible in tort for
its conversion who merely makes such use of the prop-
erty or exercises such dominion over it as is warranted
by the authority thus given. Otherwise expressed, it has
been said that a rightful interference with the chattels of
another cannot constitute a conversion. [Footnotes omit-
ted.]

The principle is reiterated in A. Grubb, ed., The Law
of Tort (2002), at para. 11.170:

No action lies in conversion or trespass to chattels for
consensual interferences with goods: the nature of these
torts involves wrongful interference with goods and an
interference that is consented to cannot be wrongful.
Consent may be express, as in a contract or agreement
for bailment or lease, or it may be implied from the cir-
cumstances. [Emphasis in original.]

Boma, supra, presented an entirely different fac-
tual basis than the case at bar. There, a bookkeeper
committed fraud against the companies she worked
for by issuing a series of fraudulent cheques made
payable to various individuals. The collecting bank
deposited the proceeds of the fraudulent cheques
into the bookkeeper's account. lacobucci J. cited (at
para. 36) with approval the following passage from
Crawford and Falconbridge, at p. 1386:

question en est un de stricte responsabilitd, et bien
que la d6possession doive r6sulter de l'acte inten-
tionnel du d6fendeur, << l'on ne peut donc opposer,
comme moyen de d6fense, que l'acte illdgitime a
6td accompli en toute innocence >> : Boma, prdcitd,
par. 31.

Le droit de possession du propridtaire comprend
le droit d'autoriser autrui A agir d'une manibre
donn6e A 1'6gard de son bien. Partant, agir A 1'dgard
d'un bien d'une manibre autorisde par son proprid-
taire l6gitime est compatible avec le droit de pos-
session de ce demier et n'dquivaut pas A une ing6-
rence ill6gitime. Le principe est bien 6noncd dans
l'ouvrage de R. D. Bowers, intituld A Treatise on the
Law of Conversion (1917), par. 10 :

[TRADUCTION] Signalons que la ddpossession doit
8tre fautive, car il ne peut y avoir de ddlit sans faute ni,
par consdquent, de ddtournement. Pour qu'elle soit fau-
tive, elle doit intervenir sans aucune approbation ni aucun
assentiment, exprbs ou tacite, du propridtaire. Lorsque ce
demier accorde A un tiers la possession de son bien ou
l'autorise A le possdder, celui qui s'en tient A cette utili-
sation du bien ou qui n'exerce A son 6gard que le pouvoir
qui lui a 6td confdrd ne peut 8tre tenu ddlictuellement
responsable de d6toumement. En d'autres termes, I'ing6-
rence 16gitime A l'dgard du bien d'autrui ne saurait cons-
tituer un d6toumement. [Notes en bas de page omises.]

Ce principe est repris dans l'ouvrage de A. Grubb,
dir., intituld The Law of Tort (2002), par. 11.170:

[TRADUCTION] Une action pour d6tournement d'un
bien ou atteinte A sa possession ne peut 8tre intent6e lors-
qu'il y a eu consentement A l'ingdrence : la nature de ce
ddlit suppose une ingdrence illigitime A l'6gard du bien,
et une ingdrence consensuelle ne saurait 8tre illdgitime.
Le consentement peut etre exprbs, comme dans un con-
trat ou une convention de bail ou de location, ou il peut
8tre ddduit des circonstances. [Soulignd dans l'original.]

Dans Boma, prdcitd, les faits 6taient totalement
diff6rents de ceux de la pr6sente espace. Une comp-
table avait fraud6 les socidtds pour lesquelles elle
travaillait en 6mettant une sdrie de cheques frau-
duleux payables A diverses personnes. La banque
d'encaissement avait d6pos6 le montant des ch6-
ques frauduleux au compte de la comptable. Le juge
lacobucci a cit6 (au par. 36) en l'approuvant I'extrait
suivant de Crawford et Falconbridge, p. 1386:

10
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It has been repeatedly held that a bank converts an instru-
ment by dealing with it under the direction of one not
authorized, either by collecting it or, semble (although
this has not yet actually been decided) by paying it and
in either case, making the proceeds available to someone
other than the person rightfully entitled to possession.
[Footnotes omitted.]

That means a lending institution's liability in con-
version is predicated upon finding both that pay-
ment upon the cheque was made to someone other
than the rightful holder of the cheque, and that such
payment was not authorized by the rightful holder.
If either of these criteria is not satisfied, there is
no tort. On the facts of Boma, supra, lacobucci J.
held, at para. 40, that the bookkeeper's actions were
beyond the ambit of authority granted to her by the
companies she worked for. As a result, the bank's
actions were undertaken without the authority of
the companies which were rightfully entitled to the
cheques' proceeds, and resulted in the dispossession
of those companies' entitlements. Consequently, the
bank was held to be prima facie liable in conversion
for having deposited the cheques' proceeds into the
bookkeeper's account.

The respondents rely upon Toronto-Dominion
Bank v. Dauphin Plains Credit Union Ltd. (1992),
98 D.L.R. (4th) 736, a decision of the Manitoba
Court of Appeal. The facts in that case were simi-
lar to the case at bar: the sole shareholder of a com-
pany staving off creditors deposited two unendorsed
cheques payable to that company into his own
account. The Court of Appeal found the credit union
which collected the cheques' proceeds to be liable to
the receiver and manager of the cheques' payee. The
case is of little help in this appeal as it was not an
action for conversion, and the Court of Appeal did
not appear to have been asked or to have considered
whether the credit union's actions had been author-
ized by the rightful payee, notwithstanding the pay-
ee's lack of endorsement.

In this appeal, it is acknowledged that the Bank
dealt with 373409's cheque in a manner which,
if unauthorized, would have created liability in

[TRADUCTION] On a conclu, A maintes reprises, qu'une
banque ddtoume un effet si elle le ndgocie sur l'or-
dre d'une personne non autoris6e, en l'encaissant ou,
semble-t-il (quoique cela n'ait pas t encore tranchd) en
le payant et, dans un cas comme dans l'autre, en remet-
tant le montant i une personne autre que celle qui y a
1Igitimement droit. [Notes en bas de page omises.]

II ne peut donc y avoir d6tournement par une ins-
titution preteuse que si le chbque a 6td payd A une
autre personne que son d6tenteur l6gitime et que
ce dernier n'a pas autoris6 ce paiement. Si l'une ou
l'autre de ces conditions n'est pas remplie, il n'y a
pas de ddlit. Dans Boma, prdcitd, le juge lacobucci a
conclu au par. 40 que la comptable avait outrepass6
les pouvoirs que lui avaient confdrds les socidtis
pour lesquelles elle travaillait. La banque avait donc
agi sans l'autorisation des socidtds qui avaient 16gi-
timnement droit aux montants des chbques et elle les
avait ainsi d6poss6ddes de leurs droits. Par consd-
quent, la banque a 6td jug6e responsable A premi&e
vue de ddtournement pour avoir d6posd le montant
des chbques au compte de la comptable.

Les intimdes invoquent 1'arrit Toronto-Dominion
Bank c. Dauphin Plains Credit Union Ltd. (1992),
98 D.L.R. (4th) 736, de la Cour d'appel du
Manitoba. Les faits s'apparentent A ceux de la pr6-
sente affaire : l'unique actionnaire d'une soci&
qui tentait d'dchapper A ses cr6anciers avait ddpos6
a son propre compte deux chbques non endoss6s
payables A l'ordre de la soci6t6. La Cour d'appel est
arriv6e A la conclusion que la coopdrative d'dpargne
et de credit qui avait encaiss6 les chbques 6tait res-
ponsable envers le s6questre et administrateur du
preneur des chbques. Cette d6cision est peu perti-
nente en l'espce puisqu'il ne s'agissait pas d'une
action pour d6tournement et que la Cour d'appel ne
parait pas s'8tre penchde, de son propre chef ou A
la demande d'une partie, sur la question de savoir
si les actes de la coopdrative d'dpargne et de cr6dit
avaient 6td autorisis par le preneur 1dgitime, malgrd
l'absence d'endossement par celui-ci.

Aux fins du prdsent pourvoi, il est reconnu que,
si elles n'dtaient pas autorisdes, les opdrations
effectudes par la banque relativement au chbque

11
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conversion. Before the cheque was brought to the
Bank by Lakusta, 373409 was the rightful holder
of the cheque and entitled to its proceeds. Lakusta's
alteration of the cheque had no effect upon 373409's
sole entitlement to it. The deposit of the cheque's
proceeds into Legacy's account led to the disposses-
sion of 373409's entitlement. The issue is whether
the Bank was authorized by 373409 to deal with the
cheque as it did, the result being to deprive 373409
of the cheque's proceeds. If 373409 authorized the
Bank to deposit the proceeds of the cheque into
Legacy's account, then the Bank's actions cannot be
wrongful interference and cannot give rise to liabil-
ity in conversion because it acted with the authority
of the true owner of the cheque.

The respondents' argument turns on their submis-
sion that only a proper endorsement of the cheque
would have provided the Bank with the authority
needed to deal with it. In their submission, Lakusta
had to endorse the cheque in accordance with the
provisions of the Act. Absent that endorsement,
the respondents argue, Lakusta's explicit instruc-
tions to the Bank did not constitute authorization to
deal with the cheque. The trial judge and the major-
ity of the Alberta Court of Appeal agreed with this
analysis. The Court of Appeal stated, at para. 6, that
"the Bank cannot argue that Lakusta had authority
on behalf of the numbered company without actu-
ally obtaining an endorsement to that effect". With
respect, that conclusion is wrong as it would remove
the possessory rights attached to the ownership of
the cheque.

Iacobucci J. stated in Boma, supra, at para. 30,
that "[a]n individual obtains title to a bill through
negotiation". Negotiation, then, refers to the transfer
of a bill's title between two parties. As per s. 59(3)
of the Act, "[a] bill payable to order is negotiated
by the endorsement of the holder". An endorsement,
therefore, is the formal mechanism by which the
holder of a bill payable to order transfers title in that
bill to another party.

The issue in this case, however, is not whether
373409 transferred its title in the cheque to Legacy,

de 373409 6quivalent A un ddtoumement. Avant
que M. Lakusta ne prdsente le cheque A la banque,
373409 en 6tait le d6tenteur lgitime et avait droit i
son montant. La modification du libellI du chbque
par M. Lakusta n'a eu aucun effet sur le droit de
373409 d'en toucher, seule, le montant. Le d6p6t du
chbque au compte de Legacy a d6possidd 373409
de son droit. La question est de savoir si la banque
6tait autorisde par 373409 A agir comme elle l'a
fait, privant ainsi 373409 du montant du cheque. Si
373409 avait autoris6 la banque A d6poser le cheque
au compte de Legacy, alors les actes de la banque ne
peuvent 8tre assimilds A une ingdrence illigitime et
la banque ne peut 6tre tenue responsable de detour-
nement puisqu'elle a agi avec l'autorisation du pro-
pri6taire veritable du chbque.

Les intimdes font essentiellement valoir que seul
l'endossement en bonne et due forme du chbque
aurait conf6rd A la banque l'autorisation n6cessaire.
Selon elles, M. Lakusta devait endosser le chbque
conformiment A la Loi. Sans un tel endossement,
les instructions expresses que M. Lakusta a don-
nies A la banque n'emportaient pas l'autorisation de
payer le chbque. Le juge de premibre instance et les
juges majoritaires de la Cour d'appel de l'Alberta
ont 6td de cet avis. Au paragraphe 6 de ses motifs,
la Cour d'appel dit que [TRADuCTION] << la banque
ne peut soutenir que M. Lakusta avait I'autorisation
de la socidt6 A d6nomination numenque sans avoir
obtenu, dans les faits, un endossement le confir-
mant >. En toute d6firence, il s'agit d'une conclu-
sion erronde en ce qu'elle fait fi des droits de posses-
sion ddcoulant de la propridtd du chbque.

Dans Boma, pricit6, le juge lacobucci a dit au
par. 30 qu'<< [u]ne personne obtient le titre sur une
lettre par ndgociation >. Il y a ndgociation lors-
qu'une partie cede A une autre son droit sur une
lettre de change. Aux termes du par. 59(3) de la Loi,
< [1]a lettre payable A ordre se n6gocie par endos-
sement du d6tenteur >>. L'endossement est done le
micanisme formel par lequel le ditenteur d'une
lettre de change payable A ordre cede A un tiers son
droit sur cette lettre de change.

Toutefois, la question qui se pose en l'espbce
n'est pas de savoir si 373409 a c6dd A Legacy son
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but whether the Bank dealt with the cheque on the
authority of 373409. As long as the Bank's actions
were authorized by 373409, then the criterion of
wrongful interference does not arise. An owner's
capacity to authorize others to deal with his or her
chattel is fundamental to that owner's right of pos-
session. The provisions of the Act do not in any way
limit the capacity of a cheque owner to delegate
such authority. The rightful owner of any chattel,
including a bill of exchange, is capable of authoriz-
ing another party to deal with that chattel, notwith-
standing the absence of a formal transfer of title.

Consequently, whether 373409 negotiated the
cheque and effected a transfer of title to Legacy is
not dispositive of whether 373409 authorized the
Bank to deal with its cheque as it did. The owner
of a cheque is capable of authorizing another party
to collect the proceeds of the cheque and transfer
those proceeds to a third party. The granting of such
authority is not dependent upon a transfer of legal
title pursuant to the requirements of the Act.

As Conrad J.A. noted in her dissent, at para. 37, a
bank assumes significant risk in accepting an unen-
dorsed third party cheque into a customer's account.
An endorsement is the formal mechanism by which
a bank is able to verify that it has the authority
to deposit a cheque's proceeds into a customer's
account. However, where the rightful owner has in
fact authorized the bank to deal with the cheque, the
lack of endorsement will not negate that authority.
In other words, as Conrad J.A. concludes, at para.
49, a bank's "assumption of that risk . .. does not
by itself constitute conversion".

In this case, Lakusta instructed the Bank to
deposit the proceeds of the cheque payable to
373409 into Legacy's account. As Lakusta was the
sole owner of 373409, he could, as he did, author-
ize the Bank to deal with 373409's cheque, and the
Bank played no role in conversion. To state the obvi-
ous, if Lakusta was not acting on behalf of 373409,
then the Bank would not have had authorization
to deal with the cheque and would be liable in

droit sur le chbque, mais bien si la banque a payd le
chbque avec l'autorisation de 373409. Si les actes
de la banque 6taient autorisis par 373409, il n'y a
pas eu d'ingdrence ill6gitime. La faculti du proprid-
taire d'autoriser autrui A accomplir un acte A l'6gard
de son bien est essentielle A son droit de possession.
Les dispositions de la Loi ne limitent aucunement la
facultd du propridtaire d'un chbque de d6ldguer ce
pouvoir. Le propridtaire 16gitime d'un bien, y com-
pris une lettre de change, peut autoriser une autre
personne A accomplir un acte A l'6gard de ce bien
m8me s'il n'y a pas cession formelle de droit.

En cons6quence, la r6ponse A la question de
savoir si 373409 a ndgocid le chbque et procidd A
une cession de droit au b6ndfice de Legacy ne permet
pas de d6cider si 373409 a autorisd la banque 4 agir
comme elle l'a fait A l'igard du chbque. Le proprid-
taire d'un chbque peut autoriser une autre personne
a l'encaisser et A en transfdrer le montant A un tiers.
L'octroi de ce pouvoir ne d6pend pas de l'existence
d'une cession de droit conforme aux exigences de la
Loi.

Comme le signale madame le juge Conrad, au
par. 37 de ses motifs de dissidence, une banque
court un risque important lorsqu'elle accepte
de ddposer au compte d'un client le chbque non
endoss6 d'un tiers. L'endossement est le micanisme
formel qui permet A la banque de s'assurer qu'elle
est autorisde 4 d6poser le montant du chbque au
compte d'un client. Toutefois, lorsque le proprid-
taire l6gitime a de fait autoris6 la banque A payer le
chbque, I'absence d'endossement n'a pas pour effet
d'annuler cette autorisation. En d'autres termes, le
juge Conrad conclut au par. 49 que le fait, pour la
banque, [TRADUCTON] < de courir ce risque [...]
ne constitue pas en soi un d6tournement >.

Dans la prdsente affaire, M. Lakusta a donnd A la
banque l'instruction de d6poser le montant du chbque
payable A 373409 au compte de Legacy. En sa qua-
lit6 d'unique propri6taire de 373409, M. Lakusta
pouvait, comme il l'a fait, autoriser la banque A
payer le chbque libeil6 A l'ordre de 373409, de sorte
que la banque n'ajoud aucun r8le dans le d6tourne-
ment. 11 va sans dire que si M. Lakusta n'avait pas
agi pour le compte de 373409, la banque n'aurait
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conversion for having dispossessed 373409 of the
cheque's proceeds.

There can be no doubt that Lakusta's act of direct-
ing the Bank to deposit the proceeds of the cheque
into Legacy's account can be attributed to and
considered authorized by 373409. See Lennard's
Carrying Co. v. Asiatic Petroleum Co., [1915] A.C.
705 (H.L.), per Viscount Haldane L.C., at p. 713:

... a corporation is an abstraction. It has no mind of its
own any more than it has a body of its own; its active and
directing will must consequently be sought in the person
of somebody who for some purposes may be called an
agent, but who is really the directing mind and will of the
corporation, the very ego and centre of the personality of
the corporation. That person may be under the direction
of the shareholders in general meeting; that person may
be the board of directors itself...

Here, Lakusta was the sole shareholder, director,
and officer of 373409. He was the only person capa-
ble of acting as the corporation's directing mind, and
he formed the entire "ego" and "personality" of the
corporation. In his capacity as sole shareholder and
director of the corporation, he had the full capacity
to delegate authority to the corporation's agents. He
was the sole officer of the corporation, and its only
agent. Consequently, any act which he undertook
as 373409's agent must be deemed authorized by
the corporation. The only conclusion available on
the evidence was that Lakusta, qua shareholder and
director, authorized Lakusta, qua officer, to deposit
373409's funds into Legacy's account.

Conrad J.A. in her dissent agreed with this con-
clusion. The majority of the Court of Appeal decided
the appeal on the invalidity of the endorsement, and
at para. 14 held that it was unnecessary to consider
whether Lakusta's authority to transfer funds on
behalf of 373409 was undermined by the fact that
he was "taking money from the rightful payee, the
numbered company, and using it improperly for the
benefit of the other company or for himself'.

pas eu l'autorisation de payer le chique et aurait pu
8tre tenue responsable de ditoumement pour avoir
d6possdd 373409 du montant du chique.

Il ne fait aucun doute que l'acte qu'a accompli
M. Lakusta en donnant A la banque l'instruction de
diposer le chique au compte de Legacy peut 8tre
imputd 4 373409 et tenu pour autoris6 par cette
dernibre. Voir Lennard's Carrying Co. c. Asiatic
Petroleum Co., [1915] A.C. 705 (H.L.), le vicomte
Haldane, lord chancelier, p. 713 :

[TRADUCTION] ... une compagnie est une abstraction.
Dinude de corps et d'esprit, sa volontd ne peut se mani-
fester que par l'intermidiaire d'une personne qui, A cer-
taines fins, peut 8tre appelde un mandataire, mais qui est
en rdalitd I'Ame dirigeante de ladite compagnie, l'incar-
nation m8me de celle-ci. Cette personne peut relever des
actionnaires rdunis en assemblde gdndrale; dans d'autres
cas, I'Ame dirigeante peut 8tre le conseil d'administration
lui-m6me. ..

En I'esphce, M. Lakusta 6tait l'unique action-
naire, administrateur et dirigeant de 373409. II
6tait la seule personne susceptible d'en etre l'ame
dirigeante et il en 6tait 1'<< incarnation mime >>.
En qualit6 d'unique actionnaire et administra-
teur de la socidtd, il dtait pleinement habilit6
A d6l6guer des pouvoirs aux mandataires de la
socidtd. II 6tait l'unique dirigeant de la socidtd et
son seul mandataire. Partant, toute mesure qu'il
a prise A titre de mandataire de 373409 doit 8tre
r6put6e autoris6e par la socidtd. La seule conclu-
sion qui peut 8tre tirde A partir de la preuve est
que M. Lakusta, en qualitd d'actionnaire et d'ad-
ministrateur, a autoris6 M. Lakusta, en qualit6
de dirigeant, A d6poser les fonds de 373409 au
compte de Legacy.

En Cour d'appel, madame le juge Conrad, dis-
sidente, s'est rangde A cet avis. Les juges majo-
ritaires ont fond6 leur ddcision sur l'invalidit6
de l'endossement et ont conclu, au par. 14, qu'il
n'6tait pas necessaire de se demander si le pou-
voir de M. Lakusta de transfdrer les fonds pour
le compte de 373409 6tait compromis par le fait
qu'il [TRADUCTION] << retirait l'argent au preneur
16gitime, la socidtd A d6nomination numdrique, et
l'utilisait ind~ment au b6ndfice de l'autre soci6td
ou A ses propres fins >>.
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In Canadian Dredge & Dock Co. v. The Queen,
[1985] 1 S.C.R. 662, it was held at p. 713, that
where a criminal act "is totally in fraud of the cor-
porate employer and where the act is intended to and
does result in benefit exclusively to the employee-
manager", that act cannot be attributed to the cor-
poration. In this appeal, Lakusta's diversion of
money from 373409 to Legacy may very well have
been wrongful vis-6-vis the corporation's creditors.
However, Lakusta's action was not in fraud of the
corporation itself. Since Lakusta directed the funds
into Legacy's account with the full authorization of
373409's sole shareholder and director, being him-
self, that action was not fraud in respect of 373409.

The impropriety of the corporation's diver-
sion of funds from its creditors does not under-
mine Lakusta's authority to deal with those funds
on behalf of the corporation. The wrongfulness of
an officer's act in relation to a third party does not
negate that act's attribution to the corporate body.
For instance, a corporation may be responsible for
the criminal acts of its agents, as it was in Dredge &
Dock, supra. The key question in determining attri-
bution is whether that agent's action was within the
scope of authority delegated to him or her by the
corporation. Since Lakusta was acting within the
scope of authority granted to him by 373409, his act
of instructing the Bank to deposit the cheque's pro-
ceeds into Legacy's account must be attributed to
the corporation.

373409, through Lakusta, authorized the Bank, as
it was entitled to do, to deposit the cheque's proceeds
into Legacy's account. As a result, the Bank did not
wrongfully interfere with 373409's cheque, as it did
not deal with that cheque in a manner inconsistent
with 373409's instructions. Consequently, the Bank
is not liable in conversion to 373409's Receiver and
Manager for the proceeds of the cheque.

B. Section 165(3) of the Act

As a result of the conclusion reached, it is unnec-
essary to consider whether the Bank can avail itself

Dans Canadian Dredge & Dock Co. c. La Reine,
[1985] 1 R.C.S. 662, p. 713, notre Cour a statud
que, lorsqu'un acte criminel << est complbtement
frauduleux envers la compagnie employeur, que cet
acte 6tait cens6 profiter exclusivement au directeur
employd et que tel a 6t6 le rdsultat >>, cet acte ne
peut 8tre imputi A la socidtd. En l'esphce, le d6tour-
nement des fonds de 373409 au bdndfice de Legacy
peut fort bien avoir dt6 prdjudiciable aux cr6an-
ciers de la socidtd. Cependant, M. Lakusta n'a pas
commis de fraude vis-A-vis de la socidtd elle-m8me.
Comme il a ordonn6 le d6pft des fonds au compte
de Legacy, avec la pleine autorisation de l'unique
actionnaire et administrateur de 373409, c'est-h-dire
lui-meme, cette mesure ne constituait pas une fraude
A l'6gard de 373409.

Bien qu'il ait t6 rdprehensible de la part de la
soci6td de d6toumer les fonds au d6triment de ses
cr6anciers, M. Lakusta avait le pouvoir de gdrer
les fonds en question pour le compte de la socidtd.
Le caractbre prdjudiciable de l'acte d'un dirigeant,
vis-A-vis d'un tiers, n'empache pas d'attribuer cet
acte h la personne morale. Par exemple, une socidtd
peut etre tenue responsable des actes criminels de
ses mandataires, comme dans Dredge & Dock,
pr6cit6. La question fondamentale en ce qui a trait
A l'imputation est de savoir si l'acte du manda-
taire relevait des pouvoirs ddligu6s par la socidtd.
M. Lakusta ayant agi dans les limites du mandat
que lui a confid 373409, l'ordre donn6 A la banque
de d6poser le chbque au compte de Legacy doit atre
imput6 A la socidtd.

Par l'entremise de M. Lakusta, 373409 a auto-
ris6 la banque, comme elle avait le droit de le faire,
A ddposer le chbque au compte de Legacy. 1 n'y a
donc pas eu, de la part de la banque, d'ingdrence
illdgitime, puisqu'elle n'a pas agi, A l'dgard du
cbque de 373409, d'une manikre incompatible
avec les instructions de 373409. Partant, la banque
ne peut 8tre tenue responsable du d6tournement du
montant du chbque vis-h-vis du s6questre et admi-
nistrateur de 373409.

B. Le paragraphe 165(3) de la Loi

Vu la conclusion tire, il est inutile de d6cider si
la banque peut invoquer le moyen de d6fense prdvu
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of the defence to conversion provided by s. 165(3)
of the Act.

V. Conclusion

For the foregoing reasons, I would allow the
appeal with costs, and set aside the judgments of the
Alberta Court of Appeal and the Alberta Court of
Queen's Bench.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Parlee McLaws,
Edmonton.

Solicitors for the respondents: Reynolds Mirth
Richards & Farmer Edmonton.

au par. 165(3) de la Loi en rdponse A l'all6gation de
d6tournement.

V. Conclusion

Pour ces motifs, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi avec d6pens et d'annuler les jugements de
la Cour d'appel de l'Alberta et de la Cour du Banc
de la Reine de l'Alberta.

Pourvoi accueilli avec ddpens.

Procureurs de l'appelante: Parlee McLaws,
Edmonton.

Procureurs des intimdes: Reynolds Mirth
Richards & Farmer Edmonton.
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2002: December 12.

Present: lacobucci, Major, Bastarache, Arbour and
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEWFOUNDLAND AND LABRADOR

Criminal law - Charge to jury - Reasonable
doubt - Accused convicted of first degree murder -
Charge to jury giving rise to reasonable likelihood that
jury misapprehended correct standard of proof

Cases Cited

Applied: R. v. Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 320; referred
to: R. v. W (D.), [1991] 1 S.C.R. 742.

APPEAL from a judgment of the Newfoundland
and Labrador Court of Appeal (2002), 209 Nfid. &
P.E.I.R. 99, 626 A.P.R. 99, [2002] N.J. No. 23 (QL),
2002 NFCA 4, dismissing the accused's appeal
from his conviction for first degree murder. Appeal
allowed and new trial ordered.

Derek Hogan, for the appellant.

Kathleen Healey, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

IACOBUCCI J. - This is an appeal as of right. The
major issue on appeal is the adequacy of the trial
judge's charge to the jury on reasonable doubt. On
this issue, we agree, substantially for the reasons of
O'Neill J.A., dissenting in the Newfoundland and
Labrador Court of Appeal ((2002), 209 Nfid. &
P.E.I.R. 99), that the trial judge, who had the ben-
efit of the Court's reasons in R. v. Lifchus, [1997] 3

Eric Squires Appelant

C.

Sa Majesti la Reine Intimde

REPERTORIa : R. c. SQuiRES

Rifirence neutre : 2002 CSC 82.

NO du greffe : 29060.

2002 : 12 d6cembre.

Presents : Les juges lacobucci, Major, Bastarache,
Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE TERRE-
NEUVE-ET-LABRADOR

Droit criminel - Exposd au jury - Doute raisonna-
ble - Accusd d6clard coupable de meurtre au premier
degrd - Exposd engendrant une pwbabilitd raisonnable
que le jury a mal compris la norme de preuve applica-
ble.

Jurisprudence

Arrit appliqu6 : R. c. Lifchus, [1997] 3 R.C.S. 320;
arrit mentionni : R. c. W (D.), [1991] 1 R.C.S. 742.

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel
de Terre-Neuve-et-Labrador (2002), 209 Nfid. &
P.E.I.R. 99, 626 A.P.R. 99, [2002] N.J. No. 23 (QL),
2002 NFCA 4, qui a rejetd I'appel de l'accus6 contre
sa d6claration de culpabilit6 de meurtre au premier
degrd. Pourvoi accueilli et nouveau procks ordonnd.

Derek Hogan, pour l'appelant.

Kathleen Healey, pour l'intimee.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE IACOBUCCI - Le pr6sent appel est inter-
jet6 de plein droit. La principale question en litige est
celle du caractbre addquat de l'exposd sur le doute
raisonnable que le juge du procks a fait au jury. A
ce propos, nous convenons, essentiellement pour
les m8mes raisons que le juge O'Neil, dissident en
Cour d'appel de Terre-Neuve-et-Labrador ((2002),
209 Nfld. & P.E.I.R. 99), que le juge du procks, qui

I
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S.C.R. 320, erred in his charge to the jury. We agree
with O'Neill J.A. that the charge, when read as a
whole, gives rise to a reasonable likelihood that the
jury misapprehended the correct standard of proof.

Since the matter is going back for a new trial, it
is not necessary to deal with R. v. W (D.), [1991]
1 S.C.R. 742, and post-offence conduct issues.
Accordingly, we would allow the appeal, set aside
the judgment of the Court of Appeal, and order a
new trial.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Derek Hogan, St.
John's.

Solicitors for the respondent: The Department of
Justice, St. John's.

disposait des motifs de notre Cour dans l'affaire R.
c. Lifchus, [1997] 3 R.C.S. 320, a commis une erreur
dans son expos6 au jury. Nous souscrivons A l'opi-
nion du juge O'Neil selon laquelle, considdrd dans
son ensemble, I'expos6 donne lieu A une probabilit6
raisonnable que le jury a mal compris la norme de
preuve applicable.

Etant donn6 que l'affaire fera l'objet d'un nou-
veau procks, il n'est pas n6cessaire d'examiner l'ar-
r8t R. c. W (D.), [1991] 1 R.C.S. 742, et les ques-
tions de comportement postirieur A l'infraction. En
consequence, nous sommes d'avis d'accueillir l'ap-
pel, d'annuler l'arr8t de la Cour d'appel et d'ordon-
ner un nouveau proces.

Jugement en consiquence.

Procureur de l'appelant: Derek Hogan, St.
John's.

Procureurs de l'intimde: Le minist~re de la
Justice, St. John's.

2

324 [2002] 4 S.C.R.R. V. SQUIRES lacobucci J.



[2002] 4 R.C.S. NOUVELLE-ECOSSE (P.G.) C. WALSH 325

The Attorney General of Nova
Scotia Appellant

V.

Susan Walsh and Wayne Bona Respondents

and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General for Ontario, the Attorney
General of Quebec, the Attorney General of
British Columbia and the Attorney General
for Alberta Interveners

INDEXED AS: NOVA SCOTIA (ATTORNEY GENERAL) v.
WALSH

Neutral citation: 2002 SCC 83.

File No.: 28179.

2002: June 14; 2002: December 19.

Present: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubd, Gonthier,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and
LeBel JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Constitutional law - Charter of Rights - Equality
rights - Division of matrimonial property - Definition
of "spouse" - Definition of "spouse" in matrimonial
property legislation limited to a man and a woman
who are married to each other - Whether exclusion of
unmarried cohabiting opposite sex couples discrimina-
tory within meaning of s. 15(1) of Canadian Charter
of Rights and Freedoms - Matrimonial Property Act,
R.S.N.S. 1989, c. 275, s. 2(g).

Family law - Division of matrimonial property -
Definition of "spouse" - Definition of "spouse" in
matrimonial property legislation limited to a man and a
woman who are married to each other - Whether exclu-
sion of unmarried cohabiting opposite sex couples from
definition of spouse constitutional - Canadian Charter
of Rights and Freedoms, s. 15(1) - Matrimonial Prop-
erty Act, R.S.N.S. 1989, c. 275, s. 2(g).

The parties, B and W, cohabited for approximately
10 years. W applied for spousal support, child support

Le procureur gineral de la
Nouvelle-Ecosse Appelant

C.

Susan Walsh et Wayne Bona Intimds

et

Le procureur gineral du Canada, le
procureur ginbral de l'Ontario, le procureur
gindral du Quebec, le procureur gindral de
la Colombie-Britannique et le procureur
gindral de l'Alberta Intervenants

REPERTORIE : NOUVELLE-9COSSE (PROCUREUR
G NgRAL) c. WALSH

Rf6rence neutre : 2002 CSC 83.

NO du greffe : 28179.

2002 : 14 juin; 2002 : 19 d6cembre.

Prdsents : Le juge en chef McLachlin et les juges
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Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
NOUVELLE-tCOSSE

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droits a
l'dgaliti - Partage des biens matrimoniaux - Difinition
de a conjoint )> - < Conjoint > dans la loi sur les biens
matrimoniaux n'inclut que les conjoints de sexe opposd
marids - L'exclusion des couples de sexe opposd non
marids est-elle discriminatoire au sens de l'art. 15(1) de
la Charte canadienne des droits et libertis? - Matrimo-
nial Pmperty Act, R.S.N.S. 1989, ch. 275, art. 2g).

Dmit de la famille - Partage des biens matrimo-
niaux - Difinition de e conoint >> - oConjoint>>
dans la loi sur les biens matrimoniaux n'inclut que les
conjoints de sexe oppose maris - L'exclusion des
couples de sexe opposi non marids est-elle inconstitu-
tionnelle? - Charte canadienne des droits et libertis,
art. 15(1) - Matrimonial Property Act, R.S.N.S. 1989,
ch. 275, art. 2g).

Les parties, B et W, ont cohabitd pendant 10 ans
environ. W a rdclam6 une pension alimentaire pour
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and a declaration that the definition of "spouse" in s.
2(g) of Nova Scotia Matrimonial Property Act ("MPA")
was unconstitutional for failing to provide her with
the presumption, applicable to married spouses, of an
equal division of matrimonial property, in violation of s.
15(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
The trial judge held that the exclusion of common law
spouses from the definition of "spouse" did not constitute
discrimination within the meaning of s. 15(1). The Court
of Appeal set aside the decision, concluding that the leg-
islation infringed s. 15(1) and that the infringement was
not justifiable under s. I of the Charter.

Held (L'Heureux-Dubd J. dissenting): The appeal
should be allowed. The exclusion from the MPA of
unmarried cohabiting persons of the opposite sex is
not discriminatory within the meaning of s. 15(1) of the
Charter. The distinction does not affect the dignity of
these persons and does not deny them access to a benefit
or advantage available to married persons.

Per McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache,
Binnie, Arbour and LeBel JJ.: The three-part test for
determining whether an impugned statute violates the s.
15(1) equality guarantee was set out in Law. With respect
to the first two inquiries, the Crown conceded that the
MPA provides differential treatment for the purpose of
s. 15(1) and that marital status is an analogous ground of
discrimination. With respect to the third inquiry, it can
be stated, in the present case, as whether a reasonable
heterosexual unmarried cohabiting person, taking into
account all of the relevant contextual factors, would find
the MPA's failure to include him or her in its ambit has
the effect of demeaning his or her dignity.

The equality guarantee is a comparative concept. The
comparator groups in this case are married and unmar-
ried heterosexual cohabitants. Although in some cases
certain functional similarities between these two groups
may be substantial, it would be wrong here to ignore the
significant heterogeneity that exists within the claimant's
comparator group. Reliance solely on certain "functional
similarities" between the two groups does not adequately
address the full range of traits, history and circumstances
of the comparator group of which the claimant is a
member.

Although the courts and legislatures have recognized
the historical disadvantages suffered by unmarried
cohabiting couples, where legislation has the effect of
dramatically altering the legal obligations of partners,
choice must be paramount. The decision to marry or not
is intensely personal. Many opposite sex individuals in

elle-meme et leurs enfants, et un jugement ddclarant
inconstitutionnelle la ddfinition de << conjoint ) h I'al. 2g)
de la Matrimonial Property Act de la Nouvelle-tcosse
(<< MPA >) parce qu'elle ne lui permet pas de bmificier
de la prdsomption de partage dgal des biens matrimo-
niaux applicable aux conjoints marids, en violation du
par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertis.
Le juge de premiere instance conclut que l'exclusion des
conjoints de fait de la ddfinition n'est pas discriminatoire
au sens du par. 15(1). La Cour d'appel infirme sa ddci-
sion et conclut que l'exclusion contrevient au par. 15(1)
et n'est pas justifide en vertu de l'article premier de la
Charte.

Arrt (le juge L'Heureux-Dubd est dissidente) : Le
pourvoi est accueilli. L'exclusion, dans la MPA, des
conjoints de sexe opposd non marids n'est pas discrimi-
natoire au sens du par. 15(1) de la Charte. La distinction
ne porte pas atteinte A la dignitd de ces personnes et ne les
prive pas d'un bindfice ou avantage accord6 aux person-
nes maries.

Le juge en chef McLachlin et les juges lacobucci,
Major, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel : L'analyse
en trois 6tapes servant A ddterminer si une loi viole la
garantie d'dgalitd du par. 15(1) est dtablie par l'arrat Law.
Pour les deux premieres dtapes d'analyse, le procureur
gdndral admet que la MPA cr6e une diffdrence de traite-
ment au sens du par. 15(1) et que l'6tat matrimonial est
un motif analogue de discrimination. Pour la troisiame,
il faut se demander en l'espbce si un partenaire hdtdro-
sexuel non marid raisonnable estimerait, compte tenu de
tous les facteurs contextuels pertinents, que la MPA porte
atteinte A sa dignit6 en ne l'incluant pas dans son champ
d'application.

La garantie d'dgalitd est un concept relatif. Les grou-
pes de comparaison, en I'espace, sont les couples hitdro-
sexuels marids et les couples h6tdrosexuels non marids.
Bien que, dans certains cas, ces deux groupes puissent
prdsenter des similitudes fonctionnelles importantes, ce
serait une erreur en l'espce de faire abstraction de la
grande hdtdrog6ndit6 du groupe de comparaison auquel
appartient le demandeur. Invoquer l'existence de certai-
nes << similitudes fonctionnelles > entre les deux groupes
ne permet pas de tenir addquatement compte de la diver-
sit6 des traits, de l'histoire et de la situation des membres
du groupe de comparaison auquel appartient le deman-
deur.

Bien que les tribunaux et les Idgislatures aient reconnu
le disavantage historique subi par les couples non marids,
lorsque la loi modifie radicalement les obligations juri-
diques des partenaires, la libertd de choix doit tre con-
siddrde primordiale. La d6cision de se marier ou non est
de nature trbs personnelle. De nombreuses personnes de
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conjugal relationships of some permanence have chosen
to avoid marriage and the legal consequences that flow
from it. To ignore the differences among cohabiting
couples presumes a commonality of intention and under-
standing that simply does not exist. This effectively nulli-
fies the individual's freedom to choose alternative family
forms and to have that choice respected by the state.

Examination of the context in which the discrimina-
tion claim arises also involves a consideration of the
relationship between the grounds and the claimant's
characteristics or circumstances. The MPA deems mar-
ried persons to have agreed to an economic partnership
wherein both pecuniary and non-pecuniary contribu-
tions to the marriage partnership are considered to be of
equal worth entitling each spouse, inter alia, to an equal
division of a pool of assets upon marriage breakdown.
The MPA also confers other benefits and imposes other
obligations on the spouses. The decision to marry, which
requires the consent of each spouse, encapsulates within
it the spouses' consent to be bound by the MPA propri-
etary regime. Unmarried cohabitants, on the other hand,
maintain their respective proprietary rights and interests
throughout the duration of their relationship and at its
end. If they so choose, however, they are able to access
all of the benefits applicable to married couples under the
MPA. They are free to marry, enter into domestic con-
tracts, own property jointly or register as domestic part-
ners. There is thus no discriminatory denial of a benefit in
this case because those who do not marry are free to take
steps to deal with their personal property in such a way as
to create an equal partnership between them.

The decision to live together is insufficiently indicative
of an intention to contribute to and share in each other's
assets and liabilities. While many unmarried cohabitants
have agreed as between themselves to live as economic
partners for the duration of their relationship, it does not
necessarily follow that these same persons would agree to
restrict their ability to deal with their own property during
the relationship or to share in all of the other's assets and
liabilities following the end of the relationship. People
who marry can be said to freely accept mutual rights and
obligations. A decision not to marry should be respected
because it also stems from a conscious choice of the par-
ties.

Even if the freedom to marry is sometimes illusory,
it does not warrant setting aside an individual's freedom
of choice and imposing on that individual a regime that
was designed for persons who have made an unequivo-
cal commitment encompassing the equal partnership
described in the MPA. While inequities may exist in

sexe opposd vivant dans une union de fait d'une certaine
permanence ont choisi de se soustraire 4 l'institution du
mariage et aux cons6quencesjuridiques qui en d6coulent.
Faire abstraction des diff6rences parmi les couples vivant
en union libre revient A prdsumer une intention et une
perception communes qui n'existent tout simplement
pas, et, en rdalitd, I neutraliser la libertd de chacun de
choisir un type de famille non traditionnelle et de voir ce
choix respect6 par l'Etat.

L'examen du contexte de l'all6gation de discrimi-
nation nous oblige en outre A examiner le lien entre les
motifs invoquds et les caractdristiques ou la situation de
la demanderesse. Selon la MPA, les personnes marides
sont rdputies avoir convenu d'une association dconomi-
que, dans laquelle leurs contributions p6cuniaires et non
p6cuniaires sont prdsumdes de valeur dgale, et, de ce fait,
avoir droit notamment au partage 6gal d'une masse de
biens A la rupture du mariage. La MPA accorde d'autres
bdndfices et impose d'autres obligations aux conjoints.
La ddcision de se marier, qui requiert le consentement
de chaque 6poux, implique leur consentement A etre
assujettis au rdgime de propridtd 6tabli par la MPA. En
revanche, les conjoints non maris conservent leurs droits
de propridtd respectifs pendant la durde de leur union et
A la fin de celle-ci. Ces couples, s'ils le d6sirent, peuvent
avoir acc6s A tous les avantages que la MPA accorde aux
couples marids. Ils sont libres de se marier, de conclure
un contrat familial, d'enregistrer leur union et de ddtenir
des biens en copropri6td. Il n'y a donc pas de ndgation
discriminatoire d'un b6ndfice, car les couples qui ne se
marient pas peuvent en toute libertd prendre des mesures
A l'6gard de leurs biens personnels de fagon A crier une
association A parts 6gales entre eux.

La d6cision de faire vie commune ne suffit pas A
d6montrer l'intention de contribuer A l'actif et au passif
l'un de l'autre et de le partager. Si de nombreux conjoints
vivant en union libre ont convenu entre eux de former une
association 6conomique pour la durde de leur union, il
ne s'ensuit pas n6cessairement que ces m8mes personnes
seraient d'accord pour restreindre leur facultd de dispo-
ser de leurs propres biens pendant la durde de l'union ou
pour partager l'actif et le passif de l'autre A la rupture
de l'union. Les personnes qui se marient acceptent libre-
ment des droits et obligations r6ciproques. La d6cision
de ne pas se marier commande le m8me respect car elle
relbve 6galement d'un choix conscient.

Meme si la libertd de se marier est parfois illusoire,
il ne faut pas pour autant 6carter la libertd de choix de
l'individu et lui imposer un rdgime destind aux personnes
qui se sont engag6es de fagon non dquivoque, notamment
A former l'association A parts 6gales d6crite dans la MPA.
Meme s'il peut exister des iniquitds chez certains couples
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certain unmarried cohabiting relationships which may
result in unfairness on relationship breakdown, there is
no constitutional requirement that the state extend the
protections of the MPA to those persons. Alternative
choices and remedies are available to persons unwilling
or unable to marry.

In sum, the application of the MPA to married persons
only is not discriminatory in this case as the distinction
reflects and corresponds to the differences between those
relationships and as it respects the fundamental personal
autonomy and dignity of the individual. In this context,
the dignity of common law spouses cannot be said to be
affected adversely. There is no deprivation of a benefit
based on stereotype or presumed characteristics perpetu-
ating the idea that unmarried couples are less worthy of
respect or valued as members of Canadian society. All
cohabitants are deemed to have the liberty to make fun-
damental choices in their lives. The object of s. 15(1) is
respected. Moreover, the discriminatory aspect of the leg-
islative distinction must be determined in light of Charter
values. One of these essential values is liberty, basically
defined as the absence of coercion and the ability to make
fundamental choices with regard to one's life. Limitations
imposed by this Court that serve to restrict this freedom
of choice among persons in conjugal relationships would
be contrary to the liberty interest.

Per Gonthier J.: There is agreement with the majority
reasons. Legislative provisions that attach burdens and
advantages to marriage are not discriminatory in and of
themselves. Legislatures are entitled to define and pro-
mote fundamental institutions such as marriage, which is
founded on the consent of the parties and is contractual in
nature. It is therefore fitting that certain attributes, rights
and obligations which serve to give marriage its unique
character are not conferred on unmarried couples.

The Charter does not require that the legislature treat
married and unmarried couples identically. The right to
equality is a comparative right requiring reference to an
appropriate comparator group. The purpose of such a
comparison is to determine whether the person invoking
s. 15(1) of the Charter is subject to differential treatment
sufficient to constitute a violation of the equality right.
The situation of couples who have chosen life com-
mitment through marriage is not comparable to that of
unmarried couples when one considers that with married
couples, there is a permanent and reciprocal life commit-
ment, to which the legislature has attached, among other
things, a presumption of equal division of matrimonial
assets. Unmarried couples do not make that same com-
mitment, and rights and duties akin to marriage should

non marids pouvant donner lieu A une injustice entre les
parties A la rupture de leur union, aucune rbgle constitu-
tionnelle n'oblige lItat & 6tendre la port6e de la MPA
pour les protdger. Les personnes qui ne veulent pas ou ne
peuvent pas se marier ont d'autres options et recours.

En somme, I'application de la MPA aux personnes
marides seulement n'est pas discriminatoire en l'espace
car cette distinction reflbte les diffdrences entre ces
unions et respecte I'autonomie et la dignitd fondamenta-
les de la personne. Dans ce contexte, on ne peut soutenir
qu'il y a atteinte b la dignit6 des conjoints de fait. Il n'y a
pas ndgation d'un bindfice en raison d'un stdrdotype ou
de caractdristiques prdsumdes perpdtuant l'idde que les
couples non marids sont moins dignes d'8tre respectis et
valorisis en tant que membres de la socidtd canadienne.
Tous les couples sont rdputds libres de faire des choix
fondamentaux dans leur vie. L'objectif du par. 15(1)
est respectd. De plus, le caractbre discriminatoire de la
distinction cr66e par la loi doit s'apprdcier en regard des
valeurs de la Charte. L'une de ces valeurs fondamentales
est la libert6, d6finie essentiellement comme l'absence
de coercition et la facultd de chacun de faire des choix
fondamentaux concernant sa vie. L'imposition par la
Cour de restrictions limitant cette libertd de choix chez
les personnes vivant en union conjugale irait A l'encontre
de notre conception de la libertd.

Le juge Gonthier : Les motifs de la majorit6 sont
adoptds. Les textes 16gislatifs qui rattachent des obliga-
tions et des avantages au mariage ne sont pas discrimi-
natoires en soi. Le 16gislateur a le droit de d6finir et de
favoriser certaines institutions fondamentales comme le
mariage, qui repose sur le consentement des parties et
qui est de nature contractuelle. Il est donc normal que
certains attributs, droits et obligations qui donnent au
mariage son caractbre sp6cifique, ne soient pas confirds
aux couples non marids.

La Charte n'exige pas que le 1Igislateur traite les cou-
ples marids et non marids de la meme manibre. Le droit A
I'6galitd est un droit comparatif exigeant de se reporter A
un groupe de comparaison approprid. Le but de la com-
paraison est de d6terminer si la personne qui invoque le
par. 15(1) de la Charte est soumise A une diffdrence de
traitement suffisante pour constituer une atteinte au droit
A l'6galitd. La situation des couples qui ont choisi de s'en-
gager pour la vie dans le mariage n'est pas comparable A
celle des couples non marids lorsque l'on considbre que,
dans le cas des couples marids, il existe un engagement
permanent et r6ciproque Af i'gard duquel le l6gislateur a
6tabli, entre autres choses, une prisomption de partage
6gal des biens matrimoniaux. Les couples non marids ne
prennent pas le meme engagement, et il ne leur est donc
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not as a result follow. The fundamental differences
between common law and married couples make them
inappropriate comparator groups in this respect. The fact
that some unmarried couples have relationships similar to
those of married couples does not undermine the central
distinguishing feature of the institution of marriage: per-
manent contractual comnmitment. When couples marry,
they commit to respect the consequences and obligations
flowing from their choice. It is this choice that legiti-
mates the system of benefits and obligations attached to
marriage generally, and, in particular, those relating to
matrimonial assets. To extend the presumption of equal
division of matrimonial assets to common law couples
would be to intrude into the most personal and intimate
of life choices by imposing a system of obligations on
people who never consented to such a system. To pre-
sume that common law couples want to be bound by the
same obligations as married couples is contrary to their
choice to live in a common law relationship without the
obligations of marriage.

Although there has been growing recognition that
common law spouses should be subject to the same
spousal support regime as married spouses, this recogni-
tion does not extend to a division of matrimonial prop-
erty, as different principles underlie the two regimes. The
objective of matrimonial property division is to divide
assets according to a property regime chosen by the par-
ties, either directly by contract or indirectly by the fact
of marriage, while the main objective of support is to
meet the needs of spouses and their children. The support
obligation is non- contractual and responds to situations
of dependency that may occur in common law relation-
ships.

Per L'Heureux-Dubd J. (dissenting): In conducting
the three-stage analysis set out in Law to determine
whether legislation infringes s. 15(1), it must be remem-
bered that fundamental to the equality rights guarantee
is its broad remedial purpose to recognize the innate
dignity of each human being in society. This fundamental
purpose is violated whenever a sufficient distinction is
drawn between individuals or groups on an enumer-
ated or analogous ground in such a way as to reflect the
stereotypical application of presumed group or personal
characteristics or so as to create the effect of perpetuating
or promoting the view that the claimant is less capable,
or less worthy, of recognition or value as a human being.
In this case, the Court is required to identify differential
treatment by observing the way the legislation treats two
comparator groups: heterosexual married cohabitants
and heterosexual unmarried cohabitants. The question is
whether a person reflecting objectively on the claimant's
situation would regard the exclusion of all heterosexual

pas conf6rd des droits et obligations qui s'apparentent
au mariage. En raison des diffdrences fondamentales
entre conjoints de fait et couples marids, ils ne sont pas
des groupes de comparaison approprids sur ce point.
Le fait que des couples non marids vivent des relations
semblables & celles de couples marids n'affecte en rien
la caract6ristique distinctive de l'institution du mariage,
I'engagement contractuel permanent. Lorsque les 6poux
se marient, ils s'engagent A respecter les cons6quences et
les obligations qui d6coulent de leur choix. Ce choix rend
16gitime le syst~me d'avantages et d'obligations lids au
mariage en g6ndral et, en particulier, ceux qui sont lids
aux biens matrimoniaux. Etendre la prdsomption de par-
tage 6gal des biens matrimoniaux aux unions de fait serait
une intrusion dans des choix de vie trs personnels et trds
intimes par l'imposition d'un systhme d'obligations A des
personnes qui n'y ont jamais consenti. Prdsumer que des
conjoints de fait d6sirent 8tre tenus aux memes obliga-
tions que des conjoints marids va h l'encontre du choix
qu'ils ont fait de vivre dans une union de fait exempte des
obligations du mariage.

S'il est de plus en plus admis que les conjoints de fait
devraient 8tre assujettis au m~me rigime d'obligations
alimentaires que les couples marids, cette reconnaissance
ne s'dtend pas au partage des biens matrimoniaux, car
des principes entibrement diffdrents sous-tendent les
deux r6gimes. Le partage des biens matrimoniaux vise
A partager des biens selon un rdgime matrimonial choisi
par les parties, soit directement par contrat, soit indirec-
tement par le fait du mariage, alors que la pension ali-
mentaire vise A rdpondre aux besoins des conjoints et de
leurs enfants. L'obligation alimentaire n'est pas de nature
contractuelle et r6pond aux situations de d6pendance qui
peuvent exister dans les unions de fait.

Le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente) : Dans le cadre
de l'analyse en trois 6tapes selon l'arrit Law, pour ddter-
miner s'il y a atteinte au par. 15(1), il faut rappeler que
l'essence de la garantie des droits a l'dgalitd r6side en
son large objectif rdparateur qu'est la reconnaissance de
la dignitd inh6rente de chaque individu dans la socidtd. 11
y a atteinte A cet objectif fondamental chaque fois qu'on
6tablit une distinction suffisante entre des personnes ou
des groupes, pour un motif dnumdrd ou analogue, d'une
manibre qui traduit une application stdrdotypde de carac-
t6ristiques personnelles ou collectives pr6sumdes, ou
d'une manibre qui perp6tue ou favorise l'opinion que
l'individu concernd est moins capable, ou moins digne
d'8itre reconnu ou valorisd en tant qu'8tre humain. En
l'esp&e, la Cour doit examiner une diffdrence de traite-
ment en 6tudiant la fagon dont la loi traite deux groupes
de comparaison : les couples h6tdrosexuels marids et les
couples h6tirosexuels non marids. Il s'agit de savoir si
une personne r6fldchissant objectivement A la situation
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unmarried cohabitants as being a violation of the claim-
ant's dignity.

With respect to the first two steps of the Law analysis,
the Crown conceded that the MPA draws a distinction
between married and heterosexual unmarried cohabit-
ants in the definition of spouse and that the distinction
is based on the personal characteristic of marital status,
which constitutes an analoguous ground of discrimina-
tion under s. 15(1). Since formal discrimination has been
established, it is left to determine whether the distinction
violates the purpose of s. 15(1) by diminishing the claim-
ant's dignity by promoting the view that she is less capa-
ble or worthy of recognition or value as a human being.
A number of contextual factors must inform this analysis,
to ensure that the claim is situated in its full legal, social
and historical context in order to serve the broad remedial
purpose of s. 15(1). The four factors enumerated in Law,
the purpose of the MPA and other relevant considerations
lead to the conclusion that the distinction drawn in the
MPA has the effect of diminishing the claimant's dignity.

Heterosexual unmarried cohabitants have historically
faced disadvantages through a legal system that fails
to acknowledge them as legitimate family forms. This
pre-existing disadvantage has abated in recent years but
remains exacerbated by the denial of equal treatment
in the MPA. In failing to account for these people, the
MPA does not serve a justifiable ameliorative purpose,
nor does it provide a remedy in response to the actual
needs of unmarried people. The prima facie right to an
equal division of property and assets is of fundamental
importance and the most expedient means of resolving
the very difficult matters associated with the dissolu-
tion of a long-term relationship at a time where patience
and emotional stability are at a premium. The failure to
provide the benefits of the MPA to heterosexual unmar-
ried cohabitants thus constitutes a failure to provide a
fundamental benefit at a time when it is most needed.
In doing so, the legislature draws a distinction based on
a status wholly unrelated to the actual needs of people
whose relationships of interdependence have come to
an end and who, as a result, require redistribution of
economic resources through property equalization and
support. Heterosexual unmarried cohabitants experience
similar needs as their married counterparts when the rela-
tionship comes to an end. In this sense, the relationships
are functionally equivalent. Each of these relationships
performs the same valuable functions and the law should
apply equally to both. Since the purpose of the MPA is
to recognize this need and to alleviate it, limiting the
recognition to married cohabitants implies that the needs

de la demanderesse estimerait que l'exclusion de tous
les couples hdtirosexuels non marids porte atteinte A sa
dignitd.

Sur les deux premieres 6tapes de l'analyse selon
Law, le procureur gdndral admet que la MPA 6tablit une
distinction entre couples marids et couples hdtdrosexuels
non marids dans la ddfinition de conjoint et que la dis-
tinction est fondde sur une caractdristique personnelle,
I'6tat matrimonial, qui est un motif de discrimination
analogue aux motifs dnumdrds au par. 15(1). Puisque
l'existence d'une discrimination formelle est dtablie, il
reste I ddterminer si la distinction contrevient A l'objet
du par. 15(1) en ce qu'elle porte atteinte a la dignitd de la
demanderesse en perpdtuant l'opinion qu'elle est moins
capable ou moins digne d'8tre reconnue ou valorisde en
tant qu'etre humain. Plusieurs facteurs contextuels sont
i considdrer dans l'analyse pour situer la revendication
dans son contexte juridique, social et historique global,
de fagon A rdaliser le large objectif rdparateur du par.
15(1). Les quatre facteurs dnumdrds dans Law, l'objet de
la MPA et d'autres considdrations pertinentes permettent
de conclure que la distinction faite dans la MPA a portd
atteinte A la dignitd de la demanderesse.

Les conjoints de fait hitdrosexuels ont traditionnelle-
ment itd ddsavantag6s dans un systhme juridique qui n'a
pas su les reconnaitre parmi les types de famille Idgitimes.
Ce disavantage priexistant s'est attinud au cours des der-
nires annees, mais demeure exacerbd par le ddni du droit
A l'dgalit6 de traitement dans la MPA. En n'incluant pas
ces personnes, la MPA ne sert pas un objet d'amdlioration
justifiable et ne met en place aucune mesure rdparatrice
rdpondant aux v6ritables besoins des conjoints de fait.
Le droit pr6sum6 A la rdpartition 6gale des biens et des
actifs revet une importance fondamentale et constitue
le moyen le plus avantageux de rdsoudre les questions
trbs difficiles lides A la rupture d'une longue relation, A
un moment oii patience et stabilitd 6motive prennent une
importance particulibre. Le d6faut de confdrer les avan-
tages de la MPA aux couples hdtdrosexuels non marids
dquivaut h un d6faut de confdrer un avantage fondamental
A un moment oit le besoin se fait le plus sentir. La Idgis-
lature 6tablit ainsi une distinction fondde sur un dtat qui
n'a rien A voir avec les besoins vritables de personnes
dont la relation d'interd6pendance a pris fin et qui doi-
vent, de ce fait, proc6der A une nouvelle rdpartition des
ressources econoniques par l'dgalisation des biens et
les obligations alimentaires. A la rupture de l'union, les
conjoints de fait hdtdrosexuels ont des besoins sembla-
bles A ceux des conjoints marids. En ce sens, les deux
types d'unions sont fonctionnellement 6quivalents. Les
deux assument des fonctions importantes et la loi devrait
s'appliquer 6galement aux deux. Puisque la MPA vise i
reconnaltre ces besoins et y rdpondre, le fait qu'elle ne
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of heterosexual unmarried cohabitants are not worthy of
the same recognition solely because the people in need
have not married. Further, the MPA equal presumption is
based on the recognition of the contribution made by both
spouses to the family. Functionally, spouses contribute to
various types of families. The MPA's refusal to recognize
the contributions made by non-married persons to their
relationships sends the message that, by virtue of their
marital status alone, their relationship is less worthy of
respect and value.

Although unmarried cohabitants have relationships,
on average, of shorter duration, the MPA has built-in
devices to allow the court to rebut the presumption of
equal sharing where appropriate. It is no excuse to deny
the benefit of equal sharing to all heterosexual unmarried
cohabitants simply because some members of the group
do not deserve or want this equal division. The legislature
is in the best position to craft legislation that takes into
account the difficulties associated with extending the
benefit.

The dignity of the members of the claimant's group
is further attacked by claims that the MPA is designed
to give effect to the intentions of married and unmarried
persons at the outset of their relationships. The MPA has
nothing to do with choice or consensus, and everything
to do with recognizing the needs of spouses at the end of
the relationship. Initial intentions are, therefore, of little
consequence. People are often unaware of their legal
rights and obligations and do not organize their personal
lives in a manner to achieve specific legal consequences.
Matrimonial property legislation imposes a wealth dis-
tribution regime on marriage dissolution without regard
for the wishes of married cohabitants at the outset of
their relationship, not on some pre-conceived consensus.
Furthermore, many heterosexual unmarried cohabitants
cohabit not out of choice but out of necessity. For many,
choice is denied them by virtue of the wishes of the other
partner. To deny them a remedy because the other partner
chose to avoid certain consequences creates a situation of
exploitation. Even if research were to show that unmar-
ried cohabitants choose to cohabit in order to avoid the
legal consequences of marriage, those findings would
be irrelevant as it is the reality of the relationship at its
termination that the MPA addresses, not the intentions of
the parties at its outset.

Courts and legislatures in this country have also rec-
ognized that denying certain benefits to a class of persons
on the basis of their marital status is unjust where the
need for these benefits is felt by both unmarried and
married cohabitants equally. Both courts and legislatures

prothge que les conjoints marids implique que les besoins
des conjoints de fait hdtirosexuels ne mdritent pas la
meme reconnaissance pour la seule raison qu'ils ne sont
pas marids. En outre, la prisomption d'6galit6 de la MPA
se fonde sur la reconnaissance de la contribution appor-
t6e par chacun des conjoints A la famille. D'un point de
vue fonctionnel, les conjoints contribuent A des types de
familles trbs diverses. La MPA, en refusant de reconnaltre
les contributions apport6es par les conjoints de fait A leur
union vehicule le message que, en raison uniquement de
leur 6tat matrimonial, leurs relations sont moins dignes
d'8tre respectdes, reconnues et valorisdes.

Si les unions de faits sont en moyenne de durde plus
courte, la MPA comporte des mdcanismes qui permettent
aux tribunaux de rejeter la prisomption de partage 6gal
dans les cas appropri6s. On ne peut refuser de consentir
l'avantage du partage 6gal A tous les conjoints de fait
h6t6rosexuels pour la simple raison que certains d'entre
eux ne semblent pas le mdriter ou le vouloir. Le 16gisla-
teur est le mieux plac6 pour 61aborer une loi qui tienne
compte des difficult6s li6es A l'6largissement de cet avan-
tage.

Les all6gations que la MPA est conque pour donner
effet aux intentions des personnes marides et non marides
au debut de leur relation sont une autre atteinte A la
dignit6 du groupe de la demanderesse. La MPA n'a rien
A voir avec le consensus et tout A voir avec la reconnais-
sance des besoins des conjoints A la fin de l'union. Les
intentions initiales ont donc peu d'importance. Les gens
ignorent souvent leurs droits et obligations et n'organi-
sent pas leur vie personnelle de fagon A parvenir A des
consdquences juridiques pr6cises. La loi sur les biens
matrimoniaux impose un rdgime de distribution des
ressources A la dissolution du mariage qui ne tient pas
compte des d6sirs des conjoints marids au debut de leur
union et ne se fonde pas sur un consensus priconqu.
De plus, de nombreux conjoints de fait h6t6rosexuels
cohabitent non par choix, mais par ndcessitd. Pour beau-
coup, les d6sirs de leur conjoint les privent de ce choix.
Leur refuser une rdparation parce que l'autre conjoint a
choisi d'dviter certaines consdquences cr6e une situation
d'exploitation. Meme si la recherche d6montrait que les
conjoints de fait optent gdndralement pour la cohabita-
tion afin de se soustraire aux consdquences juridiques du
mariage, ces conclusions seraient d6nu6es de pertinence
puisque la MPA concerne les r6alit6s A la rupture de
l'union, et non pas les intentions des parties A l'origine.

Au Canada, les tribunaux et les 16gislatures ont aussi
reconnu qu'il est injuste de refuser certains avantages A
une cat6gorie de personnes en raison de leur dtat matri-
monial lorsque la n6cessit6 de ces avantages se fait sentir
tant chez les couples marids que les couples non marids.
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have extended certain benefits to heterosexual unmar-
ried cohabitants. The appreciation of an injustice and
the resulting actions reinforce the view that the denial
of marital property benefits demeans the dignity of
heterosexual unmarried cohabitants. The steps taken
constitute an acknowledgement of an historic attack upon
the dignity of these individuals. Lastly, the MPA cannot
survive a s. 15(1) scrutiny because of the availability
of alternative remedies. These remedies are inadequate
relative to those accorded spouses under the MPA. The
claimant's dignity is demeaned by offering her remedies
that are greatly deficient relative to the legislated property
regime.

Given these conclusions, it follows that the MPA
infringes s. 15(1). This infringement cannot be saved by
s. I of the Charter. There does not appear to be a press-
ing and substantial objective for the omission of hetero-
sexual unmarried cohabitants from the MPA. Taken as a
whole, the true objective of the MPA is the protection
of married individuals from the harmful effects follow-
ing the breakdown of the marriage to the exclusion of
all non-married cohabitants. This is not a constitutional
objective. Assuming that the objectives of the MPA are
pressing and subtantial and justify a breach of a constitu-
tional right, the means chosen are not proportional to the
objectives considered due to the absence of any rational
connection between the exclusion of heterosexual unmar-
ried cohabitants from the MPA and the purported purpose
of the statute.
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The judgment of McLachlin C.J. and lacobucci,
Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.
was delivered by

BASTARACHE J. -

I. Introduction

This case involves a Charter challenge to the
Nova Scotia Matrimonial Pmperty Act, R.S.N.S.
1989, c. 275 ("MPA"), and asks whether its failure
to include unmarried cohabiting opposite sex cou-
ples from its ambit violates s. 15(1) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. The challenge
revolves around the definition of "spouse" in s. 2(g)
of the MPA, which is limited to a man and a woman
who are married to each other.

The question before this Court, then, is whether
the exclusion from the MPA of unmarried cohabit-
ing persons of the opposite sex is discriminatory.
In my view, it is not. The distinction chosen by the
legislature does not affect the dignity of unmarried
persons who have formed relationships of some per-
manence and does not deny them access to a ben-
efit or advantage available to married persons. It is,
therefore, not discriminatory within the meaning of
s. 15(1).

Personne n'a comparu pour l'intimd Wayne
Bona.

Christopher M. Rupar, pour l'intervenant le pro-
cureur g6ndral du Canada.

Sarah Kraicer et Daniel Guttman, pour l'interve-
nant le procureur gindral de l'Ontario.

Hugo Jean et Monique Rousseau, pour l'interve-
nant le procureur g6ndral du Quebec.

Timothy P. Leadem, c.r, pour l'intervenant le
procureur gendral de la Colombie-Britannique.

Robert J. Normey, pour l'intervenant le procureur
g6ndral de 1'Alberta.

Version frangaise du jugement du juge en
chef McLachlin et des juges lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel rendu par

LE JUGE BASTARACHE -

I. Introduction

Dans le pr6sent pourvoi, nous sommes saisis
de la validit6 de la Matrimonial Property Act
de la Nouvelle-Ecosse, R.S.N.S. 1989, ch. 275
(<< MPA >), au regard de la Charte canadienne des
droits et libertis et de la question de savoir si l'omis-
sion des couples non marids de sexe oppos6 de son
champ d'application contrevient au par. 15(1).
Le debat porte sur la definition de [TRADUCTION]
<< conjoint >, dnoncde A l'al. 2g) de la MPA, qui n'in-
clut qu'un homme et une femme unis par les liens
du mariage.

La Cour doit donc ddterminer si le fait d'exclure
du champ d'application de la MPA les personnes
de sexe oppos6 qui cohabitent sans 8tre marides
est discriminatoire. Je suis d'avis qu'il ne l'est pas.
La distinction dtablie par le Idgislateur ne porte
pas atteinte A la dignit6 des conjoints non marids
vivant dans une union d'une certaine permanence
et ne les prive pas d'un bindfice ou d'un avantage
accordd aux personnes marides. Cette distinction
n'est donc pas discriminatoire au sens du par.
15(1).
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II. Factual Background

Susan Walsh and Wayne Bona lived together in
a cohabiting relationship for a period of 10 years,
ending in 1995. Two children were born out of
this relationship, in 1988 and 1990 respectively.
Walsh and Bona owned a home as joint tenants, in
which Bona continued to reside after the separation,
assuming the debts and expenses associated with
the property. In 1983, Bona received as a gift from
his father a cottage property which was sold after
separation for $20,000. Approximately $10,000
was used to pay off the respondents' debts. Bona
also retained 13 acres of surrounding woodland in
his own name, valued at $6,500. The total value of
assets retained by Bona at the date of separation
including the house, cottage, lot, vehicle, pensions
and RRSPs, was $116,000, less "matrimonial" debts
of $50,000, for a net value of $66,000.

The respondent Walsh claimed support for her-
self and the two children. She further sought a dec-
laration that the Nova Scotia MPA was unconstitu-
tional in failing to furnish her with the presumption,
applicable to married spouses, of an equal division
of matrimonial property. Her claim for a declaration
was rejected by the chambers judge, whose decision
was reversed on appeal.

My colleague, Justice L'Heureux-Dub6, chooses
not to make reference to the Law Reform (2000)
Act, S.N.S. 2000, c. 29 ("LRA"), in the course of her
analysis. I mention it as a new contextual considera-
tion but, as will become clear below, my conclusion
on the constitutionality of the MPA does not depend
on the existence of the LRA.

In response to the Court of Appeal judgment,
the Nova Scotia legislature introduced legisla-
tion, Bill 75, An Act to Comply with Certain Court
Decisions and to Modernize and Reform Laws in
the Province (now the LRA), on November 6, 2000,
that effectively amends the definition of "spouse"
to "common-law partner". Heterosexual and same
sex partners are both included in the definition of

H. Les faits

Susan Walsh et Wayne Bona ont v6cu en union
libre pendant une pdriode de 10 ans qui s'est ter-
minde en 1995. Deux enfants sont issus de cette
union, en 1988 et 1990. Madame Walsh et M. Bona
6taient copropridtaires d'une maison que M. Bona
a continud d'habiter aprbs la sdparation, en prenant
4 sa charge les dettes et les ddpenses s'y rattachant.
En 1983, M. Bona a requ en cadeau de son phre un
chalet qu'il a vendu 20 000 $ aprbs la s6paration. De
ce montant, une somme d'environ 10 000 $ a servi
a 6ponger les dettes des intim6s. Monsieur Bona a
igalement conserve ' son propre nom un terrain
bois6 environnant de 13 acres, 6valud & 6 500 $.
La valeur totale des biens conservds par M. Bona
A la date de la sdparation, notamment la maison, le
chalet, le terrain bois6, I'automobile, les pensions et
les REER, s'dlevait A 116 000 $, moins 50 000 $ de
dettes << matrimoniales >, soit une valeur nette de
66 000 $.

L'intimde Walsh a rdclamd une pension alimen-
taire pour elle-m~me et pour les deux enfants. Elle a
par ailleurs demand6 un jugement d6clarant la MPA
de la Nouvelle-Lcosse inconstitutionnelle parce
qu'elle ne lui permet pas de b6ndficier de la prd-
somption de partage dgal des biens matrimoniaux
applicable aux conjoints marids. Le juge en cham-
bre a rejetd la demande de jugement d6claratoire de
l'intimde, mais sa d6cision a dtd infirmde en appel.

Ma collkgue, lejuge L'Heureux-Dub6, a choisi de
ne pas se rdfdrer A la Law Reform (2000) Act, S.N.S.
2000, ch. 29 (<< LRA >), dans son analyse. Pour ma
part, je la mentionnerai comme nouvel 616ment du
contexte, mais ma conclusion sur la constitutionna-
lit6 de la MPA ne repose nullement sur l'existence
de la LRA, comme en t6moignent clairement les
motifs qui suivent.

Le 6 novembre 2000, en rdponse A l'arrt de la
Cour d'appel, la 16gislature de la Nouvelle-cosse
a ddposd le projet de loi no 75, intituld An Act
to Comply with Certain Court Decisions and to
Modernize and Reform Laws in the Province (main-
tenant la LRA), qui a pour effet de modifier la ddfi-
nition de [TRADUCTION] << conjoint >) pour ajouter
la notion de [TRADUCTION] << partenaire >. Cette
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"common-law partner", and these may be either reg-
istered under the Vital Statistics Act, R.S.N.S. 1989,
c. 494, or unregistered. Only registered partnerships
are eligible for the benefits of the MPA and other
legislation: LRA.

Walsh's counsel advised the Court that subse-
quent to leave to appeal having been granted ([2001]
1 S.C.R. vi), Walsh and Bona have settled the litiga-
tion between them respecting the division of prop-
erty.

1H. Relevant Statutory Provisions

Matrimonial Property Act, R.S.N.S. 1989, c. 275

dernibre ddfinition inclut 4 la fois les partenaires
h6tdrosexuels et les partenaires de m~me sexe, dont
l'union peut etre enregistrde ou non sous le rdgime
la Vital Statistics Act, R.S.N.S. 1989, ch. 494. Seules
les unions enregistrdes donnent accbs aux avantages
que conferent la MPA et d'autres dispositions 16gis-
latives : LRA.

L'avocate de Mme Walsh a informd la Cour que
Mme Walsh et M. Bona ont r6gl6 A l'amiable la ques-
tion du partage des biens aprbs le prononc6 de I'or-
donnance accordant l'autorisation d'appel ([2001] 1
R.C.S. vi).

EH. Dispositions 16gislatives pertinentes

Matrimonial Property Act, R.S.N.S. 1989, ch. 275

[TRADUCflON]

2 Pour l'application de la prdsente Loi,2 In this Act,

(g) "spouse" means either of a man and woman who

(i) are married to each other,

(ii) are married to each other by a marriage that is
voidable and has not been annulled by a declara-
tion of nullity, or

(iii) have gone through a form of marriage with
each other, in good faith, that is void and are
cohabiting or have cohabited within the preced-
ing year,

and for the purposes of an application under this Act
includes a widow or widower.

12 (1) Where

(a) a petition for divorce is filed;

(b) an application is filed for a declaration of nullity;

(c) the spouses have been living separate and apart and
there is no reasonable prospect of the resumption of
cohabitation; or

g) << conjoint >> S'entend d'un homme ou d'une
femme

(i) soit unis par les liens du mariage,

(ii) soit unis par les liens du mariage et dont le
mariage est nul de nullit6 relative, mais n'a pas
fait l'objet d'une d6claration de nullitd,

(iii) soit ayant contractd de bonne foi un mariage
nul et cohabitant ou ayant cohabitd au cours de
l'annde pr6cddente,

et s'entend en outre d'un veuf ou d'une veuve aux fins
de la pr6sentation d'une demande sous le r6gime de la
pr6sente Loi.

12 (1) Le tribunal peut, A la demande d'un conjoint,
ordonner le partage en parts 6gales des biens matrimo-
niaux peu importe qui en est le propridtaire, lorsque
l'une des conditions suivantes est remplie:

a) une requate en divorce est d6pose;

b) une demande est prdsentde en vue d'obtenir une
d6claration de nullitd;

c) les conjoints sont s6pards et il n'existe aucune pos-
sibilitd raisonnable de reprise de la cohabitation;

7

8
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(d) one of the spouses has died,

either spouse is entitled to apply to the court to have the
matrimonial assets divided in equal shares, notwithstand-
ing the ownership of these assets, and the court may order
such a division.

Canadian Charter of Rights and Freedoms

15. (1) Every individual is equal before and under the
law and has the right to the equal protection and equal
benefit of the law without discrimination and, in par-
ticular, without discrimination based on race, national
or ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

IV. Judicial History

A. Supreme Court of Nova Scotia (1999), 178
N.S.R. (2d) 151

The matter came before Haliburton J. as a Charter
application, as the respondent Walsh alleged that she
had suffered discrimination under the MPA because
the presumption of equal division of matrimonial
property applicable to married spouses did not apply
to her as a common law spouse. Instead, the onus
was on her, by way of constructive trust, to prove the
extent, if any, to which she might have been entitled
to a share in property held in Bona's name alone.

Haliburton J. first considered whether there was
discrimination under s. 15(1) of the Charter, noting
that the section prohibits discrimination on the
basis of certain personal characteristics. Applying
the analysis sanctioned in Miron v. Trudel, [1995]
2 S.C.R. 418, then in M. v. H., [1999] 2 S.C.R. 3,
he first found that there was no question that mar-
ried and unmarried spouses are treated differently
with respect to the onus of proof required to estab-
lish an interest in property under the MPA. Next,
Haliburton J. considered whether that difference
resulted from discrimination as defined by s. 15(1)
on the basis of an enumerated or analogous ground.
In Miron, supra, this Court held that an unmarried
spouse was entitled to insurance benefits because
she had lived in a relationship analogous to mar-
riage.

d) l'un des conjoints est ddcidd.

Charte canadienne des droits et libertis

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s'ap-
plique dgalement A tous, et tous ont droit A la mme pro-
tection et au meme bninfice de la loi, inddpendamment
de toute discrimination, notamment des discriminations
fonddes sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la
couleur, la religion, le sexe, I'Age ou les ddficiences men-
tales ou physiques.

IV. Historique des proc6dures judiciaires

A. Cour supreme de la Nouvelle-Ecosse (1999),
178 N.S.R. (2d) 151

Le juge Haliburton a dtd saisi de 1'affaire par voie
de requete fondde sur la Charte, 1'intimde Walsh
alliguant que la MPA est discriminatoire A son
endroit parce qu'elle ne lui permet pas, en sa qualit6
de conjointe de fait, de se privaloir de la prdsomp-
tion de partage dgal des biens matrimoniaux appli-
cable uniquement aux conjoints marids. Madame
Walsh avait donc le fardeau d'6tablir, en recourant
A la fiducie par interprdtation, la part des biens d6te-
nus au nom de M. Bona A laquelle elle aurait pu
avoir droit, le cas dchdant.

Le juge Haliburton s'est d'abord demand6 s'il y
a discrimination au sens du par. 15(1) de la Charte,
notant que cette disposition interdit la discrimina-
tion fond6e sur certaines caractdristiques personnel-
les. Appliquant la mdthode d'analyse consacrde par
l'arrat Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418, puis par
l'arret M. c. H., [1999] 2 R.C.S. 3, le juge a d'abord
conclu qu'il ne fait aucun doute que la MPA traite
les conjoints diffdremment, selon qu'ils sont marids
ou non, quant au fardeau de preuve dont ils doivent
s'acquitter pour 6tablir leur droit sur certains biens.
Ensuite, le juge Haliburton s'est demand6 si cette
diff6rence rdsulte d'une discrimination fondde sur
un motif 6numdrd ou analogue au sens du par. 15(1).
Dans l'arrt Miron, pr6citd, la Cour a reconnu A une
conjointe non maride le droit de toucher des presta-
tions d'assurance parce que son union dtait analogue
au manage.

9

10
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Haliburton J. noted the strong dissent in Miron,
supra, and distinguished it on the basis that it
involved all-encompassing legislation, to which the
distinction complained of was incidental; whereas
in the present case, the distinction is a specific
incident governing the rights of married persons
to a division of matrimonial property. "Secondly,
the contest is between the parties themselves and
reflects directly their decision, whether individu-
ally or jointly, to marry or not to marry" (para. 17).
Haliburton J. observed from s. 12 of the MPA that
the legislators had only contemplated that it would
apply to couples who were legally married. In his
view, extending the provisions of the MPA to unmar-
ried couples would create uncertainty, injustice, and
impediments to property transactions and the rights
of third parties because married couples relinquish
the right to deal with their property as sole owners
upon marriage.

Haliburton J. considered the concept of marriage
in our society, approving of the explanation made
in the Miron dissent, where it was described as an
institution and the basic framework upon which
our society rests. He concluded that the distinction
drawn between married and unmarried spouses was
one that certainly created a disadvantage for those
unmarried, and then assessed whether the distinc-
tion was based on irrelevant personal characteristics
such as those enumerated in s. 15(1) of the Charter.

Relying upon the Miron dissent concerning mar-
riage, he also acknowledged the majority comment
that the failure of the parties to marry may not be a
matter of free and independent choice and stated at
para. 21:

I would argue, nonetheless, that as a general rule, it is a
matter of freedom of choice. There are certain attributes
of "marriage" which have existed not only in our soci-
ety but in all societies since time out of memory. Such
attributes encompass the public acknowledgment in the
presence of community and family by two persons who
enter into a binding, lifetime relationship.

Le juge Haliburton a pris note de la forte dissi-
dence exprimde dans Miron, pricit6, et a distingud
cet arrat au motif que, dans cette affaire, la distinc-
tion en cause dtait accessoire A une loi trbs g6nd-
rale alors qu'elle est, en l'esphce, un 616ment spd-
cifique r6gissant le droit des personnes marides au
partage des biens matrimoniaux. [TRADUCrION]
<< Deuxibmement, le litige oppose les parties mmes
et refldte directement leur d6cision, individuelle ou
conjointe, de se marier ou de ne pas se marier >> (par.
17). Selon le juge Haliburton, il ressort de l'art. 12
de la MPA que le l6gislateur n'avait envisage son
application qu'aux couples marids 16galement. A
son avis, I'application de la MPA aux couples non
marids crderait de l'incertitude, une injustice et un
obstacle aux transferts de propridtis; elle affecterait
aussi les droits des tiers. Ceci s'explique en raison
du fait que les conjoints marids renoncent, en se
mariant, au droit de disposer de leurs biens A titre de
propridtaires exclusifs.

Le juge Haliburton a examind le concept du
mariage dans notre socidtd et souscrit A l'explica-
tion des juges dissidents dans Miron, qui l'ont d6crit
comme une institution et comme la structure de base
de notre socidtd. H1 a conclu que la distinction 6ta-
blie entre les conjoints marids et non marids 6tait
assurdment de nature A ddsavantager les conjoints
non marids, puis il s'est demandd si cette distinction
se fondait sur des caract6ristiques personnelles non
pertinentes, comme celles inumdrdes au par. 15(1)
de la Charte.

S'appuyant sur la dissidence concernant le
mariage exprimbe dans l'arrat Miron, le juge a
6galement pris acte du commentaire de la majo-
rit6 selon lequel la d6cision des parties de ne pas
se marier n'est pas n6cessairement une question de
choix libre et indpendant. Il s'est exprim6 en ces
termes, au par. 21 :

[TRADUCrION] J'avancerais ndanmoins qu'il s'agit
en rbgle g6ndrale d'une question de libert6 de choix.
Certains attributs du << mariage > existent depuis des
temps immdmoriaux non seulement dans notre socidtd,
mais dans toutes les socidtis. Parmi ceux-ci, soulignons
la c6l6bration publique, par deux personnes, en prdsence
de la communautd et de la famille, de l'union dans
laquelle elles s'engagent pour la vie.
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14 After reviewing the history of matrimonial prop-
erty legislation, he observed that married women
have been deprived of their independence and
interest in their property in the past but that men
and women fare equally well under the MPA. "To
impose the regime created by this statute upon a
person who chooses not to marry and to do so ret-
roactively would be as likely to create injustice as
to resolve it" (para. 22 (emphasis in original)). He
referred to my reasoning in M. v. H., supra, where
I observed at para. 289: 'The comparison is best
made, not with married couples, whose status was
consensually acquired, but with unmarried cohabit-
ing couples." He stated at para. 23:

From that brief quotation, I would argue that the prop-
erty regime imposed by the Matrimonial Property
Act is one which is or ought to be consciously acquired
by the consent of the parties contracting to marry
and knowing the statutory and other legal implications
of doing so.

Although he concluded that Walsh had not
suffered discrimination on the basis of s. 15(1),
Haliburton J. considered, at para. 26, whether the
impugned section would be saved by s. I of the
Charter, employing the Oakes test (R. v. Oakes,
[1986] 1 S.C.R. 103), as recently reiterated in M. v.
H., supra:

The principle is that the objective of the legislation
must be of sufficient importance to override the con-
stitutional right which is impaired by the statute. The
objective must be "pressing and substantial" and must
be evaluated or weighed in terms of the importance
of these two competing values. Specifically refer-
ring to M. v. H., the court has said where the viola-
tion results from "underinclusion", the object of the
legislation as a whole must be considered. In the
case of the Matrimonial Property Act, the announced
purpose is to regulate property rights between the
two parties to marriage. As will be clear from earlier
comments, "marriage", as contemplated, refers to the
status gained by persons who go through a legally
authorized and recognized form of matrimony. The
statute is intended to regulate the property rights of the
parties during marriage as well as on marriage break-
down. It orders the presumptions which will apply in

Aprbs avoir passd en revue l'historique de la loi
sur les biens matrimoniaux, le juge a observd que
les femmes marides avaient td privdes autrefois de
leur ind6pendance et de leurs droits sur leurs biens,
mais que le r6gime de la MPA place maintenant
les hommes et les femmes sur un pied d'dgalit6.
[TRADUCTION] << Imposer le rigime cr&d par la loi A
une personne qui choisit de ne pas se marier et ce,
rdtroactivement, pourrait s'av6rer autant une source
d'injustice qu'un moyen d'y remddier >> (par. 22 (en
italique dans l'original)). Lejuge a mentionnd le rai-
sonnement que j'ai adoptd dans M. c. H., prdcitd, oi
je faisais observer, au par. 289 : << La comparaison
se fait le mieux, non avec les couples marids qui ont
acquis l'dtat matrimonial de fagon consensuelle,
mais avec les couples non marids qui cohabitent. >
Le juge Haliburton a ddclard, au par. 23 :

[TRADUCTION] Je m'appuie sur cette brbve citation
pour affirmer que le rdgime des biens qu'instaure la
Matrimonial Properly Act est un rdgime auquel les
parties doivent ou devraient adhdrer sciemment par
leur consentement lorsqu'elles contractent mariage
et en toute connaissance des consequences 16gales et
des autres consequences juridiques qui en d6coulent.

Malgrd sa conclusion que Mme Walsh n'avait pas
subi de discrimination au sens du par. 15(1), le juge
Haliburton s'est demandd, au par. 26, si la dispo-
sition contest6e serait validde par l'article premier
de la Charte en recourant au critbre de l'arrat R. c.
Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, que la Cour a rdcem-
ment rditdrd dans M. c. H., pr6cit6 :

[TRADUCTION] Selon le principe applicable, I'objec-
tif de la loi doit 8tre suffisamment important pour
l'emporter sur le droit constitutionnel auquel la loi
porte atteinte. Cet objectif doit 8tre << urgent et rdel >>
et s'apprdcier en soupesant l'importance de ces deux
valeurs oppos6es. Citant express6ment l'arr8t M. c.
H., la cour a d6clard que lorsque la violation r6sulte
de la « portie trop limitative >> de la loi, il faut con-
siddrer l'objet de la loi dans son ensemble. Dans
le cas de la Matrimonial Property Act, l'intention
d6clarde du Idgislateur est de r6glementer le droit
de propri6td des deux parties A un mariage. Comme
l'indique clairement les remarques ddjA formuldes,
le << mariage , au sens oi l'entendait le Idgislateur,
renvoie au statut auquel accedent les personnes qui
se soumettent A un rituel du mariage autoris6 et
reconnu en droit. La loi vise i r6glementer le droit
de propridtd des parties A la fois pendant le mariage
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the event of a division of marital assets and sets out
guidelines for determining which assets of one of the
parties is a marital asset and which are not. The ulti-
mate goal of the legislation is to provide a framework
for property ownership by the parties to a marriage
which will afford certainty and predictability to both the
marriage partners and third parties dealing with them.
It is this aspect of certainty and predictability which is
the objective which is "pressing and substantial". The
regime permits parties to engage in commerce utiliz-
ing their own separate resources without impairment.
It permits third parties to understand they are dealing
with a marriage partner with confidence. . . . I would
observe that unlike the circumstances reviewed in M. v.
H. where the Ontario Family Law Act was considered,
the Matrimonial Property Act is not concerned with the
support of spouses on marriage breakdown, nor with
the maintenance of children. Its concern is exclusively
with the division of wealth which one of the parties has
acquired, either before or during the marriage and sets
out guidelines to assist in determining whether that
wealth continues to be separate property or whether it
becomes common property of the parties. [Emphasis in
original.]

Haliburton J. noted that certain other legislation
recognized rights of unmarried couples, and that
they were free to enter into an agreement to share
property or to acquire property jointly. Likewise, he
reasoned, they should be free to choose not to share
their separate property. In his view, the impugned
law is rationally connected to the objective of pro-
viding certainty and stability to property issues
between married spouses.

He next considered whether the rights of the
respondent Walsh were impaired no more than
necessary in order to accomplish the statutory
objective. He noted that the stated intentions of
the legislation are to strengthen the role of family
in society and to provide for an orderly settlement
upon marriage termination, recognizing house-
hold management and financial support as joint
responsibilities. He observed that no other legisla-
tures accord property rights to unmarried cohabit-
ants and that many uncertainties exist with respect

et au moment de sa rupture. On y retrouve les prd-
somptions qui s'appliqueront advenant le partage
des biens matrimoniaux, de meme que les lignes
directrices permettant de ddterminer, parmi les biens
des parties, ceux qui sont des biens matrimoniaux
et ceux qui ne le sont pas. L'objectif ultime de la
loi est d'instaurer un cadre rigissant le droit de pro-
pridtd des parties a un manage qui soit un gage de
certitude et de prdvisibilitd, tant pour les conjoints
marids que pour les tiers avec lesquels ils font affaire.
L'objectif << urgent et rdel > consiste prdcis6ment
en cette certitude et cette privisibilitd6. Le rdgime
permet aux parties de conclure des opdrations com-
merciales en utilisant librement leurs ressources
propres. Les tiers comprennent ainsi qu'ils peuvent
faire affaire avec un conjoint marid en toute con-
fiance. [. . .] J'aimerais souligner que, contrairement
A ce qui 6tait le cas dans l'affaire M. c. H., qui por-
tait sur la Loi sur le droit de la famille de l'Ontario,
la Matrimonial Property Act ne r6git pas les aliments
en faveur du conjoint advenant I'6chec du mariage,
ni en faveur des enfants. Elle porte exclusivement
sur le partage des biens dont 1'une des parties a fait
l'acquisition, avant ou pendant le mariage, et 6nonce
les lignes directrices servant A d6terminer si le
bien est toujours un bien propre ou s'il devient la
propri~dt commune des parties. [En italique dans
l'original.]

Lejuge Haliburton a not6 que d'autres lois recon-
naissaient les droits des couples non marids et que
ceux-ci 6taient libres de conclure une entente rela-
tive au partage de leurs biens ou d'acqudrir des biens
en copropridtd. Suivant son raisonnement, ces cou-
ples devraient aussi demeurer libres de choisir de ne
pas partager leurs biens propres. A son avis, il existe
un lien rationnel entre la loi contestie et l'objectif de
certitude et de stabilit6 en ce qui a trait aux biens des
conjoints marids.

16

Le juge Haliburton a ensuite v6rifid si l'atteinte 17
aux droits de l'intimde Walsh d6passait ce qui 6tait
ndcessaire pour la rdalisation de l'objectif de la
loi. B a notd que l'intention d6clarde du Idgisla-
teur dtait de renforcer le r6le de la famille au sein
de la soci6td et d'assurer un rkglement ordonn6
des affaires des conjoints A la fin du mariage, en
reconnaissant que les conjoints sont solidaire-
ment responsables de la gestion du foyer conju-
gal et des ressources financibres. II a relev6 le fait
qu'aucune autre Idgislature ne confere un droit de
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to common law relationships. He noted that the
result sought by the respondent was a shift of the
burden of proof of property entitlement from one
party to the other, so that there would be a pre-
sumption of equal sharing. He held at para. 31:

The deleterious effects of requiring a person in the posi-
tion of the present applicant to establish her entitlement
to share in the property held by the respondent is out-
weighed by the values of the scheme which, as I have
said, provide certainty and predictability for persons who
are legally married.

Haliburton J. concluded that marital status was
not an analogous or protected ground under s. 15(1)
of the Charter; that the exclusion of common law
spouses from the definition of "spouse" in s. 2(g) of
the MPA did not constitute discrimination; and that
if it were, it was demonstrably justified pursuant to
s. 1.

B. Nova Scotia Court of Appeal (2000), 183
N.S.R. (2d) 74, 2000 NSCA 53

On appeal, the Crown conceded that since the
MPA applies only to married spouses, there was
differential treatment pursuant to s. 15(1) of the
Charter, and that marital status is an analogous
ground of discrimination. Its principal submission
was that the differential treatment is not discrimi-
natory, and if it is, then it is saved by s. I of the
Charter.

Flinn J.A., for the court, referred to Law v.
Canada (Minister ofEmployment and Immigration),
[1999] 1 S.C.R. 497, where lacobucci J. summa-
rized the approach to s. 15(1) analysis. Flinn J.A.
then reviewed the Law Reform Commission's report
on the Nova Scotia matrimonial property regime,
which permits each spouse to retain property in his
or her name and to dispose of it without the consent
of the other, with the exception of the matrimonial
home. A right to equal division of property only
arises on marriage breakdown: see Law Reform

propridtd aux couples non marids et que de nom-
breuses incertitudes subsistent en ce qui conceme
les unions de fait. II a indiqud que l'intimde r6cla-
mait le renversement du fardeau de la preuve con-
cernant le droit de propridtd, afin de pouvoir b6nd-
ficier d'une prisomption de partage 6gal. Voici sa
conclusion (au par. 31) :

[TRADUCTION] Les valeurs sous-tendant le rigime qui,
commeje l'ai expliqud, est un gage de certitude et de prd-
visibilitd pour les personnes marides 1Igalement, I'em-
portent sur les effets prdjudiciables de l'obligation, pour
une personne se trouvant dans la situation de la requd-
rante, de d6montrer qu'elle a droit I une part des biens
d6tenus par l'intim6.

Le juge Haliburton a conclu que l'dtat matri-
monial n'est pas un motif analogue ou protdg6
pour I'application du par. 15(1) de la Charte, que
l'exclusion des conjoints de fait de la definition de
[TRADUCTION] « conjoint >> inonc6e A l'al. 2g) de
la MPA n'est pas discriminatoire et que, dans le
cas contraire, sajustification pourrait se ddmontrer
comme le prdvoit 1'article premier.

B. Cour d'appel de la Nouvelle-Acosse (2000),
183 N.S.R. (2d) 74, 2000 NSCA 53

En appel, le procureur g6ndral a admis que la
MPA, parce qu'elle s'applique seulement aux con-
joints marids, crde une diff6rence de traitement
pour l'application du par. 15(1) de la Charte et que
l'6tat matrimonial est un motif analogue de discri-
mination. Suivant son principal argument, cette dif-
fdrence de traitement ne serait pas discriminatoire
et, dans l'hypothbse oa elle le serait, elle serait
validde par application de l'article premier de la
Charte.

Le juge Flinn, s'exprimant au nom de la cour,
a citd l'arrt Law c. Canada (Ministre de l'Emploi
et de l'Immigration), [1999] 1 R.C.S. 497, o6 le
juge lacobucci a r6sumd la d6marche applicable A
une analyse fondde sur le par. 15(1). Le juge Flinn
a ensuite examind le rapport de la Commission
de rdforme du droit de la Nouvelle-Ecosse sur le
rdgime rdgissant les biens matrimoniaux dans cette
province qui permet A chaque conjoint de conser-
ver des biens A son nom et d'en disposer sans le
consentement de l'autre, A l'exception du foyer
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Commission of Nova Scotia, Final Report: Reform
of the Law Dealing with Matrimonial Property in
Nova Scotia (1997).

Flinn J.A. held that on the basis of Miron, supra,
the chambers judge was in error in concluding that
marital status was not an analogous ground. He then
considered whether the differential treatment of the
respondent Walsh by the MPA was discrimination
within the meaning of s. 15(1) of the Charter, refer-
ring to the majority judgment in M. v. H., supra,
which in turn relied upon Law, supra, particularly
where it was stated at para. 60:

All of that individual's or that group's traits, history, and
circumstances must be considered in evaluating whether
a reasonable person in circumstances similar to those
of the claimant would find that the legislation which
imposes differential treatment has the effect of demean-
ing his or her dignity.

Flinn J.A. noted that in making this determina-
tion, the court is required to take into account other
contextual factors such as pre-existing disadvantage,
stereotyping or prejudice experienced by the group
in issue, the relationship between the grounds and
the claimant's characteristics and circumstances,
the ameliorative purpose or effect of the legisla-
tion which may establish that human dignity has not
been violated and the nature of the interest affected.
As lacobucci J. stated in Law, supra, at para. 83: "In
every case, though, a court's central concern will be
whether a violation of human dignity has been estab-
lished, in light of the historical, social, political, and
legal context of the claim." Within these guidelines,
Flinn J.A. turned to an analysis of Walsh's discrimi-
nation claim.

Flinn J.A. came to the conclusion that a rea-
sonable person in circumstances similar to those
of the respondent Walsh would find that the MPA,
which imposes differential treatment, has the
effect of demeaning the respondent's dignity,

conjugal. Le droit au partage 6gal des biens ne
prend naissance qu'au moment de la rupture du
mariage: voir Law Reform Commission of Nova
Scotia, Final Report: Reform of the Law Dealing
with Matrimonial Property in Nova Scotia (1997).

Invoquant I'arrt Miron, pricit6, le juge Flinn
a statud que le juge en chambre avait commis une
erreur en concluant que 1'6tat matrimonial ne consti-
tuait pas un motif analogue. Il s'est ensuite demand6
si la diff6rence de traitement touchant l'intimde
cr6de par la MPA 6tait discriminatoire au sens du
par. 15(1) de la Charte, en se reportant au jugement
majoritaire rendu dans M. c. H., prdcit6, lui-m8me
fondd sur l'arrat Law, pr6citd, et plus particulibre-
ment sur 1'extrait suivant, au par. 60 :

C'est l'ensemble des traits, de l'histoire et de la situation
de cette personne ou de ce groupe qu'il faut prendre en
consid6ration lorsqu'il s'agit d'dvaluer si une personne
raisonnable se trouvant dans une situation semblable A
celle du demandeur estimerait que la mesure 16gislative
imposant une diffdrence de traitement a pour effet de
porter atteinte A sa dignitd.

Pour rdpondre A cette question, le juge Flinn
a soulign6 que la cour devait prendre en compte
d'autres facteurs contextuels comme la priexistence
d'un disavantage, de stdrdotypes ou de prdjug6s
subis par le groupe en cause; le lien entre, d'une
part, les motifs alliguds et, d'autre part, les caractd-
ristiques et la situation propres au demandeur; l'ob-
jet ou l'effet d'amdlioration de la loi, qui peut 6ta-
blir qu'il n'y a pas eu atteinte A la dignit6 humaine;
ainsi que la nature du droit touch6. Comme 1'a prd-
cis6 le juge lacobucci dans Law, pricitd, par. 83 :
<< Toutefois, la question premibre que se posera
le tribunal dans chaque affaire sera de savoir si
une atteinte A la dignit6 humaine a 6t6 d6montrde,
compte tenu des contextes historique, social, politi-
que etjuridique dans lesquels l'all6gation est formu-
16e. >> Fort de ces lignes directrices, le juge Flinn a
entrepris d'examiner l'all6gation de discrimination
formulde par MInle Walsh.

Le juge Flinn est arriv6 A la conclusion qu'une
personne raisonnable se trouvant dans une situa-
tion semblable A celle de l'intimde estimerait que
la MPA, qui impose une diffdrence de traitement,
a pour effet de porter atteinte A la dignitd de
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resulting in a violation of s. 15(1). In his opin-
ion, the MPA perpetuated the view that unmar-
ried spouses are less worthy of value as members
of Canadian society, sufficient to establish an
infringement of s. 15(1). In arriving at this deci-
sion, Flinn J.A. considered that the respondents'
relationship had all the hallmarks of a marriage
with the exception of a formal ceremony, that pro-
visions in other legislation provide for support
and occupation rights for unmarried spouses, and
that the loss suffered by unmarried cohabitants of
the presumption of equal sharing of property was
by reason only of their marital status. He recog-
nized that common law spouses have the right
to deal with their property in an agreement, but
stated that the problem in this is that both parties
must agree to the terms. He noted that while the
preamble to the statute recognizes the contribu-
tion of both spouses to the economic growth and
survival of the family (Clarke v. Clarke, [1990]
2 S.C.R. 795), this contribution is unrecognized
when made by an unmarried spouse. Flinn J.A.
examined the position of common law spouses
within two of the contextual factors identified by
lacobucci J. in Law, supra: pre-existing disadvan-
tage and the nature of the interest affected. He
referred to the reasoning of McLachlin J. (as she
then was) in Miron, supra, wherein she recounted
how an unmarried spouse has historically been
regarded as less worthy than a married spouse,
resulting in the denial of many benefits. Flinn J.A.
reasoned that the fact that some benefits have been
accorded to unmarried partners is a recognition of
the fact that it is often wrong to deny equal benefit
of the law because a person is not married.

Flinn J.A. rejected Crown submissions that,
because married partners only enjoy a presumption
of a 50 percent entitlement, there is no denial of an
equal benefit. He noted the words of Cory J. in M. v.
H., supra, at para. 66:

l'intimde, de sorte qu'il en rdsulte une violation
du par. 15(1). A son avis, la MPA perp6tue en fait
l'opinion que les conjoints non marids sont moins
dignes d'8tre valorisis en tant que membres de
la socidtd canadienne, ce qui suffit A d6montrer
une atteinte au par. 15(1). Le juge Flinn a cons-
tatd que l'union des intim6s prdsentait toutes
les caractdristiques d'un mariage, A l'exception
de la cdrdmonie formelle, que d'autres disposi-
tions ldgislatives reconnaissent aux conjoints non
marids le droit A des aliments et un droit d'occu-
pation, et que c'est uniquement en raison de leur
dtat matrimonial que les conjoints non marids ne
peuvent bdndficier de la prdsomption de partage
6gal des biens. 11 a reconnu que les conjoints de
fait peuvent conclure un accord relativement 4
leurs biens, mais que cette possibilit6 comporte
une difficultd du fait que les deux parties doi-
vent s'entendre sur les stipulations de l'accord.
Selon lui, bien qu'on reconnaisse dans le prdam-
bule de la loi la contribution des deux conjoints
A la croissance et A la survie dconomiques de la
famille (Clarke c. Clarke, [1990] 2 R.C.S. 795), la
contribution d'un conjoint non marid ne b6ndficie
pas de cette reconnaissance. Le juge Flinn a exa-
mind la situation des conjoints en tenant compte
de deux facteurs contextuels relev6s par le juge
lacobucci dans Law, pricit6 : la prdexistence d'un
disavantage et la nature du droit touchd. Il s'est
fondd sur le raisonnement exprimd par madame
lejuge McLachlin (maintenant Juge en chef) dans
Miron, pr6cit6, lorsqu'elle rappelle que, tradition-
nellement, la socidtd valorisait moins le conjoint
non marid que le conjoint marid, de sorte que le
conjoint non marid 6tait priv6 de nombreux bind-
fices. Selon le juge Flinn, I'attribution de certains
bdndfices aux partenaires non marids a pour effet
de reconnaitre qu'il est souvent incorrect de ne
pas accorder le meme bdndfice de la loi A une per-
sonne parce qu'elle n'est pas maride.

Le juge Flinn a rejetd la prdtention du procureur
gdndral portant que les conjoints non marids ne sont
pas priv6s du m8me bindfice de la loi, 6tant donn6
que les conjoints marids ne jouissent que d'une prd-
somption selon laquelle ils auraient droit A 50 p. 100
des biens. II a relev6 les propos du juge Cory dans
M. c. H., pricit6, par. 66 :
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The type of benefit salient to the s. 15(1) analysis cannot
encompass only the conferral of an economic benefit. It
must also include access to a process that could confer an
economic or other benefit....

He further rejected the Crown's position that
Miron, supra, could be distinguished on the basis
that, in that case, no other avenue was open to the
unmarried spouses to obtain the insurance benefits
whereas, in the present case, Walsh may advance a
claim using constructive and resulting trust. Flinn
J.A. noted the difficulties inherent in pursuing these
remedies. With respect to the Crown's argument that
the presumptive entitlement in the MPA does not
deal with the merit of the relationship and therefore
does not go to human dignity, Flinn J.A. concluded
at para. 50 that the respondent's "dignity is violated
because her relationship with [Bona] is considered
less worthy of recognition than the relationship of a
married couple; and, as a result, she is denied access
to the benefits of the MPA".

Having found the MPA discriminatory, Flinn J.A.
proceeded with the s. I analysis. He relied upon the
framework established in Vriend v. Alberta, [1998]
1 S.C.R. 493, and considered that the legislation as
a whole, the impugned provisions and the omission
itself must all be taken into account in determining
whether the objective is pressing and substantial.
He noted that the inclusion of unmarried spouses in
the legislation would have no impact on either mar-
ried spouses, or, financially, on the government. He
rejected the statement in the preamble that one of its
purposes was to "strengthen the role of the family in
society" because its functional purpose is to provide
for the resolution of property disputes upon termina-
tion of marriage.

Flinn J.A. noted that the Law Reform Commission
of Nova Scotia reported that the MPA, by deeming
contributions to a marriage to be equal, had recog-
nized women's contributions to the economic growth
and survival of the family and, in that regard, the

Le bindfice mis en lumibre par l'analyse fondie sur le
par. 15(1) ne peut pas viser le seul octroi d'un avantage
6conomique. II doit aussi comprendre l'accbs A un pro-
cessus qui peut confdrer un avantage 6conomique ou
autre ...

11 a en outre rejet6 la th6se du procureur g6nd-
ral voulant qu'il soit possible de distinguer l'arrat
Miron, pr6citi, au motif que, dans cette affaire, les
conjoints non marids ne pouvaient prendre aucune
autre mesure pour obtenir les prestations d'assu-
rance, alors qu'en l'espbce MIne Walsh avait la
facultd d'exercer un droit de recours en invoquant la
fiducie par interprdtation et par deduction. Le juge
Flinn a relevd les difficultis inhdrentes A ce type de
r6parations. En ce qui a trait 4 l'argument du procu-
reur gdndral que la pr6somption de droit au partage
6tablie par la MPA n'a rien A voir avec la valeur de
l'union et ne touche donc pas la dignitd humaine, le
juge Flinn a conclu, au par. 50, qu'il [TRADUCrION]
<< y a eu atteinte A la dignitd [de l'intimde] parce
que son union avec [Bona] est considdrie moins
digne d'Etre reconnue que celle d'un couple marid;
et qu'en cons6quence, l'intim6e se voit nier le droit
aux bindfices de la MPA >.

Ayant conclu au caractbre discriminatoire de la
MPA, le juge Flinn a entrepris l'analyse fondde sur
l'article premier. Il s'est appuyd sur le cadre d'ana-
lyse dnonc6 dans Vriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S.
493, et a estimd qu'il fallait prendre en compte la loi
dans son ensemble, les dispositions contest6es ainsi
que l'omission elle-mAme pour d6terminer si l'ob-
jectif vis6 6tait urgent et rdel. H a soulignd que l'in-
clusion des conjoints non marids dans la loi n'aurait
aucune incidence sur les conjoints marids ni, finan-
cibrement, sur le gouvernement. Il n'a pas voulu
reconnaitre que la loi avait notamment pour objet de
[TRADUCTION] << renforcer le rle de la famille dans
la socidtd >, comme le d6clarait le prdambule, parce
qu'elle a pour objet fonctionnel d'6tablir des rbgles
pour le rbglement des litiges concernant les biens A
la fin du mariage.

Lejuge Flinn a soulignd que, selon la Commission
de rdforme du droit de la Nouvelle-Eosse, il ressort
de la prisomption de contribution A parts igales au
mariage, 6tablie par la MPA, que cette loi reconnait
la contribution des fenmes A la croissance et A la
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legislative purpose is pressing and substantial. In his
view, however, the exclusion of unmarried spouses
could not be linked to any clear objective or purpose
that was pressing and substantial. He observed that
the Commission recommended changes to the MPA
to extend its benefits to any two adults who have
cohabited for at least a year "in a personal relation-
ship in which one provides personal or financial
commitment and support of a domestic nature for
the benefit of the other" (para. 65). He dismissed
the Crown's argument that marriage and cohabita-
tion are different and should be accorded different
treatment, referring to the judgments in Pettkus v.
Becker, [1980] 2 S.C.R. 834, and Peter v. Beblow,
[1993] 1 S.C.R. 980. The Crown's position that mar-
riages are more stable as a justification for the dif-
ferential treatment was similarly rejected, because
there was no evidence to substantiate this argument.
In Flinn J.A.'s view, stability "is hardly justification
for providing that only married persons should have
the benefits of legislation" (para. 70). He observed
the growing trend of common law families across
Canada and stated (at para. 73):

The Crown also submits that any interference with
the present distinction which is made between married
couples and those in a common law relationship, would
interfere with the right to individual autonomy of those
who do not wish to marry. In my view, providing those
in a common law relationship with the ability to contract
out of the MPA is of far less consequence than denying
all others in a common law relationship the benefits of the
MPA.

Flinn J.A. referred to other provincial legisla-
tion extending benefits to common law spouses, and
noted that the Human Rights Act, R.S.N.S. 1989, c.
214, prohibits discrimination on the basis of mari-
tal status. He reasoned, at para. 76: "The Crown has
not provided any satisfactory explanation as to why
it is pressing and substantial to exclude persons in a
common law relationship from the provisions of the
MPA while, at the same time, including them, on the
same basis as married persons, in other provincial
legislation." Finally, he held that any problems with
respect to conveyancing and estate matters which

survie dconomiques de la famille et que, A cet 6gard,
son objectif est urgent et rdel. A son avis, cependant,
I'exclusion des conjoints non mari6s ne saurait atre
lide A un quelconque objectif ou objet clair de nature
urgente et rdelle. II a observ6 que la Commission a
recommand6 des modifications A la MPA afin d'en
6tendre les bindfices A tout couple d'adultes coha-
bitant depuis au moins un an [TRADuCrION] << dans
une union personnelle oii chacun s'engage envers
l'autre sur le plan personnel ou financier et parti-
cipe A la vie domestique >> (par. 65). A la lumibre
des arr8ts Pettkus c. Becker, [1980] 2 R.C.S. 834,
et Peter c. Beblow, [1993] 1 R.C.S. 980, le juge a
6cart6 l'argument du procureur g6ndral selon lequel
le mariage et l'union libre sont deux rdalitis diffd-
rentes qui doivent 8tre traities diffdremment. De
mme, en l'absence d'616ments de preuve l'6tayant,
la thbse que les mariages sont plus stables, avanc~e
par le procureur gdndral pour justifier la diff6rence
de traitement, a elle aussi td rejet6e. De l'avis du
juge Flinn, la stabilit6 [TRADUCTION] << ne justifie
gubre l'attribution des b6ndfices privus par la loi
exclusivement aux personnes marides >> (par. 70).
II a soulign6 le nombre croissant de familles de
couples en union libre au Canada et il a affirm6, au
par. 73 :

[TRADUCTION] Le procureur gdndral prdtend 6gale-
ment que toute entorse t la distinction actuelle, 6tablie
entre les couples marids et les conjoints de fait, dirogerait
au droit b l'autonomie individuelle de ceux qui ne souhai-
tent pas se marier. A mon sens, il y a beaucoup moins de
consequences a donner aux conjoints de fait la possibilit6
de renoncer A l'application de la MPA qu'd nier les bdnd-
fices de cette loi h tous les autres conjoints de fait.

Le juge Flinn a fait r6frrence A d'autres lois
provinciales qui accordent des b6ndfices aux con-
joints de fait et a soulign6 que la Human Rights Act,
R.S.N.S. 1989, ch. 214, interdit la discrimination
fondie sur l'6tat matrimonial. Voici son raisonne-
ment (au par. 76) : [TRADUCTION] << Le procureur
gdndral n'a pas expliqud de fagon convaincante en
quoi le fait d'exclure les conjoints de fait de l'appli-
cation de la MPA constitue un objectif urgent et rfel,
alors que d'autres lois provinciales incluent ces per-
sonnes, au m8me titre que les personnes marides. >>
Enfin, le juge a conclu qu'une loi soigneusement
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could create uncertainty and affect the rights of third
parties with respect to extending property rights to
unmarried spouses could be overcome with care-
fully drafted legislation. In his view, this practical
problem "is not so insurmountable as to justify what
has been determined in these reasons to be a viola-
tion of s. 15(1) of the Charter" (para. 78). He con-
cluded that the Crown had failed to demonstrate that
the exclusion of common law spouses from the pro-
visions of the MPA was "pressing and substantial"
(para. 79).

In terms of a remedy, he declined to read into the
legislation a definition of "spouse" that included
unmarried cohabitants and opted to declare s. 2(g)
as having no force or effect, suspending the effect
of the declaration for a period of one year to "enable
the Legislature to devise new criteria for eligibil-
ity under the MPA, including whatever transitional
provisions may be deemed necessary, and to pass
new legislation that meets the constitutional require-
ments of s. 15(1) of the Charter" (para. 85).

V. Issues

By order of the Chief Justice dated June 25,
2001, the following constitutional questions were
stated for this Court's consideration:

1. Does s. 2(g) of the Matrimonial Property Act, R.S.N.S.
1989, c. 275, discriminate against heterosexual unmar-
ried cohabitants contrary to s. 15(1) of the Charter?

2. If the answer to question I is "yes", is the discrimina-
tion a reasonable limit prescribed by law which can be
demonstrably justified in a free and democratic society
under s. I of the Charter?

VI. Analysis

In Law, supra, this Court set out the test for deter-
mining whether an impugned statute violates the

ridigde pourrait avoir raison de tout problme lid
au transfert de biens et aux successions qui risque-
rait de crder de l'incertitude et de porter atteinte aux
droits des tiers si on 61argissait les droits de propridtd
aux conjoints non marids. A son avis, cette difficulti
d'ordre pratique [TRADUCTION] << n'est pas A ce
point insurmontable qu'elle justifie une mesure que
les prdsents motifs jugent contraire au par. 15(1) de
la Charte o (par. 78). II a conclu que le procureur
g6ndral n'avait pas rdussi & d6montrer que l'exclu-
sion des conjoints de fait du champ d'application
de la MPA constituait un objectif [TRADUCTION]
<< urgent et rdel > (par. 79).

Pour ce qui est de la r6paration, le juge a refus6
d'interpr6ter la loi comme incluant implicitement
une d6finition de << conjoint > qui englobe les
conjoints non marids; il a plut~t choisi de ddcla-
rer l'al. 2g) inopdrant et de surseoir A la prise d'ef-
fet du jugement d6claratoire pendant un an afin de
[TRADUcrION] << permettre A la 16gislature d'dlabo-
rer de nouveaux critbres d'admissibilit6 pour I'ap-
plication de la MPA, y compris toute disposition
transitoire qu'elle jugera ndcessaire, et d'ddicter de
nouvelles dispositions qui satisfassent aux exigen-
ces constitutionnelles du par. 15(1) de la Charte >>
(par. 85).

V. Les questions en litige

La Cour est saisie des questions constitutionnel-
les suivantes formuldes dans une ordonnance dma-
nant du Juge en chef en date du 25 juin 2001 :

1. L'alinda 2g) de la Matrimonial Property Act, R.S.N.S.
1989, ch. 275, traite-t-il de faqon discriminatoire, en con-
travention du par. 15(1) de la Charte, les conjoints de fait
hdtdrosexuels?

2. Si la rdponse A la premire question est << oui >,
ce traitement discriminatoire constitue-t-il, au sens de
l'article premier de la Charte, une limite raisonnable,
prescrite par une rbgle de droit, dont la justification peut
se d6montrer dans le cadre d'une socidtd libre et ddmo-
cratique?

VI. Analyse

Dans l'arrat Law, pricit6, la Cour a 6nonc6 le
test applicable pour ddterminer si une loi contestde
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equality guarantee. Iacobucci J. formulated a three-
part inquiry as follows, at para. 88, at pp. 548-49:

Accordingly, a court that is called upon to determine
a discrimination claim under s. 15(1) should make the
following three broad inquiries:

(A) Does the impugned law (a) draw a formal distinction
between the claimant and others on the basis of one
or more personal characteristics, or (b) fail to take
into account the claimant's already disadvantaged
position within Canadian society resulting in sub-
stantively differential treatment between the claim-
ant and others on the basis of one or more personal
characteristics?

(B) Is the claimant subject to differential treatment
based on one or more enumerated and analogous
grounds?

and

(C) Does the differential treatment discriminate, by
imposing a burden upon or withholding a benefit
from the claimant in a manner which reflects the
stereotypical application of presumed group or
personal characteristics, or which otherwise has the
effect of perpetuating or promoting the view that the
individual is less capable or worthy of recognition or
value as a human being or as a member of Canadian
society, equally deserving of concern, respect, and
consideration?

There is little debate in this case with respect to
the first two broad inquiries. Firstly, as Flinn J.A.
correctly notes, the MPA extends only to persons
who are legally married and does not extend to per-
sons in a common law relationship. The appellant
concedes that the MPA provides differential treat-
ment for the purpose of s. 15(1). Secondly, although
marital status is not an enumerated ground, this
Court in Miron, supra, has stated clearly that marital
status is an analogous ground on which a claim of
discrimination can be made. Following her review
of the numerous factors supporting the view that
marital status is an analogous ground of discrimina-
tion, McLachlin J. found as follows, at para. 156:

These considerations, taken together, suggest that
denial of equality on the basis of marital status constitutes

contrevient A la garantie d'dgalit6. Le juge lacobucci
a d6crit l'analyse en trois 6tapes que voici, au par.
88, p. 548-549 :

Par consdquent, le tribunal ayant A se prononcer sur
une alligation de discrimination fondde sur le par.
15(1) doit se poser trois grandes questions :

(A) La loi contestie : a) 6tablit-elle une distinction
formelle entre le demandeur et d'autres personnes
en raison d'une ou de plusieurs caractdristiques
personnelles, ou b) omet-elle de tenir compte de la
situation d6favoris6e dans laquelle le demandeur se
trouve ddjh dans la socidt6 canadienne, crdant ainsi
une diffdrence de traitement rdelle entre celui-ci et
d'autres personnes en raison d'une ou de plusieurs
caractdristiques personnelles?

(B) Le demandeur fait-il l'objet d'une diffdrence de
traitement fondde sur un ou plusieurs des motifs
6numbris ou des motifs analogues?

et

(C) La diffdrence de traitement est-elle discriminatoire
en ce qu'elle impose un fardeau au demandeur ou le
prive d'un avantage d'une manitre qui d6note une
application stdrdotypde de pr6sumdes caractdristi-
ques personnelles ou de groupe ou qui a par ailleurs
pour effet de perp6tuer ou de promouvoir l'opinion
que l'individu touch6 est moins capable ou est moins
digne d'8tre reconnu ou valoris6 en tant qu'8tre
humain ou que membre de la socidtd canadienne, qui
mirite le m~me intdret, le m8me respect et la meme
considdration?

En l'esp6ce, les deux premirres 6tapes de l'ana-
lyse ne posent aucun probl6me. Premibrement,
comme le souligne A juste titre le juge Flinn, la MPA
ne s'applique qu'aux personnes marides 1Igalement
et n'inclut pas les conjoints de fait. L'appelant admet
que la MPA crie une diff6rence de traitement au sens
du par. 15(1). Deuxibmement, meme si l'dtat matri-
monial ne figure pas parmi les motifs inumdrds, la
Cour a clairement affirmd dans Miron, pricitd, que
l'6tat matrimonial est un motif analogue pouvant
fonder une all6gation de discrimination. Aprbs avoir
passd en revue les nombreux facteurs A l'appui de la
thbse que l'6tat matrimonial est un motif de discri-
mination analogue, le juge McLachlin a tird la con-
clusion suivante, au par. 156 :

Prises ensemble, ces considerations donnent a enten-
dre que la ndgation de I'dgalitd pour un motif fond6 sur
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discrimination within the ambit of s. 15(1) of the Charter.
If the evil to which s. 15(1) is addressed is the violation
of human dignity and freedom by imposing limitations or
disadvantages on the basis of the stereotypical applica-
tion of presumed group characteristics, rather than on the
basis of individual capacity, worth or circumstance, then
marital status should be considered an analogous ground.
The essential elements necessary to engage the overarch-
ing purpose of s. 15(1) - violation of dignity and free-
dom, an historical group disadvantage, and the danger
of stereotypical group-based decision-making - are
present and discrimination is made out.

The Crown also concedes that marital status is an
analogous ground.

It is with respect to the third broad inquiry that
the appellant argues the Court of Appeal erred. In
Law, supra, lacobucci J. set out four non-exhaustive
factors for consideration of whether impugned leg-
islation violates a claimant's human dignity:

(a) pre-existing disadvantage, stereotyping or
vulnerability of the claimant;

(b) correspondence between the claim and the
actual need or circumstances of the claimant;

(c) the ameliorative purpose or effect of the
impugned law on other groups in society; and

(d) the nature and scope of the interest
affected.

In considering the four contextual factors, the
Court of Appeal held pre-existing disadvantage and
the nature of the interest affected to be most rele-
vant. The appellant argues that the Court of Appeal
failed to fully consider the nature of the relation-
ships involved before determining that Walsh's dig-
nity was infringed. It points out that the court did not
make any finding with regard to whether the parties
had, upon entering into or during their relationship,
any intention to contribute to one another's property
acquisition or whether they deliberately avoided
marriage and the consequences that flow from it.
That is to say, the appellant argues that there is no
evidence on which to conclude that the respondent

l'6tat matrimonial constitue une discrimination au sens
du par. 15(1) de la Charte. Si le tort que le par. 15(1)
cherche A redresser est la violation de la dignit6 et de la
libert6 de la personne par des restrictions ou des ddsavan-
tages fond6s sur l'application stdrdotypde de pr6sumdes
caractdristiques de groupe plut~t que sur les mdrites ou
les capacitis d'un individu ou les circonstances qui lui
sont propres, alors l'dtat matrimonial devrait etre consi-
d6rd comme un motif analogue. On retrouve les 616ments
n6cessaires A l'application de l'objectif g6ndral du par.
15(1) - la violation de la dignit6 et de la libert6, un
d6savantage historique de groupe et le risque de prise de
d6cisions stdrdotypdes touchant le groupe - et la discri-
mination est 6tablie.

Le procureur g6ndral reconnait que l'6tat matrimo-
nial est un motif analogue.

L'appelant prdtend que la Cour d'appel a commis
une erreur A la troisibme 6tape de l'analyse. Dans
Law, pricit6, le juge lacobucci a relev6 quatre fac-
teurs non exhaustifs A prendre en compte pour d6ter-
miner si la loi contest6e porte atteinte A la dignit6
humaine du demandeur :

a) La priexistence d'un disavantage, de stdrdo-
types ou de vulndrabilit6 subis par le demandeur.

b) La correspondance entre l'all6gation et les
besoins ou la situation propres au demandeur.

c) L'objet ou l'effet d'amelioration de la loi
contest6e A l'6gard d'autres groupes d6favorisis
dans la soci6td.

d) La nature et I'6tendue du droit touch6.

La Cour d'appel a examind ces quatre facteurs
contextuels et statud que la prdexistence d'un d6sa-
vantage et la nature du droit touch6 s'av6raient les
facteurs les plus pertinents. l'appelant fait valoir
que la Cour d'appel n'a pas examin de fagon suffi-
samment approfondie le type d'union en cause avant
de conclure qu'il y a eu atteinte A la dignit6 de Mne
Walsh. 11 souligne que la cour n'a tird aucune con-
clusion quant A savoir si, au debut ou au cours de
leur union, les parties avaient l'intention de s'aider
mutuellement A acquirir des biens ou si elles ont
6vit6 drlibriment le mariage et les consdquences
qui en d6coulent. Autrement dit, I'appelant soutient
qu'aucun eldment de preuve ne permet de conclure

33

34

NOUVELLE-t(OSSE (P.G.) c. WALSH Le juge Bastarache[2002] 4 R.C.S. 351



NOVA SCOTIA (A.G.) V. WALSH Bastarache J.

considered herself disadvantaged by the non-
marriage. Moreover, the appellant argues that it
would in fact be unfair to make assumptions about
all relationships and to impose a matrimonial prop-
erty regime on persons who have chosen not to
marry. It urges this Court to consider the exclusion
of unmarried persons from the MPA as arising out of
respect for the autonomy and self-determination of
those who choose not to many.

I agree with the appellant that the examination
of pre-existing disadvantage and the nature of the
interest affected is dependent on the proper char-
acterization of the relationships involved. In my
view, the most important aspect of this question is
not whether the situation in which Walsh and Bona
found themselves at the time of trial was similar to
that of married persons, but whether persons enter-
ing into a conjugal relationship without marrying
are in fact entering into a relationship on the same
terms as persons who marry. On the one hand, we
have persons who choose to marry and thereby indi-
cate their intention to assume all of the legal rights
and responsibilities that the MPA attributes to per-
sons who have that status. On the other, we have
persons who cannot be presumed to have accepted
all of the obligations of marriage. This is a signifi-
cant aspect of the context in which the respondent's
claim of discrimination arises.

The respondent Walsh argues and the Court of
Appeal held that the MPA, by excluding unmar-
ried spouses from its purview, serves to perpetuate
the view that unmarried couples are less deserving
of recognition and respect in Canadian society. I
cannot agree. As this Court reasoned in Law, supra,
consideration of whether the differential treatment
is discriminatory must always be done in a purpo-
sive and contextual manner. As lacobucci J. noted,
at para. 60:

Although I stress that the inquiry into whether legisla-
tion demeans the claimant's dignity must be undertaken
from the perspective of the claimant and from no other
perspective, a court must be satisfied that the claimant's

que l'intimde se sentait ddfavorisde du fait de ne
pas s'8tre maride. L'appelant prdtend en outre qu'il
serait en fait injuste d'dmettre des hypothbses appli-
cables & toutes les unions et d'imposer un rigime
matrimonial aux personnes qui ont choisi de ne pas
se marier. Il exhorte la Cour A considdrer I'exclusion
des personnes non marides du champ d'application
de la MPA comme une marque du respect du 16gis-
lateur envers l'autonomie et l'autod6termination des
personnes qui ddcident de ne pas se marier.

Je conviens avec l'appelant que l'examen d'un
d6savantage prdexistant et de la nature du droit
touch6 est tributaire d'une juste caractdrisation des
unions en cause. A mon sens, I'aspect le plus impor-
tant de la question n'est pas de savoir si Mme Walsh
et M. Bona se trouvaient, au moment du procks,
dans une situation semblable A celle des personnes
marides, mais plut6t de se demander si les personnes
qui d6cident de former une union conjugale sans se
marier s'engagent dans cette union aux memes con-
ditions que les personnes qui se marient. D'une part,
nous sommes en prdsence de personnes qui choisis-
sent de se marier et manifestent ainsi leur intention
d'assumer les responsabilitis et d'acquirir les droits
16gaux que la MPA attribue aux personnes ayant ce
statut. Nous sommes d'autre part en pr6sence de
personnes dont on ne peut pr6sumer qu'elles ont
acceptd toutes les obligations d6coulant du mariage.
I s'agit 1A d'un aspect important du contexte dans
lequel s'inscrit l'alldgation de discrimination de
l'intimde.

A l'instar de la Cour d'appel, I'intimde Walsh
est d'avis qu'en excluant les conjoints non marids
de son champ d'application, la MPA perp6tue l'opi-
nion que ceux-ci sont moins dignes d'Etre reconnus
et respectis au sein de la socidtd canadienne. Je ne
peux me rallier A cette opinion. Selon le raisonne-
ment expos6 par la Cour dans Lw, pr6citd, il faut
toujours prendre en compte l'objet et le contexte
pour d6terminer si la difference de traitement est
discriminatoire. Le juge lacobucci a donn6 l'expli-
cation qui suit, au par. 60 :

Bien que j'insiste sur la n6cessiti de se placer dans la
perspective du demandeur, et uniquement dans cette pers-
pective, pour d6terminer si la mesure l6gislative sape sa
dignit6, j'estime que le tribunal doit 8tre convaincu que
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assertion that differential treatment imposed by legisla-
tion demeans his or her dignity is supported by an objec-
tive assessment of the situation. All of that individual's
or that group's traits, history, and circumstances must be
considered in evaluating whether a reasonable person in
circumstances similar to those of the claimant would find
that the legislation which imposes differential treatment
has the effect of demeaning his or her dignity.

Iacobucci J. noted that the evaluation of the con-
textual factors must be conducted from the position
of the claimant. He also held that this evaluation
has both an objective and subjective component. As
he later phrased it in Lovelace v. Ontario, [2000] 1
S.C.R. 950, 2000 SCC 37, at para. 55:

The question to be asked is whether, taking the perspec-
tive of a "reasonable person, in circumstances similar to
those of the claimant, who takes into account the contex-
tual factors relevant to the claim" (Law, supra, at para.
88 (p. 550)), the law has the effect of demeaning a claim-
ant's human dignity (Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R.
513, per L'Heureux-Dub J. at para. 56).

In the present case, then, the inquiry can be stated
as whether a reasonable heterosexual unmarried
cohabiting person, taking into account all of the rel-
evant contextual factors, would find the MPA's fail-
ure to include him or her in its ambit has the effect
of demeaning his or her dignity.

As this Court has stated on numerous occasions,
the equality guarantee is a comparative concept. It
requires the location of an appropriate compara-
tor group from which to assess the discrimination
claim. The two comparator groups in this case are
married heterosexual cohabitants, to which the MPA
applies, and unmarried heterosexual cohabitants, to
which the MPA does not apply. Although in some
cases certain functional similarities between these
two groups may be substantial, in this case it would
be wrong to ignore the significant heterogeneity that
exists within the claimant's comparator group. The
contextual analysis of the respondent's claim
reveals that reliance solely on certain "functional
similarities" between the two groups does not ade-
quately address the full range of traits, history, and

l'alldgation du demandeur, quant h l'effet ddgradant que
la diff6rence de traitement imposde par la mesure a sur
sa dignitd, est 6tayde par une appr6ciation objective de
la situation. C'est ]'ensemble des traits, de l'histoire et
de la situation de cette personne ou de ce groupe qu'il
faut prendre en consideration lorsqu'il s'agit d'dvaluer si
une personne raisonnable se trouvant dans une situation
semblable A celle du demandeur estimerait que la mesure
l6gislative imposant une diffdrence de traitement a pour
effet de porter atteinte A sa dignitd.

Le juge lacobucci a soulignd que les facteurs;
contextuels devaient s'apprdcier de la perspective
du demandeur. II a en outre indiqud que cette appr6-
ciation comportait A la fois un volet objectif et un
volet subjectif. Voici comment il s'est exprimd plus
tard dans Lovelace c. Ontario, [2000] 1 R.C.S. 950,
2000 CSC 37, par. 55 :

La question qu'il faut se poser est de savoir si, du point
de vue d'une << personne raisonnable qui se trouve dans
une situation semblable A celle du demandeur et qui
tient compte des facteurs contextuels pertinents >> (Law,
prdcitd, au par. 88 (p. 550)), la loi a pour effet de porter
atteinte A la dignitd humaine du demandeur (Egan c.
Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, le juge L'Heureux-Dubd,
au par. 56).

En l'esphce, je dirais donc qu'il faut se demander
si un conjoint h6t6rosexuel non marid raisonnable
estimerait, compte tenu de tous les facteurs con-
textuels pertinents, que la MPA porte atteinte i sa
dignitd en ne l'incluant pas dans son champ d'appli-
cation.

La Cour a rdpdt6 A maintes reprises que la garan-
tie d'dgalit6 est un concept relatif. II faut trouver un
groupe de comparaison pertinent et appr6cier l'al-
16gation de discrimination par rapport A ce groupe.
Les deux groupes de comparaison, en l'occurrence,
sont les conjoints h6tdrosexuels marids, auxquels la
MPA s'applique, et les conjoints hdtdrosexuels non
marids, auxquels elle ne s'applique pas. Bien que,
dans certains cas, ces deux groupes puissent prd-
senter des similitudes fonctionnelles importantes,
ce serait une erreur en l'esphce que de faire abstrac-
tion de la grande hitdrog6nditd du groupe de com-
paraison auquel appartient 1'auteur de l'alligation.
L'analyse contextuelle de l'alldgation de l'intimde
rdvble qu'il est impossible, en ne nous intdressant
qu'd certaines << similitudes fonctionnelles >> entre
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circumstances of the comparator group of which the
claimant is a member.

It is indeed clear from the evidence that some
cohabitants have specifically chosen not to marry
and not to take on the obligations ascribed to
persons who choose that status (see: Z. Wu,
Cohabitation: An Alternative Form of Family Living
(2000), at pp. 105-6, 116, 120-21; and Alberta Law
Research and Reform Institute, Survey of Adult
Living Arrangements: A Technical Report (1984),
at pp. 64-72). In his study of alternative family
forms, Professor Wu makes several conclusions,
which include: (1) that common law relationships
tend to be of much shorter duration than married
relationships; (2) that cohabitation can be a "trial
marriage"; (3) that cohabitation can be a deliberate
substitute for legal marriage; (4) that persons who
do not marry tend to have less conventional attitudes
toward marriage and family and reject the institution
of marriage on the basis of personal choice. These
findings are indicative not only of the differences
between married couples and cohabiting couples,
but also of the many differences among unmarried
cohabitants with regard to the manner in which
people choose to structure their relationships.

This Court has recognized both the historical dis-
advantage suffered by unmarried cohabiting couples
as well as the recent social acceptance of this family
form. As McLachlin J. noted in Miron, supra, at
para. 152:

There is ample evidence that unmarried partners have
often suffered social disadvantage and prejudice.
Historically in our society, the unmarried partner has
been regarded as less worthy than the married partner.
The disadvantages inflicted on the unmarried partner
have ranged from social ostracism through denial of
status and benefits. In recent years, the disadvantage
experienced by persons living in illegitimate relation-
ships has greatly diminished. Those living together out
of wedlock no longer are made to carry the scarlet letter.
Nevertheless, the historical disadvantage associated with
this group cannot be denied.

les deux groupes, de tenir addquatement compte
de la diversitd des traits, de l'histoire et de la situa-
tion des membres du groupe de comparaison auquel
appartient l'auteur de l'alldgation.

Il ressort en effet clairement des 6liments de
preuve que certains couples vivant en union libre ont
prdcisdment choisi de ne pas se marier et de ne pas
etre assujettis aux obligations qui incombent A ceux
qui ont choisi le statut de personne maride (voir : Z.
Wu, Cohabitation : An Alternative Form of Family
Living (2000), p. 105, 106, 116, 120 et 121; et Law
Research and Reform Institute de l'Alberta, Survey
of Adult Living Arrangements : A Technical Report
(1984), p. 64-72). Dans son dtude sur les types de
familles non traditionnelles, le professeur Wu tire
plusieurs conclusions, notamment : (1) que la durde
des unions de fait tend A 8tre beaucoup plus courte
que celle des mariages; (2) que l'union libre peut
en fait constituer un << manage a l'essai >>; (3) que
l'union libre peut 8tre choisie ddlibdrdment comme
substitut du mariage 16gal; (4) que les personnes qui
ne se marient pas ont en g6ndral une attitude moins
conformiste A l'dgard du mariage et de la famille et
rejettent l'institution du mariage au nom du libre
choix. Ces conclusions tdmoignent non seulement
des diff6rences entre les couples marids et les couples
vivant en union libre, mais 6galement des nombreu-
ses diffdrences parmi les couples non marids quant
A la forme qu'ils choisissent de donner A leur union.

La Cour a reconnu le d6savantage historique
subi par les couples non marids, ainsi que l'accepta-
tion sociale rdcente de ce type de famille. Voici les
propos tenus par le juge McLachlin A cet 6gard dans
Miron, pricitd, par. 152 :

De nombreux faits 6tablissent que les partenaires non
marids ont souvent subi un disavantage et un prdjudice
au sein de la socidtd. En effet, traditionnellement dans
notre socidtd, on a considdrd que le partenaire non marid
avait moins de valeur que le partenaire marid. Parmi les
d6savantages subis par les partenaires non marids, men-
tionnons l'ostracisme social par n6gation de statut et de
b6ndfices. Au cours des dernibres ann6es, le ddsavan-
tage subi par des personnes vivant en union illdgitime
a grandement diminud. Nous sommes loin du temps oil
elles 6taient obligdes d'afficher sur elles la lettre A (pour
adultbre). Ndanmoins, on ne saurait nier le d6savantage
historique subi par ce groupe.
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Since Miron, supra, significant legislative change
has taken place at both the federal and provin-
cial levels. Numerous statutes that confer benefits
on married persons have been amended so as to
include within their ambit unmarried cohabitants.
Nevertheless, social prejudices directed at unmar-
ried partners may still linger, despite these signifi-
cant reforms. In light of those social prejudices, this
Court recognized in Miron, supra, that one's abil-
ity to access insurance benefits was not reducible
to simply a matter of choice. L'Heureux-Dubd J.,
in her concurring judgment, reasoned as follows, at
para. 102:

To recapitulate, the decision of whether or not to marry
is most definitely capable of being a very fundamental
and personal choice. The importance actually ascribed
to the decision to marry or, alternatively, not to marry,
depends entirely on the individuals concerned. For a sig-
nificant number of persons in so-called "non-traditional"
relationships, however, I dare say that notions of "choice"
may be illusory. It is inappropriate, in my respectful view,
to condense the forces underlying the adoption of one
type of family unit over another into a simple dichotomy
between "choice" or "no choice". Family means differ-
ent things to different people, and the failure to adopt the
traditional family form of marriage may stem from a mul-
tiplicity of reasons - all of them equally valid and all of
them equally worthy of concern, respect, consideration,
and protection under the law. [Emphasis in original.]

Where the legislation has the effect of dramati-
cally altering the legal obligations of partners, as
between themselves, choice must be paramount.
The decision to marry or not is intensely personal
and engages a complex interplay of social, political,
religious, and financial considerations by the indi-
vidual. While it remains true that unmarried spouses
have suffered from historical disadvantage and ster-
eotyping, it simultaneously cannot be ignored that
many persons in circumstances similar to those of
the parties, that is, opposite sex individuals in conju-
gal relationships of some permanence, have chosen
to avoid the institution of marriage and the legal
consequences that flow from it. As M. Eichler pos-
ited:

Depuis l'arret Miron, prdcitd, on a apportd d'im-
portantes modifications A la Idgislation fdddrale
et provinciale. De nombreuses lois accordant des
b6ndfices aux personnes marides ont 6t6 modifides
de fagon A inclure dans leur champ d'application
les personnes vivant en union libre. Nianmoins, les
pr6jug6s sociaux envers les partenaires non marids
peuvent encore subsister en d6pit de ces importan-
tes rdformes. Compte tenu de ces prdjugds sociaux,
la Cour a reconnu dans Miron, pricitd, que l'acc~s A
des prestations d'assurance ne pouvait 6tre rduite A
une simple question de choix. Dans ses motifs con-
cordants, le juge I'Heureux-Dub6 a exprim6 le rai-
sonnement suivant, au par. 102 :

En r6sum6, la d6cision de se marier ou de ne pas se
marier peut certainement 8tre un choix trbs fondamen-
tal et personnel. L'importance rdellement attribude ? la
ddcision de se marier ou, subsidiairement, A celle de
ne pas se marier, d6pend entibrement des individus en
cause. Toutefois, pour un grand nombre de personnes
en union dites < non traditionnelles >, j'ose affirmer
que les notions de << choix > sont tout A fait illusoires. A
mon humble avis, on ne devrait pas rduire les forces qui
sous-tendent I'adoption d'un type d'unit6 familiale plut6t
qu'un autre A une simple dichotomie opposant « choix >
et << non-choix >. La famille a une signification diff6rente
pour diverses personnes et le fait de ne pas opter pour le
mariage traditionnel peut d6couler d'une multitude de
raisons - toutes aussi valables et toutes aussi dignes
d'intdret, de respect, de considdration et de protection en
vertu de la loi. [Soulignd dans l'original.]

Lorsque la loi modifie radicalement les obliga-
tions juridiques des partenaires l'un envers l'autre,
la libert6 de choix doit etre considdr6e primordiale.
La d6cision de se marier ou de ne pas se marier
est de nature trbs personnelle et fait interagir, chez
chaque personne, un ensemble complexe de consi-
ddrations sociales, politiques, religieuses et finan-
cibres. S'il est vrai que les conjoints non marids ont
6td ddsavantagds historiquement et 16sds par l'appli-
cation de stdrdotypes, on ne peut nier pour autant
que de nombreuses personnes se trouvant dans une
situation semblable 4 celle des parties, c'est-h-dire
des personnes de sexe opposd vivant dans une union
conjugale d'une certaine permanence, ont choisi de
se soustraire A l'institution du mariage et aux con-
sdquences juridiques qui en d6coulent. M. Eichler a
affirmd :
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Treating all common-law relationships like legal
marriages in terms of support obligations and property
division ignores the very different circumstances under
which people may enter a common-law union. If they
choose to marry, they make a positive choice to live under
one type of regime. If they have chosen not to marry, is it
the state's task to impose a marriagelike regime on them
retroactively?

(M. Eichler, Family Shifts: Families, Policies, and
Gender Equality (1997), at p. 96)

To ignore these differences among cohabiting cou-
ples presumes a commonality of intention and
understanding that simply does not exist. This effec-
tively nullifies the individual's freedom to choose
alternative family forms and to have that choice
respected and legitimated by the state.

Examination of the context in which the dis-
crimination claim arises also involves a considera-
tion of the relationship between the grounds and
the claimant's characteristics or circumstances. As
lacobucci J. described it in Law, at para. 70:

It is thus necessary to analyze in a purposive manner
the ground upon which the s. 15(1) claim is based when
determining whether discrimination has been estab-
lished. As a general matter . . . legislation which takes
into account the actual needs, capacity, or circumstances
of the claimant and others with similar traits in a manner
that respects their value as human beings and members
of Canadian society will be less likely to have a negative
effect on human dignity. . . . The fact that the impugned
legislation may achieve a valid social purpose for one
group of individuals cannot function to deny an equality
claim where the effects of the legislation upon another
person or group conflict with the purpose of the s. 15(1)
guarantee. In line with the reasons of McIntyre J. and
Sopinka J., I mean simply to state that it will be easier
to establish discrimination to the extent that impugned
legislation fails to take into account a claimant's actual
situation, and more difficult to establish discrimination
to the extent that legislation properly accommodates the
claimant's needs, capacities, and circumstances.

[TRADUCrION] En assimilant toutes les unions de fait
A des mariages 16gaux en ce qui a trait aux obligations
alimentaires et au partage des biens, on fait abstraction
des circonstances trbs diff6rentes dans lesquelles les
personnes peuvent ddcider de vivre en union de fait. Si
elles d6cident de se marier, elles exercent concrdtement
le choix de s'assujettir & un type de rigime. Si elles choi-
sissent de ne pas se marier, appartient-il A l'Etat de leur
imposer rdtroactivement un rdgime qui ressemble au
mariage?

(M. Eichler, Family Shifts : Families, Policies and
Gender Equality (1997), p. 96)

Faire abstraction de ces diffdrences parmi les cou-
ples vivant en union libre tient pour acquises une
intention et une perception communes qui n'exis-
tent tout simplement pas. Pareille attitude neutra-
lise, en fait, la libert6 de chacun de choisir un type
de famille non traditionnelle et de voir ce choix res-
pect6 et 16gitim6 par l'Etat.

L'examen du contexte dans lequel s'inscrit l'all-
gation de discrimination nous oblige en outre A exa-
miner le lien entre les motifs invoqu6s et les carac-
tdristiques ou la situation du demandeur. Le juge
lacobucci a d6crit ainsi cet examen dans Law, au
par. 70 :

Il est donc n6cessaire d'analyser en fonction de l'objet
vis6 le motif sur lequel est fond6e l'alligation formulde
sous le rigime du par. 15(1) lorsqu'il s'agit de d6cider
si l'on a 6tabli la preuve d'une discrimination. En rigle
g6ndrale, [. . .] la disposition 16gislative qui prend en
compte les besoins, les capacitds ou la situation v6rita-
bles du demandeur et d'autres personnes partageant les
m8mes caractdristiques, d'une fagon qui respecte leur
valeur en tant qu'8tres humains et que membres de la
soci6td canadienne, sera moins susceptible d'avoir un
effet ndgatif sur la dignitd humaine. [... .] Le fait que la
mesure contestde est susceptible de contribuer A la rdali-
sation d'un but social valide pour un groupe de personnes
ne peut pas 8tre utilis6 pour rejeter une demande fondde
sur le droit A l'dgalitd lorsque les effets de la mesure sur
une autre personne ou un autre groupe entrent en conflit
avec l'objet de la garantie pr6vue au par. 15(1). En con-
formitd avec les motifs des juges McIntyre et Sopinka,
je veux simplement dire qu'il sera plus facile d'6tablir la
discrimination si les dispositions contesties omettent de
tenir compte de la situation v6ritable d'un demandeur, et
plus difficile si les dispositions rdpondent addquatement
aux besoins, aux capacitds et A la situation du deman-
deur.
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Consideration of the extent to which the
impugned legislation properly accommodates the
claimant's circumstances begins with the MPA and
the changes it brought about. The purpose of the
MPA is revealed in its preamble and through the
debates of the House of Assembly at the time it was
introduced. On second reading of the MPA Bill on
May 8, 1980, the legislative purpose was described
as follows:

The intent and purport of the legislation, Mr. Speaker,
is to be found in the preamble.... The intent, by virtue
of the introduction and, hopefully, the ultimate passage
of this legislation, is to establish clearly that marriage is
a partnership and that that partnership carries with it an
understanding of equality, and equality in all senses and,
as it relates to this particular piece of legislation, equal-
ity at the time any such marriage should come to an end,
by reason either of separation, divorce or upon death.
[Emphasis added.]

(Nova Scotia, House of Assembly, Debates and
Proceedings, 80-44, May 8, 1980, at p. 2011)

The MPA created a regime of "deferred sharing",
replacing the regime of absolute separate property.
The new legislative scheme deems married persons
to have agreed to an economic partnership wherein
both pecuniary and non-pecuniary contributions to
the marriage partnership are considered to be of
equal worth. The MPA provides inter alia that prop-
erty acquired by each spouse before and during the
marriage constitutes a pool of assets, which may
be divided, regardless of legal title, in equal shares
upon marriage breakdown, divorce or death of
either spouse. It also provides each spouse with an
equal right of possession in the matrimonial home,
without regard to title, and provides that no sale
or mortgage of the matrimonial home may occur
without the consent of both spouses: Law Reform
Commission of Nova Scotia, supra, at pp. 5-7. As
a whole, then, the MPA is designed to ensure the
economic partnership between married persons by
affording protections to the non-title holding spouse
both during the marriage and at its end, whether due
to divorce or death.

Pour d6terminer dans quelle mesure la loi con-
testie tient addquatement compte de la situation du
demandeur, il faut d'abord examiner la MPA et les
changements qu'elle a apportis. L'objet de la MPA
ressort de son pr6ambule et des d6bats de la House
of Assembly A l'dpoque oil elle a t6 d~posde. Le 8
mai 1980, en deuxibme lecture du projet de loi rela-
tif A la MPA, on a ainsi ddcrit l'objectif de la loi :

[TRADUCTION] L'objectif de la loi, M. le Pr6sident,
se trouve dans le prdambule [... .] Par l'introduction et,
espirons-le, I'adoption ultime de cette loi, on vise A 6ta-
blir clairement que le mariage constitue une association,
et que cette association participe d'une certaine inter-
pr6tation de l'6galit6, soit l'dgalit6 dans tous les sens du
terme et, en ce qui a trait A la prdsente loi en particulier,
I'6galit6 au moment de la fin du mariage, que ce soit en
raison d'une sdparation, d'un divorce ou d'un ddcks. [Je
souligne.]

(Nouvelle-Ecosse, House of Assembly, Debates and
Proceedings, 80-44, 8 mai 1980, p. 2011)

La MPA a instaurd un rdgime de [TRADUCTION]
<< partage diff6rd >> pour remplacer le r6gime de
s6paration totale des biens. Selon le nouveau
rdgime, les personnes marides sont rdputies avoir
convenu de former une association dconomique
et les contributions pdcuniaires et non pecumai-
res A l'association du mariage sont rdputies avoir
une valeur 6gale. La MPA privoit notamment que
les biens acquis par les 6poux avant et pendant le
mariage forment une masse de biens qui peuvent
8tre partagds en parts 6gales, sans 6gard au droit
de propridtd sur ces biens, lorsque survient la rup-
ture du mariage, le divorce ou le dcks d'un des
conjoints. Par ailleurs, la loi conf'ere aux conjoints
un droit 6gal A la possession du foyer conjugal,
peu importe celui dont le nom figure sur le titre
de propridtd, de m8me qu'elle pr6voit que le foyer
conjugal ne peut 8tre vendu, ni grev6 d'une hypo-
thbque sans le consentement des deux conjoints :
Law Reform Commission of Nova Scotia, op. cit.,
p. 5-7. Dans l'ensemble, la MPA vise donc A assu-
rer une association 6conomique entre les personnes
marides en accordant une protection au conjoint
qui n'est pas titulaire du droit de propridtd pendant
le mariage comme A la fin du mariage, que celle-ci
r~sulte d'un divorce ou d'un d6chs.
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47 The respondent Walsh is correct in noting that
the MPA was designed to remedy the wrongs of the
past and to support the equality of both spouses as
a result of their joint commitment to share equally
in the matrimonial assets. As Wilson J. reasoned in
Clarke, supra, at p. 807:

Thus the Act supports the equality of both parties to
a marriage and recognizes the joint contribution of the
spouses, be it financial or otherwise, to that enterprise.
The Act goes further and asserts that, due to this joint
contribution, both parties are entitled to share equally in
the benefits that flow from the union - the assets of the
marriage. The Act is accordingly remedial in nature. It
was designed to alleviate the inequities of the past when
the contribution made by women to the economic sur-
vival and growth of the family was not recognized.

This remedying of inequities is recognized in
the MPA's preamble and is achieved by the mat-
rimonial property regime that it creates. Although
the respondent focusses her argument on the provi-
sion in the MPA that confers upon married spouses
the right to apply for a presumptive equal division
of matrimonial assets on marriage breakdown, it
must be remembered that the presumption of equal
division of property is only one part of the overall
scheme. The MPA also provides other significant
benefits and imposes significant obligations on the
spouses: a right of possession to the marital home;
protection against disposition of the marital home;
a right to redeem the interest in the marital home
vis-a-vis execution creditors; a right to apply for
division of assets on the death of a spouse in addi-
tion to rights by way of will or intestacy. Moreover,
even the division of matrimonial assets brings with
it significant obligations to the spouses. The manner
in which the property division is achieved is to cal-
culate the total value of the matrimonial assets and
subtract from that amount the total value of the mat-
rimonial debts, without regard, in both cases, to the
title in whom these assets or liabilities rest. Thus
the MPA, by deeming all marriages to be economic
partnerships, imposes a significant alteration to the
status quo of an individual's proprietary rights and
obligations. Moreover, these statutorily created pro-
prietary restrictions and obligations arise as at the
time of the marriage and continue throughout the

I'intimde souligne A juste titre que la MPA visait
A remidier aux erreurs du pass6 et A promouvoir
l'dgalitd des conjoints en consequence de leur enga-
gement solidaire A partager 6galement les biens
matrimoniaux. Voici le raisonnement exposd par
madame le juge Wilson A cet 6gard dans Clarke,
pricit6, p. 807 :

La Loi appuie donc l'dgalitd des deux parties dans un
mariage et reconnait la contribution solidaire des con-
joints, qu'elle soit financibre ou autre, A cette entreprise.
La Loi va plus loin et affirme que, en raison de cette con-
tribution solidaire, les deux parties ont le droit de partager
dgalement les avantages qui d6coulent de l'union - les
biens du mariage. En consdquence, la Loi est de nature
rdparatrice. Elle a dtd rddigde pour pallier les iniquitds
du pass6, quand la contribution faite par les femmes A la
survie dconomique et A la croissance de la famille n'6tait
pas reconnue.

Le priambule de la MPA confirme cet objectif
de reparation des injustices, rdalis6 au moyen du
rdgime matrimonial qu'dtablit la MPA. L'intimde
fonde son argumentation sur la disposition de la
MPA qui confere aux conjoints marids le droit de se
prdvaloir de la prisomption de partage 6gal des biens
matrimoniaux au moment de la rupture du mariage.
II faut toutefois se rappeler que cette prisomption
n'est que l'une des composantes du rigime gdndral.
La MPA accorde d'autres b6ndfices consid6rables,
tout comme elle impose aux conjoints d'importan-
tes obligations : un droit A la possession du foyer
conjugal, une protection contre l'alidnation du foyer
conjugal, un droit de rachat sur le foyer conjugal
opposable aux crdanciers saisissants, le droit de
demander le partage des biens au ddcks du conjoint
qui s'ajoute aux droits d6coulant d'un testament ou
d'une succession ab intestat. De plus, mime le par-
tage des biens matrimoniaux emporte d'importan-
tes obligations pour les conjoints. Pour proc6der au
partage des biens, il faut calculer la valeur totale des
biens matrimoniaux et en soustraire la valeur totale
des dettes matrimoniales, inddpendamment du nom
auquel sont inscrits ces 616ments d'actif et de passif.
Par consdquent, en assimilant tous les mariages A
une association 6conomique, la MPA modifie con-
siddrablement l'dtat actuel des droits et obligations
d'une personne en matibre de propridtd. De plus, ces
obligations et restrictions 16gales touchant le droit de
propridtd prennent naissance au moment du mariage
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duration of the marriage until separation or death.
The decision to marry, which necessarily requires
the consent of each spouse, encapsulates within it
the spouses' consent to be bound by the proprietary
regime that the MPA creates.

Unmarried cohabitants, on the other hand, main-
tain their respective proprietary rights and interests
throughout the duration of their relationship and
at its end. These couples are free to marry, enter
into domestic contracts, to own property jointly. In
short, if they so choose, they are able to access all of
the benefits extended to married couples under the
MPA. Though my conclusion in this case is no way
dependent upon the existence of the LRA, this new
legislation offers another means by which unmar-
ried cohabitants can access these benefits. The LRA
is tailored to persons who, for myriad reasons,
choose not to marry but who nevertheless consent
to be bound legally to the same regime of economic
partnership with all of the rights and obligations
that it entails. The general principle is that, without
taking some unequivocal consensual action, these
cohabiting persons maintain the right to deal with
any and all of their property as they see fit.

The MPA, then, can be viewed as creating a shared
property regime that is tailored to persons who have
taken a mutual positive step to invoke it. Conversely,
it excludes from its ambit those persons who have
not taken such a step. This requirement of consensus,
be it through marriage or registration of a domes-
tic partnership, enhances rather than diminishes
respect for the autonomy and self-determination
of unmarried cohabitants and their ability to live in
relationships of their own design. As lacobucci J.
phrased it in Law, at para. 102, "[tlhe law functions
not by the device of stereotype, but by distinctions
corresponding to the actual situation of individuals
it affects."

Relying mostly on the decisions of this Court in
Miron, supra, and M v. H., supra, the respondent
Walsh says that even if some common law couples

et subsistent pendant toute la dur6e du mariage jus-
qu'd la s6paration ou au d6chs. La d6cision de se
marier, qui requiert obligatoirement le consente-
ment de chaque 6poux, implique leur consentement
h 8tre assujettis au r6gime de propridtd 6tabli par la
MPA.

En revanche, les conjoints non maries conser-
vent leurs droits de propri6t6 respectifs pendant la
durde de leur union et A la fin de celle-ci. Ces cou-
ples sont libres de se marier, de conclure un contrat
familial et de d6tenir des biens en copropridtd. Bref,
s'ils le d6sirent, ils peuvent avoir accbs A tous les
avantages que la MPA accorde aux couples marids.
Si ma conclusion en l'esphce ne repose nullement
sur l'existence de la LRA, signalons que cette nou-
velle loi fournit, aux couples non marids, un autre
moyen d'avoir accbs A ces avantages. La LRA est
taille sur mesure pour les personnes qui, pour mille
et une raisons, d6cident de ne pas se mariner, mais
veulent quand m8me 6tre assujetties, en droit, au
m~me rigime d'association 6conomique, avec tous
les droits et obligations qu'il comporte. Le principe
g6ndral veut que les personnes vivant en union libre,
si elles ne prennent pas de mesure consensuelle non
6quivoque, conservent le droit de disposer de leurs
biens comme bon leur semble.

On peut donc dire que la MPA cr6e un rigime de
partage des biens conqu pour les personnes qui ont
pris, mutuellement, une mesure concrdte pour s'en
pr6valoir. A l'inverse, la loi exclut de son champ
d'application les personnes qui n'ont pris aucune
mesure en ce sens. En exigeant qu'il existe un con-
sensus, exprimd par le mariage ou par l'enregistre-
ment d'une union civile, on ne respecte pas moins,
mais davantage l'autonomie et l'autod6termination
des couples vivant en union libre, de m8me que leur
facult6 de vivre dans une forme d'union qu'ils ont
eux-mimes fagonnie. Dans Law, par. 102, le juge
lacobucci a affirm6 que << []a loi ne fonctionne pas
au moyen de st6rdotypes mais au moyen de distinc-
tions qui correspondent A la situation v6ritable des
personnes qu'elle vise. >>

Invoquant principalement les arrits Miron et
M. c. H., pricitis, 6manant de la Cour, 1'intimde
Walsh fait valoir que m~me si certains conjoints de
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may benefit from the inapplicability of the MPA to
their relationship breakdown, this does not address
the statute's effect in perpetuating the view that
an unmarried spouse is less entitled to recognition
and respect than a married spouse. The respondent
insists that not all members of the claimant group
need be negatively affected, that the potential denial
of the right to equality to any member of the group
suffices.

Following the reasoning of McLachlin J. in
Miron, supra, Walsh argues that there may be many
factors that preclude certain individuals from mar-
rying and thereby availing themselves of the MPA,
even though their relationships have all the func-
tional markings of a marriage. By excluding from
its ambit unmarried couples, whom the respond-
ent submits are the functional equivalents of mar-
ried couples, the MPA has the effect of perpetuating
the view that these alternative family forms are less
deserving of recognition and respect.

In Miron, supra, this Court held the denial of
insurance benefits to unmarried spouses to be dis-
criminatory within the meaning of s. 15(1). In that
case, the impugned legislation denied automobile
insurance benefits to persons in circumstances simi-
lar to married persons. Short of agreeing to marry,
the cohabitants had no ability to control the avail-
ability to each other of the benefits. Moreover, the
extension or denial of these benefits had no impact
on the rights and obligations of the spouses vis-a-vis
each other. The discriminatory distinction at issue
in Miron, supra, concerned the relationship of the
couple as a unit, to third parties. The marital status
of the couple should have had no bearing on the
availability of the benefit.

In the present case, however, the MPA is primarily
directed at regulating the relationship between the
parties to the marriage itself; parties who, by mar-
rying, must be presumed to have a mutual intention
to enter into an economic partnership. Unmarried

fait peuvent tirer avantage de l'inapplicabilit6 de la
MPA A la rupture de leur union, cela ne change rien
au fait que la loi perpdtue l'opinion qu'un conjoint
non marid est moins digne de reconnaissance et de
respect qu'un conjoint marid. L'intimbe insiste sur le
fait qu'il n'est pas n6cessaire que tous les membres
du groupe alliguant la discrimination soient 16sis et
que la possibilit6 d'une atteinte au droit A l'6galit6
d'un membre du groupe suffit.

Adoptant le raisonnement du juge McLachlin
dans Miron, pricit6, MIne Walsh fait valoir que de
nombreux facteurs peuvent empacher certaines
personnes de se marier et, partant, de se privaloir
de la MPA, m8me si leur union prdsente toutes les
caractdristiques fonctionnelles d'un mariage. Parce
qu'elle exclut de son champ d'application les cou-
ples non marids, que l'intimde pr6sente comme les
6quivalents fonctionnels des couples marids, la MPA
aurait pour effet de perpituer l'opinion que ces types
de familles non traditionnelles sont moins dignes de
reconnaissance et de respect.

Dans Miron, prciti, la Cour a statud qu'il 6tait
discriminatoire au sens du par. 15(1) de refuser
des prestations d'assurance aux conjoints non
marids. Dans cette affaire, la loi contest6e refusait
le droit de toucher des prestations d'assurance-
automobile aux personnes qui se trouvaient dans
une situation semblable A celle des personnes
marides. A moins d'accepter de se marier, les
conjoints vivant en union libre n'avaient aucun
moyen de s'assurer que leur conjoint respectif
puisse avoir acces aux prestations. De plus, le fait
qu'on leur accorde ou qu'on leur refuse le droit
A ces prestations ne modifiait en rien les droits et
obligations des conjoints entre eux. La distinc-
tion discriminatoire en cause dans Miron, pricit6,
touchait les rapports du couple, vu comme une
entitd, avec les tiers. L'6tat matrimonial du couple
n'aurait dO avoir aucune incidence sur l'admissi-
bilit6 aux prestations.

Par contre, en l'espbce, la MPA vise essentiel-
lement A r6gler les rapports entre les parties au
manage meme, qui doivent atre tenues pour avoir,
en se mariant, l'intention mutuelle de former une
association 6conomique. Quant A eux, les couples
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cohabitants, however, have not undertaken a similar
unequivocal act. I cannot accept that the decision to
live together, without more, is sufficient to indicate
a positive intention to contribute to and share in each
other's assets and liabilities. It may very well be
true that some, if not many, unmarried cohabitants
have agreed as between themselves to live as eco-
nomic partners for the duration of their relationship.
Indeed, the factual circumstances of the parties'
relationship bear this out. It does not necessarily
follow, however, that these same persons would
agree to restrict their ability to deal with their own
property during the relationship or to share in all of
the other's assets and liabilities following the end
of the relationship. As Eichler, supra, points out, at
pp. 95-96:

There is a distinct difference between a young couple
living together, having a child together, and then split-
ting up, and an older couple living together after they
have raised children generated with another partner. If
a middle-aged couple decide to move in together at the
age of fifty-five and to split at age sixty, and if both of
them have children in their thirties, the partners may wish
to protect their assets for themselves and for their chil-
dren - with whom they have had a close relationship for
over thirty years - rather than with a partner with whom
they were associated for five years.

In my view, people who marry can be said to
freely accept mutual rights and obligations. A
decision not to marry should be respected because
it also stems from a conscious choice of the par-
ties. It is true that the benefits that one can be
deprived of under a s. 15(1) analysis must not be
read restrictively and can encompass the benefit
of a process or procedure, as recognized in M. v.
H., supra. It has not been established, however,
that there is a discriminatory denial of a benefit
in this case because those who do not marry are
free to take steps to deal with their personal prop-
erty in such a way as to create an equal partner-
ship between them. If there is need for a uniform
and universal protective regime independent of
choice of matrimonial status, this is not a s. 15(1)
issue. The MPA only protects persons who have

vivant en union libre n'ont pris aucune mesure
semblable non dquivoque. Je ne puis reconnaitre
que la d6cision des conjoints de faire vie com-
mune, sans plus, suffit A d6montrer leur intention
rdelle de contribuer 4 l'actif et au passif l'un de
l'autre et de le partager. Il se pourrait fort bien
que certains - sinon de nombreux - conjoints
vivant en union libre aient convenu entre eux de
former une association dconomique pour la durde
de leur union. En effet, les circonstances factuelles
de l'union que forment les parties le confirment.
Cependant, il ne s'ensuit pas n6cessairement que
ces memes personnes seraient d'accord pour res-
treindre leur facultd de disposer de leurs propres
biens pendant la durde de l'union ou pour partager
1'actif et le passif de l'autre A la rupture de l'union.
Voici ce que dit Eichler, op. cit., A cet 6gard, aux
p. 95-96 :

[TRADUCTION] Il existe une nette diffdrence entre la
situation d'un jeune couple qui cohabite, donne naissance
A un enfant et se s6pare, et celle de personnes plus Agdes
qui cohabitent aprbs avoir dlev6 des enfants qu'elles ont
eu d'un autre partenaire. Si deux partenaires d'Age mor
d6cident d'emmdnager ensemble A cinquante-cinq ans,
puis de se sdparer A soixante ans, et si tous deux ont des
enfants dans la trentaine, ils d6sireront peut-8tre protdger
leurs biens pour leur propre b6ndfice et celui de leurs
enfants - avec lesquels ils ont des liens 6troits depuis
plus de trente ans - plut~t que de les partager avec un
partenaire avec lequel leur relation n'aura dur6 que cinq
ans.

A mon sens, on peut dire des personnes qui se 55
marient qu'elles ont librement acceptd des droits et
obligations riciproques. La d6cision des parties de
ne pas se marier commande le meme respect car elle
relbve 6galement d'un choix conscient. Certes, les
b6ndfices dont une personne peut 6tre privde au sens
du par. 15(1) ne doivent pas recevoir une interprdta-
tion restrictive et peuvent englober l'accbs A un pro-
cessus ou A une procddure, comme le pr6cise l'arrat
M. c. H., pricitd. 11 n'a cependant pas 6t6 6tabli en
l'espbce qu'il y a eu ndgation discriminatoire d'un
b6ndfice, car les couples qui ne se marient pas peu-
vent en toute libertd prendre des mesures A l'dgard
de leurs biens personnels de fagon A crder une asso-
ciation A parts 6gales entre eux. S'il est n6cessaire
d'instaurer un r6gime de protection uniforme et
universel sans 6gard A l'dtat matrimonial choisi,
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demonstrated their intention to be bound by it and
have exercised their right to choose.

The respondent Walsh argues that the choice to
marry, to enter into a domestic contract or to reg-
ister a partnership under the LRA still does not
address her situation, nor does it address the cir-
cumstances of those individuals whose unmarried
partner either refuses to marry or to register their
domestic partnership. For these persons, as Walsh
argues, the decision is not entirely within their
control. Similarly, she argues that maintaining the
proprietary status quo in unmarried cohabiting rela-
tionships unduly disadvantages both the non-title
holding partner, who have historically been women,
as well as the children of the relationship. The
respondent argues that protection of women and
children from the potentially dire economic conse-
quences of marriage breakdown is one of the main
purposes of the MPA. Excluding unmarried cohab-
itants, then, constitutes a denial of equal protection
of women in conjugal relationships and the children
of those relationships, the persons whom the legisla-
tion was specifically designed to protect.

On this basis, the respondent submits that the
only constitutionally acceptable formula is to extend
the ambit of the MPA to all unmarried cohabitants,
while providing consenting couples the opportunity
to opt out, as the current MPA does with regard to
married couples. The problem with that proposition,
in my view, is that it eliminates an individual's free-
dom to decide whether to make such a commitment
in the first place. Even if the freedom to marry is
sometimes illusory, does it warrant setting aside an
individual's freedom of choice and imposing on her
a regime that was designed for persons who have
made an unequivocal commitment encompassing
the equal partnership described in the MPA? While
there is no denying that inequities may exist in cer-
tain unmarried cohabiting relationships and that
those inequities may result in unfairness between
the parties on relationship breakdown, there is no
constitutional requirement that the state extend
the protections of the MPA to those persons. The
issue here is whether making a meaningful choice

cette question ne relbve pas du par. 15(1). La MPA
ne protege que les personnes qui ont manifest6 leur
volont6 d'y 8tre assujetties et qui ont exercd leur
droit de choisir.

L'intimde Walsh pretend que la possibilit6 de se
marier, de conclure un contrat familial ou d'enre-
gistrer une union en application de la LRA ne rbgle
ni sa situation ni celle des personnes non marides
dont le conjoint ne consent ni A se mariner ni A enre-
gistrer leur union civile. Madame Walsh fait valoir
que ces personnes ne sont pas seules maitres de cette
decision. De m8me, elle soutient que le maintien du
statu quo en ce qui concerne les biens des conjoints
non marids d6favorise indiment tant le partenaire
non titulaire du droit de propridtd - qui est tradi-
tionnellement la femme - que les enfants issus de
l'union. Or, l'intimde affirme que l'un des objectifs
principaux de la MPA consiste prdcis6ment A prot-
ger les femmes et les enfants des consequences eco-
nomiques parfois trbs p6nibles qui peuvent ddcouler
de la rupture du mariage. Par consequent, I'exclu-
sion des conjoints non maries nie le mme bindfice
de la loi aux femmes qui vivent en union conjugale
et aux enfants issus de cette union, alors que la loi
visait prdcis6ment A les protdger.

Pour ces raisons, I'intimbe pritend que la seule
solution constitutionnellement acceptable consiste
A 6tendre l'application de la MPA A tous les con-
joints non marids, en leur donnant la possibilit6 d'y
renoncer s'ils le d6sirent, comme la MPA le permet
actuellement aux couples marids. Cette proposition
pose problbme A mon avis en ce qu'elle supprime la
libert6 de chacun de d6cider de prendre un tel enga-
gement au depart. Meme si la libert6 de se marier
s'av6re parfois illusoire, faut-il pour autant 6carter
la libert6 de choix de l'individu et lui imposer un
rigime destin6 aux personnes qui se sont engagdes
de fagon non dquivoque, notamment A former l'asso-
ciation A parts 6gales d6crite dans la MPA? Personne
ne nie qu'il puisse exister des iniquitis chez certains
couples non marids et qu'une injustice entre les par-
ties puisse en rdsulter A la rupture de leur union,
mais aucune r6gle constitutionnelle n'oblige l'Etat
A 6tendre la port6e de la MPA pour les protdger.
11 faut en l'occurrence d6terminer si la facult6 de
faire un choix utile mirite d'etre maintenue et si les
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matters, and whether unmarried persons are pre-
vented from taking advantage of the benefits of the
MPA in an unconstitutional way.

Persons unwilling or unable to marry have alter-
native choices and remedies available to them.
The couple may choose to own property jointly
and/or to enter into a domestic contract that may
be enforced pursuant to the Maintenance and
Custody Act, R.S.N.S. 1989, c. 160, s. 52(1), and the
Maintenance Enforcement Act, S.N.S. 1994-95, c. 6,
s. 2(e). These couples are also capable of accessing
all of the benefits of the MPA through the joint reg-
istration of a domestic partnership under the LRA.

It is true that certain unmarried couples may also
choose to organize their relationship as an economic
partnership for the period of their cohabitation.
Similarly, some couples, without making a public
and legally binding commitment, may simply live
out their lives together in a manner akin to marriage.
In these cases, the law has evolved to protect those
persons who may be unfairly disadvantaged as a
result of the termination of their relationship.

Firstly, provincial legislation provides that an
unmarried cohabitant or "common-law partner"
may apply to a court for an order of maintenance
or support: Maintenance and Custody Act, s. 3. The
court is empowered to take into consideration a host
of factors pertaining to the manner in which the par-
ties organized their relationship as well as the partic-
ular needs and circumstances of both of the parties.

For those couples who have not made arrange-
ments regarding their property at the outset of their
relationship, the law of constructive trust remains
available to address inequities that may arise at
the time of the dissolution. The law of construc-
tive trust developed as a means of recognizing
the contributions, both pecuniary and non-pecu-
niary, of one spouse to the family assets the title
of which was vested wholly in the other spouse:
Rathwell v. Rathwell, [1978] 2 S.C.R. 436; Pettkus,
supra; Sorochan v. Sorochan, [1986] 2 S.C.R. 38;
Peter, supra. After the enactment of the MPA, the
law of constructive trust remained and remains as

personnes non maries sont privies inconstitution-
nellement de l'acc6s aux bndfices de la MPA.

Les personnes qui ne veulent pas ou ne peuvent
pas se marier ont d'autres options. Les conjoints
peuvent choisir de devenir copropridtaires de cer-
tains biens et de conclure un contrat familial suscep-
tible d'execution en application de la Maintenance
and Custody Act, R.S.N.S. 1989, ch. 160, par. 52(1),
et de la Maintenance Enforcement Act, S.N.S. 1994-
95, ch. 6, al. 2e), ou s'en tenir A une seule de ces
solutions. Ils peuvent aussi avoir droit A tous les
b6ndfices qu'offre la MPA en enregistrant conjoin-
tement leur union civile conform6ment A la LRA.

Il est vrai que certains couples non marids peu-
vent 6galement structurer leur union comme une
association 6conomique pour la dur6e de leur coha-
bitation. De meme, sans prendre d'engagement
public qui les lie juridiquement, certains couples
peuvent tout simplement vivre ensemble dans une
relation analogue au mariage. Dans ces cas-l, le
droit a 6volud pour assurer une protection aux per-
sonnes susceptibles d'etre injustement difavorisdes
par la fin de leur union.

Premibrement, la loi provinciale dispose qu'un
conjoint non mari6 ou [TRADUCTION] « conjoint de
fait >> peut demander A un tribunal de prononcer une
ordonnance alimentaire : Maintenance and Custody
Act, art. 3. Le tribunal peut prendre en consid6ration
une foule de facteurs relatifs A la manibre dont les
parties ont structur6 leur union, ainsi qu'aux besoins
et A la situation de chacune.

Quant aux couples qui n'ont pas pris d'arrange-
ments concemant leurs biens dbs le d6but de leur
union, ils peuvent encore recourir au droit de la
fiducie par interpr6tation pour rem6dier aux iniqui-
tis susceptibles de survenir au moment de la disso-
lution. Le droit de la fiducie par interpretation est
devenu un moyen de reconnaitre les contributions,
tant pecuniaires que non pecuniaires, d'un con-
joint aux biens familiaux dont le titre de propridtd
est 6tabli seulement au nom de l'autre conjoint :
Rathwell c. Rathwell, [1978] 2 R.C.S. 436; Pettkus,
pricitd; Sorochan c. Sorochan, [1986] 2 R.C.S. 38;
Peter, pr6citd. Aprbs la promulgation de la MPA,
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a recourse for unmarried partners who find them-
selves unfairly disadvantaged vis-i-vis their former
partner. Those situations where the fact of economic
interdependence of the couple arises over time are
best addressed through the remedies like construc-
tive trust as they are tailored to the parties' specific
situation and grievances. In my view, where the
multiplicity of benefits and protections are tailored
to the particular needs and circumstances of the
individuals, the essential human dignity of unmar-
ried persons is not violated.

All of these factors support the conclusion that
the extension of the MPA to married persons only
is not discriminatory in this case as the distinction
reflects and corresponds to the differences between
those relationships and as it respects the fundamen-
tal personal autonomy and dignity of the individual.
In this context, the dignity of common law spouses
cannot be said to be affected adversely. There is
no deprivation of a benefit based on stereotype or
presumed characteristics perpetuating the idea that
unmarried couples are less worthy of respect or
valued as members of Canadian society. All cohab-
itants are deemed to have the liberty to make funda-
mental choices in their lives. The object of s. 15(1)
is respected.

Finally, it is important to note that the discrimi-
natory aspect of the legislative distinction must be
determined in light of Charter values. One of those
essential values is liberty, basically defined as the
absence of coercion and the ability to make funda-
mental choices with regard to one's life: R. v. Big
M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at p. 336;
Oakes, supra; New Brunswick (Minister of Health
and Community Services) v. G. (J.), [1999] 3 S.C.R.
46, at para. 117. Limitations imposed by this Court
that serve to restrict this freedom of choice among
persons in conjugal relationships would be contrary
to our notions of liberty.

Accordingly, I do not find that s. 2(g) of the MPA
violates s. 15(1) of the Charter. Having found no

le droit de la fiducie par interprdtation a continud
et continue d'offrir un recours aux partenaires non
marids qui se trouvent injustement d6favorisds par
rapport A leur ancien partenaire. La meilleure fagon
de remddier aux situations ob une interd6pendance
dconomique s'est 6tablie au fil du temps dans le
couple est de recourir 'a une rdparation comme la
fiducie par interprdtation, qui est adaptde A la situa-
tion et aux revendications particulirres des parties.
A mon avis, lorsqu'il existe de multiples bindfices
et protections adaptds A la situation et aux besoins
particuliers de chacun, il n'y a pas atteinte A la
dignitd humaine essentielle des personnes qui ne
sont pas marides.

Tous ces facteurs appuient la conclusion que l'ap-
plication de la MPA aux seules personnes marides
n'est pas discriminatoire en l'esp6ce, car cette dis-
tinction refl6te les diffdrences entre ces unions et
respecte l'autonomie et la dignitd fondamentales
de la personne. Dans ce contexte, on ne peut sou-
tenir qu'il y a atteinte A la dignit6 des conjoints de
fait. Nous ne sommes pas en prdsence de la ndga-
tion d'un b6ndfice fondde sur un stdrdotype ou des
caractdristiques presumdes qui perp6tuent l'idre que
les couples non marids sont moins dignes d'8tre res-
pectis et valorisis en tant que membres de la socidtd
canadienne. Tous les conjoints sont r6putis libres de
faire des choix fondamentaux dans leur vie. On res-
pecte l'objectif du par. 15(1).

Enfin, il importe de souligner que le caractbre
discriminatoire de la distinction crdde par la loi doit
s'apprdcier en regard des valeurs consacries par la
Charte. L'une de ces valeurs fondamentales est la
libertd, ddfinie essentiellement comme l'absence de
coercition et la facult6 de chacun de faire des choix
fondamentaux concernant sa vie : R. c. Big M Drug
Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, p. 336; Oakes, prd-
cit6; Nouveau-Brunswick (Ministre de la Santi et
des Services communautaires) c. G. (J.), [1999] 3
R.C.S. 46, par. 117. L'imposition par la Cour de res-
trictions limitant cette libert6 de choix chez les per-
sonnes vivant en union conjugale irait A l'encontre
de notre conception de la libertd.

Par consdquent, je conclus que l'al. 2g) de la
MPA ne contrevient pas au par. 15(1) de la Charte.
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discrimination in this particular case, it is unneces-
sary to proceed with a s. 1 analysis.

VII. Disposition

I would allow the appeal and answer the constitu-
tional questions as follows:

1. Does s. 2(g) of the Matrimonial Prperty Act, R.S.N.S.
1989, c. 275, discriminate against heterosexual unmar-
ried cohabitants contrary to s. 15(1) of the Charter?

No.

2. If the answer to question 1 is "yes", is the discrimina-
tion a reasonable limit prescribed by law which can be
demonstrably justified in a free and democratic society
under s. 1 of the Charter?

No answer is required.

The following are the reasons delivered by

L'HEuREux-DuBn J. (dissenting) -

I. Introduction

This case considers the constitutionality of the
exclusion of heterosexual unmarried cohabitants
from the definition of "spouse" contained in s.
2(g) of Nova Scotia's Matrimonial Property Act,
R.S.N.S. 1989, c. 275 ("MPA"). The respondent
Walsh challenges this definition alleging a violation
of s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms that is not saved by s. 1.

For the reasons given by the Court of Appeal
((2000), 183 N.S.R. (2d) 74, 2000 NSCA 53) and
those that follow, I conclude that the exclusion of
heterosexual unmarried cohabitants from this defi-
nition is discriminatory and that this discrimination
is not justified by virtue of s. I of the Charter. As
the respondents Walsh and Bona have settled their
respective property claims and as the matrimonial
property regime has since been amended, I will
not consider the appropriate remedy to grant in the
present case.

Comme il n'y a pas de discrimination en l'esphce,
il n'est pas ndcessaire d'entreprendre une analyse
fondde sur 1'article premier.

VII. Dispositif

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et de rdpon-
dre aux questions constitutionnelles de la manibre
suivante :

1. I'alinda 2g) de la Matrimonial Pmperty Act, R.S.N.S.
1989, ch. 275, traite-t-il de fagon discriminatoire, en con-
travention du par. 15(1) de la Charte, les conjoints de fait
h6t6rosexuels?

Non.

2. Si la rdponse A la premibre question est << oui >>, ce trai-
tement discriminatoire constitue-t-il, au sens de l'article
premier de la Charte, une limite raisonnable, prescrite par
une rbgle de droit, dont la justification peut se d6montrer
dans le cadre d'une socidt libre et ddmocratique?

Il n'est pas ndcessaire de r6pondre A cette question.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE I'HEUREUx-DUBt (dissidente) -

I. Introduction

Ce pourvoi porte sur la constitutionnalit6
de l'exclusion des couples hdt6rosexuels non
marids de la d6finition de [TRADUCrION] << con-
joint >> A l'al. 2g) de la Matrimonial Property Act
de la Nouvelle-cosse, R.S.N.S. 1989, ch. 275
(<< MPA >>). I'intimde Walsh conteste cette ddfini-
tion en all6guant une atteinte au par. 15(1) de la
Charte canadienne des droits et libertis qui n'est
pas justifide par l'article premier.

Pour les motifs expos6s par la Cour d'appel
((2000), 183 N.S.R. (2d) 74, 2000 NSCA 53) et
ceux que j'expose ci-aprbs, je conclus que l'ex-
clusion des couples h6tdrosexuels non marids de
cette d6finition est discriminatoire et que cette dis-
crimination ne peut se justifier en vertu de l'article
premier de la Charte. Puisque les intimds Walsh et
Bona ont r6gl6 A l'amiable leurs demandes respecti-
ves quant aux biens et que le r6gime matrimonial a
dtd modifid depuis, je n'examinerai pas la question
de la rdparation A accorder en 1'esphce.
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II. Facts H. Les faits

The respondents Susan Walsh and Wayne Bona
entered into a relationship in the mid-1980s that cul-
minated in their cohabitation. For reasons unknown
to this Court, they never married. The story of their
long-term relationship is only half told by reference
to the record. I would venture to say that beneath
the official facts lies a relationship marked by peri-
ods of romance, love, happiness, sorrow, despair,
and anger. This is characteristic of the many types
of relationships formed in this country and is not
unique to Walsh and Bona. While I confine myself
to their story, I readily acknowledge that the follow-
ing could describe any number of couples living in
Canada today.

When they began cohabitating, the respondents
both lived in Dartmouth, Nova Scotia. At the time,
Bona worked as a community development worker
with the Department of Community Services.
Walsh also held two jobs in Dartmouth as an out-
reach worker at a senior citizen's centre and as a
part-time certified nursing assistant. In 1988, Bona
was transferred to River Bourgeois in Richmond
County. Walsh, now residing with Bona, uprooted
and moved with him from Dartmouth to continue
their lives together. That same year, the respondents
became parents after Walsh gave birth to a son, E.
Bona. Two years later, she gave birth to another son,
P. Bona.

On arriving at their new location, Bona and
Walsh purchased a home together as joint owners.
Bona continued to work while Walsh stayed home to
raise their two children. Income came from Bona's
employment and, for some time, Walsh's unemploy-
ment insurance benefits.

In 1995, the relationship fell apart. It is accepted
that this union lasted for a period of approximately
10 years. After the relationship ended, Bona sold
some cottage property he had acquired as a gift prior
to the commencement of cohabitation. The proceeds

Les intimds Susan Walsh et Wayne Bona ont
commencd A se frdquenter au milieu des ann6es 80
pour ensuite cohabiter. Pour des raisons inconnues
de la Cour, ils ne se sont jamais marids. Le dossier
ne rdvble qu'en partie l'histoire de leur relation
de longue durde. J'irais jusqu'd dire que, der-
ribre la version officielle des faits, se cache une
relation ponctude d'affection, d'amour, de bon-
heur, de tristesse, de disespoir et de colbre. Ceci
caractdrise non seulement les relations de Susan
Walsh et Wayne Bona mais aussi de nombreux
types d'unions formdes au Canada. Bien que je
m'en tienne A leur histoire, je reconnais volon-
tiers que les faits pourraient d6crire la situation
d'un grand nombre de couples vivant au Canada
aujourd'hui.

Lorsqu'ils ont commencd A cohabiter, les inti-
mIs vivaient A Dartmouth, en Nouvelle-Ecosse. A
l'dpoque, M. Bona occupait un poste de travailleur
en d6veloppement communautaire au ministbre
des services communautaires. Mme Walsh cumu-
lait deux emplois A Dartmouth : comme employde
des services d'approche dans un centre pour per-
sonnes figdes et, A temps partiel, comme infirmibre
auxiliaire autorisde. En 1988, M. Bona a 6td mut6
A River Bourgeois, dans le comtd de Richmond.
Mme Walsh, qui vivait alors avec M. Bona, a
quittd Dartmouth et est allie le rejoindre pour
qu'ils puissent continuer A vivre ensemble. Cette
annie-lk, les intimds ont eu un fils, E. Bona. Deux
ans plus tard, Mme Walsh a donn6 naissance A un
autre fils, P. Bona.

Lorsqu'ils ont diminag6, M. Bona et Mme Walsh
ont achet6 une maison en copropri6td. M. Bona
a continu6 A travailler tandis que Mme Walsh est
demeurde au foyer pour s'occuper des deux enfants.
Leurs revenus provenaient de l'emploi de M. Bona
et, pendant un certain temps, des prestations d'assu-
rance-ch6mage touchies par Mme Walsh.

Leur relation a pris fin en 1995. Il est admis
que leur union a dur6 10 ans environ. Aprbs la rup-
ture, M. Bona a vendu un chalet qu'il avait requ en
cadeau avant le debut de la cohabitation. Le pro-
duit de la vente a servi en partie A payer des dettes

366 NOVA SCOTIA (A.G.) v. WALSH L'Heureux-Dubd J. [2002]14 S.C.R.



[2002] 4 R.C.S. NOUVELLE-ECOSSE (P.G.) C. WALSH Lejuge L'Heureux-Dub~ 367

of sale were used in part to pay off joint debts accu-
mulated by both he and Walsh during their time
together. As far as the record is concerned, the story
of the relationship ends there.

Walsh applied for both child and spousal support.
At the same time, she asked that the definition of
"spouse" in s. 2(g) of the MPA be declared unconsti-
tutional. Specifically, she argued that the definition,
which covers men and women who are "married to
each other", "married to each other by a marriage
that is voidable and has not been annulled", or who
have "gone through a form of marriage with each
other" violates s. 15(1) of the Charter. This claim
failed at first instance but was successful on appeal.
The appellant, by leave, asks this Court to allow
the appeal and restore the decision of the chambers
judge.

As my colleague Justice Bastarache notes, the
legislature in Nova Scotia has since responded to
this litigation by enacting legislation entitling indi-
viduals, including heterosexual unmarried cohabit-
ants, to register their domestic partnership with the
province. Upon registration, these couples acquire
the same presumptive right of equal sharing avail-
able to married couples through the MPA. Further,
Bona and Walsh have now settled their respective
claims. As such, the case before the Court is purely
an academic exercise, albeit one of the utmost
importance.

LII. Issues

conjointes que Mme Walsh et lui avaient accumuldes
pendant qu'ils faisaient vie commune. Pour ce qui
est du dossier, c'est 1& que se termine l'histoire de
la relation.

Mme Walsh a rdclamd une pension alimen-
taire pour elle-m8me et pour les enfants. En
m8me temps, elle a demandd que la d6finition
de [TRADUCTION] << conjoint >> l'al. 2g) de la
MPA soit d6clar6e inconstitutionnelle. Plus pr6-
cisiment, elle soutenait que la d6finition qui vise
les hommes et les femmes [TRADUCTION] < unis
par les liens du mariage >>, << unis par les liens du
mariage et dont le mariage est nul de nullit6 rela-
tive, mais n'a pas fait l'objet d'une ddclaration
de nullit6 >> ou << ayant contract6 de bonne foi un
mariage >> viole le par. 15(1) de la Charte. Elle a
6td ddboutie en premiere instance, mais a eu gain
de cause en appel. Sur autorisation d'appel, I'ap-
pelant demande A la Cour de r6tablir la d6cision du
juge en chambre.

Comme le souligne mon coll6gue le juge
Bastarache, la Idgislature de la Nouvelle-Ecosse a
rdagi depuis au prdsent litige en adoptant une loi
habilitant toute personne, y compris les conjoints de
fait hdtirosexuels, A enregistrer leur union auprbs de
la province. Ds l'enregistrement, ces couples b6nd-
ficient de la prdsomption de partage 6gal des biens
qui est accordde aux couples marids en application
de la MPA. Par ailleurs, M. Bona et Mme Walsh ont
maintenant rigl6 & l'amiable leurs r6clamations res-
pectives. Le prdsent pourvoi est donc un exercice
purement thdorique, quoique de la plus haute impor-
tance.

III. Les questions en litige

The following constitutional questions were
stated by the Court:

1. Does s. 2(g) of the Matrimonial Property Act, R.S.N.S.
1989, c. 275, discriminate against heterosexual unmar-
ried cohabitants contrary to s. 15(1) of the Charter?

2. If the answer to question 1 is "yes", is the discrimina-
tion a reasonable limit prescribed by law which can be
demonstrably justified in a free and democratic society
under s. 1 of the Charter?

La Cour a formuld les questions constitutionnel-
les suivantes :

1. L'alinda 2g) de la Matrimonial Property Act, R.S.N.S.
1989, ch. 275, traite-t-il de faqon discriminatoire, en con-
travention du par. 15(1) de la Charte, les conjoints de fait
hit6rosexuels?

2. Si la rdponse A la premiere question est << oui >>, ce trai-
tement discriminatoire constitue-t-il, au sens de l'article
premier de la Charte, une limite raisonnable, prescrite par
une r~gle de droit, dont la justification peut se d6montrer
dans le cadre d'une socidtd libre et d6mocratique?
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IV. Legislation and Judicial History

I do not feel it is necessary to set out the appro-
priate legislative provisions nor to summarize the
decisions taken in the Nova Scotia Supreme Court
((1999), 178 N.S.R. (2d) 151) and Court of Appeal.
My colleague Bastarache J. has done a commend-
able job of both, rendering it unnecessary to repeat
the exercise here.

V. Analysis

A. Scope of the Inquiry

Nova Scotia's matrimonial property regime was
altered in 2000 to offer heterosexual unmarried
cohabitants the option of opting in to the matri-
monial property regime by simply registering their
partnership under the Vital Statistics Act, R.S.N.S.
1989, c. 494: see Law Reform (2000) Act, S.N.S.
2000, c. 29. This new legislation was not in force at
the time the respondent Walsh applied for her dec-
laration. I see no need to refer to the new legislation
in conducting my analysis. I will therefore confine
myself to the wording of the MPA as it stood at the
time she made her original application.

In doing so, I should observe that several prov-
inces - including Nova Scotia - have either
amended their legislation or considered amend-
ments to offer the benefits of the presumption of
equal sharing to heterosexual unmarried cohabit-
ants. Pronouncing on the constitutional validity
of the legislation currently in force in Nova Scotia
might stultify this ongoing process in which sev-
eral legislatures are now engaged. Legislatures have
several options if they should choose to include
cohabitants within the scope of their matrimonial
property regimes. Possible options include allowing
heterosexual unmarried cohabitants to opt in to the
regime, presuming inclusion unless they opt out by
way of contract or through legislated means, ascrib-
ing matrimonial status to those who meet particular
criteria, or a combination of the above. Legislatures
need to know whether a total exclusion of hetero-
sexual unmarried cohabitants from the ambit of their

IV. Les dispositions 16gislatives et I'historique
judiciaire

Mon coll~gue le juge Bastarache expose dans
ses motifs les dispositions l6gislatives applica-
bles et r6sume les d6cisions de la Cour supr8me
((1999), 178 N.S.R. (2d) 151) et de la Cour d'appel
de la Nouvelle-Ecosse. Il est donc inutile de refaire
l'exercice.

V. Analyse

A. Etendue de l'examen

En 2000, le rigime matrimonial de la
Nouvelle-Ecosse a 6 modifid pour offrir aux cou-
ples h6tirosexuels non marids la possibilit6 d'op-
ter pour ce rdgime en enregistrant simplement leur
union selon les dispositions de la Vital Statistics Act,
R.S.N.S. 1989, ch. 494 : voir Law Reform (2000)
Act, S.N.S. 2000, ch. 29. Cette nouvelle loi n'dtait
pas en vigueur A l'dpoque oh l'intimde Walsh a prd-
sent6 sa demande de jugement ddclaratoire. Je ne
vois donc pas l'utilit6 de me rdfdrer au nouveau
texte l6gislatif dans le cadre de mon analyse. Je me
limiterai en consequence A l'examen du libell6 de la
MPA qui 6tait en vigueur A l'6poque oi l'intimde a
pr6senti sa demande initiale.

Je tiens A signaler, cependant, que plusieurs pro-
vinces, dont la Nouvelle-Ecosse, ont soit modifid
leur l6gislation soit envisagd de le faire pour iten-
dre aux couples h6tdrosexuels non marids la prd-
somption de partage 6gal. Le fait de statuer sur la
constitutionnalit6 de la loi maintenant en vigueur
en Nouvelle-Ecosse pourrait paralyser le proces-
sus en cours dans plusieurs provinces. Plusieurs
options s'offrent aux l6gislatures qui dicideraient
d'inclure les cohabitants dans leur regime matri-
monial, notamment celle de permettre aux couples
hit6rosexuels non marids d'opter pour ce rdgime,
celle de presumer leur inclusion A moins de renon-
ciation par contrat ou autres moyens Idgaux, celle
de confdrer un 6tat matrimonial aux personnes qui
rdpondent A des critbres drfinis, ou une combinai-
son de ces options. Les 16gislatures doivent savoir
si 1'exclusion totale des conjoints de fait hitdro-
sexuels du champ d'application de leur r6gime est
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regimes is unconstitutional. It is only they who have
the authority to decide who is to be included, subject
to the requirements of the Charter.

B. Section 15(1)

inconstitutionnelle. Elles seules ont le pouvoir de
ddcider qui doit 8tre inclus, sous riserve des exigen-
ces de la Charte.

B. Le paragraphe 15(1)

The first question is whether the definition of
"spouse" in the MPA violates s. 15(1) of the Charter.
I need look no further than this Court's decision
in Law v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [199911 S.C.R. 497, for the appropri-
ate principles to apply to this analysis. While other
cases in this Court have since dealt with the formula
enunciated in Law, the fundamental concepts asso-
ciated with s. 15(1) continue to find their greatest
expression in the Law test.

In Law, the Court set out a three-stage approach
to determine whether s. 15(1) is violated, noting the
existence of three broad inquiries (para. 39). One
begins by looking to see if the law draws a formal
distinction between the claimant and others based
on one or more personal characteristics or whether
the law takes into account the claimant's disadvan-
taged position in society resulting in substantively
differential treatment between the claimant and
others based on one or more personal characteris-
tics. The second step entails an examination as to
whether this differential treatment is based on a per-
sonal characteristic that is enumerated in s. 15(1)
or analogous to one such characteristic. Finally,
the Court considers whether this differential treat-
ment substantively discriminates. This final inquiry
draws inspiration from the purpose of s. 15(1) as a
remedial tool against prejudice, stereotyping, and
historical disadvantage. I will specifically deal with
each of these steps later in my reasons. It suffices to
note that the third step involves a full and complete
review of several contextual factors.

In conducting this three-stage analysis, it is
appropriate to remember that fundamental to the
equality rights guarantee is its broad remedial pur-
pose, namely, the recognition of the innate dignity
of each and every human being in our society. This
fundamental purpose is violated whenever a suf-
ficient distinction is drawn between individuals or

11 faut d6terminer en premier si la ddfinition du
« conjoint > dans la MPA contrevient au par. 15(1)
de la Charte. Je n'ai qu'd examiner l'arrt de la Cour
dans Law c. Canada (Ministre de l'Emploi et de
l'Immigration), [1999] 1 R.C.S. 497, pour d6gager
les principes applicables A la prdsente analyse. Bien
que la Cour ait examind depuis, dans d'autres arr8ts,
la formule 6nonc6e dans l'arrt Law, c'est encore le
test de 1'arret Law qui exprime le mieux les concepts
fondamentaux issus du par. 15(1).

Dans Law, la Cour propose une d6marche en
trois 6tapes, s'appuyant sur trois larges examens,
pour d6terminer la pr6sence d'une atteinte au par.
15(1) (par. 39). 11 faut d'abord se demander si la
loi 6tablit une distinction formelle entre le deman-
deur et d'autres personnes en raison d'une ou de
plusieurs caractdristiques personnelles, ou si la loi
omet de tenir compte de la situation difavorisde
dans laquelle le demandeur se trouve ddjA dans la
socidtd, crdant ainsi une diff6rence de traitement
rdelle entre celui-ci et d'autres personnes en raison
d'une ou de plusieurs caractdristiques personnelles.
11 faut en second lieu d6terminer si la diff6rence de
traitement se fonde sur une caract6ristique person-
nelle 6numbrde au par. 15(1) ou un motif analo-
gue. Enfin, la Cour doit examiner si la difference
de traitement est rdellement discriminatoire. Cette
dernibre question s'inspire de l'objet du par. 15(1),
qui est de remddier aux pr6jug6s, aux stdrdotypes et
aux ddsavantages historiques. J'aborderai tour A tour
chacune de ces 6tapes plus loin dans mes motifs. 11
suffit pour l'instant de signaler que la troisibme
dtape implique l'examen complet et approfondi de
plusieurs facteurs contextuels.

Dans le cadre de cette analyse en trois 6tapes, il
convient de rappeler que l'essence de la garantie des
droits A l'6galit6 riside en son large objectif rdpara-
teur, savoir la reconnaissance de la dignit6 inhdrente
de chaque individu dans la socidtd. H y a atteinte A
cet objectif fondamental chaque fois qu'on 6tablit
une distinction suffisante entre des personnes ou des
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groups on an enumerated or analogous ground in
such a way as to reflect the stereotypical application
of presumed group or personal characteristics or so
as to create the effect of perpetuating or promoting
the view that the claimant is less capable, or less
worthy, of recognition or value as a human being:
Law, supra, at para. 51.

lacobucci J., in Law, sets out at para. 53 this Court's
understanding of what is meant by human dignity:

There can be different conceptions of what human dignity
means. For the purpose of analysis under s. 15(1) of the
Charter, however, the jurisprudence of this Court reflects
a specific, albeit non-exhaustive, definition. As noted by
Lamer C.J. in Rodriguez v. British Columbia (Attorney
General), [1993] 3 S.C.R. 519, at p. 554, the equality
guarantee in s. 15(1) is concerned with the realization of
personal autonomy and self-determination. Human dig-
nity means that an individual or group feels self-respect
and self-worth. It is concerned with physical and psycho-
logical integrity and empowerment. Human dignity is
harmed by unfair treatment premised upon personal traits
or circumstances which do not relate to individual needs,
capacities, or merits. It is enhanced by laws which are
sensitive to the needs, capacities, and merits of different
individuals, taking into account the context underlying
their differences. Human dignity is harmed when individ-
uals and groups are marginalized, ignored, or devalued,
and is enhanced when laws recognize the full place of all
individuals and groups within Canadian society. Human
dignity within the meaning of the equality guarantee
does not relate to the status or position of an individual in
society per se, but rather concerns the manner in which a
person legitimately feels when confronted with a particu-
lar law. Does the law treat him or her unfairly, taking into
account all of the circumstances regarding the individuals
affected and excluded by the law?

Dignity is by its very nature a loaded and value-
ridden concept comprising fundamental assump-
tions about what it means to be a human being in
society. It is an essential aspect of humanity, the
absence of which is felt by all members of society.

To this end, the promotion of human dignity and
the prevention of actions that compromise its full
exercise is a matter with which every member of
society is concerned. It is for that reason that the
promotion of human dignity finds expression in one

groupes pour un motif 6numr6 ou analogue d'une
manibre qui traduit une application strirotypde de
caractdristiques personnelles ou collectives prisu-
mdes, ou d'une manibre qui perp6tue ou favorise
l'opinion que l'individu concern est moins capa-
ble, ou moins digne d'8tre reconnu ou valoris6 en
tant qu'8tre humain (Law, priciti, par. 51).

Dans Law, le juge lacobucci explique au par. 53
ce que la Cour entend par dignit6 humaine :

11 peut y avoir diff6rentes conceptions de ce que la dignit6
humaine signifie. Pour les fins de l'analyse relative au
par. 15(1) de la Charte, toutefois, la jurisprudence de
notre Cour fait ressortir une definition precise, quoique
non exhaustive. Comme le juge en chef Lamer l'a fait
remarquer dans Rodriguez c. Colombie-Britannique
(Procureur gindral), [1993] 3 R.C.S. 519, A la p. 554, la
garantie d'dgalit6 privue au par. 15(1) vise la rdalisation
de l'autonomie personnelle et de l'autod6termination. La
dignit6 humaine signifie qu'une personne ou un groupe
ressent du respect et de l'estime de soi. Elle relbve de l'in-
t6grit6 physique et psychologique et de la prise en main
personnelle. La dignite humaine est bafoude par le traite-
ment injuste fond6 sur des caractdristiques ou la situation
personnelles qui n'ont rien A voir avec les besoins, les
capacitis ou les m6rites de la personne. Elle est rehauss6e
par des lois qui sont sensibles aux besoins, aux capacitis
et aux mdrites de diff6rentes personnes et qui tiennent
compte du contexte sous-jacent A leurs diff6rences. La
dignit6 humaine est bafoude lorsque des personnes et des
groupes sont marginalisds, mis de c6td et divalorisis, et
elle est rehaussde lorsque les lois reconnaissent le r8le 4
part entibre joud par tous dans la socidtd canadienne. Au
sens de la garantie d'dgalitd, la dignit6 humaine n'a rien
a voir avec le statut ou la position d'une personne dans
la socidtd en soi, mais elle a plut~t trait A la fagon dont
il est raisonnable qu'une personne se sente face A une loi
donnde. La loi traite-t-elle la personne injustement, si on
tient compte de l'ensemble des circonstances concernant
les personnes touchies et exclues par la loi?

De par sa nature, la dignit6 est un concept charg6 de
valeurs qui v6hicule des postulats fondamentaux sur
la place de l'individu dans la socidtd. Il s'agit d'un
aspect essentiel de l'humanit6, et son absence est
ressentie par tous les membres de la soci6td.

A cette fin, la promotion de la dignitd humaine
et la prdvention de mesures compromettant sa
pleine jouissance intdressent tous les membres de
la socidtd. C'est pour ce motif que la promotion
de la dignit6 humaine se refldte dans l'un de nos
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of our most important legal documents, namely, the
Charter. The importance of the remedial aspect of
s. 15(1) must also be borne in mind when dealing
with each stage of the Law analysis, but, most espe-
cially, the third stage. At the third stage, the Court is
concerned with whether a distinction that is being
drawn constitutes discrimination in the substantive
sense that the distinction fails to serve the aforesaid
purposes. As such, all courts must bear in mind that
the guidelines in Law are merely guidelines - they
do not represent a strict test: see Law, supra, at para.
88; and, M. v. H., [1999] 2 S.C.R. 3, at para. 46.
Instead, this Court must approach this case with
regard to the full context in which this challenge is
brought. A mechanical or overly formal approach
may serve to undermine the purposes of s. 15(1)
described above whereas a broad, liberal, contextual
approach enables the Court to fully appreciate the
claim and the alleged violation of human dignity.

It should also be borne in mind that differential
treatment is by nature a comparative concept. The
Court is required to identify differential treatment
by observing the way the legislation treats two com-
parator groups. I do not propose to speak any further
on this matter. It is clear in this case that the groups
under comparison are heterosexual married cohab-
itants and heterosexual unmarried cohabitants.
The MPA confers its benefits only on the former.
The latter is the group to which the respondent
Walsh belongs. The Court is merely concerned with
whether drawing a distinction between heterosexual
cohabitants on the basis of their marital status con-
stitutes a violation of s. 15(1) of the Charter.

I conclude these preliminary remarks by observ-
ing that this Court is required, when conducting the
above analysis, to review the claim from the per-
spective of a reasonable, dispassionate person, fully
apprised of the circumstances, and possessing simi-
lar attributes to those of the claimant: Law, supra,
at para. 60, referring to my comments in Egan v.
Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, at para. 56. This
subjective-objective appraisal is necessary in order
to recognize the reality of the claimant's situation
while situating that claimant in the proper compa-
rator group. The fact that the respondent Walsh has

documents juridiques les plus importants, la Charte.
11 faut 6galement garder A l'esprit l'importance de
l'aspect r6parateur du par. 15(1) A chaque 6tape de
l'analyse selon l'arret Law, mais tout particulibre-
ment A la troisibme 6tape. En effet, A la troisibme
6tape, la Cour est appel6e A determiner si la distinc-
tion 6tablie est rdellement discriminatoire en ce sens
qu'elle ne sert en rien les objectifs susmentionnis.
A ce titre, les tribunaux ne doivent pas oublier que
les lignes directrices 6noncies dans Law ne sont que
des lignes directrices et ne constituent pas un test
rigide : voir Law, prdcitd, par. 88, et M. c. H., [1999]
2 R.C.S. 3, par. 46. La Cour doit plut6t examiner le
pr6sent pourvoi A la lumibre du contexte dans lequel
s'inscrit la contestation. Une approche machinale
ou trop formelle risque de contrecarrer les objets
susmentionnis du par. 15(1), alors qu'une appro-
che globale lib6rale et contextuelle permet A la Cour
d'appricier pleinement la revendication ainsi que
l'atteinte alligude A la dignit6 humaine.

Rappelons 6galement que, par sa nature, la diff6-
rence de traitement est un concept relatif. La Cour
doit identifier une difference de traitement en 6tu-
diant la fagon dont la loi traite deux groupes de
comparaison. Je ne m'6tendrai pas davantage sur
ce point. De toute 6vidence, les groupes de com-
paraison en l'esphce sont les couples h6t6rosexuels
marids et les couples hdtdrosexuels non marids. La
MPA ne confere des avantages qu'au premier groupe.
L'intimde Walsh appartient au deuxibme groupe. La
Cour doit simplement d6terminer si l'6tablissement
d'une distinction entre les couples h6tirosexuels en
raison de leur 6tat matrimonial constitue une viola-
tion du par. 15(1) de la Charte.

93

Je clos ces remarques prdliminaires en soulignant 84
que, dans le cadre de l'analyse susmentionnie, la
Cour doit examiner la revendication du point de vue
de la personne raisonnable, objective et bien infor-
mde des circonstances, dotde d'attributs semblables
A ceux du demandeur : Law, par. 60, rdfdrant A mes
commentaires dans Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S.
513, par. 56. Cette 6valuation subjective-objective
est ndcessaire pour comprendre la situation rdelle du
demandeur tout en le situant dans le groupe de com-
paraison approprid. Le fait que l'intimde Walsh ait
pris la peine d'intenter les poursuites et de les mener
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gone to the trouble of initiating this litigation and
carrying it through this far suggests that, subjec-
tively, she regards the definition of "spouse" as con-
stituting a violation of her inherent human dignity.
The question, however, is whether a person reflect-
ing objectively on the claimant's situation would
regard the exclusion of all heterosexual unmar-
ried cohabitants as being a violation of the claim-
ant's dignity. The objective element of the test also
enables the Court to conduct the full contextual
appraisal I noted earlier, evaluating in particular the
individual's or group's "traits, history and circum-
stances": Law, at para. 60. No analysis would be
complete without this broad evaluation.

1. Step 1 - Differential Treatment

As the appellant concedes, the MPA draws a dis-
tinction between married persons and heterosexual
unmarried cohabitants. Only the former are included
within the definition of "spouse". The latter are
wholly excluded. This results in one regime for mar-
ried persons (the matrimonial property regime) and
another for unmarried ones (through the use of doc-
trines such as unjust enrichment). A formal distinc-
tion is thus drawn based on a personal characteristic,
namely marital status. The distinction itself results
in substantially differential treatment between the
two groups. I prefer to deal with that issue at Step 3
where I enter into the discussion of the sufficiency
of common law remedies as an aspect of human dig-
mty.

The appellant argued in the Court of Appeal that
the respondent Walsh was not denied equal benefit
under the law. In essence, no distinction was being
drawn. The Attorney General based its argument
on the fact that married couples are themselves not
"entitled" to 50 percent of the matrimonial assets
upon dissolution of the marriage. They are merely
given a presumption of entitlement. The Court of
Appeal correctly rejected this argument. What we
are dealing with here is a clear denial of a benefit
to all heterosexual unmarried cohabitants, namely,
the benefit of a strong presumption favouring equal
sharing. As Cory J. says in M. v. H., supra, at para.

jusqu'ici indique que, subjectivement, elle consi-
dbre que la ddfinition de << conjoint >> porte atteinte A
sa dignitd humaine inhdrente. Toutefois, il s'agit de
savoir si une personne rdfidchissant objectivement A
la situation de l'intimbe estimerait que l'exclusion
de tous les couples hitdrosexuels non marids porte
atteinte A la dignit6 de l'intimde. L'dl6ment objec-
tif du test permet 6galement A la Cour de procdder
A l'analyse contextuelle intdgrale que je mentionne
plus haut, avec l'examen en particulier << des traits,
de l'histoire et de la situation a de la personne ou
du groupe : Law, par. 60. Aucune analyse ne serait
complbte sans cette dvaluation globale.

1. Premiere dtape - La diff6rence de traite-
ment

L'appelant admet que la MPA 6tablit une distinc-
tion entre les couples marids et les couples hdtdro-
sexuels non marids. Seuls les premiers sont vis6s par
la d6finition de << conjoint >, les autres 6tant totale-
ment exclus. Il existe donc un regime pour les per-
sonnes marides (le rigime matrimonial) et un autre
pour les personnes non marides (par l'application
de principes comme l'enrichissement sans cause).
Une distinction formelle est donc 6tablie sur le fon-
dement d'une caractdristique personnelle, en l'oc-
currence l'6tat matrimonial. Il rdsulte de cette dis-
tinction une diffdrence de traitement rdelle entre les
deux groupes. Je prdfere traiter cette question A la
troisibme 6tape, o6t j'aborde la question du caractbre
suffisant des r6parations de common law comme
aspect de la dignitd humaine.

Devant la Cour d'appel, I'appelant a soutenu que
l'intimde Walsh n'avait pas 6td privie de l'6galit6
devant la loi. II avance essentiellement qu'aucune
distinction n'a dtd 6tablie. Le procureur gindral
fonde son argument sur le fait que les couples marids
eux-mimes n'ont pas [TRADUCrION] << droit >> A la
moitid des biens matrimoniaux A la dissolution du
mariage. Us ne bdndficient que d'une prisomption
de droit. La Cour d'appel a eu raison de rejeter cet
argument. Il est clair qu'un avantage est d6nid aux
couples h6tirosexuels non marids, savoir l'avan-
tage d'une forte prisomption en faveur du partage
6gal. Comme l'affirme le juge Cory dans M. c. H.,
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66, referring to Egan, supra, at paras. 158-59, and
Vriend v. Alberta, [19981 1 S.C.R. 493, at para. 87:

The type of benefit salient to the s. 15(1) analysis cannot
encompass only the conferral of an economic benefit. It
must also include access to a process that could confer an
economic or other benefit....

Absent the presumption, people are left with the
burden of proving contribution to the acquisition
and maintenance of assets, a burden not easily dis-
charged without incurring higher litigation costs
than one would incur with a presumption of equal
contribution and benefit.

It must also be observed that the MPA confers
other benefits on spouses not available in other leg-
islation or at common law. For example, ss. 6(1)
and 11 (1)(a) provide each spouse with a right to
apply to court for an order of exclusive possession
of the matrimonial home. The "matrimonial home"
is defined in s. 3(1) as a home occupied by a person
and that person's "spouse" and in which at least one
of these two persons has a property interest. Given
the definition of "spouse" in the MPA, this benefit is
unavailable under the MPA to heterosexual unmar-
ried cohabitants.

Overall, these people are denied both access to
a process that could confer a benefit (the presump-
tion) as well as direct benefits solely by virtue of
their unmarried status. Again, I will deal with this
in greater depth at the third stage of the Law analy-
sis. It suffices for me to indicate at this point that
the remedies available at common law are suffi-
ciently different from those under the MPA that
substantially differential treatment has been made
out here.

2. Step 2 - Enumerated or Analogous
Grounds

While marital status does not find expression in
s. 15(1) of the Charter, this distinction is based on
an analogous ground to those listed therein (a matter
which the appellant also conceded). Marital status

pr6cit6, par. 66, renvoyant aux arr8ts Egan, pr6citd,
par. 158-159, et Vriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S.
493, par. 87 :

Le b6ndfice mis en lumibre par l'analyse fondde sur le
par. 15(1) ne peut pas viser le seul octroi d'un avantage
iconomique. II doit aussi comprendre l'accbs A un pro-
cessus qui peut conf6rer un avantage 6conomique ou
autre ...

En l'absence de pr6somption, les intdressds sont
obligds d'apporter la preuve qu'ils ont contribud A
l'acquisition et A l'entretien des biens, une preuve
difficile A faire sans engager des frais juridiques plus
6levds que dans les cas oia s'applique la prisomption
de contribution et de b6ndfice dgaux.

R faut 6galement signaler que la MPA confere
aux 6poux d'autres avantages qui n'existent ni dans
d'autres lois ni en common law. Par exemple, le
par. 6(1) et I'al. l(1)a) accordent A chaque 6poux
le droit de s'adresser au tribunal pour obtenir une
ordonnance de possession exclusive du foyer conju-
gal. Aux termes du par. 3(1), [TRADUCTION] << foyer
conjugal >> s'entend du logement qu'occupent une
personne et son << conjoint > et sur lequel au moins
l'un d'eux d6tient un droit de propridtd. Compte
tenu de la d6finition du terme << conjoint >> dans la
MPA, cette loi ne confere pas cet avantage aux cou-
ples hdtdrosexuels non mari6s.

Dans l'ensemble, ces personnes sont privdes A
la fois de l'acchs A un processus susceptible de leur
confdrer un avantage (la prisomption) et d'avanta-
ges directs, du seul fait qu'elles ne sont pas marides.
Je traiterai aussi plus en profondeur cette question
A la troisibme 6tape de l'analyse selon l'arret Law.
Qu'il me suffise pour l'instant d'indiquer que les
rdparations offertes en common law se distinguent
suffisamment de celles que prdvoit la MPA pour
ddmontrer I'existence d'une diff6rence de traite-
ment rdelle en l'esphce.

2. Deuxibme dtape - Les motifs 6numbr6s ou
analogues

Bien qu'il n'y ait aucune mention de l'6tat matri-
monial au par. 15(1) de la Charte, la distinction
se fonde sur un motif analogue A ceux qui y sont
6numdrds (ce que l'appelant concde 6galement).
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was specifically recognized by this Court in Miron
v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418, to be an analogous
ground under s. 15(1) of the Charter (para. 156).
In light of this Court's comments in Corbiere v.
Canada (Minister of Indian and Northern Affairs),
[1999] 2 S.C.R. 203, at para. 8, and in Lavoie v.
Canada, [2002] 1 S.C.R. 769,2002 SCC 23, at para.
41, it is now the law that once a ground is deter-
mined to be analogous, it is permanently regarded
as analogous in all subsequent cases. As a result, the
finding in Miron, supra, that marital status consti-
tutes an analogous ground of discrimination binds
this Court to make the same finding in this case.

3. Step 3 - Substantive Discrimination

Given the appellant's concessions with respect to
the first two steps, it has already been established
that there exists formal discrimination in this case.
The real question raised by this appeal is whether
the distinction drawn in the MPA violates the pur-
pose of s. 15(1) by drawing a distinction which has
the effect of diminishing the claimant's dignity.
Does this distinction reflect the stereotypical appli-
cation of presumed group or personal characteristics
so as to create the effect of perpetuating or promot-
ing the view that the claimant is less capable, or less
worthy, of recognition or value as a human being?

In Law, lacobucci J. noted a number of contex-
tual factors one should take into account at this stage
of the analysis. I will review each of these factors
first following which I shall enter into a review of
other matters that ought to inform the analysis at this
stage. I reiterate that this broader review is necessi-
tated by the need to ensure that this claim be situated
in its full legal, social, and historical context so as to
ensure that the broad, remedial purpose of s. 15(1)
is served. Simply looking at Law's four contextual
factors is not sufficient to accomplish this task in the
present case.

In Andrews v. Law Society of British Columbia,
[1989] 1 S.C.R. 143, McIntyre J. observed the fol-
lowing, at pp. 174-75:

Dans Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418, la
Cour reconnaft expressdment que l'dtat matrimo-
nial est un motif analogue aux motifs 6numdrds au
par. 15(1) de la Charte (par. 156). Compte tenu des
commentaires formulds par la Cour dans Corbiere c.
Canada (Ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien), [1999] 2 R.C.S. 203, par. 8, et Lavoie c.
Canada, [2002] 1 R.C.S. 769,2002 CSC 23, par. 41,
il est maintenant 6tabli en droit qu'un motif reconnu
comme motif analogue sera reconnu comme tel A
titre permanent dans toute affaire ultdrieure. Par
consdquent, la constatation dans l'arr~t Miron que
1'6tat matrimonial est un motif analogue de discri-
mination, oblige la Cour A tirer la mme conclusion
en l'esphce.

3. Troisirme 6tape - La discrimination rdelle

Compte tenu de ce que l'appelant concede quant
aux deux premibres 6tapes, l'existence d'une discri-
mination formelle est ddji 6tablie en l'esphce. La
vraie question en l'instance consiste A ddterminer si
la distinction faite dans la MPA contrevient A l'ob-
jet du par. 15(1) en ce qu'elle a pour effet de porter
atteinte A la dignit6 de la demanderesse. Cette dis-
tinction traduit-elle une application stdrdotypde de
caractdristiques personnelles ou collectives prdsu-
mdes ayant pour effet de perp6tuer ou de promou-
voir l'opinion que la demanderesse est moins capa-
ble ou est moins digne d'8tre reconnue ou valorisde
en tant qu'8tre humain?

Dans Law, le juge lacobucci relbve plusieurs
facteurs contextuels h prendre en considdration
A cette 6tape de l'analyse. Je passerai d'abord en
revue chacun de ces facteurs et j'examinerai ensuite
d'autres consid6rations applicables A ce stade de
l'analyse. Je dois rip6ter que cette 6tude g6ndrale
est indispensable pour situer la revendication dans
son contexte juridique, social et historique global,
de fagon A r6aliser le large objectif rdparateur du
par. 15(1). Pour y parvenir, une analyse se limitant
en l'esphce aux quatre facteurs contextuels 6nonc6s
dans l'arr& Law n'est pas suffisante.

Dans Andrews c. Law Society of British
Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143, le juge McIntyre
fait la remarque suivante (aux p. 174-175) :
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Distinctions based on personal characteristics attributed
to an individual solely on the basis of association with
a group will rarely escape the charge of discrimination,
while those based on an individual's merits and capaci-
ties will rarely be so classed.

These comments were quoted with approval most
recently in Law, supra, at para. 26. The reason such
distinctions rarely escape the charge of discrimina-
tion is that groups sharing similar characteristics
seldom have needs, desires and expectations that are
so different from each other so as to justify treating
them differently as a whole based on their member-
ship in that group. Differential treatment is far easier
to justify where the legislation provides benefits
based on actual needs, merit and capacity. Are het-
erosexual unmarried cohabitants so different from
married ones as a whole so as to justify denying all
members of the group access to the benefits of the
MPA? This question can only be answered by refer-
ence to the four factors enumerated in Law as well
as the purpose of the MPA, the choice of marriage
and non-marital cohabitation, the present sociologi-
cal reality of multiple family structures, the current
recognition cohabitants already enjoy at law, and the
present inadequacies with those remedies currently
available to separating cohabitants.

(a) Pre-existing Disadvantage

The existence of pre-existing disadvantage, vul-
nerability, stereotyping, or prejudice is an important
indicator that the claimant forms part of a group his-
torically regarded as deserving less concern, respect,
and consideration: see Law, supra, at para. 63. This
vulnerability is exacerbated whenever the legislative
provisions under scrutiny continue to draw a distinc-
tion on a ground touching on this pre-existing disad-
vantage: M. v. H., supra, at para. 68.

With respect to the present case, this Court has
recognized that unmarried heterosexual cohabit-
ants have historically suffered a degree of vulner-
ability and disadvantage not experienced by mar-
ried cohabitants. In Miron, supra, McLachlin J.

Les distinctions fonddes sur des caract6ristiques person-
nelles attribudes A un seul individu en raison de son asso-
ciation avec un groupe sont presque toujours taxdes de
discriminatoires, alors que celles fonddes sur les mdrites
et capacitds d'un individu le sont rarement.

La Cour cite et approuve ces commentaires dans
l'arr8t Law, prdcit6, par. 26. Ces distinctions
6chappent rarement au reproche d'8tre discri-
minatoires, parce que des groupes partageant
des caractdristiques similaires ont rarement des
besoins, des ddsirs et des attentes A ce point dif-
fdrents les uns des autres qu'il est justifid de les
traiter globalement de fagon diff6rente en raison
de leur appartenance A ce groupe. Il est beau-
coup plus facile de justifier une diffdrence de
traitement lorsque le texte Idgislatif confere des
avantages fond6s sur des besoins, des mdrites et
des capacitis rdels. Les couples h6tdrosexuels
non marids sont-ils dans l'ensemble A ce point
diffdrents des couples marids qu'il est justifi6 de
leur refuser l'accbs aux avantages que confere la
MPA? On ne peut rdpondre a cette question qu'en
tenant compte des quatre facteurs 6numbris dans
l'arr~t Law, de l'objet de la MPA, du choix entre
le mariage et la cohabitation sans mariage, de la
rdalit6 sociologique actuelle de la multitude des
structures familiales, de la reconnaissance que le
droit accorde d6jA aux cohabitants, ainsi que des
lacunes actuelles des recours dont peuvent se pr6-
valoir les cohabitants qui se s6parent.

a) Le disavantage priexistant

La prdexistence d'un disavantage, de vulndrabi- 93
litd, de st6rdotypes ou de pr6jug6s est un indicateur
important de l'appartenance A un groupe historique-
ment consid6rd comme mdritant moins d'attention,
de respect et de consid6ration : Law, prdcitd, par.
63. Cette vulndrabilit6 est exacerbde par le main-
tien, dans les textes 16gislatifs contestds, d'une dis-
tinction fondde sur un motif lid A un disavantage
priexistant : M. c. H., pr6cit6, par. 68.

Pour ce qui est du pr6sent pourvoi, la Cour a 94
reconnu que les couples hdt6rosexuels non marids
ont historiquement souffert d'un degrd de vulndra-
biliti et de d6savantage que n'ont pas v6cu les cou-
ples marids. Dans Miron, pr6cit6, madame le juge
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(as she then was) wrote the following, at para.
152:

Persons involved in an unmarried relationship constitute
an historically disadvantaged group. There is ample evi-
dence that unmarried partners have often suffered social
disadvantage and prejudice. Historically in our society,
the unmarried partner has been regarded as less worthy
than the married partner. The disadvantages inflicted on
the unmarried partner have ranged from social ostracism
through denial of status and benefits. In recent years, the
disadvantage experienced by persons living in illegiti-
mate relationships has greatly diminished. Those living
together out of wedlock no longer are made to carry the
scarlet letter. Nevertheless, the historical disadvantage
associated with this group cannot be denied.

In the 1960s, marriage was the only legally rec-
ognized family form. As W. Holland points out, the
few acknowledgments of the existence of unmarried
cohabitants and their families tended to be scathing
and insulting: "Intimate Relationships in the New
Millennium: The Assimilation of Marriage and
Cohabitation?" (2000), 17 Can. J. Fam. L. 114, at
p. 127. In 1936, C. Brinton, speaking on the topic
of marriage and children, spelled out the following
prevailing conception of marriage and its notional
legitimacy:

Bastardy and marriage in this world are quite supplemen-
tary - you cannot have one without the other. In another
world, you may indeed separate the two institutions and
eliminate one of them either by having marriage so per-
fect - in various senses - that no one will ever commit
fornication or adultery, or by having fornication so per-
fect that no one will ever commit marriage. But these are
definitely other worlds.

(C. Brinton, French Revolutionary Legislation
on Illegitimacy 1789-1804 (1936), at p. 83, cited
in J. D. Payne, "Legislative Amelioration of the
Condition of the Common Law Illegitimate: The
Legitimacy Act (Saskatchewan), 1961" (1961), 26
Sask. Bar Rev. 78.)

Such notions creep into the case law as well. In
Gammans v. Ekins, [1950] 2 All E.R. 140 (C.A.),
the defendant resisted an order of possession by a
landlord of property leased to a woman with whom
the defendant had a close relationship lasting some
20 years. The relevant legislation required proof that

McLachlin (maintenant Juge en chef) affirme au par.
152 :

Les personnes qui vivent en union de fait constituent un
groupe historiquement disavantagd. De nombreux faits
6tablissent que les partenaires non marids ont souvent
subi un disavantage et un prdjudice au sein de la socidtd.
En effet, traditionnellement dans notre socidtd, on a con-
sid6rd que le partenaire non marid avait moins de valeur
que le partenaire marid. Parmi les d6savantages subis par
les partenaires non marids, mentionnons l'ostracisme
social par ndgation de statut et de bdndfices. Au cours des
demibres ann6es, le d6savantage subi par des personnes
vivant en union illigitime a grandement diminud. Nous
sommes loin du temps ob elles dtaient obligdes d'afficher
sur elles la lettre A (pour adultbre). Ndanmoins, on ne
saurait nier le disavantage historique subi par ce groupe.

Dans les anndes 60, le mariage dtait le seul type
de famille 16galement reconnu. Comme le fait
remarquer W. Holland, les rares fois oi6 on a reconnu
l'existence des couples non marids et de leur famille
tendaient A etre marquees par des propos acerbes
et insultants : <Intimate Relationships in the New
Millennium : The Assimilation of Marriage and
Cohabitation? (2000), 17 Rev. can. dr fam. 114,
p. 127. En 1936, C. Brinton, parlant de mariage et
d'enfants, exprimait ainsi la conception largement
rdpandue du mariage et de sa Idgitimit6 thdorique :

[TRADUCTION] Bfitardise et mariage sont compldmentai-
res - on ne peut avoir l'une sans l'autre. Dans un autre
univers, vous pourriez bien sir s6parer les deux institu-
tions et dliminer l'une d'elles en rendant le mariage si
parfait que nul ne commettrait jamais ni adultbre ni forni-
cation ou en rendant la fornication si parfaite que nul ne
contracterait jamais le mariage. Mais il s'agit indubita-
blement d'autres univers.

(C. Brinton, French Revolutionary Legislation
on Illegitimacy 1789-1804 (1936), p. 83, cit6 par
J. D. Payne dans << Legislative Amelioration of the
Condition of the Common Law Illegitimate : The
Legitimacy Act (Saskatchewan), 1961 >> (1961), 26
Sask. Bar Rev. 78.)

De telles conceptions se sont insinudes dga-
lement dans la jurisprudence. Dans Gammans c.
Ekins, [1950] 2 All E.R. 140 (C.A.), le d6fendeur
contestait une ordonnance de mise en possession
du propridtaire d'un bien-fonds loud i une femme
avec qui le ddfendeur avait eu une relation intime
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the defendant was a member of the tenant's "family"
in order to make out any defence. In rejecting the
defence, Asquith L.J. made the following comments
(at pp. 141-42):

If .. . the relationship involves sexual relations, it seems
to me anomalous that a person can acquire a "status of
irremovability" by having lived in sin, even if the liaison
has been, not a mere casual encounter, but one protracted
in time and conclusive in character.... To say of two
people masquerading, as these two were, as husband and
wife . . . that they were members of the same family,
seems to me an abuse of the English language ....

Comments like these would have appeared perfectly
acceptable to a society that regarded children born
out of wedlock as bastards, for instance. In a soci-
ety that associated unmarried cohabitation with sin
or immorality, the recognition of these relationships
as ones deserving respect and consideration would
have been seen as absurd: see further Statistics
Canada, Report on the Demographic Situation
in Canada 1996: Current Demographic Analysis
(1997), prepared by J. Dumas and A. Belanger, at
pp. 123-24, for their review of the historical treat-
ment of unmarried heterosexual cohabitants.

In many respects, the pre-existing disadvantage
faced by heterosexual unmarried cohabitants was
mainly the result of omission. People living together
outside of marriage were generally ignored: J. G.
McLeod, Annotation to Pettkus v. Becker (1981),
19 R.F.L. (2d) 166, at p. 168. Statistics showing
the number of heterosexual unmarried cohabitants
living in Canada were not available until 1981: Z.
Wu, Cohabitation: An Alternative Form of Family
Living (2000), at p. 43. The 1991 Census contained
the first questions ever asked specifically related to
common-law status: see Statistics Canada, Age, Sex,
Marital Status and Common-law Status (1999), at
p. 40. These facts are perhaps not surprising when
one considers that the first law reform reports deal-
ing with attempts at providing for modern matrimo-
nial property regimes in the late 1970s and early
1980s never dealt with heterosexual unmarried
cohabitants. The one exception was New Brunswick
where a discussion paper appeared in 1978 rec-
ommending the extension of some matrimonial

pendant environ 20 ans. La loi applicable exigeait
que le ddfendeur prouve, en d6fense, qu'il appar-
tenait A la < famille >> de la locataire. Rejetant la
d6fense, le lord juge Asquith a tenu les propos sui-
vants (aux p. 141-142) :

[TRADUCTION] Si [. .. ] la relation comporte une inti-
mit6 sexuelle, il me semble anormal qu'une personne
puisse acqu6rir un << statut de non-expulsable >> en ayant
v6cu dans le pich6, m8me si la liaison 6tait, non pas une
aventure dphdmbre, mais une relation de longue durde et
convaincante. [.. .1 1I me semble exagdrd d'affirmer que
deux personnes qui se font passer pour mari et femme,
comme ce fut le cas, [... .] puissent etre considdrds mem-
bres d'une meme famille ...

De tels commentaires auraient paru tout A fait accep-
tables dans une socidtd qui considdrait notamment
comme des bAtards les enfants nds hors mariage.
Dans une socidtd qui associait l'union libre au p6ch6
ou A l'immoralitd, il aurait paru absurde de reconnai-
tre que ces unions mdritaient le respect et la considd-
ration : voir dgalement Statistique Canada, Rapport
sur l'dtat de la population du Canada 1996: La
Conjoncture ddmographique (1997), prdpard par J.
Dumas et A. Bdlanger, p. 128-129, pour un survol
historique du traitement des couples h6tirosexuels
non mari6s.

A de nombreux dgards, le disavantage priexis- 97
tant que subissaient les conjoints de fait h6tiro-
sexuels d6coulait principalement d'une omission.
On ne tenait g6n6ralement pas compte des per-
sonnes faisant vie commune hors des liens du
mariage : J. G. McLeod, Annotation to Pettkus v.
Becker (1981), 19 R.FL. (2d) 166, p. 168. Jusqu'en
1981, aucune statistique n'existait sur le nombre
de conjoints de fait hdtirosexuels au Canada : Z.
Wu, Cohabitation : An Alternative Form of Family
Living (2000), p. 43. Le recensement de 1991 est
le premier A inclure des questions portant expres-
s6ment sur les unions libres : voir Statistique
Canada, Age, sexe, itat matrimonial et union libre
(1999), p. 40. Ces faits ne sont peut-8tre pas 6ton-
nants si l'on considbre qu'il n'ajamais t question
des conjoints de fait h6tdrosexuels dans les pre-
miers rapports de r6forme du droit sur l'61abora-
tion de rigimes modernes de biens matrimoniaux
4 la fin des annies 70 et au debut des annies 80.
La seule exception est, au Nouveau-Brunswick, un
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property rights to this group: see New Brunswick
Department of Justice, Law Reform Division,
Discussion Paper, Matrimonial Property Reform for
New Brunswick (1978), at p. 24. None of the other
law reform commissions appear to have turned their
mind to the issue at all before the enactment of leg-
islation in their respective provinces.

It is therefore clear that, notwithstanding recent
strides made towards recognition, the extent of
which I shall discuss further below, heterosexual
unmarried cohabitants have historically suffered
and continue to suffer, to some extent, from the
existence of disadvantages associated with their
non-marital status. The failure to recognize this in
the MPA therefore contributes greatly to a loss of
dignity for members of this group.

(b) Relationship Between Grounds and the
Claimant's Characteristics or Circum-
stances

Under this heading, the Court is asked to consider
the extent to which the legislation in question takes
into account the actual needs, capacity, or circum-
stances of the claimant: Law, supra, at paras. 69-70.
In order to avoid an overly mechanical application
of the Law factors, I would prefer to deal with the
needs of the claimant and all heterosexual unmarried
cohabitants later. In order to properly understand
this matter, one must inquire into both their needs
and the extent to which the law already accounts for
them. It suffices to point out now that the disintegra-
tion of a long-term relationship of 10 years such as
the one involved in the present case is one that cre-
ates a real need for a redistribution of wealth, both
by means of support and division of assets. In Peter
v. Beblow, [1993] 1 S.C.R. 980, Cory J. observed
at p. 1014 that the 12-year unmarried relationship
involved in that case was by no means insignificant.
According to him, such a relationship ought to give
rise to mutual rights and obligations. By failing to
accord the claimant a presumption of equal contri-
bution and equal sharing, the MPA denies her access
to the most expedient means of resolving the very

document de travail publid en 1978 recommandant
d'dtendre A ce groupe certains droits en matibre de
r6gime matrimonial : voir Nouveau-Brunswick,
ministbre de la Justice, Division de la rdforme du
droit, Document de travail, Rdforme du rigime des
biens matrimoniaux du Nouveau-Brunswick (1978),
p. 24. Aucune autre commission de riforme du droit
ne parait avoir abord6 cette question prialablement
A l'adoption des lois dans les juridictions respecti-
ves.

Il est donc clair que, malgrd les rdcents progrbs
accomplis vers une reconnaissance dont j'examine-
rai l'6tendue plus loin, les conjoints de fait hitdro-
sexuels ont historiquement souffert et continuent de
souffrir dans une certaine mesure de l'existence de
d6savantages lids A l'absence de lien matrimonial.
Par consequent, le difaut de la MPA de reconnaitre
cette rdalit6 contribue grandement A l'atteinte A la
dignit6 des membres de ce groupe.

b) Le rapport entre les motifs de discrimination
et les caractiristiques ou la situation per-
sonnelle du demandeur

A ce stade, la Cour est appelde A 6valuer dans
quelle mesure la loi en question tient compte des
besoins, des capacitis ou de la situation virita-
bles du demandeur : Law, pr6cit6, par. 69-70. Afin
d'6viter une application trop machinale des facteurs
6noncis dans Law, je prdfdrerais examiner plus loin
dans mes motifs les besoins de la demanderesse et
de tous les conjoints de fait hit6rosexuels. Afin de
bien saisir cette question, il faut A la fois s'enqudrir
de leurs besoins et examiner dans quelle mesure la
loi y satisfait ddjA. I1 suffit pour l'instant de dire que
la rupture d'une longue relation de 10 ans, comme
en l'espbce, crde le besoin reel d'une redistribution
des biens, tant par le versement d'une pension ali-
mentaire que par le partage des biens. Dans Peter c.
Beblow, [1993] 1 R.C.S. 980, p. 1014, le juge Cory
souligne que l'union de fait de 12 ans dont il 6tait
question n'avait rien de ndgligeable. Selon lui, cette
union devrait crier des droits et obligations mutuels.
En omettant de reconnaitre A la demanderesse le
bindfice d'une prisomption de contribution et de
partage 6gaux, la MPA lui refuse l'accbs aux moyens
les plus avantageux de rdsoudre les questions trbs
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difficult matters associated with the dissolution of a
long-term relationship at a time where patience and
emotional stability are at a premium. Instead, the
MPA forces the claimant to make out her claim in
equity, with all the attendant expense and problems
of proof associated with such a claim. This contrib-
utes to a violation of the dignity of both the claimant
and all heterosexual unmarried cohabitants.

(c) Ameliorative Purpose or Effects

This factor involves a consideration of the MPA's
ameliorative purpose or effects upon a group or
person more disadvantaged than the claimant or het-
erosexual unmarried cohabitants in general. There
does not appear to be such an ameliorative aspect
to the MPA. Instead, the present case is more akin
to the situation in M. v. H., supra, where Cory J.
observed, at para. 71, that underinclusive amelio-
rative legislation which excludes from its scope the
members of an historically disadvantaged group will
rarely escape the charge of discrimination: see also
Law, supra, at para. 72, referring to Vriend, supra,
at paras. 94-104.

The present case does not involve an attempt by
the legislature to allocate scarce resources among
members of various disadvantaged groups. As the
Court of Appeal commented at para. 58, includ-
ing heterosexual unmarried cohabitants within the
scope of the MPA will involve no cost consequences
to both the government and married cohabitants.
A reasonable individual possessing the claimant's
attributes would infer from this that the exclusion
of heterosexual unmarried cohabitants serves no
ameliorative purpose and has no such beneficial
effect. Instead, the absence of such attributes merely
confirms the perception that the MPA constitutes an
attack upon the dignity of the claimant and all het-
erosexual unmarried cohabitants.

(d) Nature of the Interest Affected

This final Law factor is clearly enunciated in M.
v. H. at para. 72, as follows:

... the discriminatory calibre of differential treatment
cannot be fully appreciated without considering whether

difficiles lides A la rupture d'une longue relation, A
un moment oii patience et stabilit6 dmotive revtent
une importance particulibre. Au lieu de cela, la MPA
oblige la demanderesse A prdsenter une r6clamation
en equity, avec tous les frais et difficultis de preuve
qui y sont associds. Cela contribue A porter atteinte A
la dignitd de la demanderesse et de tous les couples
h6tirosexuels non mari6s.

c) L'objet ou l'effet d'amilioration

Ce facteur exige l'examen de l'objet ou de l'ef-
fet d'amilioration de la MPA A 1'igard d'un groupe
ou d'une personne plus d6favorisds que la deman-
deresse ou les conjoints de fait h6t6rosexuels en
gdndral. La MPA ne parait pas comporter cet aspect
d'amdlioration. L'affaire ressemble davantage A la
situation en cause dans 1'arrat M. c. H., pr6citd, dans
lequel le juge Cory fait remarquer au par. 71 que
des dispositions apportant une amilioration, mais
de caractbre limitatif, qui excluent les membres
d'un groupe historiquement d6favoris6 dchapperont
rarement au reproche de discrimination : voir aussi
Law, pr6cit6, par. 72, renvoyant A Vriend, pricitd,
par. 94-104.

II ne s'agit pas en l'espbce d'un cas oia la 16gis-
lature tente de rdpartir des ressources limities entre
les membres de divers groupes difavoris6s. Comme
la Cour d'appel l'indique au par. 58, l'inclusion des
conjoints de fait h6tirosexuels dans le champ d'ap-
plication de la MPA n'entraine aucune consdquence
financibre pour le gouvernement ou pour les con-
joints maris. Une personne raisonnable prdsentant
les caractdristiques de la demanderesse en d6duirait
que l'exclusion des conjoints de fait hitdrosexuels
ne sert aucun objet d'amilioration et ne produit
aucun effet b6ndfique. I'absence de ces caractdristi-
ques ne fait que confirmer la perception que la MPA
porte atteinte A la dignit6 de la demanderesse et de
tous les conjoints de fait h6tdrosexuels.

d) La nature du droit touch6

L'extrait suivant de l'arr& M. c. H., par. 72,
expose clairement le dernier facteur de l'arr&
Law :

... on ne [peut] 6valuer pleinement le caractbre discrimi-
natoire d'une diffdrence de traitement sans vdrifier si la
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the distinction in question restricts access to a funda-
mental social institution, or affects a basic aspect of full
membership in Canadian society, or constitutes a com-
plete non-recognition of a particular group.

Cory J. observed that the interest protected by the
legislation in that case, namely the right to spousal
support, was fundamental in nature. Spousal sup-
port is an essential means by which individuals
meet their basic financial needs following the dis-
solution of a relationship characterized by intimacy
and economic interdependence. The same holds true
for matrimonial property. In Moge v. Moge, [19921
3 S.C.R. 813, I wrote at p. 849 that the Divorce Act,
R.S.C. 1985, c. 3 (2nd Supp.), requires a "fair and
equitable distribution of resources to alleviate the
economic consequences of marriage or marriage
breakdown for both spouses, regardless of gender".
I also observed earlier in those reasons that this equi-
table distribution can be achieved in many ways: by
spousal support, child support, the division of prop-
erty and assets, or a combination of these. Those
comments apply with equal vigour to proceedings
taken under various provincial statutes.

What these remarks demonstrate is that both
spousal support and asset division serve the same
purpose of alleviating the economic burden imposed
by the dissolution of a longstanding relationship
of intimacy and mutual economic dependence.
Functionally, there is indeed no real dividing line
between support obligations and those imposed
by matrimonial property regimes: Holland, supra,
at p. 153. It follows from this discussion that the
prima facie right to an equal division of property
and assets is of fundamental importance. Since the
right to spousal support has already been recognized
as fundamental, any other result would prove to be
inconsistent. The fact that the claimant and all het-
erosexual unmarried cohabitants are being denied
such a fundamental right as opposed to a trivial one
adds important weight to the argument that the MPA
discriminates.

distinction en question restreint I'accbs A une institution
sociale fondamentale, si elle compromet un aspect fonda-
mental de la pleine appartenance A la socidt6 canadienne
ou si elle a pour effet d'ignorer complbtement un groupe
particulier.

Lejuge Cory prdcise que le droit que protdgeait
la loi en cause, le droit A une pension alimentaire,
6tait de nature fondamentale. La pension alimen-
taire constitue un moyen essentiel permettant A
une personne de subvenir i ses besoins financiers
de base aprbs la rupture d'une union caractdrisde
par l'intimitd et l'interd6pendance financibre. II
en est de m8me des biens matrimoniaux. Dans
Moge c. Moge, [1992] 3 R.C.S. 813, p. 849, je
note que la Loi sur le divorce, L.R.C. 1985, ch.
3 (2 e suppl.), exige << un partage juste et dquita-
ble des ressources afin d'all6ger les consdquences
6conomiques du mariage ou de son dchec pour les
deux 6poux, sans distinction de sexe >>. Plus t6t
dans ces motifs, je fais 6galement observer qu'un
partage dquitable peut se faire de diverses fagons :
par une pension alimentaire au profit de l'dpoux
ou des enfants, par la rdpartition des biens et des
actifs ou par la combinaison de ces moyens. Ces
observations s'appliquent tout aussi bien aux pro-
cddures engagdes en vertu de diverses lois provin-
ciales.

Ces remarques d6montrent que l'attribution
d'une pension alimentaire et la rdpartition des
actifs servent tous deux la m8me fin : l'all6ge-
ment du fardeau dconomique cr66 par la rupture
d'une longue relation d'intimit6 et d'interddpen-
dance 6conomique. Fonctionnellement, il n'existe
en effet aucune ligne de d6marcation rdelle entre
les obligations alimentaires et celles impos6es
par les r6gimes matrimoniaux : Holland, loc. cit.,
p. 153. II d6coule de cette analyse que le droit prd-
sumd i la r6partition 6gale des biens et des actifs
revit une importance fondamentale. Puisqu'on a
d6ji reconnu le caractbre fondamental du droit A
une pension alimentaire, tout autre rdsultat serait
incohdrent. Le fait que la demanderesse et tous les
couples hdtdrosexuels non marids soient privds de
ce droit fondamental, plut6t que d'un droit mineur,
ajoute beaucoup de poids A l'argument selon lequel
la MPA est discriminatoire.
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(e) Recognizing Contributions to Non-marital
Relationships - The Purpose of the MPA

At para. 35, my colleague Bastarache J. stresses
the importance of distinguishing between the inten-
tions of married persons and heterosexual unmar-
tied cohabitants upon entering into their respective
relationships:

... the most important aspect of this question is not
whether the situation in which Walsh and Bona found
themselves at the time of trial was similar to that of mar-
ried persons, but whether persons entering into a conjugal
relationship without marrying are in fact entering into a
relationship on the same terms as persons who marry.

In effect, the appellant's position was that it was
constitutionally justified in treating two different
relationships differently, most notably by giving
effect to the intentions of those entering into the two
types of conjugal relationships involved. The Court
of Appeal instead chose to focus on whether the
complete non-recognition of the contributions made
by heterosexual unmarried cohabitants to their rela-
tionship constituted discrimination. Given the pur-
pose of the MPA, I believe that the Court of Appeal's
focus on this crucial point was sound. In this section,
I will deal with the purpose of the MPA and the non-
recognition of contributions made by non-married
persons. In doing so, I am mindful of McLachlin
J.'s comments in Miron, supra, at para. 134, that the
goal under s. 15(1) is to examine the actual impact
of the distinction on the members of the targeted
group (in this case, heterosexual unmarried cohab-
itants). In section (f), I will focus on the notion of
intention in the formation of relationships.

(i) Purpose of the MPA - Recognizing a
Need

Prior to the enactment of the predecessor to the
MPA and to all matrimonial property statutes in the
various provinces, the situation for married spouses
was a grim one in Canada. At the time, common law
provinces administered the regime of separate prop-
erty. The concept of separate property was simply
that each party to a marriage retained tide to their

e) Reconnatre les contributions apporties a
l'union de fait - L'objet de la MPA

Dans ses motifs, mon collbgue lejuge Bastarache 105
souligne au par. 35, l'importance de la distinction A
faire entre l'intention des personnes marides et celle
des conjoints de fait h6tdrosexuels au moment de
former 1'union :

... I'aspect le plus important de la question n'est pas
de savoir si Mne Walsh et M. Bona se trouvaient, au
moment du procks, dans une situation semblable A celle
des personnes marides, mais plut6t de se demander si les
personnes qui d6cident de former une union conjugale
sans se marier s'engagent dans cette union aux m8mes
conditions que les personnes qui se marient.

En fait, I'appelant soutient qu'il est justifid sur le
plan constitutionnel de traiter diff6remment deux
relations diff6rentes, tout particulibrement en don-
nant effet aux intentions des personnes qui d6cident
de former l'une ou l'autre des unions conjugales en
cause. La Cour d'appel a choisi d'examiner plut6t
si le fait d'ignorer complktement les contributions
apport6es par les conjoints de fait h6t6rosexuels A
leur union constituait une pratique discriminatoire.
Compte tenu de l'objet de la MPA, j'estime que la
Cour d'appel avait raison de mettre l'accent sur ce
point crucial. Dans la prdsente partie, je traiterai de
l'objet de la MPA et de la non-reconnaissance des
contributions apporties par les conjoints de fait. Ce
faisant, je garde A l'esprit l'observation de madame
le juge McLachlin dans Miron, pr6cit6, par. 134,
selon laquelle l'objectif, dans le cadre du par. 15(1),
est d'appricier l'incidence rdelle de la distinction
sur les membres du groupe vis6 (en l'occurrence
les conjoints de fait hdt6rosexuels). Dans la partie
f), j'dtudierai le concept de l'intention lors de la for-
mation de l'union.

(i) L'objet de la MPA - Reconnatre un
besoin

Avant I'adoption du pr&dcesseur de la MPA et 106
de toutes les lois provinciales en matibre de rigimes
matrimoniaux, la situation des conjoints marids au
Canada 6tait diplorable. A l'dpoque, les provinces
de common law appliquaient le r6gime de s6paration
de biens. Suivant ce rdgime, les 6poux conservaient
le titre de propridt6 sur leurs biens respectifs tant
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respective property both during the marriage and
after its dissolution. Separate property was a revo-
lutionary concept developed in the late 19th cen-
tury as a means of ending the oppression caused
by common law matrimonial property laws then
in existence. Those earlier laws subordinated any
interest the wife would normally have to property to
that of her husband with the husband becoming the
sole owner of any property belonging to the wife:
Nova Scotia Law Reform Advisory Commission,
Development of Matrimonial Property Law in
England and Nova Scotia: An Historic Perspective
(1975), at pp. 2-3.

Under such a regime, the end of a marriage meant
that each partner walked away with all of the prop-
erty in which they had title or in which they were
regarded as the legal owner. The problems this cre-
ated were real, but far less acknowledged in a soci-
ety where the incidence of divorce was somewhat
low. After the Divorce Act, S.C. 1967-68, c. 24, was
enacted in 1968, divorce became more common
as a social phenomenon. With divorce came the
economic problems associated with it and result-
ing court challenges to redress those situations.
At first, claims to a share in property belonging to
the other spouse fell on deaf ears. In the notorious
case of Murdoch v. Murdoch, [1975] 1 S.C.R. 423
(Laskin J. (as he then was), dissenting), this Court
refused to allow a wife of 25 years to obtain any
interest in the property, the title to which was held in
her husband's name. All claims in equity and part-
nership failed. Despite one successful attempt by
this Court a few years later to redress this shameful
situation, in Rathwell v. Rathwell, [1978] 2 S.C.R.
436, the result in Murdoch served as the ultimate
catalyst for legislative reform of existing separate
property regimes.

The roots of these reforms can be traced back
to a desire to ensure that the contributions of each
spouse to the marital relationship be recognized.
In 1970, the Royal Commission on the Status of
Women in Canada issued a report dealing with a
considerable number of issues relevant to women at

pendant le mariage qu'aprbs sa dissolution. Le con-
cept rivolutionnaire de la s6paration de biens a 6td
61abor6 A la fin du 1 9 e si6cle pour mettre un terme A
l'oppression rdsultant des rdgimes matrimoniaux
dans la common law de l'dpoque. Ceux-ci assujet-
tissaient tout droit de propridtd que l'dpouse aurait
normalement d6tenu A celui de son 6poux, qui deve-
nait l'unique propridtaire des biens de l'dpouse :
Nova Scotia Law Reform Advisory Commission,
Development of Matrimonial Property Low in
England and Nova Scotia : An Historic Perspective
(1975), p. 2-3.

Sous ce r6gime, la dissolution du mariage signi-
fiait que chaque 6poux reprenait tous les biens sur
lesquels il avait un titre de propridtd ou dont il
dtait consid6r6 le propridtaire juridique. Les pro-
bl6mes qui en rdsultaient 6taient substantiels mais
beaucoup moins reconnus dans une socidtd o6s le
divorce 6tait assez rare. Aprbs l'adoption de la Loi
sur le divorce, S.C. 1967-1968, ch. 24, en 1968,
le divorce est devenu un phdnombne social plus
rdpandu. Le divorce a donni lieu A des problbmes
6conomiques connexes ainsi qu'A des contesta-
tions judiciaires visant A y rem6dier. Initialement,
les demandes de partage des biens appartenant A
l'autre conjoint sont restdes vaines. Dans le cdl6bre
arrt Murdoch c. Murdoch, [1975] 1 R.C.S. 423 (le
juge Laskin (plus tard Juge en chef), dissident), la
Cour a refus6 de permettre A une femme, qui avait
dtd maride pendant 25 ans, d'obtenir un intir8t
dans les biens-fonds inscrits au nom de son mari.
Toutes les revendications fonddes sur l'equity et
sur l'existence d'un partenariat avaient 6choue.
Bien que la Cour ait rdussi quelques annies plus
tard A remddier A cette situation scandaleuse dans
Rathwell c. Rathwell, [1978] 2 R.C.S. 436, c'est le
rdsultat de l'arret Murdoch qui a dtd le catalyseur
de la rdforme l6gislative des rdgimes existants de
s6paration de biens.

Ces riformes tirent leur origine du d6sir de s'as-
surer que les contributions de chaque conjoint A
l'union matrimoniale soient reconnues. En 1970, la
Commission royale d'enquite sur la situation de la
femme a publid un rapport sur de nombreuses ques-
tions concernant les femmes. Une part importante
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the time. In this report, a significant part dealt with
the issue of matrimonial property law. The follow-
ing recommendation was drafted:

... we recommend that those provinces and territories,
which have not already done so, amend their law in order
to recognize the concept of equal partnership in marriage
so that the contribution of each spouse to the marriage
partnership may be acknowledged and that, upon the dis-
solution of the marriage, each will have a right to an equal
share in the assets accumulated during marriage....

(Royal Commission on the Status of Women in
Canada, Report of the Royal Commission on the
Status of Women in Canada (1970), at p. 246)

It is clear from this passage that the principal con-
sideration animating the attempt to reform the law
of property in this area was the desire to recognize
and acknowledge the contribution of each spouse to
the marriage. Implicit in this statement is the under-
standing that existing property laws did not ade-
quately serve those purposes.

In 1975, Canada's Law Reform Commission
echoed these sentiments in a working paper. It went
even further by stating that the existing regime of
separate property constituted an affront to the dig-
nity and worth of the spouse whose contributions
are not recognized:

Marriage almost invariably creates a differentiation in
functions between the partners. Application to a family
unit of the ordinary property laws that exist in a sepa-
rate property jurisdiction fails to recognize this fact. The
result is not only economic inequality but also a denial of
the legal dignity and worth of the spouse who raises the
children and works in the home rather than taking outside
employment. [Emphasis added.]

(Law Reform Commission of Canada, Working
Paper, Studies on Family Property Law (1975), at
p. 41)

In response to these fervent criticisms of exist-
ing property laws and to the injustices caused
by their application in cases such as Murdoch,
Canada's provinces and territories enacted legis-
lation recognizing marriage as a socio-economic

de ce rapport traitait des r6gimes matrimoniaux et a
donnd lieu A la recommandation suivante :

... la Commission recommande que les provinces et
territoires qui ne l'ont pas encore fait modifient leurs lois
afin de reconnaitre le principe d'association A part 6gale
dans le mariage, de sorte que l'on tienne compte de la
contribution de chaque 6poux A l'association du mariage
et que, lors de la dissolution du mariage, ils aient des
droits 6gaux aux biens acquis durant le mariage ...

(Commission royale d'enquate sur la situation de
la femme au Canada, Rapport de la Commission
royale d'enquite sur la situation de la femme au
Canada (1970), p. 278)

B ressort clairement de cet extrait que la considdra-
tion principale qui a donn6 l'impulsion A la rdforme
du droit des biens en la matibre 6tait la volontd d'ad-
mettre et de reconnaitre la contribution de chaque
6poux au mariage. Il indique implicitement que le
droit qui s'appliquait alors en matinre de biens ne
servait pas ad6quatement ces fins.

En 1975, la Commission de rdforme du droit du
Canada a fait 6cho A cette opinion dans un docu-
ment de travail. Elle est m~me allie plus loin, jus-
qu'd affirmer que le rdgime existant de separation
de biens 6tait un affront A la dignit6 et A la valeur de
l'dpoux dont les contributions n'6taient pas recon-
nues :

Le mariage entraine presque in6vitablement une dis-
tribution des r~les entre les 6poux. Le droit commun qui
s'applique en matiare de biens A la cellule familiale dans
le cadre des r6gimes de s6paration de biens n'en tient
aucun compte. 11 s'ensuit non seulement une in6galit6
sur le plan 6conomique mais aussi le refus de reconnaitre
les droits, la dignit6 et la valeur de l'6poux qui 616ve les
enfants et s'occupe des soins m6nagers par rapport A celui
qui travaille A l'extdrieur. [Je souligne.]

(Commission de rdforme du droit du Canada, docu-
ment de travail, budes sur le droit des biens de la
famille (1975), p. 43)

En rdponse A ces critiques ardentes du droit des
biens alors en vigueur et des injustices causdes par
son application dans des arrats comme Murdoch,
les provinces et les territoires du Canada ont adoptd
des lois visant A reconnaitre le mariage comme un
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partnership. This recognition took the form of
a presumption of equal entitlement to a specific
set of assets, which presumption would apply on
the breakdown of the marital relationship. Nova
Scotia enacted its first matrimonial property legis-
lation in 1980, the predecessor to the MPA: see the
Matrimonial Property Act, S.N.S. 1980, c. 9.

The preamble to the MPA and to its predecessor
contains the following pronouncements:

WHEREAS it is desirable to encourage and strengthen
the role of the family in society;

AND WHEREAS for that purpose it is necessary to
recognize the contribution made to a marriage by each
spouse;

AND WHEREAS in support of such recognition it is
necessary to provide in law for the orderly and equitable
settlement of the affairs of the spouses upon the termina-
tion of a marriage relationship;

AND WHEREAS it is desirable to recognize that
child care, household management and financial support
are the joint responsibilities of the spouses and that there
is a joint contribution by the spouses, financial and other-
wise, that entitles each spouse equally to the matrimonial
assets;

In stark and simple terms, the preamble depicts
a desire to recognize the contribution made by
each spouse to the relationship and to the family,
such contribution taking on the form of childcare,
household management, and financial support.
These three facets are acknowledged to be the joint
responsibility of each spouse. In recognition of this
joint responsibility and its discharge, the legislation
presumes an equal entitlement to the matrimonial
assets. The central theme, clearly, is the recognition
of all contributions made by both spouses to the care
and support of the family, it being stated that the
family is central to society.

In Clarke v. Clarke, [1990] 2 S.C.R. 795, at
p. 807, Wilson J. wrote that the MPA's predeces-
sor is "remedial in nature". She further states that

partenariat socio-6conomique. Cette reconnais-
sance s'est traduite par une prdsomption d'dgalit6
du droit A un ensemble ddfini de biens, prisomp-
tion qui s'appliquait A la rupture du lien conjugal.
La Nouvelle-Ecosse a adoptd sa premibre loi sur
les rdgimes matrimoniaux en 1980, la Matrimonial
Property Act, S.N.S. 1980, ch. 9, le pridcesseur de
la MPA.

Le prdambule de la MPA, comme celui de la loi
qui l'a pricidde, 6nonce ce qui suit :

[TRADUCTION] ATTENDU QU'il est souhaitable
d'encourager et de renforcer le r6le de la famille dans la
socidtd;

ET QUE pour cette fin, il est n6cessaire de reconnaitre
la contribution apportde au mariage par chaque conjoint;

ET QU'h I'appui d'une telle reconnaissance il est
n6cessaire de prdvoir dans la loi le r~glement ordonnd
et 6quitable des affaires des conjoints A la rupture d'une
relation de mariage;

ET QU'il est souhaitable de reconnaltre que les
conjoints sont solidairement responsables du bien-etre
de leurs enfants, de la gestion du foyer conjugal et des
ressources financibres, et que les contributions des con-
joints, qu'elles soient financibres ou autres, donnent A
chacun d'eux une part 6gale des biens du mariage.

En termes clairs et nets, le prdambule traduit le
d6sir de reconnaitre la contribution apportie par
chaque 6poux A l'union et A la famille, que ce soit
au chapitre du bien-etre des enfants, de la gestion
du foyer conjugal ou des ressources financibres.
Ces trois aspects sont reconnus comme relevant de
la responsabilitd solidaire des 6poux. En raison de
cette responsabilitd solidaire et du devoir des 6poux
de s'en acquitter, la loi prdsume l'dgalit6 des droits
sur les biens matrimoniaux. Il est clair qu'en d6cla-
rant que la famille se situe au cur de la socidtd, le
thbme principal du pr6ambule est la reconnaissance
des contributions apporties par les deux conjoints
au bien-8tre des enfants et au soutien de la famille.

Dans Clarke c. Clarke, [1990] 2 R.C.S. 795,
p. 807, madame le juge Wilson mentionne la
<< nature rdparatrice >> de la loi qui a prdcdd la
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the statute was designed "to alleviate the inequities
of the past when the contribution made by women
to the economic survival and growth of the family
was not recognized". I pause here to observe that
the MPA is designed to be gender neutral. It recog-
nizes the contribution made by both the male and
female spouse. Wilson J.'s comments merely reflect
the reality that the pre-MPA property regime had a
greater prejudicial effect on women than on men.
Finally, Wilson J. holds that this purpose must be
borne in mind and the MPA must be given "a broad
and liberal construction which will give effect to
that purpose". I agree with these comments, given
my review of the historical context giving rise to the
enactment of the first matrimonial property statutes.
The statutes are remedial in nature. In effect, a reme-
dial statute is one that recognizes a need and rem-
edies it.

Similar comments have been expressed by this
Court on other occasions involving related pieces
of legislation. As I note earlier, I wrote in Moge,
supra, at p. 849, that the Divorce Act is designed
to alleviate the economic burden created by the
dissolution of the marital relationship. In M. v. H.,
supra, at para. 93, lacobucci J. identified several
purposes served by the spousal support provi-
sions in Ontario's Family Law Act, R.S.O. 1990,
c. F.3. These included lessening the burden on the
public purse that would otherwise result with-
out spousal support, and providing for a fair and
equitable resolution to disputes arising upon the
dissolution of the relationship. The preamble to
Ontario's Family Law Act is written in much the
same way as the preamble to the MPA. Both are
designed to recognize a need, namely the need for
an equitable resolution to the dissolution of the
relationship and the need to ensure that the public
does not needlessly pay the costs associated with
this breakdown. Both recognize this need through
different means. In the case of the MPA, this is
through a presumption of equal property sharing
while in Ontario, the statute covers spousal sup-
port, child support, and the division of property.
The consistent message from this Court is that

MPA. Elle precise en outre que cette loi visait A
<< pallier les iniquitds du pass6, quand la contribu-
tion faite par les femmes A la survie 6conomique
et A la croissance de la famille n'dtait pas recon-
nue >. Je m'arrate un instant pour signaler que
le libelld de la MPA n'dtablit aucune distinction
fondde sur le sexe. Elle reconnait la contribution
apportie par le conjoint, homme ou femme. Les
commentaires du juge Wilson reflktent simple-
ment le fait que le rigime de biens antdrieur A la
MPA avait un effet prdjudiciable plus important
sur les femmes que les hommes. Enfin, le juge
Wilson estime qu'il faut tenir compte de cet objet
et donner A la MPA << l'interpr6tation large et lib6-
rale qui donnera effet A son objet >>. Je souscris A
ces commentaires, compte tenu de la revue que je
fais du contexte historique qui a mend A l'adop-
tion des premibres lois relatives aux biens matri-
moniaux. Ces lois sont de nature rdparatrice. Une
loi rdparatrice est une loi qui reconnait un besoin
et y rdpond.

La Cour a tenu des propos semblables dans
d'autres arr~ts portant sur des textes l6gislatifs con-
nexes. Ainsi, dans Moge, pr6cit6, p. 849, j'6cris que
la Loi sur le divorce vise A all6ger les consequences
6conomiques qu'entraine la dissolution du mariage.
Dans M. c. H., priciti, par. 93, le juge lacobucci
relbve plusieurs objectifs servis par les dispositions
relatives A l'obligation alimentaire entre conjoints
dans la Loi sur le droit de la famille de l'Ontario,
L.R.O. 1990, ch. F.3, notanment all6ger le fardeau
financier que l'Etat devrait autrement supporter en
l'absence d'obligation alimentaire et assurer un
rbglementjuste et 6quitable des diffdrends survenant
A la rupture de l'union. Le pr6ambule de la Loi sur le
droit de lafamille de l'Ontario et celui de la MPA ont
un libell6 assez similaire. Tous deux visent A recon-
naitre un besoin, celui de parvenir A un rbglement
6quitable A la dissolution de l'union et d'assurer
que le public n'assumera pas inutilement les cofits
rattach6s A cette rupture. Les deux reconnaissent
cette n6cessitd par des moyens diffdrents. La MPA
dtablit une prisomption de partage 6gal des biens,
alors que la loi ontarienne pr6voit une obligation ali-
mentaire entre conjoints et au profit des enfants et le
partage des biens. La Cour a constanment affirmd
que les lois familiales de ce type 6taient de nature
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family legislation of this type is remedial in that it
recognizes a need and provides for its relief.

This remedial interpretation is further supported
by reference to the fact that the presumption of equal
sharing only arises when the relationship comes to
an end:

The right to equal division arises only at the end of a mar-
riage. Before then, each spouse retains title to whatever
property is in their name, and they may freely dispose of
it without the consent of the other spouse. iEmphasis in
original.]

(Law Reform Commission of Nova Scotia,
Matrimonial Property in Nova Scotia: Suggestions
for a New Family Law Act (1996), at p. 7)

Until the relationship has ended, there is no need for
wealth redistribution of the kind contemplated by
the MPA. The need the legislation addresses is one
that only arises when the relationship is terminated.

This need is further illustrated by the desire to
avoid diverting funds from the public purse in order
to support separated individuals. It is no secret
that divorce increases the likelihood that one of
the divorced spouses will fall below the poverty
line. This problem is no different for heterosexual
unmarried cohabitants who experience the end of
their relationship. In a report released in 1992, one
author noted that:

... the end of a marriage or common-law relation-
ship increased the likelihood of poverty substantially.
For those who were married and had children, the risk
of poverty rose from 3.1 per cent to 37.6 per cent after
divorce or separation. . . . In 1982-86, the family income
of women (adjusted for changes in family size) dropped
by an average of about 30 per cent in the year after their
marriage ended. [Emphasis added.]

(T. Lempriere, "A New Look at Poverty" (1992),
16 Perceptions 18, at pp. 19-20, cited in M. J.
Mossman, "'Running Hard to Stand Still': The
Paradox of Family Law Reform" (1994), 17 Dal.
LJ. 5, at p. 6)

The goal of matrimonial property regimes,
and indeed the goal of family law generally, is
a redistribution of economic resources on the

rdparatrice en ce qu'elles reconnaissaient un besoin
et visaient A y rdpondre.

Cette nature rdparatrice est confirmde aussi par
le fait que la prisomption de partage 6gal n'entre en
jeu qu'd la rupture de l'union :

[TRADUCTION] Le droit A un partage 6gal ne nait qu'd la
fin du mariage. Jusque 1, chaque conjoint conserve son
titre de propridtd sur tout bien inscrit en son nom et peut
en disposer librement sans le consentement de l'autre.
[En italique dans l'original.]

(Law Reform Commission of Nova Scotia,
Matrimonial Property in Nova Scotia : Suggestions
for a New Family Law Act (1996), p. 7)

Avant la fin de l'union, il n'est pas n6cessaire de
proc6der i une redistribution des biens comme celle
que prdvoit la MPA. Le besoin que cherche A com-
bler la loi ne nait qu'd la rupture de l'union.

Ce besoin s'exprime aussi dans le d6sir d'dvi-
ter la rdaffectation de fonds publics pour aider les
personnes separees. II est bien connu que le divorce
accroit la probabilit6 qu'un des conjoints divorc6s
vivra au-dessous du seuil de pauvretd. Ce problbme
touche de la mame fagon les conjoints de fait hdtd-
rosexuels qui vivent une rupture. Dans un rapport
publid en 1992, un auteur affirme :

[TRADUCTION] ... la rupture d'un mariage ou d'une
union de fait avait sensiblement accru le risque de pau-
vretd. Pour les personnes marides ayant des enfants, le
risque de pauvret6 augmentait de 3,1 p. 100 A 37,6 p. 100
aprbs un divorce ou une s6paration. [... .] Entre 1982 et
1986, le revenu familial des femmes (ajust6 pour tenir
compte de la nouvelle taille de la famille) avait chutd en
moyenne d'environ 30 p. 100 l'ann6e suivant la fin de
leur mariage. [Je souligne.]

(T. Lempriere, <<A New Look at Poverty>>
(1992), 16 Perceptions 18, p. 19-20, citd dans
M. J. Mossman, << "Running Hard to Stand Still" :
The Paradox of Family Law Reform >> (1994), 17
Dal. LJ. 5, p. 6)

Les rdgimes matrimoniaux, tout comme le
droit de la famille en g6ndral, visent la redistri-
bution des ressources dconomiques aprbs la dis-
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breakdown of the family. While the relationship
is a going concern, this redistribution is presumed
to occur automatically. Family law only steps in
on dissolution to distribute resources and allevi-
ate economic burdens: see G. G. Blumberg, "The
Regularization of Nonmarital Cohabitation: Rights
and Responsibilities in the American Welfare State"
(2001), 76 Notre Dame L Rev. 1265, at p. 1266. The
preamble, this Court's previous statements concern-
ing the goals of matrimonial property and similar
legislation, the prevention of poverty, and the use of
public funds all point to one purpose for the MPA,
that of recognizing the problems that erupt at the
end of the relationship and redistributing wealth to
ensure that these problems are resolved. Infused in
this interpretation is the notion that both parties have
contributed to the relationship and that, in recogni-
tion of this contribution, wealth will be presumed to
be distributed to each party equally.

(ii) The Needs of Heterosexual Unmarried
Cohabitants

This brings me to the central theme of this
factor. I hold that heterosexual unmarried cohab-
itants experience similar needs as their married
counterparts when the relationship comes to an
end. In this sense, the relationships are function-
ally equivalent. Since the purpose of the MPA is to
recognize this need and to alleviate it, limiting the
recognition to married cohabitants implies that the
needs of heterosexual unmarried cohabitants are
not worthy of the same recognition solely because
the people in need have not married. Further, the
MPA equal presumption is based on the recognition
of the contribution made by both spouses to the
family. Functionally, spouses contribute to various
types of families. Failing to recognize the contribu-
tion made by heterosexual unmarried cohabitants
is a failure to accord them the respect they deserve.
This failure diminishes their status in their own
eyes and in those of society as a whole by suggest-
ing that they are less worthy of respect and consid-
eration. Their dignity is thereby assaulted: they are
the victims of discrimination.

solution de l'union. Tant que dure l'union, cette
rdpartition est prdsumde s'effectuer automatique-
ment. Le droit de la famille n'intervient qu'aprbs
la rupture pour redistribuer les ressources et alld-
ger le fardeau dconomique : voir G. G. Blumberg,
<< The Regularization of Nonmarital Cohabitation :
Rights and Responsibilities in the American
Welfare State >> (2001), 76 Notre Dame L. Rev.
1265, p. 1266. Le prdambule de la MPA, les d6cla-
rations antdrieures de la Cour sur l'objectif des lois
sur les biens matrimoniaux et de lois similaires, la
pr6vention de la pauvret6 ainsi que l'utilisation des
fonds publics confirment tous un objectif unique de
la MPA, la reconnaissance des problbmes qui sur-
gissent A la rupture de l'union et la redistribution
des ressources en vue de r6soudre ces problbmes.
Cette interpr6tation se fonde sur la notion que les
deux parties ont contribud A l'union et qu'il faut
presumer, en reconnaissance de cette contribution,
le partage 6gal des biens entre les conjoints.

(ii) Les besoins des conjoints de fait h6t6ro-
sexuels

Cela m'ambne au thbme central de l'analyse de 118
ce facteur. Je conclus que, A la rupture de l'union,
les conjoints de fait h6t6rosexuels ont des besoins
semblables A ceux des conjoints marids. En ce
sens, les deux types d'unions sont fonctionnelle-
ment 6quivalents. Puisque la MPA vise A recon-
naitre ces besoins et y rdpondre, le fait qu'elle
ne prothge que les conjoints marids implique que
les besoins des conjoints de fait h6tirosexuels
ne mdritent pas la m8me reconnaissance pour la
seule raison qu'ils ne sont pas marids. En outre,
la prisomption d'6galit6 de la MPA se fonde sur
la reconnaissance de la contribution apport6e par
chacun des conjoints A la famille. D'un point de
vue fonctionnel, les conjoints contribuent 4 des
types de familles trbs diverses. Ne pas reconnai-
tre la contribution apport6e par les conjoints de
fait h6tdrosexuels 6quivaut A les priver du respect
qu'ils mdritent. Cette non-reconnaissance dimi-
nue leur statut A leurs propres yeux et aux yeux
de l'ensemble de la socidt6 parce qu'elle suggbre
qu'ils sont moins dignes de respect et de considd-
ration. ils sont touchds dans leur dignit6 : ils sont
victimes de discrimination.
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In the past 20 years, Canada has seen a remark-
able increase in the number of people living together
in unmarried relationships. The number of families
involving two unmarried parents has also greatly
increased. Canadian society is therefore at a stage
where it is no longer realistic to talk about familial
bonds, the socialization of children, and all other
aspects of the family in a "married couples only"
vacuum. The reality of modem society dictates a
richer understanding of the various forms of familial
relations in this country and the shedding of the idea
that family life is reserved to one particular concep-
tion of what is deemed to be an acceptable family
model.

Support for this change in family structures
can be gleaned from a number of surveys and
related materials. In 1997, Statistics Canada pub-
lished its report on the data gathered in the 1996
census related to "common-law unions": see
Statistics Canada, 1996 Census: Marital Status,
Common-law Unions and Families (1997). Parts
of this report are reproduced by the Court of
Appeal. In 1996, 920,635 "common-law couple
families" were counted, up 28 percent from 1991.
This meant that one couple in seven in Canada
was living "common-law". Comparatively, only
one couple in 16 was in a common-law union in
1981: see Dumas and B61anger, supra, at p. 4. The
Census defines common-law partners as "two per-
sons of opposite sex who are not legally married to
each other, but live together as husband and wife
in the same dwelling" (Statistics Canada, 1996
Census: Marital Status, Common-law Unions and
Families, supra, at p. 2). In Nova Scotia, approxi-
mately 10 percent of all families counted in 1996
were common-law families.

I also note that the 1996 Census counted
1,827,285 persons living in common-law unions.
At the same time, 13,509,895 people were living
in couples generally. As a result, 13.53 percent of
people living in couples lived in a common-law
union. In Nova Scotia, there were 430,095 people
living in couples in 1996. 47,925 of these people
(or 11.14 percent) lived in common-law unions:
see Statistics Canada, Age, Sex, Marital Status and

Au cours des 20 dernitres anndes, le nombre de
personnes vivant en union de fait au Canada a aug-
mentd de fagon saisissante. Le nombre de familles
comptant deux parents non marids a aussi considd-
rablement augmentd. La socidtd canadienne se situe
donc A une 6tape oh il n'est plus rdaliste de parler
de liens familiaux, de socialisation des enfants et
de tous les autres aspects de la famille uniquement
dans le contexte des << couples marids >>. La rdalit6
de la socidtd modeme exige une meilleure comprd-
hension des fonnes trbs diverses des relations fami-
liales au Canada et I'abandon de l'id6e que la vie
de famille est r6serv6e A une seule conception parti-
culibre de ce qui est rdputd constituer un modble de
famille acceptable.

Un certain nombre de sondages et de documents
connexes confirment ce changement dans les structu-
res familiales. En 1997, Statistique Canada a publid
son rapport sur les donndes du recensement de 1996
relativement aux << unions libres >> : voir Statistique
Canada, Recensement de 1996 : tat matrimonial,
unions libres et familles (1997). La Cour d'appel
reproduit des extraits de ce rapport. En 1996, on a
ddnombrd 920 635 << familles de couples vivant en
union libre >>, une hausse de 28 p. 100 depuis 1991.
Cela signifie qu'un couple sur sept au Canada vivait
en << union libre >>. Par contraste, en 1981, un couple
sur 16 seulement vivait en union libre : voir Dumas
et Bdlanger, op. cit., p. 4. Le recensement d6finit les
partenaires vivant en union libre comme << deux per-
sonnes de sexe oppos6 qui vivent ensemble comme
dpoux et 6pouse dans le mime logement sans atre
16galement marides l'une a l'autre >> (Statistique
Canada, Recensement de 1996 : btat matrimo-
nial, unions libres et familIes, op. cit., p. 2). En
Nouvelle-Ecosse, environ 10 p. 100 de toutes les
families d6nombrdes en 1996 vivaient en union libre.

Je note aussi que le recensement de 1996 a
ddnombrd 1 827 285 personnes vivant en union
libre. Cette annde-lk, 13 509 895 personnes vivaient
en couple. Par consdquent, 13,53 p. 100 des cou-
ples vivaient en union libre. En Nouvelle-Ecosse,
430 095 personnes vivaient en couples en 1996,
dont 47 925 (ou 11,14 p. 100) en union libre : voir
Statistique Canada, Age, sexe, itat matrimonial et
union libre, op. cit., p. 33-34. 11 est intdressant de
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Common-law Status, supra, at p. 34. Interestingly,
among all Canadians only 713,210 people lived in a
common-law union in 1981: Wu, supra, at p. 43.

More interestingly, nearly 40 percent of all people
aged 15 to 29 living as a couple lived in a common-
law union in 1996. The number was only 30 per-
cent in 1991. The growth in the number of people
living in non-marital relationships does not appear
to be diminishing. If anything, this statistic signals
an increased trend away from marriage towards
unmarried cohabitation relationships. For example,
between 1990 and 1994, the number of first-union
marriages formed in Canada (Quebec excluded)
equalled the number of first-union common-law
unions formed: Dumas and B61anger, supra, at p. 4.
During that same period, the ratio was four to one
in favour of new common-law unions in Quebec.
Dumas and Bdlanger postulate that if the same
rate of growth is maintained for marriage and non-
marital unions, the number of married couples
will equal the number of common-law couples in
Canada by 2022 (p. 130).

The Census report noted above further details
the growing change in Canadian society by ref-
erence to the increasing number of children born
to heterosexual unmarried cohabitants. In 1996,
735,565 children were living in "common-law
couple families". This represented a significant
increase of 52 percent over the same number of
such children in 1991.

Many of these trends are further reflected in the
latest statistical data. In 2001, nearly 14 percent of
all Canadian families were classified as "common-
law families", up from the 13.53 percent mark set
five years earlier: see Statistics Canada, Profile of
Canadian families and households: Diversification
continues (2002), at p. 24. In Nova Scotia, the per-
centage of families labelled as "common-law fami-
lies" went up from 9.5 percent to 11.4 percent.

What these statistics indicate in a nutshell is that
the phenomenon of non-marital cohabitation is by
no means an isolated one. Increasingly, Canadians
have come to live in non-marital relationships.

noter qu'en 1981, 713 210 Canadiens seulement
vivaient en union libre : Wu, op. cit., p. 43.

Fait encore plus intdressant, prbs de 40 p. 100
des couples form6s de personnes agdes entre 15 et
29 ans vivaient en union libre en 1996. Ce pourcen-
tage n'6tait que de 30 p. 100 en 1991. Le nombre
croissant de personnes en union de fait ne semble
pas diminuer. Au contraire, les statistiques r6vb-
lent que le mariage tend A laisser place A l'union de
fait. Par exemple, entre 1990 et 1994, au Canada,
le nombre de mariages contractis pour la premiere
fois (A l'exclusion du Quebec) correspondait au
nombre d'unions de fait formdes pour la premiere
fois : Dumas et Belanger, op. cit., p. 4. Au cours de
la mime piriode, le rapport 6tait de un sur quatre
en faveur des nouvelles unions de fait au Qudbec.
Dumas et Bdlanger formulent I'hypothbse que si le
taux de croissance se maintient pour le mariage et
les unions libres, le nombre de couples marids dga-
lera le nombre de couples en union libre au Canada
en 2022 (p. 134).

Ce rapport de recensement donne de plus amples
renseignements sur l'dvolution de la socidtd cana-
dienne par la rdfdrence au nombre croissant d'en-
fants nds de conjoints de fait h6t6rosexuels. En
1996, 735 565 enfants vivaient dans des << familles
de couples vivant en union libre >>, soit une augmen-
tation importante de 52 p. 100 par rapport A 1991.

Plusieurs de ces tendances se retrouvent dans
les donndes statistiques les plus r6centes. En 2001,
prbs de 14 p. 100 de toutes les familles canadiennes
relevant de la catdgorie des << familles de couples
vivant en union libre >>, en augmentation par rapport
A 13,53 p. 100 cinq ans plus tt : voir Statistique
Canada, Profil des families et des minages cana-
diens : la diversification se pousuit (2002), p. 28. En
Nouvelle-Ecosse, le pourcentage de familles dans la
m8me catigorie est passd d'environ 9,5 p. 100 A 11,4
p. 100.

En r6sum6, ces statistiques indiquent que la
cohabitation en union libre est loin d'8tre un ph6no-
mbne isold. De plus en plus, les Canadiens vivent en
union de fait. Aussi, ils choisissent de plus en plus

122

123

124

125

389[2002] 4 R.C.S. NOUVELLE-tCOSSE (P.G.) c. WALSH Le juge L'Heureux-Dubd



NOVA SCOTIA (A.G.) V. WALSH L'Heureux-Dub . [

Further, they are choosing more and more to raise
their children within these relationships. Based on
these and other statistics, several authors have advo-
cated for the redefinition of what is meant by the
term "family". Wu's conclusion, supra, at pp. 88-89,
is simple:

The rise in non-marital fertility and the decline in teen
fertility are consistent with my unconfirmed view that
much of the increase in non-marital fertility in recent
decades may have been largely a consequence of the
increase in non-marital cohabitation and that more and
more children have been born into cohabiting families
over time. If I am correct, then cohabitation is slowly but
surely becoming a substitute for legal marriage as a social
institution where children are born, raised, and socialized
to become members of our society. [Emphasis added.]

A similar conclusion is reached by Dumas and
BMlanger: "[tihe common-law union is no longer a
trial period of living together, but increasingly a sub-
stitute for marriage" (p. 154).

The increased incidence of heterosexual unmar-
ried cohabitation as a means by which children are
raised and socialized and as a form of economic,
emotional and social interdependence dictates some
form of recognition of the functional equality dis-
played by both heterosexual married and unmarried
cohabitants. The family is no longer an institution
reserved for married persons. In essence, the family
is a matrix of relationships through which values are
transmitted, members are socialized, and children
are raised. Disregarding the matrix because two of
its members are unmarried fails to take into account
the social reality that the same incidents of inter-
dependence are faced by both the married and the
unmarried living together in these relationships.

I am not the first to say this. In Pettkus v. Becker,
[1980] 2 S.C.R. 834, the Court was faced with an
attempt by two heterosexual unmarried cohabit-
ants to extend the equitable principles developed
in Rathwell, supra, for married couples to those
not legally married. Dickson J., as he then was,
saw no reason not to grant this request: "I see no

d'dlever leurs enfants A l'intdrieur de ces unions.
Sur le fondement de ces statistiques et d'autres,
plusieurs auteurs ont priconis6 que soit reddfini le
terme << famille >. La conclusion de Wu, op. cit., est
simple, aux p. 88-89 :

[TRADUCTION] La hausse de ficonditd dans les unions
de fait et la baisse de ficonditd chez les adolescents sont
compatibles avec mon point de vue non confirmd que la
hausse de ficondit6 dans les unions de fait au cours des
dernibres d6cennies est en grande partie attribuable A
l'augmentation de la cohabitation en union libre et que de
plus en plus d'enfants sont nds dans des familles vivant
en cohabitation. Si j'ai raison, la cohabitation devient
alors lentement mais sfrement un substitut du mariage
16gal en tant qu'institution sociale A l'int6rieur de laquelle
des enfants naissent, sont 6lev6s et socialisent pour deve-
nir membres de la soci6t6. [Je souligne.]

Les auteurs Dumas et Bdlanger arrivent A une con-
clusion similaire : << L'union libre n'est plus essen-
tiellement une pdriode de mise A l'essai de la vie A
deux, mais de plus en plus un substitut du mariage >
(p. 160).

Vu le nombre grandissant d'unions de fait hitd-
rosexuelles comme cadre d'6ducation et de sociali-
sation des enfants et comme type d'interd6pendance
dconomique, 6motive et sociale, il est impdrieux
de confirer une certaine reconnaissance A l'6galitd
fonctionnelle des couples marids et des couples
hitdrosexuels non marids. La famille n'est disor-
mais plus une institution r6serv6e aux personnes
marides. Essentiellement, la fanille est une matrice
de relations de personnes permettant la transmission
de valeurs, la socialisation de ses membres et l'du-
cation des enfants. En faisant abstraction de cette
matrice parce que deux de ses membres ne sont pas
marids, on ignore la rdalitd sociale que les couples
marids et les couples non marids vivent la mime
situation d'interd6pendance au sein de leurs unions.

Je ne suis pas la premirre A l'affirmer. Dans
Pettkus c. Becker, [1980] 2 S.C.R. 834, deux con-
joints de fait h6tdrosexuels demandaient A la Cour
d'dtendre aux couples non marids les principes
d'dquit6 elabords dans Rathwell, pricitd, au bind-
fice des couples marids. Le juge Dickson (plus tard
Juge en chef) ne voyait aucune raison de ne pas faire
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basis for any distinction, in dividing property and
assets, between marital relationships and those
more informal relationships which subsist for a
lengthy period" (p. 850). This was the first step in
this Court's attempt to identify heterosexual unmar-
ried cohabitation as functionally equivalent to mar-
ried cohabitation.

The trend continued in a few later cases deal-
ing with family law generally. In Moge, supra, at
pp. 848-49, I defined the family in terms of the
values associated with it and the purposes it serves.
Families provide for the emotional and socio-
economic well-being of its members. The family
serves as a support system for its members. It is the
place where human beings find their most intimate
human contact. The family was also described as a
forum where values are transmitted and social skills
are fostered and developed. I further observed that
the family is a structure that often entails the making
of sacrifices by its members.

Picking up on this theme in Canada (Attorney
General) v. Mossop, [1993] 1 S.C.R. 554, I wrote
the following, at p. 632:

What is important is that children be nurtured. The
critical factor is not the family form, nor the presence of
mixed sex role models, but the provision of a loving and
nurturing environment. From this perspective, the ideal
family is one which meets the needs of its members, and
best attempts to realize the values that lie at the base of
family. As Jane Larson says:

It is the social utility of families that we all recognize, not
any one proper form that "the family" must assume; it is
the responsibility and community that the family creates
that is its most important social function and its social
value.

("Discussion" (1992), 77 Cornell L Rev. 1012, at
p. 1014)

My reasons in Mossop indicate that the family, as a
concept, is not limited to those involving two het-
erosexual parents who are married. The family is a
functional concept based on a structure that meets

droit A cette demande : << Rien ne justifie que l'on
fasse une distinction, lors du partage des biens et de
l'actif, entre les personnes marides et les personnes
lides par une relation moins formelle qui dure depuis
longtemps >> (p. 850). C'6tait le premier pas dans les
efforts que la Cour a diployds pour 6tablir l'6quiva-
lence fonctionnelle entre couples marids et couples
hdtdrosexuels non marids.

La tendance s'est poursuivie dans quelques arr~ts
subsdquents portant sur le droit de la famille en
g6ndral. Ainsi, dans Moge, prdcit6, p. 848-849, je
ddfinissais la famille en fonction des valeurs qui y
sont assocides et des buts qu'elle vise. La famille
assure le bien-8tre 6motif et socio-6conomique de
ses membres. La famille est un systhme de soutien
pour ses membres et un havre dans lequel ses mem-
bres vivent leur contact humain le plus intime. J'y
d6cris aussi la famille comme un lieu de transmis-
sion des valeurs et de d6veloppement des capaci-
t6s d'interaction sociale. J'observe en outre que la
famille est une structure qui exige souvent des sacri-
fices de la part de ses membres.
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Poursuivant sur ce thbme, voici ce que j'6cris 129
dans Canada (Procureur gindral) c. Mossop, [ 1993]
1 R.C.S. 554, p. 632 :

C'est le bien-etre des enfants qui importe. Le facteur
important n'est pas le type de famille, ni la pr6sence
de modbles incarnant les r6les des deux sexes, mais
bien l'6tablissement d'un environnement chaleureux et
propice au bien-etre. Selon cette conception, la famille
idale est celle qui rdpond aux besoins de ses membres
et qui tente le mieux possible de rdaliser les valeurs qui
sous-tendent le fondement de la famille. Comme l'af-
firme Jane Larson :

[TRADUCTION] C'est l'utilitd sociale des familles que
nous reconnaissons tous, et non une forme d'utilit6 par-
ticulibre que << la famille >> devrait avoir; c'est le sens de
responsabilit6 et la collectivit6 que la famille crde qui
constituent sa fonction sociale la plus importante et sa
valeur sociale.

(<< Discussion >> (1992), 77 Cornell L Rev. 1012, A la
p. 1014)

Dans Mossop, j'indique dans mes motifs que le con-
cept de famille n'englobe pas seulement les familles
comprenant deux parents hdtdrosexuels marids. La
famille est un concept fonctionnel fond sur une
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the needs of its members and nurtures them in the
manner described earlier. Defining the family with
reference to one form ignores the reality that the
functions of the family are served by all types of
families in modem society. This is something that
has been recognized in this Court.

It is for this reason that I disagree with my col-
league Justice Gonthier's attempt to equate mar-
riage with the family. While Gonthier J. is right in
his attempt to signal the importance of marriage
to society and to acknowledge the distinctions that
inhere in families where the primary caregivers are
married and those where they are not, it is my view
that referring to these distinctions does not, in itself,
end the analysis. The presence of such differences
cannot be used to deny benefits where the provision
of these benefits is not tied to those differences.

In fact, it is quite legitimate to recognize differ-
ences in family forms and to be pro-family and pro-
marriage without having to resort to denying ben-
efits to other legitimate family forms. As I wrote in
Mossop, supra, at pp. 633-34:

Given the range of human preferences and possibili-
ties, it is not unreasonable to conclude that families may
take many forms. It is important to recognize that there
are differences which separate as well as commonalities
which bind. The differences should not be ignored, but
neither should they be used to de-legitimize those fami-
lies that are thought to be different, and as Audre Lorde
puts it in "Age, Race, Class, and Sex: Women Redefining
Difference" in Sister Outsider (1984), 114, at p. 122:

... we must recognize differences among (people)
who are our equals, neither inferior nor superior, and
devise ways to use each others' difference to enrich
our visions and our joint struggles.

In light of all this, it is interesting to note that, in
some ways, the debate about family presents society
with a false choice. It is possible to be pro-family with-
out rejecting less traditional family forms. It is not anti-
family to support protection for non-traditional families.
The traditional family is not the only family form, and

structure qui rdpond aux besoins de ses membres
et leur permet de s'6panouir, comme je l'ai ddjA
ddcrit. Une definition de la famille par rdfirence A
un modble unique contredit la rdaliti que, dans la
socidtd modeme, les fonctions familiales sont rem-
plies par des types de familles trbs divers. C'est ce
qu'a reconnu notre Cour.

C'est pour cette raison que je suis en disaccord
avec la tentative de mon collgue le juge Gonthier de
faire 6quivaloir mariage et famille. Le juge Gonthier
a raison de souligner l'importance du mariage pour
la socidtd et de reconnaitre les distinctions existant
entre les familles des couples marids et celles oil
ils ne le sont pas, mais j'estime que la mention de
ces diffdrences ne peut mettre fin A l'analyse. La
pr6sence des diff6rences ne peut 6tre utilisde pour
denier des avantages quand la prestation de ces
avantages n'est pas lie A ces diffdrences.

En fait, il est tout 4 fait 16gitime de reconnaitre les
diff6rences entre divers types de familles et d'8tre en
faveur du mariage et de la famille sans avoir A recou-
rir A la ndgation de certains avantages A d'autres
formes Idgitimes de familles. Dans Mossop, je dis
ceci aux p. 633-634:

Vu la gamme de prdfirences et de possibilitis qui
existent, il n'est pas d6raisonnable de conclure que
les familles peuvent prendre de nombreuses formes. Il
importe de reconnaitre qu'il y aura toujours entre elles
des diffdrences ainsi que des points communs. II ne
faut ni oublier ces diffdrences ni s'en servir pour nier
tout caractbre Idgitime aux familles jugdes diffdrentes;
comme l'affirme Audre Lorde dans << Age, Race, Class,
and Sex : Women Redefining Difference >> dans Sister
Outsider (1984), 114, A la p. 122 :

[TRADUION] ... nous devons reconnaitre les diff6-
rences qui existent entre (les gens) qui sont nos 6gaux,
ni inf6rieurs ni supdrieurs, et concevoir des faqons
d'utiliser ces diffdrences pour enrichir nos concep-
tions et nos luttes communes.

Compte tenu de ce qui pr&de, il est intdressant de
noter que, A certains 6gards, le debat sur la famille offre
un faux choix A la soci6td. On peut etre en faveur de la
famille sans rejeter pour autant les types de familles
moins traditionnels. Ce n'est pas attaquer la famille que
d'appuyer la protection des familles non traditionnelles.
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non-traditional family forms may equally advance true
family values.

By denying functionally equal relationships
benefits based on a status wholly unrelated to their
needs, the MPA ends up drawing an inappropriate
distinction. N. Des Rosiers puts it this way:

. . . in a democratic society, hierarchies between forms of
relationships based on status are not appropriate - the
best that a state can do is create conditions for equal and
non-exploitative relationships to develop.

(N. Des Rosiers, "Should Conjugality Matter in Law
and Social Policy?", Remarks for a Keynote Address
to the North American Regional Conference of the
International Society of Family Law (2001), at
pp. 3-4)

The equivalency of functions described above
gives rise to identical needs upon the breakdown
of the family relationship. As both marital and non-
marital cohabitation can be characterized by emo-
tional, social, and economic interdependence, it
follows that the termination of these relationships
generates similar problems. This is implicit from
Dickson J.'s decision in Pettkus, supra, where the
Court finds no underlying reason to treat heterosex-
ual unmarried cohabitants differently as regards the
division of assets through equity. A more express
statement of this Court's acceptance of the funda-
mental similarities associated with the breakdown
of both types of relationships is to be found in the
judgment of La Forest J. in Egan, supra, at para.
23:

... many of the underlying concerns that justify
Parliament's support and protection of legal marriage
extend to heterosexual couples who are not legally mar-
ried. Many of these couples live together indefinitely,
bring forth children and care for them in response to
familial instincts rooted in the human psyche. These cou-
ples have need for support just as legally married couples
do in performing this critical task, which is of benefit to
all society. Language has long captured the essence of
this relationship by the expression "common law mar-
riage".

Academic commentators have long since taken
note of the fact that the difficulties associated with

La famille traditionnelle n'est pas le seul type de famille,
et les types de familles non traditionnels peuvent aussi
vdhiculer de v6ritables valeurs familiales.

En diniant A des unions fonctionnellement 132
6gales des avantages qui n'ont aucun lien avec leurs
besoins, la MPA instaure une distinction inappro-
pride. Voici ce qu'explique N. Des Rosiers:

... dans une soci6td d6mocratique, la hidrarchie entre
diverses formes de rapports personnels en fonction du
statut n'est pas appropride - le mieux qu'un Etat puisse
faire est de crder des conditions pour que se ddveloppent
des rapports personnels 6gaux et non exploitants.

(N. Des Rosiers, << Le concept de la conjugalitd dans
les lois et politiques sociales? >>, Notes pour une
allocution prononc6e dans le cadre de la conf6rence
International Society of Family Law (2001), p. 5)

De l'dquivalence des fonctions d6crites plus haut 133
naissent des besoins identiques A la rupture du lien
familial. Puisque l'interd6pendance 6motive, sociale
et dconomique caractdrise la cohabitation tant dans
le mariage et que sans mariage, il s'ensuit que la
rupture de ces relations cr6e des problbmes similai-
res. C'est ce qui se digage implicitement des motifs
du juge Dickson dans Pettkus, pr6cit6, dans lequel la
Cour conclut qu'aucune raison sous-jacente ne justi-
fie un traitement diffdrent des conjoints de fait hdtd-
rosexuels lors du partage des biens selon l'equity.
On trouve dans les motifs du juge La Forest dans
Egan, prdcitd, par. 23, un 6noned plus explicite de
la reconnaissance par la Cour de similitudes fonda-
mentales constat6es A l'6gard de la rupture des deux
types d'unions :

... nombre des raisons qui sous-tendent l'appui et
la protection qu'apporte le 1Igislateur au mariage se
rapportent dgalement aux couples h6t6rosexuels qui
ne sont pas marids. Un grand nombre de ces couples
vivent ensemble inddfiniment, 616vent des enfants et en
prennent soin suivant des instincts familiaux qui pren-
nent racine dans la psych6 humaine. Dans l'exercice
de cette t~che critique, dont bdndficie l'ensemble de la
socidtd, ces couples ont besoin de soutien tout autant
que les couples marids. La langue a depuis longtemps
capturd I'essence de cette relation dans l'expression
<< union de fait >>.

La doctrine a observ6 depuis longtemps que 134
les difficult6s lies A la rupture d'un mariage
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the breakdown of a traditional marriage manifest
themselves in other less traditional relationships.
K. L. Kuffner writes:

Common-law couples often share many of the same char-
acteristics as married couples: shared accommodations,
pooling resources, emotional and financial interdepend-
ence, and the raising of children. Some cohabitants have
become financially dependent on their spouse, similar to
some married spouses. Consequently, cohabitants often
suffer similar hardships upon breakdown of such rela-
tionships.

(K. L. Kuffner, "Common-Law and Same-Sex
Relationships Under The Matrimonial Property
Act" (2000), 63 Sask. L. Rev. 237, at p. 239; see
also J. G. McLeod, Annotation to Walsh v. Bona
(2000), 5 R.F.L. (5th) 190, at p. 191.)

Similar sentiments are expressed by Holland, supra,
at pp. 151-52:

Today, there is very little difference between mar-
riage and cohabitation. Marriage encompasses a range
of relationships, some characterized by various forms of
dependency, while others involve spouses who are quite
independent, financially and otherwise. Marriage may or
may not involve procreation. Cohabitation relationships
are found along a similar spectrum. There is no reason
to differentiate between the two based on the notion that
cohabitation is different from a traditional marriage.
When we compare cohabitation and modem-day mar-
riage there are few distinctions. [Emphasis in original.]

These facts have not been lost on law reformers as
well. In Nova Scotia, the Law Reform Commission
released its report in 1997 dealing with proposed
changes to the MPA that would allow individuals,
including heterosexual unmarried cohabitants, to
claim similar benefits to their married counterparts.
The Commission's conclusions regarding the nature
of unmarried relationships are aptly set out at p. 21
of their Final Report:

... the Commission has reached the view that most
cohabitation relationships are functionally similar to
marital relationships, and deserve to be treated similarly
by the law. Human beings seek out long-term relation-
ships for a variety of reasons, including companionship,

traditionnel se manifestent dgalement dans d'autres
unions moins traditionnelles. K. L. Kuffner dcrit :

[TRADUCTION] Les couples en union de fait partagent
souvent bon nombre de caractdristiques avec les couples
marids : cohabitation, mise en commun des ressources,
interd6pendance 6motive et financibre et 6ducation des
enfants. Certains conjoints de fait ont ddveloppd une
ddpendance financibre envers leurs conjoints, comme
certains conjoints marids. Les conjoints de fait 6prouvent
donc souvent les memes difficultds A l'occasion de la rup-
ture de leur union.

(K. L. Kuffner, << Common-Law and Same-Sex
Relationships Under The Matrimonial Property
Act >> (2000), 63 Sask. L. Rev. 237, p. 239; voir aussi
J. G. McLeod, Annotation to Walsh v. Bona (2000),
5 R.F.L. (5th) 190, p. 191.)

Holland, loc. cit., partage cet avis, aux p. 151-152

[TRADUCTION] Il y a aujourd'hui tres peu de dif-
fdrence entre le mariage et l'union de fait. Le mariage
englobe un 6ventail de relations, certaines se caract-
risant par diverses formes de d6pendance, alors que
d'autres se composent de conjoints tras ind6pendants,
que ce soit financiarement ou autrement. II peut y avoir
ou non procrdation dans le mariage. Les unions de fait se
situent dans un cadre similaire. Il n'y a aucune raison de
faire une distinction entre les deux fond6e sur l'ide que
l'union de fait diffbre du mariage traditionnel. Lorsqu'on
compare l'union de fait du mariage modeme, on constate
qu'il existe peu de diff6rence entre les deux. [En italique
dans l'original.]

Ces faits n'ont pas t6 ignords non plus par
les rdformateurs du droit. En Nouvelle-Ecosse, la
Commission de riforme du droit a publid en 1997
son rapport sur les modifications proposdes A la MPA
qui allaient permettre A certaines personnes, y com-
pris les conjoints de fait h6tdrosexuels, de revendi-
quer des avantages semblables A ceux accordis aux
conjoints marids. Les conclusions de la Commission
sur la nature des unions de fait sont judicieusement
exposdes A la p. 21 du rapport final :

[TRADUClON] .. la Commission est d'avis que la plu-
part des relations de cohabitation sont fonctionnellement
semblables aux relations de mariage et mdritent un trai-
tement similaire en droit. Les 8tre humains cherchent b
former des relations A long terme pour diverses raisons,
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love, emotional support, sexual intimacy, procreation,
economic need and social expectation. Such relation-
ships, especially but not exclusively where there are
children, often generate patterns of economic depend-
ency. These patterns, which may not be apparent during
the relationship, are exposed on its termination.... The
reason for the law to impose property division in mar-
riage and cohabitation relationships is to respond to the
economic interdependence which arises in such relation-
ships, and to ensure that the dependent partner is not pun-
ished for the role which he or she has played during the
relationship.

(Law Reform Commission of Nova Scotia,
Final Report: Reform of the Law Dealing with
Matrimonial Property in Nova Scotia (1997))

Similar thoughts are echoed in the Ontario Law
Reform Commission Report on the Rights and
Responsibilities of Cohabitants Under the Family
Law Act (1993). At page 27 of the Report, the
Commission observes that society values the per-
formance of the functions associated with marital
and non-marital relationships. Having linked the
two together based on the functions each performs
and the recognition of the value of those functions,
the Commission concludes that the law ought to
apply equally to both types of relationships.

One complaint that could arise from the exten-
sion of the benefits accorded married cohabitants
under the MPA to heterosexual unmarried ones
involves the fact that the latter are, on average,
relationships of shorter duration than marriages. It
is argued that, as a result, a greater percentage of
unmarried cohabitants do not leave their relation-
ship in a similar state of mutual interdependence as
does the average married cohabitant on the dissolu-
tion of marriage. Assuming this to be true, there are
several responses to this objection.

First of all, the matter of whether attenuated or
no benefits should be offered to certain heterosex-
ual unmarried cohabitants is a matter best left to the
legislature. They are the ones best able to decide at
what point benefits ought to be extended. In the case
of marriage, the legislature has chosen to extend the
presumption to all married cohabitants regardless
of the duration of their relationship or the lack of

notanment la compagnie, I'amour, le soutien dmotif,
I'intimit6 sexuelle, la procreation, la n6cessit6 6conomi-
que et les attentes sociales. Tout particulibrement - mais
pas exclusivement - lorsqu'il y a des enfants, ces unions
crdent souvent des moddles de d6pendance 6conomi-
que. Ces modbles, peut-8tre non apparents au cours de
la relation, le deviennent au moment de la rupture. Par
l'imposition d'un partage des biens dans les relations de
mariage et de cohabitation, le l6gislateur cherche d'une
part A rdagir A l'interddpendance dconomique qui r6sulte
de telles unions, et d'autre part A assurer que le conjoint
ddpendant ne soit pas p6nalis6 pour le r6le qu'il a assum6
pendant la dur6e de l'union.

(Law Reform Commission of Nova Scotia,
Final Report: Reform of the Law Dealing with
Matrimonial Property in Nova Scotia (1997))

La Commission de rdforme du droit de l'Onta-
rio fait 6cho A cette opinion dans son Report on the
Rights and Responsibilities of Cohabitants Under
the Family Law Act (1993). A la page 27 du rapport,
la Commission fait remarquer que la socidtd valo-
rise les fonctions assocides au mariage et A l'union
de fait. Aprbs avoir fait le rapprochement entre ces
deux types d'unions en raison des fonctions qu'elles
assument et de l'importance de ces fonctions, la
Commission conclut que la loi devrait s'appliquer
6galement aux deux types d'unions.

On pourrait contester l'dlargissement aux con-
joints de fait h6tdrosexuels des avantages conf6rds
aux conjoints marids en vertu de la MPA pour la
raison que les unions de faits sont en moyenne de
durde plus courte que les mariages. On allbgue en
consdquence qu'd la rupture de leur union, moins
de conjoints de fait se trouvent dans un 6tat d'in-
terd6pendance semblable A celui du conjoint marid
moyen A la dissolution du mariage. A supposer que
cela soit exact, il y a plusieurs fagons de r6futer cette
objection.

Premibrement, il est prdf6rable de laisser au
16gislateur le soin de d6terminer s'il y a lieu de ne
conf6rer aucun avantage ou des avantages rdduits A
certains conjoints de fait h6tirosexuels. C'est lui qui
est le mieux plac6 pour d6cider des conditions de
durde. Dans le cas du mariage, le 16gislateur a choisi
d'appliquer la prisomption A tous les conjoints
maids, quelle que soit la durde du mariage et malgrd
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mutual interdependence. It is well known that some
marriages, like some unmarried cohabitation rela-
tionships, are of short duration. Despite this, the leg-
islature nevertheless offered the benefit to all mar-
ried cohabitants.

Further, the MPA has built-in devices to allow
courts to rebut the presumption of equal sharing
where appropriate to do so. Section 13 of the MPA
lists certain factors the court may consider in delin-
eating a smaller share of the assets including, at
para. (d), the "length of time that the spouses have
cohabitated". This provision or its equivalent has
been applied by courts throughout the country to
diminish the percentage entitlement of one spouse
on the dissolution of a short-term marriage. I do not
propose to review the jurisprudence on this provi-
sion here, but commend the reader to a text and
article on the subject: see J. D. Payne and M. A.
Payne, Canadian Family Law (2001), at pp. 321-25;
and J. G. McLeod, "Unequal Division of Property",
in Special Lectures of the Law Society of Upper
Canada 1993 - Family Law: Roles, Fairness and
Equality (1994), 141, at pp. 154-56.

It is no excuse to deny the benefit of equal shar-
ing to all heterosexual unmarried cohabitants simply
because some members of the group do not seem to
deserve nor want this equal division. The legislature
is in the best position to craft legislation that takes
into account the difficulties associated with extend-
ing the benefit. It is clear, though, based on the pur-
pose of the MPA and the functional equivalency of
the two types of relationships relative to that pur-
pose, that extending the benefit of the equal pre-
sumption solely to married cohabitants constitutes
a serious attack upon the dignity of the claimant and
all heterosexual unmarried cohabitants. It sends the
message that, although the need for a simple means
of dividing the assets on dissolution exists, only
certain people are entitled to the benefit because of
a status wholly unrelated to that need. In short, it
demeans the dignity of an equal to treat him or her
with less respect than his or her functional equals.
Like the Court of Appeal, I agree that the MPA fails
to recognize the contributions made by parties to a

l'absence d'interddpendance. On sait fort bien que,
comme certaines unions de fait, certains mariages
sont de courte durde. La 1dgislature a ndanmoins
confdrd les avantages A tous les conjoints marids.

Qui plus est, la MPA comporte des mdcanismes
visant A permettre aux tribunaux de rejeter la prd-
somption de partage dgal dans les cas appropries.
Ainsi, I'art. 13 de la MPA dresse une liste de cer-
tains facteurs dont le tribunal peut tenir compte pour
accorder une part moindre de biens, notamment, A
l'al. d), [TRADUCTION] << la durde de cohabitation
des conjoints >>. Les tribunaux canadiens ont appli-
qud cette disposition ou ses 6quivalents pour dimi-
nuer le pourcentage auquel a droit un conjoint A la
dissolution d'un mariage de courte durde. Je n'en-
visage pas d'examiner en l'esp6ce la jurisprudence
relative A cette disposition, mais recommande au
lecteur un ouvrage et un article sur le sujet : voir
J. D. Payne et M. A. Payne, Canadian Family Law
(2001), p. 321-325; et J. G. McLeod, << Unequal
Division of Property >>, dans Special Lectures of
the Law Society of Upper Canada 1993 - Family
Law : Roles, Fairness and Equality (1994), 141,
p. 154-156.

On ne peut refuser de consentir l'avantage du par-
tage 6gal A tous les conjoints de fait h6tdrosexuels
pour la simple raison que certains d'entre eux ne
semblent pas le mdriter ou le vouloir. Le l6gislateur
est le mieux placd pour 6laborer une loi qui tienne
compte des difficultds lides A l'dlargissement de cet
avantage. Cependant, vu l'objet de la MPA et l'dqui-
valence fonctionnelle des deux types d'unions rela-
tivement A cet objet, il est clair que l'application de
la prdsomption de partage 6gal aux conjoints marids
seulement porte gravement atteinte A la dignit6 de la
demanderesse et A celle des conjoints de fait h6tiro-
sexuels. On transmet alors le message que, malgrd
la ndcessitd de disposer d'un simple mdcanisme
de partage des biens A la dissolution d'une union,
seules certaines personnes peuvent se prdvaloir de
cet avantage en raison d'un 6tat qui n'a rien A voir
avec cette n6cessitd. En bref, c'est porter atteinte A
leur dignitd de le traiter avec moins de respect que
leurs 6gaux sur le plan fonctionnel. A l'instar de la
Cour d'appel, je conviens que la MPA ne reconnait
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non-marital relationship and that such non-
recognition has the effect of demeaning them as
human beings.

(f) Choosing to Marry and Choosing to
Cohabit - Effect on Dignity

One of the appellant's main submissions was
that the deliberate non-recognition of the contri-
bution made by heterosexual unmarried cohabit-
ants to their relationships is done as a means of
giving effect to the intentions of those entering
into such relationships. In a different vein, the
appellant also argues that marriage involves a con-
sidered choice to enter into a relationship that, by
its very nature, is infused with certain legal rights.
The same cannot be said, it is asserted, for those
who enter into unmarried relationships. Based on
this belief, legislation that fails to extend its bene-
fits to heterosexual unmarried cohabitants merely
gives effect to their intentions. In fact, it serves to
enhance their dignity by respecting their choice
not to be bound by the rigours associated with
marriage.

With the greatest respect, such an argument fun-
damentally misconceives the reasons people enter
into relationships in the first place. It is an assump-
tion based on scant evidence at best. I will in fact
show that the MPA has nothing to do with consensus
and everything to do with recognizing the needs of
spouses (as discussed earlier).

I believe it to be highly problematic to conceive
of marriage as a type of arrangement people enter
into with the legal consequences of its demise taken
into account. In the first place, most people are not
lawyers. They are often not aware of the state of
the law. Worse, many maintain positive miscon-
ceptions as to what obligations and rights exist in
association with marriage and other relationships:
Law Reform Commission of Canada, Studies on
Family Property Law, supra, at p. 267. The Law
Reform Commission in Nova Scotia accepted that
there is anecdotal evidence that unmarried partners
believe that the MPA applies to them after one year
of cohabitation: Law Reform Commission of Nova
Scotia, Final Report: Reform of the Law Dealing

pas les contributions apporties par les parties A une
union de fait et que cette non-reconnaissance a pour
effet de les rabaisser en tant qu'8tres humains.

f) Le choix entre le mariage et la cohabita-
tion - Incidence sur la dignitj

Un des arguments principaux de l'appelant est
que la non-reconnaissance ddlib6rde de la contribu-
tion apport6e par les conjoints de fait A leur union
sert A donner effet aux intentions de ceux qui for-
ment de telles unions. Par ailleurs, il soutient aussi
que le mariage implique le choix r6flichi de former
une union qui, par sa nature, est assortie de cer-
tains droits juridiques. On ne peut en dire autant,
affirme-t-il, des personnes qui forment une union
de fait. Suivant cette thbse, une loi qui n'accorde
pas d'avantages aux conjoints de fait h6tdrosexuels
donne simplement effet A leurs intentions. Une telle
loi servirait en rdalitd A promouvoir leur dignitd par
le respect de leur choix de ne pas atre lids par le
cadre rigide du mariage.

En toute difdrence, cet argument rivble une con-
ception fondamentalement erronde des motifs pour
lesquels les gens d6cident de former une union. II
s'agit d'une hypoth6se qui, au mieux, se fonde sur
des preuves t6nues. En fait, je d6montrerai que la
MPA n'a rien A voir avec le consensus et tout 4 voir
avec la reconnaissance des besoins des conjoints
(dont je traite plus haut).

A mon avis, il est trbs difficile de concevoir le
mariage comme un type d'entente dans laquelle les
gens s'engagent en pensant aux consequences juri-
diques de son dchec. En premier lieu, ils ne sont pas
tous avocats. Ils ne sont souvent pas au courant de
l'dtat du droit. Pis encore, bon nombre entretiennent
de fausses iddes sur les obligations et droits lis
au mariage et aux autres unions : Commission de
rdforme du droit du Canada, Etudes sur le droit des
biens de lafamille, op. cit., p. 263. La Commission
de r6forme du droit de la Nouvelle-&osse admet
qu'il existe une preuve anecdotique selon laquelle
les conjoints de fait croient que la MPA s'applique A
eux aprbs une annie de cohabitation : Law Reform
Commission of Nova Scotia, Final Report : Reform
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with Matrimonial Property in Nova Scotia, supra,
at p. 22.

Even assuming that people contemplating mar-
riage are, as a whole, fully aware of their legal rights
and obligations as married people, it is a mistake
to base the obligations imposed by the MPA on the
partners' perceived consensus to be bound by these
obligations through marriage. Commenting on both
the choice of marriage and the choice not to marry,
the Law Reform Commission in Tasmania wrote the
following:

Sometimes two people choose to live together in abso-
lute freedom and choose not to marry, just to avoid the
responsibilities of marriage. But, although this is becom-
ing more common, it affects a small minority of de facto
relationships, and we believe that the vast majority of
people who live together without marrying do so without
thought of the legal consequences. It is we think, fanciful
to think that any more than a handful of people organise
their personal lives in this way in order to achieve spe-
cific legal consequences. [Emphasis in original.]

(Law Reform Commission of Tasmania, Report on
Obligations Arising From De Facto Relationships
(1977), at p. 5)

Couples do not think of their relationship in con-
tract terms. The observations of one author on this
point are particularly poignant:

Now, the confusion in the law arises from the fact
that while marriages (and domestic partnerships) are
quite obviously more like friendships than hamburgers,
they also give rise to legally enforceable obligations,
which lead some people to forget the obvious and think
they are like hamburgers after all. The error apparently
arises from the mistaken assumption that the legal obli-
gations arising from marriage must have their source
in a bargained-for exchange. The mistake is probably
facilitated by the fact that the reciprocal nature of a suc-
cessful marriage gives it a superficial resemblance to a
bargained-for exchange, which is, after all, the source
of so many legal obligations. But we must remain
clear about the difference. Lunch with my friend may
leave me with a sense of social debt that is real, but
non-specific.. . . Friendship involves communicating
interest in and concern for one another's welfare over
a longer time horizon; opportunities to reciprocate may
not present themselves in a convenient sequence for

of the Law Dealing with Matrimonial Property in
Nova Scotia, op. cit., p. 22.

A supposer meme que les gens qui envisagent
de se marier soient, dans l'ensemble, pleinement
conscients des droits et obligations juridiques du
mariage, c'est une erreur de fonder les obligations
imposdes par la MPA sur le consensus prdsum6 des
conjoints de s'assujettir A ces obligations par le
mariage. Traitant du choix de se marier ou non, la
Commission de rdforme du droit de Tasmanie s'ex-
prime en ces termes :

[TRADUCTION] Deux personnes choisissent par-
fois de vivre ensemble en toute libertd et de ne pas se
marier simplement pour se soustraire aux responsabilitis
du mariage. Cependant, bien qu'il soit de plus en plus
rdpandu, ce ph6nombne ne touche qu'une infime minorit6
d'unions de fait, et nous pensons que la vaste majoritd des
personnes qui font vie commune sans se marier le font
sans rdfldchir aux consdquences juridiques. A notre avis,
il est insens6 de croire que, mises A part quelques rares
exceptions, les gens organisent leur vie personnelle de
cette fagon pour parvenir h des consiquences juridiques
pr6cises. [En italique dans l'original.]

(Law Reform Commission of Tasmania, Report on
Obligations Arising From De Facto Relationships
(1977), p. 5)

Les couples ne congoivent pas leur union en
termes de contrats. Voici A cet 6gard les observa-
tions particulibrement frappantes d'un auteur :

[TRADUCTION] A l'heure actuelle, la confusion sur le
plan juridique dicoule du fait que les mariages (et l'union
civile) se rapprochent de toute 6vidence davantage des
liens d'amitid que des hamburgers; ils crdent des obliga-
tions ayant force exdcutoire, qui portent certaines person-
nes A oublier l'dvidence meme et A croire que ce sont des
hamburgers aprbs tout. L'erreur d6coule apparemment de
l'hypothbse fausse que les obligations juridiques ddcou-
lant du mariage doivent tirer leur source d'un dchange
ndgocid. En toute probabilitd, I'erreur s'explique par le
fait que le caractbre r6ciproque d'un mariage rdussi lui
donne l'apparence superficielle d'un 6change ndgocid,
qui constitue aprbs tout la source de tant d'obligations
16gales. Cependant, nous devons rditdrer clairement la
diffdrence. Dijeuner avec un ami peut donner l'impres-
sion d'une dette sociale qui est rdelle, sans 8tre prdcise.
[.. .] L'amitid exige l'expression du souci du bien-8tre
d'une autre personne A plus long terme; les occasions
de r6ciprocitd entre amis ne se prdsentent pas toujours
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turn-taking. The debt to the restaurant, by contrast,
involves paying $23.37 - now.

(I. M. Ellman, "'Contract Thinking' Was Marvin's
Fatal Flaw" (2001), 76 Notre Dame L. Rev. 1365, at
pp. 1373-74)

In other words, the fact that marriage gives rise
to legal obligations does not, by itself, signal that
the source of those obligations is some bargained-
for exchange or the product of a consensus. While
the price of a hair cut is known in advance and can
be contracted for (with a higher price for perms than
for brushcuts), the same cannot be said about mar-
riage. The marital relationship changes over time.
Houses and other assets are bought and sold, one of
the partners is promoted or loses their job, children
are born, accidents occur, or a member of the family
becomes ill. These and other events are rarely antici-
pated at the outset and appropriately bargained for.
Further, neither spouse can anticipate who will con-
tribute what to the marriage. As a consequence, even
the most intelligent of adults lacks the capacity to
evaluate the commitments involved in any agree-
ment dealing with the consequences of a dissolution
that will only come after great change occurs in the
relationship: see further the analysis of cognition in
M. A. Eisenberg, "The Limits of Cognition and the
Limits of Contract" (1995), 47 Stan. L. Rev. 211.

Recognizing the obvious limits to conceptualiz-
ing the obligations flowing from marriage as a form
of consensus, the legislature in Nova Scotia first
enacted its matrimonial property legislation with-
out regard for the wishes of married cohabitants at
the outset of their relationship. Section 5(1) of the
MPA explicitly states that the matrimonial property
regime applies to spouses who entered into marriage
"before or after the first day of October, 1980". The
MPA's predecessor contained similar wording.
Two persons who married in the 1960s, for exam-
ple, would fall within the statutory presumption of
equal sharing. In the 1960s, marriage did not entail
the existence of this presumption. If there was any
contract or consensus regarding the legal obliga-
tions accruing on dissolution, a default presumption

suivant un ordre indiqud, 4 tour de r6le. Par contre, la
dette envers le restaurant exige le paiement de la somme
de 23,37 $ - immddiatement.

(I. M. Ellman, << "Contract Thinking" Was Marvin's
Fatal Flaw (2001), 76 Notre Dame L. Rev. 1365,
p. 1373-1374)

En d'autres termes, le fait que le mariage donne
lieu A des obligations juridiques n'indique pas en soi
que la source de ces obligations r6sulte d'un dchange
ndgocid ou d'un consensus. Si le coilt d'une coupe
de cheveux est connu A l'avance et peut faire l'ob-
jet d'un contrat (une permanente 6tant plus cofiteuse
qu'une coupe en brosse), on ne peut en dire autant
du mariage. L'union matrimoniale dvolue au fil du
temps. On ach6te et on vend des maisons et d'autres
biens; un des conjoints obtient une promotion ou
perd son emploi; des enfants naissent; des accidents
se produisent, ou un membre de la famille tombe
malade. Ces 6v6nements, comme d'autres, sont
rarement pr6vus et dfiment n6gocids au d6part. Par
ailleurs, les conjoints ne peuvent prdvoir qui appor-
tera quelle contribution au mariage. Par consdquent,
m8me les adultes les plus intelligents sont incapa-
bles d'dvaluer les engagements en cause dans toute
entente portant sur les consdquences d'une rupture
qui se produira seulement aprbs d'importants chan-
gements au sein de la relation : voir l'analyse de la
cognition dans M. A. Eisenberg, << The Limits of
Cognition and the Limits of Contract (1995), 47
Stan. L Rev. 211.

Reconnaissant les limites 6videntes d'une con-
ceptualisation des obligations qui d6coulent du
mariage comme forme de consensus, la 1dgisla-
ture de la Nouvelle-Ecosse a tout d'abord adoptd
une loi sur les biens matrimoniaux qui ne tient
pas compte des d6sirs des conjoints marids au
ddbut de leur union. Le paragraphe 5(1) de la
MPA pr6cise que le r6gime des biens matrimo-
niaux s'applique aux conjoints qui se sont marids
[TRADUCTION] << avant ou aprbs le premier jour
d'octobre 1980 >. La loi que remplagait la MPA
avait un libell6 similaire. Deux personnes qui
s'6taient marides dans les anndes 60 par exem-
ple seraient vis6es par la prisomption d'dgalit6
de partage. Dans les ann6es 60, le mariage n'en-
trainait pas l'application de cette pr6somption.
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of this sort would not have figured in the discussion.
One can draw from this one simple conclusion: that
the MPA does not base the presumption of equal
division on some preconceived consensus. If any-
thing, s. 5(1) serves to nullify any consensus parties
may have had regarding the division of assets when
they married before the enactment of the MPA's
predecessor. I consider it somewhat facetious for the
appellant to argue that the MPA is designed to give
effect to the choices made by married and hetero-
sexual unmarried cohabitants when the legislation
expressly applies to people who married at a time
prior to the enactment of the MPA or its predeces-
sor.

If I am incorrect in concluding that the source of
the obligations in the MPA is not based on the choice
of marriage, it does not follow that heterosexual
unmarried cohabitants enter into their relationships
specifically to avoid those legal obligations. In other
words, the choice argument fails from both sides:
many unmarried partners do not choose to cohabit
or remain unmarried so as to avoid the legal conse-
quences of marriage.

The reasons why people choose to cohabit are
numerous. Some people have attempted to cata-
logue these potential reasons. An excellent list is
found in Payne and Payne, supra, at p. 50. These
authors list eight potential reasons why parties
choose to cohabit, reasons which I would say are
not mutually exclusive:

- the existence of a legal impediment to mar-
nage;

- the existence of some religious obstacle to mar-
riage;

- the perception by one or both of the potential
cohabitants that marriage constitutes a relic of
patriarchy with its assumed roles of male domi-
nation and female subordination;

S'il y avait eu contrat ou consensus quant aux
obligations juridiques rdsultant de la dissolution
de l'union, cette prisomption par d6faut ne serait
pas entrde en discussion. On peut donc en tirer
cette simple conclusion : la MPA ne fonde pas
la prisomption d'6galitd de partage sur un con-
sensus prdconqu. Le paragraphe 5(1) sert plut6t A
annuler tout consensus en matibre de partage des
biens auquel auraient pu arriver des couples qui se
sont marids avant l'adoption de la loi antdrieure A
la MPA. Il est un peu fac6tieux de la part de l'ap-
pelant de soutenir que la MPA vise A donner effet
aux choix des couples marids et des couples hit6-
rosexuels non marids, alors que la loi s'applique
expressiment aux personnes marides avant l'adop-
tion de la MPA ou de la loi antdrieure.

Meme au cas oi j'aurais tort de conclure que
la source des obligations privues dans la MPA ne
se fonde pas sur la d6cision de se marier, cela ne
signifierait pas que les couples hitdrosexuels non
marids ont forms leur union precisdment pour se
soustraire A ces obligations juridiques. Autrement
dit, I'argument fond6 sur le choix 6choue de part et
d'autre : pour bon nombre de conjoints de fait, la
d6cision de cohabiter ou de ne pas se maier ne vise
pas A se soustraire aux consequences juridiques du
manage.

Les raisons pour lesquelles les gens optent pour
la cohabitation sont nombreuses. Certains auteurs
ont tent6 d'en faire l'inventaire. Payne et Payne,
op. cit., p. 50, fournissent une liste excellente. Ces
auteurs 6numbrent huit raisons susceptibles d'expli-
quer le choix de l'union de fait. A mon avis, elles ne
sont pas mutuellement exclusives :

- l'existence d'un empichement l6gal au
manage;

- l'existence d'un obstacle religieux au mariage;

- la perception par l'un des partenaires ou les
deux que le mariage est une relique du systhme
patriarcal, avec ses r6les caractdrisds par la
domination de l'homme et la subordination de
la femme;
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- the wish to avoid some or all of the legal rights
and obligations associated with marriage;

- the removal of the stigma associated with
unmarried cohabitation due to the weakening
of religious influence;

- the desire to enter into a "trial marriage";

- the wish to maintain entitlements to particular
benefits that would be lost in marrying; and,

- simple convenience.

It is impossible to pin any one of these reasons
on all people who choose not to marry. In her study
of heterosexual unmarried cohabitants living in
Britain, C. Smart concluded that:

The majority of the men and women in our study did
not cohabit because they were selfish and immoral, or
because they rejected the ideological/patriarchal basis of
marriage. Cohabitation was not necessarily a self-centred
nor a progressive form of union. On the contrary, some of
these cohabiting unions seemed be [sic] very similar to an
ideal type of marriage with its emphasis on companion-
ship, shared interests, commitment to children and shared
economic resources. Other cohabiting unions however
seemed to reproduce some of the worst aspects of tradi-
tional heterosexual marriage such as domestic violence,
a rigid sexual division of labour and financial insecurity
for mothers. Only about a quarter of those interviewed
saw themselves as taking a stand against marriage as
an institution or saw marriage as an irrelevance in the
light of a superior form of private commitment. Many
of the women we interviewed actually wanted to get
married (albeit to a better person that they had yet to
meet). Equally, some of the men went on to marry other
women with whom they formed relationships later on.
We cannot, therefore, simply describe these trends as
"progressive" or "regressive" - the choices people make
have different meanings in different contexts and we need
to be constantly in tune with these complexities rather
than oversimplifying and overgeneralising.

(C. Smart, "Stories of Family Life: Cohabitation,
Marriage and Social Change" (2000), 17 Can. J.
Fam. L 20, at p. 50)

- le d6sir d'dviter une partie ou I'ensemble des
droits et obligations juridiques lids au mariage;

- la disparition de la rdprobation lide A l'union de
fait en raison de l'affaiblissement de l'influence
de la religion;

- le ddsir de faire un << mariage A l'essai >;

- le d6sir de maintenir des droits A des avanta-
ges particuliers dont le mariage entrainerait la
perte;

- la simple commoditd.

11 est impossible d'associer une seule de ces rai- 150
sons A toutes les personnes qui choisissent de ne pas
se marier. Dans son 6tude sur les conjoints de fait
h6tdrosexuels en Grande-Bretagne, C. Smart arrive
A la conclusion suivante :

[TRADUCTION] La majorit6 des hommes et des femmes
vis6s par notre 6tude vivaient en union de fait non pas
parce qu'ils 6taient dgoistes et immoraux ou parce qu'ils
rejetaient le fondement iddologique et patriarcal du
mariage. L'union de fait n'6tait pas n6cessairement une
union 6gocentrique ou progressive. Au contraire, certai-
nes de ces unions de fait semblaient s'apparenter beau-
coup & une forme iddale de mariage, avec l'accent sur la
compagnie, les intdrits communs, I'engagement envers
les enfants et la mise en commun des ressources financi&
res. Cependant, d'autres unions de fait semblaient faire
ressortir certains des pires aspects du mariage hitdro-
sexuel traditionnel, dont la violence conjugale, la division
rigide du travail selon le sexe et l'ins6curit6 financibre de
la mbre. Seulement un quart environ des personnes inter-
rogdes ont affirm6 s'opposer au mariage en tant qu'ins-
titution ou considdrer le mariage sans importance devant
une forme supdrieure d'engagement priv6. Bon nombre
des femmes interrogdes voulaient en fait se marier (quoi-
qu'avec une personne qu'elles n'avaient pas encore
rencontrie). De meme, certains hommes se sont marids
avec d'autres femmes avec qui ils ont 6tabli des relations
plus tard dans la vie. Nous ne pouvons donc pas simple-
ment caractdriser ces tendances de << progressives > ou
<< rigressives > - les choix que font les gens ont des sens
diffdrents dans des contextes diffdrents et nous devons
constamment 8tre conscients de ces complexit6s au lieu
de simplifier et de gndnraliser A outrance.

(C. Smart, << Stories of Family Life : Cohabitation,
Marriage and Social Change (2000), 17 Rev. can.
dr fam. 20, p. 50)
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The choices made by the cohabitants in her study
were occasionally based, in whole or in part, on the
desire to avoid the legal consequences of marriage.
However, this could not be said of all heterosexual
unmarried cohabitants. The moral of the story is that
not all people choose to cohabit to avoid the legal
consequences of marriage. Those that do often do
for other reasons as well.

Some commentators go even further by sug-
gesting that personal autonomy and choice are
very rarely involved in the choice to cohabit. In
"Marriage and Cohabitation - Has the Time Come
to Bridge the Gap?", in Special Lectures of the Law
Society of Upper Canada 1993 - Family Law:
Roles, Fairness and Equality, supra, 369, at p. 379,
W. H. Holland espouses this view in the following
words:

. .. in many cases, there is little planning and the par-
ties cohabit without having given very careful thought to
where the relationship is heading. In fact, it is doubtful
whether many couples are aware of the differences in the
legal consequences of marriage and cohabitation and that
cohabitation is chosen to avoid the legal consequences
of marriage. As Macklin pointed out [E. D. Macklin,
"Nonmarital Heterosexual Cohabitation" (1978), 1 Marr.
and Fam. Rev. 1, at p. 6]:

(L)iving together is seldom the result of a considered
decision ... and in a survey of married and unmarried
couples to all or most of them the future seemed to be
something diffuse that one does not discuss or think
about in detail.

I agree with this interpretation. It also reflects
the fact that the existence of many heterosexual
non-marital relationships are rarely the product of
choice in the sense that the choice not to marry is
not a matter belonging to each individual alone. The
ability to marry is inhibited whenever one of the two
partners wishes to marry and the other does not. In
this situation, it can hardly be said that the person
who wishes to marry but must cohabit in order to
obey the wishes of his or her partner chooses to
cohabit. This results in a situation where one of the
parties to the cohabitation relationship preserves his
or her autonomy at the expense of the other: "The

Les choix des conjoints de fait, dans cette 6tude,
reposaient A l'occasion en tout ou en partie sur
le ddsir d'dviter les consdquences juridiques du
mariage. Cependant, on ne pourrait affirmer que
c'est le cas de tous les conjoints de fait hdtdro-
sexuels. La morale de l'histoire est que les gens qui
choisissent de vivre en union libre ne le font pas tous
pour se soustraire aux consdquences juridiques du
mariage. Ceux qui le font, le font souvent aussi pour
d'autres raisons.

Certains auteurs vont m8me plus loin et laissent
entendre que l'autonomie et le choix personnels
jouent trbs rarement un r6le dans le choix de coha-
biter. Dans << Marriage and Cohabitation - Has
the Time Come to Bridge the Gap? >>, dans Special
Lectures of the Law Society of Upper Canada
1993 - Family Law : Roles, Fairness and Equality,
op. cit., 369, p. 379, Holland souscrit A ce point de
vue en ces termes :

[TRADUCTION] ... souvent, on planifie peu et les parties
cohabitent sans prendre le temps de rdfl6chir A l'avenir
de leur relation. En fait, il est douteux que la plupart des
couples soient conscients des diffdrences entre le mariage
et la cohabitation sur le plan des consequences juridiques
et qu'ils choisissent la cohabitation pour 6viter les cons6-
quences juridiques du mariage. Comme Macklin le fait
remarquer [E. D. Macklin, << Nonmarital Heterosexual
Cohabitation >> (1978), 1 Mar and Fam. Rev. 1, p. 6] :

(L)a vie commune est rarement le fruit d'une d6cision
rdflichie [... .] et dans une enquete auprbs de couples
marids et de couples non marids, la totalit6 ou presque
des rdpondants ont affirmd que l'avenir semblait etre
quelque chose de flou dont on ne parle pas et auquel
on ne rdfldchit pas en d6tail.

Je suis d'accord avec cette interprdtation. Elle
reflite aussi le fait que de nombreuses unions de fait
h6tirosexuelles r6sultent rarement d'un choix, en ce
sens que le choix de ne pas se marier n'est pas un
choix appartenant individuellement A chaque parte-
naire. La capacit6 de se marier est entravde lorsque
l'un des partenaires d6sire se marier et que l'autre
ne le veut pas. Dans ce cas, on peut difficilement
affirmer que la personne qui d6sire se marier -
mais qui doit cohabiter afin d'acquiescer aux ddsirs
de l'autre - choisit la cohabitation. Il en rdsulte
une situation o6 l'une des parties A l'union de fait
conserve son autonomie au d6triment de l'autre :
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flip side of one person's autonomy is often another's
exploitation" (ibid. at p. 380). Under these circum-
stances, stating that both members of the relation-
ship chose to avoid the legal consequences of mar-
riage is patently absurd.

The argument that cohabitation is mainly the
result of a considered choice was also rejected by
the Court in Miron, supra. Commenting on whether
distinctions based on marital status are distinctions
founded on immutable characteristics, McLachlin J.
wrote the following, at para. 153:

In theory, the individual is free to choose whether to
marry or not to marry. In practice, however, the reality
may be otherwise. The sanction of the union by the state
through civil marriage cannot always be obtained. The
law; the reluctance of one's partner to marry; financial,
religious or social constraints - these factors and others
commonly function to prevent partners who otherwise
operate as a family unit from formally marrying. In s
marital status often lies beyond the individual's effective
control. [Emphasis added.]

I made the same observations at paras. 95-97, con-
cluding that "[iut is small consolation, indeed, to
be told that one has been denied equal protection
under the Charter by virtue of the fact that one's
partner had a choice". Nothing has changed since
Miron was decided to indicate that these statements
are incorrect. They apply with equal vigour to the
Charter challenge in the present case.

Incidentally, arguments calling for the drawing
of a distinction between married cohabitants and
heterosexual unmarried cohabitants based on the
choices made by these two types of couples have
been wholeheartedly rejected by Nova Scotia's Law
Reform Commission: see Final Report: Reform of
the Law Dealing with Matrimonial Property in Nova
Scotia, supra, at p. 22; and Matrimonial Property in
Nova Scotia: Suggestions for a New Family Law
Act, supra, at pp. 26-27.

In support of their choice argument, the appellant
placed great emphasis on the findings of the Alberta
Institute of Law Research and Reform contained
in an 18-year-old survey: Survey of Adult Living

[TRADUCTION] << Le revers de l'autonomie de l'un,
c'est souvent I'exploitation de l'autre (ibid.,
p. 380). Dans ces circonstances, il est manifeste-
ment absurde d'affirmer que les deux partenaires
ont choisi de se soustraire aux cons6quences juridi-
ques du mariage.

Dans l'arrat Miron, pricit6, la Cour rejette aussi
l'argument que l'union de fait risulte principale-
ment d'un choix dclaird. Lorsqu'elle examine la
question de savoir si les distinctions fondies sur
l'dtat matrimonial sont des distinctions fonddes sur
des caractdristiques immuables, le juge McLachlin
fait les commentaires suivants (au par. 153) :

En thdorie, la personne est libre de choisir de se marier
ou non. Cependant, en pratique, la r6alitd pourrait bien
8tre tout autre. Il n'est pas toujours possible d'obtenir
la sanction de l'union par lI'tat par un mariage civil.
La loi, I'h6sitation A se marier de l'un des partenaires,
les contraintes financinres, religieuses ou sociales sont
autant de facteurs qui empechent habituellement des
partenaires, qui par ailleurs fonctionnent comme une
unitd familiale, de se marier officiellement. Bref, I'6tat
matrimonial 6chappe souvent au contr6le de la personne.
[Je souligne.]

Je fais les m8mes observations aux par. 95-97, pour
conclure que o< c'est une pittre consolation que de
se faire dire que l'on a 6td priv6 d'une protection
6gale en vertu de la Charte en raison du choix d'un
seul des partenaires >. Depuis l'arr~t Miron, rien n'a
chang6 pour indiquer que ces 6nonc6s sont incor-
rects. Its s'appliquent avec la meme force A la con-
testation fondie sur la Charte en l'esp&e.

Incidemment, la Commission de rdforme du
droit de la Nouvelle-Ecosse a entihrement rejet6
les arguments en faveur d'une distinction entre
conjoints marids et conjoints de fait h6tirosexuels
fond6e sur les choix faits par ces couples : voir
Final Report: Reform of the Law Dealing with
Matrimonial Property in Nova Scotia, op. cit.,
p. 22; et Matrimonial Property in Nova Scotia :
Suggestions for a New Family Law Act, op. cit.,
p. 26-27.

Pour 6tayer son argument fond6 sur le choix,
l'appelant attache beaucoup d'importance aux con-
clusions de l'Institute of Law Research and Reform
de l'Alberta, publi6es dans une enqu8te qui remonte
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Arrangements: A Technical Report (1984). This
survey was reviewed by the Alberta Court of Appeal
in Taylor v. Rossu (1998), 161 D.L.R. (4th) 266, a
decision holding that the restriction in the Domestic
Relations Act, R.S.A. 1980, c. D-37, on the availa-
bility of spousal support to married cohabitants vio-
lated the Charter.

The survey found that the average non-marital
cohabitation relationship lasts 2.08 years. The 1995
General Social Survey indicates that this average
has gone up to three years since 1984: Dumas and
BMlanger, supra, at p. 149. Although the data con-
tained in the Alberta survey is obviously dated, it
is still of historical interest to review their conclu-
sions. For instance, heterosexual unmarried cohabit-
ants ranked the reason "didn't want the legal com-
mitment of marriage" as the fourth most important
reason for choosing not to marry (for the purposes
of these comments, I am presuming that all the
respondents had a choice, something I rejected ear-
lier). Each respondent was asked to rank each of the
possible reasons for not marrying on a scale of I to
5. Curiously, only half of the respondents ranked the
legal commitment answer at all. This is not reflected
in the survey, as the order of importance is based on
the mean score regardless of how many people even
chose it as a reason. Nearly twice as many respond-
ents ranked "love" and "companionship" as the
reason(s) why they chose to cohabit non-maritally.
The mean score for these responses was far higher
than the one for the legal commitment answer.
Further, there is no indication as to what is meant
by the words "legal commitment". There is no way
of knowing whether this constituted a specific refer-
ence to all of the legal rights associated with mar-
riage (support, property, intestacy, and dower rights,
for example) or whether it is a vague reference to
the fact that marriage is formally entered into. A lot
of people speak about legal commitments in vague
terms. Few people think of legal commitments in the
precise manner that lawyers and judges do. Overall,
the findings of the survey are somewhat flawed and
uncertain. They can hardly be relied upon as justi-
fying a whole-sale distinction being drawn on the
basis of marriage. Even if these findings do show
that unmarried cohabitants as a whole generally
choose to cohabit to avoid the legal consequences

A 18 ans : Survey of Adult Living Arrangements : A
Technical Report (1984). La Cour d'appel de l'Al-
berta a examind cette Otude dans Taylor c. Rossu
(1998), 161 D.L.R. (4th) 266, qui conclut que la
Domestic Relations Act, R.S.A. 1980, ch. D-37,
contrevenait A la Charte en limitant aux seuls con-
joints marids l'accbs aux pensions alimentaires.

Selon cette 6tude, l'union de fait dure en
moyenne 2,08 annies. L'Enquate sociale gdndrale
de 1995 indique que cette moyenne est pass6e A
trois ans depuis 1984 : Dumas et BMlanger, op. cit.,
p. 155. Bien que les donnies de l'dtude albertaine
soient de toute 6vidence d6passdes, ses conclu-
sions prdsentent encore un intir~t historique. Par
exemple, parmi les raisons expliquant le choix des
conjoints de fait h6tdrosexuels de ne pas se marier,
[TRADUCTION] << ne pas vouloir l'engagement 16gal
du mariage venait au quatribme rang (pour les
besoins des presents commentaires, je presume
que tous les rdpondants disposaient d'un choix,
ce que j'ai rejet6 pricidemment). On a demand6 A
chaque rdpondant d'indiquer, sur une 6chelle de I A
5, leurs raisons de ne pas se marier. Curieusement,
seulement la moitid des rdpondants ont mentionn6
l'engagement 16gal. Ce fait ne ressort pas de l'en-
qu8te, puisque l'ordre d'importance a 6t6 6tabli A
partir de la moyenne des r6sultats, ind6pendam-
ment du nombre de rdpondants ayant choisi cette
raison. Presque deux fois plus de rdpondants ont
mentionn6 [TRADUCTION] << l'amour >> et << la
compagnie >> pour motiver leur choix de cohabi-
ter en union de fait. La friquence moyenne de ces
rdponses 6tait beaucoup plus grande que celle de la
rdponse relative A l'engagement 16gal. Par ailleurs,
aucun indice n'est fourni sur ce qu'il faut entendre
par << engagement Idgal >>. Rien ne permet de savoir
si cette expression renvoie prdcis6ment A l'ensem-
ble des droits juridiques lids au mariage (dont les
obligations alimentaires, les biens, la succession ab
intestat et les droits de douaire), ou s'il s'agit d'une
vague allusion au caractbre formel du mariage.
Beaucoup parlent d'engagements juridiques en
des termes vagues. Rares sont ceux qui congoivent
les engagements 16gaux de fagon pr6cise comme
le font les avocats et les juges. Dans l'ensemble,
les conclusions du sondage sont un peu fauss6es
et incertaines. On ne peut gubre les invoquer pour
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of marriage, those findings would be irrelevant. The
realities of the relationship at its termination are
what the MPA addresses, not the intentions of the
parties at the outset.

Based on the above comments, it is my view
that the argument that the claimant's dignity was
not violated by legislation enacted to respect her
choice (and the choice of all heterosexual unmarried
cohabitants) fails. This argument fails to account for
the fact that the MPA rights are not based on choice
or consensus. Moreover, it is incorrect to paint each
unmarried cohabitant with the same brush as regards
the "choice" to cohabit. For many, choice is not an
option. For those where choice is in fact an option,
few structure their lives by marrying or not marrying
to take advantage or avoid particular legal obliga-
tions. The MPA does not therefore promote the dig-
nity of the claimant. In fact, its failure to appreciate
the absence of choice many cohabitants face with its
concomitant exploitative features demeans the dig-
nity of heterosexual unmarried cohabitants.

(g) Current Recognition of Heterosexual
Unmarried Cohabitants

Courts and legislatures in this country have taken
stock of the fact that denying certain benefits to a
class of persons on the basis of their marital status
is unjust where the need for these benefits is felt by
both unmarried and married cohabitants equally.
In response, courts have extended certain benefits
to heterosexual unmarried cohabitants where the
legislature has refused to do so. Legislatures, too,
have enacted a flurry of legislation to extend certain
benefits to heterosexual unmarried cohabitants. The
appreciation of an injustice and the resulting actions
reinforce the view that the denial of marital prop-
erty benefits demeans the dignity of heterosexual
unmarried cohabitants. The steps taken constitute
an acknowledgment of an historic attack upon the

justifier une distinction g6ndrale sur le fondement
du mariage. M~me si elles ddmontraient que, dans
l'ensemble, les conjoints de fait optaient gdndrale-
ment pour la cohabitation afin de se soustraire aux
cons6quences juridiques du mariage, ces conclu-
sions seraient d6nudes de pertinence. La MPA tient
compte des rdalitis A la rupture de l'union, et non
pas des intentions des parties A l'origine.

Compte tenu des observations qui precedent, on
ne peut retenir, A mon avis, I'argument que la loi ne
porte pas atteinte A la dignit6 de la demanderesse
parce qu'elle a 6t6 adoptie pour respecter son choix
(et celui de tous les conjoints de fait hdtdrosexuels).
Cet argument ne tient pas compte du fait que les
droits confdrds par la MPA ne s'appuient pas sur un
choix ou un consensus. Qui plus est, il est errond
de d6peindre de fagon uniforme les conjoints de fait
quant au << choix >> de la cohabitation. Pour beau-
coup, le choix n'est pas une option. Parmi ceux qui
ont vraiment un choix, peu structurent leur vie en
se mariant ou non de fagon A tirer avantage d'obli-
gations juridiques prdcises ou A les dviter. La MPA
n'a donc pas pour effet de promouvoir la dignit6 de
la demanderesse. En fait, parce qu'elle ne tient pas
compte de l'absence de choix chez de nombreux
conjoints de fait et des rdalitis d'exploitation conco-
mitantes, la MPA porte atteinte A la dignit6 des con-
joints de fait hit6rosexuels.

g) La reconnaissance actuelle accordie aux
conjoints defait hitdrosexuels

Au Canada, les tribunaux et les 16gislatures ont
pris conscience du fait qu'il est injuste de refuser
certains avantages A une catigorie de personnes en
raison de leur 6tat matrimonial lorsque la n6cessit6
de ces avantages se fait sentir tant chez les cou-
ples mari6s que les couples non marids. Les tribu-
naux ont alors accord6 certains avantages aux con-
joints de fait h6tdrosexuels lorsque le Idgislateur
avait refus6 de le faire. Les 16gislatures ont elles
aussi adoptd une multitude de lois visant A con-
firer certains avantages aux couples non marids.
L'appr6ciation de l'injustice et les mesures qui ont
td prises renforcent l'id6e que le refus d'accorder

des avantages en matibre de biens matrimoniaux
touche la dignit6 des conjoints de fait h6tirosexuels.
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dignity of these individuals. By attempting to
redress this unjust situation, the message is sent that
there is an awareness of its existence and the need to
stamp it out.

On the litigation front, a challenge to legislated
insurance provisions extending benefits solely to
unmarried heterosexual cohabitants was successful:
Miron, supra. In Alberta, the Court of Appeal struck
out a definition of "spouse" that limited the right
to spousal support to those who were legally mar-
ried: Rossu, supra. In Woycenko Estate, Re (2002),
315 A.R. 291, 2002 ABQB 640, the court declared
unconstitutional a limited definition of "spouse"
contained in Alberta's dependants' relief legisla-
tion. Finally, a Charter challenge to the definition of
"spouse" found in Saskatchewan's old marital prop-
erty legislation was successful in C.L.W v. G.C.W
(1999), 182 Sask. R. 237 (Q.B.).

On the legislative front, each province and
territory now has legislation on the books defin-
ing "spouse" in a way so as to extend child and
spousal support obligations to certain heterosex-
ual unmarried cohabitants: Domestic Relations
Act, R.S.A. 2000, c. D-14, s. 1; Family Relations
Act, R.S.B.C. 1996, c. 128, s. 1, as am. by S.B.C.
1997, c. 20, s. 1(c); The Family Maintenance Act,
1997, S.S. 1997, c. F-6.2, s. 2, as am. S.S. 2001, c.
51, s. 5(4); The Family Maintenance Act, R.S.M.
1987, c. F20, ss. 1, 4(3), and 14(1); Family Law
Act, R.S.O. 1990, c. F.3, ss. 1(1) and 29, as am. by
S.O. 1999, c. 6, s. 25(1) and (2); An Act institut-
ing civil unions and establishing new rules offili-
ation, S.Q. 2002, c. 6, s. 27, adding a registered
civil union regime to the Civil Code of Quebec,
S.Q. 1991, c. 64; Family Services Act, S.N.B.
1980, c. F-2.2, s. 112(3), as am. by S.N.B. 2000,
c. 59, s. 1; Family Law Act, R.S.N. 1990, c. F-2, s.
35(c), as am. by S.N. 2000, c. 29, s. 1; Family Law
Act, S.P.E.I. 1995, c. 12, s. 29(l)(b); Maintenance
and Custody Act, R.S.N.S. 1989, c. 160, s. 2, as
am. by S.N.S. 2000, c. 29, s. 3; Family Property

Les mesures prises timoignent de la reconnaissance
d'une atteinte historique A la dignit6 de ces person-
nes. En tentant de remddier A cette situation injuste,
on veut signaler qu'on est conscient de la situation
ainsi que de la ndcessit6 d'y mettre fin.

Sur le front judiciaire, il a 6td fait droit A une
contestation de dispositions 16gislatives en matibre
d'assurance excluant de certains avantages les con-
joints de fait hitdrosexuels : Miron, prdcitd. En
Alberta, la Cour d'appel a annuld une ddfinition
du terme [TRADUCTION] « conjoint qui limi-
tait le droit A pension alimentaire aux personnes
Idgalement marides : Rossu, prdcitd. Dans l'affaire
Woycenko Estate, Re (2002), 315 A.R. 291, 2002
ABQB 640, la cour a prononcd l'inconstitutionna-
lit6 d'une ddfinition restreinte de [TRADUCTION]
<< conjoint > dans une loi albertaine sur l'aide aux
personnes A charge. Enfin, il a t6 fait droit A une
contestation fondde sur la Charte de la ddfinition de
[TRADUCTION] << conjoint >> dans une ancienne loi
de la Saskatchewan en matibre de biens matrimo-
niaux : C.L.W c. G.C.W (1999), 182 Sask. R. 237
(B.R.).

Sur le front 16gislatif, les provinces et territoires
ont maintenant tous des lois qui d6finissent le terme
< conjoint > de fagon A imposer A certains conjoints
de fait h6tdrosexuels des obligations alimentaires
en faveur du conjoint et des enfants : Domestic
Relations Act, R.S.A. 2000, ch. D-14, art. 1; Family
Relations Act, R.S.B.C. 1996, ch. 128, art. 1, mod.
par S.B.C. 1997, ch. 20, al. Ic); Loi de 1997 sur
les prestations alimentaires familiales, L.S. 1997,
ch. F-6,2, art. 2, mod. par L.S. 2001, ch. 51, par.
5(4); Loi sur l'obligation alimentaire, L.R.M. 1987,
ch. F20, art. I et par. 4(3) et 14(1); Loi sur le droit
de lafamille, L.R.O. 1990, ch. F.3, par. 1(1) et art.
29, mod. par L.O. 1999, ch. 6, par. 25(1) et (2); Loi
instituant l'union civile et itablissant de nouvelles
r~gles defiliation, L.Q. 2002, ch. 6, art. 27, ajoutant
un r6gime enregistr6 d'union civile au Code civil
du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64; Loi sur les services
6 la famille, L.N.-B. 1980, ch. F-2.2, par. 112(3),
mod. par L.N.-B. 2000, ch. 59, art. 1; Family Law
Act, R.S.N. 1990, ch. F-2, al. 35c), mod. par S.N.
2000, ch. 29, art. 1; Family Law Act, S.P.E.I. 1995,
ch. 12, al. 29(1)(b); Maintenance and Custody Act,

406 NOVA SCOTIA (A.G.) v. WALSH L'Heureux-Dubd J. [2002]14 S.C.R.



[2002] 4 R.C.S. NOUVELLE-ECOSSE (PG.) C. WALSH Lejuge L'Heureux-Dub~ 407

and Support Act, R.S.Y 1986, c. 63, s. 1, as am.
by S.Y. 1998, c. 8, s. 10(1); and, Family Law Act,
S.N.W.T. 1997, c. 18, s. 1(1).

With respect to marital property, a number of
provinces and territories have extended the benefit
of the presumption of equal sharing to certain heter-
osexual unmarried cohabitants. These include: Nova
Scotia; Manitoba (The Common-Law Partners'
Property and Related Amendments Act, S.M. 2002,
c. 48 (not yet proclaimed)); Saskatchewan (The
Family Property Act, S.S. 1997, c. F-6.3); and,
Nunavut and the Northwest Territories (Family Law
Act, S.N.W.T. 1997, c. 18). Quebec enacted legis-
lation in 2002 extending the rights and obligations
of marriage to particular registered civil unions.
Further, several provincial law reform commissions
have called for the reform of their province's leg-
islation. For example, the current recommendation
from the Law Reform Commission in Ontario is that
the definition of "spouse" in that province's mari-
tal property statute be extended to include hetero-
sexual unmarried cohabitants: Ontario Law Reform
Commission, supra, at p. 31.

The enactment of the Modernization of Benefits
and Obligations Act, S.C. 2000, c. 12, by the fed-
eral government has also virtually eliminated
any distinctions in federal legislation that existed
between heterosexual married and unmarried
cohabitants. It should also be noted that human
rights legislation throughout Canada recognizes
"marital status" as a ground of discrimination.
Finally, there exists a great number of other stat-
utes at the provincial level that include heterosex-
ual unmarried cohabitants within a more expanded
definition of "spouse".

The legislative branch has made great strides to
ensure that heterosexual unmarried cohabitants are
given the respect due them in society. This recog-
nition through the extension of benefits speaks vol-
umes to the injustice previously caused by virtue of
exclusions based on marital status. By recognizing

R.S.N.S. 1989, ch. 160, art. 2, mod. par S.N.S. 2000,
ch. 29, art. 3; Loi sur le patrimoine familial et I'obli-
gation alimentaire, L.R.Y 1986, ch. 63, art. 1, mod.
par L.Y. 1998, ch. 8, par. 10(1); Loi sur le droit de la
famille, L.T.N.-O. 1997, ch. 18, par. 1(1).

En ce qui concerne les biens matrimoniaux,
plusieurs provinces et territoires ont itendu l'ap-
plication de la prisomption de partage 6gal A cer-
tains conjoints de fait hrtdrosexuels, notanment la
Nouvelle-Losse; le Manitoba (Loi sur les biens des
conjoints de fait et modifications connexes, L.M.
2002, ch. 48 (non en vigueur)); la Saskatchewan
(The Family Property Act, S.S. 1997, ch. F-6.3);
et le Nunavut et les Territoires du Nord-Ouest
(Loi sur le droit de la famille, L.T.N-O. 1997, ch.
18). Le Quebec a adoptd en 2002 une loi 6tendant
l'application des droits et obligations du mariage A
des unions civiles enregistries. En outre, plusieurs
commissions provinciales de riforme du droit ont
recommandd la r6forme de la Idgislation de leur pro-
vince en la matibre. Par exemple, la Commission de
riforme du droit de l'Ontario recommande actuel-
lement 1'elargissement de la definition du terme
« conjoint dans la loi provinciale sur les r6gimes
matrimoniaux pour y inclure les conjoints de fait
h6t6rosexuels : Commission de rdforme du droit de
l'Ontario, op. cit., p. 31.

L'adoption par le gouvernement f6d6ral de la Loi
sur la modernisation de certains rigimes d'avanta-
ges et d'obligations, L.C. 2000, ch. 12, a aussi pra-
tiquement blimind toute distinction qui existait dans
les lois fidrales entre les cohabitants h6tirosexuels
marids et non marids. 11 faut aussi souligner que les
lois en matibre de droits de la personne au Canada
reconnaissent << 1'6tat matrimonial > comme motif
de discrimination. Enfin, beaucoup d'autres lois
provinciales comportent une definition plus large de
<< conjoint > ou << spouse qui inclut les cohabitants
h6tdrosexuels.

Le l6gislateur a fait d'6normes efforts pour
s'assurer que les conjoints de fait h6tirosexuels
regoivent le respect qui leur est ddi dans la socidtd.
Cette reconnaissance par l'dlargissement du droit
aux avantages en dit long sur l'injustice que cau-
saient auparavant les exclusions fonddes sur l'6tat
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the injustice of denying equal benefits to functional
equals, legislatures confirm the injustice of main-
taining similar distinctions in granting marital prop-
erty rights. The deliberate choice to extend many
benefits falling short of extending marital property
ones exacerbates the feeling that the needs of het-
erosexual unmarried cohabitants are being ignored.
The message is that, with respect to dividing assets
and ensuring the orderly dissolution of the relation-
ship, heterosexual unmarried cohabitants do not
have similar needs as their married counterparts.
Such a message simply demeans the dignity of the
claimant and her fellow unmarried cohabitants.

(h) Inadequacy of Current Equitable Remedies

No analysis of the effects of the underinclusive
MPA on the claimant's dignity would be complete
without some reference to the existing remedies
available to heterosexual unmarried cohabitants. I
accept that the failure to acknowledge these people
in the MPA may not violate their dignity or self-
worth if adequate alternatives are available. One
must presume that the legislature is aware of these
legal alternatives in choosing not to extend the pre-
sumption of equality under the MPA. They may be
of the view that heterosexual unmarried cohabitants
are already sufficiently protected by the common
law and equity, rendering legislative intervention
unnecessary.

The Supreme Court has made many strides since
Murdoch to recognize the presence of unjust enrich-
ment in situations involving the dissolution of non-
marital relationships. The Court has been of great
assistance to these litigants by recognizing, for
instance, that the provision of domestic chores may
constitute the granting of a significant benefit under
the first step of unjust enrichment: see Sorochan v.
Sorochan, [1986] 2 S.C.R. 38. The Court has also
made it easy for parties who pass the first step (con-
ferral of benefit) to prove that there has been a cor-
responding deprivation. At page 45 of Sorochan, the
Court noted that the devotion of one's free labour

matrimonial. En reconnaissant l'injustice de priver
d'avantages 6gaux des personnes fonctionnellement
6gales, les l6gislatures viennent confirmer qu'il est
injuste de maintenir des distinctions de ce type dans
les droits en matibre de rdgimes matrimoniaux. Le
choix dilibdrd d'dtendre de nombreux avantages
mais sans accorder les mimes droits en matibre de
regimes matrimoniaux vient exacerber le sentiment
qu'on n6glige les besoins des conjoints de fait hdti-
rosexuels. On vehicule le message qu'en matirre de
partage des biens et de rbglement ordonn6 des affai-
res A la dissolution de l'union, les conjoints de fait
hitdrosexuels n'ont pas les m8mes besoins que les
conjoints marids. Ce message porte tout simplement
atteinte A la dignit6 de la demanderesse et des con-
joints de fait comme elle.

h) L'insuffisance des recours actuels en equity

L'analyse des effets de la portde trop limitative
de la MPA sur la dignit6 de la demanderesse ne peut
8tre complte sans l'examen des recours dont peu-
vent se pr6valoir les conjoints de fait hitdrosexuels.
J'accepte que la non-reconnaissance de cette cat&
gorie de personnes dans la MPA peut ne pas porter
atteinte 4 leur dignit6 ou estime de soi si elles dispo-
sent d'autres moyens approprids de faire valoir leurs
droits. II faut pr6sumer que la Idgislature connait
l'existence de ces autres moyens lorsqu'elle choisit
de ne pas 6tendre la prisomption de partage 6gal en
vertu de la MPA. Elle peut estimer que les conjoints
de fait hitdrosexuels regoivent ddjA une protection
suffisante en common law et en equity, et que toute
intervention l6gislative est inutile.

Depuis l'arr8t Murdoch, la Cour supreme a fait de
grands pas en vue de reconnaitre l'enrichissement
sans cause dans des cas de dissolution d'unions de
fait. La Cour est venue en aide A ces justiciables en
reconnaissant, par exemple, que l'exdcution de tra-
vaux domestiques pouvait 6quivaloir 4 l'octroi d'un
avantage important A la premibre 6tape menant A
l'enrichissement sans cause : voir Somchan c.
Sorochan, [1986] 2 R.C.S. 38. La Cour a dgalement
facilit6 la tiche aux parties ayant franchi la premiere
6tape (l'octroi d'un avantage), qui doivent prouver
1'existence d'un appauvrissement correspondant.
A la page 45 de l'arret Sorochan, la Cour souligne
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typical in most relationships can easily be seen
as a deprivation. On the third step, the Court has
also reduced the claimant's burden by linking the
absence of a juristic reason for the enrichment and
deprivation to the absence of any obligation on the
part of the contributing spouse to perform the work
and services carried out during the relationship:
Sorochan, supra, at p. 46. Peter, supra, at p. 1018,
even contains the comment that the provision of
services by itself creates a presumption that they
were provided with the expectation of compensa-
tion.

While I fully endorse and applaud this Court's
attempts to make the unjust enrichment doc-
trine more accessible to litigants, I am the first to
acknowledge the limitations inherent in seeking out
a remedy under this head of obligation. In the first
place, the principles relating to the proper remedy
to grant are complex and uncertain. For a construc-
tive trust to arise, the claimant must show a direct
link between the property and the services rendered:
Peter, supra, at p. 997. This concept can lead to
fairly uncertain results.

For instance it is fairly difficult to establish the
quantum of one's trust entitlement. Measuring the
value of household services, domestic chores, and
other such intangibles, is no easy task. It is also
highly unpredictable. Should the claimant benefit
from a trust of 10 percent, 25 percent, 50 percent,
or more for simply doing regular domestic chores?
Are farmers' cohabitants more likely to get a greater
share because they perform farm chores in addition
to the usual domestic services? Unfortunately, great
uncertainty prevails in the answer. Counsel must find
it difficult to advise their client regarding what they
can expect from an application for a remedy under
unjust enrichment. The uncertainty makes negoti-
ated settlements much more difficult to achieve. To
have recourse to the courts is prohibitively costly.
Overall, these are problems unmarried cohabitants
have to face at a very difficult time in their lives.
Married persons undergoing divorce are offered a
simple alternative: the contribution of both spouses
is automatically acknowledged with a 50 percent

qu'il n'y a aucune difficult6 A considdrer comme un
appauvrissement la contribution sans compensation
du travail d'un conjoint, caractdristique de la plupart
des unions. Pour la troisirme 6tape, la Cour a 6ga-
lement rdduit le fardeau du demandeur en rattachant
l'absence de motif juridique sous-tendant I'enrichis-
sement et l'appauvrissement h l'absence d'obliga-
tion, de la part du conjoint qui a contribud, de four-
nir les services et travaux effectuds pendant la durie
de l'union : Sorochan, pricit6, p. 46. L'arret Peter,
pr6cit6, p. 1018, pr6cise mime que la prestation de
services cr6e en soi une prisomption qu'ils ont 6td
fournis dans l'attente d'une contrepartie.

Bien que j'appuie entibrement et applaudisse les
efforts de la Cour pour rendre la doctrine de l'en-
richissement sans cause plus accessible aux justi-
ciables, je suis la premibre A reconnaitre les limi-
tes inhdrentes des recours fond6s sur cette source
d'obligation. Tout d'abord, les principes applicables
A la d6termination de la rdparation appropride sont
complexes et incertains. Pour qu'il y ait fiducie par
interpritation, le demandeur doit 6tablir 1'existence
d'un lien direct entre le bien et les services rendus :
Peter, pricitd, p. 997. Ce concept peut aboutir A des
rdsultats assez incertains.
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Par exemple, il est assez difficile de quantifier 167
l'6tendue de la fiducie. ll n'est pas facile de mesu-
rer la valeur des services m6nagers, des travaux
domestiques et d'autres 616ments intangibles de
cette nature. Cette valeur est hautement incertaine.
Le demandeur devrait-il b6n6ficier d'une fiducie
dans une proportion de 10 p. 100, 25 p. 100, 50
p. 100 ou plus pour s'8tre simplement acquitti
des travaux domestiques? Les conjoints de fait
d'agriculteurs sont-ils davantage susceptibles
de toucher une part plus importante parce qu'ils
effectuent des travaux agricoles en plus des tra-
vaux domestiques habituels? Malheureusement,
la rdponse comporte une large part d'incertitude.
ll doit 8tre difficile pour les avocats de conseiller
leurs clients sur ce qu'ils peuvent espirer obtenir
dans le cadre d'une demande de rdparation fondie
sur l'enrichissement sans cause. Cette incertitude
rend plus difficiles les rbglements n6gocids. Les
poursuites en justice sont extr8mement cofiteuses.
Gindralement, ce sont 1A des problbmes auxquels
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presumed entitlement. It is easier to do the account-
ing when a strong benchmark such as this is offered.
It is not nearly as simple when the quantum is up in
the air and left to be established by a court or by the
parties after long and costly negotiations. Many of
these comments are reiterated by Nova Scotia's Law
Reform Commission in their 1997 report advocating
for an extension of the presumption to cover hetero-
sexual unmarried cohabitants (p. 21).

The situation facing heterosexual unmarried
cohabitants today is no different than the one facing
married couples in the late 1970s. The same inad-
equate, costly remedies that led to reform for mar-
ried couples are now the only remedies available
to non-marital cohabitants. By 1980, the Supreme
Court of Canada had already awarded one divorced
wife a constructive trust in a significant number of
her ex-husband's assets: Rathwell, supra. Despite
the presence of equitable remedies through unjust
enrichment and trust law for separated married per-
sons, the predecessor to the MPA was enacted. The
legislature must have realized at the time that the
judge-made remedies insufficiently dealt with the
realities faced by divorcing couples. In stipulating
a presumption of equal contribution to the marriage,
the legislature avoided the difficulties of establish-
ing contribution and the degree of that contribu-
tion. If these remedies did not adequately address
the concerns of married couples, it follows that the
same problems are to be found today for heterosex-
ual unmarried cohabitants.

There is a significant difference between the
marital property regime and the remedies cur-
rently available under trust law and unjust enrich-
ment doctrines. I hold that it is incorrect to say that
the claimant's dignity is not demeaned by offering

les conjoints de fait sont confrontis A une dpoque
particulibrement difficile de leur vie. Les person-
nes marides en instance de divorce b6ndficient
d'une simple solution : la contribution de chacun
des conjoints est automatiquement reconnue avec
le droit pr6sumd A 50 p. 100 des biens. Les calculs
sont facilitds par l'existence d'un point de rephre
solide. Le calcul est loin d'&re aussi simple lors-
que la part est ind6terminde et laissde A l'apprd-
ciation du tribunal ou des parties aprbs de longues
et coOteuses ndgociations. La Commission de
rdforme du droit de la Nouvelle-Ecosse reprend
bon nombre de ces commentaires dans son rapport
de 1997, dans lequel elle recommande d'6tendre
la prdsomption aux conjoints de fait hdt6rosexuels
(p. 21).

La situation actuelle des conjoints de fait hdt6-
rosexuels n'est pas diffdrente de celle des couples
marids A la fin des anndes 1970. Les recours ina-
ddquats et cofiteux qui ont justifid une rdforme A
l'dgard des couples marids sont aujourd'hui les
seuls recours permis aux conjoints de fait h6td-
rosexuels. En effet, en 1980, la Cour supreme du
Canada avait ddjA accord6 A une 6pouse divorcde,
au moyen d'une fiducie par interprdtation, une part
importante des biens de son ex-6poux : Rathwell,
prdcitd. Malgrd I'existence des recours en equity
par l'enrichissement sans cause et le droit des fidu-
cies, pour les conjoints marids sdpards, le l6gislateur
a adoptd la loi qui a prdc6dd la MPA. A l'dpoque,
la 16gislature doit avoir compris que les reparations
obtenues devant les tribunaux ne tenaient pas suffi-
samment compte des rdalitds v6cues par les couples
en instance de divorce. En 6tablissant une prdsomp-
tion de contribution 6gale au mariage, la l6gislature
permettait d'dviter les difficultds lides A la preuve et
A l'dtendue de la contribution. Si ces rdparations ne
rdpondaient pas addquatement aux besoins des cou-
ples marids, il s'ensuit que les m~mes problbmes se
posent aujourd'hui pour les couples h6tirosexuels
non maries.

Une diffdrence considdrable s6pare les rigimes
matrimoniaux des recours disponibles actuellement
en vertu du droit des fiducies et de l'enrichisse-
ment sans cause. J'estime qu'il est incorrect de dire
qu'il n'est pas portd atteinte A la dignit6 de la
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her remedies that are greatly deficient relative to
the legislated property regime. Those remedies do
not come close to affording heterosexual unmarried
cohabitants equal treatment with those who are mar-
ried.

4. Conclusions Respecting Section 15(1) of the
Charter

Heterosexual unmarried cohabitants have his-
torically faced disadvantages through a legal system
that fails to acknowledge them as legitimate family
forms. This pre-existing disadvantage has abated in
recent years but remains exacerbated by the denial
of equal treatment in the MPA. In failing to account
for these people, the MPA does not serve a justifiable
ameliorative purpose, nor does it provide a remedy
in response to the actual needs of unmarried people.
Worse, this failure to provide the benefits of the
MPA constitutes a failure to provide a fundamental
benefit at a time when it is most needed. In doing
so, the legislature draws a distinction based on a
status wholly unrelated to the actual needs of people
whose relationships of interdependence have come
to an end and who, as a result, require redistribution
of economic resources through property equaliza-
tion and support. These needs exist whenever any
relationship of dependency breaks apart: the need is
not tied to marriage itself but to the interdependence
created through long-term relationships. In short,
the MPA fails to recognize the contributions made
by non-married persons to their relationships. This
refusal to acknowledge their contribution sends the
message that, by virtue of their marital status alone,
their relationship is less worthy of respect, recogni-
tion and value.

Members of this group feel the loss of dignity by
this lack of acknowledgment. Moreover, their dig-
nity is further attacked by claims that the MPA is
designed to give effect to the intentions of married
and unmarried persons at the outset of their relation-
ships. Such claims ignore the express purpose of the
MPA to remedy ills associated with the termination
of these relationships. The right to a presumption of
equal contribution, after all, only arises when the

demanderesse quand on lui offre des rdparations
grandement insuffisantes par rapport au r6gime 16gal
des biens. Ces rdparations sont loin d'accorder aux
conjoints de fait h6tdrosexuels un traitement dgal A
celui des conjoints marids.

4. Conclusions relatives au par. 15(1) de la
Charte

Les conjoints de fait hit6rosexuels ont tradition- 170
nellement 6td d6savantag6s dans un systbme juridi-
que qui n'a pas su les reconnaitre parmi les types de
famille 16gitimes. Ce d6savantage prdexistant s'est
attinud au cours des dernibres annies, mais demeure
exacerb6 par le dini du droit A l'dgalit6 de traite-
ment dans la MPA. En n'incluant pas ces personnes,
la MPA ne sert pas un objet d'ameioration justifia-
ble et ne met en place aucune mesure rdparatrice
r6pondant aux vdritables besoins des conjoints de
fait. Pis encore, le ddfaut de confdrer les avantages
de la MPA dquivaut A un ddfaut de confdrer un avan-
tage fondamental A un moment oi le besoin se fait le
plus sentir. La ldgislature 6tablit ainsi une distinction
fondde sur un 6tat qui n'a rien A voir avec les besoins
v6ritables de personnes dont la relation d'interd6-
pendance a pris fin et qui doivent, de ce fait, proc6-
der A une nouvelle rdpartition des ressources 6cono-
miques par l'6galisation des biens et les obligations
alimentaires. Ces besoins naissent A la rupture de la
relation de ddpendance : le besoin n'est pas lid au
manage meme, mais A l'interd6pendance cr66e dans
une relation A long terme. Bref, la MPA refuse de
reconnaitre les contributions apporties par les con-
joints de fait A leur union. La non-reconnaissance
de leurs contributions vdhicule le message que, en
raison uniquement de leur 6tat matrimonial, leurs
relations sont moins dignes d'8tre respecties, recon-
nues et valorisdes.

Les membres de ce groupe ressentent une perte 171
de digniti dans cette non-reconnaissance. Qui plus
est, les alldgations que la MPA est conque pour
donner effet aux intentions des personnes marides et
non marides au debut de leur relation sont une autre
atteinte A leur dignitd. Ces alldgations ndgligent
l'objet explicite de la MPA, qui est de rem6dier aux
difficultis rattachies A la rupture de ces relations.
Aprbs tout, le droit A la prisomption de contribution
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relationship comes to an end. Initial intentions are,
therefore, of little consequence. In fact, few people
realistically believe that any significant number
of human beings enter into relationships of love,
affection, and companionship in order to produce a
particular legal outcome. If anything, some people
are unaware or positively mistaken about their
legal rights as married or unmarried cohabitants.
Worse still, many heterosexual unmarried cohabit-
ants cohabit not out of choice but out of necessity.
For many, choice is denied them by virtue of the
wishes of the other partner. To deny them a remedy
because the other partner chose to avoid certain
consequences creates a situation of exploitation. It
certainly does not enhance the dignity of those who
could not "choose" to cohabit.

Recognition of the value of unmarried cohabi-
tation by courts and by legislatures also bolsters
the view that historic non-recognition was unjust.
Attempts to remedy this injustice confirm the exist-
ence of the injustice in not providing a remedy.
Finally, it cannot be said that the MPA survives s.
15(1) scrutiny because of the availability of alterna-
tive remedies. These remedies are inadequate rela-
tive to those accorded spouses under the MPA. They
were not good enough for married people in 1980.
That has not changed for their unmarried counter-
parts. I conclude that the purposes of s. 15(1) are
not furthered by the unamended MPA. As such, the
claimant has successfully shown a violation of her
dignity.

Given my conclusions on the first three steps, it
follows that the MPA violates s. 15(1) of the Charter
and is, therefore, prima facie unconstitutional.

C. Is the Legislation Saved by Section 1 of the
Charter?

Having found a violation of s. 15(1) of the
Charter, it remains to be considered whether the
MPA is saved by virtue of the application of s. 1. I
conclude that the s. I justification test fails on the
first step of the analysis (pressing and substantial
objective). It also fails the first aspects of the second
step of the analysis (the proportionality analy-
sis). There is no rational connection between the

6gale ne nait qu'd la rupture de la relation. Les inten-
tions initiales ont donc peu d'importance. En fait,
rares sont ceux qui croient de fagon rdaliste qu'un
grand nombre d'8tres humains s'unissent dans
l'amour, I'affection et la compagnie afin de produire
un r6sultat juridique pricis. La rdalit6 est que cer-
tains ne connaissent pas leurs droits comme couples
maries ou non marids, ou s'en font une conception
entibrement fausse. Pis encore, de nombreux con-
joints de fait hdtirosexuels cohabitent non par
choix, mais par nicessitd. Pour beaucoup, les d6sirs
de leur conjoint les privent de ce choix. Refuser A
ces personnes une rdparation parce que l'autre con-
joint a choisi d'6viter certaines consequences crde
une situation d'exploitation, et n'a certainement pas
pour effet de promouvoir la digniti des personnes
qui ne pouvaient << choisir > de cohabiter.

La reconnaissance par les tribunaux et les Idgis-
latures de la valeur de l'union de fait renforce 6ga-
lement l'idde que la non-reconnaissance historique
de ce phinombne dtait injuste. Les efforts visant A
rem6dier i une injustice confirment la pr6sence de
l'injustice. Enfin, on ne peut soutenir que la MPA
rdsiste A un examen fond6 sur le par. 15(1) parce
qu'il existe d'autres recours. Ces recours sont ina-
ddquats par rapport A ceux que la MPA confere aux
6poux. D'ailleurs, ils n'6taient pas satisfaisants en
1980 pour les conjoints mari6s. Cela est toujours
vrai pour les conjoints de fait. Je conclus que la ver-
sion non modifide de la MPA ne sert pas A promou-
voir les fins du par. 15(1). La demanderesse a donc
rdussi A d6montrer qu'il y a atteinte A sa dignitd.

Vu mes conclusions sur les trois premieres 6tapes,
la MPA contrevient au par. 15(1) de la Charte et est
donc, A premibre vue, inconstitutionnelle.

C. La loi est-elle validde par larticle premier de
la Charte?

Aprbs avoir conclu A une violation du par. 15(1)
de la Charte, il reste A determiner si la MPA est vali-
dde par l'application de l'article premier. Je conclus
que la justification sous le rigime de l'article pre-
mier 6choue A la premiere 6tape de l'analyse (objec-
tif urgent et rdel). Elle 6choue 6galement quant aux
premiers aspects de la deuxibme 6tape (l'analyse de
la proportionnalitd). Il n'existe aucun lien rationnel
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exclusion of heterosexual unmarried cohabitants
and the legitimate purposes of the MPA. There is no
need to consider the second and third aspects of the
proportionality analysis.

1. General Principles

The question of whether the MPA constitutes
a reasonable limit that can be demonstrably justi-
fied in a free and democratic society can only be
answered by reference to the principles first set
out in R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, and since
interpreted by this Court on countless occasions, the
most recent in the context of a s. 15(1) challenge
being M. v. H., supra, and Lavoie, supra.

Two broad inquiries are involved. First, the goal
of the legislation is ascertained to determine if it
relates to concerns "which are pressing and sub-
stantial in a free and democratic society": Oakes,
supra, at pp. 138-39. It is only these objectives that
are of sufficient importance to justify a breach of
the Charter. The second stage amounts to a propor-
tionality analysis which balances the interests of
society with those of groups and individuals. The
proportionality stage is divided into three inquiries
or branches. First, is the MPA rationally connected
to this objective? Secondly, does the MPA impair
the right no more than is reasonably necessary to
accomplish this objective? Finally, a balancing is
conducted between the effect of the discrimination
and the benefit achieved by it to determine if they
are proportionate. A negative answer to any of these
inquiries resolves the matter in favour of the claim-
ant and against the government.

The burden under s. I is an onerous one. It is
best captured in this passage from Lavoie, supra, at
para. 6:

This brings us to s. 1 of the Charter and the question
of whether the discrimination this law effects is justi-
fied in a free and democratic society. In conducting the
s. I analysis, "it must be remembered that it is the right
to substantive equality and the accompanying violation
of human dignity that has been infringed when a viola-
tion of s. 15(1) has been found" (Corbiere, supra, per
L'Heureux-Dub6 J., at para. 98 (emphasis deleted)).
Indeed, "cases will be rare where it is found reasonable in

entre l'exclusion des conjoints de fait hdtdrosexuels
et les objets l6gitimes de la MPA. II n'est pas n6ces-
saire d'examiner les deuxibme et troisibme aspects
de l'analyse de la proportionnalitd.

1. Principes g6n6raux

On ne peut d6terminer si la MPA constitue une
limite raisonnable dont la justification peut se
d6montrer dans le cadre d'une socidt6 libre et d6mo-
cratique qu'en se rapportant aux principes initiale-
ment formulds dans l'arrat R. c. Oakes, [1986] 1
R.C.S. 103, et interpr6tis depuis A d'innombrables
reprises par la Cour, plus ricemment dans le con-
texte du par. 15(1) avec les arr8ts M. c. H. et Lavoie,
pr6citds.

Il faut se poser deux grandes questions. Tout
d'abord, il faut examiner l'objectif de la loi pour
d6cider s'il se rapporte A des prdoccupations
<< urgentes et rdelles dans une socidtd libre et d6mo-
cratique o : Oakes, prdcitd, p. 139. Seuls ces objec-
tifs suffisamment importants peuvent justifier une
violation de la Charte. II faut ensuite proc6der A
une analyse de la proportionnalit6 pour soupeser
les int6rets de la soci6td par rapport A ceux des per-
sonnes et des groupes. Cette analyse comporte trois
volets. Premibrement, existe-t-il un lien rationnel
entre la MPA et cet objectif? Deuxinmement, I'at-
teinte au droit dans la MPA reste-t-elle dans les limi-
tes de ce qui est raisonnablement ndcessaire pour
atteindre cet objectif? Enfin, il faut soupeser l'effet
de la discrimination et l'avantage rdalis6 pour d6ter-
miner s'ils sont proportionn6es. Une rdponse ndga-
tive A l'une de ces questions rdsout le litige en faveur
du demandeur et contre le gouvernement.

La tiche 4 accomplir en vertu de l'article premier
est << lourde >. Cet extrait tird de l'arr8t Lavoie, prd-
citd, par. 6, la d6crit le mieux :

Nous devons maintenant examiner l'article premier
de la Charte et d6cider si l'effet discriminatoire de la
loi est justifi6 dans une socidtd libre et d6mocratique.
Dans cette analyse, << il faut se rappeler que, lorsqu'un
tribunal conclut A la violation du par. 15(1) et A la vio-
lation de la dignit6 humaine qui s'ensuit, c'est au droit
A l'dgalit6 rdelle qu'il a t port6 atteinte > (Corbiere,
pr6citd, le juge L'Heureux-Dubd, par. 98 (soulignement
omis)). En viritd, < rares seront les cas dans lesquels

175

176

177

413[2002] 4 R.C.S. NOUVELLE-ECOSSE (P.G.) c. WALSH Le juge L'Heureux-Dubd



NOVA SCOTIA (A.G.) V. WALSH L'Heureux-Dubd J.

a free and democratic society to discriminate" (see Adler
v. Ontario, [1996] 3 S.C.R. 609, per L'Heureux-Dubd
J., at para. 95 (citing Andrews, supra, per Wilson J., at
p. 154)). Discrimination on the basis of non-citizenship
will attract close scrutiny. To quote La Forest J. in
Andrews, supra, at p. 201:

If we allow people to come to live in Canada, (we)
cannot see why they should be treated differently from
anyone else. Section 15 speaks of every individual.
There will be exceptions no doubt, but these require
the rigorous justification provided by s. 1.

The majority of this Court in Andrews held that the
burden of justification in cases such as this is "onerous".

In the present case, the onus fell on the appel-
lant to justify the Charter violation. In its attempt
to discharge the onus, the appellant presented this
Court with no proof on the record as to the legisla-
tive intent surrounding the enactment of the MPA
and its predecessor. While I would have preferred
evidence on this matter, I nevertheless will deal with
the appellant's attempt to discharge its onus.

2. Pressing and Substantial Objective

In Vriend, supra, at para. 109, lacobucci J. states
that, where a law has been found to violate the
Charter due to underinclusion, the purpose is to
be gleaned by a consideration of the legislation as
a whole, the provision under scrutiny, and the omis-
sion itself.

With respect to the MPA, its overall purpose can
easily be gauged by reference to the preamble set
out earlier in these reasons. The general purpose
appears to be to strengthen the family by providing
for a needed redistribution of wealth at the termi-
nation of marriage. This redistribution, according
to the preamble, is facilitated by acknowledging
the contribution made by both spouses to the mar-
riage. The appellant in its factum writes, at para.
89, that the objective of the MPA is "the protec-
tion of individuals from the harmful economic
effects following the breakdown of the marriage".
I agree with this characterization of the objective
especially in light of the explicit wording of the
preamble. The analysis is not complete, however,

il sera raisonnable de discriminer dans une socidtd
libre et d6mocratique >> (voir Adler c. Ontario, [1996]
3 R.C.S. 609, le juge L'Heureux-Dub6, par. 95 (citant
Andrews, le juge Wilson, p. 154)). La discrimination
fondde sur la non-citoyennet6 doit faire l'objet d'un
examen minutieux. Pour citer le juge La Forest dans
Andrews, p. 201 :

Si nous permettons & des gens de venir s'installer
au Canada, je ne vois pas pourquoi on devrait les
traiter diffdremment des autres. L'article 15 parle
de << tous >. Bien str, il y aura des exceptions, mais
celles-ci seront soumises A la justification rigoureuse
prescrite par I'article premier.

Dans Andrews, la majorit6 conclut que la responsabilitd
de justifier une mesure discriminatoire dans ce type de
cas est << lourde >>.

En l'espbce, il incombait A l'appelant de justifier
la violation de la Charte. Ce faisant, I'appelant n'a
prdsent6 aucune preuve A la Cour quant A l'intention
du 16gislateur lors de l'adoption de la MPA et de la
loi qui l'a prcdde. J'aurais prdfird disposer d'une
preuve sur ce point, mais j'examinerai ndanmoins
les arguments avancds par l'appelant.

2. Objectif urgent et r6el

Dans l'arrt Vriend, pricit6, par. 109, le juge
lacobucci affirme que, lorsqu'une loi est jugde
contraire A la Charte en raison de sa port6e trop
limitative, il faut en ddgager l'objet en examinant
l'ensemble de la loi, les dispositions contest6es et
l'omission elle-meme.

En ce qui conceme la MPA, on peut facilement
appricier son objectif global en se rdf6rant au
priambule cit6 plus haut. La loi semble viser dans
l'ensemble le renforcement de la famille au moyen
d'une nouvelle rdpartition n6cessaire des biens A la
rupture du mariage. Selon le prdambule, la recon-
naissance de la contribution apport6e au mariage
par chaque conjoint facilite cette nouvelle rdparti-
tion. Dans son m6moire, I'appelant 6crit au par. 89
que l'objectif de la MPA consiste en [TRADUCTION]
<< la protection des personnes contre les effets 6co-
nomiques prdjudiciables d6coulant de la rupture du
mariage >>. Je souscris A cette definition de l'ob-
jectif au vu, particulibrement, du libell6 explicite
du priambule. Cependant, l'analyse ne serait pas
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without a review of the provision defining the
word "spouse".

When the provision in question and the omission
are added into the mix, the objective becomes a little
less clear. It is argued that, considering the legisla-
tion as a whole as well as the definition of "spouse"
with its inherent omission, the MPA's purpose is
the promotion of marriage through the creation of
a simple regime available on its dissolution. In light
of this Court's decision in Miron, the objective of
promoting marriage over other, functionally equal
forms of intimate relationships like heterosexual
unmarried cohabitation is not permissible. It is a
discriminatory objective. As Dickson J. states in
R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295,
at p. 331: "both purpose and effect are relevant in
determining constitutionality". I therefore agree
with the finding of the Court of Appeal in the case
at bar that the appellant is not entitled to rely on an
objective that supports the institution of marriage
over non-marital cohabitation relationships.

Looking at the omission of heterosexual unmar-
ried cohabitants specifically, I do not see what
pressing and substantial objective such exclusion
pursues. I have already dealt with the reasons put
forward by the appellant for this exclusion. I found
them to be unconvincing. There was no contractual
or choice basis for drawing the distinction between
the two groups in question. Further, there was no
major difference between the two relationships rela-
tive to the consequences felt by both on dissolution.
There does not therefore appear to be a pressing
and substantial objective to the omission of heter-
osexual unmarried cohabitants. Taken as a whole,
the appellant's characterization of the objective is
incomplete. The true objective of the MPA, to use
the appellant's words and my own, is "the protection
of [married] individuals from the harmful economic
effects following the breakdown of the marriage [to
the exclusion of all non-married cohabitants]". As a
whole, this is not a constitutional objective.

As a result of the foregoing analysis, I conclude
that the appellant has not met the onus under s. I to

complite sans un examen de la disposition ddfinis-
sant [TRADucHON] << conjoint >.

Lorsqu'on ajoute la disposition en cause et
l'omission, l'objectif de la MPA devient un peu
moins 6vident. D'une part, on soutient que, compte
tenu de la loi dans son ensemble ainsi que de la d6fi-
nition de << conjoint > et de ce qui en est omis, la
MPA vise A promouvoir le mariage par la mise en
place d'un r6gime simple applicable A la dissolution
du mariage. En raison de l'arrt Miron, un objectif
qui consiste A promouvoir le mariage de prdfdrence
4 d'autres formes fonctionnellement 6quivalentes
de relations intimes, comme l'union de fait h6t6ro-
sexuelle, n'est pas acceptable. II s'agit d'un objectif
discriminatoire. Comme le juge Dickson l'affirme
dans R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S.
295, p. 331 : << l'objet et I'effet d'une loi sont tous
les deux importants pour d6terminer sa constitution-
nalit6 >. A l'instar de la Cour d'appel en l'esp&e, je
conclus que l'appelant ne peut invoquer un objec-
tif qui fait la promotion de l'institution du mariage
de prdfdrence A la cohabitation de partenaires non
maris.

En ce qui concerne en particulier l'exclusion des
conjoints de fait hit6rosexuels, je ne vois pas quel
objectif urgent et r6el la sous-tend. J'ai ddjA exa-
mind les motifs invoquis par l'appelant au soutien
de cette exclusion. J'estime qu'ils sont peu convain-
cants. La distinction entre les deux groupes en ques-
tion ne se fonde ni sur une base contractuelle, ni sur
un choix. De plus, aucune diff6rence importante ne
s6pare les deux types d'union quant aux consdquen-
ces d6coulant d'une rupture. II ne semble donc pas
exister d'objectif urgent et reel justifiant l'exclusion
des conjoints de fait hdtdrosexuels. Dans l'ensem-
ble, I'appelant donne une definition incomplbte de
l'objectif. Pour compl6ter ce que dit I'appelant, le
vdritable objectif de la MPA est [TRADUCriON] << la
protection des personnes [marides] contre les effets
6conomiques prdjudiciables d6coulant de la rupture
du mariage [A l'exclusion de tous les conjoints de
fait] >. Un tel objectif est inconstitutionnel.

Vu l'analyse qui pr6cede, je conclus que l'appe-
lant n'a pas ddmontr6 comme il lui incombait de le
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demonstrate that the purpose of the MPA and pro-
vision in question is so substantial as to justify a
breach of a constitutional right.

3. Proportionality

Although it is not strictly necessary for me to con-
tinue with the proportionality branch of the Oakes
test, a full answer to the questions before this Court
would not be complete without some comments on
this matter. For the purposes of the proportionality
analysis, I will assume that the MPA serves one of
two constitutional objectives. The first objective is
the promotion of marriage, one that I have found not
to be pressing and substantial in light of the discrim-
inatory nature of the objective. The second, broader
objective, is that of ensuring that parties facing the
dissolution of any relationship of some interdepend-
ence are given full and fair access to an equitable
means of resolving their differences through wealth
redistribution in the form of marital asset equaliza-
tion. This broader objective is acknowledged not to
be the one pursued by the MPA, given the limitation
on the definition of "spouse". I would add to these
objectives the goal of reducing the pressures on
public welfare. Minimizing the burden on the wel-
fare system has been advocated as one of the pur-
poses of legislation that distributes wealth through
support or property division: see Ontario Law
Reform Commission, supra, at pp. 29-31; and M. v.
H., supra, at para. 98.

At the rational connection stage, one begins by
determining whether there is a nexus between the
objective and the means chosen to further that objec-
tive. The means here include the provision and the
omission: M. v. H., supra, at para. 108. In this case,
the provision and omission are indistinguishable,
both being contained in the definition of "spouse"
with its inherent exclusion.

Taking the broadest possible objective first, that
of providing for an equitable means of resolving
property disputes on the dissolution of all relation-
ships of some permanence and interdependence, it
is quite clear that excluding a whole group that dis-
plays the very characteristics of permanence and

faire sous le rdgime de l'article premier, que l'objec-
tif de la MPA et de la disposition en cause est suf-
fisamment rdel pour justifier une atteinte A un droit
constitutionnel.

3. La proportionnalit6

Quoique je n'aie pas A proprement parler besoin
d'aller plus loin et d'examiner le volet proportionna-
lit6 du test de l'arrat Oakes, la rdponse aux questions
dont la Cour est saisie ne serait pas complbte sans
quelques commentaires sur ce point. Pour I'analyse
de la proportionnalitd, je supposerai que la MPA vise
l'un ou l'autre de deux objectifs constitutionnels. Le
premier est la promotion du mariage, objectif que
j'ai jug6 ne pas &re urgent ou rdel compte tenu de
son caractbre discriminatoire. Le deuxirme, plus
large, est d'assurer que les parties bindficient, au
moment de la dissolution de toute union caractdri-
see par un lien d'interd6pendance, du plein acc6s A
un moyen 6quitable de r6glement des diffdrends par
le recours A une nouvelle rdpartition des biens sous
forme d'une pdrdquation des biens matrimoniaux.
On a reconnu que cet objectif plus large n'dtait pas
celui que poursuivait la MPA, vu le caractbre restric-
tif de la d6finition de << conjoint >. Outre ces objec-
tifs, j'ajouterais celui de rdduire les charges d'aide
sociale. La reduction du fardeau de l'aide sociale
a 6td invoqude comme un des objectifs d'une loi
visant la rdpartition des ressources par le jeu des
obligations alimentaires ou du partage des biens :
voir Commission de rdforme du droit de l'Ontario,
op. cit., p. 29-31, et M. c. H., pr6citd, par. 98.

A l'dtape du lien rationnel, on d6termine d'abord
s'il existe un lien entre l'objectif et les moyens choi-
sis pour y parvenir. En l'occurrence, les moyens
comprennent la disposition et l'omission : M. c. H.,
pricitd, par. 108. En l'esphce, on ne peut distinguer
la disposition de l'omission en cause, car les deux
sont comprises dans la ddfinition de << conjoint > et
son exclusion implicite.

Prenant d'abord l'objectif le plus gdndral pos-
sible, I'6tablissement d'un mdcanisme dquitable
de rdsolution des litiges en matibre de biens appli-
cable A la rupture d'une relation prdsentant une
certaine permanence et interd6pendance, il est
assez 6vident que l'exclusion de tout un groupe
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interdependence (as well as the same needs on dis-
solution) is not rationally connected to this objec-
tive. In terms of the welfare objective of the MPA,
this exclusion creates potential situations of pov-
erty for people who have grown dependent on their
unmarried partner and find themselves without the
means of self-support at the end of the relationship
nor with an easy way to access the potential wealth
held by the former partner.

Adopting the narrower objective of promoting
marriage, I do not see how excluding non-married
persons promotes the institution of marriage. If the
institution of marriage is promoted by way of a pre-
sumption of equal contribution, it makes little dif-
ference if that same presumption is accorded to any
other group of people. The presumption will still be
there for married persons. For them, the vaunted
MPA benefits are always available no matter who
else has access to them. In other words, excluding
or including others within the scope of the MPA is
not a means that can be said to be rationally con-
nected to the objective of promoting marriage. Like
lacobucci J. who, in M. v. H., concluded that the
exclusion of same-sex couples from the spousal
support regime of Ontario's Family Law Act does
not further the objective of assisting heterosexual
women, I conclude that the exclusion of heterosex-
ual unmarried cohabitants does not assist married
cohabitants. The rational connection test fails.

4. Conclusion Respecting Section 1

The appellant has failed to discharge its onus
under s. 1. None of the objectives considered are
pressing and substantial. Assuming that they are,
the means chosen are not proportional to the objec-
tives due to the absence of any connection between
the exclusion of unmarried heterosexual cohabitants
from the MPA and the purported purpose of the stat-
ute. There is no need to enter into any of the other
steps under the proportionality analysis.

poss6dant ces caractdristiques de permanence et
d'interd6pendance (ainsi que les m8mes besoins
A la dissolution) ne comporte aucun lien rationnel
avec cet objectif. Pour ce qui est de l'objectif tou-
chant h l'aide sociale, I'exclusion crde un risque
de pauvretd pour des personnes devenues d6pen-
dantes de leur conjoint de fait, et n'ayant plus les
moyens de subvenir A leurs besoins A la rupture
de la relation ni aucun accbs facile aux ressources
que peut ddtenir l'ancien conjoint.

En adoptant l'objectif plus limit6 de la pro-
motion du mariage, je m'explique mal comment
l'exclusion de conjoints de fait contribue A pro-
mouvoir l'institution du mariage. Si l'existence
d'une pr6somption de contribution 6gale renforce
l'institution du mariage, le fait d'6tendre cette
prdsomption A un autre groupe n'y change rien.
Les personnes marides pourront toujours se priva-
loir de la prisomption. Elles auront toujours accbs
aux avantages tant vantds de la MPA peu importe
qui d'autre y a droit. En d'autres termes, on ne
peut dire que l'exclusion ou l'inclusion d'autres
personnes de l'application de la MPA comporte
un lien rationnel avec l'objectif de la promotion
du mariage. Comme le juge lacobucci qui con-
clut dans M. c. H. que l'exclusion des couples de
meme sexe du rigime de l'obligation alimentaire
entre conjoints instaur6 par la Loi sur le droit de
la famille de l'Ontario ne contribue pas A la r6ali-
sation de l'objectif qui consiste A aider les femmes
hit6rosexuelles, je conclus que l'exclusion des
conjoints de fait h6t6rosexuels ne b6ndficie pas
aux conjoints marids. II nest pas satisfait au cri-
thre du lien rationnel.

4. Conclusion relativement A l'article premier

I'appelant n'a pas r6ussi & s'acquitter du far-
deau qui lui incombait sous le rdgime de l'article
premier. Aucun des objectifs examinds ne sont
urgents et rdels. Mme s'ils l'taient, les moyens
choisis pour les rdaliser ne sont pas proportionnels
aux objectifs vu l'absence de lien entre l'exclusion
de la MPA des conjoints de fait h6tdrosexuels et de
l'objet de cette loi. Il n'est pas necessaire de passer
aux autres 6tapes de I'analyse de la proportionna-
litd.
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VI. Conclusion VI. Conclusion

189 The definition of spouse contained in s. 2(g)
of the Matrimonial Property Act violates s. 15(1)
of the Charter in a manner that is not saved by s.
1. Since the MPA has been amended and since the
parties have settled their dispute as regards the divi-
sion of property and assets, I do not need to discuss
the issue of remedy. Accordingly, this appeal is dis-
missed with costs throughout. I would answer the
constitutional questions as follows:

1. Does s. 2(g) of the Matrimonial Property Act, R.S.N.S.
1989, c. 275, discriminate against heterosexual unmarried
cohabitants contrary to s. 15(1) of the Charter?

Yes.

2. If the answer to question I is "yes", is the
discrimination a reasonable limit prescribed by law which
can be demonstrably justified in a free and democratic
society under s. I of the Charter?

No.

The following are the reasons delivered by

190 GONTHIER J. - I am in agreement with the rea-
sons of Justice Bastarache. However, I wish to add
certain comments to emphasize the individual and
social importance of the choice to enter into mar-
riage. The right to equality is a comparative right,
the scope of which can only be understood with ref-
erence to an appropriate comparator group. The pur-
pose of such a comparison is to determine whether
the person invoking s. 15(1) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms is subject to differ-
ential treatment sufficient to constitute a violation of
the equality right. A range of factors must be taken
into account in determining the appropriate compa-
rator group and comparative factors, including, most
notably, the social, political and legal context (R. v.
Turpin, [1989] 1 S.C.R. 1296, at pp. 1331-32). The
respondent Walsh claims that she is a victim of dis-
crimination because she does not benefit from the
presumption of equal division of matrimonial prop-
erty applicable to married couples. In her opinion,

La ddfinition de << conjoint >> A I'al. 2g) de la
Matrimonial Property Act contrevient au par. 15(1)
de la Charte d'une manibre qui ne peut 8tre justifide
par l'article premier. Puisque la MPA a 6td modifide
et que les parties ont r6gl6 leur diffdrend quant au
partage des biens et des actifs, je n'ai pas & examiner
la question de la rdparation. Je suis donc d'avis de
rejeter le pourvoi avec d6pens dans toutes les cours
et de rdpondre aux questions constitutionnelles de la
fagon suivante :

1. L'alinia 2g) de la Matrimonial Property Act, R.S.N.S.
1989, ch. 275, traite-t-il de faqon discriminatoire, en
contravention du par. 15(1) de la Charte, les conjoints de
fait h6tirosexuels?

Oui.

2. Si la rdponse A la premibre question est << oui >>,
ce traitement discriminatoire constitue-t-il, au sens de
l'article premier de la Charte, une limite raisonnable,
prescrite par une rbgle de droit, dont la justification
peut se d6montrer dans le cadre d'une socidtd libre et
d6mocratique?

Non.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE GONTHIER - Je souscris aux motifs du
juge Bastarache. Toutefois, je tiens A ajouter quel-
ques commentaires pour souligner l'importance,
pour les personnes et pour la soci6td, du choix de
contracter mariage. Le droit A l'6galitd est un droit
comparatif dont la portde ne peut 8tre saisie qu'en
rapport avec un groupe de comparaison approprid.
Le but d'une telle comparaison est de d6terminer si
la personne qui invoque le par. 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertis est soumise A une
diffdrence de traitement suffisante pour constituer
une atteinte au droit A l'dgalitd. Pour identifier le
groupe de comparaison et les facteurs comparatifs
approprids, il faut tenir compte d'une gamme de
facteurs y compris, notamment, le contexte social,
politique et juridique (R. c. Turpin, [1989] 1 R.C.S.
1296, p. 1331-1332). L'intim6e Walsh prdtend 6tre
victime de discrimination parce qu'elle ne b6ndfi-
cie pas de la prisomption de partage 6gal des biens
matrimoniaux qui s'applique aux couples marids. A
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the similarities between a common law union and a
marriage are such that differential treatment neces-
sarily violates her dignity. In short, she suggests that
all benefits and burdens conferred on married cou-
ples must equally be accorded to common law cou-
ples.

Legislative provisions that attach burdens and
advantages to marriage are not discriminatory in and
of themselves. Legislatures are entitled to define and
promote certain fundamental institutions. The insti-
tution of marriage is founded on the consent of the
parties. As Bastarache J. expressed, marriage is con-
tractual in nature. It is therefore fitting that certain
attributes, rights and obligations, which serve to
give marriage its unique character, are not conferred
on unmarried couples. Indeed, these are the charac-
teristics that distinguish marriage from other forms
of cohabitation.

I. Marriage and the Family

Marriage and the family existed long before
any legislature decided to regulate them. For cen-
turies they have been central to society, contribut-
ing to its social cohesion and fundamental structure
(see generally, The New Encyclopwdia Britannica
(15th ed. 1990), vol. 19, at pp. 59-83). As stated
by Professor J. Pineau: [TRANSLATION] "[tihe state
cannot be unconcerned with marriage, since it
provides the necessary stability in a family's life:
'according to the true order, the laws relating to
marriage should be those which are first determined
in every state', said Plato" (Mariage, siparation,
divorce: L'dtat du droit au Qudbec (1976), at p. 16).
Marriage and the family promote the psychological,
social and economic well-being of all members of
the family unit.

It is within the family that individuals can express
their deepest and most intimate feelings. The pream-
ble to the Act Respecting the Conseil de la famille
et de l'enfance, R.S.Q., c. C-56.2, recognizes the
family as "the first cultural and social environ-
ment in which every individual is born" and, fur-
ther, states that "the welfare of society is based
on the welfare of the family and of the individu-
als composing it" (emphasis added). Marriage, a

son avis, les similitudes qui existent entre l'union de
fait et le mariage sont telles que la diff6rence de trai-
tement porte n6cessairement atteinte 4 sa dignitd. En
bref, elle soutient que tous les avantages et toutes les
obligations applicables aux conjoints marids doivent
8tre 6galement applicables aux conjoints de fait.

Les textes l6gislatifs qui rattachent des obliga-
tions et des avantages au mariage ne sont pas discri-
minatoires en soi. Le 16gislateur a le droit de ddfinir
et de favoriser certaines institutions fondamentales.
L'institution du mariage repose sur le consente-
ment des parties. Comme le fait remarquer le juge
Bastarache, le mariage est de nature contractuelle.
Il est donc normal que certains attributs, droits et
obligations qui donnent au mariage son caractbre
sp6cifique, ne soient pas confir6s aux couples non
marids. En effet, il s'agit des caractdristiques qui
distinguent le mariage des autres formes de cohabi-
tation.

I. Le mariage et la famille

Le mariage et la famille existent depuis bien
avant qu'un 16gislateur quelconque d6cide de les
r6glementer. Depuis des sidcles, ils jouent un r6le
primordial dans la socidtd en contribuant A sa coh6-
sion et A sa structure fondamentale (voir, de manibre
g6ndrale, The New Encyclopedia Britannica (15e
6d. 1990), vol. 19, p. 59-83). Selon le professeur
J. Pineau, << [1]'Etat ne peut pas se d6sintdresser
du mariage, car celui-ci assure la stabilit6 ndces-
saire A la vie d'une famille : 'Pour qu'une rdpubli-
que soit bien ordonnie, les principales lois doivent
etre celles qui rbglent le mariage', disait Platon >>
(Mariage, siparation, divorce : L'dtat du droit au
Qudbec (1976), p. 16). Le mariage et la famille
favorisent le bien-6tre psychologique, social et 6co-
nomique de tous les membres de l'uniti familiale.

C'est au sein de la famille que les personnes
peuvent exprimer leurs sentiments les plus pro-
fonds et les plus intimes. Le prdambule de la Loi
sur le Conseil de lafamille et de l'enfance, L.R.Q.,
ch. C-56.2, reconnait la famille comme le << pre-
mier milieu de vie, d'apprentissage et de sociali-
sation >> et affirme 6galement que < le bien-etre de
la famille et des individus qui la composent est la
base du bien-8tre de la socidt6 >> (je souligne). Le
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commitment that is entered into on the basis that it
is permanent and irrevocable, gives structure to the
family, providing it with the stability best suited to
the education and rearing of children. Indeed, the
concepts of marriage and the family are intimately
intertwined. Article 16 of the Universal Declaration
of Human Rights, G.A. Res. 217 A (IH), U.N. Doc.
A/810, at 71 (1948), illustrates the link between
these institutions, as well as their central importance
to our society:

Article 16

1. Men and women of full age, without any limitation
due to race, nationality or religion, have the right to marry
and to found a family. They are entitled to equal rights as
to marriage, during marriage and at its dissolution.

2. Marriage shall be entered into only with the free
and full consent of the intending spouses.

3. The family is the natural and fundamental group
unit of society and is entitled to protection by society and
the State. [Emphasis added.]

Similarly, in Moge v. Moge, [1992] 3 S.C.R. 813, at
p. 848, this Court made the following comments:

Marriage and the family are a superb environment for
raising and nurturing the young of our society by provid-
ing the initial environment for the development of social
skills. These institutions also provide a means to pass on
the values that we deem to be central to our sense of com-
munity.

The fundamental nature of marriage inheres in,
among other things, its central role in human pro-
creation, and its ability to offer both children and
parents a framework for the development of values
within the family. Living together as a family and
rearing children in this context is foundational to our
society. Marriage and family life are not inventions
of the legislature; rather, the legislature is merely
recognizing their social importance.

The modern state regulates marriage through
numerous legislative measures and, thereby, rec-
ognizes the importance of this institution. As
La Forest J. stated in Egan v. Canada, [1995] 2
S.C.R. 513, at para. 21: "marriage has from time

mariage, un engagement qui est conclu sur la base
de son caractbre permanent et irrivocable, donne
une structure A la famille et lui procure la stabilit6
qui convient le mieux A l'dducation des enfants. En
fait, les concepts de mariage et de famille sont 6troi-
tement lids. L'article 16 de la Ddclaration univer-
selle des droits de l'homme, A.G. Rs. 217 A (III),
Doc. A/810 N.U., p. 71 (1948), illustre le lien qui
existe entre ces institutions ainsi que le r6le primor-
dial qu'elles jouent dans notre soci6td:

Article 16

1. A partir de l'age nubile, I'homme et la femme, sans
aucune restriction quantA la race, la nationalit6 ou la reli-
gion, ont le droit de se marier et de fonder une famille.
Ils ont des droits dgaux au regard du mariage, durant le
mariage et lors de sa dissolution.

2. Le mariage ne peut etre conclu qu'avec le libre et
plein consentement des futurs 6poux.

3. La famille est l'6lment naturel et fondamental de la
socidt6 et a droit A la protection de la socidtd et de lItat.
[Je souligne.]

De mime, dans Moge c. Moge, [1992] 3 R.C.S. 813,
p. 848, la Cour fait les remarques suivantes :

Le mariage et la famille constituent un magnifique envi-
ronnement pour dlever et 6duquer les jeunes de notre
socidtd en leur fournissant le premier milieu de ddvelop-
pement des capacitis d'interaction sociale. Ces institu-
tions constituent, en outre, le moyen de transmettre les
valeurs que nous jugeons essentielles A notre sens de la
collectivit6.

L'importance fondamentale du manage rdside,
entre autres, dans son r6le primordial dans la pro-
cr6ation humaine et dans sa capacit6 d'offrir aux
enfants et aux parents un cadre favorable pour le
d6veloppement des valeurs au sein de la famille.
La vie familiale et I'dducation des enfants dans ce
contexte sont fondamentales dans notre socidtd. Le
mariage et la vie familiale ne sont pas des inventions
du Idgislateur; le ldgislateur ne fait que reconnaitre
leur importance sociale.

L'Etat moderne r6glemente le mariage par de
nombreuses mesures l6gislatives et reconnait ainsi
l'importance de cette institution. Comme l'affirme
le juge La Forest dans Egan c. Canada, [1995] 2
R.C.S. 513, par. 21 : << le mariage est depuis des
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immemorial been firmly grounded in our legal tra-
dition, one that is itself a reflection of long-standing
philosophical and religious traditions". The institu-
tion of marriage is shaped through legislation, and
its role as a fundamental institution is recognized
at both the provincial and national levels. In rec-
ognition of the importance of the social act of mar-
riage, the Fathers of Confederation saw fit to divide
powers in this area between the provincial and fed-
eral governments. Section 91(26) of the Constitution
Act, 1867 gives Parliament jurisdiction over mar-
riage and divorce. Under this head of power, it
recently enacted the Modernization of Benefits and
Obligations Act, S.C. 2000, c. 12. Section 1.1 of this
statute states that the amendments made by the new
Act "do not affect the meaning of the word 'mar-
riage', that is, the lawful union of one man and one
woman to the exclusion of all others". In Quebec, s.
5 of the Federal Law - Civil Law Harmonization
Act, No. 1, S.C. 2001, c. 4, serves to define the insti-
tution of marriage by providing that "[m]arriage
requires the free and enlightened consent of a man
and a woman to be the spouse of the other" (empha-
sis added).

Section 92(12) of the Constitution Act, 1867 pro-
vides that jurisdiction over "[t]he Solemnization
of Marriage in the Province" belongs to the prov-
inces. Thus, for instance, art. 365 of the Civil Code
of Qudbec, S.Q. 1991, c. 64, states that "[miarriage
shall be contracted openly, in the presence of two
witnesses, before a competent officiant" (empha-
sis added). Furthermore, common law definitions
of marriage support the view that it is a lawful and
voluntary union of one man and one woman to the
exclusion of all others (see: Hyde v. Hyde (1866),
L.R. 1 P. & D. 130, per Lord Penzance; Layland
v. Ontario (Minister of Consumer & Commercial
Relations) (1993), 14 O.R. (3d) 658 (Div. Ct.)).
The Constitution clearly empowers the legislature
to determine, in formulating social policy, the rights
and obligations of married couples and to decide
whether it will confer some or all of these rights and
obligations on unmarried couples.

temps immdmoriaux fermement enracind dans
notre tradition juridique, qui elle-m8me est le reflet
de traditions philosophiques et religieuses ancien-
nes >>. L'institution du mariage est faqonnde par
la loi et son r6le comme institution fondamentale
est reconnu aux niveaux provincial et national.
Reconnaissant l'importance de l'acte social qu'est
le mariage, les Phres de la Conf6ddration ont jug6
bon de partager les pouvoirs en ce domaine entre les
gouvernements fiddral et provinciaux. En vertu du
par. 91(26) de la Loi constitutionnelle de 1867, le
Parlement a competence en matibre de mariage et
de divorce. Sous ce chef de comp6tence, il a rdcem-
ment adoptd la Loi sur la modernisation de certains
rigimes d'avantages et d'obligations, L.C. 2000,
ch. 12. L'article 1.1 de cette loi mentionne que les
modifications qu'elle apporte << ne changent pas
le sens du terme "mariage", soit l'union Idgitime
d'un homme et d'une femme A l'exclusion de toute
autre personne >>. Pour le Qudbec, I'art. 5 de la Loi
d'harmonisation no 1 du droitfiddral avec le droit
civil, L.C. 2001, ch. 4, sert A ddfinir l'institution du
mariage et prdvoit que << [le mariage requiert le
consentement libre et 6claird d'un homme et d'une
femme 4 se prendre mutuellement pour 6poux >> (je
souligne).

Le paragraphe 92(12) de la Loi constitutionnelle 196
de 1867 pr6cise que la comp6tence en matibre de
< c616bration du mariage dans la province appar-
tient aux provinces. Donc, par exemple, I'art. 365
du Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64, prdvoit
que << [1]e mariage doit 8tre contract6 publiquement
devant un c616brant comp6tent et en prdsence de
deux timoins > (je souligne). De plus, les ddfini-
tions du mariage en common law appuient l'opinion
selon laquelle il s'agit de l'union volontaire et Idgi-
time d'un homme et d'une femme A l'exclusion de
toute autre personne (voir : Hyde c. Hyde (1866),
L.R. 1 P. & D. 130, lord Penzance; Layland c.
Ontario (Minister of Consumer & Commercial
Relations) (1993), 14 O.R. (3d) 658 (C. div.)).
La Constitution habilite clairement la l6gislature
A fixer, lorsqu'elle formule une politique sociale,
les droits et les obligations des couples marids et
A d6cider si elle confrrera une partie ou l'ensem-
ble de ces droits et obligations aux couples non
maris.
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197
In Nova Scotia, the legislature expressed its

intention to promote the family through marriage
in the preamble to the Matrimonial Property Act,
S.N.S. 1980, c. 9:

WHEREAS it is desirable to encourage and strengthen
the role of the family in society;

AND WHEREAS for that purpose it is necessary to
recognize the contribution made to a marriage by each
spouse;

AND WHEREAS in support of such recognition it is
necessary to provide in law for the orderly and equitable
settlement of the affairs of the spouses upon the termina-
tion of a marriage relationship;

AND WHEREAS it is necessary to provide for mutual
obligations in family relationships including the respon-
sibility of parents for their children;

AND WHEREAS it is desirable to recognize that
child care, household management and financial support
are the joint responsibilities of the spouses and that there
is a joint contribution by the spouses, financial and other-
wise, that entitles each spouse equally to the matrimonial
assets; [Emphasis added.]

This Act addresses matrimonial assets acquired
during the marriage by considering the effect of
marriage breakdown on the assets of the spouses.
It offers married couples a legal framework within
which the division of matrimonial assets will be
addressed. The Nova Scotia legislature chose not to
extend the application of the Matrimonial Property
Act to unmarried couples. Although the wording of
the Act. makes the intention of the legislature very
clear, I refer nonetheless to comments made in the
final report of the Nova Scotia Commission that
studied the issue of division of matrimonial assets:

The Matrimonial Pmperty Act was adopted in Nova
Scotia in 1980 as part of a general law reform move-
ment in all the common law provinces which attempted
to address dissatisfaction with the existing law regard-
ing division of property on the ending of marriage.
[Emphasis added.]

(Law Reform Commission of Nova Scotia, Final
Report: Reform ofthe Law Dealing with Matrimonial
Property in Nova Scotia (1997), at p. 5)

En Nouvelle-Ecosse, dans le prdambule de la
Matrimonial Property Act, S.N.S. 1980, ch. 9, la
ldgislature a exprimd son intention de favoriser la
famille par l'entremise du mariage :

[TRADUCTION] ATTENDU QU'il est souhaitable
d'encourager et de renforcer le r6le de la famille dans la
socidt6;

ET QUE pour cette fin, il est nicessaire de reconnaitre
la contribution apport6e au mariage par chaque conjoint;

ET QU'A l'appui d'une telle reconnaissance il est
n6cessaire de pr6voir dans la loi le r~glement ordonnd
et 6quitable des affaires des conjoints A la rupture d'une
relation de mariage;

ET QU'il est ndcessaire de prdvoir les obligations
mutuelles dans les rapports de la famille y compris la
responsabilit6 des parents A l'dgard de leurs enfants;

ET QU'il est souhaitable de reconnaitre que les con-
joints sont solidairement responsables du bien-8tre de
leurs enfants, de la gestion du foyer conjugal et des res-
sources financibres, et que les contributions des conjoints,
qu'elles soient financibres ou autres, donnent h chacun
d'eux une part dgale des biens du mariage. [Je souligne.]

Cette loi traite des biens matrimoniaux acquis
durant le mariage par la prise en compte de l'in-
cidence de la rupture du mariage sur les biens
des 6poux. Elle offre aux couples marids un cadre
juridique qui permet de rigler la question du par-
tage des biens matrimoniaux. La 16gislature de la
Nouvelle-Ecosse a choisi de ne pas 6tendre l'ap-
plication de la Matrimonial Property Act aux cou-
ples non marids. Bien que le libell6 de la loi traduise
d'une fagon trbs claire l'intention de la 16gislature, je
cite n6anmoins les remarques suivantes du rapport
final de la commission qui, en Nouvelle-Ecosse, a
6tudid la question du partage des biens matrimo-
niaux :

[TRADUCrION] La Matrimonial Property Act a 6td adop-
tde en Nouvelle-Ecosse en 1980 dans le cadre d'un mou-
vement de riforme globale du droit dans l'ensemble des
provinces de common law en vue de rdpondre aux insuf-
fisances du droit existant concemant le partage des biens
A la rupture du mariage. [Je souligne.]

(Law Reform Commission of Nova Scotia,
Final Report : Reform of the Law Dealing with
Matrimonial Property in Nova Scotia (1997), p. 5)
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II. Contractual Nature of Marriage II. La nature contractuelle du mariase

Married status can only be acquired through the
expression of a clear, free and personal choice, with-
out which the marriage may be annulled. As I wrote
in Mimn v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418, at para.
46 :

The decision to marry includes the acceptance of various
legal consequences incident to the institution of mar-
riage, including the obligation of mutual support between
spouses and the support and raising of children of the
marriage. In my view, freedom of choice and the contrac-
tual nature of marriage are crucial to understanding why
distinctions premised on marital status are not necessarily
discriminatory: where individuals choose not to marry, it
would undermine the choice they have made if the state
were to impose upon them the very same burdens and
benefits which it imposes upon married persons. The
authors Michael D. A. Freeman and Christina M. Lyon,
in Cohabitation without Marriage (1983), at p. 191,
make just these points:

... marriage is a voluntary institution in which the
parties express their willingness to commit themselves
to each other for life. Whether they are completely
cognisant of all the legal effects of such a commitment
is immaterial; the commitment is made, nevertheless,
and marital rights and obligations inevitably follow.
Cohabiting couples do not make that same commit-
ment, and rights and duties akin to marriage should
not as a result follow. The danger with imposing the
incidents of marriage on a cohabiting couple is that it
constitutes a denial of a fundamental freedom.

Marriage is an institution in which couples agree
to participate by the expression of a formal and
public choice. The contractual nature of marriage
distinguishes married couples from common law
couples who have not expressed their wish to be
bound by the obligations of marriage. This is not
to deny that many unmarried couples have relation-
ships similar to those of married couples, marked by
love and longevity. Clearly, although marriage can
offer an environment conducive to the well-being of
the family, marriage is not the only way to achieve
this end. As my colleague Justice L'Heureux-Dub6
states in her reasons, more and more couples are
choosing not to marry in Canada, and legislatures
have responded to this reality by enacting numerous

Le statut de personne maride ne peut &re acquis 199
que par 1'expression d'un choix clair, libre et per-
sonnel, sans lequel le mariage peut 6tre frappd de
nullitd. Comme je l'affirme dans Miron c. Trudel,
[1995] 2 R.C.S. 418, par. 46 :

La d6cision de se marier emporte acceptation des diver-
ses consdquences juridiques propres A l'institution du
mariage, y compris l'obligation r6ciproque de soutien
ainsi que les aliments et I'ducation des enfants issus
du mariage. A mon avis, la libert6 de choix et la nature
contractuelle du mariage sont essentiels pour comprendre
pourquoi les distinctions fonddes sur l'dtat matrimonial
ne sont pas n6cessairement discriminatoires : lorsque des
personnes choisissent de ne pas se marier, lI'Etat 6carterait
ce choix s'il leur imposait les m8mes fardeaux et avanta-
ges qu'aux personnes marides. Les auteurs Michael D. A.
Freeman et Christina M. Lyon, dans l'ouvrage intituI
Cohabitation without Marriage (1983), A la p. 191, sou-
lignent la chose :

[TRADUCTION] ... le mariage est une institution
volontaire dans laquelle les parties expriment le
d6sir de s'engager l'une envers l'autre pour la vie. Il
importe peu qu'elles soient pleinement conscientes de
toutes les rdpercussions juridiques de cet engagement;
celui-ci est ndanmoins pris et il donne invariablement
naissance I des droits et des obligations. Les couples
qui cohabitent ne prennent pas le m~me engagement,
et cette cohabitation ne devrait pas donner lieu A des
droits et .obligations qui s'apparentent au mariage.
Imposer A un couple en cohabitation les devoirs et
privilages propres au mariage risque de constituer une
ndgation de libert6 fondamentale.

Le mariage est une institution A laquelle les 200
conjoints adhdrent par l'expression d'un choix
officiel et public. C'est la nature contractuelle
du mariage qui permet de faire une distinction
entre les couples marids et les conjoints de fait
qui, eux, n'ont pas exprimd le d6sir d'Etre lids par
les obligations du mariage. Cela ne revient pas A
nier que de nombreux couples non marids vivent
des relations semblables A celles vdcues par les
couples marids, c'est-h-dire des relations caract6-
risdes par l'amour et la durabilitd. De toute dvi-
dence, si le mariage peut offrir un environnement
favorable au bien-6tre de la famille, il n'est pas la
seule manibre d'atteindre cet objectif. Comme le
dit ma collbgue le juge L'Heureux-Dub6 dans ses
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legislative provisions that seek to promote values
traditionally associated with marriage, while also
imposing obligations and conferring benefits on
unmarried couples. However, the fact that some
unmarried couples have relationships similar to
married couples does not undermine the central dis-
tinguishing feature of the institution of marriage:
permanent contractual commitment. Marriage is
of a solemn and permanent nature, and couples
who have entered into such a contractual commit-
ment constitute a large majority in this country. As
Professor Z. Wu demonstrates, the marital relation-
ship is the most stable form of relationship. Almost
90 percent of first marriages last at least 10 years,
whereas only 12 percent of common law rela-
tionships achieve this duration: Cohabitation: An
Alternative Form of Family Living (2000), at p. 108.
According to Professor Wu (at p. 108):

There is no doubt that cohabiting unions are more vul-
nerable and less stable than marital unions. Indeed, less
than half of all cohabiting unions are expected to last for
three years.

It is by choice that married couples are subject
to the obligations of marriage. When couples under-
take such a life project, they commit to respect the
consequences and obligations flowing from their
choice. The choice to be subject to such obligations
and to undertake a life-long commitment underlies
and legitimates the system of benefits and obliga-
tions attached to marriage generally, and, in par-
ticular, those relating to matrimonial assets. To
accept the respondent Walsh's argument - thereby
extending the presumption of equal division of mat-
rimonial assets to common law couples - would
be to intrude into the most personal and intimate of
life choices by imposing a system of obligations on
people who never consented to such a system. In
effect, to presume that common law couples want
to be bound by the same obligations as married cou-
ples is contrary to their choice to live in a common
law relationship without the obligations of mar-
riage.

motifs, de plus en plus de couples au Canada choi-
sissent de ne pas se marier et les 16gislatures ont
fait face A cette rdalit6 en adoptant de nombreux
textes 16gislatifs qui visent A favoriser les valeurs
traditionnellement assocides au mariage, tout en
imposant aussi des obligations et en confdrant des
avantages aux couples non marids. Toutefois, le
fait que des couples non marids vivent des rela-
tions semblables A celles de couples marids n'af-
fecte en rien l'importante caractdristique distinc-
tive de l'institution du mariage, I'engagement
contractuel permanent. Le mariage a un carac-
thre solennel et permanent et les conjoints qui ont
conclu un tel engagement contractuel sont en forte
majoritd au Canada. Comme l'explique le profes-
seur Z. Wu, la relation matrimoniale est la forme
de relation la plus stable. Prbs de 90 p. 100 des
premiers mariages durent au moins 10 ans alors
que seulement 12 p. 100 des unions de fait durent
aussi longtemps : Cohabitation : An Alternative
Form of Family Living (2000), p. 108. Selon le
professeur Wu (A la p. 108) :

[TRADUCTION] II ne fait aucun doute que les unions de
fait sont plus fragiles et moins stables que les mariages.
En fait, plus de la moitid de l'ensemble des unions de fait
durent moins de trois ans.

C'est par choix que les couples marids s'as-
sujettissent aux obligations du mariage. Lorsque
les 6poux entreprennent un tel projet de vie, ils
s'engagent A respecter les cons6quences et les
obligations qui ddcoulent de leur choix. Le choix
de s'assujettir A ces obligations et de s'engager
pour la vie sous-tend et rend 16gitime le systhme
d'avantages et d'obligations lis au mariage en
g6ndral et, en particulier, ceux qui sont lids aux
biens matrimoniaux. Accepter la prdtention de
l'intimde Walsh - c'est-A-dire 6tendre la prd-
somption de partage 6gal des biens matrimoniaux
aux unions de fait - serait une intrusion dans
des choix de vie trbs personnels et trbs intimes
par l'imposition d'un systhme d'obligations A des
personnes qui n'y ont jamais consenti. En rdalit6,
prdsumer que des conjoints de fait d6sirent atre
tenus aux m~mes obligations que des conjoints
marids va A l'encontre du choix qu'ils ont fait de
vivre dans une union de fait exempte des obliga-
tions du mariage.
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The permanent nature of marriage is not altered
by the fact that one party can terminate it when the
criteria set out in the Divorce Act are met. While
young married couples hope for a lifetime of love
and family unity, circumstances can of course trans-
form the dream into a nightmare. In contemplation
of this possibility, Parliament has provided a means
for parties to put an end to marriage. However, s.
8(2) of the Divorce Act, R.S.C. 1985, c. 3 (2nd
Supp.), sets out the conditions to be met in order to
obtain a divorce:

8....

(2) Breakdown of a marriage is established only if

(a) the spouses have lived separate and apart for at least
one year immediately preceding the determination of
the divorce proceeding and were living separate and
apart at the commencement of the proceeding; or

(b) the spouse against whom the divorce proceeding is
brought has, since celebration of the marriage,

(i) committed adultery, or

(ii) treated the other spouse with physical or
mental cruelty of such a kind as to render intoler-
able the continued cohabitation of the spouses.

Even if the philosophy of the Divorce Act has devel-
oped in recent years from a system for sanction-
ing errant spouses to one that recognizes marriage
breakdown, divorce is nevertheless a very confined
measure, applicable only when specific criteria are
met. Marriage is still, in principle, a life-time com-
mitment. The Divorce Act provisions simply serve
to remedy marriage failure.

It is true that in M. v. H., [1999] 2 S.C.R. 3, at
para. 177, I recognized that there is "a growing polit-
ical recognition that cohabiting opposite-sex cou-
ples should be subject to the spousal support regime
that applies to married couples because they have
come to fill a similar social role". However, I want
to underline the fundamental difference between
spousal support, based on the needs of the appli-
cant, and the division of matrimonial assets. While
spousal support is based on need and dependency,
the division of matrimonial assets distributes assets

Le caractbre permanent du mariage n'est en rien 202
altdr6 par le fait qu'une partie puisse y mettre fin
lorsque les conditions dnonc6es dans la Loi sur le
divorce sont remplies. Bien que les jeunes couples
marids espbrent un amour et une unit6 familiale
qui dureront toute la vie, les circonstances peuvent
6videmment transformer leur rave en cauchemar.
Envisageant cette 6ventualit6, le Parlement a privu
un moyen par lequel les parties peuvent mettre fin
au mariage. Toutefois, le par. 8(2) de la Loi sur le
divorce, L.R.C. 1985, ch. 3 (2 e suppl.), 6numbre les
conditions A remplir pour obtenir un divorce

8....

(2) L'dchec du mariage n'est 6tabli que dans les cas
suivants :

a) les 6poux ont v6cu s6pardment pendant au moins
un an avant le prononcd de la d6cision sur I'action en
divorce et vivaient sdpardment I la date d'introduction
de I'instance;

b) depuis la c6lebration du mariage, I'dpoux contre
qui le divorce est demandd a :

(i) soit commis I'adultbre

(ii) soit traitd l'autre 6poux avec une cruautd
physique ou mentale qui rend intol6rable le
maintien de la cohabitation.

M~me si l'esprit de la Loi sur le divorce a 6volud
ces dernibres annies d'un systhme sanctionnant les
6poux fautifs A un systhme reconnaissant I'dchec du
mariage, le divorce demeure neanmoins une mesure
bien delimitie qui ne s'applique que lorsque des
conditions pricises sont remplies. Le mariage est
encore, en principe, un engagement pour la vie. La
Loi sur le divorce sert tout simplement A rem6dier A
1'dchec du mariage.

Il est vrai que dans M. c. H., [1999] 2 R.C.S. 3, 203
par. 177, je reconnais << qu'il est de plus en plus
admis sur le plan politique que les couples de sexe
diff6rent qui cohabitent devraient Stre assujettis au
r6gime de l'obligation alimentaire entre conjoints
applicable aux couples marids, parce qu'ils remplis-
sent maintenant un r8le social similaire >>. Toutefois,
je d6sire souligner la diff6rence fondamentale qui
existe entre l'obligation alimentaire, qui est en
fonction des besoins du demandeur, et le partage
des biens matrimoniaux. Alors que l'obligation
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acquired during marriage without regard to need.
Section 33(9) of the Family Law Act, R.S.O. 1990,
c. F.3, demonstrates this distinction. This paragraph
indicates, among other things, the factors relevant to
determining the quantum of support, for which an
equivalent may be found in s. 4 of the Maintenance
and Custody Act, R.S.N.S. 1989, c. 160:

33. ...

(9) In determining the amount and duration, if any, of
support for a spouse, same-sex partner or parent in rela-
tion to need, the court shall consider all the circumstances
of the parties, including,

(a) the dependant's and respondent's current assets
and means;

(b) the assets and means that the dependant and res-
pondent are likely to have in the future;

(c) the dependant's capacity to contribute to his or her
own support;

(d) the respondent's capacity to provide support;

(e) the dependant's and respondent's age and physical
and mental health;

(f) the dependant's needs, in determining which the
court shall have regard to the accustomed standard
of living while the parties resided together;

(g) the measures available for the dependant to
become able to provide for his or her own support
and the length of time and cost involved to enable
the dependant to take those measures;

(h) any legal obligation of the respondent or depen-
dant to provide support for another person;

(i) the desirability of the dependant or respondent
remaining at home to care for a child;

(j) a contribution by the dependant to the realization
of the respondent's career potential;

This provision demonstrates that a request for sup-
port must always be based on the particular needs of
the applicant and the respondent and their capacity
to provide for themselves and each other.

alimentaire est 6valude en fonction des besoins et
du degrd de dipendance, le partage des biens matri-
moniaux r6partit les actifs acquis durant le mariage
sans 6gard aux besoins. Le paragraphe 33(9) de la
Loi sur le droit de lafamille, L.R.O. 1990, ch. F3,
illustre cette distinction. Ce paragraphe, qui a son
6quivalent A l'art. 4 de la Maintenance and Custody
Act, R.S.N.S. 1989, ch. 160, 6numbre notamment
les facteurs pertinents dans la ditermination du
montant de la pension:

33....

(9) Dans le calcul du montant et de la durie des ali-
ments 6ventuellement dus en fonction des besoins A four-
nir A un conjoint, A un partenaire de m~me sexe ou au
phre ou A la mbre, le tribunal tient compte de la situation
globale des parties, notamment des points suivants :

a) les ressources et l'actif actuels de la personne bi
charge et de l'intimd;

b) les ressources et I'actif dont disposeront vraisem-
blablement la personne A charge et l'intimd dans
l'avenir;

c) la capacit6 de la personne b charge de subvenir A
ses propres besoins;

d) la capaciti de l'intim6 de fournir des aliments;

e) l'Age et la santi physique et mentale de la personne
A charge et de l'intimd;

f) les besoins de la personne A charge, compte tenu du
niveau de vie habituel lorsque les parties rdsidaient
ensemble;

g) les mesures A la disposition de la personne A charge
pour qu'elle devienne capable de subvenir A ses
propres besoins, et le temps et I'argent n6cessaires
A la prise de ces mesures;

h) toute autre obligation 1dgale pour l'intim6 ou la
personne A charge de fournir des aliments A une
autre personne;

i) l'opportunitd que la personne a charge ou l'intim6
reste A la maison pour prendre soin d'un enfant;

j) I'apport de la personne h charge i la rdalisation du
potentiel professionnel de l'intim6;

Cette disposition montre qu'une demande de pen-
sion alimentaire est toujours fondde sur les besoins
particuliers du demandeur et de l'intim6 et sur leur
capacit6 A subvenir A leurs propres besoins et A ceux
de l'autre.
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The division of matrimonial assets and spousal
support have different objectives. One aims to divide
assets according to a property regime chosen by the
parties, either directly by contract or indirectly by
the fact of marriage, while the other seeks to fulfil a
social objective: meeting the needs of spouses and
their children. This Court also recognized in M. v.
H., supra, at para. 93, that one of the objectives of
spousal support is to alleviate the burden on the
public purse by shifting the obligation to provide
support for needy persons to those spouses who
have the capacity to support them. The support obli-
gation responds to social concerns with respect to
situations of dependency that may occur in common
law relationships. However, that obligation, unlike
the division of matrimonial property, is not of a con-
tractual nature. Entirely different principles underlie
the two regimes. To invoke s. 15(1) of the Charter to
obtain spousal assets without regard to need raises
the spectre of forcible taking in disguise, even if, in
particular circumstances, equitable principles may
justify it.

The fundamental differences between common
law and married couples make them inappropri-
ate comparator groups in this respect. As Binnie J.
stated in Granovsky v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), [2000] 1 S.C.R.
703, 2000 SCC 28, at para. 46, "while a s. 15 com-
plainant is given considerable scope to identify
the appropriate group for comparison, 'the claim-
ant's characterization of the comparison may not
always be sufficient. It may be that the differen-
tial treatment is not between the groups identified
by the claimant, but rather between other groups'
(Law [v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497], at para. 58)".
The situation of couples who have chosen life
commitment through marriage is not comparable
to that of unmarried couples when one considers
the nature of their respective relationships. In the
case of married couples, there is a permanent and
reciprocal life commitment, to which the legisla-
ture has attached, among other things, a presump-
tion of equal division of matrimonial assets, while,
in the absence of marriage, this foundational

Le partage des biens matrimoniaux et la pension
alimentaire visent des objectifs diff6rents. L'un vise
A partager des biens selon un regime matrimonial
choisi par les parties, soit directement par contrat,
soit indirectement par le fait du mariage, alors que
l'autre vise A atteindre un objectif social : rdpondre
aux besoins des dpoux et de leurs enfants. La Cour
reconnait aussi dans M. c. H., prdcitd, par. 93, qu'un
des objectifs de la pension alimentaire est d'alldger
le fardeau financier de l'Etat en faisant peser l'obli-
gation de soutien aux personnes indigentes sur les
dpoux qui sont capables de subvenir A leurs besoins.
L'obligation alimentaire rdpond aux preoccupations
sociales relatives aux situations de d6pendance qui
peuvent exister dans les unions de fait. Toutefois,
cette obligation, A la diff6rence du partage des biens
matrimoniaux, n'est pas de nature contractuelle.
Des principes entibrement diff6rents sous-tendent
les deux rigimes. Invoquer le par. 15(1) de la Charte
pour obtenir des biens matrimoniaux, sans 6gard
aux besoins, pourrait 6voquer sous une forme ddgui-
sde le spectre de l'expropriation, m8me si, dans des
circonstances particulibres, les rbgles de l'equity
peuvent parfois le justifier.

Les diffdrences fondamentales entre conjoints de
fait et les couples marids font qu'ils ne constituent
pas des groupes de comparaison approprids sur ce
point. Comme le dit le juge Binnie dans Granovsky
c. Canada (Ministre de l'Emploi et de 1'Immigra-
tion), [2000] 1 R.C.S. 703, 2000 CSC 28, par. 46 :
<< bien que l'auteur d'une plainte fondde sur l'art. 15
jouisse d'une latitude consid6rable pour identifier le
groupe de comparaison approprid, "il se peut que la
qualification de la comparaison par le demandeur
ne soit pas suffisante. La diffdrence de traitement
peut ne pas s'effectuer entre les groupes cern6s par
le demandeur, mais plut6t entre d'autres groupes"
(Law [c. Canada (Ministre de l'Emploi et de l'Immi-
gration), [1999] 1 R.C.S. 497], par. 58) >. La situa-
tion des couples qui ont choisi de s'engager pour la
vie dans le mariage n'est pas comparable A celle des
couples non maris lorsque l'on considrre la nature
de leurs relations respectives. Dans le cas des cou-
ples maries, nous sommes en pr6sence d'un enga-
gement permanent et r6ciproque 4 l'dgard duquel
la l6gislature a 6tabli, entre autres choses, une pre-
somption de partage 6gal des biens matrimoniaux,

204

205

NOUVELLE-tCOSSE (P.G.) c. WALSH Le juge Gonthier[2002]14 R.C.S. 427



428 NOVA SCOTIA (A.G.) V. WALSH Gonthier I. [20021 4 S.C.R.

quality does not exist. The Charter does not
require that the legislature treat the two groups
identically.

For the foregoing reasons and those expressed
by Bastarache J., I would answer the constitutional
questions as answered by Bastarache J., and I would
allow the appeal.

Appeal allowed, L'HEUREUX-DUB9 J. dissent-
ing.

Solicitor for the appellant: Nova Scotia
Department of Justice, Halifax.

Solicitor for the respondent Susan Walsh: The
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alors qu'en l'absence de mariage, cette caractdris-
tique fondamentale n'existe pas. La Charte n'exige
pas que la 16gislature traite les deux groupes de la
meme manire.

Pour ces motifs et pour ceux exposds par le juge
Bastarache, je suis d'avis de r6pondre aux questions
constitutionnelles de la faqon qu'il propose et d'ac-
cueillir le pourvoi.

Pourvoi accueilli, le juge L'HEUREUX-DUs3 est
dissidente.
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Constitutional law - Charter ofRights - Fundamen-
taljustice - Security of person - Welfare - Regulation

providing for reduced welfare benefits for individuals
under 30 not participating in training or work experience
employment programs - Whether Regulation infringed
right to security ofperson - Canadian Charter ofRights
and Freedoms, s. 7 - Regulation respecting social aid,
R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, s. 29(a).

Civil rights - Economic and social rights - Finan-
cial assistance - Regulation providing for reduced wel-
fare benefits for individuals under 30 not participating
in training or work experience employment programs -
Whether Regulation infringed right to measures of
financial assistance - Charter of Human Rights and
Freedoms, R.S.Q., c. C-12, s. 45 - Regulation respect-
ing social aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, s. 29(a).

In 1984 the Quebec government created a new social
assistance scheme. Section 29(a) of the Regulation
respecting social aid, made under the 1984 Social Aid
Act, set the base amount of welfare payable to persons
under the age of 30 at roughly one third of the base
amount payable to those 30 and over. Under the new
scheme, participation in one of three education or
work experience programs allowed people under 30 to
increase their welfare payments to either the same as, or
within $100 of, the base amount payable to those 30 and
over. In 1989 this scheme was replaced by legislation that
no longer made this age-based distinction.

The appellant, a welfare recipient, brought a class
action challenging the 1984 social assistance scheme
on behalf of all welfare recipients under 30 subject to
the differential regime from 1985 to 1989. The appel-
lant argued that the 1984 social assistance regime
violated ss. 7 and 15(1) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms and s. 45 of the Quebec Charter
of Human Rights and Freedoms. She requested that
s. 29(a) of the Regulation be declared to have been
invalid from 1987 (when it lost the protection of the
notwithstanding clause) to 1989, and that the govern-
ment of Quebec be ordered to reimburse all affected
welfare recipients for the difference between what they
actually received and what they would have received
had they been 30 years of age or over, for a total of

Droit constitutionnel - Charte des droits -
Justice fondamentale - Sicuriti de la personne -
Aide sociale - Reglement prescrivant une rduction
du montant des prestations d'aide sociale versies
aux personnes de moins de 30 ans qui ne participaient
pas 6 des programmes de formation ou de stages
en milieu de travail - Ie r~glement portait-il atteinte
au droit i la sdcuriti de la personne? - Charte
canadienne des droits et libertis, art. 7 - Reglement
sur l'aide sociale, R.R.Q. 1981, ch. A-16, r: 1,
art. 29a).

Libertis publiques - Droits gconomiques et
sociaux - Aide financibre - Rfglement prescrivant

une reduction du montant des prestations d'aide sociale
verses aux personnes de moins de 30 ans qui ne partici-
paient pas i des programmes de formation ou de stages
en milieu de travail - Le r~glement portait-il atteinte au
droit i des mesures d'assistance financibre? - Charte
des droits et libertis de la personne, L.R.Q., ch. C-12,
art. 45 - Rfglement sur I'aide sociale, R.R.Q. 1981,
ch. A-16, r. 1, art. 29a).

En 1984, le gouvernement du Quebec a crd6 un
nouveau rdgime d'aide sociale. L'alinda 29a) du
Rglement sur I'aide sociale pris en application de la
Loi sur l'aide sociale de 1984 fixait le montant des
prestations de base payables aux personnes de moins
de 30 ans au tiers environ de celui des prestations de
base versdes aux 30 ans et plus. En participant A l'un
des trois programmes de formation et de stages en
milieu de travail privus par le nouveau r6gime, les
bdndficiaires de moins de 30 ans 6taient en mesure de
hausser leurs prestations A une somme dgale ou inf6-
rieure de 100 $, selon le cas, aux prestations de base
versdes aux 30 ans et plus. En 1989, ce regime a 6td
remplac6 par une mesure lIgislative qui n'appliquait
plus la distinction fondde sur l'Age.

L'appelante, une bdndficiaire d'aide sociale, a intentd
un recours collectif dans lequel elle conteste le rdgime
d'aide sociale de 1984, au nom de tous les bdndficiaires
d'aide sociale de moins de 30 ans qui ont 6td assujettis au
traitement diffdrent de 1985 A 1989. L'appelante plaide
que le rigime d'aide sociale en vigueur en 1984 contre-
venait A l'art. 7 et au par. 15(1) de la Charte canadienne
des droits et libertis et l'art. 45 de la Charte des droits
et libertis de la personne du Qudbec. Elle demande un
jugement d6clarant invalide l'al. 29a) du r~glement pour
la pdriode de 1987 (lorsque a pris fin la protection offerte
par la disposition d'exemption) & 1989, et ordonnant
au gouvernement du Qudbec de rembourser A tous les
bdndficiaires d'aide sociale visis une somme 6gale A la
diffdrence entre les prestations qu'ils ont reques et celles
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roughly $389 million, plus interest. The Superior
Court dismissed the class action. The Court of Appeal
upheld the decision.

Held (L'Heureux-Dub6, Bastarache, Arbour and
LeBel JJ. dissenting): The appeal should be dismissed.
Section 29(a) of the Regulation was constitutional.

(1) Per McLachlin CJ. and Gonthier, lacobucci, Major
and Binnie JJ.: Section 29(a) of the Regulation did
not infringe s. 15 of the Canadian Charter.

Per L'Heureux-Dubd, Bastarache, Arbour and LeBel
JJ. (dissenting): Section 29(a) of the Regulation
infringed s. 15 of the Canadian Charter and the
infringement was not justifiable under s. 1 of the
Charter.

(2) Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie and LeBel JJ.: Section 29(a) of
the Regulation did not infringe s. 7 of the Canadian
Charter.

Per L'Heureux-Dub6 and Arbour JJ. (dissenting):
Section 29(a) of the Regulation infringed s. 7 of
the Canadian Charter and the infringement was not
justifiable under s. I of the Charter.

(3) Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major,
Binnie and LeBel JJ.: Section 29(a) of the Regula-
tion did not violate s. 45 of the Quebec Charter.

Per Bastarache and Arbour JJ.: There is no need
to determine whether s. 29(a) of the Regulation
violated s. 45 of the Quebec Charter since the s. 45
right is unenforceable in the circumstances of this
case.

Per L'Heureux-Dubd J. (dissenting): Section 29(a)
of the Regulation violated s. 45 of the Quebec Char-
ter.

Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major
and Binnie J.: The differential welfare scheme did not
breach s. 15 of the Charter. The appellant has failed to
discharge her burden of proof on the third branch of the
Law test, as she has not demonstrated that the govern-
ment treated her as less worthy than older welfare recipi-
ents, simply because it conditioned increased payments
on her participation in programs designed specifically to
integrate her into the workforce and to promote her long-
term self-sufficiency.

qu'ils auraient touchdes s'ils avaient eu 30 ans ou plus,
soit une somme totale d'environ 389 millions de dollars,
plus les intir8ts. La Cour sup6rieure a rejet6 le recours
collectif et la Cour d'appel a confirm6 cette d6cision.

Arrt (les juges I'Heureux-Dub, Bastarache, Arbour
et LeBel sont dissidents) : Le pourvoi est rejet6. L'alinda
29a) du rkglement 6tait constitutionnel.

(1) Le juge en chef McLachlin et les juges Gonthier,
lacobucci, Major et Binnie : L'alinda 29a) du
rfglement ne violait pas l'art. 15 de la Charte cana-
dienne.

Les juges I'Heureux-Dub, Bastarache, Arbour et
LeBel (dissidents) : L'alinda 29a) du rbglement vio-
lait I'art. 15 de la Charte canadienne et la violation
n'6tait pas justifiable au sens de 'article premier de
la Charte.

(2) Le juge en chef McLachlin et les juges Gonthier,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie et LeBel :
L'alinda 29a) du riglement ne violait pas l'art. 7 de
la Charte canadienne.

Les juges I'Heureux-Dub6 et Arbour (dissidentes):
I'alinda 29a) du riglement violait l'art. 7 de la
Charte canadienne et la violation n'6tait pas justifia-
ble au sens de l'article premier de la Charte.

(3) Le juge en chef McLachlin et les juges Gonthier,
lacobucci, Major, Binnie et LeBel : L'alinda 29a)
du rglement ne violait pas l'art. 45 de la Charte
queb6coise.

Les juges Bastarache et Arbour : Il n'est pas n6ces-
saire de d6cider si l'al. 29a) du rbglement violait
l'art. 45 de la Charte queb6coise, 6tant donnd que
le respect du droit privu par cet article ne peut 8tre
impos6 dans les circonstances du prdsent pourvoi.

Le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente) : I'alinda
29a) du rbglement violait l'art. 45 de la Charte qud-
b6coise.

Le juge en chef McLachlin et les juges Gonthier,
lacobucci, Major et Binnie : Le r6gime d'aide sociale
6tablissant une diff6rence de traitement ne contrevenait
pas A l'art. 15 de la Charte. L'appelante ne s'est pas
acquitt6e de la preuve qui lui incombait A la troisibme
6tape du test de l'arrat Law, car elle n'a pas d6montr6
que le gouvernement l'a traitde comme une personne de
moindre valeur que les b6ndficiaires d'aide sociale plus
Ag6s, simplement parce qu'il a assujetti le versement de
prestations accrues A sa participation A des programmes
conqus express6ment pour l'int6grer dans la population
active et promouvoir son autonomie A long terme.
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An examination of the four contextual factors set out
in Law does not support a finding of discrimination and
denial of human dignity. First, this is not a case where
members of the complainant group suffered from pre-
existing disadvantage and stigmatisation on the basis
of their age. Age-based distinctions are a common and
necessary way of ordering our society, and do not auto-
matically evoke a context of pre-existing disadvantage
suggesting discrimination and marginalization. Unlike
people of very advanced age who may be presumed to
lack abilities that they in fact possess, young people do
not have a similar history of being undervalued.

Second, the record in this case does not establish a lack
of correspondence between the scheme and the actual cir-
cumstances of welfare recipients under 30. The evidence
indicates that the purpose of the challenged distinction,
far from being stereotypical or arbitrary, corresponded to
the actual needs and circumstances of individuals under
30. The deep recession in the early 1980s, tightened eli-
gibility requirements for federal unemployment insur-
ance benefits, and a surge in the number of young people
entering the job market caused an unprecedented increase
in the number of people capable of working who ended
up on the welfare rolls. The situation of young adults was
particularly dire. The government's short-term purpose in
adopting the scheme at issue was to get recipients under
30 into work and training programs that would make up
for the lower base amount they received while teaching
them valuable skills to get permanent jobs. The govern-
ment's longer-term purpose was to provide young welfare
recipients with precisely the kind of remedial education
and skills training they lacked and needed in order to
integrate into the workforce and become self-sufficient.
The regime constituted an affirmation of young people's
potential rather than a denial of their dignity. From the
perspective of a reasonable person in the claimant's
position, the legislature's decision to structure its social
assistance programs to give young people the incentive
to participate in programs specifically designed to pro-
vide them with training and experience was supported by
logic and common sense. The allegation that there were
not enough places in the programs to meet the needs of
all welfare recipients under 30 who wanted to participate
was rejected by the trial judge as unsubstantiated by the
evidence. Absent demonstrated error, it is not open to this
Court to revisit the trial judge's conclusion. Likewise, we
cannot infer disparity between the purpose and effect of
the scheme and the situation of those affected from the
mere failure of government to prove that the assumptions
upon which it proceeded were correct. Provided they
are not based on arbitrary and demeaning stereotypes,

A partir de l'examen des quatre facteurs contextuels
6nonc6s dans Law, il est impossible de conclure A la
discrimination et A l'existence d'une atteinte A la dignit6
humaine. Premibrement, il ne s'agit pas d'un cas oa le
groupe de la demanderesse a souffert d'un disavantage
pr6existant et de stigmates en raison de l'Age. Les dis-
tinctions fondaes sur I'Age sont courantes et n6cessaires
pour maintenir l'ordre dans notre soci6td et elles n'dvo-
quent pas automatiquement le contexte d'un ddsavan-
tage prdexistant qui donne A croire A l'existence d'une
discrimination et d'une marginalisation. Contrairement
aux personnes d'Age avanc6, qui peuvent 8tre prisumbes
d6pourvues de certaines aptitudes qu'elles possedent en
rdalitd, les jeunes adultes n'ont pas 6td sous-estim6s de la
meme manibre par le passd.

Deuxibmement, le dossier en l'esp6ce n'6tablit pas
l'absence de lien entre le rigime et la situation rdelle des
bdndficiaires d'aide sociale de moins de 30 ans. La preuve
d6montre que, loin d'8tre stdrdotypd ou arbitraire, l'objet
de la distinction contestie correspondait aux besoins et A
la situation vdritables des moins de 30 ans. La profonde
rdcession du d6but des anndes 80, le resserrement des
conditions d'admissibiliti aux prestations fdddrales
d'assurance-ch6mage et la forte augmentation du nombre
de jeunes intdgrant le march6 du travail ont provoqud un
accroissement sans pric6dent du nombre de personnes
aptes au travail qui ont n6anmoins joint les rangs des
prestataires d'aide sociale. La situation des jeunes adultes
6tait particulibrement difficile. A court terme, l'objectif
que visait le gouvernement en instaurant le rdgime con-
testd 6tait de faire participer les b6ndficiaires de moins
de 30 ans A des programmes de travail et de formation
qui compldteraient l'allocation de base infirieure qu'ils
recevaient, tout en leur faisant acqudrir des compdtences
utiles pour trouver des emplois permanents. A plus long
terme, le gouvernement visait t offrir aux jeunes bdndfi-
ciaires pricis6ment les cours de rattrapage et les comp&
tences qui leur manluaient et dont ils avaient besoin pour
rdussir A s'intigrer dans la population active et A devenir
autonomes. Le rigime ne constituait pas une ndgation
de la dignit6 des jeunes adultes, mais la reconnaissance
de leur potentiel. Dans la perspective d'une personne
raisonnable plac6e dans la situation de la demanderesse,
la ddcision du Idgislateur de structurer ses programmes
d'aide sociale de fagon A inciter les jeunes adultes A
participer A des programmes sp6cialement conqus pour
leur permettre d'acqudrir formation et expdrience prenait
appui sur la logique et le sens commun. La prdtention
qu'il n'existait pas suffisamment de places disponibles
dans les programmes pour rdpondre aux besoins de tous
les bdndficiaires d'aide sociale de moins de 30 ans qui
voulaient y participer a dt6 rejet6e par le juge du procks
parce qu'il estimait la preuve i cet dgard insuffisante. Il
n'appartient pas A la Cour de rdexaminer la conclusion du

432 [2002] 4 S.C.R.



[2002] 4 R.C.S. GOSSELIN C. QUEBEC (PROCUREUR GENERAL) 433

the legislator is entitled to proceed on informed general
assumptions that correspond, even if not perfectly, to the
actual circumstances of the affected group. These consid-
erations figure in assessing whether a reasonable person
in the claimant's position would experience the legisla-
tion as a harm to her dignity.

Third, the "ameliorative purpose" contextual factor
is neutral in the present case, since the scheme was not
designed to improve the condition of another group.
As a general contextual matter, a reasonable person
in the appellant's position would take the fact that the
Regulation was aimed at ameliorating the situation of
welfare recipients under 30 into account in determining
whether the scheme treated under-30s as less worthy of
respect and consideration than those 30 and over.

Finally, the findings of the trial judge and the evidence
do not support the view that the overall impact on the
affected individuals undermined their human dignity and
their right to be recognized as fully participating mem-
bers of society notwithstanding their membership in the
class affected by the distinction. Despite possible short-
term negative impacts on the economic circumstances of
some welfare recipients under 30 as compared to those
30 and over, the regime sought to improve the situation
of people in this group and enhance their dignity and
capacity for long-term self-reliance. This points not to
discrimination but to concern for the situation of welfare
recipients under 30.

The factual record is insufficient to support the appel-
lant's claim that the state deprived her of her s. 7 right to
security of the person by providing her with a lower base
amount of welfare benefits, in a way that violated the
principles of fundamental justice. The dominant strand of
jurisprudence on s. 7 sees its purpose as protecting life,
liberty and security of the person from deprivations that
occur as a result of an individual's interaction with the
justice system and its administration. The administration
of justice can be implicated in a variety of circumstances
and does not refer exclusively to processes operating in
the criminal law. The meaning of the administration of

juge de premidre instance en l'absence d'une erreur 6ta-
blie. De meme, le simple fait que le gouvernement n'ait
pas prouv6 l'exactitude des hypotbses sur lesquelles il
s'est fond6 ne permet pas d'infdrer qu'il y a disparitd
entre, d'une part, l'objet et l'effet du r6gime et, d'autre
part, la situation des personnes touchdes. Le 16gislateur
peut s'appuyer sur des hypothises g6ndrales documen-
ties qui correspondent, bien qu'imparfaitement, A la
situation v6ritable du groupe touchd, h la condition que
ces hypothdses ne soient pas fonddes sur des st6rdotypes
arbitraires et ddgradants. Ces considarations sont prises
en compte pour d6terminer si une personne raisonnable
placde dans la situation de la demanderesse aurait perqu
la mesure 16gislative comme attentatoire A sa dignit6.

Troisibmement, le facteur contextuel de << l'objectif
d'amilioration >> est neutre en l'espce, car le r6gime
n'a pas 6td conqu pour amdliorer la situation d'un autre
groupe. De fagon gdndrale, sur le plan contextuel, une
personne raisonnable placde dans la situation de l'appe-
lante tiendrait compte du fait que le Rhglement visait A
amiliorer la situation des bdnificiaires d'aide sociale de
moins de 30 ans pour d6terminer si le r6gime traitait les
moins de 30 ans comme moins dignes de respect et de
considdration que les 30 ans et plus.

Enfin, les conclusions du juge de premibre instance et
les ildments de preuve n'appuient pas la prdtention que
l'incidence globale du r6gime sur les personnes touch6es
a port6 atteinte A leur dignit6 humaine et A leur droit
d'etre reconnues comme membres A part entibre de la
socidtd, mdme si elles font partie de la catigorie touch6e
par la distinction. Malgrd la possibilit6 de consdquences
n6gatives A court terme sur la situation dconomique de
certains b6ndficiaires d'aide sociale de moins de 30 ans
comparativement A leurs ainds, le rigime visait I amd-
liorer la situation des personnes appartenant I ce groupe
et A renforcer leur dignitd et leur capacitd de subvenir A
leurs besoins A long terme. Ces 616ments tendent A r6v6-
ler l'existence non pas d'une discrimination, mais d'une
prdoccupation pour la situation des b6n6ficiaires d'aide
sociale de moins de 30 ans.

Le dossier factuel n'est pas suffisant pour 6tayer la
pr6tention de l'appelante que l'Etat a portd atteinte A
son droit A la sdcuritd de sa personne en lui versant un
montant de base inf6rieur de prestations d'aide sociale,
de faqon non conforme aux principes de justice fonda-
mentale. Selon le courant jurisprudentiel dominant con-
cernant l'art. 7, cette disposition a pour objet d'empacher
les atteintes A la vie, A la libert6 et A la s6curitd de la per-
sonne qui r6sultent d'une interaction de l'individu avec
le systhme judiciaire et l'administration de la justice.
Tout un dventail de situations peuvent faire entrer en jeu
l'administration de la justice et celle-ci ne s'entend pas
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justice and s. 7 should be allowed to develop incremen-
tally, as heretofore unforeseen issues arise for considera-
tion. It is thus premature to conclude that s. 7 applies only
in an adjudicative context. In the present case, the issue
is whether s. 7 ought to apply despite the fact that the
administration of justice is plainly not implicated. Thus
far, the jurisprudence does not suggest that s. 7 places
positive obligations on the state. Rather, s. 7 has been
interpreted as restricting the state's ability to deprive
people of their right to life, liberty and security of the
person. Such a deprivation does not exist here and the
circumstances of this case do not warrant a novel appli-
cation of s. 7 as the basis for a positive state obligation to
guarantee adequate living standards.

There is no breach of the right to measures of financial
assistance and to social measures provided for by law,
susceptible of ensuring an acceptable standard of living
as protected by s. 45 of the Quebec Charter of Human
Rights and Freedoms. Although s. 45 requires the govern-
ment to provide social assistance measures, it places the
adequacy of the particular measures adopted beyond the
reach of judicial review. The language of s. 45 mandates
only that the government be able to point to measures
susceptible of ensuring an acceptable standard of living,
without having to defend the wisdom of its enactments.

Per Bastarache J. (dissenting): Section 29(a) of the
Regulation did not infringe s. 7 of the Charter. The threat
to the appellant's security of the person was not related
to the administration of justice, nor was it caused by any
state action, nor did the underinclusive nature of the leg-
islation substantially prevent or inhibit the appellant from
protecting her own security. The right to security of the
person is protected by s. 7 only insofar as the claimant is
deprived of this right by the state, in a manner contrary to
the principles of fundamental justice. The strong relation-
ship between s. 7 and the role of the judiciary leads to the
conclusion that some relationship to the judicial system
or its administration must be engaged before s. 7 may be
applied. In this case, there is no link between the harm
to the appellant's security of the person and the judicial
system or its administration. Although the required link
to the judicial system does not mean that s. 7 is limited to
purely criminal or penal matters, it signifies, at the very
least, that some determinative state action, analogous to
a judicial or administrative process, must be shown to
exist in order for one to be deprived of a s. 7 right. The
threat to the appellant's security was brought upon her by
the vagaries of a weak economy, not by the legislature's

exclusivement des proc6dures criminelles. II faut laisser
le sens de la notion d'administration de la justice et la
portde de l'art. 7 6voluer graduellement, au fur et A
mesure que surgiront des questions jusqu'ici imprdvues.
Il est donc primaturd de conclure que l'art. 7 s'applique
exclusivement dans un contexte juridictionnel. En l'es-
pbce, la question est de savoir si la Cour doit appliquer
l'art. 7 malgrd le fait que l'administration de la justice
n'est manifestement pas en jeu. Jusqu'A maintenant,
rien dans la jurisprudence ne tend A indiquer que l'art. 7
impose une obligation positive A l'Etat. On a plut6t con-
sid6rd que l'art. 7 restreint la capacit6 de l'Etat de porter
atteinte au droit A la vie, A la libertd et A la sicurit6 de
la personne. Il n'y a pas d'atteinte de cette nature en
l'espbce et les circonstances ne justifient pas une appli-
cation nouvelle de l'art. 7, selon laquelle il imposerait i
I'Etat l'obligation positive de garantir un niveau de vie
addquat.

Il n'a pas 6t6 port6 atteinte au droit A des mesures
d'assistance financibre et & des mesures sociales, privues
par la loi, susceptibles d'assurer un niveau de vie d6cent,
lequel est garanti par l'art. 45 de la Charte des droits et
libertis de la personne du Quebec. Bien que l'art. 45
oblige le gouvernement A 6tablir des mesures d'aide
sociale, il soustrait au pouvoir de contr6le des tribunaux
la question de savoir si ces mesures sont addquates. Le
libell6 de l'art. 45 exige seulement que le gouvernement
puisse 6tablir l'existence de mesures susceptibles d'assu-
rer un niveau de vie dicent, sans l'obliger A ddfendre la
sagesse de ces mesures.

Le juge Bastarache (dissident) : L'alinia 29a) du
r~glement ne violait pas l'art. 7 de la Charte. La menace
au droit b la s6curit6 de l'appelante n'6tait pas lide A
l'administration de la justice et ne rdsultait pas d'une
mesure de l'Etat; de plus, le caractbre non inclusif du
texte de loi n'a pas empch6 concrbtement I'appelante
de prot6ger sa propre sdcuritd. Le droit A la sdcurit6 de
la personne n'est protdg6 par I'art. 7 que dans la mesure
oil c'est I'Etat qui, d'une fagon non conforme aux prin-
cipes de justice fondamentale, prive l'individu du droit A
la s6curit6 de sa personne. Le lien solide qui existe entre
l'art. 7 et le r8le de l'appareil judiciaire amine A conclure
que, pour que puisse s'appliquer l'art. 7, il est ndcessaire
qu'il existe un certain rapport entre cette disposition et le
systhme judiciaire ou son administration. En l'esp&e, il
n'existe pas de lien entre le prdjudice caus6 A la s6curit6
de la personne de l'appelante et le systhme judiciaire ou
son administration. Quoique le lien requis avec l'appareil
judiciaire ne signifie pas que l'art. 7 se limite n6cessai-
rement aux affaires pinales, il signifie A tout le moins
que, pour qu'une personne se trouve privie d'un droit
que lui garantit I'art. 7, il faut 6tablir I'existence d'une
mesure de l'Etat - analogue A une instance judiciaire ou
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decision not to accord her more financial assistance or
to require her to participate in several programs in order
to receive more assistance. While underinclusive legisla-
tion may, in unique circumstances, substantially impact
the exercise of a constitutional freedom, the exclusion
of people under 30 from the full, unconditional benefit
package did not render them substantially incapable of
exercising their right to security of the person without
government intervention. The appellant failed to demon-
strate that there existed an inherent difficulty for young
people under 30 to protect their right to security of the
person without government intervention. Nor has the
existence of a higher base benefit for recipients 30 and
over been shown to reduce the potential of young people
to exercise their right to security of the person. It has
not been demonstrated that the legislation, by excluding
young people, reduced their security any more than it
would have already been given market conditions.

Section 29(a) of the Regulation infringed s. 15 of
the Charter. Although age-based distinctions are often
justified due to the fact that at different ages people are
capable of different things, age is included as a prohib-
ited ground of discrimination. Age, although constantly
changing, is a personal characteristic that at any given
moment one can do nothing to alter. Age falls squarely
within the concern of the equality provision that people
not be penalized for characteristics they either cannot
change or should not be asked to change. The grounds of
discrimination enumerated in s. 15 function as legislative
markers of suspect grounds associated with stereotypical
or otherwise, discriminatory decision making. Legislation
that draws a distinction on such grounds - including
age - is suspect because it often leads to discrimination
and denial of substantive equality.

Applying the Law test, the fundamental question
that needs to be dealt with here is whether the distinc-
tion created by s. 29(a) is indicative that the government
treated social assistance recipients under 30 in a way that
is respectful of their dignity as members of society. This
question is to be assessed from the perspective of a rea-
sonable person in the claimant's circumstances having
regard to four non-exhaustive contextual factors. While
it is not enough for the appellant simply to claim that her

administrative - emportant des consdquences juridiques
pour cette personne. La menace A la sdcurit6 de l'appe-
lante d6coulait des aldas d'une dconomie chancelante, et
non de la d6cision du 16gislateur de ne pas lui accorder
une aide financibre plus 6lev6e ou de l'obliger A participer
A plusieurs programmes pour recevoir une aide accrue.
Bien qu'une mesure Idgislative n'ayant pas un caracthre
suffisamment inclusif puisse, dans des circonstances
exceptionnelles, entraver substantiellement l'exercice
d'une libertd constitutionnelle, I'exclusion des personnes
de moins de 30 ans du champ d'application du rdgime
d'avantages complets et inconditionnels ne les rendait
pas essentiellement incapables d'exercer leur droit A la
s6curit6 de leur personne en l'absence d'intervention
gouvernementale. L'appelante n'a pas ddmontr6 que les
jeunes de moins de 30 ans dprouvent intrins~quement de
la difficult6 A exercer leur droit A la sdcurit6 de leur per-
sonne en l'absence d'intervention gouvernementale. Elle
n'a pas non plus 6tabli que l'existence de prestations de
base plus 6lev6es pour les prestataires de 30 ans et plus
rdduisait la possibilitd pour les moins de 30 ans d'exercer
leur droit i la s6curitd de leur personne. 11 n'a pas dtd
d6montrd que, en excluant les jeunes, le texte de loi avait
r6duit leur s6curit6 A un niveau infdrieur A ce qu'elle 6tait
d6jh, compte tenu de la situation dconomique.

L'alinda 29a) du rbglement violait l'art. 15 de la
Charte. Bien que les distinctions fonddes sur l'Age soient
souvent justifides par le fait que des personnes d'8ge
diffirent sont capables d'accomplir des choses diffdren-
tes, I'dge fait partie des motifs de discrimination illicite.
Quoiqu'on vieillisse sans cesse, I'Age est une caractdristi-
que personnelle A l'6gard de laquelle il est impossible de
faire quoi que ce soit, et ce A quelque moment que ce soit.
I'Age est nettement vis6 par l'aspect de la disposition
relative A l'6galitd qui demande qu'on ne pdnalise pas un
individu pour une caract6ristique qu'il ne peut changer ou
qu'on ne devrait pas le requ6rir de changer. Les motifs de
discrimination 6numbrds A l'art. 15 sont des indicateurs
16gislatifs de l'existence de motifs suspects, associds A
des processus d6cisionnels discriminatoires et fondds sur
des stdrdotypes. Une loi qui 6tablit une distinction fond6e
sur de tels motifs - notamment l'8ge - est suspecte
parce qu'elle entraine souvent de la discrimination et
aboutit au d6ni du droit A l'6galit6 rdelle.

Si on applique le critbre de l'arret Law, la question
fondamentale qu'il faut examiner en 1'espice est celle de
savoir si la distinction dtablie A l'al. 29a) indique que le
gouvernement a traitd les b6ndficiaires d'aide sociale de
moins de 30 ans d'une fagon qui respectait leur dignit6
en tant que membres de notre socidt6. II faut examiner
cette question avec les yeux d'une personne raisonnable
se trouvant dans la situation du demandeur, en tenant
compte de quatre facteurs contextuels non exhaustifs.
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dignity has been violated, a demonstration that there is a
rational foundation for her experience of discrimination
will be sufficient to ground the s. 15 claim.

First, with respect to the pre-existing disadvantage
factor, we are not dealing in this case with a general
age distinction but rather with one applicable within a
particular social group, welfare recipients. Within this
group the record makes it clear that it was not easier for
persons under 30 to get jobs as opposed to their elders.
The distinction was based on the stereotypical view that
young welfare recipients suffer no special economic dis-
advantages. This view was not grounded in fact and was
based on old assumptions regarding the employability of
young people. Although there is no compelling evidence
that younger welfare recipients, as compared to all wel-
fare recipients, have been traditionally marginalized by
reason of their age, a contextual analysis requires us to
recognize that the precarious, vulnerable position of wel-
fare recipients in general lends weight to the argument
that a distinction that affects them negatively may pose a
greater threat to their human dignity.

Second, there was a lack of correspondence between
the differential welfare scheme and the actual needs,
capacities and circumstances of welfare recipients under
the age of 30. Based on the unverifiable presumption that
people under 30 had better chances of employment and
lesser needs, the program delivered to those people two-
thirds less than what the government viewed as the basic
survival amount, drawing its distinction on a characteris-
tic over which those people had no control. Substantive
equality permits differential treatment only where there is
a genuine difference. The bright line drawn at 30 appears
to have had little, if any, relationship to the real situa-
tion of younger people. The dietary and housing costs of
people under 30 are no different from those of people 30
and over. The presumption adopted by the government
that all persons under 30 received assistance from their
family was unfounded. By relying on a distinction that
had existed decades earlier and that did not take into
account the actual circumstances of welfare recipients
under 30, the legislation appears to have shown little
respect for the value of those recipients as individual
human beings. It created substandard living conditions
for them on the sole basis of their age. Where persons
experience serious detriment as a result of a distinction
and the evidence shows that the presumptions guiding the
legislature were factually unsupported, it is not necessary

Bien que l'appelante ne puisse se contenter de plaider
qu'on a portd atteinte A sa dignit6, pour justifier une all6-
gation formulde en vertu de l'art. 15 il lui suffira d'6tablir
le fondement rationnel de sa perception subjective qu'elle
a 6t6 victime de discrimination.

Premibrement, en ce qui concerne le facteur du d6sa-
vantage prdexistant, nous ne sommes pas ici en presence
d'une distinction d'application g6ndrale fondde sur l'age,
mais plut6t d'une distinction applicable A un groupe par-
ticulier de la socidtd, les b6ndficiaires d'aide sociale. 11
ressort clairement du dossier que, dans les faits, au sein
de ce groupe, il n'dtait pas plus facile pour les jeunes
prestataires de trouver du travail que ce ne l'6tait pour
leurs aifns. La distinction 6tait fondde sur le stdrdotype
selon lequel les jeunes prestataires ne souffrent d'aucun
disavantage dconomique particulier. Elle reposait non
pas sur des faits, mais plut6t sur de vieilles prdmisses
relatives h l'aptitude des jeunes au travail. Bien qu'il
n'existe aucune preuve d6cisive indiquant que, compara-
tivement A l'ensemble des b6ndficiaires d'aide sociale, les
jeunes prestataires ont de tout temps 6td marginalisds en
raison de leur Age, une analyse contextuelle nous oblige
A reconnaltre que la situation pr6caire et vulndrable
dans laquelle se trouvent les bindficiaires d'aide sociale
renforce l'argument selon lequel toute distinction les
affectant peut faire peser une menace plus grande sur leur
dignitd humaine.

Deuxibmement, il n'y avait aucune correspondance
entre le rdgime d'aide sociale diff6rent et les besoins, les
aptitudes et la situation vdritables des bdndficiaires d'aide
sociale de moins de 30 ans. Bas6 sur l'hypothbse inviri-
fiable selon laquelle les personnes de moins de 30 ans ont
des besoins moins grands que leurs ainds et de meilleures
chances que ceux-ci de se trouver un emploi, le pro-
gramme accordait aux premieres une somme infdrieure
des deux tiers A celle que le gouvernement considdrait
comme le strict ndcessaire, et il fondait cette diffdrence
de traitement sur une caractdristique ind6pendante de la
volontd de ces personnes. L'dgalitd rdelle ne permet un
traitement diffdrent que s'il existe une diffdrence rdelle.
La ligne de d6marcation nette fixde & 30 ans parait n'avoir
que peu de rapports, voire aucun, avec la situation vdri-
table des adultes de moins de 30 ans. Les ddpenses au
titre de l'alimentation et du logement des personnes de
moins de 30 ans ne different pas de celles des personnes
de 30 ans et plus. La prdsomption du gouvernement que
les personnes de moins de 30 ans recevaient toutes de
l'aide de leur famille n'dtait pas fondde. En se fondant
sur une distinction qu'on avait faite plusieurs d6cennies
auparavant et qui ne tenait meme pas compte de la situa-
tion vritable des bindficiaires d'aide sociale de moins
de 30 ans, on semble avoir fait preuve de peu de respect
dans le texte de loi pour la valeur de ces personnes en
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to demonstrate actual stereotyping, prejudice or other
discriminatory intention. Moreover, a positive intention
cannot save the regulation. At this stage of the Law analy-
sis, the legislature's intention is much less important than
the real effects of the scheme on the claimant. Treatment
of legislative purpose under s. 15 must not undermine or
replace the analysis that will be undertaken when apply-
ing s. I of the Charter.

Third, the ameliorative purpose factor is not useful
in determining whether the differential treatment in this
appeal was discriminatory. The legislature has differen-
tiated between the appellant's group and other welfare
recipients based on what it claims is an effort to amelio-
rate the situation of the very group in question. Groups
that are the subject of an inferior differential treatment
based on an enumerated or analogous ground are not
treated with dignity just because the government claims
that the detrimental provisions are for their own good.

Finally, the differential treatment had a severe effect
on an extremely important interest. The effect of the
distinction in this case is that the appellant and others
like her had their income set at only one third of what
the government deemed to be the bare minimum for the
sustainment of life. The government's argument that it
was offering skills to allow young persons to enter into
the workforce, thereby reinforcing their dignity and self-
worth, neglects the fact that the reason why these young
people were not in the labour force was not exclusively
that their skills were too low, or that they were underedu-
cated, but that there were no jobs to be had. The appel-
lant has shown that in certain circumstances, and in her
circumstances in particular, there were occasions when
the effect of the differential treatment was such that ben-
eficiaries under 30 could objectively be said to have expe-
rienced government treatment that failed to respect them
as full persons. Any reading of the evidence indicates that
it was highly improbable that a person under 30 could at
all times be registered in a program and therefore receive
the full subsistence amount. When between programs,
individuals like the appellant were forced to survive on
far less than the recognized minimum necessary for basic
subsistence received by those 30 and over. Even when

tant qu'8tres humains. Sur le seul fondement de l'Age, le
texte de loi crdait pour ces personnes des conditions de
vie inf6rieures aux conditions minimales. Dans les cas ohi
des personnes subissent un grave d6savantage dO A une
distinction et oii la preuve d6montre que les hypothises
ayant guidd le l6gislateur n'dtaient pas 6tay6es par les
faits, il n'est pas n6cessaire de prouver l'existence con-
crkte de stdrdotype, prdjug6 ou autre intention discrimi-
natoire. L'existence d'une intention positive ne prdserve
pas davantage la validit6 de la mesure r6glementaire liti-
gieuse. A cette 6tape-ci de l'analyse prescrite dans l'arret
Law, l'intention du 16gislateur revet beaucoup moins
d'importance que les effets concrets du r6gime sur l'ap-
pelante. L'examen de l'objet du texte de loi effectu6 en
vertu de l'art. 15 ne doit pas rendre inutile ou remplacer
l'analyse qui doit etre faite ultdrieurement en application
de l'article premier de la Charte.

Troisibmement, le facteur de l'objet amdliorateur
n'est pas utile pour ddcider si le traitement diffdrent 6tait
discriminatoire en l'espbce. Le ldgislateur a 6tabli une
distinction entre le groupe dont fait partie l'appelante
et les autres b6ndficiaires d'aide sociale en se fondant
sur ce qu'elle affirme 8tre un effort d'amdlioration de la
situation du groupe en question. Un groupe qui fait I'ob-
jet d'un traitement diff6rent et moins favorable, fond6 sur
un motif 6numdrd ou un motif analogue, n'est pas traitd
avec dignitd du seul fait que le gouvernement pr6tend
avoir pris ses dispositions prdjudiciables pour le bien du
groupe.

Enfin, le traitement diff6rent a un effet marqu6 sur un
droit extremement important. L'effet de la distinction en
l'espce est que l'appelante et les autres personnes dans
sa situation ont vu leur revenu fix6 au tiers seulement de
la somme que le gouvernement jugeait constituer le strict
minimum dont a besoin une personne pour subvenir A ses
besoins. L'argument du gouvernement, selon lequel il
donnait aux jeunes la chance d'acqudrir des compdtences
visant A leur permettre de s'intdgrer dans la population
active et ainsi de renforcer leur dignitd et leur estime de
soi ne tient pas compte du fait que la raison pour laquelle
ces jeunes ne faisaient pas partie de la population active
n'6tait pas exclusivement le fait qu'ils poss6daient des
comp6tences ou des 6tudes insuffisantes, mais aussi le
fait qu'il n'y avait pas d'emplois disponibles. L'appelante
a ddmontrd que, dans certaines circonstances et particu-
librement dans sa situation personnelle, il y a eu des
occasions oii l'effet du traitement diff6rent 6tait tel qu'on
pourrait objectivement affirmer que les prestataires de
moins de 30 ans ont dtd trait6s par le gouvernement d'une
manibre qui ne les respectait pas en tant que citoyens A
part entibre. 11 ressort de la preuve, peu importe l'angle
sous lequel on l'examine, qu'il 6tait hautement improba-
ble qu'une personne de moins de 30 ans aurait pu A tout
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participating in a program, the fear of being returned to
the reduced level of support dominated the appellant's
life. Recipients 30 and over did not experience these
consequences of the scheme. For the purposes of s. 15,
what made the appellant's experience demeaning was
the fact that she was placed in a position that the govern-
ment itself admits is a precarious and unliveable one. The
distinction in treatment was made simply on the basis of
age, not of need, opportunity or personal circumstances,
and was not respectful of the basic human dignity of wel-
fare recipients under the age of 30.

The government has not discharged its burden of
proving that the infringement of s. 15 is a reasonable
limit that is demonstrably justifiable in a free and demo-
cratic society. Although a certain degree of deference
should be accorded in reviewing social policy legisla-
tion of this type, the government does not have carte
blanche to limit rights. The distinction created by s.
29(a) of the Regulation served two pressing and sub-
stantial objectives: (1) to avoid attracting young adults to
social assistance, and (2) to facilitate integration into the
workforce by encouraging participation in the employ-
ment programs. There is a rational connection between
the different treatment of those under 30 and the objec-
tive of encouraging their integration into the workforce.
It is logical and reasonable to suppose that young people
are at a different stage in their lives than those 30 and
over, that it is more important, and perhaps more fruitful,
to encourage them to integrate into the workforce, and
that in order to encourage such behaviour, a reduction in
basic benefits could be expected to work. Even according
the government a high degree of deference, however, the
respondent has failed to demonstrate that the provision
in question constituted a means of achieving the legisla-
tive objective that was reasonably minimally impairing
of the appellant's equality rights. Other reasonable alter-
natives to achieve the objective were available. To begin
with, the level of support provided to those under 30
could have been increased. There is no evidence to sup-
port the government's contention that such an approach
would have prevented it from achieving the objective of
integrating young people into the workforce. In addition,
the 1989 reforms which made the programs universally
conditional could have been implemented earlier. The
programs themselves also suffered from several sig-
nificant shortcomings and only 11 percent of social

moment atre inscrite A un programme et recevoir le plein
montant des prestations. Lorsqu'elles ne participaient
pas A un programme, les personnes comme l'appelante
dtaient contraintes de subvenir A leurs besoins au moyen
de ressources trbs infdrieures au minimum vital reconnu,
que recevalent par ailleurs les 30 ans et plus. Meme
lorsqu'elle participait A un programme, I'appelante
vivait dans la crainte de voir ses prestations r6duites.
Les prestataires de 30 ans et plus ne subissaient pas ces
consdquences du rdgime. Pour I'application de l'art. 15,
ce qui a rendu humiliante l'expirience vdcue par l'appe-
lante est le fait qu'elle a t6 placde dans une situation que
le gouvernement reconnait lui-meme comme pricaire
et invivable. Cette diff6rence de traitement a dt6 6tablie
en fonction seulement de l'Age des personnes visdes et
non en fonction de leurs besoins, de leurs possibilitis ou
de leur situation personnelle, et elle ne respectait pas la
dignit6 fondamentale des bindficiaires d'aide sociale de
moins de 30 ans.

Le gouvernement ne s'est pas acquitt6 de l'obligation
qui lui incombait d'6tablir que la violation de l'art. 15
6tait une limite raisonnable et justifide dans le cadre
d'une socidt6 libre et ddmocratique. Bien qu'il faille faire
montre d'une certaine retenue dans le contr6le de telles
mesures Idgislatives en matibre de politique sociale, il
reste que le gouvernement n'a pas carte blanche pour
restreindre des droits. La distinction dtablie par l'al. 29a)
du rbglement visait deux objectifs urgents et rdels : (1)
dviter l'effet d'attraction du rdgime d'aide sociale sur les
jeunes adultes; (2) favoriser l'intdgration de ceux-ci dans
la population active en encourageant leur participation
aux programmes d'emploi. Il existe un lien rationnel
entre le traitement diffdrent riserv6 aux moins de 30 ans
et l'objectif consistant A favoriser leur int6gration dans la
population active. Il est logique et raisonnable de suppo-
ser que ces personnes ne sont pas rendues au mdme stade
de la vie que les 30 ans et plus, qu'il est plus important,
voire plus utile, de les inciter A s'intigrer dans la popula-
tion active et, enfin, qu'une rdduction des prestations de
base pourrait permettre de rdaliser cet objectif. Toutefois,
meme en manifestant beaucoup de retenue envers la d6ci-
sion du gouvernement, l'intimd n'a pas su d6montrer que
la disposition litigieuse constituait un moyen de rdaliser
l'objectif 1Igislatif d'une manibre qui portait aussi peu
atteinte au droit h l'dgalitd de l'appelante qu'il 6tait rai-
sonnablement possible de le faire. Il existait des solutions
de rechange raisonnables A celle choisie par le 1Igislateur
en vue de rdaliser son objectif. D'abord, les prestations
accord6es aux moins de 30 ans auraient pu tre majo-
rdes. Aucun 616ment de preuve n'dtaye la prdtention du
gouvernement selon laquelle une telle mesure l'aurait
empchd d'atteindre l'objectif d'intdgration des jeunes
dans la population active. De plus, il aurait 6td possi-
ble d'instaurer plus t6t les riformes qui, en 1989, ont
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assistance recipients under the age of 30 were in fact
enrolled in the employment programs that allowed them
to receive the base amount allocated to beneficiaries 30
years of age and over. One major branch of the scheme
left participants $100 short of the base benefit. Likewise,
waiting periods, prioritizations and admissibility criteria
signified that the programs were not designed in such a
way as to ensure that there would always be programs
available to those who wanted to participate. In addition
to the problems with the design of the programs, hurdles
in their implementation presented young recipients with
further barriers. Delays flowing from meetings with aid
workers, evaluation interviews and finding space within
the appropriate program signified that young welfare
recipients would most likely spend some time on the
reduced benefit. Finally, even though 85 000 single
people under 30 years of age were on social assistance,
the government at first made only 30 000 program places
available. While the government did not have to prove
that it had 85 000 empty chairs waiting in classrooms and
elsewhere, the very fact that it was expecting such low
levels of participation brings into question the degree to
which the distinction in s. 29(a) of the Regulation was
geared towards improving the situation of those under 30,
as opposed to simply saving money.

The differential treatment had severe deleterious
effects on the equality and self-worth of the appellant
and those in her group which outweighed the salutary
effects of the scheme in achieving the stated government
objective. The government failed to demonstrate that the
reduction in benefits contributed or would reasonably
be expected to contribute to the integration of young
social assistance beneficiaries into the workplace. When
the potential deleterious effects of the legislation are so
apparent, it is not asking too much of the government to
craft its legislation more carefully.

The appropriate remedy in this case is to declare s.
29(a) of the Regulation invalid under s. 52(1) of the
Constitution Act, 1982. Had the legislation still been in
force, suspension of the declaration of invalidity for a
period of 18 months to allow the legislature to implement
changes to the legislation would have been appropriate.
The appellant's request for an order for damages pursu-
ant to s. 24(1) of the Charter should be dismissed. Where

rendu les programmes conditionnels pour tous. Les
programmes eux-memes comportaient dgalement plu-
sieurs lacunes importantes et seulement 11 p. 100 des
b6ndficiaires d'aide sociale de moins de 30 ans dtaient
dans les faits inscrits aux programmes qui leur permet-
taient de recevoir le montant de base accord6 aux presta-
taires de 30 ans et plus. Les personnes qui participaient
A un important volet du r6gime ne touchaient pas le
plein montant des prestations, mais recevaient 100 $ de
moins que la prestation de base. De m~me, les critbres
d'admissibilit6, les p6riodes d'attente et les pr6f6rences
applicables au titre de la participation indiquent que les
programmes n'6taient pas conqus d'une manibre propre
A garantir une place k toute personne d6sireuse d'y par-
ticiper. Outre les problbmes qui affectaient la conception
des programmes, la mise en ceuvre de ceux-ci cr6ait des
obstacles suppldmentaires, que les jeunes prestataires
devaient dgalement surmonter. En raison des delais
rdsultant des rencontres avec des travailleurs sociaux, des
entrevues d'dvaluation et de la recherche de places libres
dans le programme approprid, les jeunes b6ndficiaires
d'aide sociale touchaient vraisemblablement les presta-
tions r6duites pendant un certain temps. Enfin, meme s'il
y avait 85 000 personnes seules de moins de 30 ans rece-
vant de l'aide sociale, le gouvemement n'avait crd6 ini-
tialement que 30 000 places dans ses programmes. Mdme
si le gouvernement n'avait pas A dtablir qu'il disposait de
85 000 places disponibles en salle de classe et ailleurs,
le fait meme qu'il s'attendait A un taux de participation
aussi faible incite A se demander dans quelle mesure la
distinction prdvue A l'al. 29a) du rbglement visait vrai-
ment A am6liorer la situation des personnes de moins de
30 ans, et non pas simplement A rdaliser des dconomies.

La diffdrence de traitement a eu, sur l'dgalitd et I'es-
time de soi de I'appelante et des personnes de son groupe,
des effets prdjudiciables graves qui l'emportaient sur les
effets b6ndfiques qu'avait le r6gime sur la r6alisation de
l'objectif 6nonc par le gouvernement. Le gouvernement
n'a pas d6montr6 que la rdduction des prestations facili-
terait l'int6gration des jeunes prestataires dans la popula-
tion active, ou qu'il 6tait raisonnable de penser qu'elle le
ferait. Lorsque les effets pr6judiciables 6ventuels du texte
16gislatif sont aussi 6vidents, ce n'est pas trop demander
au gouvernement de prdparer ses mesures Igislatives
avec plus de soin.

La r6paration qui convient en l'espbce consiste A
ddclarer l'al. 29a) du rbglement inoprant en vertu du
par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982. Si cette
mesure 16gislative avait dtd encore en vigueur, il aurait
dtd opportun de suspendre l'effet de la ddclaration d'in-
validitd pendant 18 mois afin de permettre au 16gislateur
d'apporter des modifications A cette mesure. 11 y a lieu
de rejeter la demande de dommages-int6rAts prdsentie
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a provision is struck down under s. 52, a retroactive s.
24(1) remedy will not generally be available. Moreover,
the facts of this case do not allow for such a result. First,
a s. 24(1) remedy is more difficult in this case because
it involves a class action. It would be impossible for this
Court to determine the precise amount that was owed to
each individual in the class. Second, the significant costs
that would be incurred by the government were it required
to pay damages must be considered. While a considera-
tion of expenses might not be relevant to the substantive
Charter analysis, it is relevant to the determination of the
remedy. Requiring the government to pay out nearly half
a billion dollars would have a significant impact on the
government's fiscal situation, and potentially on the gen-
eral economy of the province.

Although on its face, s. 45 of the Quebec Charter of
Human Rights and Freedoms creates some form of posi-
tive right to a minimal standard of living, in this case, that
right is unenforceable. The supremacy provision in s. 52
of the Quebec Charter clearly indicates that the courts
have no power to declare any portion of a law invalid
due to a conflict with s. 45. Moreover, the appellant is
not entitled to damages pursuant to s. 49 of the Quebec
Charter. In order to substantiate a s. 49 claim against the
government for having drafted legislation that violates
a right guaranteed by the Quebec Charter, one would
have to demonstrate that the legislature has breached a
particular standard of care in drafting the legislation. It is
unlikely that the government could, under s. 49, be held
responsible for having simply drafted faulty legislation.

Per LeBel J. (dissenting): Section 29(a) of the
Regulation, when taken in isolation or considered in light
of all employability programs, discriminated against
young adults. The distinction based on age did not reflect
either the needs or the abilities of social aid recipients
under 30 years of age. The ordinary needs of young
people are not so different from the needs of their elders
as to justify such a pronounced discrepancy between the
two groups' benefits. Because the distinction made by
the social aid scheme was justified by the fact that young
people are able to survive a period of economic crisis
better, this distinction perpetuated a stereotypical view of
young people's situation on the labour market. By trying
to combat the pull of social assistance, for the "good"
of the young people themselves who depended on it, the
distinction perpetuated another stereotypical view, that

par I'appelante en vertu du par. 24(1) de la Charte. Si
une disposition est invalid6e en application de l'art. 52, il
n'y a gdndralement pas ouverture rdparation rdtroactive
en vertu du par. 24(1). De plus, les faits de l'espbce ne
justifient pas un tel r6sultat. Premibrement, vu l'existence
d'un recours collectif en l'esphce, il est plus difficile
d'accorder une rdparation en vertu du par. 24(1). 11 serait
impossible A notre Cour d'6tablir le montant exact dQ A
chaque membre du groupe. Deuxibmement, il faut tenir
compte des d6penses importantes que ferait le gouverne-
ment s'il devait verser des dommages-intir8ts. Bien que
la prise en compte de considdrations budg6taires puisse
ne pas 8tre pertinente dans l'analyse de la question de
fond touchant la Charte, elle l'est dans la determination
de la rdparation. Obliger le gouvernement A verser prati-
quement un demi-milliard de dollars aurait une incidence
appriciable sur sa situation financibre et peut-8tre meme
sur l'dconomie gindrale de la province.

Meme si, A la lumibre de son texte m8me, I'art. 45 de
la Charte des droits et libertis de la personne du Quebec
cr6e une certaine forme de droit positif A un niveau de vie
minimal, le respect de ce droit ne peut pas 8tre obtenu
en justice en l'esp&e. La disposition inongant la suprd-
matie de la Charte quebdcoise, en l'occurrence l'art. 52
de celle-ci, indique nettement que les tribunaux n'ont
pas le pouvoir de ddclarer invalide tout ou partie d'un
texte de loi pour cause d'incompatibilit6 avec l'art. 45.
En outre, I'appelante n'a pas droit des dommages-
intdrets en vertu de l'art. 49 de la Charte que'bdcoise. La
personne qui, en vertu de l'art. 49, prdsente contre I'Etat
une demande reprochant A celui-ci d'8tre l'auteur d'un
texte de loi contrevenant A un droit garanti par la Charte
queldcoise doit ddmontrer que le 16gislateur a manqud A
une norme de diligence donnde dans la ridaction du texte
de loi en question. Il est improbable que lItat puisse, par
application de l'art. 49, 8tre tenu responsable simplement
parce qu'il aurait rddigd un texte de loi lacunaire.

Le juge LeBel (dissident) : L'alinda 29a) du r~gle-
ment, pris isoldment ou considdrd A la lumibre des
programmes d'employabilitd, 6tait discriminatoire a
l'endroit des jeunes adultes. La distinction fondde sur
I'Age ne correspondait ni aux besoins ni aux capacitis
des bindficiaires de l'aide sociale de moins de 30 ans.
Les besoins ordinaires des jeunes ne se diff6rencient
pas de ceux de leurs ainds au point de justifier un dcart
si prononc6 entre leurs prestations. Dans la mesure oil
la distinction dtablie par le rigime d'aide sociale dtait
justifide par la capacitd des jeunes A mieux survivre une
pdriode de crise dconomique, cette distinction perpd-
tuait une vision stirdotypde de la situation des jeunes
sur le march6 du travail. En cherchant A contrer un effet
d'attraction A l'aide sociale pour le << bien >> meme des
jeunes qui en ddpendaient, la distinction perp6tuait
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a majority of young social assistance recipients choose
to freeload off society permanently. Young social assist-
ance recipients in the 1980s certainly did not latch onto
social assistance out of laziness; they were stuck receiv-
ing welfare because there were no jobs available. Even
if the government could validly encourage young people
to work, the approach adopted discriminated between
social aid recipients under 30 years of age and those 30
years of age and over, for no valid reason. The defects
in the scheme, together with the preconceived ideas that
underpinned it, lead to the conclusion that s. 29(a) of the
Regulation infringed the equality right guaranteed by s.
15 of the Charter. For the reasons given by Bastarache
J., s. 29(a) of the Regulation is not saved by s. 1 of the
Charter.

Although the appellant failed to establish a violation
of s. 7 of the Charter in this case, for the reasons stated by
the majority, it is not appropriate, at this point, to rule out
the possibility that s. 7 might be invoked in circumstances
unrelated to the justice system.

Section 45 of the Quebec Charter does not confer an
independent right to an acceptable standard of living.
That section protects only a right of access to social
measures for anyone in need. Although the incorporation
of social and economic rights into the Quebec Charter
gives them a new dimension, it does not make them
legally binding. A majority of the provisions in the chap-
ter on "Economic and Social Rights" contain a reserva-
tion indicating that the exercise of the rights they protect
depends on the enactment of legislation. In the case of s.
45, the fact that anyone in need is entitled not to measures
to ensure him or her an acceptable standard of living, but
to measures susceptible of ensuring him or her that stand-
ard of living, suggests that the legislature did not intend
to give the courts the power to review the adequacy of the
measures adopted, or to usurp the role of the legislature in
that regard. The expression "provided for by law", when
interpreted in light of the other provisions of the chapter
on economic and social rights, confirms that the right
in s. 45 is protected only to the extent provided for by
law. Section 45 is not, however, without any obligational
content. Because s. 10 of the Quebec Charter does not
create an independent right to equality, the right of access
to measures of financial assistance and social measures
without discrimination would not be guaranteed by the
Quebec Charter were it not for s. 45.

Per Arbour J. (dissenting): Section 29(a) of the
Regulation infringed s. 7 of the Charter by depriving

une autre vision stdrdotypde selon laquelle la majeure
partie des jeunes assistds sociaux choisissent de vivre
de fagon permanente aux crochets de la socidtd. Loin de
se cramponner & l'aide sociale par paresse, les jeunes
assistds sociaux des annies 80 sont demeurds tributaires
de l'aide sociale faute d'emplois disponibles. Meme
si le gouvemement pouvait valablement inciter les
jeunes au travail, la solution retenue discriminait sans
motif valable entre les b6ndficiaires d'aide sociale de
moins de 30 ans et ceux de 30 ans et plus. Les ddfec-
tuosit6s du rigime, conjugudes aux iddes pr6conques le
sous-tendant, mbnent & la conclusion que l'al. 29a) du
rbglement portait atteinte au droit & l'6galit6 garanti par
l'art. 15 de la Charte. Pour les motifs exposds par le
juge Bastarache, I'al. 29a) du rbglement n'est pas sau-
vegardd par l'article premier de la Charte.

Bien que l'appelante n'ait pas rdussi & 6tablir en l'es-
pace une violation de l'art. 7 de la Charte, pour les motifs
expos6s par la majoritd, il ne convient pas a ce moment-ci
de fermer la porte A une dventuelle possibilitd que l'art. 7
puisse 8tre invoqu6 dans des circonstances n'ayant aucun
lien avec le systhme de justice.

L'article 45 de la Charte qudb6coise ne garantit pas
un droit autonome A un niveau de vie d6cent. Cet article
prothge seulement un droit d'accbs & des mesures socia-
les a toute personne dans le besoin. Bien que l'insertion
des droits sociaux et dconomiques dans la Charte qudbd-
coise leur confre une nouvelle dimension, elle ne leur a
pas attribu6 un caracthre juridiquement contraignant. La
majoritd des dispositions dans le chapitre des << Droits
dconomiques et sociaux > contiennent une r6serve indi-
quant que la mise en euvre des droits qu'elles prothgent
d6pend de l'adoption de mesures 16gislatives. Dans le
cas de l'art. 45, le fait que toute personne dans le besoin
n'ait pas droit A des mesures lui assurant un niveau de
vie dicent, mais plut~t A des mesures susceptibles de lui
assurer ce niveau de vie, sugghre que le Idgislateur n'a
pas voulu confdrer aux tribunaux le pouvoir de rdviser
la suffisance des mesures adopt6es ni de s'driger en
16gislateurs A cet 6gard. L'expression << prdvues par la
loi >>, interprdtde & la lumibre des autres dispositions du
chapitre des droits dconomiques et sociaux, confirme
que le droit pr6vu A l'art. 45 n'est prot6g6 que dans la
mesure prescrite par la loi. L'article 45 n'est toutefois pas
d6pourvu de tout contenu obligationnel. Puisque l'art. 10
de la Charte qudbcoise ne crde pas un droit autonome i
1'dgalit6, le droit d'accbs sans discrimination A des mesu-
res d'assistance financibre et A des mesures sociales ne
serait pas garanti par la Charte qu6bicoise en l'absence
de l'art. 45.

Le juge Arbour (dissidente) : Ialinda 29a) du rbgle-
ment contrevenait A l'art. 7 de la Charte en privant ceux
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those to whom it applied of their right to security of
the person. Section 7 imposes a positive obligation on
the state to offer basic protection for the life, liberty and
security of its citizens.

The barriers that are traditionally said to preclude a
positive claim against the state under s. 7 are unconvinc-
ing. The fact that a right may have some economic value
is an insufficient reason to exclude it from the ambit of s.
7. Economic rights that are fundamental to human life or
survival are not of the same ilk as corporate-commercial
economic rights. The right to a minimum level of social
assistance is intimately intertwined with considerations
related to one's basic health and, at the limit, even one's
survival. These rights can be readily accommodated
under the s. 7 rights to "life, liberty and security of the
person" without the need to constitutionalize "property"
rights or interests. Nor should the interest claimed in this
case be ruled out because it fails to exhibit the character-
istics of a "legal right". The reliance on the subheading
"Legal Rights" as a way of delimiting the scope of s. 7
protection has been supplanted by a purposive and con-
textual approach to the interpretation of constitutionally
protected rights. New kinds of interests, quite apart from
those engaged by one's dealings with the justice system
and its administration, have been asserted and found to
be deserving of s. 7 protection. To continue to insist upon
the restrictive significance of the placement of s. 7 within
the "Legal Rights" portion of the Charter would be to
freeze constitutional interpretation in a manner inconsist-
ent with the vision of the Constitution as a "living tree".
Furthennore, in order to ground a s. 7 claim, it is not nec-
essary that there be some affirmative state action interfer-
ing with life, liberty or security of the person. In certain
cases, s. 7 can impose on the state a duty to act where it
has not done so. A requirement of positive state interfer-
ence is not implicit in the use of the phrase "principles
of fundamental justice" or the concept of "deprivation"
in s. 7. The concept of deprivation is sufficiently broad
to embrace withholdings that have the effect of erecting
barriers in the way of the attainment of some object. The
context in which s. 7 is found within the Charter favours
a conclusion that it can impose on the state a positive duty
to act. Since illustrations of the "principles of fundamen-
tal justice" found in ss. 8 to 14 of the Charter entrench
positive rights, it is to be expected that s. 7 rights also
contain a positive dimension. Recent case law implies
that mere state inaction will on occasion be sufficient to
engage s. 7's protection. Finally, the concern that posi-
tive claims against the state are not justiciable does not
present a barrier in the present case. While it may be
true that courts are ill-equipped to decide policy matters
concerning resource allocation, this does not support the
conclusion that justiciability is a threshold issue barring

auxquels il s'appliquait du droit I la sdcuritd de leur
personne. I'article 7 impose A l'Etat l'obligation positive
d'assurer A ses citoyens la protection 616mentaire en ce
qui touche la vie, la libert6 et la sdcurit6 de leur per-
sonne.

Les objections gdndralement avancdes pour s'oppo-
ser A la pr6sentation, en vertu de 'art. 7, de demandes
sollicitant l'intervention concrete de I'tat ne sont pas
convaincantes. Le fait qu'un droit puisse comporter
une certaine valeur dconomique n'est pas une raison
suffisante pour I'exclure du champ d'application de
l'art. 7. Les droits 6conomiques qui sont essentiels A la
vie des individus et i leur survie ne sont pas de meme
nature que les droits dconomiques des socidtds com-
merciales. Le droit h un niveau minimal d'aide sociale
est intimement li A des considdrations touchant fonda-
mentalement A la santd d'une personne et meme, i la
limite, A sa survie. Ce droit peut facilement s'intdgrer
dans le droit << A la vie, A la libertd et i la sdcurit6 de sa
personne >> prdvu A l'art. 7, sans qu'il soit n6cessaire
de constitutionnaliser les droits ou intir8ts de a pro-
pridtd >. Le type de droit revendiqud en l'esptee ne
saurait non plus 8tre dcartd parce qu'il ne prdsente pas
les caractdristiques d'une << garantie juridique >. Le
recours A l'intertitre << Garanties juridiques >> comme
moyen de circonscrire le champ d'application de
I'art. 7 a 6td remplacd par l'application d'une ddmarche
t6ldologique et contextuelle en matibre d'interprdta-
tion des droits prot6gis par la Constitution. Au fil des
ans, les plaideurs ont invoqud de nouveaux droits tras
distincts de ceux qui sont en cause lorsque le systhme
judiciaire et l'administration de la justice sont con-
cernis, et les tribunaux ont jug6 que ces droits dtaient
protdgds par l'art. 7. Continuer A insister sur l'effet
restrictif qu'aurait le fait que I'art. 7 se trouve dans la
section des « Garanties juridiques > de la Charte dqui-
vaudrait A figer l'interprdtation constitutionnelle d'une
manibre incompatible avec la conception selon laquelle
la Constitution est un << arbre vivant >. En outre, I'exis-
tence d'une mesure 6tatique concrdte portant atteinte A
la vie, i la libertd ou A la s6curitd de la personne n'est
pas requise pour fonder la prdsentation d'une demande
en vertu de l'art. 7. Dans certaines circonstances, I'art. 7
peut imposer A l'Etat I'obligation d'agir lorsqu'il ne l'a
pas fait. Le concept de a deprivation >> 6voqud dans le
texte anglais de l'art. 7 et I'expression << principes de
justice fondamentale (et son dquivalent anglais) dans
le texte de cet article ne requibrent pas implicitement
I'existence d'une mesure attentatoire concrdte de la
part de l'Etat. Le concept de < deprivation >> est suffi-
samment large pour englober les privations dont 1'effet
est d'driger des obstacles A la rdalisation d'un objectif.
La position de Part. 7 dans la structure de la Charte
milite en faveur de la conclusion selon laquelle cet
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the consideration of the substantive claim in this case.
This case raises the different question of whether the state
is under a positive obligation to provide basic means of
subsistence to those who cannot provide for themselves.
The role of the courts as interpreters of the Charter and
guardians of its fundamental freedoms requires them to
adjudicate such rights-based claims. These claims can be
dealt with here without addressing the question of how
much expenditure by the state is necessary in order to
secure the right claimed, a question which may not be
justiciable.

A textual, purposive or contextual approach to the
interpretation of s. 7 mandates the conclusion that the s.
7 rights of life, liberty and security of the person include
a positive dimension. The grammatical structure of s. 7
seems to indicate that it protects two rights: a right,
set out in the section's first clause, to "life, liberty and
security of the person"; and a right, set out in the second
clause, not to be deprived of life, liberty or security of
the person except in accordance with the principles of
fundamental justice. As a purely textual matter, the fact
that the first clause involves some greater protection
than that accorded by the second clause seems beyond
reasonable objection. There are at least two reasonable
interpretations as to what this additional protection
might consist of: the first clause may be interpreted
as providing for a completely independent and self-
standing right, which can be violated even absent a
breach of fundamental justice, but requiring a s. I jus-
tification in the event of such violation; another pos-
sible interpretation focuses on the absence of the term
"deprivation" in the first clause and suggests that it is at
most in connection with the right afforded in the second
clause, if at all, that there must be positive state action
to ground a violation. Either interpretation demands
recognition of the sort of interest claimed by the

article peut avoir pour effet d'imposer A lItat l'obliga-
tion d'agir. Comme les exemples de << principes de jus-
tice fondamentale privus aux art. 8 A 14 de la Charte
consacrent des droits positifs, il est permis de penser
que les droits vis6s A l'art. 7 comportent dgalement une
dimension positive. Il ressort implicitement de certains
arrets r6cents que la simple inaction de l'Etat est suf-
fisante dans certaines circonstances pour faire jouer
la protection de l'art. 7. Enfin, les doutes qui existent
quantA la justiciabilitd des demandes sollicitant l'in-
tervention de l'Etat ne constituent pas un obstacle en
l'esphce. Bien qu'il puisse 8tre vrai que les tribunaux
ne sont pas 6quip6s pour trancher des questions de poli-
tique g6ndrale touchant A la rdpartition des ressources,
ce facteur ne permet pas de conclure que la justiciabi-
lit6 constitue une condition prdalable faisant 6chec A
l'examen au fond du pr6sent litige. Le prdsent pourvoi
soulbve une question tout A fait diff6rente, soit celle de
savoir si lItat a l'obligation positive d'intervenir pour
fournir des moyens i6mentaires de subsistance aux
personnes incapables de subvenir A leurs besoins. Dans
leur r8le d'interprktes de la Charte et de protecteurs
des libertds fondamentales garanties par celle-ci, les
tribunaux sont requis de statuer sur les revendications
en justice de tels droits. Il est possible, en l'espbce, de
connaitre des revendications de cette nature sans se
demander combien lItat devrait ddbourser pour garan-
tir le droit revendiqud, question qui pourrait ne pas 8tre
justiciable.

I'interpr6tation de l'art. 7, qu'il s'agisse d'une ana-
lyse tdldologique, textuelle ou contextuelle, mbne A la
conclusion que le droit de chacun A la vie, A la libertd et
6 la sdcuritd de sa personne garanti par cette disposition
comporte une dimension positive. La structure gramma-
ticale de l'art. 7 semble indiquer que celui-ci confbre
deux droits : le droit, inoncd dans la premiere partie de
la disposition, << & la vie, A la libertd et A la sdcuritd de sa
personne >, ainsi que le droit, 6nonc6 dans la deuxibme
partie de la disposition, A ce qu'il ne soit portd atteinte
A la vie, A la libert6 ou la s6curitd d'une personne qu'en
conformitd avec les principes de justice fondamentale.
D'un point de vue purement textuel, il semble qu'on ne
puisse raisonnablement nier que la premibre partie de
l'art. 7 accorde une protection plus large que celle prdvue
par la deuxibme partie de cette disposition. Au moins
deux interprdtations raisonnables sont avancdes en ce
qui concerne la nature de cette protection additionnelle :
suivant une de ces interpr6tations, la premibre partie dta-
blirait un droit entibrement distinct et autonome, auquel
il peut 8tre portd atteinte meme en l'absence de violation
des principes de justice fondamentale, sous r6serve qu'en
pareils cas il faut justifier cette atteinte au regard de l'ar-
ticle premier; selon I'autre interprdtation, qui s'attache
A l'absence du terme << deprivation > en anglais dans
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appellant in this case and it is not necessary to decide
which one is to be preferred.

A purposive interpretation of s. 7 as a whole requires
that all the rights embodied in it be given meaning.
Reducing s. 7 only to the second clause leaves no useful
meaning to the right to life. Such an interpretation of s.
7 threatens not only the coherence, but also the purpose
of the Charter as a whole. In order to avoid this result, it
must be recognized that the state can potentially infringe
the right to life, liberty and security of the person in ways
that go beyond violating the right contained in the second
clause of s. 7. Section 7 must be interpreted as protecting
something more than merely negative rights, otherwise
the s. 7 right to life will be reduced to the function of
guarding against capital punishment - a possibly redun-
dant function in light of s. 12 of the Charter - with all
of the intolerable conceptual difficulties attendant upon
such an interpretation.

With respect to the contextual analysis, positive
rights are an inherent part of the Charter's structure. The
Charter compels the state to act positively to ensure the
protection of a significant number of rights. Moreover,
justification under s. I which invokes the values that
underpin the Charter as the only suitable basis for limit-
ing those rights, confirms that Charter rights contain a
positive dimension. Constitutional rights are not simply
a shield against state interference. They place a positive
obligation on the state to arbitrate competing demands
arising from the liberty and rights of others. Thus if one's
right to life, liberty and security of the person can be lim-
ited under s. I by the need to protect the life, liberty or
security of others, it can only be because the right is not
merely a negative right but a positive one, calling for the
state not only to abstain from interfering with life, liberty
and security of the person but also to actively secure that
right in the face of competing demands.

The interest claimed in this case falls within the
range of entitlements that the state is under a positive

la premiere partie de la disposition, c'est tout au plus A
l'dgard du droit garanti dans la deuxibme partie, I suppo-
ser que ce soit m8me le cas, qu'il faut dtablir l'existence
d'une mesure 6tatique positive pour fonder une plainte
reprochant la violation de ce droit. Chacune de ces inter-
prdtations exige la reconnaissance du type de droit que
revendique l'appelante en l'esphce et il n'est pas ndces-
saire de d6cider laquelle de ces interprdtations doit etre
retenue.

I'interprdtation tilologique de l'ensemble de l'art. 7
requiert que l'on donne un sens & tous les droits qui y
sont consacris. Le fait de limiter l'art. 7 uniquement a
sa deuxibme partie a pour effet de n'attribuer aucun rble
concret au droit A la vie. Une telle interpr6tation menace
non seulement la cohdrence de la Charte dans son ensem-
ble, mais 6galement son objet. Pour 6viter ce rdsultat, il
faut reconnaitre qu'il pourrait arriver que lItat porte
atteinte au droit I la vie, A la libert6 et A la sdcurit6 de
la personne autrement qu'en violant le droit privu A la
deuxibme partie de l'art. 7. II faut considdrer que l'art. 7
protege davantage que de simples droits ndgatifs, autre-
ment le r8le du droit I la vie garanti par cette disposition
se rdsumerait A la protection contre la peine de mort -
faisant ainsi potentiellement double emploi avec l'art. 12
de la Charte -, avec toutes les difficultis conceptuelles
intoldrables qui d6coulent d'une telle interprdtation.

Relativement h l'analyse contextuelle, les droits posi-
tifs font partie intigrante de la structure de la Charte. La
Charte impose A l'Etat l'obligation d'agir concrdtement
en vue d'assurer la protection d'un nombre apprdciable
de droits. En outre, le processus de justification pr6vu
par l'article premier, d6marche qui considbre les valeurs
sous-tendant la Charte comme le seul fondement justi-
fiant de restreindre les droits concernis, confirme que les
droits consacris par la Charte comportent une dimen-
sion positive. Les droits constitutionnels ne servent pas
simplement de bouclier contre les atteintes h la libertd
commises par l'Etat, mais ils ont 6galement pour effet
d'imposer A celui-ci l'obligation positive d'arbitrer les
revendications conflictuelles dicoulant des droits et
libertis de chacun. Si le droit d'un individu A la vie, A la
libertd et A la sdcurit6 de sa personne peut, par application
de l'article premier, 8tre restreint en raison de la n6cessitd
de protdger la vie, la libertd ou la s6curit6 d'autrui, ce ne
peut etre que parce que ce droit n'est pas simplement un
droit ndgatif mais aussi un droit positif, qui commande
I l'Etat non seulement de s'abstenir de porter atteinte I
la vie, A la libertd et A la sicuritd d'une personne, mais
6galement de garantir activement ce droit en prdsence de
revendications conflictuelles.

Le droit revendiqud en l'espice fait partie de ceux
que I'Etat a l'obligation positive d'accorder en vertu de
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obligation to provide under s. 7. Underinclusive legis-
lation results in a violation of the Charter outside the
context of s. 15 where: (1) the claim is grounded in a
fundamental Charter right or freedom rather than in
access to a particular statutory regime; (2) a proper evi-
dentiary foundation demonstrates that exclusion from
the regime constitutes a substantial interference with
the exercise and fulfilment of a protected right; and (3)
it is determined that the state can truly be held respon-
sible for the inability to exercise the right or freedom
in question. Here, exclusion from the statutory regime
effectively excludes the claimants from any real possi-
bility of having their basic needs met. It is not exclusion
from the particular statutory regime that is at stake but the
claimants' fundamental rights to security of the person
and life itself, which exist independently of any statutory
enactment. The evidence demonstrates that the physical
and psychological security of young adults was severely
compromised during the period at issue and that the leg-
islated exclusion of young adults from the full benefits
of the social assistance regime substantially interfered
with their fundamental right to security of the person and
perhaps even their right to life. Freedom from state inter-
ference with bodily or psychological integrity is of little
consolation to those who are faced with a daily struggle
to meet their most basic bodily and psychological needs.
In such cases, one can reasonably conclude that positive
state action is what is required in order to breathe purpose
and meaning into their s. 7 guaranteed rights. The state
can properly be held accountable for the claimants' ina-
bility to exercise their s. 7 rights. The issue here is simply
whether the state is under an obligation of performance
to alleviate the claimants' condition. The claimants need
not establish that the state can be held causally respon-
sible for the socio-economic environment in which their
s. 7 rights were threatened, nor do they need to establish
that the government's inaction worsened their plight. The
legislation is directed at providing supplemental aid to
those who fall below a subsistence level - an interest
which s. 7 was meant to protect. Legislative interven-
tion aimed at providing for essential needs touching on
the personal security and survival of indigent members
of society is sufficient to satisfy whatever "minimum
state action" requirement might be necessary to engage
s. 32 of the Charter. By enacting the Social Aid Act, the
Quebec government triggered a state obligation to ensure
that any differential treatment or underinclusion in the
provision of these essential needs did not run afoul of the
fundamental rights guaranteed by the Charter, and in par-
ticular by s. 7. It failed to discharge this obligation. As the
protection of positive rights is grounded in the first clause
of s. 7, which provides a free-standing right to life, lib-
erty and security of the person, and as the violation here
consists of inaction and does not bring the justice system

l'art. 7. En dehors du contexte de l'art. 15, une mesure
1dgislative n'ayant pas un caractbre suffisamment inclu-
sif entraine une violation de la Charte lorsque les condi-
tions suivantes sont rdunies : (1) l'argument doit reposer
sur une libert6 ou un droit fondamental garanti par la
Charte, plut6t que sur I'accbs A un r6gime 16gal prdcis;
(2) il doit exister une preuve appropride, d6montrant que
l'exclusion du rigime 16gal cr6e une entrave substantielle
A l'exercice du droit prot6gd; (3) il faut d6terminer si
l'Etat peut vraiment 8tre tenu responsable de l'incapacit6
d'exercer la libert6 ou le droit fondamental en question.
Dans le pr6sent pourvoi, I'exclusion des demandeurs du
r6gime 16gal les prive effectivement de toute possibilitd
concrdte de pourvoir A leurs besoins essentiels. Ce qui
est enjeu n'est pas l'exclusion du rdgime 16gal concernd,
mais les droits fondamentaux des demandeurs A la s6cu-
rit6 de leur personne et A la vie meme, qui existent indd-
pendamment de tout texte 16gislatif. La preuve 6tablit que
la s6curit6 physique et psychologique des jeunes adultes
a 6t6 sdrieusement compromise au cours de la p6riode
pertinente et que le fait, dans le texte de loi, d'avoir exclu
les jeunes adultes du plein b6ndfice des avantages du
rdgime d'aide sociale a portd substantiellement atteinte
& leur droit fondamental h la s6curit6 de leur personne et
peut-tre meme A leur droit h la vie. Le droit de ne pas 8tre
victimes d'atteintes par l'Etat A leur intigritd physique
ou psychologique est une bien mince consolation pour
les personnes qui doivent quotidiennement lutter pour
subvenir A leurs besoins physiques et psychologiques les
plus e6mentaires. Dans ces cas, il est raisonnablement
possible de conclure qu'une intervention concrdte de
l'Etat est nicessaire pour donner sens et effet aux droits
garantis par l'art. 7. L'tat peut A juste titre etre tenu
responsable de l'incapacit6 des demandeurs A exercer les
droits que leur garantit I'art. 7. Dans la prdsente affaire, il
s'agit tout simplement de d6cider si l'Etat a l'obligation
d'agir pour soulager la situation p6nible des demandeurs.
Ces derniers n'ont pas A prouver que l'Etat peut etre tenu
causalement responsable de l'environnement socio-
6conomique dans lequel les droits que leur garantit
I'art. 7 ont td menac6s, ni que l'inaction de l'Etat a
aggrav6 leur sort. La 16gislation pertinente vise A fournir
une aide compl6mentaire aux personnes dont les moyens
de subsistance sont inf6rieurs I un niveau donn6 -
droit que l'art. 7 est censd prot6ger. Une intervention
Idgislative destinde a pourvoir aux besoins essentiels des
citoyens n6cessiteux en matibre de s6curitd personnelle
et de subsistance est suffisante pour satisfaire A toute
condition d'application de l'art. 32 de la Charte qui
requerrait l'existence d'un << minimum d'action gou-
vernementale >. En 6dictant la Loi sur l'aide sociale, le
gouvernement du Qu6bec a fait naitre pour l'Etat l'obli-
gation de s'assurer que toute diffdrence de traitement ou
non-inclusion concernant la prestation de ces services
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into motion, it is not necessary to determine whether the
violation of the appellant's s. 7 rights was in accordance
with the principles of fundamental justice.

The violation of the claimants' right to life, liberty
and security of the person cannot be saved by s. I of the
Charter. Although preventing the attraction of young
adults to social assistance and facilitating their integra-
tion into the workforce might satisfy the "pressing and
substantial objective" requirement of the Oakes test, it
is difficult to accept that denial of the basic means of
subsistence is rationally connected to promoting the
long-term liberty and inherent dignity of young adults.
Moreover, there is agreement with Bastarache J.'s find-
ing that those means were not minimally impairing in a
number of ways.

Section 29(a) of the Regulation infringed s. 15(1) of
the Charter. On the s. 15 issue, there is general agree-
ment with Bastarache J.'s analysis and conclusions. The
infringement could not be saved by s. 1 for substantially
the same reasons discussed in relation to the s. 7 viola-
tion.

There is also agreement with Bastarache J. that s. 45
of the Quebec Charter establishes a positive right to a
minimal standard of living but that, in the circumstances
of this case, this right cannot be enforced under s. 52 or s.
49.

Finally, there is agreement with Bastarache J. as to the
appropriate remedy.

Per L'Heureux-Dubd J. (dissenting): There is agree-
ment with Bastarache and LeBel JJ. that s. 29(a) of the
Regulation violated s. 15 of the Charter. Presumptively
excluding groups that clearly fall within an enumerated
category from s. 15's protection does not serve the pur-
poses of the equality guarantee. The enumerated ground
of age is a permanent marker of suspect distinction. Any
attempt to exclude youth from s. 15 protection misplaces
the focus of a s. 15 inquiry, which is properly on the

essentiels n'est pas incompatible avec les droits fonda-
mentaux garantis par la Charte, tout particulibrement
I'art. 7. 11 ne s'est pas acquittd de cette obligation.
Comme la protection des droits positifs d6coule de la
premibre partie de l'art. 7, qui reconnait h chacun un
droit autonome A la vie, la libert6 et A la sdcuritd de
sa personne et comme, en l'espbce, la violation dicoule
d'une inaction et ne fait pas entrer en jeu le systhme
judiciaire, il n'est pas ndcessaire de se demander si cette
atteinte aux droits garantis par l'art. 7 & l'appelante a
d6 portde en conformit6 avec les principes de justice
fondamentale.

La violation du droit des demandeurs A la vie, A la
libert6 et A la s6curit6 de sa personne n'est pas justifide
au sens de I'article premier. Bien que l'objectif consistant
A privenir l'effet d'attraction du rigime d'aide sociale
sur les jeunes adultes et A favoriser leur int6gration
dans la population active puisse satisfaire A la condition
requirant l'existence d'un << objectif urgent et rdel >> que
prdvoit le critbre dlabord dans l'arrat Oakes, il est difficile
d'accepter que la ndgation des moyens 616mentaires de
subsistance puisse avoir un lien rationnel avec les valeurs
qu'on tend A favoriser, A savoir la libert6 et la dignit6
inh6rente des jeunes adultes A long terme. En outre, il
y a accord avec la conclusion du juge Bastarache selon
laquelle l'atteinte causde par ces moyens n'6tait pas, pour
plusieurs raisons, minimale.

L'alinda 29a) du rglement violait le par. 15(1) de la
Charte. Pour ce qui est de l'art. 15, il y a accord gindral
avec l'analyse et les conclusions du juge Bastarache. La
violation de l'art. 15 n'6tait pas justifide au regard de l'ar-
ticle premier, essentiellement pour les raisons exposies A
l'6gard de la violation de l'art. 7.

I y a 6galement accord avec l'opinion du juge
Bastarache selon laquelle l'art. 45 de la Charte queb6-
coise 6tablit un droit positif I un niveau de vie minimal,
mais que le respect de ce droit ne peut 8tre impos6 en
vertu des art. 52 ou 49 dans les circonstances du prdsent
pourvoi.

Enfin, il y a accord avec les conclusions du juge
Bastarache quant A la rdparation qui convient en l'es-
pece.

Le juge L'Heureux-Dubd (dissidente) : Uopinion
des juges Bastarache et LeBel, selon laquelle l'al. 29a)
du rbglement violait l'art. 15 de la Charte, est acceptie.
Exclure a priori de la protection de l'art. 15 des groupes
qui appartiennent clairement A une catdgorie 6numdrde
ne sert pas les fins de la garantie d'dgalit6. Le motif 6nu-
mdrd de l'Age est un indicateur permanent de l'existence
d'une distinction suspecte. Toute tentative d'exclure les
jeunes de la protection de l'art. 15 ddplace le point de
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effects of discrimination and not on the categorizing of
grounds. Furthermore, the perspective of the legislature
should not be incorporated in a s. 15 analysis. An inten-
tion to discriminate is not necessary for a finding of dis-
crimination. Conversely, the fact that a legislature intends
to assist the group or individual adversely affected by the
distinction does not preclude a finding of discrimination.

Section 29(a) clearly draws a distinction on an enu-
merated ground. The only issue is whether s. 29(a)
denies human dignity in purpose or effect. Harm to dig-
nity results from infringements of individual interests
including physical and psychological integrity. Such
infringements undermine self-respect and self-worth
and communicate to the individual that he or she is
not a full member of Canadian society. Stereotypes are
not needed to find a distinction discriminatory. Here,
the contextual factors listed in Law support a finding
of discrimination. In particular, the severe harm suf-
fered by the claimant to a fundamental interest, as a
result of a legislative distinction drawn on an enumer-
ated or analogous ground, was sufficient for a court
to conclude that the distinction was discriminatory.
Because she was under 30, the claimant was exposed to
the risk of severe poverty. She lived at times below the
government's own standard of bare subsistence. Her
psychological and physical integrity were breached. A
reasonable person in the claimant's position, apprised
of all the circumstances, would have perceived that
her right to dignity had been infringed as a sole con-
sequence of being under 30 years of age, a condition
over which she had no control, and that she had been
excluded from full participation in Canadian society.
With respect to the other contextual factors, a legisla-
tive scheme which causes individuals to suffer severe
threats to their physical and psychological integrity
as a result of a personal characteristic which cannot
be changed prima facie does not adequately take into
account the needs, capacity or circumstances of the
individual or group in question. An ameliorative pur-
pose, as a contextual factor, must be for the benefit of
a group less advantaged than the one targeted by the
distinction. There is no such group in the present case.
Finally, since unemployment was far higher among
young adults as compared to the general active popu-
lation, and an unprecedented number of young people
were entering the job market at a time when federal
social assistance programs were faltering, it is difficult
to conclude that they did not suffer from a pre-existing
disadvantage. Disadvantage need not be shared by all
members of a group for there to be a finding of dis-
crimination, if, as in this case, it can be shown that only

mire de l'analyse de l'art. 15, laquelle doit porter sur les
effets de la discrimination et non sur le classement des
motifs dans une catdgorie. De surcroit, il n'y a pas lieu
de prendre en consid6ration le point de vue du 16gisla-
teur dans l'analyse fond6e sur l'art. 15. Une intention
de discriminer n'est pas n6cessaire pour conclure A la
discrimination. Inversement, le fait qu'un 16gislateur ait
l'intention d'aider le groupe ou la personne sur lesquels
la distinction alldgude a un effet prejudiciable n'empache
pas de conclure A la discrimination.

L'alinea 29a) 6tablit clairement une distinction fondde
sur un motif enumerd. La seule question qui se pose est
de savoir si, dans son objet ou son effet, il porte atteinte A
la dignit6 humaine. La dignitd humaine est violde s'il y a
atteinte aux intir~ts individuels, dont l'int6grite physique
et psychologique. Ces atteintes minent le respect et l'es-
time de soi et transmettent A l'individu l'id6e qu'il n'est
pas un membre A part entinre de la soci6td canadienne.
Une distinction peut 8tre discriminatoire meme si elle ne
repose pas sur des st6reotypes. En l'esphce, les facteurs
contextuels enumer6s dans l'arrt Law 6tayent une con-
clusion de discrimination. En particulier, la grave atteinte
A un droit fondamental dont a 6t6 victime l'appelante, en
raison d'une distinction 16gislative fond6e sur un motif
6numdr6 ou analogue, 6tait suffisante pour qu'un tribunal
puisse statuer que la distinction 6tait discriminatoire.
L'appelante 6tait exposde au risque d'une grande pau-
vretd du fait qu'elle avait moins de 30 ans. Elle a parfois
v6cu en-de du niveau de subsistance minimal fixd par
le gouvernement meme. Hl y a eu atteinte A son integrit6
psychologique et physique. Une personne raisonnable,
placde dans la position de l'appelante et informde de
toutes les circonstances, aurait estim6 que son droit h la
dignit6 6tait viol6 pour le seul motif qu'elle avait moins
de 30 ans, alors qu'elle n'etait pas en mesure de faire
quoi que ce soit pour modifier cet attribut, et qu'elle 6tait
exclue d'une pleine participation A la socidtd canadienne.
En ce qui concerne les autres facteurs contextuels, un
rigime 16gislatif qui menace s6rieusement l'int6grite
physique et psychologique de certaines personnes,
simplement parce qu'elles posshdent une caracteristi-
que personnelle qui ne peut 8tre changde, ne tient pas
ad6quatement compte, h premiere vue, des besoins, des
capacites et de la situation de la personne ou du groupe
en cause. Un objectif d'amelioration, comme facteur con-
textuel, doit dtre h l'avantage d'un groupe moins favorise
que celui vise par la distinction. Il n'est pas question d'un
tel groupe en l'espice. Enfin, 6tant donn6 que le taux de
ch6mage 6tait beaucoup plus elev6 chez les jeunes adul-
tes que pour l'ensemble de la population active, et qu'un
nombre record de jeunes entrait sur le march6 du travail
A une 6poque oi les programmes f6deraux d'aide sociale
6taient chancelants, il est difficile de conclure que les
jeunes adultes n'6taient pas victimes d'un disavantage
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members of that group suffered the disadvantage. The
breach of s. 15 was not justified. On this point, there is
agreement with Bastarache J.'s s. I analysis.

For the reasons given by Arbour J., s. 29(a) of the
Regulation violated s. 7 of the Charter. Although gov-
ernments should in general make policy implementation
choices, other actors may aid in determining whether
social programs are necessary. A claimant should be able
to establish with adequate evidence what would consti-
tute a minimum level of assistance. For the reasons given
by the dissenting judge in the Court of Appeal and sub-
stantially for the reasons expressed by Arbour J., the s. 7
violation was not justified.

For the reasons given by the dissenting judge in the
Court of Appeal, s. 29(a) of the Regulation infringes s. 45
of the Quebec Charter.
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The judgment of McLachlin C.J. and Gonthier,
lacobucci, Major and Binnie JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE -

I. Introduction

Louise Gosselin was bom in 1959. She has led a
difficult life, complicated by a struggle with psycho-
logical problems and drug and alcohol addictions.
From time to time she has tried to work, attempting
jobs such as cook, waitress, salesperson, and nurse's
assistant, among many. But work would wear her
down or cause her stress, and she would quit. For
most of her adult life, Ms. Gosselin has received
social assistance.

In 1984, the Quebec government altered its exist-
ing social assistance scheme in an effort to encour-
age young people to get job training and join the
labour force. Under the scheme, which has since
been repealed, the base amount payable to welfare
recipients under 30 was lower than the base amount
payable to those 30 and over. The new feature
was that, to receive an amount comparable to that
received by older people, recipients under 30 had to
participate in a designated work activity or educa-
tion program.

Ms. Gosselin contends that the lower base amount
payable to people under 30 violates: (1) s. 15(1) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms
("Canadian Charter"), which guarantees equal
treatment without discrimination based on grounds

Gwen Brodsky et Rachel Cox, pour l'intervenante
l'Association nationale de la femme et du droit
(ANFD).

Vincent Calderhead et Martha Jackman, pour
l'intervenant le Comit6 de la Charte et des questions
de pauvret6 (CCQP).

Chantal Masse et Fred Headon, pour l'interve-
nante l'Association canadienne des commissions et
conseil des droits de la personne (ACCCDP).

Version frangaise du jugement du juge en chef
McLachlin et des juges Gonthier, lacobucci, Major
et Binnie rendu par

LE JUGE EN CHEF -

I. Introduction

Louise Gosselin est nde en 1959. Elle a vecu une
vie difficile, compliquee par des probl6mes psycho-
logiques et de dependance A l'alcool et aux drogues.
Elle a tent6 de travailler A l'occasion, notamment
comme cuisinibre, serveuse, vendeuse et aide-
infirmibre. Cependant, le travail I'6puisait ou la
stressait et elle quittait son emploi. Pendant la
majeure partie de sa vie adulte, Mne Gosselin a requ
de l'aide sociale.

En 1984, le gouvernement du Quebec a modifie le
regime d'aide sociale en vigueur A l'dpoque en vue
d'encourager les jeunes A obtenir une formation pro-
fessionnelle et A s'intigrer dans la population active.
En vertu de ce regime, abrog6 depuis, I'allocation
de base payable aux bendficiaires d'aide sociale de
moins de 30 ans etait inferieure A celle accord6e aux
30 ans et plus. L'dl6ment novateur de ce rigime 6tait
qu'il obligeait les bendficiaires de moins de 30 ans A
participer A une activite de travail designee ou A un
programme de formation pour recevoir un montant
comparable A celui touche par les bendficiaires plus
ages.

Madame Gosselin soutient que l'allocation de
base inf6rieure payable aux personnes de moins de
30 ans contrevient : (1) au par. 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertis (la<< Charte cana-
dienne >) qui garantit l'egalit6 de traitement sans
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including age; (2) s. 7 of the Canadian Charter,
which prevents the government from depriving indi-
viduals of liberty and security except in accordance
with the principles of fundamental justice; and (3)
s. 45 of the Quebec Charter of Human Rights and
Freedoms, R.S.Q., c. C-12 ("Quebec Charter"). She
further argues that neither of the alleged Canadian
Charter violations can be demonstrably justified
under s. 1.

On this basis, Ms. Gosselin asks this Court to
order the Quebec government to pay the difference
between the lower and the higher base amounts to
all the people who: (1) lived in Quebec and were
between the ages of 18 and 30 at any time from 1985
to 1989; (2) received the lower base amount payable
to those under 30; and (3) did not participate in the
government programs, for whatever reason. On her
submissions, this would mean ordering the govern-
ment to pay almost $389 million in benefits plus the
interest accrued since 1985. Ms. Gosselin claims
this remedy on behalf of over 75 000 unnamed class
members, none of whom came forward in support of
her claim.

In my view, the evidence fails to support Ms.
Gosselin's claim on any of the asserted grounds.
Accordingly, I would dismiss the appeal.

II. Facts and Decisions

In 1984, in the face of alarming and growing
unemployment among young adults, the Quebec
legislature made substantial amendments to the
Social Aid Act, R.S.Q., c. A-16, creating a new
scheme - the scheme at issue in this litigation.
Section 29(a) of the Regulation respecting social
aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, made under the Act
continued to cap the base amount of welfare payable
to those under 30 at roughly one third of the base
amount payable to those 30 and over. However, the
1984 scheme for the first time made it possible for
people under 30 to increase their welfare payments,

discrimination fond6e notamment sur l'age; (2)
A l'art. 7 de la Charte canadienne qui interdit au
gouvernement de porter atteinte A la libert6 et A la
sdcurit6 d'une personne sauf en conformit6 avec
les principes de justice fondamentale; (3) A l'art. 45
de la Charte des droits et libertis de la personne
du Qu6bec, L.R.Q., ch. C-12 (la << Charte qudbd-
coise >>). Elle fait 6galement valoir qu'aucune des
violations all6gudes de la Charte canadienne ne
peut se justifier au regard de l'article premier.

Sur ce fondement, Mne Gosselin demande
A notre Cour d'ordonner au gouvernement du
Qudbec de rembourser une somme 6gale A l'6cart
entre les allocations de base infirieure et sup6-
rieure A toutes les personnes qui : (1) vivaient au
Qu6bec et avaient entre 18 et 30 ans A un moment
quelconque au cours de la pdriode s'6chelonnant
de 1985 A 1989; (2) ont touchi l'allocation de base
infirieure payable aux moins de 30 ans; (3) ne par-
ticipaient pas aux programmes gouvernementaux,
pour quelque raison que ce soit. Selon ses obser-
vations, la Cour devrait ainsi ordonner au gouver-
nement de payer presque 389 millions de dollars
en prestations plus les int6rts accumul6s depuis
1985. Madame Gosselin sollicite ce redressement
pour le compte de plus de 75 000 membres non
d6sign6s du groupe, dont aucun ne s'est pr6sent6
pour appuyer sa demande.

A mon avis, la preuve n'6tablit le bien-fond
d'aucun des moyens plaid6s par Mm Gosselin h
l'appui de sa demande. Je suis donc d'avis de rejeter
le pourvoi.

I. Les faits et les d6cisions rendues

En 1984, devant le taux de ch6mage alarmant et
sans cesse croissant observ6 chez les jeunes adul-
tes, le 1gislateur quebecois a apportd d'importan-
tes modifications A la Loi sur l'aide sociale, L.R.Q.,
ch. A- 16, crdant un nouveau r6gime - le rigime
contestd en l'esp&e. I'alinia 29a) du Rglement
sur l'aide sociale, R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, pris
en application de la Loi, maintenait les prestations
de base payables aux personnes de moins de 30 ans
au tiers environ des prestations de base versdes aux
30 ans et plus. Pour la premiere fois cependant, le
nouveau r6gime permettait aux moins de 30 ans de
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over and above the basic entitlement, to the same (or
nearly the same) level as those in the 30-and-over
group.

The new scheme was based on the philosophy
that the most effective way to encourage and enable
young people to join the workforce was to make
increased benefits conditional on participation in one
of three programs: On-the-job Training, Community
Work, or Remedial Education. Participating in
either On-the-job Training or Community Work
boosted the welfare payment to a person under 30
up to the base amount for those 30 and over; partici-
pating in Remedial Education brought an under-30
within $100 of the 30-and-over base amount. The
30-and-over base amount still represented only 55
percent of the poverty level for a single person. For
example, in 1987, non-participating under-30s were
entitled to $170 per month, compared to $466 per
month for welfare recipients 30 and over. According
to Statistics Canada, the poverty level for a single
person living in a large metropolitan area was $914
per month in 1987. Long-term dependence on wel-
fare was neither socially desirable nor, realisti-
cally speaking, economically feasible. The Quebec
scheme was designed to encourage under-30s to get
training or basic education, helping them to find per-
manent employment and avoid developing a habit of
relying on social assistance during these formative
years.

The government initially made available 30 000
places in the three training programs. The record
indicates that the percentage of eligible under-30s
who actually participated in the programs averaged
around one-third, but it does not explain this par-
ticipation rate. Although Ms. Gosselin filed a class
action on behalf of over 75 000 individuals, she pro-
vided no direct evidence of any other young person's
experience with the government programs. She
alone provided first-hand evidence and testimony
as a class member in this case, and she in fact par-
ticipated in each of the Community Work, Remedial

hausser le niveau de leurs prestations d'aide sociale
pour recevoir des prestations supdrieures A l'alloca-
tion de base et dgales (ou presque) A celles versdes
aux prestataires de 30 ans et plus.

Selon la philosophie qui sous-tendait le nouveau
r6gime, la faqon la plus efficace d'encourager et de
permettre l'intdgration des jeunes dans la popula-
tion active consistait A leur verser des prestations
plus 6levdes A condition qu'ils participent A l'un
des trois programmes suivants : Stages en milieu de
travail, Travaux communautaires et Rattrapage sco-
laire. En participant A l'un ou l'autre des deux pre-
miers programmes, les bindficiaires de moins de 30
ans touchaient l'6quivalent de l'allocation de base
payable aux 30 ans et plus, alors qu'en participant
au programme Rattrapage scolaire, ils touchaient
une somme infdrieure de 100 $ A cette allocation.
L'allocation de base payable aux 30 ans et plus ne
reprdsentait quand mme que 55 p. 100 du seuil de
pauvretd pour une personne seule. Par exemple, en
1987, les bindficiaires de moins de 30 ans qui ne
participaient A aucun des programmes avaient droit
A 170 $ par mois, contre 466 $ pour les bindficiaires
de 30 ans et plus. Selon Statistique Canada, le seuil
de pauvret6 pour une personne seule vivant dans
une zone mdtropolitaine 6tait en 1987 de 914 $ par
mois. La ddpendance A long terme A l'aide sociale
n'dtait ni socialement souhaitable ni, de fagon rda-
liste, financibrement possible. Le r6gime du Qudbec
visait 4 inciter les moins de 30 ans A acqudrir une
instruction de base ou une formation, ce qui les
aiderait A trouver un emploi permanent et A 6viter de
d6velopper une ddpendance A l'aide sociale au cours
des ann6es oi6 ils amorcent leur vie d'adultes.

Le gouvernement avait ouvert au ddpart 30 000
places dans les trois programmes de formation.
Le dossier indique que la proportion de personnes
admissibles de moins de 30 ans qui ont rdellement
participd aux programmes est d'environ un tiers en
moyenne, mais il n'explique pas ce taux de partici-
pation. Bien que MIne Gosselin ait intentd un recours
collectif au nom de plus de 75 000 personnes, elle
n'a fourni aucune preuve directe de l'exp6rience
qu'aurait vdcue une autre jeune personne dans le
cadre des programmes gouvernementaux. Elle est
la seule personne en l'esp6ce A avoir fourni une
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Education and On-the-job Training Programs at
various times. She ended up dropping out of virtu-
ally every program she started, apparently because
of her own personal problems and personality traits.
The testimony from one social worker, particularly
as his clinic was attached to a psychiatric hospital
and therefore received a disproportionate number of
welfare recipients who also had serious psychologi-
cal problems, does not give us a better or more accu-
rate picture of the situation of the other class mem-
bers, or of the relationship between Ms. Gosselin's
personal difficulties and the structure of the welfare
program.

Ms. Gosselin challenged the 1984 social assist-
ance scheme on behalf of all welfare recipients
under 30 subject to the differential regime from
1985 to 1989 (when, for reasons unrelated to this
litigation, it was replaced by legislation that does not
make age-based distinctions). As indicated above,
she argued that Quebec's social assistance scheme
violates s. 7 and s. 15(1) of the Canadian Charter,
and s. 45 of the Quebec Charter. She asks the Court
to declare s. 29(a) of the Regulation - which pro-
vided a lesser base welfare entitlement to people
under 30 - to have been invalid from 1987 (when
it lost the protection of the notwithstanding clause)
to 1989, and to order the government of Quebec to
reimburse all affected welfare recipients for the dif-
ference between what they actually received and
what they would have received had they been 30
years of age or over, for a total of roughly $389 mil-
lion, plus interest.

The trial judge, Reeves J., held that the claim was
not supported by the evidence and that the distinc-
tion made by Quebec's social assistance regime was
not discriminatory under s. 15(1) of the Canadian
Charter because it was based on genuine considera-
tions that corresponded to relevant characteristics of

preuve originale et t6moign6 h titre de membre du
groupe, et elle a particip6, de fait, A diff6rentes 6po-
ques, A chacun des trois programmes Travaux com-
munautaires, Rattrapage scolaire et Stages en milieu
de travail. Pratiquement chaque fois, elle finissait
par abandonner le programme auquel elle s'dtait
inscrite, apparemment en raison de ses problbmes
personnels et de ses traits de personnalitd. Le tdmoi-
gnage d'un travailleur social, dont la clinique 6tait
rattachde A un h6pital psychiatrique et accueillait par
cons6quent un nombre disproportionnd de prestatai-
res d'aide sociale qui avaient aussi de graves probl6-
mes psychologiques, ne nous brosse pas un tableau
plus juste ou plus pr6cis de la situation des autres
membres du groupe ni du lien entre les difficultis
personnelles de Me Gosselin et l'6conomie gdnd-
rale du r6gime d'aide sociale.

Madame Gosselin a contest6 le rdgime d'aide
sociale de 1984 au nom de tous les bindficiaires
d'aide sociale de moins de 30 ans qui 6taient assu-
jettis au rdgime 6tablissant un traitement diffdrent
entre 1985 et 1989 (annie oii le 16gislateur que'd-
cois, pour des raisons sans rapport avec la prdsente
action en justice, I'a remplac6 par un r6gime ne fai-
sant aucune distinction fond6e sur l'Age). Comme je
l'ai indiqud pricdemment, Me Gosselin soutient
que le rigime d'aide sociale du Quebec contrevient
A l'art. 7 et au par. 15(1) de la Charte canadienne,
ainsi qu'd l'art. 45 de la Charte qudbicoise. Elle
demande A notre Cour de d6clarer que l'al. 29a) du
R~glement - qui accordait une prestation de base
moindre aux moins de 30 ans - dtait invalide de
1987 (lorsque a pris fin la protection offerte par la
disposition de ddrogation) jusqu'en 1989, et d'or-
donner au gouvernement du Qudbec de rembour-
ser A tous les bndficiaires d'aide sociale visds une
somme dgale A la diff6rence entre les prestations
qu'ils ont reques et celles qu'ils auraient touch6es
s'ils avaient eu 30 ans ou plus, soit une somme totale
d'environ 389 millions de dollars, plus les intrfts.

Le juge Reeves, qui a prdsid6 le procks, a conclu
que la demande n'6tait pas 6tayde par la preuve et
que la distinction 6tablie par le r6gime d'aide sociale
du Quelbec n'6tait pas discriminatoire au sens du
par. 15(1) de la Charte canadienne, parce qu'elle
6tait fondde sur des consid6rations v6ritables,
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the under-30 age group, including the importance
of providing under-30s with incentives to get train-
ing and work experience in the face of widespread
youth unemployment: [1992] R.J.Q. 1647. He dis-
missed Ms. Gosselin's s. 7 claim, holding that s. 7's
protection of security of the person does not extend
to economic security and does not create a constitu-
tional right to be free from poverty. He also rejected
the claim under s. 45 of the Quebec Charter on the
ground that s. 45 does not create an entitlement to a
particular level of state assistance.

All three judges of the Quebec Court of Appeal
agreed that s. 7 of the Canadian Charter was
not engaged in this case: [1999] R.J.Q. 1033.
Mailhot J.A. found this case indistinguishable
from Law v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497, and dismissed
the s. 15(1) claim accordingly. Baudouin J.A. found
that Quebec's social assistance scheme breached
s. 15(1), but he found the breach justified in a free
and democratic society under s. 1 of the Canadian
Charter. Robert J.A. would have found that the
social assistance scheme breached s. 15(1) of the
Canadian Charter and was not saved by s. 1, but
he would have dismissed the claim for damages as
inappropriate. On s. 45 of the Quebec Charter, only
Robert J.A. found a breach, for which he held dam-
ages unavailable.

correspondant A des caract6ristiques pertinentes du
groupe des moins de 30 ans - notamment l'impor-
tance d'inciter les moins de 30 ans A acqudrir une
formation et de l'expdrience de travail pour contrer
le ch6mage trbs rdpandu chez les jeunes : [1992]
R.J.Q. 1647. Le juge Reeves a rejetd la pr6tention
fond6e sur l'art. 7 que faisait valoir lme Gosselin,
statuant que la protection offerte par cet article,
garantissant le droit A la s6curitd de la personne, ne
s'dtend pas A la s6curit6 financibre et ne cr6e pas de
droit constitutionnel de vivre A l'abri de la pauvretd.
Il n'a pas non plus retenu l'argument fondd sur
l'art. 45 de la Charte qudbicoise, au motif que cette
disposition ne crie pas le droit de recevoir de lItat
un niveau d'aide particulier.

Les trois juges de la Cour d'appel du Qudbec
ont reconnu que l'art. 7 de la Charte canadienne ne
s'appliquait pas en l'esphce : [1999] R.J.Q. 1033.
Madame le juge Mailhot a estim6 que l'affaire ne
pouvait 8tre distingude de l'arr8t Law c. Canada
(Ministre de l'Emploi et de I'mmigration), [1999]
1 R.C.S. 497, et elle a en consdquence rejet6 l'ar-
gument fond sur le par. 15(1). Le juge Baudouin
a conclu que le rigime d'aide sociale du Qudbec
violait le par. 15(1), mais il a jug6 que cette atteinte
6tait justifide dans le cadre d'une socidtd libre et
d6mocratique au sens de l'article premier de la
Charte canadienne. Le juge Robert aurait conclu
que le rigime d'aide sociale violait le par. 15(1) de
la Charte canadienne et qu'il ne pouvait 8tre valid6
par application de l'article premier; il aurait cepen-
dant rejetd la demande de dommages-intir8ts, con-
siddrant qu'il ne s'agissait pas d'une rdparation con-
venable. En ce qui concerne l'art. 45 de la Charte
qudbicoise, seul le juge Robert a conclu A la vio-
lation de cette disposition, mais il a jug6 qu'elle ne
donnait pas ouverture A des dommages-intr~ts.

HI. Les questions en litige

This case raises the important question of how
to determine when the differential provision of gov-
ernment benefits crosses the line that divides appro-
priate tailoring in light of different groups' circum-
stances, and discrimination. To what extent does the
Canadian Charter restrict a government's discretion
to extend different kinds of help, and different levels

Le pourvoi soulbve l'importante question de
savoir dans quelles circonstances le gouvernement,
en accordant des prestations sur une base diffdrente,
franchit la ligne de d6marcation entre l'adaptation
d'une mesure A la situation diffdrente d'un groupe
et la discrimination. Dans quele mesure la Charte
canadienne restreint-elle le pouvoir discrdtionnaire
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of financial assistance, to different groups of wel-
fare recipients? How much evidence is required to
compel a government to retroactively reimburse tens
of thousands of people for alleged shortfalls in their
welfare payments, arising from a conditional ben-
efits scheme? These issues have implications for the
range of options available to governments through-
out Canada in tailoring welfare programs to address
the particular needs and circumstances of individu-
als requiring social assistance.

The specific legal issues are found in the stated
constitutional questions:

1. Did s. 29(a) of the Regulation respecting social
aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, adopted under the
Social Aid Act, R.S.Q., c. A-16, infringe s. 15(1)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
on the ground that it established a discriminatory
distinction based on age with respect to individuals,
capable of working, aged 18 to 30 years?

2. If so, is the infringement justified in a free and dem-
ocratic society under s. 1 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

3. Did s. 29(a) of the Regulation respecting social
aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, adopted under the
Social Aid Act, R.S.Q., c. A-16, infringe s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms on the
ground that it deprived those to whom it applied of
their right to security of the person contrary to the
principles of fundamental justice?

4. If so, is the infringement justified in a free and dem-
ocratic society under s. I of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

A further issue is whether s. 29(a) of the
Regulation violates s. 45 of the Quebec Charter,
and if so, whether a remedy is available.

A preliminary issue arises in connection with s.
33 of the Canadian Charter - the "notwithstand-
ing clause". By virtue of An Act respecting the
Constitution Act, 1982, R.S.Q., c. L-4.2, the Quebec

des gouvernements d'offrir divers types d'assistance
et niveaux d'aide financitre A des groupes diffdrents
de bninficiaires d'aide sociale? Quelle est l'6tendue
de la preuve requise pour contraindre le gouverne-
ment A rembourser A des dizaines de milliers de per-
sonnes le montant d'aide sociale qu'elles n'ont pas
perqu parce que le r6gime assujettissait les presta-
tions A une condition? Cette question a des rdper-
cussions sur l'dventail des solutions dont disposent
les gouvernements de tous les ressorts au Canada
pour concevoir des programmes de s6curit6 sociale
adaptis A la situation et aux besoins particuliers des
personnes qui ont besoin de l'aide sociale.

Les questions de droit en litige sont 6noncies
dans les questions constitutionnelles ainsi formu-
16es :

1. Le paragraphe 29a) du Rglement sur l'aide sociale,
R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, adopt6 en vertu de la Loi
sur l'aide sociale, L.R.Q., ch. A-16, violait-il le par.
15(1) de la Charte canadienne des droits et libertis
pour le motif qu'il dtablissait une distinction discri-
minatoire fond6e sur l'Age relativement aux person-
nes seules, aptes au travail, Agdes de 18 A 30 ans?

2. Dans l'affirmative, cette violation est-elle justifide
dans le cadre d'une soci6td libre et d6mocratique, en
vertu de l'article premier de la Charte canadienne
des dmits et libertis?

3. Le paragraphe 29a) du Rglement sur l'aide sociale,
R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, adoptd en vertu de la Loi
sur l'aide sociale, L.R.Q., ch. A-16, violait-il l'art. 7
de la Charte canadienne des droits et libertis pour
le motif qu'il portait atteinte au droit h la sdcurit6 des
personnes qu'il visait, et ce d'une fagon incompati-
ble avec les principes de justice fondamentale?

4. Dans l'affirmative, cette violation est-elle justifide
dans le cadre d'une socidtd libre et ddmocratique, en
vertu de l'article premier de la Charte canadienne
des droits et libertis?

11 faut igalement ddterminer si l'al. 29a) du
R~glement viole l'art. 45 de la Charte qud6bicoise
et, dans l'affirmative, si une rdparation peut 6tre
accordde.

Une question prdliminaire se pose relativement
A l'art. 33 de la Charte canadienne, la disposition
de ddrogation. Le 16gislateur queb6cois a idict6 la
Loi concernant la Loi constitutionnelle de 1982,
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legislature withdrew all Quebec laws from the
Canadian Charter regime for five years from their
inception. This means that the Act is immune from
Canadian Charter scrutiny from June 23, 1982 to
June 23, 1987, and the programs part of the scheme
is immune from April 4, 1984 to April 4, 1989 (see
An Act to amend the Social Aid Act, S.Q. 1984, c. 5,
ss. 4 and 5). It could be argued, therefore, that the
scheme is protected from Canadian Charter scru-
tiny on s. 7 or s. 15(1) grounds for the whole period
except for the four months from April 4, 1989 to
August 1, 1989. This raises the further question of
whether evidence on the legislation's impact outside
the four-month period subject to Canadian Charter
scrutiny can be used to generate conclusions about
compliance with the Canadian Charter within the
four-month period. In view of my conclusion that
the program is constitutional in any event, I need not
resolve these issues.

IV. Analysis

A. Does the Social Assistance Scheme Violate
Section 15(1) of the Canadian Charter?

1. The Section 15 Test

Section 15(1) of the Canadian Charter provides
that "[e]very individual is equal before and under
the law and has the right to the equal protection and
equal benefit of the law without discrimination and,
in particular, without discrimination based on race,
national or ethnic origin, colour, religion, sex, age or
mental or physical disability."

To establish a violation of s. 15(1), the claimant
must establish on a civil standard of proof that: (1)
the law imposes differential treatment between the
claimant and others, in purpose or effect; (2) one
or more enumerated or analogous grounds are the
basis for the differential treatment; and (3) the law
in question has a purpose or effect that is discrimi-
natory in the sense that it denies human dignity or

L.R.Q., ch. L-4.2, pour soustraire toutes les lois
qudbdcoises A l'application de la Charte canadienne
pendant une p6riode de cinq ans A compter de leur
adoption. En cons6quence, la Loi 6tait A l'abri d'un
contr6le fondd sur la Charte canadienne du 23 juin
1982 au 23 juin 1987, et les programmes 6tablis par
le rdgime l'6taient entre le 4 avril 1984 et le 4 avril
1989 (voir la Loi modifiant la Loi sur I'aide sociale,
L.Q. 1984, ch. 5, art. 4 et 5). On pourrait donc avan-
cer que le contrble de la conformit6 du regime avec
l'art. 7 ou le par. 15(1) de la Charte canadienne est
exclu pour toute la pdriode en cause sauf les quatre
mois dcoulds entre le 4 avril 1989 et le ler ao0t 1989.
Cette situation soul~ve une autre question, soit celle
de savoir si la preuve concemant I'effet de la mesure
lgislative en dehors de la pdriode de quatre mois oi6
le r6gime 6tait susceptible d'un examen fondd sur la
Charte canadienne peut 6tre utilisde pour tirer des
conclusions quant A sa conformit6 avec la Charte
canadienne durant cette pdriode de quatre mois.
Compte tenu de ma conclusion que le rigime est
constitutionnel de toute fagon, il n'est pas n6ces-
saire que je tranche ces questions.

IV. Analyse

A. Le rigime d'aide sociale viole-t-il le par 15(1)
de la Charte canadienne?

1. Le test de l'art. 15

Le paragraphe 15(1) de la Charte canadienne
dispose que << [1]a loi ne fait acception de personne
et s'applique 6galement A tous, et tous ont droit A
la meme protection et au meme bdndfice de la loi,
inddpendamment de toute discrimination, notam-
ment des discriminations fonddes sur la race, I'ori-
gine nationale ou ethnique, la couleur, la religion,
le sexe, l'ige ou les d6ficiences mentales ou physi-
ques. >>

Pour 6tablir une violation du par. 15(1), la deman-
deresse doit, selon la norme de preuve en matibre
civile, ddmontrer que (1) par son objet ou ses effets,
la rbgle de droit contestie la traite diff6remment
d'autrui, (2) ce traitement diffirent est fond6 sur un
ou plusieurs motifs inumdrds ou analogues, et (3)
l'objet ou les effets de la rbgle de droit sont discrimi-
natoires en ce que celle-ci porte atteinte A la dignitd
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treats people as less worthy on one of the enumer-
ated or analogous grounds. In this case, the first
two elements are clear, and the analysis focuses on
whether the scheme was discriminatory.

My colleague Bastarache J. and I agree that Law
remains the governing standard. We agree that the
s. 15(1) test involves a contextual inquiry to deter-
mine whether a challenged distinction, viewed from
the perspective of a reasonable person in the claim-
ant's circumstances, violates that person's dignity
and fails to respect her as a full and equal member
of society. We agree that a distinction made on an
enumerated or analogous ground violates essential
human dignity to the extent that it reflects or pro-
motes the view that the individuals affected are less
deserving of concern, respect, and consideration
than others: Law, supra, at para. 42; Andrews v. Law
Society of British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143,
at p. 171, per McIntyre J. We agree that a claimant
bears the burden under s. 15(1) of showing on a civil
standard of proof that a challenged distinction is dis-
criminatory, in the sense that it harms her dignity
and fails to respect her as a full and equal member
of society. We agree that, if a claimant meets this
burden, the burden shifts to the government to jus-
tify the distinction under s. 1.

Where we disagree is on whether the claimant in
this particular case has met her burden of proof. We
both examine the contextual factors enunciated in
Law, but we reach different conclusions with respect
to the adequacy of the factual record, the nature of
the inferences we can draw from that record, and
the deference owed to the findings of the trial judge.
Whatever sympathy Ms. Gosselin's economic cir-
cumstances might provoke, I simply cannot find
that she has met her burden of proof in showing
that the Quebec government discriminated against
her based on her age. In my respectful view, she has
not demonstrated that the government treated her as

humaine ou traite certaines personnes comme si
elles 6taient moins dignes d'8tre reconnues pour
l'un ou l'autre des motifs 6num6rds ou analogues.
En l'esphce, les deux premiers ildments sont clairs,
et l'analyse vise A diterminer si le regime 6tait dis-
criminatoire.

Mon collbgue le juge Bastarache et moi sommes
d'accord pour dire que l'arrat Law demeure la
norme applicable. Nous reconnaissons que le test du
par. 15(1) n6cessite un examen contextuel visant A
d6terminer si une distinction contestde, considdrde
du point de vue d'une personne raisonnable plac6e
dans la situation de la demanderesse, porte atteinte
A la dignitd de la personne et ne la respecte pas en
tant que membre A part entibre de la socidtd. Nous
convenons qu'une distinction fondde sur un motif
6numdrd ou analogue porte atteinte a la dignit6
humaine essentielle dans la mesure o elle traduit ou
propage l'idde que les personnes visdes sont moins
dignes d'intir8t, de respect ou de consid6ration que
les autres : Law, pricit6, par. 42; Andrews c. Law
Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143,
p. 171, le juge McIntyre. Nous partageons l'opinion
qu'il incombe A la demanderesse de d6montrer en
vertu du par. 15(1), suivant la norme de preuve en
matibre civile, qu'une distinction contestde est dis-
criminatoire en ce sens qu'elle porte atteinte a sa
dignit6 et ne la respecte pas en tant que membre a
part entibre de la soci6td. Nous nous entendons 6ga-
lement sur le fait qu'il appartient ensuite au gou-
vernement, si la demanderesse s'acquitte de son
fardeau, de justifier la distinction sous le r6gime de
l'article premier.

Nous divergeons cependant d'opinion sur la
question de savoir si la demanderesse en l'esphce
a satisfait 4 son fardeau de preuve. Nous proc6dons
tous les deux A un examen des facteurs contextuels
6nonc6s dans Law, mais arnivons A des conclusions
diff6rentes quant A la suffisance du dossier factuel,
A la nature des infirences que nous pouvons faire A
partir du dossier et A la retenue dont nous devons
faire preuve a l'6gard des conclusions du juge de
premibre instance. Quelle que soit la sympathie que
les circonstances dconomiques de Mme Gosselin
puissent susciter, je ne peux tout simplement pas
conclure qu'elle s'est acquitt6e de la preuve qui lui
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less worthy than older welfare recipients, simply
because it conditioned increased payments on her
participation in programs designed specifically to
integrate her into the workforce and to promote her
long-term self-sufficiency.

We must approach the question of whether the
scheme was discriminatory in light of the pur-
pose of the s. 15 equality guarantee. That purpose
is to ensure that governments respect the innate
and equal dignity of every individual without dis-
crimination on the basis of the listed or analogous
grounds: Law, supra, at para. 51. The aspect of
human dignity targeted by s. 15(1) is the right of
each person to participate fully in society and to be
treated as an equal member, regardless of irrelevant
personal characteristics, or characteristics attributed
to the individual based on his or her membership in
a particular group without regard to the individual's
actual circumstances. As lacobucci J. put it in Law
(at para. 51):

[Tihe purpose of s. 15(1) is to prevent the violation
of essential human dignity and freedom through the
imposition of disadvantage, stereotyping, or political or
social prejudice, and to promote a society in which all
persons enjoy equal recognition at law as human beings
or as members of Canadian society, equally capable and
equally deserving of concern, respect and consideration.

Discrimination occurs when people are mar-
ginalized or treated as less worthy on the basis of
irrelevant personal characteristics, without regard
to their actual circumstances. The enumerated and
analogous grounds of s. 15 serve as "legislative
markers of suspect grounds associated with stere-
otypical, discriminatory decision making"; differen-
tial treatment based on these grounds invites judicial
scrutiny: Corbiere v. Canada (Minister of Indian
and Northern Affairs), [1999] 2 S.C.R. 203, at para.
7, per McLachlin and Bastarache JJ. However,
not every adverse distinction made on the basis of
an enumerated or analogous ground constitutes

incombait de d6montrer que le gouvernement du
Quebec a fait preuve de discrimination fond6e sur
l'age A son endroit. A mon humble avis, elle n'a pas
d6montr6 que le gouvernement I'a traitde comme
une personne de moindre valeur que les bindfi-
ciaires d'aide sociale plus agis, simplement parce
qu'il a assujetti le versement de prestations accrues
A sa participation A des programmes conqus expres-
s6ment pour l'intigrer dans la population active et
promouvoir son autonomie A long terme.

Nous devons examiner le caractbre discrimina-
toire du rdgime par rapport A l'objet de la garantie
d'dgalit6 accord6e par l'art. 15, qui consiste A garan-
tir que les gouvernements respectent la dignit6 inhd-
rente 6gale de chaque personne sans discrimination
fond6e sur un motif inumdrd ou analogue : Law,
pricitd, par. 51. I aspect de la dignit6 humaine visde
par le par. 15(1) est le droit de chaque personne de
participer pleinement A la socidtd et d'etre traitde
comme un membre dgal de la socidtd, ind6pendam-
ment des caractdristiques personnelles non pertinen-
tes ou des caractdristiques attribudes A une personne
en raison de son appartenance A un groupe particu-
lier sans 6gard A sa situation rdelle. Comme l'affirme
lejuge lacobucci dans l'arrt Law, par. 51 :

[L]e par. 15(1) a pour objet d'empacher toute atteinte A la
dignitd et A la libertd humaines essentielles par l'imposi-
tion de d6savantages, de stirdotypes et de prdjug6s politi-
ques ou sociaux, et de favoriser l'existence d'une socidtd
ohi tous sont reconnus par la loi comme des 8tres humains
6gaux ou comme des membres dgaux de la socidtd cana-
dienne, tous aussi capables, et mdritant le m8me intdr8t,
le m8me respect, et la meme considdration.

11 y a discrimination lorsque des personnes sont
marginalisdes ou traitdes comme des personnes de
moindre valeur en raison de caractdristiques person-
nelles non pertinentes, sans 6gard A leur situation
rdelle. Les motifs inumdrds et analogues visds A
l'art. 15 servent d'<< indicateurs Idgislatifs de l'exis-
tence de motifs suspects, associds & des processus
d6cisionnels discriminatoires et fondds sur des sti-
riotypes >>; la diffdrence de traitement fondde sur
ces motifs appelle un examen judiciaire : Corbiere
c. Canada (Ministre des Affaires indiennes et
du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S. 203, par. 7,
les juges McLachlin et Bastarache. Toutefois, toute
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discrimination: see Corbiere. Some group-based
distinctions may be appropriate or indeed promote
substantive equality, as envisaged in s. 15(2): see
Lovelace v. Ontario, [2000] 1 S.C.R. 950, 2000
SCC 37.

Section 15(1) seeks to ensure that all are treated
as equally worthy of full participation in Canadian
society, regardless of irrelevant personal character-
istics or membership in groups defined by the enu-
merated and analogous grounds: see D. Greschner,
"The Purpose of Canadian Equality Rights" (2002),
6 Rev. Const. Stud. 291. The focus is not on whether
or not the claimant is subject to a formal distinction,
but on whether the claimant has in substance been
treated as less worthy than others, whether or not a
formal distinction exists: Andrews, supra, at pp. 164-
69, per McIntyre J.; Law, supra, at para. 25; British
Columbia (Public Service Employee Relations
Commission) v. BCGSEU, [1999] 3 S.C.R. 3.

Section 15's purpose of protecting equal mem-
bership and full participation in Canadian society
runs like a leitmotif through our s. 15 jurispru-
dence. Corbiere addressed the participation of
off-reserve Aboriginal band members in band
governance. Eaton and Eldridge spoke of the
harms of excluding disabled individuals from
the larger society: Eaton v. Brant County Board
of Education, [1997] 1 S.C.R. 241; Eldridge v.
British Columbia (Attorney General), [1997]
3 S.C.R. 624. Vriend dealt with a legislature's
exclusion of the ground of sexual orientation
from a human rights statute protecting individu-
als from discrimination based on a range of other
grounds: Vriend v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493.
Granovsky resonated with the language of belong-
ing: "Exclusion and marginalization are generally
not created by the individual with disabilities but
are created by the economic and social environ-
ment and, unfortunately, by the state itself":

distinction pr6judiciable fondde sur un motif 6nu-
m6r6 ou analogue ne constitue pas une mesure dis-
criminatoire : voir Corbiere. Certaines distinctions
fondies sur des caractdristiques de groupe peuvent
6tre approprides ou en fait promouvoir 1'dgalit6
r6elle, comme le prdvoit le par. 15(2) : voir l'arrt
Lovelace c. Ontario, [2000] 1 R.C.S. 950, 2000
CSC 37.

Le paragraphe 15(1) cherche A garantir que
tous soient traitds comme 6galement dignes de
participer pleinement dans la soci6td canadienne,
ind6pendamment de caractdristiques personnelles
non pertinentes ou de l'appartenance A des grou-
pes d6finis par rapport A des motifs inumdrds et
analogues : voir D. Greschner, << The Purpose of
Canadian Equality Rights >> (2002), 6 Rev. Const.
Stud. 291. H ne faut pas porter son attention sur la
question de savoir si la partie demanderesse fait
l'objet d'une distinction formelle, mais se deman-
der si elle a 6 traitde rdellement comme une per-
sonne de moindre valeur que d'autres, peu importe
qu'il existe ou non une distinction formelle :
Andrews, pr6citd, p. 164-169, le juge McIntyre;
Law, prdcitd, par. 25; Colombie-Britannique
(Public Service Employee Relations Commission)
c. BCGSEU, [1999] 3 R.C.S. 3.

L'objet de l'art. 15, qui consiste A prot6ger
une appartenance 6gale et une pleine participa-
tion A la soci6td canadienne, ressort comme un
leitmotiv dans notre jurisprudence sur l'art. 15.
L'arrt Corbiere a statud sur la participation des
membres de bandes autochtones A l'administra-
tion de la bande. Les arr~ts Eaton et Eldridge
traitent du prejudice que leur exclusion de l'en-
semble de la soci6t6 cause aux personnes attein-
tes d'une dificience : Eaton c. Conseil sco-
laire du comtd de Brant, [1997] 1 R.C.S. 241;
Eldridge c. Colombie-Britannique (Procureur
gindral), [1997] 3 R.C.S. 624. L'arrt Vriend
porte sur l'exclusion par une Idgislature du motif
de l'orientation sexuelle dans une loi en matibre
de droits de la personne qui prothge les indivi-
dus contre la discrimination fondde sur un 6ven-
tail d'autres motifs : Vriend c. Alberta, [1998] 1
R.C.S. 493. L'arr8t Granovsky a repris le thbme de
l'appartenance : << Ce n'est g6ndralement pas la
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Granovsky v. Canada (Minister of Employment
and Immigration), [2000] 1 S.C.R. 703, 2000
SCC 28, at para. 30.

To determine whether a distinction made on an
enumerated or analogous ground is discriminatory,
we must examine its context. As Binnie J. stated in
Granovsky, supra, at para. 59, citing U.S. Supreme
Court Marshall J.'s partial dissent in Cleburne v.
Cleburne Living Centre, Inc., 473 U.S. 432 (1985):
"[a] sign that says 'men only' looks very differ-
ent on a bathroom door than a courthouse door".
In each case, we must ask whether the distinction,
viewed in context, treats the subject as less worthy,
less imbued with human dignity, on the basis of an
enumerated or analogous ground.

The need for a contextual inquiry to establish
whether a distinction conflicts with s. 15(1)'s pur-
pose is the central lesson of Law. The issue, as my
colleagues and I all agree, is whether "a reasonable
person in circumstances similar to those of the claim-
ant would find that the legislation which imposes
differential treatment has the effect of demeaning
his or her dignity" having regard to the individual's
or group's traits, history, and circumstances: Law, at
para. 60, followed in Lovelace, supra, at para. 55.
As an aid to determining whether a distinction has
a discriminatory purpose or effect under part (3) of
this test, Law proposes an investigation of four con-
textual factors relating to the challenged distinction:
(1) pre-existing disadvantage; (2) correspondence
between the ground of distinction and the actual
needs and circumstances of the affected group; (3)
the ameliorative purpose or effect of the impugned
measure for a more disadvantaged group; and (4)
the nature and scope of the interests affected.

personne ayant une ddficience qui est A l'origine
de l'exclusion et de la marginalisation, mais plut~t
l'environnement sociodconomique et, malheureu-
sement, I'Etat lui-m8me >> : Granovsky c. Canada
(Ministre de l'Emploi et de 17mmigration), [2000]
I R.C.S. 703, 2000 CSC 28, par. 30.

Pour d6terminer si une distinction fondie sur
un motif inumbrd ou analogue est discriminatoire,
nous devons en examiner le contexte. Comme le
juge Binnie l'a affirm6 dans l'arret Granovsky,
pricit6, par. 59, en citant les propos suivants du
juge Marshall de la Cour supr8me des ttats-Unis,
dissident en partie, dans l'arret Cleburne c.
Cleburne Living Centre, Inc., 473 U.S. 432
(1985) : [TRADUCTION] < [l]'effet d'une affiche
indiquant "Hommes seulement" differe consi-
dsrablement selon qu'elle se trouve sur la porte
d'une salle de toilettes ou sur celle d'un palais
de justice >>. Dans chaque cas, nous devons nous
demander si la distinction, examinde dans son
contexte, traite le sujet comme une personne de
moindre valeur ou moins empreinte de dignit6, sur
le fondement d'un motif 6numr6 ou analogue.

La principale legon A tirer de l'arret Law est qu'il
faut proc6der A un examen contextuel afin d'6tablir
si une distinction entre en conflit avec l'objet du par.
15(1). Mes collbgues et moi nous entendons pour
dire que la question A trancher est celle de savoir << si
une personne raisonnable se trouvant dans une situa-
tion semblable A celle du demandeur estimerait que
la mesure l6gislative imposant une diff6rence de trai-
tement a pour effet de porter atteinte A sa dignit6 >>
compte tenu des traits, de l'histoire et de la situation
de la personne ou du groupe en cause : Law, par.
60, suivi dans Lovelace, prdcit6, par. 55. Pour nous
aider A dsterminer si une distinction possede un
objet ou un effet discriminatoire A la troisibme 6tape
d'application de ce test, l'arr~t Law nous propose
d'examiner quatre facteurs contextuels se rappor-
tant A la distinction contestie : (1) l'existence d'un
dssavantage priexistant; (2) la correspondance entre
les motifs de distinction et les besoins et la situation
vdritables du groupe touchd; (3) l'objectif ou l'ef-
fet d'amdlioration de la mesure contestie pour un
groupe plus d6favorisd; (4) la nature et I'dtendue du
droit touch6.
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Both the purpose of the scheme and its effect
must be considered in making this evaluation. I agree
with Bastarache J. that the effects of the scheme are
critical. However, under Law, the context of a given
legislative scheme also includes its purpose. Simply
put, it makes sense to consider what the legislator
intended in determining whether the scheme denies
human dignity. Intent, like the other contextual fac-
tors, is not determinative. Our case law has estab-
lished that even a well-intentioned or facially neu-
tral scheme can have the effect of discriminating:
BCGSEU, supra. The scheme here is not facially
neutral: we are dealing with an explicit distinc-
tion. The purpose of the distinction, in the context
of the overall legislative scheme, is a factor that a
reasonable person in the position of the complainant
would take into account in determining whether the
legislator was treating him or her as less worthy and
less deserving of concern, respect and consideration
than others.

I emphasize that a beneficent purpose will not
shield an otherwise discriminatory distinction from
judicial scrutiny under s. 15(1). Legislative purpose
is relevant only insofar as it relates to whether or not
a reasonable person in the claimant's position would
feel that a challenged distinction harmed her dignity.
As a matter of common sense, if a law is designed
to promote the claimant's long-term autonomy and
self-sufficiency, a reasonable person in the claim-
ant's position would be less likely to view it as an
assault on her inherent human dignity. This does
not mean that one must uncritically accept the leg-
islature's stated purpose at face value: a reasonable
person in the claimant's position would not accept
the exclusion of women from the workplace based
merely on the legislature's assertion that this is for
women's "own good". However, where the legisla-
ture is responding to certain concerns, and where
those concerns appear to be well founded, it is
legitimate to consider the legislature's purpose as
part of the overall contextual evaluation of a chal-
lenged distinction from the claimant's perspective,
as called for in Law. This is reflected in the ques-
tions lacobucci J. asked in Law: "Do the impugned

Dans le cadre de cette dvaluation, il faut exami-
ner A la fois l'objet du rdgime et son effet. Je sous-
cris A l'opinion du juge Bastarache que les effets
du r6gime sont d'une importance primordiale.
Cependant, en application de l'arrt Law, le con-
texte d'un r6gime 16gislatif donn6 inclut 6galement
son objet. En termes simples, il est logique d'exami-
ner l'intention du Idgislateur pour d6terminer si le
r6gime porte atteinte A la dignit6 humaine. A l'instar
des autres facteurs contextuels, l'intention ne consti-
tue pas un facteur d6terminant. Notre jurisprudence
a dtabli que m~me un rigime 6tabli dans une inten-
tion louable ou neutre h premibre vue peut avoir un
effet discriminatoire : BCGSEU, pricitd. Le r6gime
en cause en l'esphce n'est pas neutre A premibre
vue : il 6tablit une distinction explicite. Dans le con-
texte de l'ensemble du r6gime 1gislatif, l'objet de
la distinction constitue un facteur dont une personne
raisonnable plac6e dans la situation de la demande-
resse tiendrait compte pour d6terminer si le l6gisla-
teur la traite comme une personne de moindre valeur
ou moins digne d'intir&t, de respect et de considdra-
tion que d'autres.

J'insiste sur le fait qu'un but salutaire ne sous-
traira pas une distinction par ailleurs discrimi-
natoire A un examen judiciaire au regard du par.
15(1). L'objet d'une mesure 1dgislative n'est per-
tinent que dans la mesure ofi il se rapporte A la
question de savoir si une personne raisonnable
plac6e dans la situation de la demanderesse serait
d'avis qu'une distinction contestie a portd atteinte
A sa dignitd. Logiquement, si un texte ldgislatif est
conqu pour promouvoir I'autonomie et l'ind6pen-
dance A long terme de la demanderesse, une per-
sonne raisonnable placde dans la situation de la
demanderesse aura moins tendance A le consid6rer
attentatoire A sa dignit6 humaine inhdrente. Cela
ne signifie pas que l'on doive accepter A premiere
vue, sans le moindre esprit critique, l'objet d6clard
par le 16gislateur : une personne raisonnable
placde dans la situation de la demanderesse n'ac-
cepterait pas l'exclusion des femmes du march6
du travail si le l6gislateur affirmait simplement
qu'il prend cette mesure pour leur [TRADUCTION]
<< propre bien >>. Cependant, lorsque le 1dgislateur
rdpond ainsi A certaines prioccupations et que
ces prdoccupations semblent bien fondies, il est
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CPP provisions, in purpose or effect, violate essen-
tial human dignity and freedom through the impo-
sition of disadvantage, stereotyping, or political or
social prejudice?"; "Does the law, in purpose or
effect, perpetuate the view that people under 45 are
less capable or less worthy of recognition or value as
human beings or as members of Canadian society?"
(para. 99 (emphasis added)).

2. Applying the Test .

The Regulation at issue made a distinction on the
basis of an enumerated ground, age. People under
30 were subject to a different welfare regime than
people 30 and over. The question is whether this dis-
tinction in purpose or effect resulted in substantive
inequality contrary to s. 15(l)'s purpose of ensur-
ing that governments treat all individuals as equally
worthy of concern, respect, and consideration. More
precisely, the question is whether a reasonable
person in Ms. Gosselin's position would, having
regard to all the circumstances and the context of the
legislation, conclude that the Regulation in purpose
or effect treated welfare recipients under 30 as less
worthy of respect than those 30 and over, marginal-
izing them on the basis of their youth.

To answer this question, we must consider the
four factors set out in Law. None of these factors
is a prerequisite for finding discrimination, and
not all factors will apply in every case. The list
of factors is neither absolute nor exhaustive. In
addition, the factors may overlap, since they are
all designed to illuminate the relevant contextual
considerations surrounding a challenged distinc-
tion. Nonetheless, the four factors provide a useful

16gitime d'examiner le but qu'il vise en proc6dant
A l'dvaluation contextuelle globale de la distinc-
tion contest6e dans la perspective de la demande-
resse, comme l'exige l'arr~t Law. Ce point de vue
ressort des questions pos6es par le juge lacobucci
dans Law : << Les dispositions contestdes du RPC
ont-elles pour objet ou pour effet de porter atteinte
A la dignit6 et A la libert6 humaines essentielles
par l'imposition de d6savantages, de stdrdotypes
et de pr6jugds politiques ou sociaux? >; << L'objet
et l'effet de la loi perp6tuent-ils l'opinion que les
gens Ag6s de moins de 45 ans sont moins capa-
bles, ou moins dignes d'8tre reconnus ou valori-
sis en tant qu'8tre humain ou que membre de la
socidtd canadienne? > (par. 99 (je souligne)).

2. Application du test

Le Rbglement en litige 6tablissait une distinc-
tion fond6e sur un motif 6numdrd, en l'occurrence
l'Age. Les personnes de moins de 30 ans 6taient
assujetties A un rigime d'aide sociale diffdrent de
celui applicable aux 30 ans et plus. II faut d6termi-
ner si l'objet ou l'effet de cette distinction cr6ait
une indgalitd rdelle A l'encontre de l'objet du par.
15(1), qui consiste A garantir que les gouverne-
ments traitent toutes les personnes comme dignes
du meme intdr8t, du m8me respect et de la m8me
considdration. Plus pricisdment, la question est de
savoir si une personne raisonnable placde dans la
situation de Mme Gosselin conclurait, compte tenu
de l'ensemble des circonstances et du contexte de
la mesure Idgislative, que le Rhglement, de par son
objet ou son effet, traitait les bdndficiaires d'aide
sociale de moins de 30 ans comme s'ils 6taient
moins dignes de respect que ceux de 30 ans et
plus, en les marginalisant sur le fondement de leur
jeunesse.

Pour r6pondre A cette question, nous devons exa-
miner les quatre facteurs 6noncis dans Law. Aucun
de ces facteurs ne constitue un prialable A une con-
clusion de discrimination, et ils ne s'appliquent pas
tous dans chaque cas. Cette liste de facteurs n'est
ni absolue ni exhaustive. En outre, il peut exis-
ter un chevauchement entre les facteurs puisqu'ils
sont tous conqus pour dclaircir les considdrations
contextuelles pertinentes entourant une distinction
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guide to evaluating an allegation of discrimination,
and I will examine each of them in turn.

(a) Pre-existing Disadvantage

A key marker of discrimination and denial of
human dignity under s. 15(1) is whether the affected
individual or group has suffered from "pre-existing
disadvantage, vulnerability, stereotyping, or preju-
dice": Law, at para. 63. Historic patterns of discrim-
ination against people in a group often indicate the
presence of stereotypical or prejudicial views that
have marginalized its members and prevented them
from participating fully in society. This, in turn,
raises the strong possibility that current differential
treatment of the group may be motivated by or may
perpetuate the same discriminatory views. The con-
textual factor of pre-existing disadvantage invites us
to scrutinize group-based distinctions carefully to
ensure that they are not based, either intentionally or
unconsciously, on these kinds of unfounded gener-
alizations and stereotypes.

Many of the enumerated grounds correspond to
historically disadvantaged groups. For example, it
is clear that members of particular racial or reli-
gious groups should not be excluded from receiv-
ing public benefits on account of their race or reli-
gion. However, unlike race, religion, or gender, age
is not strongly associated with discrimination and
arbitrary denial of privilege. This does not mean
that examples of age discrimination do not exist.
But age-based distinctions are a common and nec-
essary way of ordering our society. They do not
automatically evoke a context of pre-existing disad-
vantage suggesting discrimination and marginaliza-
tion under this first contextual factor, in the way that
other enumerated or analogous grounds might.

contestie. Ndanmoins, ces quatre facteurs offrent
un guide utile pour l'dvaluation d'une alldgation
de discrimination, et je les examinerai maintenant
A tour de r6le.

a) Un disavantage prdexistant

Un indicateur cl6 de discrimination et de ndga-
tion de la dignit6 humaine fondamentale au sens du
par. 15(1) est la question de savoir si la personne ou
le groupe en cause est victime de la << prdexistence
d'un d6savantage, de vulndrabilit6, de st6rdotypes
ou de pr6jug6s > : Law, par. 63. Des anticidents de
discrimination contre les personnes appartenant A un
groupe rivblent souvent la prdsence de stdrdotypes
ou de prdjugds qui ont marginalis6 les membres de
ce groupe et les ont emp&h6s de participer pleine-
ment A la soci6td. Cette constatation soulbve, A son
tour, la forte possibilitd que le traitement diffdrent
maintenant appliqud A ce groupe puisse 8tre motiv6
par ces m~mes opinions discriminatoires ou les per-
pdtue. Le facteur contextuel du d6savantage prdexis-
tant nous invite A examiner soigneusement les dis-
tinctions fondies sur des caractdristiques de groupe
pour nous assurer qu'elles ne reposent pas, inten-
tionnellement ou inconsciemment, sur ces types de
g6ndralisations et de st6rdotypes d6nuds de fonde-
ment.

Bon nombre des motifs inum6r6s correspon-
dent 4 des groupes historiquement d6favorisds. Par
exemple, il est 6vident que les membres de groupes
raciaux ou religieux particuliers ne devraient pas, en
raison de leur race ou de leur religion, etre inadmis-
sibles A bindficier des avantages d'un r6gime public.
Cependant, contrairement A la race, A la religion ou
au sexe, I'Age n'est pas fortement associ6 4 la discri-
mination et A la d6n6gation arbitraire de privilbges.
Ce qui ne veut pas dire qu'il n'existe pas de cas de
discrimination fondde sur l'age. Cependant, les dis-
tinctions fondies sur l'age sont courantes et n6ces-
saires pour maintenir l'ordre dans notre soci6td.
Elles n'dvoquent pas automatiquement le contexte
d'un d6savantage pr6existant qui donne A croire A
l'existence d'une discrimination et d'une margina-
lisation selon ce premier facteur contextuel, comme
pourraient le faire d'autres motifs 6num6rds ou ana-
logues.
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To expand on the earlier example, a sign on a
courthouse door proclaiming "Men Only" evokes
an entire history of discrimination against a histori-
cally disadvantaged class; a sign on a barroom door
that reads "No Minors" fails to similarly offend. The
fact that "[e]ach individual of any age has personally
experienced all earlier ages and expects to experi-
ence the later ages" (P. W. Hogg, Constitutional Law
of Canada (loose-leaf ed.), vol. 2, at p. 52-54) oper-
ates against the arbitrary marginalization of people
in a particular age group. Again, this does not mean
that age is a "lesser" ground for s. 15 purposes.
However, pre-existing disadvantage and historic
patterns of discrimination against a particular group
do form part of the contextual evaluation of whether
a distinction is discriminatory, as called for in Law.
Concerns about age-based discrimination typically
relate to discrimination against people of advanced
age who are presumed to lack abilities that they may
in fact possess. Young people do not have a similar
history of being undervalued. This is by no means
dispositive of the discrimination issue, but it may be
relevant, as it was in Law.

Both as a general matter, and based on the evi-
dence and our understanding of society, young
adults as a class simply do not seem especially
vulnerable or undervalued. There is no reason to
believe that individuals between ages 18 and 30 in
Quebec are or were particularly susceptible to nega-
tive preconceptions. No evidence was adduced to
this effect, and I am unable to take judicial notice
of such a counter-intuitive proposition. Indeed, the
opposite conclusion seems more plausible, particu-
larly as the programs participation component of the
social assistance scheme was premised on a view of
the greater long-term employability of under-30s,
as compared to their older counterparts. Neither the
nature of the distinction at issue nor the evidence

Si l'on 6toffe l'exemple donnd pricidemment,
une affiche indiquant << Hommes seulement ) fixe
sur les portes d'un palais de justice 6voquerait de
longs ant6cdents de discrimination contre une
catigorie de personnes historiquement d6savanta-
g6e; une affiche indiquant << Interdit aux mineurs >
fixie A la porte d'un bar ne choquerait pas autant.
Comme l'indique P. W. Hogg, Constitutional Law
of Canada (6d. feuilles mobiles), vol. 2, p. 52-54, le
fait que [TRADUCrION] << [t]oute personne a v6cu les
experiences propres A chacune des 6tapes de la vie
qu'elle a traversdes jusque-lk et compte bien vivre
celles qui l'attendent A mesure qu'elle vieillira >>
joue contre la marginalisation arbitraire des person-
nes d'un groupe d'Age donnd. Encore une fois, cela
ne signifie pas que l'Age est un motif << de moin-
dre importance >> pour l'application de l'art. 15.
Cependant, I'examen du disavantage priexistant et
des tendances historiques A la discrimination contre
un groupe particulier fait partie de l'6valuation con-
textuelle A laquelle il faut procder pour d6terminer
si une distinction est discriminatoire, comme l'exige
l'arrat Law. Les preoccupations quant A la discrimi-
nation fond6e sur l'Age sont gdralement lides A la
discrimination contre des personnes d'age avancd
que l'on prdsume ddpourvues de certaines aptitu-
des qu'elles possedent en r6alit6. Les jeunes adultes
n'ont pas td sous-estimbs de la meme manibre par
le pass6. Cette constatation ne tranche pas la ques-
tion de l'existence d'une discrimination, mais elle
peut 6tre pertinente, comme c'6tait le cas dans l'af-
faire Law.

En rbgle g6ndrale, mais aussi selon la preuve
et notre conception de la socidtd, il ne semble pas
vraiment que, en tant que groupe, les jeunes adultes
soient particulibrement vulndrables ou sous-estim6s.
11 n'y a aucune raison de penser que les personnes
agdes de 18 A 30 ans au Quebec sont ou 6taient par-
ticulibrement vulndrables aux prijug6s ndgatifs.
Aucune preuve en ce sens n'a 6t6 prdsentde, et je
suis incapable de prendre connaissance d'office
d'une telle proposition contraire au sens commun.
De fait, la conclusion inverse semble plus plausible,
tout particulibrement du fait que l'e'1dment de parti-
cipation aux programmes du r6gime d'aide sociale
reposait sur la perception de la meilleure employa-
bilit6 A long terme des personnes de moins de 30
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suggests that the affected group of young adults
constitutes a group that historically has suffered
disadvantage, or that is at a particular risk of expe-
riencing adverse differential treatment based on the
attribution of presumed negative characteristics: see
Lovelace, supra, at para. 69.

With regard to this contextual factor, Ms.
Gosselin is in the same position as Mrs. Law. In
Low, lacobucci J. stated (at para. 95):

Relatively speaking, adults under the age of 45 have not
been consistently and routinely subjected to the sorts of
discrimination faced by some of Canada's discrete and
insular minorities. For this reason, it will be more dif-
ficult as a practical matter for this Court to reason, from
facts of which the Court may appropriately take judicial
notice, that the legislative distinction at issue violates the
human dignity of the appellant.

If anything, people under 30 appear to be advan-
taged over older people in finding employment.
As lacobucci J. also stated in Lw, with respect to
adults under 45 (at para. 101):

It seems to me that the increasing difficulty with which
one can find and maintain employment as one grows
older is a matter of which a court may appropriately take
judicial notice. Indeed, this Court has often recognized
age as a factor in the context of labor force attachment
and detachment. For example, writing for the majority in
McKinney, [[1990] 3 S.C.R. 229], LaForest J. stated as
follows, at p. 299:

Barring specific skills, it is generally known that per-
sons over 45 have more difficulty finding work than
others. They do not have the flexibility of the young,
a disadvantage often accentuated by the fact that the
latter are frequently more recently trained in the more
modem skills.

Iacobucci J. went on to note that "[s]imilar thoughts
were expressed in Machtinger v. HOJ Industries
Ltd., [1992] 1 S.C.R. 986, at pp. 998-99, per
lacobucci J., and at pp. 1008-9, per McLachlin J.,
[... and] Moge v. Moge, [1992] 3 S.C.R. 813, at pp.
881-83, per McLachlin J."

ans par rapport A leurs ainds. Ni la nature de la dis-
tinction en litige ni la preuve ne tendent A indiquer
que le groupe de jeunes adultes touchd constitue un
groupe historiquement ddfavoris6, ou qu'il risque
particulibrement d'6tre victime d'une diffdrence de
traitement prdjudiciable fondde sur I'attribution de
prdtendues caractdristiques ndgatives : voir l'arrt
Lovelace, prdcitd, par. 69.

En ce qui concerne ce facteur contextuel, Mine
Gosselin se trouve dans la m~me situation que Mne
Law. Dans Law, le juge lacobucci a fait les remar-
ques suivantes (au par. 95) :

Relativement parlant, les adultes de moins de 45 ans
n'ont pas continuellement subi le genre de discrimination
A laquelle ont fait face certaines minoritis distinctes et
isoldes du Canada. Par consdquent, notre Cour aura plus
de difficultis A conclure en pratique, A partir des faits dont
elle peut A bon droit prendre connaissance d'office, que
la distinction 16gislative en cause viole la dignit6 humaine
de l'appelante.

Les personnes de moins de 30 ans sembleraient
plut6t avantagdes par rapport aux plus igies dans la
recherche d'un emploi. Pour reprendre les propos du
juge lacobucci concernant les adultes de moins de
45 ans, dans Lw, par. 101 :

Il me semble qu'un tribunal peut A bon droit prendre con-
naissance d'office du fait que plus l'on vieillit, plus il est
difficile de trouver et de conserver un emploi. En fait,
notre Cour a souvent reconnu que l'ftge 6tait un facteur A
considdrer dans le contexte de la participation au march6
du travail et du retrait de ce dernier. Par exemple, le juge
La Forest a affirmi, au nom de la Cour A la majorit6 dans
McKinney, [[1990] 3 R.C.S. 229], A la p. 299 :

A moins qu'elles aient des comp6tences particulibres,
on reconnait gdadralement que les personnes de plus
de 45 ans ont plus de difficultd A se trouver du travail
que les autres. Elles n'ont pas la souplesse des jeunes,
un d6savantage souvent aggravd par le fait que les
jeunes disposent g6ndralement d'une formation plus
rdcente dans les techniques plus modemes.

Le juge lacobucci a ensuite fait remarquer que
<< [d]es ides semblables ont 6 exprimdes dans
l'arrat Machtinger c. HOJ Industries Ltd., [1992]
1 R.C.S. 986, aux p. 998 et 999, le juge lacobucci,
et aux pp. 1008 et 1009, le juge McLachlin, [... et]
Moge c. Moge, [1992] 3 R.C.S. 813, aux pp. 881 A
883, le juge McLachlin. >>
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Given the lack of pre-existing disadvantage expe-
rienced by young adults, Ms. Gosselin attempts to
shift the focus from age to welfare, arguing that all
welfare recipients suffer from stereotyping and vul-
nerability. However, this argument does not assist
her claim. The ground of discrimination upon which
she founds her claim is age. The question with
respect to this contextual factor is therefore whether
the targeted age-group, comprising young adults
aged 18 to 30, has suffered from historic disadvan-
tage as a result of stereotyping on the basis of age.
Re-defining the group as welfare recipients aged
18 to 30 does not help us answer that question, in
particular because the 30-and-over group that Ms.
Gosselin asks us to use as a basis of comparison also
consists entirely of welfare recipients.

I conclude that the appellant has not established
that people aged 18 to 30 have suffered historical
disadvantage on the basis of their age. There is
nothing to suggest that people in this age group have
historically been marginalized and treated as less
worthy than older people.

(b) Relationship Between Grounds and the
Claimant Group's Characteristics or Cir-
cumstances

The second contextual factor we must consider
in determining whether the distinction is discrimi-
natory in the sense of denying human dignity and
equal worth is the relationship between the ground
of distinction (age) and the actual characteristics and
circumstances of the claimant's group: Law, at para.
70. A law that is closely tailored to the reality of the
affected group is unlikely to discriminate within the
meaning of s. 15(1). By contrast, a law that imposes
restrictions or denies benefits on account of pre-
sumed or unjustly attributed characteristics is likely
to deny essential human worth and to be discrimi-
natory. Both purpose and effect are relevant here,
insofar as they would affect the perception of a

Les jeunes adultes n'6tant pas victimes d'un
d6savantage prdexistant, Mme Gosselin tente de
faire de l'aide sociale et non de l'Age l'aspect cen-
tral de l'analyse, soutenant que tous les bindficiai-
res d'aide sociale sont victimes de stirdotypes et
se trouvent dans une situation de vulndrabilit6.
Toutefois, cet argument n'appuie aucunement ses
pr6tentions. Le motif de discrimination sur lequel
elle fonde son action est l'age. La question qu'il
faut trancher au regard de ce facteur contextuel
consiste donc A determiner si le groupe d'Age cibld,
soit les jeunes adultes de 18 A 30 ans, a subi his-
toriquement un disavantage en raison d'un stirdo-
type fond6 sur l'age. Redifinir le groupe comme
se composant des b6ndficiaires d'aide sociale ages
de 18 A 30 ans ne nous aide pas A r6pondre A cette
question, tout particulibrement parce que le groupe
des 30 ans et plus que Mme Gosselin nous demande
de considdrer comme point de comparaison est lui
aussi compos6 entibrement de b6ndficiaires d'aide
sociale.

Je conclus que l'appelante n'a pas 6tabli que les
personnes ag6es de 18 A 30 ans sont d6savantag6es
historiquement en raison de leur Age. Rien n'in-
dique que les personnes incluses dans ce groupe
d'age ont t6 typiquement marginalisdes et traities
comme des personnes de moindre valeur que leurs
ames.

b) Le rapport entre les motifs de discrimination
et la situation ou les caractdristiques du
groupe auquel appartient la demanderesse

Le rapport entre, d'une part, le motif de distinc-
tion (l'age) et, d'autre part, la situation et les carac-
tiristiques vdritables du groupe auquel appartient la
demanderesse est le deuxibme facteur contextuel
que nous devons examiner pour d6terminer si la
distinction est discriminatoire, en ce sens qu'elle
porte atteinte A la dignitd et A la valeur 6gale de tout
&re humain : Law, par. 70. Une mesure l6gislative
adaptie sp6cifiquement A la rdalit6 du groupe con-
cernd risque peu d'8tre discriminatoire au sens du
par. 15(1). A l'oppos6, une mesure qui impose des
restrictions ou refuse des avantages sur le fonde-
ment de caractdristiques prisumdes ou attribudes
A tort risque de porter atteinte A la valeur humaine
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reasonable person in the claimant's position: see
Law, at para. 96.

I turn first to purpose in order to evaluate whether
or not the rationale for the challenged distinction
corresponded to the actual circumstances of under-
30s subject to differential welfare scheme. The evi-
dence indicates that the purpose of the challenged
distinction, far from being stereotypical or arbitrary,
corresponded to the actual needs and circumstances
of individuals under 30. In the late 1960s and
early 1970s, the unemployment rate among young
Quebecers was relatively low, as jobs were readily
available. However, circumstances changed dramat-
ically in the course of the ensuing years. First, North
America experienced a deep recession in the early
1980s, which hit Quebec hard and drove unemploy-
ment from a traditional rate hovering around 8 per-
cent to a peak of 14.4 percent of the active popula-
tion in 1982, and among the young from 6 percent
(1966) to 23 percent. At the same time, the federal
government tightened eligibility requirements for
federal unemployment insurance benefits, and the
number of young people entering the job market
for the first time surged. These three events caused
an unprecedented increase in the number of people
capable of working who nevertheless ended up on
the welfare rolls.

The situation of young adults was particularly
dire. The unemployment rate among young adults
was far higher than among the general population.
People under 30, capable of working and without
any dependants, made up a greater proportion of
welfare recipients than ever before. Moreover, this
group accounted for the largest - and steadily
growing - proportion of new entrants into the wel-
fare system: by 1983 fully two-thirds of new welfare
recipients were under 30, and half were under the
age of 23. In addition to coming onto the welfare
rolls in ever greater numbers, younger individuals

essentielle des personnes visdes et d'8tre discrimi-
natoire. Tant l'objet que l'effet de la mesure Idgis-
lative sont pertinents, dans la mesure oii ils influent
sur la perception d'une personne raisonnable placde
dans la situation de la demanderesse : voir l'arr8t
Law, par. 96.

J'examinerai tout d'abord l'objet de la distinc-
tion contest6e afin d'dvaluer si sa justification cor-
respondait A la situation vdritable des moins de 30
ans assujettis au r6gime d'aide sociale 6tablissant
un traitement diff6rent. La preuve d6montre que,
loin d'8tre stdrdotypd ou arbitraire, l'objet de la dis-
tinction contestde correspondait aux besoins et A la
situation v6ritables des personnes de moins de 30
ans. Vers la fin des anndes 60 et au debut des anndes
70, le taux de ch6mage chez les jeunes Qudb6cois
6tait relativement faible, car les emplois 4taient faci-
lement accessibles. Toutefois, la situation a chang6
radicalement au cours des anndes qui ont suivi.
Premirrement, au debut des anndes 80, I'Amdri-
que du Nord a connu une profonde r6cession, qui
a frapp6 durement le Quebec et y a fait grimper le
taux de ch6mage, qui 6tait traditionnellement d'en-
viron 8 p. 100, A un sommet de 14,4 p. 100 de la
population active en 1982; chez les jeunes, ce taux
est alors pass6 de 6 p. 100 (en 1966) A 23 p. 100. A
la m8me dpoque, le gouvernement f6ddral a resserrd
les conditions d'admissibilit6 aux prestations f6dd&
rales d'assurance-ch6mage et le nombre de jeunes
int6grant le marchd du travail pour la premiere fois
a fortement augmentd. Ces trois il6ments ont provo-
qud un accroissement sans pr6cident du nombre de
personnes aptes au travail qui ont ndanmoins joint
les rangs des prestataires d'aide sociale.

La situation des jeunes adultes 6tait particulibre-
ment difficile. Leur taux de ch6mage 6tait beaucoup
plus 6lev6 que celui de l'ensemble de la population.
Les personnes de moins de 30 ans aptes au travail et
sans personne A charge comptaient pour une propor-
tion plus eev6e des bdndficiaires d'aide sociale que
jamais auparavant. En outre, ce groupe formait la
proportion la plus importante - et sans cesse crois-
sante - de nouveaux b6ndficiaires d'aide sociale :
en 1983, les deux tiers des nouveaux bndficiaires
d'aide sociale avaient moins de 30 ans et la moitid
avaient moins de 23 ans. En plus de joindre les rangs
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did so for increasingly lengthy periods of time. In
1975, 60 percent of welfare recipients under 30 not
incapable of working left the welfare rolls within six
months. By 1983, only 30 percent did so.

Behind these statistics lay a complex picture.
The "new economy" emerging in the 1980s offered
diminishing prospects for unskilled or under-
educated workers. At the same time, a disturbing
trend persisted of young Quebecers dropping out of
school and trying to join the workforce. The major-
ity of unemployed youths in the early 1980s were
school drop-outs. Unemployed youths were, on
average, significantly less educated than the gen-
eral population, and the unemployment rate among
young people with fewer than eight years of educa-
tion stood at 40 percent to 60 percent. Lack of skills
and basic education were among the chief causes of
youth unemployment.

The government's short-term purpose in the
scheme at issue was to get recipients under 30 into
work and training programs that would make up for
the lower base amount they received while teach-
ing them valuable skills. The differential regime of
welfare payments was tailored to help the burgeon-
ing ranks of unemployed youths obtain the skills
and basic education they needed to get permanent
jobs. The mechanism was straightforward. In order
to increase their welfare benefits, people under
30 would be required to participate in On-the-job
Training, Community Work or Remedial Education
Programs. Participating in the training and commu-
nity service programs would bring welfare benefits
up to the basic level payable to the 30-and-over
group, and in the education program to about $100
less.

des prestataires d'aide sociale en nombre de plus en
plus grand, les jeunes bdndficiaires recevaient de
l'aide sociale pendant des pdriodes de plus en plus
longues. Alors qu'en 1975, 60 p. 100 des bdndficiai-
res de moins de 30 ans aptes au travail cessaient de
toucher des prestations d'aide sociale dans un ddlai
de six mois, en 1983, ce pourcentage avait chutd A
seulement 30 p. 100.

Derribre ces statistiques se profilait un tableau
complexe. La << nouvelle 6conomie >> qui a vu le
jour dans les anndes 80 offrait de moins en moins de
possibilit6s pour les travailleurs non qualifies ou peu
instruits. Parallblement, on continuait d'observer
chez les jeunes Quebicois une tendance troublante A
abandonner l'dcole et A tenter d'entrer sur le march6
du travail. Au debut des anndes 80, la majoritd des
jeunes ch6meurs 6taient des d6crocheurs. Les jeunes
ch6meurs avaient en moyenne un niveau de scolarit6
sensiblement moins 6lev6 que celui de l'ensemble
de la population et le taux de ch6mage chez les
jeunes comptant moms de huit ann6es de scolarit6
oscillait entre 40 et 60 p. 100. Le manque de com-
pdtences et de formation de base figurait parmi les
principales causes du ch6mage chez les jeunes.

A court terme, I'objectif que visait le gouverne-
ment en instaurant le rdgime contestd 6tait de faire
participer les b6ndficiaires de moins de 30 ans A des
programmes de travail et de formation qui compl6-
teraient I'allocation de base infirieure qu'ils rece-
vaient, tout en leur faisant acqudrir des compdtences
utiles. Le rigime 6tablissant des niveaux de presta-
tions d'aide sociale diff6rents a 6t6 conqu pour aider
le nombre sans cesse croissant de jeunes ch6meurs
A acquirir les comp6tences et la formation de base
dont ils avaient besoin pour trouver des emplois
permanents. Il implantait un mdcanisme simple.
Pour obtenir une majoration de leurs prestations
d'aide sociale, les b6ndficiaires de moins de 30 ans
devaient participer aux programmes Stages en milieu
de travail, Travaux communautaires ou Rattrapage
scolaire. Lorsqu'ils participaient A l'un ou l'autre
des deux premiers programmes, les bdndficiaires de
moins de 30 ans recevaient des prestations igales
aux prestations de base versdes aux bindficiaires de
30 ans et plus, alors qu'en participant au troisibme
ils recevaient une somme infdrieure d'environ 100 $
A ces prestations de base.
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The government's longer-term purpose was to
provide young welfare recipients with precisely
the kind of remedial education and skills training
they lacked and needed in order eventually to inte-
grate into the workforce and become self-sufficient.
This policy reflects the practical wisdom of the old
Chinese proverb: "Give a man a fish and you feed
him for a day. Teach him how to fish and you feed
him for a lifetime." This was not a denial of young
people's dignity; it was an affirmation of their
potential.

Simply handing over a bigger welfare cheque
would have done nothing to help welfare recipients
under 30 escape from unemployment and its poten-
tially devastating social and psychological conse-
quences above and beyond the short-term loss of
income. Moreover, opposition to the incentive pro-
gram entirely overlooks the cost to young people
of being on welfare during the formative years of
their working lives. For young people without sig-
nificant educational qualifications, skills, or experi-
ence, entering into the labour market presents con-
siderable difficulties. A young person who relies on
welfare during this crucial initial period is denied
those formative experiences which, for those who
successfully undertake the transition into the pro-
ductive workforce, lay the foundation for economic
self-sufficiency and autonomy, not to mention self-
esteem. The longer a young person stays on welfare,
the more difficult it becomes to integrate into the
workforce at a later time. In this way, reliance on
welfare can contribute to a vicious circle of inability
to find work, despair, and increasingly dismal pros-
pects.

Instead of turning a blind eye to these problems,
the government sought to tackle them at their roots,
designing social assistance measures that might help
welfare recipients achieve long-term autonomy.
Because federal rules in effect at the time prohibited
making participation in the programs mandatory,
the province's only real leverage in promoting these
programs lay in making participation a prerequisite
for increases in welfare. Even if one does not agree

A plus long terme, le gouvernement visait A offrir
aux jeunes bndficiaires pricisdment les cours de
rattrapage et les compdtences qui leur manquaient
et dont ils avaient besoin pour rdussir 4 s'intigrer
dans la population active et A devenir autonomes.
Cette politique traduit la sagesse pratique du vieux
proverbe chinois qui dit : << Donne un poisson A un
homme, il aura A manger pour un jour; apprends-lui
A pacher, il pourra se nourrir toute sa vie. >> Cette
mesure ne constituait pas une ndgation de la dignit6
des jeunes adultes, mais bien au contraire la recon-
naissance de leur potentiel.

Le simple fait de verser un chbque plus 61ev6
aux jeunes bendficiaires d'aide sociale de moins de
30 ans ne les aurait nullement aides A 6chapper au
ch6mage et A ses cons6quences sociales et psycho-
logiques potentiellement d6vastatrices, au-deld de la
seule perte temporaire de revenus. Qui plus est, la
critique visant le regime d'encouragement ne tient
absolument aucun compte du cofit qu'entraine pour
les jeunes adultes le recours A l'aide sociale pen-
dant les anndes oil ils amorcent leur vie profession-
nelle. 11 est trbs difficile pour un jeune peu instruit
et ne possidant pas de comp6tences ou d'expdrience
significatives d'entrer sur le march6 du travail. Les
jeunes qui ont recours A l'aide sociale au cours de
cette p6riode cruciale sont priv6s des experiences
formatrices sur lesquelles ceux qui parviennent A
joindre les rangs de la population active bitissent
leur ind6pendance et leur autonomie financibre,
sans oublier leur estime de soi. Plus longtemps un
jeune a recours A l'aide sociale, plus il aura de la dif-
ficult6 A s'intdgrer un jour dans la population active.
En ce sens, le fait de d6pendre de l'aide sociale peut
contribuer A crier le cercle vicieux de l'incapacit6 A
trouver du travail, du d6sespoir et des perspectives
de plus en plus sombres.

Au lieu de fermer les yeux sur ces problbmes, le
gouvernement a voulu s'attaquer A leurs causes, en
concevant des mesures d'aide sociale susceptibles
d'aider les b6ndficiaires d'aide sociale A devenir
autonomes A long terme. Parce que les r6gles fidd-
rales en vigueur A l'dpoque interdisaient d'imposer
la participation aux programmes, le seul v6ritable
moyen dont la province disposait pour promouvoir
ces programmes 6tait de faire de la participation un
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with the reasoning of the legislature or with its prior-
ities, one cannot argue based on this record that the
legislature's purpose lacked sufficient foundation in
reality and common sense to fall within the bounds
of permissible discretion in establishing and fine-
tuning a complex social assistance scheme. Logic
and common sense support the legislature's decision
to structure its social assistance programs to give
young people, who have a greater potential for long-
term insertion into the workforce than older people,
the incentive to participate in programs specifically
designed to provide them with training and experi-
ence. As indicated above, the government's purpose
is a relevant contextual factor in the s. 15(1) analysis
insofar as it relates to how a reasonable person in
the claimant's circumstances would have perceived
the incentive-based welfare regime. In this case, far
from ignoring the actual circumstances of under-
30s, the scheme at issue was designed to address
their needs and abilities. A reasonable person in the
claimant's circumstances would have taken this into
account.

Turning to effect, Ms. Gosselin argues that the
regime set up under the Regulation in fact failed
to address the needs and circumstances of welfare
recipients under 30 because the ability to "top up"
the basic entitlement by participating in programs
was more theoretical than real. She argues that, not-
withstanding the legislature's intentions, the practi-
cal consequence of the Regulation was to abandon
young welfare recipients, leaving them to survive on
a grossly inadequate sum of money. In this way the
program did not correspond to their actual needs,
she argues, and amounted to discriminatory margin-
alization of the affected group.

The main difficulty with this argument is that the
trial judge, after a lengthy trial and careful scrutiny
of the record, found that Ms. Gosselin had failed to

prdalable A la majoration des prestations. Mme si
on ne souscrit pas au raisonnement du ldgislateur
ou & ses prioritis, on ne saurait affirmer, compte
tenu de ces elments, que les mesures prises par le
1dgislateur n'dtaient pas suffisamment ancries dans
la r6alit6 et le sens commun pour 8tre considdries
comme relevant de l'exercice 16gitime de son pou-
voir discrdtionnaire d'6tablir un regime complexe
d'aide sociale et de l'ajuster dans ses moindres
d6tails. La logique et le sens commun appuient la
decision du 16gislateur de structurer ses program-
mes d'aide sociale de fagon A inciter les jeunes adul-
tes - qui ont un plus grand potentiel d'intdgration
4 long terme dans la population active que leurs
ainds - A participer A des programmes spdciale-
ment conqus pour leur permettre d'acqudrir forma-
tion et exp6rience. Comme je l'ai indiqud plus tit,
I'objectif du gouvernement est un facteur contextuel
pertinent pour 1'application du par. 15(1), quant A
la perception qu'une personne raisonnable placde
dans la situation de la demanderesse aurait eu du
rdgime d'aide sociale fondd sur des mesures d'en-
couragement. En l'espbce, loin d'ignorer la situation
rdelle des personnes de moins de 30 ans, le rdgime
en cause 6tait conqu pour rdpondre A leurs besoins et
A leurs capacitds. Une personne raisonnable plac6e
dans la situation de la demanderesse aurait pris cet
6ldment en consid6ration.

Pour ce qui est de l'effet du rdgime, Mne Gosselin
plaide que le rdgime 6tabli par le R~glement ne
rdpondait pas v6ritablement aux besoins et A la
situation des bdndficiaires d'aide sociale de moins
de 30 ans, parce que la possibilit6 qu'ils avaient de
<< compl6ter >> leurs prestations de base en partici-
pant aux programmes 6tait plus thdorique que rdelle.
Elle avance que, malgr6 les intentions du 16gislateur,
le R~glement avait comme consequence concrdte
d'abandonner les jeunes b6ndficiaires d'aide sociale
A leur sort en les obligeant A survivre A l'aide de pres-
tations nettement insuffisantes. Pour cette raison, le
rigime ne correspondait pas A leurs besoins vdrita-
bles, soutient-elle, et il 6quivalait A une marginalisa-
tion discriminatoire du groupe touchd.

La principale difficultd lide A cet argument tient
au fait que le juge de premiere instance, aprbs un
long procks et un examen minutieux du dossier, a
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establish actual adverse effect. Reeves J. cautioned
against generalizing from Ms. Gosselin's experi-
ence, and against over-reliance on opinion state-
ments by experts in this regard, given the absence
of any evidence to support the experts' claims about
the material situation of individuals in the under-
30 age group. He concluded: [TRANSLATION] "It
is therefore highly doubtful that the representative
plaintiff, acting on behalf of some 75 000 individu-
als, has discharged her burden of proof concerning
whether the law had adverse effects on them" (p.
1664).

I can find no basis upon which this Court can
set aside this finding. There is no indication in
the record that any welfare recipient under 30
wanting to participate in one of the programs was
refused enrollment. Louise Gosselin, who in fact
participated in each of the three programs, was
the only witness to provide first-hand testimony
about the programs at trial. There is no evidence
that anyone who tried to access the programs was
turned away, or that the programs were designed
in such a way as to systematically exclude under-
30s from participating. In fact, these programs
were initially available only to people under
30 (and, in the case of the Remedial Education
Program, to heads of single-parent households
30 and over); they were opened up to all welfare
recipients in 1989. As the trial judge emphasized,
the record contains no first-hand evidence sup-
porting Ms. Gosselin's claim about the difficul-
ties with the programs, and no indication that
Ms. Gosselin can be considered representative of
the under-30 class. It is, in my respectful opin-
ion, utterly implausible to ask this Court to find
the Quebec government guilty of discrimination
under the Canadian Charter and order it to pay
hundreds of millions of taxpayer dollars to tens
of thousands of unidentified people, based on the
testimony of a single affected individual. Nor
does Ms. Gosselin present sufficient evidence
that her own situation was a result of discrimina-
tion in violation of s. 15(1). The trial judge did
not find evidence indicating a violation, and my

conclu que Mme Gosselin n'avait pas 6tabli l'exis-
tence d'un v6ritable effet prdjudiciable. Le juge
Reeves a fait une mise en garde contre toute g6nd-
ralisation A partir de la situation de Mme Gosselin
et l'attribution d'une trop grande importance aux
t6moignages d'opinion des experts A ce sujet, vu
l'absence d'616ments de preuve 6tayant ces opi-
nions concernant la situation mat6rielle des per-
sonnes de moins de 30 ans. II a tird la conclusion
suivante : << 1 est donc fort douteux que la deman-
deresse reprdsentante, agissant pour le compte de
quelque 75 000 individus, ait d6charg6 le fardeau
de la preuve quant A savoir si l'application de la loi
a produit A leur 6gard des effets d6favorables >> (p.
1664).

Je ne vois aucune raison sur laquelle la Cour
pourrait se fonder pour dcarter cette conclusion.
Rien, dans le dossier, n'indique qu'un b6ndficiaire
quelconque de moins de 30 ans qui voulait partici-
per A un des programmes n'aurait pas rdussi A s'y
inscrire. Au procks, Louise Gosselin - qui a en
fait particip6 A chacun des trois programmes - a
6td le seul t6moin A d6poser directement sur son
exp6rience personnelle relativement A ces pro-
grammes. Nous ne disposons d'aucun 616ment de
preuve 6tablissant que quelqu'un aurait tent6 de
participer aux programmes et se serait vu oppo-
ser un refus ni que les programmes auraient t6
conqus de fagon A exclure syst6matiquement les
moins de 30 ans. En fait, initialement, ces pro-
grammes 6taient offerts seulement aux moins de
30 ans (et, dans le cas du programme Rattrapage
scolaire, aux chefs de familles monoparentales
Agis de 30 ans et plus); c'est en 1989 qu'ils sont
devenus accessibles 4 tous les b6ndficiaires d'aide
sociale. Le juge de premiere instance a insist6 sur
le fait que le dossier ne renferme aucune preuve
originale 6tayant l'alligation de Mme Gosselin
quant aux difficultis relatives aux programmes, ni
aucun didment d6montrant que Mme Gosselin peut
etre considdrde comme reprdsentative du groupe
des moins de 30 ans. A mon humble avis, il est
franchement irrialiste de demander A la Cour de
d6clarer le gouvernement du Qudbec coupable
de discrimination en contravention de la Charte
canadienne et de lui ordonner de payer des cen-
taines de millions de dollars de l'argent des
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review of the record does not reveal any error in
this regard.

It is unnecessary to engage in the exercise of sur-
mising how many program places would have been
required had every eligible welfare recipient under
30 chosen to participate. In fact, contrary to her
allegation, Ms. Gosselin's own experience clearly
establishes that participation was a real possibil-
ity. For most of the relevant period, Ms. Gosselin's
benefits were increased as a result of program par-
ticipation. On those occasions when Ms. Gosselin
dropped out of programs, the record indicates that
this was due to personal problems, which included
psychological and substance abuse components,
rather than to flaws in the programs themselves. Ms.
Gosselin's experience suggests that even individuals
with serious problems were capable of supplement-
ing their income under the impugned regime.

Ms. Gosselin also objects to the fact that the
Remedial Education Program yielded less of
an increase in benefits than the other programs,
leaving participants in that program with a lower
basic entitlement than the older group. However,
this seems to amount to little more than an incen-
tive for young individuals to prefer some pro-
grams (On-the-job Training or Community Work)
over another (Remedial Education). In addition,
it is worth noting that the government provided
books and other materials to Remedial Education
participants free of charge. The decision to struc-
ture the programs in this particular fashion may
be good or bad policy, but it does not establish a
breach of the claimant's essential human dignity,

contribuables A des dizaines de milliers de person-
nes non identifides, sur le fondement du tdmoi-
gnage d'une seule et unique personne touchde.
Madame Gosselin n'a pas non plus prdsent6 une
preuve suffisante pour 6tablir que sa propre situa-
tion r6sultait d'une discrimination interdite par le
par. 15(1). Le juge de premibre instance n'a pas
trouvd de preuve de l'existence d'une violation
et, aprbs avoir examind le dossier, je ne drctle
aucune erreur de sa part A cet igard.

Il est inutile de se lancer dans des conjectures
quant au nombre de places qui auraient dii etre
offertes dans les programmes si tous les b6ndfi-
ciaires d'aide sociale de moins de 30 ans avaient
d6cidd d'y participer. En fait, I'expdrience de Mme
Gosselin d6montre clairement que, contrairement
A ce qu'elle avance, il 6tait vraiment possible de
participer aux programmes. Pendant la majeure
partie de la periode pertinente, Mme Gosselin a
touchi des prestations majories parce qu'elle par-
ticipait A un programme. Le dossier indique que,
chaque fois, lorsque Mme Gosselin abandonnait un
programme, ce n'6tait pas en raison des lacunes
des programmes mimes, mais plut6t en raison de
problbmes personnels, notamment de problbmes
psychologiques et de d6pendance A l'alcool et aux
drogues. L'expdrience vicue par Mme Gosselin
laisse croire que mme les personnes qui avaient
de graves probldmes 6taient en mesure de toucher
un suppldment de revenu en vertu du rigime con-
test6.

Madame Gosselin critique aussi le fait que la par-
ticipation au programme Rattrapage scolaire n'en-
trainait pas une majoration aussi grande des pres-
tations que les autres programmes, les participants
ayant droit A des prestations infirieures au mon-
tant de base vers6 au groupe plus ag6. Cependant,
il semble qu'il s'agisse simplement d'une mesure
visant A inciter les jeunes A priviligier certains pro-
grammes (Stages en milieu de travail et Travaux
communautaires) plut6t qu'un autre (Rattrapage
scolaire). En outre, il faut signaler que le gouverne-
ment fournissait gratuitement des livres et d'autre
matiriel aux participants au programme Rattrapage
scolaire. La decision de structurer les programmes
de cette fagon particulibre peut s'av6rer bonne ou
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or a lack of correlation between the provision and
the affected group's actual circumstances.

My colleague Bastarache J. relies on the con-
clusion of Robert J.A., dissenting, that, based on
the expert evidence, there were not enough places
available in the programs to meet the needs of all
welfare recipients under 30. This evidence was
before the trial judge, who rejected it as insufficient
and specifically cautioned against over-reliance
on the experts' opinions. With respect, I am of the
view that it is not open to this Court to revisit the
trial judge's conclusion absent demonstrated error.
Furthermore, my colleague appears to accept in the
course of his s. 7 analysis that Ms. Gosselin's prob-
lems cannot be attributed solely to the age-based
distinction she challenges under s. 15. He states,
"[iln this case, the threat to the appellant's right to
security of the person [i.e., her poverty] was brought
upon her by the vagaries of a weak economy, not
by the legislature's decision not to accord her more
financial assistance or to require her to participate
in several programs in order for her to receive more
assistance" (para. 217). And again: "[The appellant]
has not demonstrated that the legislation, by exclud-
ing her, has reduced her security any more than it
would have already been, given market conditions"
(para. 222); "nor did the underinclusive nature of
the Regulation substantially prevent or inhibit the
appellant from protecting her own security" (para.
223).

My colleague Bastarache J. also relies on the
claim that only a very small percentage of wel-
fare recipients under 30 actually received the base
amount allocated to those 30 and over, because the
majority of participants tended to opt for the lower-
paying Remedial Education Program (Robert J.A.
cites a figure of 11.2 percent, apparently from an
economist's 1988 report). The first point is, again,

mauvaise sur le plan des principes, mais elle ne
prouve pas l'existence d'une atteinte A la dignit6
humaine essentielle de la demanderesse ni l'absence
de corrdlation entre la disposition Idgislative et la
situation rdelle de groupe touch6.

Mon collbgue le juge Bastarache se fonde sur
la conclusion du juge Robert, dissident, de la Cour
d'appel, qui a affirmd que, suivant le timoignage
d'expert, il n'existait pas suffisamment de places
disponibles dans les programmes pour rdpondre
aux besoins de tous les b6ndficiaires d'aide sociale
de moins de 30 ans. Cette preuve a 6t6 pr6sentde au
juge de premiere instance qui l'a rejetde parce qu'il
l'estimait insuffisante et qui a d'ailleurs fait une
mise en garde explicite contre l'attribution d'une
trop grande importance aux opinions des experts.
En toute d6f6rence, je suis d'avis qu'il n'appartient
pas A la Cour de rdexaminer la conclusion du juge
de premibre instance en l'absence d'une erreur dta-
blie. Par ailleurs, mon collbgue semble reconnai-
tre dans le cadre de son analyse fondie sur l'art. 7
que les problbmes de Ime Gosselin ne peuvent
8tre attribuds uniquement A la distinction fondde
sur l'age qu'elle conteste en invoquant l'art. 15. II
affirme : << [e]n l'esp;ce, le risque de violation de
son droit A la s6curitd de sa personne [c'est-h-dire
sa pauvretd] d6coulait des al6as d'une dconomie
chancelante, et non de la d6cision du 16gislateur de
ne pas lui accorder une aide financibre plus 6lev6e
ou de l'obliger A participer A plusieurs programmes
pour recevoir une aide accrue > (par. 217). B ajoute
que : << [L'appelante] n'a pas d6montr6 que, en l'ex-
cluant, le texte de loi a rduit sa s6curit6 A un niveau
inf6rieur A ce qu'elle 6tait d6jk, compte tenu de la
situation 6conomique (par. 222); << le caractbre
non inclusif du rbglement n'a pas empach6 concr6-
tement I'appelante de protdger sa propre sdcurit6 >
(par. 223).

Mon coll6gue le juge Bastarache se fonde iga-
lement sur l'alligation que seulement un trbs faible
pourcentage des bdndficiaires d'aide sociale de
moins de 30 ans ont touch6 l'allocation de base
accordie aux personnes de 30 ans et plus parce que
la majorit6 des participants avaient tendance A opter
pour le programme Rattrapage scolaire, qui g6nd-
rait des prestations moins elevdes (le juge Robert
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that the trial judge did not find Ms. Gosselin's sta-
tistical and expert evidence convincing, particu-
larly given the absence of first-hand testimony from
actual class members. But there are other problems.
There is no evidence about why only about one-
third of eligible welfare recipients participated in
the programs. Nor is there evidence about the actual
income of under-30s who did not participate; clearly
"aid received" is not necessarily equivalent to "total
income".

For these reasons, the appellant has not shown
that the impugned Regulation effectively excluded
her or others like her from the protection against
extreme poverty afforded by the social security
scheme. Rather, the effect was to cause young
people to attend training and education programs as
a condition of receiving the full "basic needs" level
of social assistance. I do not believe that making
payments conditional in this way violated the dig-
nity or human worth of persons under 30 years of
age. The condition was not imposed as a result of
negative stereotypes. The condition did not effec-
tively consign the appellant or others like her to
extreme poverty. Finally, the condition did not force
the appellant to do something that demeaned her
dignity or human worth.

The long-term effects of the Regulation are also
relevant in considering how a reasonable person in
the claimant's position would have viewed the gov-
ernment program. The argument is that it imposed
short-term pain. But the government thought that in
the long run the program would benefit recipients
under 30 by encouraging them to get training and
find employment. We do not know whether it did so;
the fact that the scheme was subsequently revamped
may suggest the contrary. The point is simply this:
Ms. Gosselin has not established, on the record
before us, that the scheme did not correspond to the

de la Cour d'appel cite un pourcentage de 11,2
p. 100, apparemment tird d'un rapport d'6conomiste
datant de 1988). D'abord, encore une fois, le juge
de premibre instance n'a pas trouv6 convaincants
les 6l6ments de preuve statistique ni les tdmoigna-
ges d'experts pr6sent6s par Mme Gosselin, tout par-
ticulibrement en l'absence de t6moignage original
d'autres membres du groupe. Mais d'autres probl&
mes se posent. Il n'existe aucune preuve expliquant
pourquoi environ un tiers seulement des bdndficiai-
res d'aide sociale admissibles ont particip6 aux pro-
grammes. Il n'existe pas non plus d'616ments de
preuve quant au revenu rdel des moins de 30 ans
qui n'ont pas participd aux programmes; de toute
6vidence 1'<< aide reque n'dquivaut pas n6cessaire-
ment au << revenu total >.

Pour ces motifs, I'appelante n'a pas ddmon-
tr6 que le R~glement contest6 l'a effectivement
privde - ou a priv6 ses semblables - de la protec-
tion contre la pauvret6 extreme offerte par le rdgime
d'aide sociale. II a plut6t eu pour effet de faire par-
ticiper les jeunes A des programmes de formation et
d'6tudes, leur participation constituant un prialable
A l'obtention du niveau d'aide sociale ndcessaire
pour rdpondre A tous leurs << besoins essentiels >.
Je ne crois pas que le fait d'assujettir ainsi les paie-
ments A une condition porte atteinte A la dignit6 ou A
la valeur humaine des personnes de moins de 30 ans.
Cette condition n'a pas t6 impos6e en consdquence
de st6rdotypes ndgatifs. Elle n'a pas effectivement
confind I'appelante et ses semblables A la pauvretd
extr8me. Enfin, cette condition n'a pas oblig6 l'ap-
pelante A accomplir un acte qui aurait port6 atteinte
A sa dignitd ou A sa valeur en tant qu'8tre humain.

Les effets A long terme du Rhglement sont aussi
pertinents pour d6terminer comment une personne
raisonnable placde dans la situation de la deman-
deresse aurait perqu le rigime gouvernemental. On
avance que ce regime cr6ait une situation pinible
A court terme. Cependant, le gouvernement 6tait
d'avis que le rdgime profiterait A long terme aux
bndficiaires de moins de 30 ans en les incitant A
obtenir une formation et A trouver du travail. Nous
ignorons si le rdgime a atteint cet objectif, mais les
modifications ultdrieures apporties au regime pour-
raient laisser croire le contraire. En termes simples,
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needs and situation of welfare recipients under 30
in the short or the long term, or that a reasonable
person in her circumstances would have perceived
that the government's efforts to equip her with train-
ing rather than simply giving her a monthly stipend
denied her human dignity or treated her as less than
a "full perso[n]" (Bastarache J., at para. 258).

It may well be that some under-30s fell through
the cracks of the system and suffered poverty.
However, absent concrete evidence, it is difficult to
infer from this that the program failed to correspond
to the actual needs of under-30s. I find no basis to
interfere with the trial judge's conclusion that the
record here simply does not support the contention
of adverse effect on younger welfare recipients. This
makes it difficult to conclude that the effect of the
program did not correspond to the actual situation
of welfare recipients under 30.

I add two comments. Perfect correspondence
between a benefit program and the actual needs and
circumstances of the claimant group is not required
to find that a challenged provision does not violate
the Canadian Charter. The situation of those who,
for whatever reason, may have been incapable of
participating in the programs attracts sympathy. Yet
the inability of a given social program to meet the
needs of each and every individual does not permit
us to conclude that the program failed to corre-
spond to the actual needs and circumstances of the
affected group. As lacobucci J. noted in Law, supra,
at para. 105, we should not demand "that legislation
must always correspond perfectly with social real-
ity in order to comply with s. 15(1) of the Charter".
Crafting a social assistance plan to meet the needs of
young adults is a complex problem, for which there
is no perfect solution. No matter what measures the
government adopts, there will always be some indi-
viduals for whom a different set of measures might

voici ce qu'il en est : au vu du dossier qui nous a 6
soumis, Mm Gosselin n'a pas 6tabli que le r6gime
ne correspondait pas aux besoins et A la situation des
bdndficiaires d'aide sociale de moins de 30 ans, que
ce soit A court ou A long terme, ni qu'une personne
raisonnable placde dans sa situation aurait eu le sen-
timent que les efforts diployds par le gouvernement
pour lui offrir une formation au lieu d'une simple
allocation mensuelle portaient atteinte A sa dignit6
humaine ou la traitaient avec moins de respect
<< en tant que citoyen[ne] A part entibre > (le juge
Bastarache, par. 258).

11 se peut que certains b6ndficiaires de moins de
30 ans aient td victimes des lacunes du systhme et
aient souffert de pauvretd. Cependant, en l'absence
d'une preuve concr6te, il est difficile d'en dduire
que le regime ne correspondait pas aux besoins
rdels des moins de 30 ans. A mon avis, il n'existe
aucune raison de modifier la conclusion du juge de
premibre instance, qui a affirm6 que le dossier en
l'espbce n'appuie tout simplement pas la prdtention
que le r6gime produisait des effets pr6judiciables sur
les bindficiaires plus jeunes. On pourrait donc dif-
ficilement conclure que l'effet du r6gime ne corres-
pondait pas A la veritable situation des b6ndficiaires
d'aide sociale de moins de 30 ans.

J'ajouterai deux commentaires. Premibrement,
il est possible de conclure qu'une disposition con-
testie ne viole pas la Charte canadienne m8me
en l'absence de correspondance parfaite entre un
r6gime de prestations et les besoins ou la situa-
tion du groupe demandeur. On peut 6prouver de la
sympathie pour les personnes qui, pour une raison
ou une autre, n'ont peut-etre pas pu participer aux
programmes. Cependant, le fait qu'un programme
social donn6 ne rdponde pas aux besoins de tous,
sans exception, ne nous permet pas de conclure que
ce programme ne correspond pas aux besoins et A
la situation v6ritables du groupe concernd. Comme
l'a soulignd le juge lacobucci dans Law, prdcitd,
par. 105, nous ne devrions pas exiger < qu'une loi
doi[ve] toujours correspondre parfaitement A la r6a-
lit6 sociale pour 8tre conforme au par. 15(1) de la
Charte >. I'dlaboration d'un rdgime d'aide sociale
destind A r6pondre aux besoins des jeunes adultes
est un probldme complexe, auquel il n'existe pas
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have been preferable. The fact that some people may
fall through a program's cracks does not show that
the law fails to consider the overall needs and cir-
cumstances of the group of individuals affected, or
that distinctions contained in the law amount to dis-
crimination in the substantive sense intended by s.
15(1).

Second, we cannot infer disparity between the
purpose and effect of the scheme and the situation
of those affected, from the mere failure of the gov-
ernment to prove that the assumptions upon which
it proceeded were correct. Bastarache J. argues that
the distinction between people under 30 and older
people lacks a "rational basis" because it is "[b]ased
on the unverifiable presumption that people under 30
had better chances of employment and lower needs"
(para. 248). This seems to place on the legislator the
duty to verify all its assumptions empirically, even
where these assumptions are reasonably grounded
in everyday experience and common sense. With
respect, this standard is too high. Again, this is
primarily a disagreement as to evidence, not as to
fundamental approach. The legislator is entitled to
proceed on informed general assumptions with-
out running afoul of s. 15, Law, at para. 106, pro-
vided these assumptions are not based on arbitrary
and demeaning stereotypes. The idea that younger
people may have an easier time finding employment
than older people is not such a stereotype. Indeed,
it was relied on in Law to justify providing younger
widows and widowers with a lesser survivor's ben-
efit.

A final objection is that the selection of 30
years of age as a cut-off failed to correspond to the
actual situation of young adults requiring social
assistance. However, all age-based legislative dis-
tinctions have an element of this literal kind of

de solution parfaite. Quelles que soient les mesures
adoptdes par le gouvernement, il existera toujours
un certain nombre de personnes auxquelles un autre
ensemble de mesures aurait mieux convenu. Le fait
que certaines personnes soient victimes des lacunes
d'un programme ne prouve pas que la mesure 16gis-
lative en cause ne tient pas compte de l'ensemble
des besoins et de la situation du groupe de personnes
touchd, ni que la distinction 6tablie par cette mesure
crde une discrimination rdelle au sens du par. 15(1).

Deuxibmement, le simple fait que le gouverne-
ment n'ait pas prouv6 l'exactitude des hypothrses
sur lesquelles il s'est fondd ne permet pas d'inf6rer
qu'il y a disparit6 entre, d'une part, I'objet et l'ef-
fet du rdgime et, d'autre part, la situation des per-
sonnes touchdes. Le juge Bastarache avance que
la distinction entre les personnes de moins de 30
ans et les personnes plus Agdes ne repose pas sur
des << raisons logiques >>, mais << sur I'hypothrse
invdrifiable selon laquelle les personnes de moins
de 30 ans ont des besoins moins grands que leurs
ainds et de meilleures chances que ceux-ci de se
trouver un emploi (par. 248). Ce raisonnement
semble imposer au l6gislateur l'obligation de v6ri-
fier empiriquement toutes ses hypothrses, m8me
lorsqu'elles sont raisonnablement fonddes sur le
quotidien et le sens commun. En toute difdrence,
cette norme est trop exigeante. Encore une fois, il
s'agit principalement d'un ddsaccord sur la preuve,
et non sur I'approche fondamentale. Le l6gislateur
peut 16gitimement s'appuyer sur des hypothrses
gdndrales documentdes sans contrevenir i l'art. 15
(voir l'arrt Law, prdcitd, par. 106), A la condition
que ces hypothrses ne soient pas fonddes sur des
stdrdotypes arbitraires et d6gradants. L'idde qu'il
pourrait tre plus facile pour les jeunes adultes
que pour leurs ainds de trouver du travail ne cons-
titue pas un tel stdrdotype. En fait, cette raison a

6td invoqude dans Low pour justifier le versement
de prestations de survivant r6duites aux veuves et
veufs plus jeunes.

Une dernibre objection porte que la d6cision
de choisir 30 ans comme Age limite 6tait arbitraire
parce qu'elle ne tenait pas compte de la situation
v6ritable des jeunes adultes ayant besoin de l'aide
sociale. Toutefois, toutes les distinctions 16gislatives
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"arbitrariness". That does not invalidate them.
Provided that the age chosen is reasonably related
to the legislative goal, the fact that some might
prefer a different age - perhaps 29 for some, 31 for
others - does not indicate a lack of sufficient corre-
lation between the distinction and actual needs and
circumstances. Here, moreover, there is no evidence
that a different cut-off age would have been prefer-
able to the one selected.

I conclude that the record in this case does not
establish lack of correlation in purpose or effect
between the ground of age and the needs and cir-
cumstances of welfare recipients under 30 in
Quebec.

(c) The Ameliorative Purpose or Effect of the
Impugned Law Upon a More Disadvantaged
Person or Group in Society

A third factor to be considered in determining
whether the group-based devaluation of human
worth targeted by s. 15 is established, is whether the
challenged distinction was designed to improve the
situation of a more disadvantaged group. In Law,
the Court took into account that the lower pensions
for younger widows and widowers were linked
to higher pensions for needier, less advantaged,
widows and widowers: Law, at para. 103.

Here there is no link between creating an incentive
scheme for young people involving lower benefits
coupled with a program participation requirement,
and providing more benefits for older or more disad-
vantaged people. From this perspective, this contex-
tual factor is neutral. More broadly, the distinction
in benefits can be argued to reflect the different situ-
ations of recipients under 30 and recipients 30 and
over. It is true that younger people require as much
to live as older people. However, we may take judi-
cial notice of the increased difficulty older people
may encounter in finding employment, as this Court
did in Law. At the same time, the benefits of training

fondies sur l'age possedent cette << part d'arbi-
traire >>, sans que cela les invalide pour autant.
Pourvu que l'Age choisi ait un lien raisonnable avec
l'objectif 16gislatif, le fait que certaines personnes
auraient pr6f6rd un Age diffdrent - peut-8tre 29 ans
pour certaines ou encore 31 ans pour d'autres - ne
r6vle pas une absence de corr6lation suffisante
entre la distinction, d'une part, et les besoins et la
situation v6ritables, d'autre part. En outre, dans la
pr6sente affaire, aucune preuve n'indique qu'un
autre Age limite aurait 6td pr6firable A celui qui a
td choisi.

Je conclus que le dossier en l'espkce n'dtablit pas
l'absence de lien, quant A l'objet ou A l'effet de la
distinction, entre le motif de l'fAge et les besoins et
la situation des b6ndficiaires d'aide sociale de moins
de 30 ans au Qudbec.

c) L'objectif ou l'effet d'amilioration de la
mesure lIgislative i l'dgard d'une personne
ou d'un groupe plus difavorisi dans la
socidtd

Pour d6terminer si l'on a 6tabli, au regard de
l'art. 15, I'atteinte A la valeur humaine sur le fonde-
ment de caract6ristiques de groupe, il faut examiner
un troisibme facteur, soit le fait que la distinction
contest6e ait td ou non conque pour amdliorer la
situation d'un groupe plus d6favorisd. Dans Law,
notre Cour a tenu compte du fait que le versement
de pensions rduites aux veuves et veufs plus jeunes
avait un lien avec le versement de pensions plus 6le-
vdes aux veuves et veufs plus n6cessiteux, moins
favorisds : Law, par. 103.

En l'espbce, il n'existe aucun lien entre, d'une
part, la cr6ation d'un rigime d'encouragement des-
tin6 aux jeunes adultes, combinant le versement de
prestations inf6rieures et l'obligation de participer
A des programmes, et, d'autre part, le versement de
prestations supdrieures aux personnes plus Ag6es
ou plus d6favoris6es. De ce point de vue, ce fac-
teur contextuel est neutre. De faqon plus g6ndrale,
on peut soutenir que la distinction entre les pres-
tations refldte les situations diffdrentes des bdndfi-
ciaires de moins de 30 ans et de ceux de 30 ans et
plus. Il est exact que les jeunes adultes ont besoin
du mime montant que leurs ainds pour subvenir
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and entry into the workforce are greater for younger
people than for older people: younger people have a
longer career span ahead of them once they join the
labour force, and, for them, dependence on welfare
risks establishing a chronic pattern at an early age.

Viewed thus, the differential treatment of older
and younger welfare recipients does not indicate
that older recipients were more valued or respected
than younger recipients. Older welfare recipients
were, if not more disadvantaged (as in Law), "differ-
ently disadvantaged". Their different positions with
respect to long-term employability as compared to
younger people provided a reasonable basis for the
legislature to tailor its programs to their different
situations and needs. The provision of different ini-
tial amounts of monetary support to each of the two
groups does not indicate that one group's dignity
was prized above the other's. Those 30 and over and
under-30s were not "similarly situated" in ways rel-
evant to determining the appropriate level of social
assistance in the form of unconditional welfare pay-
ments.

More generally, as discussed above, the
Regulation was aimed at ameliorating the situation
of welfare recipients under 30. A reasonable person
in Ms. Gosselin's position would take this into
account in determining whether the scheme treated
under-30s as less worthy of respect and considera-
tion than those 30 and over.

(d) Nature and Scope of the Interests Affected by
the Impugned Law

This factor directs us to consider the impact of
the impugned law - how "severe and localized
the ... consequences [are] on the affected group":

A leurs besoins. Cependant, nous pourrions pren-
dre connaissance d'office, comme dans Law, des
difficultds accrues auxquelles les personnes plus
agdes risquent de se heurter dans la recherche d'un
emploi. Parallblement, la formation et l'entrde sur
le march6 du travail comportent des avantages plus
importants pour les jeunes adultes que pour leurs
ain6s : en effet, les jeunes adultes ont devant eux
une carribre plus longue que leurs ainds, lorsqu'ils
s'inthgrent dans la population active, et ils risquent
que leur d6pendance A l'aide sociale les ambne,
t6t, A y recourir de faqon chronique.

De ce point de vue, les traitements diff6rents
r6serves aux jeunes b6ndficiaires et aux b6ndficiai-
res plus Agds n'indiquent pas que les seconds 6taient
plus valorisis ou respectis que les premiers. S'ils
n'dtaient pas davantage d6favoris6s, comme dans
l'affaire Law, les bindficiaires plus ag6s 6taient
<< d6favoris6s diff6remment >. Compte tenu de leur
situation diff6rente de celle des jeunes adultes sur
le plan de l'employabilitd A long terme, il 6tait rai-
sonnable de la part du l6gislateur d'adapter ses pro-
grammes A leur situation et A leurs besoins distincts.
Le fait que chaque groupe regoive des allocations
de base diff6rentes comme aide financirre n'indique
pas que la dignit6 d'un groupe dtait priviligi6e par
rapport A celle de l'autre. Les moins de 30 ans et les
30 ans et plus ne se trouvaient pas << dans la mme
situation > quant aux 6l6ments pertinents pour
d6terminer le niveau d'aide sociale qu'il convenait
de leur verser sous forme de paiements incondition-
nels.

De fagon plus g6ndrale, comme je l'ai ddjA men-
tionnd, le Rbglement visait A ameliorer la situation
des prestataires d'aide sociale de moins de 30 ans.
Une personne raisonnable plac6e dans la situation
de Mme Gosselin en tiendrait compte pour d6termi-
ner si le rdgime traitait les moins de 30 ans comme
s'ils 6taient moins dignes de respect et de consid6ra-
tion que les 30 ans et plus.

d) La nature et l'dtendue du droit touchi par la
mesure Igislative contestle

Dans l'examen de ce facteur, il faut examiner
les effets de la mesure 1dgislative contestie - A
quel point << les consdquences [... .] ressenties par
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Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, at para. 63,
quoted in Law, supra, at para. 74.

The trial judge, as noted, was unable to conclude
that the evidence established actual adverse effects
on welfare recipients under 30. The legislature
thought it was helping under-30 welfare recipients;
while we can surmise that the lower amount caused
under-30s greater financial anxiety in the short term
than a larger payment would have, we do not know
how this actually played out in the context of the
program participation scheme, or whether those 30
and over, who were only receiving 55 percent of the
poverty level, experienced similar anxiety. The com-
plainant argues that the lesser amount harmed under-
30s and denied their essential human dignity by
marginalizing them and preventing them from par-
ticipating fully in society. But again, there is no evi-
dence to support this claim. For those under 30 who
were unable, for whatever reason, to increase their
base entitlement, the lower base amount might have
represented a significant adverse impact, depending
on the availability of other resources, like family
assistance. But even if we are prepared to accept
that some young people must have been pushed well
below the poverty line, we do not know how many,
nor for how long. In this situation, it is difficult to
gauge the nature and scope of the interests affected
by the Regulation. We return once more to the cen-
tral difficulty faced by the trial judge: despite Ms.
Gosselin's claim to speak on behalf of 75 000 young
people, she simply did not give the court sufficient
evidence to support her allegation that the lower
base amount was discriminatory, either against her
or against the class as a whole.

Assessing the severity of the consequences also
requires us to consider the positive impact of the

le groupe touch6 sont graves et localisdes >> : Egan
c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, par. 63, cit6 dans
Law, pricitd, par. 74.

Le juge de premibre instance n'a pas t en
mesure de conclure que la preuve 6tablissait l'exis-
tence de v6ritables effets prdjudiciables sur les b6nd-
ficiaires de moins de 30 ans. Le 16gislateur croyait
aider les bdndficiaires de moins de 30 ans; bien que
nous puissions pr6sumer que le fait de toucher un
montant infirieur a aggravd A court terme l'anxi6td
financibre 6prouv6e par les bdndficiaires de moins
de 30 ans, nous ne savons pas quel r8le ce facteur
a v6ritablement joud dans le contexte du regime de
participation aux programmes, ni si les b6ndficiaires
de plus de 30 ans, qui ne touchaient que 55 p. 100
du montant correspondant au seuil de pauvret6, ont
6prouv6 la m8me anxidtd. La demanderesse avance
que le versement du montant inferieur a td pr6ju-
diciable aux b6ndficiaires de moins de 30 ans et a
portd atteinte A leur dignit6 humaine essentielle en
les marginalisant et en les emp&chant de partici-
per pleinement dans la soci6t6. l n'existe encore
une fois aucun el6ment de preuve qui 6taye cette
all6gation. I se peut que les personnes de moins de
30 ans qui, pour quelque raison que ce soit, n'ont
pas pu accroitre leur allocation de base, aient subi
un effet prdjudiciable apprdciable du fait que leurs
prestations de base 6taient moins 6lev6es, selon l'ac-
cessibilit6 d'autres ressources, comme l'aide de leur
famille. Cependant, m~me si nous sommes dispos6s
A reconnaltre que certains jeunes b6ndficiaires ont
dfi se retrouver bien au-dessous du seuil de pauvret6,
nous ne savons pas combien ont connu ce sort, ni
pendant combien de temps. Dans ces circonstances,
il est difficile d'appr6cier la nature et l'6tendue des
droits touch6s par le R~glement. Nous revenons une
fois de plus A la principale difficult6 A laquelle s'est
heurt6 le juge de premiere instance : bien que IWe"
Gosselin ait soutenu parler au nom de 75 000 jeunes
bindficiaires, elle n'a tout simplement pas pr6sent6
au tribunal une preuve suffisante A l'appui de son
all6gation portant que l'allocation de base inf6-
rieure 6tait discriminatoire, que ce soit envers elle
ou envers l'ensemble de la cat6gorie.

Pour appr6cier la gravitd des consequences, il
faut 6galement tenir compte de l'effet positif de
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legislation on welfare recipients under 30. The evi-
dence shows that the regime set up under the Social
Aid Act sought to promote the self-sufficiency and
autonomy of young welfare recipients through their
integration into the productive workforce, and to
combat the pernicious side effects of unemployment
and welfare dependency. The participation incentive
worked towards the realization of goals that go to the
heart of the equality guarantee: self-determination,
personal autonomy, self-respect, feelings of self-
worth, and empowerment. These are the stuff and
substance of essential human dignity: see Law,
supra, at para. 53. I respectfully disagree with the
suggestion that the incentive provisions somehow
indicated disdain for young people or a belief that
they could be made productive only through coer-
cion. On the contrary, the program's structure
reflected faith in the usefulness of education and
the importance of encouraging young people to
develop their skills and employability, rather than
being consigned to dependence and unemployment.
In my view, the interest promoted by the differential
treatment at issue in this case is intimately and inex-
tricably linked to the essential human dignity that
animates the equality guarantee set out at s. 15(1) of
the Canadian Charter.

We must decide this case on the evidence
before us, not on hypotheticals, or on what we
think the evidence ought to show. My assess-
ment of the evidence leads me to conclude that,
notwithstanding its possible short-term nega-
tive impact on the economic circumstances of
some welfare recipients under 30 as compared to
those 30 and over, the thrust of the program was
to improve the situation of people in this group,
and to enhance their dignity and capacity for
long-term self-reliance. The nature and scope of
the interests affected point not to discrimination
but to concern for the situation of welfare recipi-
ents under 30. Absent more persuasive evidence
to the contrary, I cannot conclude that a reason-
able person in the claimant's position would have
experienced this scheme as discriminatory, based

la mesure Idgislative sur les b6ndficiaires d'aide
sociale de moins de 30 ans. La preuve d6montre
que le rigime 6tabli en vertu de la Loi sur l'aide
sociale visait A favoriser l'autonomie et l'in-
d6pendance financibre des jeunes b6ndficiaires
d'aide sociale par leur int6gration dans la popu-
lation active et A combattre les effets secondai-
res pernicieux du ch6mage et de la dipendance
A l'aide sociale. La mesure incitant A la parti-
cipation aux programmes tendait A la rdalisa-
tion d'objectifs qui sont au coeur de la garan-
tie d'6galit6 : autoditermination, autonomie
personnelle, respect de soi, confiance en soi et
prise en charge de sa destinde. C'est 1A l'essence
de la dignit6 humaine essentielle : voir Law,
pricitd, par. 53. En toute d6f6rence, je rejette
l'hypothrse voulant que les dispositions incita-
tives dinotent du mdpris envers les jeunes ou la
conviction qu'ils ne peuvent devenir productifs
que si on les y contraints. Au contraire, la struc-
ture du rigime est une marque de foi en l'utilit6
de l'instruction et en l'importance d'encourager
les jeunes A accroitre leurs compitences et leur
employabilit6, plut6t qu'd rester confinds A la
d6pendance et au ch6mage. A mon avis, l'in-
t6ret favoris6 par la diff6rence de traitement en
litige est intimement et inextricablement lid A la
dignit6 humaine essentielle qui anime la garan-
tie d'6galit6 privue au par. 15(1) de la Charte
canadienne.

Nous devons trancher le prdsent pourvoi en fonc-
tion de la preuve qui nous a 6td soumise et non en
fonction d'hypothbses ou de ce que nous croyons
que la preuve devrait d6montrer. Aprbs avoir revu
la preuve, j'estime que, meme s'il est possible qu'il
ait eu des consequences n6gatives A court terme sur
la situation 6conomique de certains bindficiaires
d'aide sociale de moins de 30 ans comparativement
A leurs ainds, le rdgime a pour ide maitresse d'am&
liorer la situation des personnes appartenant A ce
groupe et de renforcer leur dignit6 humaine et leur
capacit6 de subvenir A leurs besoins A long terme. La
nature et la port6e des droits touch6s tendent A riv6-
ler l'existence non pas d'une discrimination, mais
plut~t d'une prioccupation pour la situation des
b6ndficiaires d'aide sociale de moins de 30 ans. En
I'absence d'e6ments de preuve plus convaincants
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on the contextual factors and the concern for dig-
nity emphasized in Law.

(e) Summary of Contextual Factors Analysis

The question is whether a reasonable welfare
recipient under age 30 who takes into account the
contextual factors relevant to the claim would con-
clude that the lower base amount provided to people
under 30 treated her, in purpose or effect, as less
worthy and less deserving of respect, consideration
and opportunity than people 30 and over. On the evi-
dence before us, the answer to this question must be
no.

Looking at the four contextual factors set out in
Law, I cannot conclude that the denial of human
dignity fundamental to a finding of discrimination is
established. This is not a case where the complain-
ant group suffered from pre-existing disadvantage
and stigmatization. Lack of correspondence between
the program and the actual circumstances of recipi-
ents under 30 is not established, in either purpose or
effect. The "ameliorative purpose" factor is neutral
with respect to discrimination. Finally, the findings
of the trial judge and the evidence do not support the
view that the overall impact on the affected individ-
uals undermined their human dignity and their right
to be recognized as fully participating members of
society, notwithstanding their membership in the
class affected by the distinction.

A reasonable welfare recipient under 30 might
have concluded that the program was harsh, per-
haps even misguided. (As noted, it eventually was
repealed.) But she would not reasonably have con-
cluded that it treated younger people as less worthy
or less deserving of respect in a way that had the
purpose or effect of marginalizing or denigrat-
ing younger people in our society. If anything, she

6tablissant le contraire, je ne puis conclure qu'une
personne raisonnable placde dans la situation de la
demanderesse aurait consid6rd ce r6gime discrimi-
natoire, compte tenu des facteurs contextuels et de
la prioccupation pour la digniti sur laquelle l'arr&
Law met I'accent.

e) Rdsumd de l'analyse des facteurs contex-
tuels

La question est de savoir si un b6ndficiaire d' aide
sociale raisonnable de moins de 30 ans, qui pren-
drait en compte les facteurs contextuels pertinents,
conclurait que, de par son objet ou son effet, I'al-
location de base inf6rieure vers6e aux personnes
de moins de 30 ans la traitait comme si elle 6tait
moins digne de respect et de considdration et mdri-
tait moins qu'on lui accorde une chance que les 30
ans et plus. Au vu de la preuve dont nous disposons,
nous devons y rdpondre par la n6gative.

A partir de l'examen des quatre facteurs con-
textuels 6nonc6s dans Law, il m'est impossible de
conclure que l'on a 6tabli l'existence d'une atteinte
A la dignit6 humaine, essentielle pour conclure A la
discrimination. Il ne s'agit pas d'un cas oil le groupe
de la demanderesse a souffert d'un d6savantage
prdexistant et de stigmates. On n'a pas 6tabli l'ab-
sence de correspondance entre le r6gime, quant A
son objet ou 4 son effet, et la situation rdelle des
b6n6ficiaires de moins de 30 ans. Le facteur de
1'<< effet d'amdlioration >> est neutre pour ce qui est
de la discrimination. Enfin, les conclusions du juge
de premibre instance et les e16ments de preuve n'ap-
puient pas la pritention que l'incidence globale du
r6gime sur les personnes touch6es a portd atteinte A
leur dignit6 humaine et & leur droit d'8tre reconnues
comme membres A part entibre de la socidtd, m8me
si elles font partie de la catigorie touchie par la dis-
tinction.

Un b6ndficiaire d'aide sociale raisonnable de
moins de 30 ans aurait pu conclure que le rdgime
6tait dur et, peut-8tre, qu'il n'6tait pas judicieux.
(Comme je l'ai mentionnd, il a finalement 6t6
abrog6.) Cependant, il n'aurait pas pu raisonnable-
ment conclure que le rigime traitait les jeunes adul-
tes comme s'ils 6taient des personnes de moindre
valeur ou moins dignes de respect, et ce d'une fagon
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would have concluded that the program treated
young people as more able than older people to ben-
efit from training and education, more able to get
and retain a job, and more able to adapt to their situ-
ations and become fully participating and contribut-
ing members of society.

Far from relying on false stereotypes, the pro-
gram was calibrated to address the particular needs
and circumstances of young adults requiring social
assistance, considered from both short-term and
long-term perspectives. I do not suggest that stere-
otypical thinking must always be present for a find-
ing that s. 15 is breached. However, its absence is a
factor to be considered. The age-based distinction
was made for an ameliorative, non-discriminatory
purpose, and its social and economic thrust and
impact were directed to enhancing the position of
young people in society by placing them in a better
position to find employment and live fuller, more
independent lives. Nor, on the findings of the trial
judge, is it established that the program's effect was
to undermine the worth of its members in compari-
son with older people.

The most compelling way to put the claimant's
case is this. We are asked to infer from the appar-
ent lack of widespread participation in programs
that some recipients under 30 must at some time
have been reduced to utter poverty. From this we
are further asked to infer that at least some of these
people's human dignity and ability to participate as
fully equal members of society were compromised.

The inferences that this argument asks us to draw
are problematic. The trial judge, as discussed, was
unable to find evidence of actual adverse impact on
under-30s as a group. Moreover, the argument rests
on a standard of perfection in social programs. As
this Court noted in Law, that is not the standard to
be applied. Some people will always fall through
the cracks of social programs. That does not

qui avait pour objet ou pour effet de les marginaliser
ou de les dinigrer dans notre soci6td. Ce bdndficiaire
raisonnable aurait plut6t conclu que le rigime trai-
tait les jeunes adultes comme plus aptes que leurs
ainds & profiter de la formation et des cours, plus
aptes A obtenir et i conserver un emploi et plus aptes
A s'adapter A leur situation et A participer et contri-
buer pleinement en tant que membres A la soci6td.

Loin d'tre fondd sur des stdrdotypes erronds, le
rdgime 6tait conqu pour rdpondre, tant A court terme
qu'd long terme, aux besoins et A la situation des
jeunes adultes ayant besoin d'aide sociale. Je n'in-
sinue pas qu'il doit toujours exister un stdrdotype A
l'appui d'une conclusion qu'il y a eu violation de
l'art. 15. Cependant, l'inexistence d'un stdrdotype
constitue un facteur dont il faut tenir compte. La dis-
tinction fondde sur 1'age a t6 crdde dans un objectif
d'amdlioration non discriminatoire; son idde mat-
tresse et ses effets sur les plans social et 6conomique
tendaient A 1'amilioration de la situation des jeunes
dans la socidtd en accroissant leurs chances de trou-
ver du travail et de mener une vie plus 6quilibrie et
plus inddpendante. De plus, suivant les conclusions
du juge de premibre instance, on n'a pas 6tabli que
le rdgime a eu pour effet de ddvaloriser les membres
de ce groupe par rapport A leurs ainds.

Voici la formulation la plus juste de l'argument
de la demanderesse. Elle nous demande d'infdrer
de l'absence apparente d'une forte participation aux
programmes que certains bndficiaires de moins de
30 ans ont n6cessairement td rdduits A vivre dans la
plus grande pauvretd A un moment quelconque. A
partir de cette infdrence, elle nous demande aussi de
conclure qu'au moins certaines de ces personnes ont
subi une atteinte A leur dignit6 et A leur capacit6 de
vivre dans l'dgalit6 comme membres A part entibre
de la socidtd.

Les infdrences que l'on nous demande ainsi de
faire posent des problbmes. Comme je l'ai expliqud,
le juge de premirre instance n'a pas 6td en mesure
de trouver des 616ments de preuve dtablissant I'exis-
tence d'un v6ritable effet prdjudiciable sur les moins
de 30 ans en tant que groupe. Par ailleurs, cet argu-
ment repose sur une norme de perfection des pro-
grammes sociaux. Comme notre Cour l'a affirmd
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establish denial of human dignity and breach of s.
15. What is required is demonstration that the pro-
gram as a whole and in the context of Law's four
factors in purpose or effect denied human dignity to
the affected class, penalizing or marginalizing them
simply for being who they were. In this case, that
has not been shown.

In many respects, the case before us is strik-
ingly similar to Law. The provision there drew an
age-based distinction in a survivor's entitlement
to pension benefits, allocating no benefit to survi-
vors who were under 35 years of age at the time
of the contributor's death, in the absence of spe-
cific circumstances provided for in the legislation.
The provision here draws an age-based distinction
in an unemployed individual's entitlement to wel-
fare benefits, allocating a reduced monetary ben-
efit coupled with a program participation incentive
to unemployed individuals who are under 30 years
of age at the time of receipt, in the absence of spe-
cific circumstances provided for in the Regulation.
The appellant in Law argued that the distinction,
however well intentioned, was based on a faulty
assumption that younger people can more easily
obtain employment than older people. The appel-
lant here argues that the distinction, however well
intentioned, is based on a faulty assumption that
younger people can more easily obtain employment
than older people. The appellant in Law emphasized
short-term differences, while the respondent empha-
sized long-term needs. The appellant here empha-
sizes short-term differences, while the respondent
emphasizes long-term needs. The Court held in Law
that while the law contained a facial age-based dis-
tinction that treated younger people adversely, "the
differential treatment does not reflect or promote
the notion that they are less capable or less deserv-
ing of concern, respect, and consideration, when
the dual perspectives of long-term security and the
greater opportunity of youth are considered" (para.
102). Similarly here, the aim of the legislation in
averting long-term dependency on welfare and

dans Law, ce n'est pas lI la norme qui doit 6tre appli-
qude. 11 existera toujours des personnes qui seront
victimes des lacunes des programmes sociaux. La
preuve d'une atteinte A la dignit6 humaine ou d'une
violation de l'art. 15 n'est pas 6tablie pour autant. II
faut plut6t d6montrer que le r6gime dans son ensem-
ble et dans le contexte des quatre facteurs 6nonc6s
dans Law a, de par son objet ou son effet, port
atteinte A la dignit6 humaine des personnes apparte-
nant A la catdgorie touch6e, en les pinalisant ou les
marginalisant simplement en raison de ce qu'elles
6taient. En l'espbee, cela n'a pas 6t6 d6montr6.

Le pr6sent pourvoi ressemble remarquablement A
Law A de nombreux 6gards. Dans cette affaire, la dis-
position en cause 6tablissait une distinction fondde
sur l'age quant au droit A une pension de survivant
et n'accordait aucune prestation aux conjoints sur-
vivants de moins de 35 ans au moment du dicks du
cotisant, sous r6serve de certaines exceptions prd-
vues par la loi. En l'espbce, la disposition litigieuse
6tablit une distinction fondae sur l' Age quant au
droit d'une personne sans emploi A des prestations
d'aide sociale et elle prdvoit que les ch6meurs Agis
de moins de 30 ans au moment du versement des
prestations recevront des prestations rdduites assor-
ties d'un compldment les encourageant A participer
& un programme, sous r6serve de certaines excep-
tions pr6vues par le Rhglement. Dans l'arr8t Law,
I'appelante soutenait que la distinction, toute bien
intentionnde qu'elle fMt, 6tait fond6e sur une hypo-
thbse erronde voulant que les personnes plus jeunes
puissent ddcrocher un emploi plus facilement que
leurs ainds. En l'espce, I'appelante avance que la
distinction, toute bien intentionnde qu'elle soit, est
fondde sur une hypothbse erronde voulant que les
personnes plus jeunes puissent d6crocher un emploi
plus facilement que leurs ainds. Dans l'arrat Law,
I'appelante faisait ressortir les diff6rences A court
terme, et I'intim6 les besoins A long terme. En l'es-
phee, I'appelante fait ressortir les diff6rences A court
terme, et I'intim6 les besoins A long terme. Dans
l'arrit Law, notre Cour a statud que, m8me si la loi
renfermait A premibre vue une distinction fondde sur
l'Age d6favorisant les personnes plus jeunes, << si elle
est analysde du double point de vue de la sdcurit6 A
long terme et des possibilitis plus grandes offertes
par lajeunesse, la diff6rence de traitement ne traduit
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promoting insertion into the labour force, coupled
with the provision of job training and remedial edu-
cation programs, leads to the conclusion that the dif-
ferential treatment does not reflect or promote the
notion that young people are less capable or less
deserving of concern, respect, and consideration.
The Court found in Law that the legislation's fail-
ure to correspond perfectly to the circumstances of
each and every individual member of the affected
group did not "affect the ultimate conclusion that
the legislation is consonant with the human dignity
and freedom of the appellant" (para. 106). Likewise
here, the legislation's arguable failure to correspond
perfectly to Ms. Gosselin's personal circumstances,
the only circumstances described in the record, does
not affect the ultimate conclusion that the legislation
is consonant with her human dignity and freedom,
and with the human dignity and freedom of under-
30s generally.

I conclude that the impugned law did not vio-
late the essential human dignity of welfare recipi-
ents under 30. We must base our decision on the
record before us, not on personal beliefs or hypo-
theticals. On the facts before us, the law did not dis-
criminate against Ms. Gosselin, either individually
or as a member of the group of 18- to 30-year-olds
in Quebec. The differential welfare scheme did not
breach s. 15(1) of the Canadian Charter.

B. Does the Social Assistance Scheme Violate
Section 7 of the Canadian Charter?

Section 7 states that "[elveryone has the right
to life, liberty and security of the person" and "the
right not to be deprived" of these "except in accord-
ance with the principles of fundamental justice".
The appellant argues that the s. 7 right to security of
the person includes the right to receive a particular

ni n'encourage l'idde que ces personnes sont moins
capables, ou moins dignes d'intir~t, de respect et de
considdration > (par. 102). De m~me, en l'espece, le
but de la disposition 16gislative, qui consiste A 6viter
la d6pendance A long terme 4 l'aide sociale et A pro-
mouvoir l'intdgration dans la population active, con-
jugu6 A la prestation de programmes de formation
professionnelle et de rattrapage scolaire, mbne A la
conclusion que la difference de traitement ne traduit
ni n'encourage l'ide que les jeunes personnes sont
moins capables, ou moins dignes d'intr&, de respect
et de considdration. Dans l'arrt Law, notre Cour a
conclu que le fait que les dispositions de la loi ne cor-
respondent pas parfaitement A la situation de chacun
des membres du groupe touch6 ne << compromet pas
la conclusion ultime, soit qu'elles sont compatibles
avec la dignitd et la libert6 de l'appelante > (par.
106). De mime, en l'esphce, le fait que l'on puisse
soutenir que la mesure 16gislative ne correspond
pas parfaitement A la situation personnelle de Mme
Gosselin, la seule d6crite au dossier, ne compromet
pas la conclusion ultime, soit qu'elle est compatible
avec la dignit6 et la libert6 de l'appelante et avec la
dignit6 et la libert6 des moins de 30 ans en gdn6ral.

Je conclus que la mesure Idgislative contest6e ne
portait pas atteinte A la dignit6 humaine essentielle
des bendficiaires d'aide sociale de moins de 30 ans.
Nous devons fonder notre d6cision sur le dossier
qui nous a 6td soumis et non sur des hypotheses ou
des convictions personnelles. Au vu des faits, tels
qu'ils nous ont dtd prdsentds, la mesure l6gislative
contestde ne cr6ait pas de discrimination A l'endroit
de Mme Gosselin, individuellement ou en tant que
membre du groupe des 18 A 30 ans au Quebec. Le
rigime d'aide sociale 6tablissant une diff6rence de
traitement ne contrevenait donc pas au par. 15(1) de
la Charte canadienne.

B. Le rigime d'aide sociale viole-t-il I'art. 7 de la
Charte canadienne?

L'article 7 dispose que << [c]hacun a droit A la vie,
A la libert6 et A la s6curitd de sa personne; il ne peut
tre portd atteinte A ce droit qu'en conformit6 avec

les principes de justice fondamentale >. I'appelante
fait valoir que le droit A la s6curit6 de la personne
emporte le droit de recevoir de lItat un niveau
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level of social assistance from the state adequate to
meet basic needs. She argues that the state deprived
her of this right by providing inadequate welfare
benefits, in a way that violated the principles of fun-
damental justice. There are three elements to this
claim: (1) that the legislation affects an interest pro-
tected by the right to life, liberty and security of the
person within the meaning of s. 7; (2) that providing
inadequate benefits constitutes a "deprivation" by
the state; and (3) that, if deprivation of a right pro-
tected by s. 7 is established, this was not in accord-
ance with the principles of fundamental justice. The
factual record is insufficient to support this claim.
Nevertheless, I will examine these three elements.

The first inquiry is whether the right here con-
tended for - the right to a level of social assistance
sufficient to meet basic needs - falls within s. 7.
This requires us to consider the content of the right
to life, liberty and security of the person, and the
nature of the interests protected by s. 7.

As emphasized by my colleague Bastarache J.,
the dominant strand of jurisprudence on s. 7 sees its
purpose as guarding against certain kinds of dep-
rivation of life, liberty and security of the person,
namely, those "that occur as a result of an indi-
vidual's interaction with the justice system and its
administration": New Brunswick (Minister ofHealth
and Community Services) v. G. (J.), [1999] 3 S.C.R.
46, at para. 65. "[T]he justice system and its admin-
istration" refers to "the state's conduct in the course
of enforcing and securing compliance with the law"
(G. (J.), at para. 65). This view limits the potential
scope of "life, liberty and security of the person"
by asking whom or what s. 7 protects against.
Under this narrow interpretation, s. 7 does not pro-
tect against all measures that might in some way
impinge on life, liberty or security, but only against
those that can be attributed to state action implicat-
ing the administration ofjustice: see Reference re ss.
193 and 195. 1(1)(c) of the Criminal Code (Man.),
[1990] 1 S.C.R. 1123 (the "Prostitution Reference"),
at pp. 1173-74, per Lamer J. (as he then was), writ-
ing for himself; B. (R.) v. Children's Aid Society
of Metropolitan Toronto, [1995] 1 S.C.R. 315, at

d'aide sociale suffisant pour rdpondre A ses besoins
essentiels. Elle prdtend que lItat a port6 atteinte A
ce droit qui lui est garanti en lui versant des pres-
tations d'aide sociale insuffisantes, de fagon non
conforme aux principes de justice fondamentale. Sa
pr6tention comporte trois 616ments : (1) la mesure
l6gislative porte atteinte A un intir~t protdg6 par le
droit 4 la vie, A la libert6 et A la s6curitd de la per-
sonne au sens de l'art. 7; (2) le versement de pres-
tations insuffisantes constitue une << atteinte > par
lItat; (3) l'atteinte A son droit protdg6 par l'art. 7,
si elle est 6tablie, n'a pas 6td port6e en conformitd
avec les principes de justice fondamentale. Le dos-
sier factuel n'est pas suffisant pour 6tayer cette prd-
tention. J'examinerai neanmoins ces trois 616ments.

La premiere question est de savoir si le droit
revendiqud en l'esphee - le droit A un niveau d'aide
sociale suffisant pour rdpondre aux besoins essen-
tiels - est inclus dans l'art. 7. A cette fin, nous
devons examiner le contenu du droit A la vie, i la
libert6 et A la sdcurit6 de la personne ainsi que la
nature des intir8ts prot6gis par l'art. 7.

Comme le souligne mon collbgue le juge
Bastarache, selon le courant jurisprudentiel domi-
nant concernant 'art. 7, cette disposition A pour
objet d'empecher certains types d'atteintes A la vie,
A la libert6 et A la s6curit6 de la personne, soit celles
<< qui r6sultent d'une interaction de l'individu avec
le systhme judiciaire et I'administration de la jus-
tice : Nouveau-Brunswick (Ministre de la Santi
et des Services communautaires) c. G. (J.), [1999]
3 R.C.S. 46, par. 65. Les mots << le systhme judi-
ciaire et l'administration de la justice > s'entendent
du << comportement de l'Etat en tant qu'il fait obser-
ver et appliquer la loi > (G. (J.), par. 65). Une telle
interprdtation limite la port6e possible du droit << A la
vie, A la libert6 ou & la s6curit6 de la personne > en
demandant contre qui ou contre quoi l'art. 7 accorde
sa protection. Suivant cette interpr6tation 6troite, cet
article ne protdgerait pas contre toutes les mesures
susceptibles de porter atteinte d'une fagon ou d'une
autre au droit A la vie, A la libert6 ou A la s6curit6,
mais seulement contre celles pouvant 8tre impu-
tdes A un acte de l'Etat accompli dans le cadre de
l'administration de la justice : voir Renvoi relatif
a l'art. 193 et t l'al. 195.1(1)c) du Code criminel
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paras. 21-23, per Lamer C.J., again writing for
himself alone; and G. (J.), supra, for the majority.
This approach was affirmed in Blencoe v. British
Columbia (Human Rights Commission), [2000] 2
S.C.R. 307, 2000 SCC 44, per Bastarache J. for the
majority.

This Court has indicated in its s. 7 decisions that
the administration of justice does not refer exclu-
sively to processes operating in the criminal law, as
Lamer C.J. observed in G. (J.), supra. Rather, our
decisions recognize that the administration of jus-
tice can be implicated in a variety of circumstances:
see Blencoe, supra (human rights process); B. (R.),
supra (parental rights in relation to state-imposed
medical treatment); G. (J.), supra (parental rights
in the custody process); Winnipeg Child and Family
Services (Northwest Area) v. G. (D.F), [1997] 3
S.C.R. 925 (liberty to refuse state-imposed addic-
tion treatment). Bastarache J. argues that s. 7 applies
only in an adjudicative context. With respect, I
believe that this conclusion may be premature. An
adjudicative context might be sufficient, but we have
not yet determined that one is necessary in order for
s. 7 to be implicated.

In my view, it is both unnecessary and undesir-
able to attempt to state an exhaustive definition of
the administration of justice at this stage, delimiting
all circumstances in which the administration of jus-
tice might conceivably be implicated. The meaning
of the administration of justice, and more broadly
the meaning of s. 7, should be allowed to develop
incrementally, as heretofore unforeseen issues arise
for consideration. The issue here is not whether the
administration of justice is implicated - plainly it

(Man.), [1990] 1 R.C.S. 1123 (le << Renvoi sur la
prostitution >>), p. 1173-1174, le juge Lamer (plus
tard Juge en chef), s'exprimant en son propre nom;
B. (R.) c. Children's Aid Society of Metropolitan
Toronto, [1995] 1 R.C.S. 315, par. 21-23, lejuge en
chef Lamer, s'exprimant de nouveau en son propre
nom; ainsi que G. (J.), pricitd, le juge Lamer s'ex-
primant alors au nom de la majoritd. Cette approche
a dtd confirm6e dans I'arr8t Blencoe c. Colombie-
Britannique (Human Rights Commission), [2000] 2
R.C.S. 307, 2000 CSC 44, le juge Bastarache, s'ex-
primant pour la majorit6.

Dans ses d6cisions concernant l'art. 7, notre
Cour a indiqud que l'administration de la justice
ne s'entend pas exclusivement des procidures
criminelles, comme l'a fait remarquer le juge en
chef Lamer dans l'arr8t G. (J.), pr6citd. Au con-
traire, notre jurisprudence reconnait que tout un
6ventail de situations peuvent faire entrer en jeu
l'administration de la justice : voir Blencoe, prd-
cit6 (proc6dures en matibre de droits de la per-
sonne); B. (R.), prdcitd (droits des parents relati-
vement A un traitement mddical impos6 par lItat);
G. (J.), pr6cit6 (droits des parents dans le cadre de
proc6dures judiciaires en matibre de garde d'en-
fant); Office des services 4 l'enfant et b la famille
de Winnipeg (rigion du Nord-Ouest) c. G. (D.E),
[1997] 3 R.C.S. 925 (libert6 de refuser des traite-
ments contre une ddpendance impos6s par lItat).
Le juge Bastarache affirme que l'art. 7 s'applique
exclusivement dans un contexte juridictionnel.
En toute ddf6rence, je crois que cette conclusion
est peut-etre primaturde. La prdsence d'un con-
texte juridictionnel pourrait suffire, mais il n'a pas
encore dt jug6 qu'un tel contexte est n6cessaire
pour que l'art. 7 entre en jeu.

A mon avis, il serait A la fois inutile et peu sou-
haitable de tenter, A ce moment-ci, de formuler une
ddfinition exhaustive de la notion d'administration
de la justice, qui cemerait toutes les situations oi
l'administration de la justice pourrait en thdorie
entrer en jeu. 11 convient de laisser le sens de la
notion d'administration de la justice - et de fagon
plus g6ndrale la port6e de l'art. 7 - dvoluer gra-
duellement, au fur et A mesure que des questions
jusqu'ici imprdvues seront soumises aux tribunaux.
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is not - but whether the Court ought to apply s. 7
despite this fact.

Can s. 7 apply to protect rights or interests
wholly unconnected to the administration of jus-
tice? The question remains unanswered. In R. v.
Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30, at p. 56, Dickson
C.J., for himself and Lamer J. entertained (without
deciding on) the possibility that the right to secu-
rity of the person extends "to protect either inter-
ests central to personal autonomy, such as a right
to privacy". Similarly, in Irwin Toy Ltd. v. Quebec
(Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927, at p. 1003,
Dickson C.J., for the majority, left open the question
of whether s. 7 could operate to protect "economic
rights fundamental to human ... survival". Some
cases, while on their facts involving the administra-
tion of justice, have described the rights protected
by s. 7 without explicitly linking them to the admin-
istration of justice: B.(R.), supra; G. (D.E), supra.

Even if s. 7 could be read to encompass economic
rights, a further hurdle emerges. Section 7 speaks
of the right not to be deprived of life, liberty and
security of the person, except in accordance with
the principles of fundamental justice. Nothing in
the jurisprudence thus far suggests that s. 7 places
a positive obligation on the state to ensure that each
person enjoys life, liberty or security of the person.
Rather, s. 7 has been interpreted as restricting the
state's ability to deprive people of these. Such a dep-
rivation does not exist in the case at bar.

One day s. 7 may be interpreted to include
positive obligations. To evoke Lord Sankey's cel-
ebrated phrase in Edwards v. Attorney-General
for Canada, [1930] A.C. 124 (P.C.), at p. 136, the
Canadian Charter must be viewed as "a living tree
capable of growth and expansion within its natu-
ral limits": see Reference re Pmvincial Electoral

En l'espbce, la question n'est pas de savoir si l'ad-
ministration de la justice est en jeu - de toute dvi-
dence elle ne 1'est pas -, mais si, malgrd ce fait, la
Cour doit appliquer l'art. 7.

L'article 7 peut-il atre invoqud pour protdger des
droits ou intir8ts n'ayant aucun rapport avec l'ad-
ministration de la justice? Cette question n'a encore
jamais td rdsolue. Dans 1'arr& R. c. Morgentaler,
[1988] 1 R.C.S. 30, p. 56, le juge en chef Dickson,
s'exprimant en son nom et en celui du juge Lamer,
a dvoqud (sans toutefois trancher la question) la
possibilit6 que le droit A la s6curit6 de la personne
aille plus loin et << protege les intdr~ts primordiaux
de 1'autonomie personnelle, tel le droit A la vie
privde >. De m~me, dans l'arr8t Irwin Toy Ltd. c.
Qudbec (Pmcureur gindral), [1989] 1 R.C.S. 927,
p. 1004, le juge en chef Dickson, s'exprimant au
nom de la majorit6, n'a pas rdpondu A la question de
savoir si l'art. 7 pouvait 8tre invoqud pour protdger
les << droits dcononiques, fondamentaux A la [. .. ]
survie [de la personnel >. Dans certaines causes,
m~me si les faits concemaient 1'administration de
la justice, la Cour a d6crit les droits prot6g6s par
l'art. 7 sans les rattacher explicitement A l'adminis-
tration de la justice : B. (R.) et G. (D.E), pr6citds.

M~me s'il dtait possible d'interpr6ter l'art. 7
comme englobant les droits dconomiques, un autre
obstacle surgirait. L'article 7 pricise qu'il ne peut
etre port6 atteinte au droit de chacun A la vie, A la
libert6 et A la sdcuritd de sa personne qu'en confor-
mit6 avec les principes de justice fondamentale. En
consdquence, jusqu'd maintenant, rien dans la juris-
prudence ne tend A indiquer que l'art. 7 impose A
l'Etat une obligation positive de garantir A chacun la
vie, la libert6 et la sdcurit6 de sa personne. Au con-
traire, on a plut6t considdrd que l'art. 7 restreint la
capacit6 de lItat de porter atteinte A ces droits. H
n'y a pas d'atteinte de cette nature en l'espece.

l est possible qu'onjuge unjour que l'art. 7 a pour
effet de creer des obligations positives. Paraphrasant
les paroles c616bres prononcies par lord Sankey
dans Edwards c. Attorney-General for Canada,
[1930] A.C. 124 (C.P.), p. 136, on peut affirmer
que la Charte canadienne est [TRADUCTION] << un
arbre susceptible de croitre et de se d6velopper A

[2002] 4 R.C.S. GOSSEUIN C. QUtBEC (PROCUREUR GtNtRAL) Ie Juge en chef 491



492 GOSSELIN v. QUEBEC (AtTORNEY GENERAL) The Chief Justice [2002] 4 S.C.R.

Boundaries (Sask.), [1991] 2 S.C.R. 158, at p. 180,
per McLachlin J. It would be a mistake to regard s. 7
as frozen, or its content as having been exhaustively
defined in previous cases. In this connection, LeBel
J.'s words in Blencoe, supra, at para. 188 are appo-
site:

We must remember though that s. 7 expresses some
of the basic values of the Charter. It is certainly true that
we must avoid collapsing the contents of the Charter
and perhaps of Canadian law into a flexible and com-
plex provision like s. 7. But its importance is such for
the definition of substantive and procedural guarantees
in Canadian law that it would be dangerous to freeze the
development of this part of the law. The full impact of s. 7
will remain difficult to foresee and assess for a long while
yet. Our Court should be alive to the need to safeguard a
degree of flexibility in the interpretation and evolution of
s. 7 of the Charter.

The question therefore is not whether s. 7 has ever
been - or will ever be - recognized as creating
positive rights. Rather, the question is whether the
present circumstances warrant a novel application
of s. 7 as the basis for a positive state obligation to
guarantee adequate living standards.

I conclude that they do not. With due respect for
the views of my colleague Arbour J., I do not believe
that there is sufficient evidence in this case to sup-
port the proposed interpretation of s. 7. I leave open
the possibility that a positive obligation to sustain
life, liberty, or security of the person may be made
out in special circumstances. However, this is not
such a case. The impugned program contained com-
pensatory "workfare" provisions and the evidence
of actual hardship is wanting. The frail platform
provided by the facts of this case cannot support the
weight of a positive state obligation of citizen sup-
port.

In view of my conclusions under s. 15(1) and s.
7 of the Canadian Charter, the issue of justification

l'intdrieur de ses limites naturelles >> : voir Renvoi :
Circonscriptions dlectorales provinciales (Sask.),
[1991] 2 R.C.S. 158, p. 180, lejuge McLachlin. Ce
serait faire erreur que de consid6rer que le sens de
l'art. 7 est fig6 ou que son contenu a 6td ddfini de
fagon exhaustive dans les arr8ts antdrieurs. A cet
6gard, il semble & propos de citer les motifs du juge
LeBel dans Blencoe, pricitd, par. 188 :

Nous devons toutefois nous rappeler que l'art. 7
6nonce certaines valeurs fondamentales de la Charte.
Il est strement vrai qu'il nous faut 6viter de ramener la
Charte, voire le droit canadien, A une disposition souple
et complexe comme l'art. 7. Toutefois, son importance
est telle pour la ddfinition des garanties de fond et de
proc6dure en droit canadien qu'il serait pdrilleux de blo-
quer I'dvolution de cette partie du droit. Il restera difficile
pendant encore assez longtemps de prdvoir et d'dvaluer
toutes les rdpercussions de l'art. 7. Notre Cour devrait
8tre consciente de la ndcessit6 de maintenir une certaine
souplesse dans l'interprdtation de l'art. 7 de la Charte et
dans l'dvolution de son application.

La question n'est donc pas de savoir si l'on a ddji
reconnu - ou si on reconnaltra un jour - que
l'art. 7 cr6e des droits positifs. 11 s'agit plut6t de
savoir si les circonstances de la prdsente affaire
justifient une application nouvelle de l'art. 7, selon
laquelle il imposerait A lItat l'obligation positive
de garantir un niveau de vie addquat.

J'estime que les circonstances ne justifient pas
pareille conclusion. Avec 6gards pour l'opinion de
ma collgue le juge Arbour, je n'estime pas que la
preuve est suffisante en l'esp&e pour 6tayer l'in-
terpr6tation de l'art. 7 qu'elle propose. Je n'6carte
pas la possibilit6 qu'on 6tablisse, dans certaines cir-
constances particulibres, I'existence d'une obliga-
tion positive de pourvoir au maintien de la vie, de la
libert6 et de la sdcurit6 de la personne. Toutefois, tel
n'est pas le cas en l'esp6ce. Le rigime contest6 com-
portait des dispositions prdvoyant du << travail obli-
gatoire >> compensatoire et la preuve n'a pas 6tabli
l'existence d'un v6ritable fardeau. Le cadre factuel
trbs t6nu en l'espece ne saurait 6tayer l'imposition A
l'Etat d'une lourde obligation positive d'assurer la
subsistance des citoyens.

Compte tenu de mes conclusions relatives au
par. 15(1) et A l'art. 7 de la Charte canadienne, la
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under s. I does not arise. Nor does the issue of
Canadian Charter remedies arise.

C. Does the Social Assistance Scheme Violate
Section 45 of the Quebec Charter?

Section 45 of the Quebec Charter provides that
every person in need has a right to "measures of
financial assistance and to social measures provided
for by law, susceptible of ensuring such person an
acceptable standard of living".

Ms. Gosselin argues that s. 45 creates a right to
an acceptable standard of living and that Quebec's
social assistance scheme breached that right. On
this issue, she substantially echoes the position
of Robert J.A., dissenting, in the Quebec Court of
Appeal. She further argues that a remedy for this
alleged breach ought to be available under s. 49 of
the Quebec Charter, a proposition that Robert J.A.
rejected.

There can be no doubt that s. 45 purports to create
a right. However, determining the scope and content
of that right presents something of a challenge, as s.
45 is ambiguous, admitting of two possible interpre-
tations. According to the first interpretation, by pro-
viding a right to "measures provided for by law, sus-
ceptible of ensuring ... an acceptable standard of
living", s. 45 requires courts to review social assist-
ance measures adopted by the legislature to deter-
mine whether or not they succeed in ensuring an
acceptable standard of living. This is the approach
urged upon us by the appellant.

A second interpretation reads s. 45 as creating a
far more limited right. On this view, s. 45 requires
the government to provide social assistance meas-
ures, but it places the adequacy of the particular
measures adopted beyond the reach of judicial
review. The phrase "susceptible of ensuring ... an
acceptable standard of living" serves to identify the
measures that are the subject matter of the entitle-
ment, i.e. to specify the kind of measures the state is
obliged to provide, but it cannot ground a review of
their adequacy. In my view, several considerations
militate in favour of this second interpretation, as I
indicate below.

question de la justification au regard de l'article pre-
mier ne se pose pas, ni d'ailleurs celle des rdpara-
tions fonddes sur la Charte canadienne.

C. Le rigime d'aide sociale viole-t-il 'art. 45 de
la Charte qudhcoise?

L'article 45 de la Charte qudbicoise dispose que
toute personne dans le besoin a droit << A des mesu-
res d'assistance financibre et k des mesures socia-
les, pr6vues par la loi, susceptibles de lui assurer un
niveau de vie d6cent >.

Madame Gosselin affirme que l'art. 45 crde le
droit & un niveau de vie dicent et que le rdgime
d'aide sociale du Qu6bec a port6 atteinte A ce droit.
Sur cette question, elle reprend essentiellement la
position dissidente du juge Robert de la Cour d'ap-
pel du Qu6bec. Elle avance dgalement que cette
prdtendue atteinte donne ouverture A une r6paration
pr6vue par l'art. 49 de la Charte qudbicoise, argu-
ment qu'a rejetd le juge Robert.

11 ne fait aucun doute que 1'art. 45 est cens6 crier
un droit. Toutefois, la d6termination du contenu et
de l'6tendue de ce droit prdsente certaines difficul-
tis, puisque l'art. 45 est ambigu et admet deux inter-
prdtations. Suivant la premisre, en crdant le droit A
des < mesures [.. .] prdvues par la loi, susceptibles
[d']assurer un niveau de vie d6cent >, I'art. 45 obli-
gerait les tribunaux A examiner les mesures d'aide
sociale adopt6es par le Idgislateur pour d6terminer si
elles assurent ou non un niveau de vie dicent. C'est
la d6marche que pr6ne l'appelante.

Suivant la deuxibme interprdtation, I'art. 45 crie
un droit beaucoup plus limitd. E oblige le gouver-
nement A dtablir des mesures d'aide sociale, mais
soustrait au pouvoir de contr6le des tribunaux la
question de savoir si ces mesures sont ad6quates.
I'expression << susceptibles [d']assurer un niveau
de vie decent sert A identifier les mesures qui
constituent l'objet du droit, c'est-h-dire qu'elle prd-
cise le type de mesures que l'Etat est tenu d'offrir,
mais elle ne peut 8tre invoqu6e pour fonder l'exa-
men du caractbre addquat de telles mesures. A mon
avis, comme je l'indique ci-aprbs, plusieurs facteurs
militent en faveur de la deuxibme interpr6tation.

[2002]14 R.C.S. 493



494 GOSSELIN V. QUEBEC (ATrORNEY GENERAL) The Chief Justice [2002] 4 S.C.R.

Attention to the other provisions of Chapter IV of
the Quebec Charter, entitled "Economic and Social
Rights", helps to put s. 45 in context, and sheds
considerable light on the interpretive issue. Some
of the provisions in Chapter IV deal with rights
as between individuals, and do not directly impli-
cate the state at all. For example, s. 39 provides that
"[e]very child has a right to the protection, security
and attention that his parents or the persons acting
in their stead are capable of providing". However,
most of Chapter IV's provisions do implicate the
state, including s. 45. Of these provisions implicat-
ing the state, all but two deal with "positive rights".
That is, the rights described correspond to obliga-
tions.for the state to do, or to provide, something.
These include s. 40 (right to free public education);
s. 41 (right to religious or moral education); and s.
44 (right to information).

Most of the provisions creating positive rights
contain limiting language sharply curtailing the
scope of the right. For example, the right to free
public education provided at s. 40 is stated in the
following terms: "[elvery person has a right, to the
extent and according to the standards provided for
by law, to free public education" (emphasis added).
It would be misleading to characterize that right as
creating a free-standing entitlement to free public
education, in light of this limitation. Rather, the lan-
guage of the provision suggests that the particulars
of the regime enacted by the legislature in order to
provide free education are beyond judicial review of
their sufficiency.

This same structure applies to other key provi-
sions in Chapter IV. For example:

41. Parents or the persons acting in their stead have a right
to require that, in the public educational establishments,
their children receive a religious or moral education in
conformity with their convictions, within the framework
of the curricula provided for by law.

42. Parents or the persons acting in their stead have a
right to choose private educational establishments for
their children, provided such establishments comply

L'examen des autres dispositions du chapitre
IV de la Charte qudbdcoise, intituld << Droits dco-
nomiques et sociaux >>, aide A bien cerner le con-
texte de l'art. 45 et jette un dclairage considdra-
ble sur son interprdtation. Certaines dispositions
du chapitre IV portent sur les droits des person-
nes physiques entre elles et ne visent directement
I'Etat d'aucune faqon. Par exemple, I'art. 39 prd-
cise que << [t]out enfant a droit A la protection, A la
s6curitd et A l'attention que ses parents ou les per-
sonnes qui en tiennent lieu peuvent lui donner >.
Cependant, la plupart des dispositions du chapi-
tre IV, y compris l'art. 45, appellent l'interven-
tion de I'Etat. De ces dispositions, toutes sauf
deux visent des << droits positifs >>, c'est-A-dire
des droits correspondant A une obligation pour
l'Etat de faire ou d'offrir quelque chose. C'est le
cas, notamment, de l'art. 40 (droit A l'instruction
publique gratuite), de l'art. 41 (droit A l'ensei-
gnement religieux ou moral) et de l'art. 44 (droit
A l'information).

La plupart des dispositions crdant des droits
positifs renferment des termes limitatifs, qui res-
treignent nettement la port6e des droits en ques-
tion. Par exemple, le droit A l'instruction publique
visd A l'art. 40 est formuld ainsi : << [tioute personne
a droit, dans la mesure et suivant les normes pr6-
vues par la loi, A l'instruction publique gratuite >> (je
souligne). Compte tenu de cette restriction, il serait
errond d'affirmer que ce droit crde un droit inddpen-
dant A l'instruction publique gratuite. Au contraire,
le libeild de cette disposition donne A penser que les
modalitds du rdgime 6tabli par le Idgislateur pour
assurer l'instruction gratuite ne sont pas suscepti-
bles de contr6le judiciaire quant A savoir si elles
sont addquates.

D'autres dispositions cl6s du chapitre IV sont
structurdes de manibre analogue. Par exemple :

41. Les parents ou les personnes qui en tiennent lieu ont
le droit d'exiger que, dans les 6tablissements d'enseigne-
ment publics, leurs enfants regoivent un enseignement
religieux ou moral conforme A leurs convictions, dans le
cadre des programmes pr6vus par la loi.

42. Les parents ou les personnes qui en tiennent lieu ont
le droit de choisir pour leurs enfants des dtablissements
d'enseignement priv6s, pourvu que ces 6tablissements
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with the standards prescribed or approved by virtue of
the law.

44. Every person has a right to information to the extent
provided by law.

46. Every person who works has a right, in accordance
with the law, to fair and reasonable conditions of employ-
ment which have proper regard for his health, safety and
physical well-being.

In all these cases, the rights provided are limited
in such a way as to put the specific legislative meas-
ures or framework adopted by the legislature beyond
the reach of judicial review. These provisions
require the state to take steps to make the Chapter IV
rights effective, but they do not allow for the judicial
assessment of the adequacy of those steps. Indeed,
the only provision creating a positive right that does
not display this feature is s. 48, which states that
"[e]very aged person and every handicapped person
has a right to protection against any form of exploi-
tation". However, this provision seems distinguish-
able in that, unlike the other rights discussed above,
the right contemplated does not a priori require
the adoption of a special regime for its fulfilment.

Was s. 45 intended to make the adequacy of a
social assistance regime's specific provisions sub-
ject to judicial review, unlike the neighbouring
provisions canvassed above? Had the legislature
intended such an exceptional result, it seems to
me that it would have given effect to this intention
unequivocally, using precise language. There are
examples of legal documents purporting to do just
that. For example, Article I1(1) of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
993 U.N.T.S. 3, recognizes "the right of everyone to
an adequate standard of living for himself and his
family, including adequate food, clothing and hous-
ing, and to the continuous improvement of living
conditions". Article 22 of the Universal Declaration
of Human Rights, G.A. Res. 217 A (111), U.N. Doc.
A/810, at 71 (1948), provides that "[e]veryone, as a
member of society, has the right to social security"
and is "entitled to realization .. . of the economic,
social and cultural rights indispensable for his dig-
nity and the free development of his personality".
Article 25(1) provides that:

se conforment aux normes prescrites ou approuvdes en
vertu de la loi.

44. Toute personne a droit A l'information, dans la mesure
pr6vue par la loi.

46. Toute personne qui travaille a droit, conform6ment A
la loi, A des conditions de travail justes et raisonnables et
qui respectent sa sant6, sa sdcurit6 et son int6grit6 phy-
sique.

Dans tous ces cas, les droits prdvus sont limitis
de fagon A soustraire au contr8le judiciaire les mesu-
res ou le cadre 16gislatifs pricis adoptds par le 16gis-
lateur. Ces dispositions obligent lItat A prendre des
mesures pour donner effet aux droits visis par le
chapitre IV, mais elles ne permettent pas le contr6le
judiciaire de ces mesures. De fait, I'art. 48 est la seule
disposition qui crde un droit positif ne comportant
pas cet l6ment : << [t]oute personne Agde ou toute
personne handicapde a droit d'8tre prot6gde contre
toute forme d'exploitation >. Cependant, cette dis-
position semble pouvoir 8tre distingu6e des autres
en ce que le droit envisag6, contrairement aux autres
droits examinds, ne requiert pas a priori l'adoption
d'un rdgime sp6cial en vue d'assurer son application.

L'article 45 6tait-il cens6 assujettir les modalit6s
particulibres d'un rigime d'aide sociale au pouvoir
des tribunaux d'en contr6ler le caractbre ad6quat,
contrairement aux dispositions voisines examindes
pr6cidemment? Si le 16gislateur avait voulu un
r6sultat aussi exceptionnel, il me semble qu'il aurait
donnd effet A cette intention de faqon non 6quivo-
que, au moyen de termes pr6cis. Il existe des docu-
ments juridiques tendant pr6cis6ment A ce r6sultat.
Par exemple, le par. I1(1) du Pacte international
relatif aux droits iconomiques, sociaux et culturels,
993 R.T.N.U. 3, reconnait < le droit de toute per-
sonne A un niveau de vie suffisant pour elle-meme et
sa famille, y compris une nourriture, un v8tement et
un logement suffisants, ainsi qu'd une amelioration
constante de ses conditions d'existence >. I'article
22 de la Diclaration universelle des droits de
l'homme, A.G. R6s. 217 A (III), Doc. A/810 N.U.,
p. 71 (1948), pricise que : << [tioute personne, en
tant que membre de la socidtd, a droit A la s6curitd
sociale > et < est fondde A obtenir la satisfaction des
droits dconomiques, sociaux et culturels indispen-
sables A sa dignit6 et au libre d6veloppement de sa
personnalitd >. Le paragraphe 25(1) prdvoit :
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Everyone has the right to a standard of living adequate
for the health and well-being of himself and of his family,
including food, clothing, housing and medical care and
necessary social services, and the right to security in the
event of unemployment, sickness, disability, widow-
hood, old age or other lack of livelihood in circumstances
beyond his control.

In contrast to these provisions, which unambigu-
ously and directly define the rights to which indi-
viduals are entitled (even though they may not be
actionable), s. 45 of the Quebec Charter is highly
equivocal. Indeed, s. 45 features two layers of
equivocation. Rather than speaking of a right to an
acceptable standard of living, s. 45 refers to a right
to measures. Moreover, the right is not to measures
that ensure an acceptable standard of living, but to
measures that are susceptible of ensuring an accept-
able standard of living. In my view, the choice of
the term "susceptible" underscores the idea that the
measures adopted must be oriented toward the goal
of ensuring an acceptable standard of living, but are
not required to achieve success. In other words, s. 45
requires only that the government be able to point to
measures of the appropriate kind, without having to
defend the wisdom of its enactments. This interpre-
tation is also consistent with the respective institu-
tional competence of courts and legislatures when
it comes to enacting and fine-tuning basic social
policy.

For these reasons, I am unable to accept the view
that s. 45 invites courts to review the adequacy of
Quebec's social assistance regime. The Social Aid
Act provides the kind of "measures provided for by
law" that satisfy s. 45. 1 conclude that there was no
breach of s. 45 of the Quebec Charter in this case.

Notwithstanding my conclusion that there is no
breach of s. 45, I wish to make a brief comment on
the issue of remedies. I agree with much that my
colleague Bastarache J. says on the question of rem-
edies. In particular, I agree that a breach of s. 45
cannot give rise to a declaration of invalidity, since
such a remedy is available only under s. 52 of the
Quebec Charter, which applies exclusively to s. I to

Toute personne a droit A un niveau de vie suffisant pour
assurer sa santd, son bien-etre et ceux de sa famille,
notamment pour l'alimentation, I'habillement, le loge-
ment, les soins mddicaux ainsi que pour les services
sociaux n6cessaires; elle a droit A la sdcuritd en cas
de ch6mage, de maladie, d'invaliditd, de veuvage, de
vieillesse ou dans les autres cas de perte de ses moyens
de subsistance par suite de circonstances inddpendantes
de sa volontd.

Contrairement A ces dispositions, qui ddfinissent
directement et de manibre non dquivoque le droit
qui est reconnu aux individus (bien qu'il ne donne
peut-8tre pas ouverture A un recours judiciaire),
I'art. 45 de la Charte qudbicoise est trbs ambigu.
En effet, I'art. 45 comporte deux niveaux d'ambi-
guiftd. Plut6t que de parler du droit A un niveau de
vie dicent, I'art. 45 parle du droit A des mesures. En
outre, il ne s'agit pas du droit A des mesures assu-
rant un niveau de vie ddcent, mais de mesures sus-
ceptibles d'assurer un niveau de vie d6cent. A mon
avis, le choix du terme << susceptibles > fait ressor-
tir l'idde que les mesures adopties doivent tendre A
assurer un niveau de vie ddcent, mais n'ont pas A y
parvenir. En d'autres mots, I'art. 45 exige seulement
que le gouvernement puisse 6tablir l'existence de
mesures du type approprid, sans l'obliger A d6fen-
dre la sagesse de ces mesures. Cette interpr6tation
est aussi compatible avec la comp6tence institution-
nelle respective des tribunaux et des Idgislatures en
ce qui concerne l'dtablissement de politiques socia-
les fondamentales et leur ajustement dans les moin-
dres d6tails.

Pour ces motifs, je ne puis souscrire A l'opinion
que l'art. 45 invite les tribunaux A contr6ler le carac-
thre addquat du rdgime d'aide sociale du Qudbec. La
Loi sur l'aide sociale comporte le type de < mesu-
res [. . .] prdvues par la loi > que vise l'art. 45. Je
conclus en l'esp6ce A l'absence de violation de
l'art. 45 de la Charte qudbicoise.

Malgrd cette conclusion de conformitd avec
l'art. 45, je tiens A commenter bribvement la ques-
tion des rdparations. Je souscris en grande partie aux
propos de mon collbgue le juge Bastarache sur cette
question. Tout particulibrement, je reconnais que
la violation de l'art. 45 ne peut donner lieu A une
ddclaration d'invaliditd, puisqu'une telle rdparation
ne peut 8tre obtenue qu'en vertu de l'art. 52 de la

94

95

496 [2002) 4 S.C.R.



[200214 R.C.S. GOSSELIN C. QUEBEC (PROCUREUR GENERAL) Le Juge en chef 497

s. 38. I further agree that s. 49 finds no application
to a case such as this. However, I must respectfully
disagree with Bastarache J. that it follows from the
foregoing considerations that determining whether
s. 45 has been breached is superfluous.

While it is true that courts lack the power to strike
down laws that are inconsistent with the social and
economic rights provided in Chapter IV of the
Quebec Charter, it does not follow from this that
courts are excused from considering claims based
upon these rights. Individuals claiming their rights
have been violated under the Charter are entitled to
have those claims adjudicated, in appropriate cases.
The Quebec Charter is a legal document, purporting
to create social and economic rights. These may be
symbolic, in that they cannot ground the invalida-
tion of other laws or an action in damages. But there
is a remedy for breaches of the social and economic
rights set out in Chapter IV of the Quebec Charter:
where these rights are violated, a court of competent
jurisdiction can declare that this is so.

V. Conclusion

I would dismiss the appeal. I conclude that
Quebec's social assistance scheme, as it stood from
1987 to 1989, did not violate s. 7 or s. 15(1) of the
Canadian Charter, or s. 45 of the Quebec Charter.
Accordingly, I would answer the constitutional
questions as follows:

1. Did s. 29(a) of the Regulation respecting social
aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, adopted under the
Social Aid Act, R.S.Q., c. A-16, infringe s. 15(1)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
on the ground that it established a discriminatory
distinction based on age with respect to individuals,
capable of working, aged 18 to 30 years?

No.

2. If so, is the infringement justified in a free and dem-
ocratic society under s. I of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Charte qudbicoise, qui s'applique exclusivement
aux art. 1 & 38. Je reconnais 6galement que l'art. 49
ne s'applique pas en l'esp&ce. Cependant, je ne
peux, en toute ddf6rence, me rallier au point de vue
du juge Bastarache selon lequel il serait superflu, en
raison des facteurs qui prdcedent, de d6terminer s'il
y a eu violation de l'art. 45.

Bien que les tribunaux n'aient pas le pouvoir
d'invalider des lois qui sont incompatibles avec les
droits sociaux et dconomiques prevus au chapitre IV
de la Charte qudbicoise, il ne s'ensuit pas que les
tribunaux sont de ce fait dispensds de connaitre des
demandes fondies sur ces droits. La personne qui
prdtend avoir 6tW victime d'une atteinte aux droits
que lui garantit la Charte qudbicoise a le droit de
s'adresser aux tribunaux dans les cas opportuns. La
Charte qudbicoise est un document juridique, cens6
crier des droits sociaux et dconomiques. Ces droits
sont peut-8tre symboliques en ce qu'ils ne peuvent
servir de fondement A l'invalidation d'autres lois ni
A une action en dommages-int6rets. Cependant, il
existe une rdparation pour les atteintes aux droits
sociaux et 6conomiques 6nonc6s au chapitre IV de
la Charte qudbicoise. En cas de violation de ces
droits, un tribunal comp6tent peut prononcer un
jugement d6claratoire constatant cette violation.

V. Conclusion

Je rejetterais le pourvoi. J'estime que le r6gime
d'aide sociale du Qu6bec en vigueur de 1987 A 1989
ne contrevenait ni h l'art. 7 et au par. 15(1) de la
Charte canadienne, ni A l'art. 45 de la Charte qud-
bicoise. En consdquence, voici comment je rdpon-
drais aux questions constitutionnelles :

1. Le paragraphe 29a) du Rfglement sur l'aide sociale,
R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, adoptd en vertu de la Loi
sur l'aide sociale, L.R.Q., ch. A-16, violait-il le par.
15(1) de la Charte canadienne des dmits et libertis
pour le motif qu'il 6tablissait une distinction discri-
minatoire fond6e sur l' Age relativement aux person-
nes seules, aptes au travail, Agdes de 18 h 30 ans?

Non.

2. Dans l'affirmative, cette violation est-elle justifide
dans le cadre d'une soci6t6 libre et d6mocratique, en
vertu de l'article premier de la Charte canadienne
des dmits et libertis?
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In view of the answer to Question 1, it is not neces-
sary to answer this question.

3. Did s. 29(a) of the Regulation respecting social
aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, adopted under the
Social Aid Act, R.S.Q., c. A-16, infringe s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms on the
ground that it deprived those to whom it applied of
their right to security of the person contrary to the
principles of fundamental justice?

No.

4. If so, is the infringement justified in a free and dem-
ocratic society under s. I of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

In view of the answer to Question 3, it is not
necessary to answer this question.

The following are the reasons delivered by

I'HEUREUX-DUBt J. (dissenting) -

I. Introduction

This appeal raises the question of the constitution-
ality of s. 29(a) of the Regulation respecting social
aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1 (since repealed). In
my opinion, s. 29(a) does violate ss. 15 and 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms (the
"Canadian Charter") without justification, as well
as s. 45 of the Quebec Charter of Human Rights
and Freedoms, R.S.Q., c. C-12 ("Quebec Charter").
Accordingly, I would allow the appeal.

In reaching these conclusions, I agree with my
colleagues Bastarache and LeBel JJ., in the result,
as to the violation of s. 15, and with my colleague
Arbour J.'s reasons as to the violation of s. 7 of the
Charter. As to s. 45 of the Quebec Charter, I am
basically in agreement with the dissenting opinion
of Robert J.A. (now Chief Justice) of the Quebec
Court of Appeal ([1999] R.J.Q. 1033), and therefore
disagree with the opinion of LeBel J. on this issue.

Compte tenu de la rdponse A la question 1, il n'est
pas ndcessaire de rdpondre 4 cette question.

3. Le paragraphe 29a) du Rfglement sur l'aide
sociale, R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, adoptd en
vertu de la Loi sur l'aide sociale, L.R.Q., ch.
A-16, violait-il I'art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertis pour le motif qu'il portait atteinte
au droit A la sdcuritd des personnes qu'il visait, et
ce d'une fagon incompatible avec les principes de
justice fondamentale?

Non.

4. Dans l'affirmative, cette violation est-elle justifide
dans le cadre d'une socidtd libre et d6mocratique, en
vertu de l'article premier de la Charte canadienne
des droits et libertis?

Compte tenu de la rdponse A la question 3, il n'est
pas necessaire de rdpondre A cette question.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBA (dissidente) -

I. Introduction

Le prdsent pourvoi soulbve la question de la
constitutionnalitd de l'al. 29a) du Rfglement
sur l'aide sociale, R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1
(abrog6 depuis). A mon avis, I'al. 29a) contre-
vient sans justification aux art. 15 et 7 de la Charte
canadienne des droits et libertis (la << Charte
canadienne >) ainsi qu'd I'art. 45 de la Charte des
droits et libertis de la personne, L.R.Q., ch. C-12
(la << Charte qudbicoise >). En cons6quence, j'ac-
cueillerais le pourvoi.

En tirant ces conclusions, je souscris aux motifs
de mes coll6gues les juges Bastarache et LeBel
quant au rdsultat concernant la violation de l'art. 15,
ainsi qu'aux motifs de ma collgue le juge Arbour
pour ce qui est de la violation de l'art. 7 de la Charte
canadienne. En ce qui concerne l'art. 45 de la
Charte quibicoise, je suis fondamentalement d'ac-
cord avec le juge Robert, dissident, de la Cour d'ap-
pel du Quebec (maintenant Juge en chef) ([1999]
R.J.Q. 1033), et ne souscris donc pas A l'opinion du
juge LeBel sur cette question.
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Since I have some reservations and comments on
each of the above analyses I set out the following
remarks.

II. Analysis

A. Section 15

Puisque j'ai certaines rdserves et commentaires & 100
l'6gard de chacune des analyses susmentionndes, je
tiens A formuler les remarques qui suivent.

II. Analyse

A. L'article 15

The present facts provide this Court with an
opportunity to revisit the fundamental objectives
of, and reaffirm its commitment to, the Canadian
Charter's equality guarantee.

The purpose of a s. 15 inquiry is to determine
whether the claimant has received substantive
equality or equal benefit before and under the law.
Equality is denied when the claimant suffers the per-
nicious effects of a distinction drawn on the basis of
an irrelevant characteristic. Such a distinction may
be drawn on an enumerated or analogous ground
and appear on the face of the law. Alternatively, the
distinction may be facially neutral and the negative
effects may uniquely be visited upon individuals
who possess a personal characteristic that corre-
sponds to the enumerated or analogous grounds. In
either case, discrimination is the result.

The Canadian Charter's structure dictates that
even a finding that the claimant has been denied sub-
stantive equality is not the final step of the inquiry;
it is possible for the infringement of s. 15 to be justi-
fied under s. 1. It is important to remember that the
s. 15 inquiry precedes, and must always be kept dis-
tinct from, the s. I analysis. The evaluation of a s. 15
claim must always remain focussed on the particular
claimant and his or her experience of the law.

The above comments should be uncontrover-
sial, grounded as they are in this Court's equality
jurisprudence. Yet it appears necessary to recall
what the purposes of s. 15 are, and what they are
not. Presumptively excluding from s. 15's protec-
tion groups which clearly fall within an enumerated
category does not serve the purposes of the equality
guarantee. Abstract discussion about the nature of

Les faits A l'origine de ce pourvoi offrent A la
Cour l'occasion de rdexaminer les objectifs fonda-
mentaux de la garantie d'dgalit6 prdvue A la Charte
canadienne et de rdaffirmer son attachement A cette
garantie.

Le but de l'examen que requiert l'art. 15 est de
ddterminer si le droit de la partie demanderesse A
l'dgalit6 rdelle devant la loi et au m8me bindfice de
la loi a 6t6 respect6. 11 y a atteinte A l'6galit6 lorsque
cette partie subit les effets pernicieux d'une distinc-
tion fond6e sur une caractdristique non pertinente.
Une telle distinction peut etre fondde sur un motif
6numbrd ou analogue et ressortir du texte meme de
la 16gislation. Mais elle peut aussi, sous une neutra-
lit6 apparente, produire des effets n6gatifs unique-
ment sur les personnes qui possedent un attribut
personnel correspondant aux motifs 6numdrds ou
analogues. Dans les deux cas, il y a discrimination.

Compte tenu de l'dconomie g6ndrale de la Charte
canadienne, meme la conclusion que la partie
demanderesse a 6t6 privie d'une 6galit6 rdelle ne
constitue pas 1'6tape finale de l'analyse; I'atteinte
A l'art. 15 peut 6tre justifide au regard de l'article
premier. Il importe de rappeler que l'analyse fondae
sur l'art. 15 pr6chde et doit demeurer distincte de
l'analyse effectu6e sous le rigime de l'article pre-
mier. L'examen d'une demande fondde sur l'art. 15
doit toujours etre centr6 sur la partie demanderesse
en l'instance et sur la far.on dont une Idgislation l'af-
fecte.

Les commentaires qui prdcedent devraient faire
l'unanimitd, car ils s'appuient sur la jurisprudence
de la Cour en matibre d'dgalitd. 11 semble n6anmoins
n6cessaire de rappeler quels sont les objets que vise
l'art. 15 et quels sont ceux qu'il ne vise pas. Exclure
a priori de la protection de 1'art. 15 des groupes qui
appartiennent clairement A une catigorie 6num6-
rde ne sert pas les fins de la garantie d'6galit6. Un
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particular grounds does not serve the purposes of s.
15. Blurring the division between the rights provi-
sions and s. I of the Canadian Charter, by incor-
porating the perspective of the legislature in a s. 15
analysis, is at odds with this Court's approach to
equality and surely does not serve the purposes of
s. 15.

A majority of this Court has held that the objec-
tive of s. 15 is to affirm the dignity of individuals
and groups by protecting them from unfair govern-
mental action, which differentiates on the basis of
characteristics that can be changed, if at all, only at
great personal cost: Corbiere v. Canada (Minister of
Indian and Northern Affairs), [1999] 2 S.C.R. 203,
at para. 13. The characteristics which fall within
the scope of s. 15's protective ambit have been
expressly enumerated by the legislature, or found
to be analogous grounds by the judiciary: Andrews
v. Law Society of British Columbia, [ 1989] 1 S.C.R.
143; Law v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497.

This Court has previously been divided over the
question of whether certain characteristics should
be recognized as analogous grounds. See, e.g.,
Miron v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418, on the ques-
tion of whether marital status constitutes an analo-
gous ground. In the present case, we are in the unu-
sual circumstance of disagreeing about whether to
respect s. 15's express wording. Those who would
"typically" exclude youth from protection under the
ground of age ignore both the plain language of the
Canadian Charter, and the method that this Court
has adopted for s. 15 inquiries.

Under the Law test, the presence of a distinction
made on the basis of an analogous ground is essen-
tially a threshold question that leads to the heart of
the inquiry, the question of whether the distinction
infringes human dignity and contradicts the pur-
poses of s. 15. It would appear that some are reluc-
tant to accept that an explicit legislative distinction

discours abstrait sur la nature de certains motifs
particuliers ne sert pas non plus les fins de l'art. 15.
Affaiblir le cloisonnement entre les dispositions
constitutives de droits et l'article premier de la
Charte canadienne, par une prise en considdration
du point de vue du 16gislateur dans l'analyse fondde
sur l'art. 15, va A l'encontre de l'approche que la
Cour a adoptie en matibre d'6galit6 et ne sert certai-
nement pas les objectifs de l'art. 15.

La Cour a statud A la majoritd que l'art. 15 a pour
objectif de renforcer la dignit6 des personnes et des
groupes, en les protdgeant contre une intervention
gouvernementale injuste qui 6tablit une distinction
fond6e sur des caractdristiques modifiables seule-
ment A un prix consid6rable, si tant est qu'elles puis-
sent 8tre modifides : Corbiere c. Canada (Ministre
des Affaires indiennes et du Nord canadien), [ 1999]
2 R.C.S. 203, par. 13. Les caractdristiques visdes par
la protection que garantit l'art. 15 ont 6td 6numbries
express6ment par le 1dgislateur ou reconnues par les
tribunaux comme des motifs analogues : Andrews c.
Law Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S.
143; Law c. Canada (Ministre de l'Emploi et de
17mmigration), [1999] 1 R.C.S. 497.

La Cour a ddji exprimd des avis partag6s quant
A savoir si certaines caractdristiques devraient 8tre
reconnues comme des motifs analogues. Voir par
exemple I'arr8t Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S.
418, sur la question de savoir si l'6tat matrimo-
nial constitue un motif analogue. En l'esphce, nous
nous trouvons dans la situation inhabituelle oii nous
divergeons de vues sur l'application du texte mame
de l'art. 15. Ceux qui excluraient << habituellement >>
les jeunes de la protection contre la discrimination
fond6e sur l'ige dcartent A la fois le libell6 clair de
la Charte canadienne et la mithode ddjit retenue
par la Cour pour procder A une analyse fond6e sur
l'art. 15.

Selon le test formuld dans l'arret Law, I'existence
d'une distinction fondie sur un motif analogue est
essentiellement un test prdliminaire qui nous amene
au coeur de l'analyse, i savoir si la distinction porte
atteinte A la dignit6 humaine et va A 1'encontre des
objectifs de l'art. 15. 11 semble que certains hisi-
tent A admettre qu'une distinction Idgislative 6tablie
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drawn on the basis of an enumerated ground satis-
fies the threshold requirement that permits courts to
proceed to a detailed contextual analysis under the
third stage of the Law inquiry.

Age is an enumerated ground. This Court has
concluded that once recognized, an analogous
ground remains a permanent marker of suspect dis-
tinction in all contexts: Corbiere, supra. It would
seem to follow that grounds explicitly enumerated in
s. 15 were similarly permanent markers. Admittedly,
the Constitution ousts the protection afforded by this
ground in specific contexts. See Constitution Act,
1867, ss. 23, 29 and 99, and the discussion in P. W.
Hogg, Constitutional Law of Canada (loose-leaf
ed.), vol. 2, at p. 52-47. However, the Canadian
Charter could have contained a general provision
which excluded those below a certain age thresh-
old from protection against discrimination, as pro-
vincial human rights codes have done. See, e.g.,
Ontario Human Rights Code, R.S.O. 1990, c. H.19,
s. 10(1) "age". The Canadian Charter contains no
such provision.

Any attempt to read the limited range of pro-
vincial human rights codes' age protections into s.
15 must fail. Provincial human rights codes in the
employment context expressly exclude those 65
and over from protection on the grounds of age:
Ontario Human Rights Code, ss. 5(1) and 10(1)
"age". This Court has declined to follow this exam-
ple in its s. 15 jurisprudence. It has held that those
the age of 65 and over fall within the scope of s.
15's protection, although government action that
discriminates on this basis may be saved under s. 1:
McKinney v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R.
229; Harrison v. University of British Columbia,
[ 1990] 3 S.C.R. 451; Stoffinan v. Vancouver General
Hospital, [1990] 3 S.C.R. 483; and Titreault-
Gadoury v. Canada (Employment and Immigration
Commission), [1991] 2 S.C.R. 22. This Court's
jurisprudence on age discrimination has respected
the express wording of s. 15, even in the face of
contrary tendencies in quasi-constitutional statutes.

explicitement sur le fondement d'un motif 6numdr6
satisfait au critbre prdliminaire qui permet aux tri-
bunaux de proc6der A une analyse contextuelle
d6taillke A la troisibme 6tape de l'examen ddcrit
dans Law.

L'age est un motif inumrd. La Cour a conclu,
par ailleurs, qu'un motif analogue, une fois reconnu,
constitue un indicateur permanent de l'existence
d'une distinction suspecte dans tous les contextes :
Corbiere, pr6cit6. II devrait s'ensuivre que les motifs
6numbrds explicitement A 1'art. 15 constituent 6gale-
ment des indicateurs permanents. 11 faut reconnaitre
que, dans des contextes pricis, la Constitution 6carte
la protection offerte A l'dgard de ce motif. Voir la Loi
constitutionnelle de 1867, art. 23, 29 et 99, et I'ana-
lyse de P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada
(6d. feuilles mobiles), vol. 2, p. 52-47. Toutefois, la
Charte canadienne aurait pu comprendre une dis-
position g6ndrale excluant de la protection contre
la discrimination les personnes n'ayant pas atteint
un certain Age minimal, comme l'ont fait des codes
provinciaux sur les droits de la personne. Voir par
exemple, le Code des droits de la personne de l'On-
tario, L.R.O. 1990, ch. H.19, par. 10(1) << Age >>. La
Charte canadienne ne renferme pas de telle disposi-
tion.

Toute tentative de tenir pour incluses implicite-
ment dans l'art. 15 les limites A la protection contre
la discrimination fond6e sur 1' Age 6tablies dans les
codes provinciaux sur les droits de la personne doit
6tre rejetde. Dans le contexte de l'emploi, les codes
provinciaux excluent explicitement les personnes de
65 ans ou plus de la protection lide A l'ge : Code
des droits de la personne de l'Ontario, par. 5(1) et
10(1) << Age >>. La Cour a refus6 de suivre cet exem-
ple dans sa jurisprudence relative A l'art. 15. En
effet, la Cour a statud que les personnes de 65 ans
ou plus bndficiaient de la protection de l'art. 15,
bien que f'action gouvernementale discriminatoire
sur ce fondement puisse se justifier sous le regime
de 1 article premier : McKinney c. Universiti de
Guelph, [1990] 3 R.C.S. 229; Harrison c. Universitd
de la Colombie-Britannique, [1990] 3 R.C.S. 451;
Stoffinan c. Vancouver General Hospital, [1990]
3 R.C.S. 483; et Titreault-Gadoury c. Canada
(Commission de l'emploi et de l'immigration),
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I see no principled reason to depart from this history
of fidelity to the Canadian Charter's text and aspira-
tions.

Moreover, any attempt to presumptively exclude
youth from s. 15 protection, for the reason that
age is a unique ground, misplaces the focus of a s.
15 inquiry. The proper focus of analysis is on the
effects of discrimination, and not on the categoriz-
ing of grounds. In Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R.
513, at paras. 48 and 53, I wrote:

We must remember that the grounds in s. 15, enumer-
ated and analogous, are instruments for finding discrimi-
nation. They are a means to an end. By focussing almost
entirely on the nature, content and context of the disputed
ground, however, we have begun to approach it as an end,
in and of itself...

We will never address the problem of discrimination
completely, or ferret it out in all its forms, if we continue
to focus on abstract categories and generalizations rather
than on specific effects. [Emphasis deleted.]

I recently restated this position in Dunmore v.
Ontario (Attorney General), [2001] 3 S.C.R. 1016,
2001 SCC 94, at para. 166. I remain convinced that
a discrimination claim should be evaluated prima-
rily in terms of an impugned distinction's effects,
as they would have been experienced by a reason-
able person in the claimant's position. The point of
departure should not lie in abstract generalizations
about the nature of grounds.

Since courts engaged in a s. 15 analysis should
focus on the effects of an impugned distinction, they
should also refrain from relying on the viewpoint of
the legislature. At the s. 15 stage, courts should not
be concerned with whether the legislature was well-
intentioned. This Court has long recognized that an
intention to discriminate is not a necessary condi-
tion for a finding of discrimination: Ontario Human
Rights Commission v. Simpsons-Sears Ltd., [1985]

[1991] 2 R.C.S. 22. Dans ses arr8ts sur la discrimi-
nation fondde sur l'age, la Cour a respectd le texte
de l'art. 15, m8me en prdsence de tendances con-
traires dans des lois quasi constitutionnelles. Je ne
vois aucune raison de principe de nous dcarter de la
fidelit6 au texte et aux aspirations de la Charte cana-
dienne dont la Cour a historiquement fait preuve.

Par ailleurs, toute tentative d'exclure a priori les
jeunes de la protection de l'art. 15 parce que l'age
est un motif particulier ddplace le v6ritable focus sur
lequel doit porter l'analyse de l'art. 15. L'accent doit
8tre mis sur les effets de la discrimination et non sur
le classement des motifs dans une catigorie. Dans
Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, par. 48 et 53,
j'ai dcrit

Nous devons nous rappeler que les motifs dnumdrds A
l'art. 15 et ceux qui y sont analogues sont des instruments
A l'aide desquels on peut conclure A la discrimination. Ils
sont un moyen d'atteindre une fin. Or, en nous limitant
presque exclusivement A la nature, au contenu et au con-
texte du motif contestd, nous l'avons trait6 comme une fin
en soi ...

Nous ne r6glerons jamais complbtement le problbme
de la discrimination et nous ne rdussirons pas A la ddmas-
quer sous toutes ses formes si nous continuons d'insister
sur des catdgories abstraites et des g6ndralisations plut6t
que sur des effets pricis. [Soulignement supprimd.]

J'ai r6cemment reformuld cette position dans
l'arr8t Dunmore c. Ontario (Procureur gdndral),
[2001] 3 R.C.S. 1016, 2001 CSC 94, par. 166. Je
demeure convaincue que l'examen d'une all6gation
de discrimination doit porter fondamentalement sur
les effets de la distinction all6gude, tels que v6cus
par une personne raisonnable placie dans la situa-
tion de la partie demanderesse. Le point de d6part ne
doit pas se situer dans des gindralisations abstraites
sur la nature des motifs.

Puisque les tribunaux, dans leur analyse sous
l'art. 15, doivent centrer leur attention sur les
effets d'une distinction alligude, ils doivent 6ga-
lement s'abstenir de prendre appui sur l'intention
du 16gislateur. A l'6tape de l'analyse fond6e sur
l'art. 15, les tribunaux ne doivent pas se prdoc-
cuper de savoir si le 16gislateur 6tait bien inten-
tionnd. La Cour a depuis longtemps dtabli qu'une
intention de discriminer n'est pas necessaire pour
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2 S.C.R. 536; Canadian National Railway Co. v.
Canada (Canadian Human Rights Commission),
[1987] 1 S.C.R. 1114; Brooks v. Canada Safeway
Ltd., [1989] 1 S.C.R. 1219; and Andrews, supra, at
pp. 173-74. By necessary implication, the fact that
a legislature intends to assist the group or individual
adversely affected by the impugned distinction also
does not preclude a court from finding discrimina-
tion. Nor is it determinative, where a distinction pro-
duces prejudicial effects, that a legislature intends to
provide an incentive for the affected individuals to
alter their conduct or to change themselves in ways
that the legislature believes would ultimately be ben-
eficial for them: Lavoie v. Canada, [2002] 1 S.C.R.
769, 2002 SCC 23, at paras. 5, per McLachlin C.J.
and I'Heureux-Dubd J., dissenting, and 51, per
Bastarache J.

Of course, benign legislative intent may aid in
saving a discriminatory distinction at s. 1, but that
is a separate inquiry. In the earliest moments of its
Canadian Charter jurisprudence, this Court insisted
that the analysis of the right at issue should be kept
separate from the inquiry into an impugned distinc-
tion's justification: R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103;
Andrews, supra, at p. 182. As we enter the third
decade of the Canadian Charter's existence, I see
no reason to depart from this fundamental division.
Moreover, I am unable to imagine how a departure
could result in anything but a weakening of the
equality guarantee.

The Law Test

This Court has repeatedly affirmed the impor-
tance of protecting individuals and groups from
the negative effects of discrimination, as these
are defined from the perspective of the reasonable
person in the claimant's position. The Law test is
one such affirmation. I turn now to the question of
how that test should be interpreted to ensure that

conclure 4 la discrimination : Commission onta-
rienne des droits de la personne c. Simpsons-
Sears Ltd., [1985] 2 R.C.S. 536; Compagnie des
chemins de fer nationaux du Canada c. Canada
(Commission canadienne des droits de la per-
sonne), [1987] 1 R.C.S. 1114; Brooks c. Canada
Safeway Ltd., [1989] 1 R.C.S. 1219; et Andrews,
pr6cit6, p. 173-174. H s'ensuit n6cessairement que
le fait qu'un l6gislateur ait l'intention d'aider le
groupe ou la personne sur lesquels la distinction
alligude a un effet pr~judiciable n'emp~che pas
non plus un tribunal de conclure A la discrimina-
tion. Lorsqu'une distinction entraine des effets
pr6judiciables, il n'est pas non plus d6terminant
qu'un lgislateur ait, selon lui, eu l'intention d'in-
citer les personnes touchies par cette 16gislation A
changer leur comportement de fagon A ce qu'elles
en bindficient en bout de ligne : Lavoie c. Canada,
[2002] 1 R.C.S. 769, 2002 CSC 23, par. 5, le juge
en chef McLachlin et le juge I'Heureux-Dubi,
dissidentes, et par. 51, le juge Bastarache.

Certes, le fait que le l6gislateur ait eu une inten-
tion inoffensive peut contribuer 4 valider une dis-
tinction discriminatoire par application de l'arti-
cle premier, mais il s'agit 1A d'une 6tape distincte.
Dans les tout premiers arrts relatifs A la Charte
canadienne, la Cour a insist6 sur le fait que l'ana-
lyse de la 16gislation en cause doit demeurer dis-
tincte de l'examen portant sur la justification de la
distinction all6gude : R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S.
103; Andrews, prdcit6, p. 182. A l'aube de la troi-
sibme d6cennie de l'existence de la Charte cana-
dienne, je ne vois aucun motif de d6roger A ce cloi-
sonnement fondamental. Qui plus est, je ne peux
voir comment une telle ddrogation pourrait pro-
duire un rdsultat autre que l'affaiblissement de la
garantie d'dgalit6.

Le test de l'arrt Law

La Cour a affirmd A maintes reprises l'importance
de prot6ger les personnes et les groupes contre les
effets n6gatifs de la discrimination, ddfinis du point
de vue de la personne raisonnable placde dans la
situation de la partie demanderesse. Le test 6nonc6
dans l'arr8t Law en est un exemple. J'examinerai
maintenant l'interpritation qu'il faut donner A ce
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human dignity remains the fundamental reference
point for any evaluation of a s. 15 claim.

It is undisputed that s. 29(a) draws a distinction
on an enumerated ground. All that remains under
the Law test is to determine whether the impugned
provision denies human dignity in purpose or effect.
I begin by setting out two broad principles which
should animate any application of Law: (1) discrimi-
nation need not involve stereotypes, and (2) the rea-
sonable claimant is the perspective from which to
evaluate a s. 15 claim.

(a) Discrimination Without Stereotypes

In addressing the question of stereotypes, it is
worth quoting in full the unanimous Court in Law's
consolidation of various interpretive approaches to
s. 15 (at para. 51):

It may be said that the purpose of s. 15(1) is to prevent the
violation of essential human dignity and freedom through
the imposition of disadvantage, stereotyping, or political
or social prejudice, and to promote a society in which all
persons enjoy equal recognition at law as human beings
or as members of Canadian society, equally capable and
equally deserving of concern, respect and consideration.
Legislation which effects differential treatment between
individuals or groups will violate this fundamental pur-
pose where those who are subject to differential treat-
ment fall within one or more enumerated or analogous
grounds, and where the differential treatment reflects the
stereotypical application of presumed group or personal
characteristic, or otherwise has the effect of perpetuating
or promoting the view that the individual is less capable,
or less worthy of recognition or value as a human being
or as a member of Canadian society. [Emphasis added.]

This passage presents the application of stereotypi-
cal characteristics, and the "effect of perpetuating or
promoting the view that the individual is less capa-
ble, or less worthy of recognition" as alternative
bases for finding discrimination. The presence of
a stereotype is therefore not a necessary condition
for a finding of discrimination and support for this

test pour avoir l'assurance que la dignit6 humaine
demeure le point de r6firence fondamental de toute
dvaluation d'une demande fond6e sur l'art. 15.

Il n'est pas contest6 que l'al. 29a) 6tablit une dis-
tinction fondde sur un motif 6numdrd. En applica-
tion du test 6nonc dans Law, il ne reste qu'd ddter-
miner si la disposition attaqude, dans son objet ou
son effet, porte atteinte A la digniti humaine. Je sou-
lignerai d'abord deux grands principes qui devraient
guider l'application de l'arret Iaw : 1) la discrimi-
nation n'implique pas n6cessairement des stirdo-
types et 2) une demande fond6e sur l'art. 15 doit
s'apprdcier du point de vue d'un demandeur raison-
nable.

a) La discrimination en l'absence de stirdo-
types

Pour trancher la question des stdrdotypes, il con-
vient de citer intdgralement la d6cision unanime de
la Cour dans Law, qui consolide les diverses m6tho-
des d'interpr6tation de l'art. 15 (au par. 51) :

On pourrait affirmer que le par. 15(1) a pour objet d'em-
p8cher toute atteinte A la dignit6 et A la libertd humaines
essentielles par l'imposition de ddsavantages, de stiro-
types et de prdjugds politiques ou sociaux, et de favoriser
l'existence d'une socidtd oim tous sont reconnus par la loi
comme des 8tres humains 6gaux ou comme des membres
6gaux de la socidt6 canadienne, tous aussi capables, et
mdritant le m8me intiret, le meme respect, et la m8me
considdration. Une disposition Idgislative qui produit
une diffirence de traitement entre des personnes ou des
groupes est contraire A cet objectif fondamental si ceux
qui font l'objet de la difference de traitement sont visds
par un ou plusieurs des motifs dnumbrds ou des motifs
analogues et si la diffdrence de traitement traduit une
application st6rdotyp6e de pr6sum6es caract6ristiques
personnelles ou de groupe ou que, par ailleurs, elle per-
p6tue ou favorise l'opinion que l'individu concern6 est
moins capable, ou moins digne d'ftre reconnu ou valoris6
en tant qu'&re humain ou que membre de la soci6t6 cana-
dienne. [Je souligne.]

Ce passage prdsente l'application de caractdristiques
stirdotypdes et le fait de << perpdtue[r] ou favorise[r]
l'opinion que l'individu concern6 est moins capable,
ou moins digne d'ftre reconnu >> comme deux fon-
dements diffurents pouvant, l'un ou l'autre, 6tayer
une conclusion de discrimination. La presence d'un
stirdotype ne constitue donc pas une condition
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proposition can be found throughout this Court's
equality jurisprudence.

In Andrews, McIntyre J. rejected the Court of
Appeal's attempt to "define discrimination under
s. 15(1) as an unjustifiable or unreasonable distinc-
tion" (p. 181), and reasoned that such a definition
would undermine the division between s. 15 and s. I
(p. 182). A distinction that is stereotypical is neces-
sarily unjustifiable or unreasonable. Consequently,
the presence of a stereotype is not determinative of a
finding of a discrimination.

One may object that McIntyre J.'s assertion only
demonstrates that the presence of a stereotype is not
sufficient grounds for a finding of discrimination.
However, both Andrews itself and this Court's sub-
sequent jurisprudence on adverse effect discrimina-
tion make clear that the presence of stereotypes is
also not a necessary condition for a finding of dis-
crimination.

The distinction drawn in Andrews was discrimi-
natory because it was irrelevant and singled out a
group that was understood to fall within the ambit
of s. 15's concern. McIntyre J. held (at p. 183):

A rule which bars an entire class of persons from cer-
tain forms of employment, solely on the grounds of a
lack of citizenship status and without consideration of
educational and professional qualifications or the other
attributes or merits of individuals in the group, would, in
my view, infringe s. 15 equality rights.

McIntyre J. reached his conclusion without consid-
ering the question of stereotypes, and this Court's
jurisprudence demonstrates that stereotypes need
not be present for a finding of adverse effect dis-
crimination.

A distinction that results in adverse effect
discrimination need not, of course, include an
intention to discriminate. In this Court's definitive

n6cessaire A la conclusion qu'il y a discrimination et
toute la jurisprudence de la Cour en matibre d'dga-
lit6 appuie cet dnonc.

Dans l'arrat Andrews, le juge McIntyre a rejetd
la tentative de la Cour d'appel de << ddfinir la discri-
mination au sens du par. 15(1) comme une distinc-
tion injustifiable ou d6raisonnable >> (p. 181), et il a
affirm6 qu'une telle d6finition affaiblirait le cloison-
nement des processus propres A l'art. 15 et & l'arti-
cle premier (p. 182). Une distinction qui s'appuie
sur un stdrdotype est ndcessairement injustifiable ou
ddraisonnable. Par consdquent, la pr6sence d'un st6-
rdotype n'est pas d6terminante quant A savoir s'il y a
discrimination.

On pourrait objecter que l'affirmation du juge
McIntyre d6montre uniquement que la presence
d'un st6rdotype ne constitue pas un motif suffisant
pour conclure A la discrimination. Cependant, I'arrat
Andrews ainsi que la jurisprudence subsdquente de
la Cour sur la discrimination par suite d'un effet prd-
judiciable 6tablissent clairement que 1'existence de
stdrdotypes ne constitue pas non plus une condition
n6cessaire pour conclure A la discrimination.

La distinction en cause dans l'affaire Andrews
6tait discriminatoire parce qu'elle n'dtait pas perti-
nente et visait un groupe cens6 b6ndficier de la pro-
tection de l'art. 15. Le juge McIntyre a affirm6, i la
p. 183 :

A mon avis, une r~gle qui exclut toute une catdgorie de
personnes de certains types d'emplois pour le seul motif
qu'elles n'ont pas la citoyennetd et sans 6gard A leurs
dipl6mes et A leurs compdtences professionnelles ou sans
6gard aux autres qualit6s ou mdrites d'individus faisant
partie du groupe, porte atteinte aux droits A l'6galit6 de
l'art. 15.

Le juge McIntyre est arriv6 & cette conclusion sans
examiner la question des stdr6otypes, et les arr~ts
de la Cour d6montrent qu'iI n'est pas indispensable
que des st6rdotypes soient en cause pour que l'on
puisse conclure A l'existence de discrimination par
suite d'un effet pr6judiciable.

U n'est 6videmment pas ndcessaire d'dtablir
une intention de discriminer lorsqu'une distinction
engendre une discrimination par suite d'un effet
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statement on indirect discrimination, McLachlin J.
(as she then was) held that adverse effects are
"unwitting, accidental" (British Columbia (Public
Service Employee Relations Commission) v.
BCGSEU, [1999] 3 S.C.R. 3, at para. 49). A neutral
distinction, or one that "unwittingly" yields negative
effects, is by definition not premised on a negative
stereotype. Such distinctions yield, without justifica-
tion, disproportionately negative impacts on groups
recognized as being within the scope of an equality
provision's protection. In BCGSEU, McLachlin J.
held (at para. 33):

The standard itself is discriminatory precisely because
it treats some individuals differently from others, on
the basis of a prohibited ground: see generally Toronto-
Dominion Bank, supra, at paras. 140-41, per Roberston
J.A. As this Court held in Law v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497,
at para. 66, if a rule has a substantively discriminatory
effect on a prohibited ground, it should be characterized
as such regardless of whether the claimant is a member of
a majority or minority group.

In BCGSEU, the facially neutral standard was dis-
criminatory because it had the effect of dispropor-
tionately excluding women. As in Andrews, supra,
an analysis of stereotypes was simply not necessary
for the disposition of the case. Prejudicial effects
giving rise to a s. 15 claim may result when a legis-
lature simply fails to turn its mind to the particular
needs and abilities of individuals or groups so as to
provide equal benefit under the law to all members
of society: BCGSEU, at para. 33; Eldridge v. British
Columbia (Attorney General), [1997] 3 S.C.R. 624.

(b) Dignity Through the Eyes of the Reasonable
Claimant

If a stereotype is not a necessary or sufficient
condition for a finding of discrimination, there
must be other relevant indicators. Law listed four
contextual factors to which a claimant can refer

prdjudiciable. Lorsque la Cour s'est prononcde de
fagon definitive sur la discrimination indirecte, le
juge McLachlin (maintenant Juge en chef) a statud
que la discrimination par suite d'un effet prdjudi-
ciable est << involontaire, accidentelle >> (Colombie-
Britannique (Public Service Employee Relations
Commission) c. BCGSEU, [1999] 3 R.C.S. 3, par.
49). Par d6finition, une distinction neutre ou une
distinction qui produit << involontairement >> des
effets n6gatifs n'est pas fondde sur un stdrdotype
ndgatif. De telles distinctions entrainent sans justi-
fication des rdpercussions ndgatives disproportion-
n6es sur des groupes reconnus comme protdgds par
une disposition garantissant l'dgalitd. Dans l'arret
BCGSEU, le juge McLachlin a conclu, au par. 33 :

La norme elle-mime est discriminatoire justement parce
qu'elle traite certains individus diffdremment des autres
pour un motif prohibd : voir, de manibre gdndrale, l'ar-
ret Banque Toronto Dominion, prdcitd, aux par. 140 et
141, le juge Robertson. Comme notre Cour I'a statud
dans Law c. Canada (Ministre de l'Emploi et de l'Immi-
gration), [1999] 1 R.C.S. 497, au par. 66, si une rbgle a
un effet discriminatoire rdel pour un motif prohibd, elle
devrait 8tre qualifide de discriminatoire peu importe que
le demandeur appartienne A un groupe majoritaire ou A un
groupe minoritaire.

Dans l'arrt BCGSEU, la norme neutre A preire
vue 6tait discriminatoire parce qu'elle avait pour
effet d'exclure les femmes dans une mesure dispro-
portionnde. Comme dans l'affaire Andrews, preci-
tie, il 6tait tout simplement inutile de proc6der A une
analyse des stdrdotypes pour trancher le pourvoi.
I'omission par le l6gislateur de tenir compte des
capacitis et des besoins particuliers de personnes
ou de groupes pour assurer le m8me bindfice de la
loi A tous les membres de la socidtd peut entrainer
des effets prdjudiciables donnant ouverture A une
demande fondde sur l'art. 15 : BCGSEU, par. 33;
Eldridge c. Colombie-Britannique (Procureur gind-
ral), [1997] 3 R.C.S. 624.

b) La dignitd aux yeux du demandeur raisonnable

Si un stdrdotype n'est pas une condition ndces-
saire ou suffisante pour qu'il y ait discrimina-
tion, il doit exister d'autres indicateurs pertinents.
L'arrt Law inumbre quatre facteurs contextuels sur
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to demonstrate that a distinction has the effect of
demeaning his or her dignity. Before considering
these, it would be helpful to revisit Law's under-
standing of human dignity. I reproduce in full a par-
ticularly illuminating passage (at para. 53):

Human dignity means that an individual or group feels
self-respect and self-worth. It is concerned with physical
and psychological integrity and empowerment. Human
dignity is harmed by unfair treatment premised upon per-
sonal traits or circumstances which do not relate to indi-
vidual needs, capacities or merits. It is enhanced by laws
which are sensitive to the needs, capacities, and merits
of different individuals, taking into account the context
underlying their differences. Human dignity is harmed
when individuals and groups are marginalized, ignored,
or devalued, and is enhanced when laws recognize the
full place of all individuals and groups within Canadian
society. Human dignity within the meaning of the equal-
ity guarantee does not relate to the status or position of
an individual in society per se, but rather concerns the
manner in which a person legitimately feels when con-
fronted with a particular law. Does the law treat him or
her unfairly, taking into account all of the circumstances
regarding the individuals affected and excluded by the
law?

This passage serves as a reminder that discrimi-
nation can arise in circumstances other than in the
presence of stereotypes, and removes an ambiguity
in the previously cited discussion of equality (see
above, at para. 116). On one reading, the phrase
"or otherwise has the effect of perpetuating or pro-
moting the view that the individual is less capable,
or less worthy of recognition", taken together with
the phrase "stereotypical application of presumed
group or personal characteristic" (see above, at
para. 116), may be understood to suggest that
discrimination only arises where there has been
a message sent to the community at large that is
demeaning to the claimant. By contrast, the present
passage unequivocally reveals that dignity can be
infringed even if the "message" is conveyed only
to the claimant.

The passage makes clear that if individual
interests including physical and psychological

lesquels peut se fonder un demandeur pour d6mon-
trer qu'une distinction a pour effet de porter atteinte
& sa dignit6. Avant de les examiner, il m'apparait
utile de revoir l'interpritation que l'arr8t Law attri-
bue A la dignitW humaine. Je reproduis intdgralement
un passage particulibrement 6clairant de cet arr~t (au
par. 53) :

La dignit6 humaine signifie qu'une personne ou un groupe
ressent du respect et de l'estime de soi. Elle relbve de l'in-
tdgrit6 physique et psychologique et de la prise en main
personnelle. La dignit6 humaine est bafoude par le traite-
ment injuste fond6 sur des caractiristiques ou la situation
personnelles qui n'ont rien A voir avec les besoins, les
capacit6s ou les mdrites de la personne. Elle est rehauss6e
par des lois qui sont sensibles aux besoins, aux capacitis
et aux mdrites de diffdrentes personnes et qui tiennent
compte du contexte sous-jacent A leurs diff6rences. La
dignit6 humaine est bafoude lorsque des personnes et des
groupes sont marginalisds, mis de c8td et ddvalorisds, et
elle est rehaussde lorsque les lois reconnaissent le role A
part entibre joud par tous dans la soci6t6 canadienne. Au
sens de la garantie d'6galitd, la dignitd humaine n'a rien
A voir avec le statut ou la position d'une personne dans
la socidtd en soi, mais elle a plut6t trait A la fagon dont
il est raisonnable qu'une personne se sente face A une loi
donnde. La loi traite-t-elle la personne injustement, si on
tient compte de l'ensemble des circonstances concernant
les personnes touch6es et exclues par la loi?

Ce passage rappelle qu'il peut y avoir discrimi-
nation dans d'autres circonstances qu'en prdsence
de st6rdotypes et il dlimine une ambiguitd dans
l'analyse de l'6galitd mentionnde pric6demment
(voir le par. 116). On pourrait croire que les mots
<< par ailleurs, [la diffdrence de traitement] perpd-
tue ou favorise l'opinion que l'individu concernd
est moins capable, ou moins digne d'8tre reconnu >
lus de concert avec les mots << une application std-
rdotypde de prdsumdes caractdristiques person-
nelles ou de groupe (voir le par. 116), laissent
entendre qu'il n'y a discrimination que s'il y a
transmission A l'ensemble de la population d'un
message qui porte atteinte A la partie demande-
resse. Au contraire, le passage ci-dessus rdvble sans
6quivoque qu'il peut y avoir atteinte A la dignit6
meme si le << message > en cause est transmis seu-
lement au demandeur.

Ce passage dtablit clairement que la dignitd
humaine est viol6e s'il y a atteinte aux intdrets

122

123

[2002] 4 R.C.S. 507



GOSSELIN v. QUEBEC (ATTORNEY GENERAL) L'Heureux-Dubd J.

integrity are infringed, a harm to dignity results.
Such infringements undermine the individual's
self-respect and self-worth. They communicate to
the individual that he or she is not a full member of
Canadian society. Moreover, this passage proposes a
reasonableness standard when it discusses what the
claimant "legitimately feels when confronted with a
particular law". In these descriptions of human dig-
nity, one can hear echoes of my position in the 1995
trilogy. In Egan, supra, I held (at para. 56) that the
examination of whether a distinction is discrimina-
tory

should be undertaken from a subjective-objective per-
spective: i.e. from the point of view of the reasonable
person, dispassionate and fully apprised of the circum-
stances, possessed of similar attributes to, and under
similar circumstances as, the group of which the rights
claimant is a member.

This Court has recently expressed its continuing
support for this "reasonable claimant" standard in
Lovelace v. Ontario, [2000] 1 S.C.R. 950, 2000 SCC
37, at para. 55. See also Corbiere, supra, at para.
65; Granovsky v. Canada (Minister of Employment
and Immigration), [2000] 1 S.C.R. 703, 2000 SCC
28, at para. 81; Winko v. British Columbia (Forensic
Psychiatric Institute), [1999] 2 S.C.R. 625, at para.
75.

These preliminary remarks about Law serve as
reminders that stereotypes are not needed to find a
distinction to be discriminatory, and that the reason-
able claimant is the perspective from, and the stand-
ard by which to evaluate a discrimination claim.
With these remarks in mind, it is now time to turn to
a consideration of the Law factors.

(c) Putting Effects First in Law

The four factors in Law are: (1) pre-existing dis-
advantage, (2) relationship between grounds and
the claimant's characteristics or circumstances, (3)
ameliorative purposes or effects, and (4) the nature
of the interest affected.

individuels, dont l'intdgritd physique et psycholo-
gique. Ces atteintes minent le respect et I'estime
de soi de la personne. De plus, elles transmettent
A l'individu l'idde qu'il n'est pas un membre A
part entibre de la soci6td canadienne. Par ailleurs,
ce passage propose une norme du caractbre rai-
sonnable lorsqu'il parle de la << fagon dont il est
raisonnable [que le demandeur] se sente face A
une loi donnde >. Ces descriptions de la dignitd
humaine reprennent la position que j'avais expo-
sde dans la trilogie de 1995. Dans l'arr8t Egan,
pricitd, j'ai affirmd, au par. 56, que l'analyse
visant A d6terminer si une distinction est discri-
minatoire

devrait etre effectude suivant une norme subjective-
objective, c'est-i-dire du point de vue de la personne rai-
sonnable, objective et bien informde des circonstances,
dotde d'attributs semblables et se trouvant dans une situa-
tion semblable au groupe auquel appartient la personne
qui invoque le droit.

La Cour a r6cemment exprimd son appui constant A
l'igard de la norme de la << personne raisonnable
dans les arr~ts Lovelace c. Ontario, [2000] 1 R.C.S.
950, 2000 CSC 37, par. 55. Voir aussi Corbiere,
prdcitd, par. 65; Granovsky c. Canada (Ministre
de l'Emploi et de l'Immigration), [2000] 1 R.C.S.
703, 2000 CSC 28, par. 81; Winko c. Colombie-
Britannique (Forensic Psychiatric Institute), [1999]
2 R.C.S. 625, par. 75.

Ces remarques prdliminaires au sujet de l'ar-
r~t Law servent A rappeler qu'une distinction peut
tre discriminatoire mme si elle ne repose pas sur

des stdrdotypes et qu'une all6gation de discrimina-
tion sera 6valude dans la perspective et suivant le
critbre du demandeur raisonnable. En gardant ces
remarques 4 1'esprit, je proc6derai maintenant A
l'examen des facteurs 6nonc6s dans Law.

c) Le rble de premier plan des effets dans
l'arrft Law

Quatre facteurs sont 6numdrds dans l'arr8t Law:
1) le disavantage priexistant, 2) le rapport entre les
motifs de discrimination et les caract6ristiques ou
la situation personnelles du demandeur, 3) l'objet
ou l'effet d'amelioration et 4) la nature du droit
touchd.
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Although this Court made clear in Law that it
is not necessary that all four factors be present for
there to be a finding that a claimant's human dignity
has been infringed, and indeed that the presence or
absence of no factor is determinative, subsequent
applications of the Law test have typically attempted
to either refute or establish every factor. See e.g.,
Corbiere, supra, and Lovelace, supra.

In addition, although the Court in Law held that
"the most compelling factor favouring a conclusion
that differential treatment imposed by legislation is
truly discriminatory will be, where it exists, pre-
existing disadvantage, vulnerability, stereotyping,
or prejudice experienced by the individual or group"
(para. 63), it insisted that "although a distinction
drawn on such a basis is an important indicium of
discrimination, it is not determinative" (para. 65).
Therefore, although pre-existing disadvantage is
the factor the presence of which will most likely
weigh in favour of a finding that human dignity is
infringed, its absence does not inexorably lead to the
conclusion that dignity has not been infringed.

Courts applying Law must keep these reservations
in mind. Since not all the factors must be shown to
exist, and since pre-existing disadvantage is a com-
pelling, but not necessary condition, it is conceiv-
able that the sole presence of another factor may be
sufficient to establish an infringement of dignity.
Moreover, given that the effects of an impugned dis-
tinction should be the focal point of a discrimination
analysis, and that stereotypes are not necessary for
a finding of discrimination, the severe impairment
of an extremely important interest may be sufficient
to ground a claim of discrimination. I foresaw this
possibility in Egan, supra, when I wrote (at para.
65):

[T]he more fundamental the interest affected or the
more serious the consequences of the distinction, the
more likely that the impugned distinction will have a

Bien que, dans Law, la Cour ait indiqud clai-
rement qu'il n'est pas n6cessaire que ces quatre
facteurs soient rdunis pour qu'il y ait atteinte A la
dignit6 humaine de la partie demanderesse et, en
fait, que la pr6sence ou l'absence d'aucun de ces
facteurs n'est d6terminante, pratiquement chaque
fois oii le test dnonc dans Law a 6td appliqud par
la suite on a tentd de rifuter ou d'6tablir chacun de
ces facteurs. Voir par exemple, Corbiere, pr6cit6, et
Lovelace, pricitd.

En outre, si on a statud dans l'arrt Law que << le
facteur qui sera probablement le plus concluant pour
d6montrer qu'une diffdrence de traitement imposde
par une disposition 16gislative est vraiment discri-
minatoire sera, le cas chdant, la priexistence d'un
disavantage, de vulndrabilitd, de stniotypes ou de
prdjug6s subis par la personne ou par le groupe )
(par. 63), elle a insist6 sur le fait que << mime si une
distinction fondde sur un tel 616ment est un indice
important de discrimination, elle n'est pas d6ter-
minante > (par. 65). Par consdquent, bien que la
prdexistence d'un d6savantage soit le facteur le plus
susceptible de jouer en faveur de la conclusion qu'il
y a eu atteinte A la dignitd humaine, I'absence de ce
facteur ne mbne pas inexorablement A la conclusion
qu'il n'y a pas eu atteinte A la dignit6.

Dans leur application de l'arr~t Law, les tribu-
naux doivent garder ces r6serves A l'esprit. Puisqu'il
n'est pas n6cessaire de d6montrer l'existence de
tous les facteurs et que le d6savantage prdexistant
constitue une condition imp6rieuse, mais non imp&
rative, on peut concevoir que la seule pr6sence d'un
autre facteur pourrait suffire A 6tablir une atteinte A
la dignitd. Par ailleurs, 6tant donn6 que, d'une part,
I'examen d'une alldgation de discrimination devrait
8tre centr6 sur les effets de la distinction contest6e
et, d'autre part, I'existence de stdrdotypes n'est pas
necessaire pour appuyer une conclusion de discri-
mination, il se peut qu'une atteinte grave A un droit
extr~mement important suffise pour justifier une
all6gation de discrimination. J'ai envisag6 cette pos-
sibilitd dans Egan, pr6cit6, lorsque j'ai dcrit, au par.
65 :

[PIlus le droit touchd est fondamental ou plus les cons6-
quences de la distinction sont graves, plus il est probable
que la distinction en cause aura un effet discriminatoire,
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discriminatory impact even with respect to groups that
occupy a position of advantage in society.

It may be that particularly severe negative effects,
as assessed under the fourth contextual factor in the
third step of the Law test, may alone qualify a dis-
tinction as discriminatory. It is at least conceivable
that negative effects severe enough would signal
to a reasonable person possessing any personal
characteristics, with membership in any classifica-
tory group, that he or she is being less valued as a
member of society. Therefore, even if we accept for
the moment that youth are generally an advantaged
group, if a distinction were to severely harm the fun-
damental interests of youth and only youth, that dis-
tinction would be found to be discriminatory.

These are the facts that are before this Court.

As a result of s. 29(a), adults under 30 were
uniquely exposed by the legislative scheme to the
threat of living beneath what the government itself
considered to be a subsistence level of income. Of
those eligible to participate in the programs, 88.8
percent were unable to increase their benefits to the
level payable to those 30 and over. Ms. Gosselin
was exposed to the risk of severe poverty as a sole
consequence of being under 30 years of age. Ms.
Gosselin's psychological and physical integrity
were breached. There is little question that living
with the constant threat of poverty is psychologi-
cally harmful. There is no dispute that Ms. Gosselin
lived at times below the government's own stand-
ard of bare subsistence. In 1987, the monthly cost
of proper nourishment was $152. The guaranteed
monthly payment to young adults was $170. I
cannot imagine how it can be maintained that Ms.
Gosselin's physical integrity was not breached.

The sole remaining question is whether a rea-
sonable person in Ms. Gosselin's position, apprised
of all the circumstances, would perceive that her

meme A l'dgard des groupes qui occupent une position
privildgide dans la soci6td.

Il se peut que des effets ndgatifs particulibrement
graves, mesurds dans le cadre de l'dvaluation du
quatribme facteur contextuel h la troisibme 6tape
du test 6noncd dans Law, permettent A eux seuls de
qualifier une distinction de discriminatoire. 11 est A
tout le moins concevable que des effets ndgatifs suf-
fisamment graves puissent indiquer A une personne
raisonnable possddant une caractdristique person-
nelle quelconque, appartenant A un groupe quelcon-
que, qu'elle est moins valorisde en tant que membre
de la socitd. Par consequent, m~me en convenant
pour l'instant que les jeunes constituent gdndrale-
ment un groupe favoris6, une distinction qui porte-
rait gravement atteinte aux droits fondamentaux des
jeunes, et seulement des jeunes, serait jugde discri-
minatoire.

J'exposerai maintenant les faits portds A la con-
naissance de la Cour.

En consequence de l'application de l'al. 29a), le
r6gime 16gislatif a expos6 uniquement les adultes de
moins de 30 ans A la menace de vivre en-deqh de ce
que le gouvernement considdrait lui-meme comme
le niveau de subsistance. Les personnes admissibles
& participer aux programmes n'ont pas pu, dans une
proportion de 88,8 p. 100, hausser le montant de
leurs prestations au niveau de celles des 30 ans et
plus. Madame Gosselin 6tait exposde au risque d'une
grande pauvret6 du seul fait qu'elle avait moins de
30 ans. Il y a eu atteinte A l'int6grit6 psychologique
et physique de Mme Gosselin. Il ne fait aucun doute
qu'il est psychologiquement pr6judiciable de vivre
avec la menace constante de la pauvretd. Il n'est pas
contestd que Mme Gosselin a parfois v6cu en-deqi
du niveau de subsistance minimal fixd par le gouver-
nement m~me. En 1987, il en cofitait 152 $ par mois
pour se nourrir addquatement. Le paiement mensuel
garanti aux jeunes adultes s'dlevait A 170 $. Je ne
peux imaginer comment il est possible de soutenir
que l'intigrit6 physique de Mne Gosselin n'a pas td
atteinte.

La seule question qui reste A trancher est de
savoir si une personne raisonnable plac6e dans la
situation de Mme Gosselin et informde de toutes les
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dignity had been threatened. The reasonable claim-
ant would have been informed of the legislature's
intention to help young people enter the market-
place. She would have been informed that those 30
and over have more difficulty changing careers, and
that those under 30 run serious social and personal
risks if they do not enter the job market in a timely
manner. She would have been told that the long-
term goal of the legislative scheme was to affirm
her dignity.

The reasonable claimant would also likely have
been a member of the 88.8 percent who were eligi-
ble for the programs and whose income did not rise
to the levels available to all adults 30 years of age
and over. Even if she wished to participate in train-
ing programs, she would have found that there were
intervals between the completion of one program
and the starting of another, during which the amount
of her social assistance benefit would have plunged.
The reasonable claimant would have made daily
life choices in the face of an imminent and severe
threat of poverty. The reasonable claimant would
likely have suffered malnourishment. She might
have turned to prostitution and crime to make ends
meet. The reasonable claimant would have per-
ceived that as a result of her deep poverty, she had
been excluded from full participation in Canadian
society. She would have perceived that her right to
dignity was infringed as a sole consequence of being
under 30 years of age, a factor over which, at any
given moment, she had no control. While individu-
als may be able to strive to overcome the detriment
imposed by merit-based distinctions, Ms. Gosselin
was powerless to alter the single personal character-
istic that the government's scheme made determina-
tive for her level of benefits.

The reasonable claimant would have suffered, as
Ms. Gosselin manifestly did suffer, from discrimi-
nation as a result of the impugned legislative distinc-
tion. I see no other conclusion but that Ms. Gosselin
would have reasonably felt that she was being less
valued as a member of society than people 30 and

circonstances estimerait que sa dignit6 a dtd mena-
cde. Le demandeur raisonnable aurait su que le
Idgislateur avait l'intention d'aider les jeunes A accd-
der au march6 du travail. 11 aurait igalement su que
les 30 ans et plus ont davantage de difficultd A chan-
ger de carribre et que les moins de 30 ans courent
de graves risques sociaux et personnels s'ils n'en-
trent pas sur le marchi du travail en temps opportun.
Enfin, il aurait &t inform6 du fait que l'objectif A
long terme du r6gime 16gislatif 6tait de renforcer sa
dignit6.

Le demandeur raisonnable aurait aussi proba-
blement fait partie des 88,8 p. 100 de personnes
qui 6taient admissibles aux programmes et dont le
revenu n'atteignait pas le niveau des prestations
accorddes A tous les adultes de 30 et plus. M8me
s'il avait voulu participer aux programmes de for-
mation, il aurait constat6 qu'il s'6coulait un d6lai
entre la fin d'un programme et le d6but d'un autre
et le montant de ses prestations d'aide sociale
aurait chutd pendant ce dilai. Le demandeur rai-
sonnable aurait effectu6 des choix quotidiens pour
contrer une menace imminente et grave de pau-
vret6. II aurait probablement souffert de malnutri-
tion. 11 aurait pu se tourner vers la prostitution et le
crime pour joindre les deux bouts. Le demandeur
raisonnable aurait eu le sentiment qu'en raison de
sa grande pauvret6, il avait 6td exclu d'une pleine
participation A la socidtd canadienne. II aurait
estim6 que son droit A la dignit6 6tait viold pour le
seul motif qu'il avait moins de 30 ans, alors qu'il
n'6tait pas en mesure de faire quoi que ce soit, 4
quelque moment que ce soit, pour modifier ce fac-
teur. Bien qu'une personne puisse faire des efforts
pour surmonter le ddsavantage impos6 par des
distinctions fond6es sur le mdrite, Mme Gosselin
n'avait pas le pouvoir de changer l'unique caract6-
ristique personnelle qui, selon le r6gime 16gislatif,
6tait d6terminante quant au niveau de ses presta-
tions.

Le demandeur raisonnable aurait 6t6 victime de
discrimination, comme ce fut manifestement le cas
de Mme Gosselin, en raison de la distinction Idgisla-
tive alldgude. Je n'ai d'autre choix que de conclure
que Mme Gosselin devait avoir le sentiment rai-
sonnable, d'une part, qu'elle 6tait moins valorisde
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over and that she was being treated as less deserv-
ing of respect.

(d) Law's Other Factors

Since I have concluded that finding an individual
or group to have suffered a severe harm to a funda-
mental interest, as a result of a legislative distinc-
tion drawn on either an enumerated or analogous
ground, is sufficient for a court to conclude that the
distinction was discriminatory, it is unnecessary to
discuss the remaining Law factors. I will, however,
do so briefly.

In respect of the second factor, there should be a
strong presumption that a legislative scheme which
causes individuals to suffer severe threats to their
physical and psychological integrity as a result of
their possessing a characteristic which cannot be
changed does not adequately take into account the
needs, capacity or circumstances of the individual
or group in question. In the present circumstances,
the impugned legislation sought to alleviate young
adults' experience of poverty by providing them
with training. However, the reason that young adults
experienced poverty was not a lack of training, but
rather a lack of available employment. In any case,
a legislative scheme that exposes the members of an
enumerated or analogous category, and only those
members, to severe poverty prima facie does not
take into consideration the needs of that category's
members.

In respect of the third factor, I would like to
address an apparent confusion. Law states at para.
72:

An ameliorative purpose or effect which accords with
the purpose of s. 15(1) of the Charter will likely not vio-
late the human dignity of more advantaged individuals
where the exclusion of these more advantaged individu-
als largely corresponds to the greater need or the different
circumstances experienced by the disadvantaged group
being targeted by the legislation.

This passage makes clear that the ameliorative
purpose must be for the benefit of a group less
advantaged than the one targeted by the impugned

comme membre de la socidtd que les personnes de
30 ans et plus et, d'autre part, qu'elle 6tait traitde
comme si elle 6tait moins digne de respect.

d) Les autres facteurs Jnoncis dans l'arrit
Law

Puisque j'ai conclu qu'il suffit qu'un tribunal
soit d'avis qu'une personne ou un groupe a dtd vic-
time d'une grave atteinte A un droit fondamental, en
raison d'une distinction lgislative fondde sur un
motif 6numbrd ou analogue, pour lui permettre de
statuer que la distinction est discriminatoire, je n'ai
pas A examiner les autres facteurs dnoncds dans l'ar-
rt Law. J'en ferai cependant un survol.

En ce qui concerne le deuxibme facteur, il devrait
exister une forte prisomption voulant qu'un r6gime
lgislatif qui menace s6rieusement l'intigritd physi-
que et psychologique de certaines personnes, sim-
plement parce qu'elles possedent un attribut qui ne
peut 8tre changd, ne tienne pas addquatement compte
des besoins, des capacitds et de la situation de la per-
sonne ou du groupe en cause. En l'espbce, la dispo-
sition contest6e cherchait A rdduire la pauvretd chez
les jeunes adultes en leur offrant des programmes
de formation. Cependant, la raison pour laquelle les
jeunes adultes connaissaient la pauvretd n'6tait pas
attribuable A un manque de formation, mais plut6t A
un manque d'emplois. Quoi qu'il en soit, un rdgime
l6gislatif qui expose les membres d'une cat6go-
rie inumdrde ou analogue, et seulement ceux-ci, A
une grande pauvretd ne tient pas compte A premibre
vue des besoins des membres de cette cat6gorie.

En ce qui concerne le troisibme facteur, il semble
exister une certaine confusion, que j'aimerais dissi-
per. L'arrt Law affirme, au par. 72 :

Un objet ou un effet apportant une amilioration qui est
compatible avec l'objet du par. 15(1) de la Charte ne
violera vraisemblablement pas la dignit6 humaine de
personnes plus favorisdes si l'exclusion de ces personnes
concorde largement avec les besoins plus grands ou la
situation diff6rente du groupe difavorisd vis6 par les dis-
positions Idgislatives.

Ce passage 6tablit clairement qu'un objectif d'am6-
lioration doit 6tre A l'avantage d'un groupe moins
favoris6 que celui vis6 par la distinction alligude.
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distinction. The relevant ameliorative purpose under
the third factor is not defined with reference to the
group that suffers the disadvantage imposed by the
impugned distinction.

I stipulated above that youth do not suffer pre-
existing disadvantage for the purpose of showing
that in circumstances such as the present, a severe
negative effect under the fourth factor would be suf-
ficient to establish an infringement of dignity. I did
not concede the point, nor do I believe that it should
be conceded. The motivation behind the present leg-
islative scheme was precisely to help a young adult
population that was in disadvantaged circumstances.
If 23 percent of young adults were unemployed by
comparison with 14 percent of the general active
population, and if an unprecedented number of
young people were entering the job market at a time
when federal social assistance programs were fal-
tering, I fail to see how young adults did not suffer
from a pre-existing disadvantage.

It may be argued that in the long view of history,
young people have not suffered disadvantage, and
therefore, for the purposes of an equality analysis, a
court need not consider young people to suffer from
pre-existing disadvantage. This is, however, incon-
sistent with a basic premise of discrimination law.
In Brooks, supra, this Court held that a disadvan-
tage need not be shared by all members of a group
for there to be a finding of discrimination, if it can
be shown that only members of that group suffered
the disadvantage. This Court held that a distinction
drawn on the basis of pregnancy could be found to
discriminate against women, since although not all
women would become pregnant, only women could.
The same conclusion was reached in Egan, supra,
where it did not matter whether the particular claim-
ants would have made net gains by being included
in the governmental pension regime at issue. What
mattered was that where there was a disadvantage, it
fell solely on the basis of sexual orientation.

L'objectif d'amdlioration pertinent dont il est ques-
tion dans le troisibme facteur n'est pas ddfini par
rapport au groupe qui est victime du disavantage
imposd par la distinction contestie.

J'ai dit plus haut que les jeunes ne souffrent pas
d'un d6savantage prdexistant dans le but de d6mon-
trer que l'existence d'un effet n6gatif grave selon le
quatribme facteur suffirait, dans des circonstances
comme celles qui nous occupent, pour 6tablir une
atteinte A la dignit6. Je n'ai pas conc6dd ce point et
je ne crois pas qu'il devrait l'8itre. La raison qui a
pouss6 A l'origine le l6gislateur A dicter le r6gime
l6gislatif actuel 6tait pricisdment sa volontd d'aider
une population de jeunes adultes se trouvant dans
une situation difavoris6e. Si le taux de ch6mage
chez les jeunes adultes 6tait de 23 p. 100 contre 14
p. 100 pour l'ensemble de la population active et si
un nombre record de jeunes entrait sur le marchd du
travail A une 6poque oii les programmes f6ddraux
d'aide sociale 6taient chancelants, je ne vois pas
comment on peut conclure que les jeunes adultes
n'dtaient pas victimes d'un d6savantage priexistant.

Si on remonte assez loin dans le cours de l'his-
toire, on pourrait faire valoir que les jeunes ne sont
pas victimes d'un d6savantage et qu'un tribunal
ne doit donc pas, dans le cadre d'un examen de
l'6galit6, les considdrer victimes d'un disavantage
prdexistant. Cette prdtention est toutefois incompati-
ble avec un principe eldmentaire du droit en matibre
de discrimination. Dans l'arr8t Brooks, pricitd, la
Cour a statud qu'il n'est pas n6cessaire que le ddsa-
vantage frappe tous les membres d'un groupe pour
qu'il y ait discrimination, a condition qu'il puisse
8tre d6montrd que seuls des membres de ce groupe
sont victimes du disavantage. La Cour a statud que
l'on pouvait conclure qu'une distinction fondde sur
la grossesse 6tait discriminatoire envers les femmes
parce que, bien que toutes les fenmes ne soient pas
ou ne deviennent pas enceintes, seules les femmes
peuvent le devenir. La Cour est arrivie A la m8me
conclusion dans Egan, prdcitd, oii la question de
savoir si les demandeurs en cause auraient ou non
rdalisd un gain net du fait de leur inclusion dans
le r6gime gouvernemental de pensions n'avait pas
d'importance. Ce qui importait, c'6tait que le ddsa-
vantage subi, le cas 6ch6ant, reposait uniquement sur
l'orientation sexuelle.
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A unique constellation of circumstances caused a
crisis of unemployment, at the historical moment in
question, which threatened human dignity in ways
that were particularly grievous for young adults.
Only youth would suffer from the long-term harms
to self-esteem that attend not participating in the
workforce at a young age. The reasoning in Brooks,
supra, applied to the present circumstances should
lead to the conclusion that while not all members of
the class "young adults throughout time" suffered
the particular threats to self-esteem that attend youth
unemployment, only members of that class, or only
"young adults at the relevant time", did. Application
of the reasoning in Brooks should lead to the conclu-
sion that young adults suffered from a pre-existing
disadvantage.

The breach of s. 15 was not justified under s. I
and I concur entirely with my colleague Bastarache
J.'s s. I analysis on this point.

B. Section 7

I concur in my colleague Arbour J.'s thorough
analysis of s. 7 of the Canadian Charter and for the
reasons she expresses, I agree that s. 29(a) of the
Regulation does violate s. 7. I would, however, like
to offer a clarification. It is true that the legislature
is in the best position to make the allocative choices
necessary to implement a policy of social assistance.
For a wide variety of reasons, courts are not in the
best position to make such choices, and this is why
this Court has historically shown judicial deference
to governments in these matters. See, e.g., Mahe v.
Alberta, [1990] 1 S.C.R. 342; Reference re Public
Schools Act (Man.), s. 79(3), (4) and (7), [1993] 1
S.C.R. 839; and Eldridge, supra.

However, although governments should in general
make policy implementation choices, other actors
may aid in determining whether social programs
are necessary. In the present case, the government

Un ensemble unique de circonstances a provo-
qu6 une crise de l'emploi, 4 l'dpoque pricise ici en
cause, et cette crise menagait de fagon particulibre-
ment grave la dignit6 humaine des jeunes adultes.
Seuls les jeunes subiraient les effets ndgatifs A long
terme sur leur estime de soi par suite de leur non-
intigration A la population active A un jeune Age. Le
raisonnement adoptd dans Brooks, prdcit6, appli-
qud aux circonstances de l'espice, devrait mener
A la conclusion que mime si tous les membres de
la catigorie des << jeunes adultes de toutes les 6po-
ques > ne voyaient pas leur estime de soi menacde
par le ch6mage des jeunes, seuls les membres de
cette cat6gorie de personnes, ou de la catigorie des
<< jeunes adultes A l'dpoque en cause > 6taient mena-
c6s. L'application du raisonnement suivi dans l'arrat
Brooks devrait mener A la conclusion que les jeunes
adultes 6taient touchds par un disavantage priexis-
tant.

La violation de l'art. 15 n'6tait pas justifide au
regard de l'article premier etje souscris entibrement
A l'analyse de mon collbgue le juge Bastarache sur
ce point.

B. L'article 7

Je souscris A l'analyse approfondie que ma col-
lbgue le juge Arbour fait de l'art. 7 de la Charte
canadienne et, pour les motifs qu'elle exprime,
je suis d'avis que l'al. 29a) du R6glement contre-
vient A l'art. 7. J'aimerais toutefois apporter une
precision. Certes, c'est le 16gislateur qui est le
mieux placd pour faire les choix d'affectation des
ressources necessaires A la mise en oeuvre d'une
politique d'aide sociale. Pour une vaste gamme de
raisons, les tribunaux ne sont pas les mieux placds
pour faire ces choix, et c'est pourquoi la Cour a
historiquement fait preuve de retenue judiciaire
envers les gouvemements en cette matibre. Voir
par exemple les arr8ts Mahe c. Alberta, [1990] 1
R.C.S. 342; Renvoi relatif a la Loi sur les dcoles
publiques (Man.), art. 79(3), (4) et (7), [1993] 1
R.C.S. 839; et Eldridge, pr6citd.

Toutefois, bien qu'il revienne en gdndral aux
gouvernements de faire les choix qui concernent la
mise en ceuvre des politiques, d'autres acteurs peu-
vent aider A d6terminer si des programmes sociaux
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stated what it considered to be a minimal level of
assistance but a claimant can also establish with
adequate evidence what a minimal level of assist-
ance would be. An analogy with the jurisprudence
on minority language rights instruction may be
helpful. In such cases, plaintiffs are able to estab-
lish whether "numbers warrant" the provision of
minority language instruction even though legisla-
tures and executives are generally given deference
with respect to the operational choices that result
in facilities being provided. See e.g., Mahe, supra.
The same logic should apply in cases such as the
present one.

As regards s. 1, I do not share my colleague
Arbour J.'s contextual analysis in all its refine-
ments (paras. 349-58), and prefer the approach to
legislative context offered by Gonthier J. in Sauvi
v. Canada (Chief Electoral Officer), [2002] 3 S.C.R.
519, 2002 SCC 68. The latter wrote (at para. 98):

The role of this Court, when faced with competing
social or political philosophies and justifications depend-
ent on them, is therefore to define the parameters within
which the acceptable reconciliation of competing values
lies. [Emphasis in original.]

Nonetheless, substantially for the reasons Arbour J.
expressed as well as those of Robert J.A.'s dissent in
the Quebec Court of Appeal, I agree that the present
violation of s. 7 was not justified.

C. Section 7 and Section 15

In another context, s. 15 concerns informed my
analysis of s. 7. This was appropriate because the
provisions of the Canadian Charter are to be under-
stood as mutually reinforcing (see, e.g., R. v. Lyons,
[19871 2 S.C.R. 309, at p. 326; R. v. Tran, [1994] 2
S.C.R. 951, at p. 976). In addition, the equality pro-
vision is of foundational importance in the Canadian
Charter. As McIntyre J. wrote in Andrews, supra, at
p. 185:

sont n6cessaires. En l'esphce, le gouvernement a
6tabli ce qu'il considirait 6tre le niveau minimal
d'aide, mais un demandeur peut aussi 6tablir, au
moyen d'une preuve suffisante, ce qui serait un
niveau minimal d'aide. II pourrait s'av6rer utile
d'6tablir une analogie avec la jurisprudence sur le
droit A l'instruction dans la langue de la minorit6.
Dans ce type de cause, un demandeur peut 6tablir
si << le nombre justifie >> la prestation de l'instruc-
tion dans la langue de la minorit6, m~me si l'on fait
gindralement preuve de retenue envers la 16gislature
et l'ex6cutif pour ce qui est des choix operation-
nels de fournir des 6tablissements. Voir par exem-
ple l'arrt Mahe, pr6citd. La m8me logique devrait
s'appliquer dans les affaires semblables au pr6sent
pourvoi.

En ce qui concerne l'article premier, je ne sous-
cris pas A 1'analyse contextuelle exposde par ma col-
lgue le juge Arbour dans toutes ses subtilitds (par.
349-358) et je prdfbre aborder le contexte 16gislatif
selon la mithode exposde par le juge Gonthier dans
Sauvi c. Canada (Directeur gindral des dlections),
[2002] 3 R.C.S. 519, 2002 CSC 68, par. 98 :

Face A des philosophies sociales ou politiques oppo-
sdes et A des justifications fondies sur elles, la Cour est
donc appelde A d6finir les parambtres d'une conciliation
acceptable des diff6rentes valeurs en cause. [Soulignd
dans l'original.]

N6anmoins je conviens, essentiellement pour les
motifs exposds par le juge Arbour et par le juge
Robert de la Cour d'appel du Quebec, dans sa dis-
sidence, que l'atteinte port6e en l'espuce au droit
garanti par I'art. 7 n'dtait pas justifide.

C. Les articles 7 et 15

Dans un autre contexte, les prioccupations fon-
d6es sur l'art. 15 ont 6claird mon analyse de l'art. 7.
11 s'agissait d'une ddmarche appropride, car il faut
consid6rer les dispositions de la Charte canadienne
comme se renforgant mutuellement (voir par exem-
ple, R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, p. 326; R. c.
Tran, [1994] 2 R.C.S. 951, p. 976). En outre, la dis-
position garantissant l'dgalit6 rev8t une importance
fondamentale dans la Charte canadienne. Pour
reprendre les propos du juge McIntyre dans l'arrt
Andrews, pricitd, p. 185 :
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The section 15(1) guarantee is the broadest of all guar-
antees. It applies to and supports all other rights guaran-
teed by the Charter.

Consequently, in New Brunswick (Minister of
Health and Community Services) v. G. (J.), [1999]
3 S.C.R. 46, I brought the lens of the equality guar-
antee to the appellant's s. 7 claim to state-funded
counsel in hearings where the Minister of Health
and Community Services sought an extension of
a custody order. I found that the claim could only
be adequately addressed in light of the appellant's
status as a single mother. I wrote (at para. 113):

This case raises issues of gender equality because
women, and especially single mothers, are dispropor-
tionately and particularly affected by child protection
proceedings....

Conversely, in the present and similar fact sit-
uations, judicial interpretations of s. 15 can be
informed by s. 7. To explain why, I revisit my rea-
sons in Egan. I wrote (at para. 63):

[T]he nature, quantum and context of an economic preju-
dice or denial of such a benefit are important factors in
determining whether the distinction from which the dif-
fering economic consequences flow is one which is dis-
criminatory. If all other things are equal, the more severe
and localized the economic consequences on the affected
group, the more likely that the distinction responsible for
these consequences is discriminatory within the meaning
of s. 15 of the Charter.

If, as in the present case, a harm is visited uniquely
upon members of an analogous or enumerated group
and is severe enough to give rise to a s. 7 claim, then
there will be prima facie grounds for a s. 15 claim.
This conclusion must follow from the above s. 15
analysis, which places individuals' experience of
discrimination at the centre of judicial attention.

La garantie offerte par le par. 15(1) est la plus g6ndrale
de toutes. Elle s'applique et sert d'appui A tous les autres
droits garantis par la Charte.

Par consdquent, dans l'arr& Nouveau-Brunswick
(Ministre de la Santi et des Services communau-
taires) c. G. (J.), [1999] 3 R.C.S. 46, j'ai examind
sous l'dclairage de la garantie d'6galitd la reven-
dication fondde sur l'art. 7 que l'appelante avait
ddposde pour obtenir les services d'un avocat
rdmundrd par 1'Etat au cours des audiences rela-
tives A une demande de prorogation d'une ordon-
nance de garde pr6sent6e par le ministre de la
Santi et des Services communautaires. J'ai conclu
qu'il fallait tenir compte de la situation de mere
c6libataire de l'appelante pour trancher convena-
blement sa revendication. J'ai alors affirmd ce qui
suit, au par. 113 :

La prdsente affaire soulbve des questions relatives A
l'6galiti des sexes, car les femmes, notamment les mbres
cilibataires, sont touchies, de fagon disproportionnie et
particulibre, par les procedures relatives A la protection
des enfants ...

A l'inverse, en l'esphce et dans des affaires simi-
laires, I'art. 7 peut dclairer l'interpritation judiciaire
de l'art. 15. Pour expliquer mon raisonnement, je
reprends ce que j'ai 6crit dans l'arrt Egan, par.
63 :

[L]a nature, l'importance et le contexte du pr6judice
economique ou de la n6gation de ce b6ndfice sont des
facteurs importants pour d6terminer si la distinction
qui entraine ces consdquences 6conomiques diffdren-
tes est discriminatoire. Toutes autres choses 6tant par
ailleurs 6gales, plus les consdquences 6conomiques
ressenties par le groupe touch6 sont graves et locali-
sees, plus il est probable que la distinction qui en est
la cause soit discriminatoire au sens de l'art. 15 de la
Charte.

Si, comme en l'esphce, un prejudice ne touche que
les membres d'un groupe analogue ou 6numdrd et
est suffisamment grave pour donner ouverture A une
demande fondde sur l'art. 7, il existera A premitre
vue des motifs justifiant une revendication fond6e
sur l'art. 15. Cette conclusion d6coule n6cessai-
rement de l'analyse qui prdcede relativement A
l'art. 15, laquelle place la discrimination ressentie
par une personne au coeur de l'examen effectud par
les tribunaux.
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D. Section 45 of the Quebec Charter

I subscribe entirely to the exhaustive analysis of
s. 45 of the Quebec Charter undertaken by Robert
J.A. in his dissenting opinion in the Quebec Court
of Appeal. For the reasons he expresses, I conclude
as he does as to a violation of s. 45 of the Quebec
Charter in the present case.

As Robert J.A. states (at p. 1092): [TRANSLATION]
"Section 45 of the Quebec Charter thus bears a very
close resemblance to article 11 of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights",
which, as the Court of Appeal notes, para. 10 of the
Report on the Fifth Session of the United Nations
Committee on Economic, Social and Cultural
Rights further specifies as containing: "a minimum
core obligation to ensure the satisfaction of, at the
very least, minimum essential levels [of subsistence
needs and the provision of basic services]" (ibid., at
p. 1093).

I am also in agreement that the Quebec Charter
[TRANSLATION] "was intended to establish a domes-
tic law regime that reflects Canada's international
commitments" (p. 1099) and that (at p. 1101)

[TRANSLATION] the quasi-constitutional right guaranteed
by section 45 to social and economic measures suscepti-
ble of ensuring an acceptable standard of living includes,
at the very least, the right of every person in need to
receive what Canadian society objectively considers suf-
ficient means to provide the basic necessities of life.

Ill. Conclusion

In the result, I agree with the result reached by
each of my colleagues Bastarache, Arbour and
LeBel JJ. and would allow the appeal with costs
throughout.

The following are the reasons delivered by

BASTARACHE J. (dissenting) -

I. Introduction

This case involves the constitutional review of
a provision that existed in the regulations under

D. L'article 45 de la Charte qudbicoise

Je souscris entibrement A 1'analyse exhaustive
que le juge Robert de la Cour d'appel du Quebec
fait de 1'art. 45 de la Charte qudbicoise dans son
opinion dissidente. Pour les motifs qu'il exprime, je
conclus, comme lui, A la violation en l'esp&e des
dispositions de l'art. 45 de la Charte qudbicoise.

Comme l'affirme le juge Robert de la Cour d'ap-
pel, A la p. 1092 : << L'article 45 de la charte qud-
b6coise montre ainsi une parentd irrdfutable avec
l'article 11 du Pacte international relatif aux droits
economiques, sociaux et culturels >>, qui prdvoit
6galement, selon le par. 10 du Rapport sur la cin-
quibme session du Comit6 des droits dconomiques,
sociaux et culturels des Nations Unies, comme la
Cour d'appel I'a mentionn6, << l'obligation fonda-
mentale minimum d'assurer, au moins, la satisfac-
tion de 1'essentiel [des besoins de subsistance et la
prestation de services de base] > (ibid., p. 1093).

Je suis 6galement d'avis que la Charte qudbd-
coise << a voulu 6tablir un r6gime de droit interne qui
refldte les engagements internationaux du Canada >>
(p. 1099) et que (A la p. 1101)

le droit quasi constitutionnel garanti par l'article 45 A
des mesures sociales et dconomiques susceptibles d'as-
surer un niveau de vie d6cent comprend A tout le moins
le droit pour toute personne dans le besoin d'obtenir ce
que la socidt6 canadienne considbre, de fagon objective,
comme des moyens suffisants pour subvenir aux n6cessi-
t6s essentielles de la vie.

m. Conclusion

En consdquence, je suis d'accord quant au
r6sultat avec chacun de mes collbgues les juges
Bastarache, Arbour et LeBel et je suis d'avis d'ac-
cueillir le pourvoi avec d6pens dans toutes les
cours.

146

147

148

149

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE BASTARACHE (dissident) -

I. Introduction

Le present pourvoi porte sur le contr6le de la 150
constitutionnalit6 d'une disposition d'un rfglement
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Quebec's Social Aid Act, R.S.Q., c. A-16, between
1984 and 1989. That provision fixed the maximum
benefits to be received by single adults under the age
of 30 at a level approximately one third that of those
30 years of age and over.

The appellant has offered this Court a number
of constitutional issues to consider. She claims, on
behalf of herself and all single recipients of wel-
fare in the province of Quebec who were under the
age of 30 at some point between 1985 and 1989,
that the benefits provision violates the right not to
be deprived of security of the person under s. 7
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
("Canadian Charter" or "Charter"), the right to
equal treatment before and under the law, protected
by s. 15 of the Canadian Charter, as well as the right
to be provided with a decent level of support, guar-
anteed by s. 45 of the Quebec Charter of Human
Rights and Freedoms, R.S.Q., c. C-12 ("Quebec
Charter").

In making her claim, the appellant is seek-
ing a declaration from this Court that the provi-
sion was constitutionally invalid pursuant to s.
52 of the Constitution Act, 1982 and s. 45 of the
Quebec Charter, as well as damages in the amount
of $388,563,316 for benefits denied to the members
of the appellant's group, pursuant to s. 24(1) of the
Canadian Charter and the joint operation of ss. 45
and 49 of the Quebec Charter, from March 1985 to
July 31, 1989.

In the end, I conclude that s. 29(a) of the
Regulation respecting social aid, R.R.Q. 1981, c.
A-16, r. 1, violated the appellant's s. 15 right to
equal benefit of the law, and that such discrimina-
tion was not justified under s. 1.

II. Legislative History

At issue in this case is the differential treatment
of social assistance recipients under 30 years of age.
This differential treatment is prescribed by s. 29(a)
of the Regulation respecting social aid. To properly
determine whether s. 29(a) is discriminatory, it is

d'application de la Loi sur l'aide sociale, L.R.Q.,
ch. A- 16. Suivant cette disposition, qui a td en
vigueur de 1984 A 1989, les prestations maxima-
les accorddes aux b6ndficiaires de moins de 30 ans
vivant seuls correspondaient environ au tiers de
celles accordies aux personnes de 30 ans et plus.

L'appelante a demand6 A notre Cour d'exami-
ner un certain nombre de questions constitutionnel-
les. En son nom et au nom de toutes les personnes
seules qui recevaient de l'aide sociale au Qudbec et
qui avaient moins de 30 ans au cours de la pdriode
de 1985 A 1989, elle soutient que la disposition tou-
chant les prestations porte atteinte au droit des b6nd-
ficiaires A la s6curit6 de leur personne que garantit
l'art. 7 de la Charte canadienne des droits et liber-
tis (la << Charte canadienne >> ou la << Charte >>), au
droit A 1'dgalit6 devant la loi protdg6 par I'art. 15 de
la Charte canadienne, ainsi qu'au droit A des mesu-
res d'assistance susceptibles d'assurer un niveau
de vie dicent, garanti par l'art. 45 de la Charte des
droits et libertis de la personne du Qudbec, L.R.Q.,
ch. C-12 (la << Charte qudbicoise >>).

Dans son action, I'appelante demande A notre
Cour de d6clarer la disposition contestde invalide
par application de l'art. 52 de la Loi constitution-
nelle de 1982 et de l'art. 45 de la Charte qudbicoise,
et de lui accorder, en vertu du par. 24(1) de la Charte
canadienne et par 1'effet conjugud des art. 45 et 49
de la Charte qudbicoise, des dommages-int6rits de
388 563 316 $ au titre des prestations qui, de mars
1985 au 31 juillet 1989, ont td refusdes aux mem-
bres du groupe dont elle fait partie.

En d6finitive,j'estime que l'al. 29a) du Rglement
sur 1'aide sociale, R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, a
portd atteinte au droit de l'appelante A l'dgalit6 de
bdndfice de la loi que lui garantit l'art. 15, et que la
discrimination r6sultant de cette atteinte n'6tait pas
justifide au regard de l'article premier.

II. L'historique 16gislatif

Le point litigieux en l'espce est le traitement dif-
fdrent r6serv6 aux bndficiaires d'aide sociale Agds
de moins de 30 ans. Ce traitement diffdrent est pres-
crit par I'al. 29a) du Rglement sur l'aide sociale.
Pour 8tre en mesure de d6terminer si cet alinia a un
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necessary to look at the section in its historical con-
text as well as the context of its governing legisla-
tion and regulations.

The Social Aid Act of 1984 grew out of reforms
to Quebec social policy that dated back to the late
1960s. The first Social Aid Act in Quebec was
brought into force in 1970. Prior to that time,
Quebec social policy focussed, through a variety of
legislative Acts, on the needs of those citizens who
were unable to work. The guiding principle for this
combination of Acts was that the more incapable
one was of working, the greater one's benefits would
be. Even at that time, however, some benefits were
provided to able-bodied persons. Under this regime,
distinctions were made and benefits were based
on whether or not one lived with one's parents,
and whether one was under 30 years of age. For
instance, under the pre-1970 law, a person under 30
who lived with his or her parents would receive $30
a month, while a person who lived on his or her own
would receive $55. For those 30 and over, the bene-
fits also varied based on whether they lived in a rural
or urban setting. A person 30 and over living alone
in the city would be eligible for a $65 benefit, while
one living with a parent would receive only $55.

The reforms of 1969-1970 sought to change the
foundational principles of Quebec social policy,
moving from a regime based on degree of incapac-
ity to one based on need. Despite this emphasis on
need, the distinction between those under 30 and
those 30 and over was maintained and incorporated
into the new legislation. Whereas the benefits of
those 30 and over varied depending on whether or
not they lived with their parents (from $75 to $106),
those under 30 received only the $75 amount. In
other words, those under 30 were deemed to be
living with their parents, regardless of their actual
circumstances.

caractbre discriminatoire, il est n6cessaire de l'exa-
miner dans son contexte historique ainsi que dans
le contexte de la 1dgislation et de la r6glementation
pertinentes.

La Loi sur l'aide sociale de 1984 est le fruit de 155
rdformes apportdes en matibre de politique sociale
au Qudbec A la fin des ann6es 60. Au Qudbec,
la premibre Loi sur l'aide sociale est entrde en
vigueur en 1970. Jusque-lk, la politique sociale
du Qudbec s'6tait attachie, par diverses mesures
Idgislatives, A rdpondre aux besoins des citoyens
inaptes au travail. Le principe directeur de ce train
de mesures 6tait le suivant : plus la personne 6tait
inapte au travail, plus ses prestations dtaient 6le-
vdes. Cependant, m8me durant cette pdriode, des
personnes physiquement aptes au travail recevaient
certaines prestations. Ce rigime 6tablissait des dis-
tinctions et le montant des prestations variait selon
que le bdndficiaire vivait ou non chez ses parents
ou selon qu'il 6tait ou non ^ig6 de moins de 30 ans.
Par exemple, en vertu du rigime l6gislatif ant6-
rieur A 1970, les personnes de moins de 30 ans
vivant chez leurs parents recevaient 30 $ par mois,
alors que celles vivant seules touchaient 55 $. Pour
les bdn6ficiaires de 30 ans et plus, le montant des
prestations variait 6galement selon que la personne
vivait en milieu rural ou en milieu urbain. Les per-
sonnes de 30 ans et plus vivant seules en milieu
urbain avaient droit A des prestations de 65 $, alors
que celles habitant avec leurs parents ne recevaient
que 55 $.

Les rdformes de 1969 et 1970 visaient A modi- 156
fier les principes fondamentaux de la politique
sociale du Qudbec, et substituaient A un r6gime
fond6 sur le degrd d'inaptitude un r6gime ax6 sur
les besoins. M8me si on mettait disormais l'accent
sur les besoins, la distinction entre les personnes
de moins de 30 ans et celles de 30 ans et plus 6tait
maintenue et incorporde A la nouvelle ldgislation.
Alors que les prestations touch6es par les person-
nes de 30 ans et plus variaient (de 75 $ A 106 $)
selon qu'elles vivaient ou non chez leurs parents,
les personnes de moins de 30 ans ne recevaient que
75 $. En d'autres mots, les personnes de moins de
30 ans 6taient prdsumbes vivre chez leurs parents,
indipendamment de leur situation rdelle.
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Over the course of the next decade, the ben-
efits for those 30 or over grew at a much faster
rate than those for single persons under 30. Apart
from several slight adjustments, the under-30 ben-
efits remained stable, while the reforms of 1974
increased the benefits for those 30 and over by 45
percent. Other amendments made in 1975 indexed
benefits for those 30 and over to the rate of inflation.
By the time the under-30 benefits were indexed, in
1979, they had fallen to 36 percent of those of a sim-
ilarly situated person 30 and over. In 1969, they had
represented 84 percent of the full amount.

In the early 1980s, the Quebec government,
responding to a deep and long-lasting crisis in
the North American economy, once again consid-
ered reforming its Social Aid Act. Between 1981
and 1983, unemployment in Quebec had skyrock-
eted from traditional levels of around 8 percent to
approximately 14 percent. Among young people,
the levels of unemployment were even more pro-
nounced. Youth unemployment in 1982 was 23 per-
cent. The difference between youth unemployment
and the rate for the general population had never
been higher. During this period, the government
was also concerned by a change in the composi-
tion of social assistance recipients. Between 1975
and 1983, the number of people under 30 on social
assistance rose six-fold, to 85 000. This resulted in
the proportion of social assistance recipients under
30 rising from 3 to 12 percent. The government was
also witnessing an increase in the percentage of
able-bodied recipients; it went from 41 percent in
1974 to 75 percent in 1983. At the same time, the
government was seeing an increase in the number of
recipients with a relatively high level of education.

In response to this grim picture, the government
chose to focus on providing young people with the
skills and education required for them to get jobs. At
the centre of this new approach were three new pro-
grams designed to provide people on social assist-
ance with work experience and education. These

Au cours de la dicennie qui a suivi, les pres-
tations accorddes aux personnes de 30 ans et plus
ont progress6 A un rythme beaucoup plus rapide
que celles accordies aux personnes de moins de
30 ans. Exclusion faite de plusieurs ajustements
mineurs, les prestations accorddes A ces dernibres
sont demeuries stables, alors que les rdformes de
1974 ont majord de 45 p. 100 les prestations des
30 ans et plus. D'autres modifications apport6es en
1975 ont eu pour effet d'indexer sur le taux d'infla-
tion les prestations des 30 ans et plus. Lorsqu'elles
ont td indexdes en 1979, le montant des prestations
accordies aux moins de 30 ans ne reprdsentait que
36 p. 100 de celles touchies par les 30 ans et plus
dans la m8me situation. En 1969, elles s'6levaient A
84 p. 100 du plein montant.

Au debut des anndes 80, en rdponse A une longue
et profonde crise 6conomique en Amdrique du Nord,
le gouvernement du Quebec a de nouveau envisag6
de r6former sa Loi sur l'aide sociale. De 1981 A
1983, le taux de ch6mage au Quebec, qui oscillait
normalement aux alentours de 8 p. 100, avait grimpd
en flche, s'dtablissant approximativement A 14
p. 100. Chez les jeunes, il 6tait encore plus 6lev6,
atteignant 23 p. 100 en 1982. L'dcart entre le taux de
ch6mage chez les jeunes et celui de l'ensemble de
la population n'avait jamais t6 aussi grand. Durant
cette p6riode, le gouvernement 6tait 6galement pr6-
occup6 par le changement dans la composition du
groupe des b6ndficiaires d'aide sociale. De 1975 A
1983, le nombre de bdndficiaires d'aide sociale de
moins de 30 ans avait sextupld, atteignant 85 000,
faisant passer leur pourcentage de 3 A 12 p. 100.
De plus, le gouvernement avait observ6 un accrois-
sement du nombre des prestataires physiquement
aptes au travail, dont le pourcentage avait grimp6 de
41 p. 100 en 1974 & 75 p. 100 en 1983. A la mime
6poque, le gouvernement avait constatd une hausse
du nombre de bindficiaires d'aide sociale possddant
un niveau de scolarit6 relativement 6lev4.

Devant ce sombre tableau, le gouvernement a
d6cidd de s'attacher A fournir aux jeunes les moyens
d'acquirir les comp6tences et les connaissances
requises pour se trouver un emploi. Cette nouvelle
approche reposait sur trois nouveaux program-
mes destinds A offrir aux bdndficiaires formation et
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programs were, quite practically, entitled Remedial
Education, Community Work and On-the-job
Training. Under s. 29(a) of the new Regulation,
social assistance beneficiaries under 30 would
continue to receive a lower level of support (as of
1987 they received $170 per month) than their older
counterparts (who were receiving $466 per month),
but could have their benefits raised by participating
in one of these programs.

The Remedial Education Program was designed
to help social assistance recipients return to school
to get their high school diploma. For admission to
the program, one had to be a recipient of social
assistance who had been out of school for more
than nine months and who had been financially
independent of his or her parents for at least six
months. There is evidence that the illiterate were
also excluded. While participating in a Remedial
Education Program, the beneficiary would receive
an increase of $196 per month in his or her social
assistance benefits; the participant under 30 years of
age was therefore left with $100 less than the base
amount for the social assistance beneficiary 30 and
over.

The On-the-job Training Program was designed
to provide social assistance recipients with real job
experience. A participant would be paired with a pri-
vate or public organization and work for it on a full-
time basis. During that time, he or she would receive
specialized training. In order to qualify for this pro-
gram, the potential participant must have been out
of school for at least 12 months. Holders of CEGEP
or university degrees were excluded from the pro-
gram. This placement would last one year. During
the time that they participated, social assistance ben-
eficiaries would receive an increase of $296 in their
benefits, $100 of which was paid by their employer.
This increase would leave a person under 30 with
the same amount of benefits per month as the base
amount for a person 30 and over.

In the Community Work Program, social assist-
ance beneficiaries were paired with community
organizations or governmental agencies in order

experience professionnelle. Ces programmes 6taient
appelds, fort pertinemment : Rattrapage scolaire,
Travaux communautaires et Stages en milieu de tra-
vail. En vertu de l'al. 29a) du nouveau Rhglement,
les b6ndficiaires de moins de 30 ans continuaient de
recevoir une aide inf6rieure (ils recevaient 170 $ par
mois en 1987) A celle accordde A leurs ain6s (qui
recevaient 466 $ par mois), mais ils pouvaient faire
hausser leurs prestations en participant A l'un de ces
programmes.

Le programme Rattrapage scolaire visait A per-
mettre aux bn6ficiaires d'aide sociale de retour-
ner aux 6tudes afin qu'ils obtiennent leur dipl~me
d'6tudes secondaires. Pour 8tre admissibles A ce
programme, les candidats devaient 8tre des b6ndfi-
ciaires d'aide sociale qui avaient abandonn6 leurs
6tudes depuis plus de neuf mois et 8tre financibre-
ment ind6pendants de leurs parents depuis au moins
six mois. La preuve r6vble que les personnes anal-
phabetes 6taient elles aussi exclues. Les b6ndficiai-
res qui participaient A ce programme voyaient leurs
prestations d'aide sociale 8tre haussdes de 196 $ par
mois; les participants de moins de 30 ans touchaient
donc 100 $ de moins que le montant de base accord6
aux bindficiaires de 30 ans et plus.

Le programme Stages en milieu de travail quant
A lui visait A fournir aux bendficiaires d'aide sociale
de v6ritables exp6riences de travail. Le participant
6tait jumeld A un organisme priv6 ou public pour
lequel il travaillait A temps plein. Durant cette
pdriode, il recevait une formation sp6cialisde. Afin
d'8tre admissible A ce programme, le candidat devait
avoir quitt6 les 6tudes depuis au moins 12 mois. Les
personnes possidant un dipl6me d'dtudes coll6gia-
les (CEGEP) ou universitaires 6taient exclues de
ce programme. Le stage durait un an. Au cours de
cette pdriode, les prestations d'aide sociale du b6nd-
ficiaire 6taient haussdes de 296 $, dont une tranche
de 100 $ 6tait pay6e par son employeur. Cet accrois-
sement permettait aux personnes de moins de 30 ans
de toucher une somme 6gale au montant de base
accordd aux personnes de 30 ans et plus.

Dans le cadre du programme Travaux commu-
nautaires, le bndficiaire d'aide sociale 6tait jumel6
A un organisme communautaire ou gouvernemental
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to complete simple tasks. The goal of this program
was to provide more rudimentary work-related
skills, such as learning to show up on time, to dress
properly for work, to file documents and to answer
the telephone. Priority for admission to the program
was given to those who had been on social assist-
ance for at least one year. As in the case of the On-
the-job Training Program, participants received
a $296 increase in their benefits, $100 of which was
paid by the community organization or government
agency.

While all three of these programs were ostensi-
bly designed for social assistance recipients under
30, at least one of the programs was in fact open to
some persons 30 and over, who received the same
increase in their benefits when they participated.
Thus, a recipient under 30 would never receive the
same amount as some similarly situated persons 30
and over, since the older person would receive the
same extra benefit over and above the base benefit.

III. Factual Background

It was under this legislative and regulatory frame-
work that the claimant and class representative in
this case, Ms. Gosselin, received assistance between
1984 and her 30th birthday, in 1989. Louise
Gosselin was born on July 9, 1959. Her life has not
been an easy one. Much of her formative years was
spent moving back and forth between her moth-
er's home and various centres d'accueil and foster
homes. Health problems, both physical and psy-
chological, also constituted a burden. Despite her
desire to finish school, her attempts always seemed
to come up short.

On the job market, Ms. Gosselin's success was
not any more marked. At various times she worked
as a nurse's assistant and a waitress but, owing to
physical or mental exhaustion, these jobs never

pour lequel il accomplissait des tfches simples. Ce
programme visait A permettre aux participants d'ac-
qu6rir des habiletds professionnelles plus rudimen-
taires : apprendre a 6tre ponctuel, A se v6tir correc-
tement pour aller travailler, A classer des documents
et A rdpondre au tdliphone. L'admissibilit6 au pro-
gramme dtait accordde en priorit6 aux personnes
qui recevaient de l'aide sociale depuis au moins un
an. Tout comme dans le cas du programme Stages
en milieu de travail, les participants recevaient des
prestations suppl6mentaires de 296 $, dont une
partie - 100 $ - dtait versde par l'organisme com-
munautaire ou gouvernemental.

Bien que ces trois programmes aient manifeste-
ment 6t6 conqus pour les bdndficiaires d'aide sociale
de moins de 30 ans, il demeure qu'au moins un de
ces programmes 6tait 6galement offert A certaines
personnes ag6es de 30 ans et plus, qui bdndficiaient
elles aussi de la m~me majoration de leurs presta-
tions, lorsqu'elles y participaient. Par consdquent,
les bindficiaires de moins de 30 ans ne recevaient
jamais la m~me somme que certaines personnes de
30 ans et plus se trouvant dans une situation analo-
gue, puisque celles-ci recevaient 6galement la pres-
tation suppl6mentaire en sus de leur prestation de
base.

Ill. Les faits

C'est pendant que ce rdgime 16gislatif et r6gle-
mentaire 6tait en vigueur que la demanderesse et
reprdsentante du groupe en l'esphce, Mme Gosselin,
a requ de l'aide sociale, soit de 1984 jusqu'A la date
de son trentibme anniversaire de naissance, en 1989.
Louise Gosselin est nde le 9 juillet 1959. Elle n'a
pas eu la vie facile. Durant la majeure partie de sa
pdriode de d6veloppement, elle a 6td ballottie entre
la maison de sa mbre et divers centres d'accueil et
foyers nourriciers. Des problbmes de santd, tant
du point de vue physiologique que psychologique,
ajoutaient 6galement A son fardeau. Malgrd son
d6sir de terminer l'dcole, ses efforts en ce sens sem-
blent avoir toujours t6 infructueux.

Madame Gosselin n'a pas eu davantage de succbs
sur le marchd du travail. A divers moments, elle a
travaill6 comme aide-infirmirre et serveuse, mais
A cause d'dpuisement physique ou mental, elle n'a
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lasted for long. Suicides were attempted, alcohol
was abused, jobs were hard to come by, and depres-
sion ensued. Thus, from the time she was 18 Ms.
Gosselin was, for the most part, reliant on social
assistance - as was her mother, with whom she
often lived.

In March of 1985, at the age of 25, Ms. Gosselin
contacted her local CLSC (local community service
centre) to find out how she might go about finding
friends her own age. It was at that time that she was
first informed of a program known as "Community
Work". In May 1985, she applied and was accepted
into the program, working for an organization called
"Riveil des assistds sociaux". Through this pro-
gram she became involved in various committees in
which she learned about social assistance law and
about the types of programs that were available to
assist her. Her participation in the program helped
her to meet people and to have more social interac-
tions. However, the program only lasted one year.
After she had completed it, she fell back onto the
reduced amount and was forced to move back in
with her mother. No one suggested another program
to her.

Living with her mother at the age of 27 was not
a comfortable situation; Ms. Gosselin hoped desper-
ately that her luck would turn around. In October
of 1986, she was forced, following a change in the
building's by-laws, to move out of her mother's one-
bedroom apartment. She lived in a variety of room-
ing houses, and maisons d'accueil, where she faced
various types of harassment. At one point, she was
able to get a job cleaning homes, but was unable to
continue after she was overcome with the fear of
being fired. She reluctantly moved back in with her
mother.

In November of 1986, she was granted a medical
certificate due to her mental state; this allowed her

jamais gard6 ces emplois pendant longtemps. Elle
a tent6 A quelques reprises de se suicider, elle a fait
une consommation abusive d'alcool, elle a 6prouv6
de la difficult6 A trouver du travail et elle a souffert
de d6pression. Par consdquent, A partir de l'age de
18 ans, Mme Gosselin a, la plupart du temps, vdcu de
l'aide sociale - tout comme sa mare avec qui elle a
souvent habit6.

En mars 1985, alors agde de 25 ans, IVne
Gosselin s'est adressde A son CLSC (centre local de
services communautaires) pour demander comment
elle pourrait se faire des amis de son age. C'est A ce
moment qu'elle a dt6 mise au courant de l'existence
du programme << Travaux communautaires >>. En
mai 1985, A la suite de sa demande de participation
h ce programme, elle a travaill6 pour un organisme
appel6 << Rdveil des assistis sociaux >>. Dans le cadre
de ce programme, elle a commenc6 A participer aux
activit6s de divers comitds, acqudrant ainsi des con-
naissances sur le droit relatif A l'aide sociale et sur
les divers programmes existants en la matibre et sus-
ceptibles de l'aider. Sa participation A ce programme
lui a permis de rencontrer des gens et de profiter de
plus d'occasions d'interaction sociale. Toutefois, ce
programme ne durait qu'un an. Au terme de sa par-
ticipation A ce programme, ses prestations ont 6td
ramen6es A la somme qu'elle recevait avant et elle
a dd retourner vivre chez sa mere. Personne ne lui a
sugg6rd de participer A un autre programme.

Le fait, A 27 ans, de vivre avec sa mere n'6tait
pas une situation facile. Madame Gosselin espdrait
dssespdrdment que sa chance tourne. En octobre
1986, A la suite d'une modification du rbglement
intdrieur de l'immeuble qu'habitait sa mbre, elle
fut contrainte de quitter 1'appartement de celle-ci,
qui comptait une seule chambre A coucher. Elle a
ensuite v6cu dans des maisons de chambres et des
maisons d'accueil oil elle a subi divers types de har-
chlement. A un certain moment, elle a d6croch6 un
poste de femme de mfnage A domicile qu'elle a tou-
tefois 6 incapable de continuer A occuper, ne pou-
vant surmonter la crainte d'8tre congdide. A con-
trecceur, elle a de nouveau emminag6 chez sa mere.

En novembre 1986, elle a obtenu un certificat
medical en raison de son 6tat psychologique, ce
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to collect the full benefit under the regulations. She
moved out of her mother's apartment in December
of that year. A few months later, by happenstance,
her father's neighbour offered to arrange a place-
ment for her at Revenu Travail-Quebec as part of
the On-the-job Training Program. She worked there
for three months, before switching placements to
work at a pet store, where she had wanted to work
because of her love of animals. Unfortunately, aller-
gies quickly became a problem and she had to leave
after only a couple of weeks.

At this point, she fell back onto the reduced ben-
efit and was hospitalized at a psychiatric hospital for
two months. Released from the hospital in January
1988, she was once again considered able-bodied
and allocated the reduced benefit. She moved
through several rooming homes, paying $170 per
month for rent while receiving only $188 per month
in benefits. In March of 1988, she got her own apart-
ment, paying a rent of $235 per month. To pay for
it, she cleaned homes, earning extra money. In order
to make ends meet, she ate most of her meals at her
mother's house, but sometimes had to resort to soup
kitchens. In May of 1988, she hurt her back and was
granted a medical certificate.

In September of 1988, she enrolled in the
Remedial Education Program and went back to
school. While this raised her benefits to $100 less
than the base amount, she was terrified that she
would not succeed and would be forced back onto
the reduced rate. After paying her rent and phone,
she was left with only $150 per month, which she
had to stretch scrupulously in order to buy food and
bus tickets. Finally, in July of 1989, she turned 30
and was allocated the full social assistance ben-
efit. When that benefit was added to the money she
received for participating in the Remedial Education
Program, her total monthly benefits rose to $739 per
month.

qui lui a permis de percevoir le plein montant des
prestations pr6vu par le rbglement. Elle a quittd
l'appartement de sa mbre en d6cembre. Quelques
mois plus tard, par hasard, le voisin de son phre l'a
aidde A obtenir un stage A Revenu Travail-Qudbec
dans le cadre du programme Stages en milieu de tra-
vail. Elle y est restde pendant trois mois et a ensuite
commencd i travailler dans une animalerie o6i elle
avait voulu travailler en raison de son amour pour
les animaux. Malheureusement, elle a commenc6
A souffrir d'allergies et a dOi quitter ce travail aprbs
seulement quelques semaines.

Elle a alors recommenc6 & toucher des presta-
tions rdduites et 6td hospitalisde dans un 6tablis-
sement psychiatrique pendant deux mois. Aprbs
avoir obtenu son congd de l'h6pital en janvier
1988, elle a A nouveau td consid6rde physique-
ment apte au travail et s'est vue accorder les pres-
tations rdduites. Elle a vdcu dans plusieurs mai-
sons de chambres, oi elle payait un loyer mensuel
de 170 $, alors que ses prestations ne s'dlevaient
qu'd 188 $. En mars 1988, elle a loud son propre
appartement, dont le loyer mensuel 6tait de 235 $.
Pour le payer, elle faisait des m6nages pour ajouter
A son revenu. Afin de joindre les deux bouts, elle
prenait la plupart de ses repas chez sa mere, mais
devait parfois aller dans des cuisines populaires.
En mai 1988, elle s'est bless6e au dos et a obtenu
un certificat mddical.

En septembre 1988, Mme Gosselin s'est inscrite
au programme Rattrapage scolaire et est retour-
nde A l'dcole. Bien que cette mesure ait eu pour
effet de faire hausser ses prestations, qui 6taient
alors infdrieures de 100 $ au montant de base,
elle 6tait terrifide A l'id6e d'dchouer et d'8tre con-
trainte de nouveau de toucher les prestations rddui-
tes. Aprbs avoir payd le loyer et les frais de til6-
phone, il ne lui restait que 150 $ par mois, somme
qu'elle devait ddpenser parcimonieusement pour
s'acheter de la nourriture et des billets d'autobus.
Finalement, en juillet 1989, elle a eu 30 ans et a
eu droit au plein montant de l'aide sociale, somme
qui, majorde de celle qui lui 6tait versde au titre
de sa participation au programme Rattrapage sco-
laire, a fait grimper ses prestations mensuelles A
739 $.
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IV. Relevant Statutory and Constitutional Provi-
sions

Social Aid Act, R.S.Q., c. A-16, as amended by
An Act to amend the Social Aid Act, S.Q. 1984, c.
5 (repealed by An Act respecting income security,
S.Q. 1988, c. 51, s. 92)

5....

IV. Les dispositions 16gislatives et constitution-
nelles pertinentes

Loi sur l'aide sociale, L.R.Q., ch. A-16, modifide
par la Loi modifiant la Loi sur l'aide sociale, L.Q.
1984, ch. 5 (abrogde par la Loi sur la sdcuritJ du
revenu, L.Q. 1988, ch. 51, art. 92)

5....

Ordinary needs are food, clothing, household and
personal requirements and any other costs relating to the
habitation of a house or lodging.

All other needs are special needs.

6. Social aid shall meet the ordinary and special needs of
any family or individual lacking means of subsistence.

11. The Minister may propose a recovery plan to a family
or individual who is receiving or who applies for social
aid.

The recovery plan may include, in particular, the par-
ticipation of an individual or a member of a family in a
program of work activities or a training program estab-
lished by the Minister in view of developing the recipi-
ent's qualifications for an employment.

The criteria of eligibility to a program established
under the second paragraph may take the recipient's age
into account.

11.1 The Government, by regulation, shall designate to
which work activities programs or training programs sec-
tions 11.2 to 11.4 apply.

11.2 In the case of an individual or a family having no
dependent child, needs relating to a recipient's partici-
pation in a designated program are special needs to the
extent determined by regulation for each program.

In all other cases, needs described in the first para-
graph are special needs to the extent determined by
the Minister for each recipient, but not in excess of the
amount determined by regulation.

31. In addition to the other regulatory powers assigned
to it by this act, the Gouvemement [sic], subject to the
provisions of this act, may make regulations respecting:

Sont des besoins ordinaires la nourriture, le vtement,
les ncessitds domestiques et personnelles ainsi que les
autres frais aff6rents A l'habitation d'une maison ou d'un
logement.

Tous les autres besoins sont des besoins sp6ciaux.

6. I'aide sociale comble les besoins ordinaires et sp6-
ciaux d'une famille ou personne seule qui est privde de
moyens de subsistance.

11. Le ministre peut proposer un plan de relbvement &
une famille ou A une personne seule qui regoit l'aide
sociale ou en fait la demande.

Ce plan de relbvement peut notamment compren-
dre la participation d'une personne seule ou d'un
membre d'une famille A un programme d'activit6s de
travail ou de formation 6tabli par le ministre en vue de
d6velopper l'aptitude des bdndficiaires A occuper un
emploi.

Les critbres d'admissibilit6 A un tel programme peu-
vent tenir compte de l'Age du bndficiaire.

11.1 Le gouvemement d6signe par rbglement les pro-
grammes d'activitds de travail ou de formation auxquels
s'appliquent les articles 11.2 A 11.4.

11.2 Dans le cas d'une personne seule ou d'une famille
sans enfant A charge, les besoins relatifs A la participation
d'un bdndficiaire A un programme ddsign6 constituent des
besoins sp6ciaux dans la mesure d6terminde par rbgle-
ment pour chaque programme.

Dans les autres cas, ils constituent des besoins sp-
ciaux dans la mesure d6terminde par le ministre pour
chaque b6ndficiaire, sans toutefois exc6der le montant
d6termind par rbglement.

31. En outre des autres pouvoirs de r6glementation qui lui
sont confrirs par la prdsente loi, le gouvemement peut,
sous r6serve des dispositions de la pr6sente loi, adopter
des rbglements concernant :
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(e) the extent to which the ordinary needs of a family
or individual may be met through social aid and the
methods whereby such needs must be proven and
appraised; in determining what the aid shall be,
account may be taken of the age or capacity for work
of an individual or of the members of a family having
no dependent children, having had no children who
are deceased, or the fact that a family or individual is
living with a relative or a child;

Regulation respecting social aid, R.R.Q. 1981, c.
A-16, r. 1

(This is the text of the pertinent sections of the
Regulation as it appeared on April 17, 1985.)

23. The ordinary needs of a household shall be deter-
mined in terms of its members, each month, according to
the following scale:

Dependent
children

0

1

2 and over

0

1

2 and over

Ordinary needs

357 $

488

526

568

615

651

However, the ordinary needs can be accorded only
insofar as the costs a household incurs for lodging on a
monthly basis within the meaning of section 27 are equal
to or greater than 85 $ for a family and 65 $ for a single
person. The ordinary needs are reduced by the amount by
which these costs fall short of these amounts.

29. Aid for ordinary needs shall not exceed:

(a) 121 $ per month, in the case of an individual capa-
ble of working and less than 30 years of age;

(b)twice the monthly amount prescribed in subpara-
graph a for a family without dependent children, where
both consorts are able-bodied and under 30 years of
age.

In the case of a family without children receiving
uninterrupted aid following an application made before
1 July 1984, subparagraph b of the first paragraph does
not apply if the said family had a child who died before
1 July 1984.

e) la mesure dans laquelle les besoins ordinaires
d'une famille ou d'une personne seule peuvent ftre
combl6s au moyen de l'aide sociale et les mithodes
suivant lesquelles ces besoins doivent 8tre prouvis et
6valuds; dans la ddtermination de I'aide, il peut 8tre
tenu compte de l'Age, de l'aptitude au travail d'une
personne seule ou des membres d'une famille sans
enfant h charge ou n'en ayant pas eu qui soit ddcdd6,
ainsi que du fait qu'une famille ou une personne seule
vit chez un parent ou un enfant;

Rfglement sur l'aide sociale, R.R.Q. 1981, ch.
A-16, r. 1

(Ceci est le texte des articles pertinents du Rfglement
au 17 avril 1985.)

23. Les besoins ordinaires d'un m6nage sont 6tablis en
fonction des personnes qui le composent, chaque mois,
d'aprbs les barbmes qui suivent :

Adultes

1

2

2

2

Enfants i
charge

0

1

2 et plus

0

1

2 et plus

Besoins
ordinaires

357 $

488

526

568

615

651

Cependant, les besoins ordinaires ne peuvent 8tre accor-
dis que dans la mesure ou les frais qu'un m6nage encourt
pour se loger sur une base mensuelle au sens de l'article
27 sont 6gaux ou supdrieurs A 85 $ pour une famille et A
65 $ pour une personne seule. Les besoins ordinaires sont
rdduits de la somme par laquelle ces frais sont infdrieurs
A ces montants.

29. L'aide pour besoins ordinaires ne peut excdder:

a) 121 $ par mois, pour une personne seule apte au
travail et de moins de 30 ans;

b)2 fois le montant prdvu au paragraphe a par mois,
pour une famille sans enfant A charge, si les deux con-
joints sont aptes au travail et ont moins de 30 ans.

Dans le cas d'une famille sans enfant qui regoit de
l'aide sans interruption suite A une demande faite avant
le ler juillet 1984, le paragraphe b du premier alinda
ne s'applique pas si cette famille a eu un enfant qui est
ddcdd avant le er juillet 1984.

Adults

1

1

1

2

2

2
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For the month in which the application was made, the
amounts prescribed in the first paragraph represent the
ordinary needs of the household. The latter are appor-
tioned in the manner indicated in section 10.

35.0.1 Sections 11.2 to 11.4 of the Act shall apply to the
following programs established by the Minister under
section 11 of the Act:

(a) On-the-job Training Program;

(b) Community Work Program.

Section 11.2 of the Act shall also apply to the
Remedial Education Program.

35.0.2 In order to develop employability, an amount of
150 $ is granted to the single person or to the adult of a
family without dependent children for a complete month
during which he participates in a program subject to sec-
tion 35.0.1.

In the case of a participant in the Remedial Education
Program whose work load established by the school is
less than 60 hours per month, an amount of 150 $ is
deducted on the basis of the number of hours of work in
relation to 60.

35.0.5 The amount provided in section 35.0.2 or deter-
mined by the Minister under section 35.0.3, except for
child care expenses, is reduced on the basis of unauthor-
ized hours of absence under programs subject to section
35.0.1 for the said month with respect to the required
hours of participation.

In the case of the Remedial Education Program, the
deduction is established according to unauthorized hours
of absence from classes under this program with respect
to the monthly number of class hours.

35.0.6 No reduction is made when the unauthorized hours
of absence do not exceed 5 % of the hours of participation
established for a participant during the month.

35.0.7 The aid shall also meet the cost required by a
person attending a vocational training course that makes
this person eligible for an allowance under the National
Vocational Training Program Act (S.C., 1980-81-82-83,
c. 109).

This cost is equal to the amount of the allowance paid,
as reduced under subparagraphf of section 40.

For recipients covered by section 29, the cost is equal to
the same amount less the difference betweenordinary needs
under section 23 and the amount prescribed in section 29.

However, it shall not exceed:

Pour le mois de la demande, les montants prdvus au
premier alinda reprdsentent les besoins ordinaires du
m6nage. Ceux-ci sont fractionnds de la manibre indiqude
A l'article 10.

35.0.1 Les articles 11.2 A 11.4 de la Loi s'appliquent aux
programmes suivants dtablis par le ministre en vertu de
Particle 11 de la Loi :

a) le programme Stages en milieu de travail;

b) le programme Travaux communautaires.

L'article 11.2 de la Loi s'applique en outre au pro-
gramme Rattrapage scolaire.

35.0.2 En vue de d6velopper son aptitude A occuper un
emploi, un montant de 150 $ est vers6 A la personne seule
ou A l'adulte d'une famille sans enfant A charge pour un
mois complet de participation A un programme visd A
l'article 35.0.1.

Dans le cas d'un participant au programme Rattrapage
scolaire dont la charge de travail 6tablie par l'institution
scolaire est infdrieure A 60 heures par mois, le montant de
150 $ est reduit au prorata du nombre d'heures de charge
de travail par rapport A 60.

35.0.5 Le montant prdvu A l'article 35.0.2 ou d6termind
par le ministre en vertu de 'article 35.0.3, sauf quant aux
frais de garde, est rdduit au prorata des heures d'absence
non autorisde en vertu des programmes vis6s A l'article
35.0.1 au cours de ce mois par rapport aux heures de par-
ticipation exig6es.

Dans le cas du programme Rattrapage scolaire, la
r6duction est 6tablie en fonction des heures d'absence
non autorisde aux cours en vertu de ce programme par
rapport au nombre d'heures de cours par mois.

35.0.6 Aucune r6duction n'est faite si les heures d'ab-
sence non autorisde ne totalisent pas plus de 5 % des
heures de participation fixdes pour un participant au
cours de ce mois.

35.0.7 L'aide comble 6galement le cofit n6cessit6 par le
fait qu'une personne suive un cours de formation profes-
sionnelle qui la rend admissible A une allocation visde
dans la Loi constituant un programme national de forma-
tion professionnelle (S.C., 1980-81-82-83, chap. 109).

Ce codt est 6gal au montant de l'allocation versde,
telle que r6duite en vertu du paragraphef de l'article 40.

Dans le cas des b6ndficiaires visds A l'article 29, ce
cofit est 6gal au meme montant, duquel on soustrait la dif-
fdrence entre les besoins ordinaires ddterminds A Particle
23 et le montant pr6vu A l'article 29.

Dans tous les cas, ce cofit ne peut toutefois excider:
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i. for a family, 40 $ plus 5 $ per dependent child, plus
50 $ in the case of a family including only one adult;

ii. for a single person, 25 $;

The maximum provided in the fourth paragraph shall
not apply to the month in which courses begin if aid for
ordinary needs has been granted for at least 3 consecu-
tive months without this paragraph having been applied
during the six preceding months.

Section 35.0.2 was amended, effective August
I1 , by O.C. 1542-85, 24 July 1985, (1985) 117
O.G. II 3690, s. I as follows:

35.0.2 To assist in developing aptitudes for work, an
amount is granted as a special need to the single person
or to a spouse in a family without dependent children, for
a complete month of participation in a program subject to
section 35.0.1.

This amount is equal to the amount obtained when
100 $ is subtracted from the difference between the
amount paid subject to the first paragraph of section 23,
taking into account section 31, to a single person under
30 years of age and the maximum amount paid under sec-
tion 29, taking into account section 31, to a single person
under 30 years of age.

In the case of a participant in the Remedial Education
Program whose course schedule is under 60 hours per
month, the amount is reduced to a prorata of the number
of actual course hours with respect to 60.

The Regulation was amended, effective April 30,
1986, by Regulation respecting social aid
(Amendment), O.C. 555-86, 23 April 1986, (1986)
118 O.G. H 605, ss. 1, 3:

23. The ordinary needs of a household shall be deter-
mined in terms of its members, each month, according to
the following scale:

Adults

I

1

2

2

Dependent
children

0

1

2 and over

0

1

Ordinary needs

448

609

659

712

769

i. pour une famille, un montant 6gal A 40 $ plus 5 $
par enfant I charge, plus 50 $ dans le cas d'une famille
comprenant un seul adulte;

ii. Pour une personne seule, un montant 6gal A 25 $;

Le maximum prdvu au quatribme alinia ne s'appli-
que pas pour le mois ohi debutent les cours si l'aide pour
besoins ordinaires est versde depuis au moins trois mois
consdcutifs sans que le prdsent alinia ne se soit appliqud
dans les six mois pricddents.

L' article 35.0.2 a 6td modifid par le ddcret 1542-85, le
24juillet 1985, (1985) 117 G.O. H 5318, art. 1, et la
modification est entree en vigueur le ler aofit 1985 :

35.0.2 En vue de d6velopper son aptitude A occuper un
emploi, un montant est versd A titre de besoin special i la
personne seule ou a I'adulte d'une famille sans enfant h
charge pour un mois complet de participation A un pro-
gramme vis6 A Particle 35.0.1.

Ce montant-est 6gal au montant obtenu en soustrayant
100 $ A la diff6rence entre le montant vers6 suivant le pre-
mier alinda de 1'article 23, compte tenu de l'article 31, a
une personne seule de 30 ans et plus et le montant maxi-
mum vers6 suivant P'article 29, compte tenu de l'article
31, A une personne seule de moins de 30 ans.

Dans le cas d'un participant au programme Rattrapage
scolaire dont la charge de travail dtablie par l'institution
scolaire est infdrieure A 60 heures par mois, ce montant
est reduit au prorata du nombre d'heures de charge de
travail par rapport A 60.

LeRhglementa6timodifidparleR~glementmodifiant
le Rfglement sur l'aide sociale, pris par le d6cret
555-86, le 23 avril 1986, (1986) 118 G.O. II 1193,
art. 1, 3, et la modification est entr6e en vigueur le
30 avril 1986 :

23. Les besoins ordinaires d'un m6nage sont 6tablis en
fonction des personnes qui le composent, chaque mois,
d'aprbs le barkme qui suit :

Adultes

1

1

2

2

Enfants ei
charge

0

1

2 et plus

0

1

Besoins
ordinaires

448

609

659

712

769

2 2 and over
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However, the ordinary needs of a household living
with a parent or a child are reduced by 85 $.

In all other cases, the ordinary needs are reduced by
the amount by which the costs incurred by the household
for lodging on a monthly basis within the meaning of sec-
tion 27 are less than 85 $ for a family or less than 65 $ for
a single person.

29. Aid for ordinary needs shall not exceed:

(a) 163 $ per month, in the case of an individual capa-
ble of working and less than 30 years of age;

(b) twice the monthly amount prescribed in subpara-
graph a for a family without dependent children, where
both consorts are able-bodied and under 30 years of
age.

The amounts provided for in the first paragraph are
increased by 8 $ per adult except:

(a) when the household lives with a parent or child;

(b) when a single person lives with a foster family;

(c) when the household lives in housing administered
by a municipal housing bureau constituted under the
Act respecting the Soci6t6 d'habitation du Qudbec
(R.S.Q., c. S-8).

In the case of a family without children receiving
uninterrupted aid following an application made before 1
July 1984, subparagraph b of the first paragraph does not
apply if the said family had a child who died before 1 July
1984.

For the month in which the application was made, the
amounts prescribed in the first paragraph represent the
ordinary needs of the household. The latter are appor-
tioned in the manner indicated in section 10. [Emphasis
added.]

Charter of Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c.
C- 12

10. Every person has a right to full and equal recognition
and exercise of his human rights and freedoms, without
distinction, exclusion or preference based on race, colour,
sex, pregnancy, sexual orientation, civil status, age except
as provided by law, religion, political convictions, lan-
guage, ethnic or national origin, social condition, a handi-
cap or the use of any means to palliate a handicap.

Discrimination exists where such a distinction, exclu-
sion or preference has the effect of nullifying or impair-
ing such right.

Toutefois, les besoins ordinaires d'un m6nage qui vit
chez un parent ou un enfant sont r6duits de 85 $.

Dans les autres cas, les besoins ordinaires sont r6duits
de la somme par laquelle les frais encourus par le m6nage
pour se loger sur une base mensuelle au sens de 'article
27 sont inf6rieurs A 85 $ pour une famille ou A 65 $ pour
une personne seule.

29. L'aide pour besoins ordinaires ne peut exc6der:

a) 163 $ par mois, pour une personne seule apte au
travail et de moins de 30 ans;

b) 2 fois le montant pr6vu au paragraphe a par mois,
pour une famille sans enfant A charge, si les deux con-
joints sont aptes au travail et ont moins de 30 ans.

Les montants pr6vus au premier alin6a sont major6s
de 8 $ par adulte sauf :

a) lorsque le m6nage vit chez un parent ou enfant;

b) lorsqu'une personne seule est h6berg6e dans une
famille d'accueil;

c) lorsque le m6nage habite un logement administr6
par un office municipal d'habitation constitud en vertu
de la Loi sur la Soci6t6 d'habitation du Qudbec (L.R.Q.,
c. S-8).

Dans le cas d'une famille sans enfant qui regoit de
l'aide sans interruption suite & une demande faite avant
le 1 juillet 1984, le paragraphe b du premier alinda
ne s'applique pas si cette famille a eu un enfant qui est
dc6d avant le ler juillet 1984.

Pour le mois de la demande, les montants privus au
premier alinda reprdsentent les besoins ordinaires du
mdnage. Ceux-ci sont fractionnds de la manibre indiqude
h l'article 10. [Je souligne.]

Charte des dwits et libertis de la personne, L.R.Q.,
ch. C-12

10. Toute personne a droit A la reconnaissance et h l'exer-
cice, en pleine 6galit6, des droits et libertds de la per-
sonne, sans distinction, exclusion ou pr6f6rence fond6e
sur la race, la couleur, le sexe, la grossesse, l'orientation
sexuelle, I'6tat civil, I'Age sauf dans la mesure prdvue par la
loi, la religion, les convictions politiques, la langue, I'ori-
gine ethnique on nationale, la condition sociale, le handi-
cap ou d'utilisation d'un moyen pour pallier ce handicap.

11 y a discrimination lorsqu'une telle distinction,
exclusion ou prdfdrence a pour effet de d6truire ou de
compromettre ce droit.
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45. Every person in need has a right, for himself and his
family, to measures of financial assistance and to social
measures provided for by law, susceptible of ensuring
such person an acceptable standard of living.

49. Any unlawful interference with any right or freedom
recognized by this Charter entitles the victim to obtain
the cessation of such interference and compensation for
the moral or material prejudice resulting therefrom.

In case of unlawful and intentional interference, the
tribunal may, in addition, condemn the person guilty of it
to punitive damages.

52. No provision of any Act, even subsequent to the
Charter, may derogate from sections 1 to 38, except so far
as provided by those sections, unless such Act expressly
states that it applies despite the Charter.

53. If any doubt arises in the interpretation of a provision
of the Act, it shall be resolved in keeping with the intent
of the Charter.

Canadian Charter of Rights and Freedoms

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can be
demonstrably justified in a free and democratic society.

7. Everyone has the right to life, liberty and security of
the person and the right not to be deprived thereof except
in accordance with the principles of fundamental justice.

15. (1) Every individual is equal before and under the
law and has the right to the equal protection and equal
benefit of the law without discrimination and, in par-
ticular, without discrimination based on race, national
or ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran-
teed by this Charter, have been infringed or denied may
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such
remedy as the court considers appropriate and just in the
circumstances.

33. (1) Parliament or the legislature of a province
may expressly declare in an Act of Parliament or of the
legislature, as the case may be, that the Act or a provi-
sion thereof shall operate notwithstanding a provision
included in section 2 or sections 7 to 15 of this Charter.

45. Toute personne dans le besoin a droit, pour elle et
sa famille, A des mesures d'assistance financire et A des
mesures sociales, privues par la loi, susceptibles de lui
assurer un niveau de vie dicent.

49. Une atteinte illicite A un droit ou A une libert6 reconnu
par la prdsente Charte confere A la victime le droit d'ob-
tenir la cessation de cette atteinte et la rdparation du prd-
judice moral ou matdriel qui en rfsulte.

En cas d'atteinte illicite et intentionnelle, le tribunal
peut en outre condamner son auteur h des dommages-
intirets punitifs.

52. Aucune disposition d'une loi, meme post6rieure A
la Charte, ne peut ddroger aux articles I & 38, sauf dans
la mesure privue par ces articles, A moins que cette loi
n'6nonce expressdment que cette disposition s'applique
malgrd la Charte.

53. Si un doute surgit dans l'interprdtation d'une dispo-
sition de la loi, il est tranch6 dans le sens indiqud par la
Charte.

Charte canadienne des droits et libertis

1. La Charte canadienne des droits et libertis garantit
les droits et libertds qui y sont dnonc6s. Ils ne peuvent
etre restreints que par une rbgle de droit, dans des limites
qui soient raisonnables et dont la justification puisse se
ddmontrer dans le cadre d'une socidtd libre et d6mocrati-
que.

7. Chacun a droit A la vie, A la libertd et A la s6curitd de
sa personne; il ne peut etre port6 atteinte A ce droit qu'en
conformit6 avec les principes de justice fondamentale.

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s'ap-
plique 6galement A tous, et tous ont droit A la meme pro-
tection et au meme bdndfice de la loi, inddpendamment
de toute discrimination, notamment des discriminations
fondies sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la
couleur, la religion, le sexe, I'Age ou les ddficiences men-
tales ou physiques.

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
n6gation des droits ou libertds qui lui sont garantis par la
pr6sente charte, peut s'adresser a un tribunal compdtent
pour obtenir la rdparation que le tribunal estime convena-
ble et juste eu igard aux circonstances.

33. (1) Le Parlement ou la Idgislature d'une province
peut adopter une loi ofi il est express6ment d6clard que
celle-ci ou une de ses dispositions a effet inddpendam-
ment d'une disposition donnde de l'article 2 ou des arti-
cles 7 A 15 de la prdsente charte.
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(3) A declaration made under subsection (1) shall
cease to have effect five years after it comes into force or
on such earlier date as may be specified in the declaration.

Constitution Act, 1982

52. (1) The Constitution of Canada is the supreme law
of Canada, and any law that is inconsistent with the pro-
visions of the Constitution is, to the extent of the incon-
sistency, of no force or effect.

Act respecting the Constitution Act, 1982, R.S.Q.,
c. L-4.2

1. Each of the Acts adopted before 17 April 1982 is
replaced by the text of each of them as they existed at that
date, after being amended by the addition, at the end and
as a separate section, of the following:

'This Act shall operate notwithstanding the provi-
sions of sections 2 and 7 to 15 of the Constitution Act,
1982 (Schedule B of the Canada Act, chapter 11 in the
1982 volume of the Acts of the Parliament of the United
Kingdom)."

The text so amended of each of these Acts constitutes
a separate Act.

No such Act is to be construed as new law except for
the purposes of section 33 of the Constitution Act, 1982;
for all other purposes, it has force of law as if it were a
consolidation of the Act it replaces.

Every provision of such an Act shall have effect from
the date the provision it replaces took effect or is to take
effect.

Such an Act must be cited in the same manner as the
Act it replaces.

V. Judicial History

A. Quebec Superior Court, [1992] R.J.Q. 1647

In his reasons of May 27, 1992, Reeves J. ruled
in favour of the defendant government, holding that
the legislation in question did not infringe any of the
rights claimed by the plaintiff.

With regard to the claim under s. 7 of the
Canadian Charter, Reeves J. characterized life, lib-
erty and security of the person as rights that do not
include purely economic interests. He founded this

(3) La d6claration vis6e au paragraphe (1) cesse
d'avoir effet A la date qui y est prdcisde ou, au plus tard,
cinq ans aprbs son entr6e en vigueur.

Loi constitutionnelle de 1982

52. (1) La Constitution du Canada est la loi supreme
du Canada; elle rend inopdrantes les dispositions incom-
patibles de toute autre rbgle de droit.

Loi concernant la Loi constitutionnelle de 1982,
L.R.Q., ch. L-4.2

1. Chacune des lois adopties avant le 17 avril 1982
est remplac6e par le texte de chacune de ces lois telles
qu'elles existaient A cette date, aprbs l'avoir modifide par
l'addition, A la fin et comme article distinct, de ce qui
suit :

<« La pr6sente loi a effet ind6pendamment des dispo-
sitions des articles 2 et 7 A 15 de la Loi constitutionnelle
de 1982 (annexe B de la Loi sur le Canada, chapitre 11
du recueil des lois du Parlement du Royaume-Uni pour
l'annde 1982). >>

Le texte ainsi modifi6 de chacune de ces lois constitue
une loi distincte.

Une telle loi ne fait office de droit nouveau qu'aux
fins de l'article 33 de la Loi constitutionnelle de 1982; A
toutes autres fins, elle a force de loi comme s'il s'agissait
d'une refonte de la loi qu'elle remplace.

Chacune des dispositions d'une telle loi a effet A
compter de la date oh la disposition qu'elle remplace a
pris effet ou doit prendre effet.

Une telle loi doit 8tre citle de la meme fagon que la loi
qu'elle remplace.

V. Historigue des proc6dures judiciaires

A. Cour supirieure du Qudbec, [1992] R.J.Q.
1647

Dans ses motifs dat6s du 27 mai 1992, le juge
Reeves de la Cour sup6rieure du Qudbec a statud en
faveur du gouvernement ddfendeur, estimant que la
mesure 16gislative en question ne portait atteinte A
aucun des droits invoquds par la demanderesse.

Relativement A la demande fondde sur l'art. 7
de la Charte canadienne, le juge Reeves a consi-
d6rd que le droit d'un individu A la vie, A la libert6
et A la sdcurit6 de sa personne ne comporte pas
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conclusion on the fact that the right to property was
specifically excluded from the Canadian Charter at
the time of its drafting. Moreover, he noted that s. 7,
along with ss. 8 to 14 of the Canadian Charter, fell
under the heading "Legal Rights", thus requiring a
link to the administration of justice. Finally, he held
that the term "security of the person" did not apply
to the benefit of social assistance because such a
right would require the state to take positive actions.
Reeves J. held that s. 7 protects only negative rights,
such as the right to be free of any state intrusion
upon the security of one's person.

In analysing the discriminatory nature of the
legislation under s. 15 of the Canadian Charter,
Reeves J. emphasized the fact that not all differ-
ences in treatment will result in discrimination. He
held that the essence of equality is a respect for dif-
ferences, and that substantive equality did not nec-
essarily signify uniformity of treatment - different
people must sometimes be treated differently. He
therefore concluded that the Act was not discrimi-
natory because young adults generally have a better
chance of integrating into the job market and need
to be encouraged to do so. Moreover, he found that
since participation in the employment programs
would result, under the law, in an income for young
adults equal to that of those 30 or over, equality
could be achieved, and thus there was no discrimi-
nation.

On the s. 45 of the Quebec Charter issue,
Reeves J. held that the term "provided for by law"
limited the obligation that this section places on the
government. As a result of this wording, he held that
the government was free to limit the obligations that
it undertook in providing financial and social assist-
ance. More importantly, Reeves J. held that since s.
52 stipulates that "No provision of any Act, even
subsequent to the Charter, may derogate from sec-
tions 1 to 38", it does not apply to s. 45. He there-
fore concluded that s. 45 could not confer the right

d'intdrets de nature purement iconomique. II a
fond6 sa conclusion sur le fait que le 16gislateur a
dcartd de fagon particulibre l'inscription du droit A
la propridtd dans la Charte canadienne. De plus, le
juge Reeves a prdcis6 que l'art. 7 de m8me que les
art. 8 A 14 de la Charte canadienne figurent sous la
rubrique << Garanties juridiques > et que, de ce fait,
il est n6cessaire d'dtablir l'existence d'un lien avec
l'administration de la justice. Enfin, il a affirms que
l'expression << s6curit6 de [1]a personne >> ne saurait
inclure le droit A l'assistance sociale, puisqu'un tel
droit exigerait de l'Itat qu'il prenne des mesures
concr6tes. Le juge Reeves a conclu que l'art. 7 ne
protege que des droits << ndgatifs , par exemple le
droit de l'individu de ne pas 8tre victime d'atteinte
par l'Etat A la sicurit6 de sa personne.

Dans son analyse du caractbre discriminatoire
du texte de loi au regard de 1'art. 15 de la Charte
canadienne, le juge Reeves a insist6 sur le fait que
les differences de traitement n'entrainent pas toutes
de la discrimination. II a estim6 que l'essence de
l'6galit6 est le respect des diff6rences, et qu'6ga-
lit6 rdelle ne signifie pas ndcessairement uniformit6
de traitement - certaines personnes devant parfois
8tre traities diff6remment des autres. Il a en cons6-
quence conclu que le texte de loi contest6 n'6tait pas
discriminatoire, 6tant donni que les jeunes adultes
ont gindralement de meilleures chances de s'inti-
grer dans la population active et qu'il faut les encou-
rager A le faire. En outre, il a jug6 que, comme la
participation aux programmes d'emploi permettait
aux jeunes adultes de toucher, en vertu de la loi, un
revenu 6gal A celui des bndficiaires de 30 ans et
plus, I'6galitd pouvait tre rdalisde et que, par cons6-
quent, il y avait absence de discrimination.

En ce qui concerne la question de l'art. 45 de
la Charte qudbicoise, le juge Reeves a conclu que
l'expression << privues par la loi > limite l'obliga-
tion que cette disposition impose A l'Etat et que,
en consequence, le Idgislateur 6tait libre de limiter
les obligations qu'il prenait en accordant de l'aide
financibre et sociale. Element plus important encore,
le juge Reeves a estim6 que, comme l'art. 52 dis-
pose qu'<< [a]ucune disposition d'une loi, meme
post6rieure A la Charte, ne peut diroger aux articles
I & 38 , cet article ne s'applique pas A l'art. 45. En
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to damages and serves only as a general statement of
policy by the Quebec legislature.

B. Quebec Court ofAppeal, [1999] R.J.Q. 1033

The claimant appealed the case to the Quebec
Court of Appeal. In its decision of April 23, 1999,
the Court of Appeal dismissed the appeal, Robert
J.A. dissenting. The court ruled in three separate
judgments, each judge deciding differently with
regards to the application of s. 15 of the Canadian
Charter.

The three justices, Robert, Baudouin and Mailhot
JJ.A., agreed that s. 7 was not violated. Their pri-
mary reason for reaching this conclusion was that
s. 7 of the Canadian Charter was designed to pro-
tect legal rights. Here, they found that there was not
a sufficient link between the appellant's claim and
the justice system. They also rejected the appel-
lant's argument that the government's institution of
a social assistance program had somehow created a
right to social assistance protected by the right to
security of the person. In taking this position, Robert
and Baudouin JJ.A., who both wrote on the issue,
held that s. 7 of the Canadian Charter only applied
to negative rights and not to the positive social rights
being claimed by the appellant.

The three justices offered separate analysis of
the s. 15 claim. Mailhot J.A. held that under the test
set out by this Court in Law v. Canada (Minister
of Employment and Immigration), [1999] 1 S.C.R.
497, the legislation did not constitute an infringe-
ment of s. 15. She held that, as in Law, the distinc-
tion that this legislation made on the basis of age,
when viewed in the context of the legislation as a
whole, is not an affront to human dignity.

Robert J.A. held that the legislation constituted a
violation of s. 15 that was not demonstrably justified
under s. 1. Having established that s. 29(a) of the
Regulation created a distinction on the basis of the

consdquence, il a jug6 que l'art. 45 ne pouvait con-
fdrer le droit A des dommages-intir~ts et qu'il cons-
titue seulement un 6nonc6 g6ndral de politique par le
16gislateur qu6bicois.

B. Cour d'appel du Qudbec, [1999] R.J.Q. 1033

La demanderesse a interjet6 appel auprbs de la
Cour d'appel du Qu6bec, qui l'a ddboutde dans une
decision rendue le 23 avril 1999, le juge Robert
6tant dissident. Les trois juges ont expos6 des
motifs, chacun statuant diff6remment sur 1'applica-
tion de l'art. 15 de la Charte canadienne.

Les juges Robert, Baudouin et Mailhot 6taient
tous d'avis qu'il n'y avait pas violation de l'art. 7
de la Charte canadienne. Cette conclusion reposait
principalement sur le fait que cet article vise 4 pro-
t6ger les garanties juridiques. En l'esphce, ils ont
conclu h l'absence de lien suffisant entre la demande
de l'appelante et le systhme de justice. Us ont dgale-
ment rejet6 l'argument de celle-ci voulant que l'dta-
blissement par le gouvernement d'un programme
d'aide sociale avait d'une certaine fagon cr66 un
droit A l'aide sociale garanti par le droit de l'appe-
lante A la sdcurit6 de sa personne. Les juges Robert
et Baudouin, qui out tous deux 6crit sur cette ques-
tion, ont estim6 que l'art. 7 de la Charte canadienne
ne s'applique qu'aux droits << ndgatifs > et non aux
droits de nature sociale << positifs > revendiqu6s par
1'appelante.

Chaque juge a fait sa propre analyse de l'argu-
ment fond6 sur l'art. 15. Madame le juge Mailhot a
estimd que, suivant le critbre formuld par notre Cour
dans l'arr8t Law c. Canada (Ministre de l'Emploi et
de l'Immigration), [1999] 1 R.C.S. 497, le texte de
loi contest6 ne portait pas atteinte aux droits garantis
A l'art. 15 et que, tout comme dans cet arr&t, la dis-
tinction fondde sur l'&ge 6tablie par le texte de loi ne
constituait pas un affront A la dignit6 humaine lors-
qu'on l'examinait dans le contexte de l'ensemble de
la l6gislation pertinente.

Le juge Robert a conclu que la disposition con-
testde portait atteinte aux droits garantis par l'art. 15
et que cette atteinte ne pouvait 8tre justifi6e sui-
vant 'article premier. Aprbs avoir ddtermind que
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enumerated characteristic of age, Robert J.A. turned
to the question of whether the legislation was sub-
stantively discriminatory under the terms of s. 15 of
the Canadian Charter. In so doing, he examined the
effects of the legislation and placed considerable
weight on the evidence that 73 percent of all social
assistance recipients under the age of 30 received
only the reduced benefit. He found that there was
enough evidence to show that the effect of the legis-
lation was to deny to those under 30 an advantage of
the law enjoyed by those 30 and over.

He was also particularly concerned by the fact
that there were not enough places available in the
programs in order for every young person on social
assistance to have participated. Moreover, he found
that, even when an individual did take part in one
of the educational programs, there were periods,
such as when they were on waiting lists, during
which they only received the smaller amount. This
weighed in favour of a finding of discrimination.
He also noted that because the Remedial Education
Program provided increased benefits amounting
to $100 less than the base amount, only 11 percent
of the young people in the group actually received
the base amount allocated to all those 30 and over.
He concluded that the legislation was discrimina-
tory and harmful to the dignity of the appellant and
members of her group; there was therefore a viola-
tion of s. 15 of the Canadian Charter.

While they agreed on the application of s. 15,
Robert and Baudouin JJ.A. differed in their s. I
analysis. Robert J.A. held that the provision was not
demonstrably justifiable in a free and democratic
society, while Baudouin J.A. found that the govern-
ment had met its burden and upheld the law under
s. 1.

In defining the objective of the legislation,
Robert J.A. held that the differentiation served two

1'al. 29a) du R~glement 6tablissait une distinc-
tion fondde sur un motif 6numr6 - I'Age -, le
juge Robert s'est demand6 si cette disposition 6tait
source de discrimination rdelle au regard de l'art. 15
de la Charte canadienne. Ce faisant, il s'est inter-
rog6 sur les effets de la disposition et accord6 beau-
coup d'importance au fait que 73 p. 100 de tous
les bdndficiaires d'aide sociale de moins de 30 ans
avaient requ uniquement les prestations rdduites. II
a estimd qu'il y avait suffisamment d'dldments de
preuve dtablissant que la disposition contestde avait
eu pour effet de priver les personnes de moins de
30 ans du bdndfice de la loi accordde aux 30 ans et
plus.

Le juge Robert 6tait 6galement trbs prdoccupd
par le fait qu'il n'y avait pas suffisamment de places
pour permettre A tous les prestataires de moins de
30 ans de participer aux programmes. Qui plus est,
il a constat6 qu'il y avait des pdriodes o6, m8me si
une personne 6tait inscrite A l'un des programmes de
formation, elle continuait de recevoir les prestations
reduites, par exemple lorsque son nom figurait sur
une liste d'attente. Ce facteur incitait A conclure 4
l'existence de discrimination. Le juge Robert a aussi
fait remarquer que, du fait que les prestations majo-
rees versdes dans le cadre du programme Rattrapage
scolaire 6taient infdrieures de 100 $ au montant de
base, seulement 11 p. 100 des prestataires de moins
de 30 ans dans le groupe avaient requ le montant de
base accord6 aux 30 ans et plus. I a conclu que le
texte de loi 6tait discriminatoire et avait portd atteinte
A la dignit6 de l'appelante et A celle des membres de
son groupe, et qu'il y avait eu en consdquence viola-
tion de l'art. 15 de la Charte canadienne.

Bien que d'accord sur l'application de l'art. 15,
les juges Robert et Baudouin ont diverg6 d'opinion
dans leur analyse fondde sur I'article premier. Le
juge Robert a estim6 que la disposition contestde ne
pouvait se justifier dans une socidtd libre et d6mo-
cratique, alors que le juge Baudouin a conclu que le
gouvernement s'6tait acquittd du fardeau de preuve
qui lui incombait et il a confirm6 la validitd de cette
disposition au regard de l'article premier.

En ddfinissant l'objectifde la loi, le juge Robert a
estim6 que la distinction servait deux objectifs, soit
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objectives, [TRANSLATION] "(1) to avoid making the
program too attractive, and (2) to encourage incite-
ment to work and reintegration into the workplace"
(p. 1073). Given the economic situation of the early
1980s, Robert J.A. found that these objectives, par-
ticularly that of encouraging integration into the
workplace, were pressing and substantial.

Under the heading of minimal impairment,
Robert J.A. found that the regime of conditional
aid for young people did not limit the right as little
as possible. For the most part, he based this find-
ing on the fact that the option of participation in the
employment programs was limited by the number
of places made available, the lack of information
offered to beneficiaries about these programs, and
the various criteria which guaranteed that not all
those who wished to participate would have that
opportunity. The fact that the Remedial Education
Program did not result in a complete supplemen-
tation of the lower level of assistance was another
factor that led him to conclude that the regime was
not minimally impairing.

For the legislation to have been upheld at this
stage of the Oakes test (R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R.
103), Robert J.A. held that the government would
have had to have shown that the criteria for admis-
sion to the educational programs were flexible
enough to allow anyone under the age of 30 to be
admitted and that the government was acting in a
reasonable manner in determining the conditions
under which a young beneficiary would be able to
receive an increase in assistance. In his view, it is
reasonable to expect that the government should
offer such flexibility given that young adults would
otherwise receive assistance that was one third of
that received by those 30 or over, well below a sub-
sistence level. Robert J.A. therefore concluded that
the distinction in benefits created by s. 29(a) of the
Regulation could not be justified under s. I of the
Canadian Charter.

celui << 1) d'dviter l'effet d'attraction au rigime et
[celui] 2) de favoriser I'incitation et la rdintdgration
au travail >> (p. 1073). Compte tenu de la situation
6conomique qui existait au d6but des anndes 80, il
a jugd que ces objectifs, notamment l'incitation A
rdintdgrer le marchd du travail, avaient un caractbre
urgent et r6el.

En ce qui concerne l'atteinte minimale, le juge
Robert a conclu que le rdgime d'aide conditionnelle
ne portait pas atteinte le moins possible au droit con-
cernd. H1 a fondd sa conclusion en grande partie sur
les el6ments suivants : le fait que la possibilit6 de
participer aux programmes d'emploi 6tait limit6e
par le nombre de places disponibles, le peu d'infor-
mation qui 6tait donnd aux prestataires sur ces pro-
grammes et 1'existence de critbres d'admissibilit6
faisant n6cessairement en sorte que les intdressds
n'auraient pas tous la chance de participer A ceux-ci.
Enfin, le fait que le programme Rattrapage scolaire
ne permettait pas aux intdressds de hausser compl-
tement les prestations rdduites au niveau de base est
un autre facteur qui a amend le juge Robert A con-
clure que le r6gime ne satisfaisait pas au critbre de
l'atteinte minimale.

De conclure le juge Robert, pour que la vali-
dit6 de la disposition contestde soit maintenue A
cette 6tape de 1'application du critbre 6tabli dans
l'arrat Oakes (R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103), il
aurait fallu que le gouvernement ddmontre, d'une
part, que les conditions d'admissibilit6 aux pro-
grammes de formation 6taient suffisamment sou-
ples pour que toute personne de moins de 30 ans
puisse y participer et, d'autre part, qu'il avait agi
de fagon raisonnable en fixant les conditions per-
mettant aux jeunes b6ndficiaires de toucher des
prestations majordes. De l'avis du juge Robert, il
dtait raisonnable de s'attendre A ce que le gouver-
nement fasse preuve d'une telle souplesse, sinon
les jeunes adultes ne recevraient qu'une aide 6gale
au tiers de celle touche par les prestataires de 30
ans et plus et de ce fait bien infdrieure au niveau
de subsistance. Le juge Robert a en cons6quence
conclu que la distinction 6tablie par l'al. 29a) du
Rhglement relativement au montant des presta-
tions ne pouvait 8tre justifide au regard de l'article
premier de la Charte canadienne.
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Baudouin J.A. disagreed with Robert J.A.'s
approach to the minimal impairment issue. He
approached the analysis with considerable reticence,
given the fact that, in his view, [TRANSLATION] "it is
easy for the courts, several years after the alleged
infringement, in an entirely different context and
without the political, economic and social con-
straints of governments, to criticize their decisions
and set themselves up as legislators" (p. 1045).

While he agreed that the educational programs
put into place were not a success, he found that the
failure of these programs could not be linked to the
conditions that were placed on participation. In this
case, he placed some responsibility on the mem-
bers of the group for having chosen not to partici-
pate in the programs. Moreover, he disagreed with
the importance that Robert J.A. gave to the fact that
there were not enough spaces available for all those
under 30 to have participated, holding that it would
be absurd for the government to have been forced to
open 75 000 places when not even the 30 000 avail-
able places were filled.

Thus, Baudouin J.A. concluded that the govern-
ment had met its burden of showing that its pro-
grams were minimally impairing and that its del-
eterious effects were reasonably proportional to the
salutary effects. In doing so, he emphasized that just
because a program is not a success should not be
enough for a court to conclude that the means were
not proportional to the objective sought.

Because he was the only justice to find that there
had been a Canadian Charter infringement that was
not upheld by s. 1, Robert J.A. was the only one to
deal with the issue of remedy. He held that the most
appropriate remedy would be to declare both ss.
29(a) and 23 of the Regulation invalid, since it was
clear that the government would not have adopted
that regulation without s. 29(a). However, due to the
consequences of such a declaration, he held that it
should be suspended for a period.

Le juge Baudouin n'a pas souscrit A l'analyse du
juge Robert sur la question de l'atteinte minimale. II
a abord6 cette analyse avec beaucoup de circonspec-
tion car, A son avis, << il est facile pour les tribunaux,
plusieurs annies aprbs l'atteinte reprochee, dans un
tout autre contexte et sans les contraintes politiques,
6conomiques et sociales des gouvernements, de cri-
tiquer leurs d6cisions et de s'driger eux-m~mes en
l6gislateur >> (p. 1045).

Bien que lui aussi d'avis que les programmes
de formation mis en place n'avaient pas itd un
succbs, le juge Baudouin a estim6 que l'dchec de
ces programmes ne pouvait &re lid aux conditions
de participation A ceux-ci. 11 a imputd une partie de
cet dchec aux membres du groupe qui ont choisi
de ne pas y participer. De plus, le juge Baudouin
a estim6 que le juge Robert avait accord6 trop
d'importance au fait que les programmes n'dtaient
pas en mesure d'accueillir tous les prestataires de
moins de 30 ans, jugeant qu'il aurait 6td absurde
d'obliger le gouvernement A ouvrir 75 000 places
alors que les 30 000 places disponibles n'dtaient
nime pas remplies.

Par consdquent, le juge Baudouin a conclu que
le gouvernement s'6tait acquittd du fardeau qui lui
incombait d'dtablir que ses programmes ne consti-
tuaient qu'une atteinte minimale et qu'il existait une
proportionnalitd raisonnable entre les effets prdjudi-
ciables et les effets b6ndfiques. A cet 6gard, il a sou-
lignd que le seul fait qu'un programme ne soit pas
une rdussite ne permet pas A un tribunal de conclure

I'absence de proportionnalitd entre les moyens uti-
lis6s et l'objectif visd.

Ayant 6td le seul A conclure A l'existence d'une
violation de la Charte canadienne qui ne pouvait
8tre justifide suivant 1'article premier, le juge Robert
a en consdquence 6td le seul A examiner la question
de la rdparation. II a estim6 que celle qui convenait
le mieux en l'esphce consistait A ddclarer inopd-
rants et I'al. 29a) et I'art. 23 du Rbglement, puis-
qu'il 6tait 6vident que le ldgislateur n'aurait pas pris
le texte riglementaire en question sans l'al. 29a).
Cependant, vu les consdquences d'une telle ddcla-
ration, le juge Robert a conclu qu'il y avait lieu d'en
suspendre l'effet pendant un certain temps.
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Robert J.A. then rejected the appellant's claim
for compensation for herself and the members of
her class. In order for damages to be ordered follow-
ing a s. 52 declaration of unconstitutionality, he held
that there had to be some correlation between the
remedy ordered under s. 52 and s. 24(1): Schachter
v. Canada, [1992] 2 S.C.R. 679; Guimond v. Quebec
(Attorney General), [1996] 3 S.C.R. 347.

On the issue of s. 45 of the Quebec Charter's
application to this case, two separate sets of reasons
were delivered by the Court of Appeal. Baudouin
J.A., Mailhot J.A. concurring, held that s. 45 had
not been infringed. In interpreting the wording of
the section, Baudouin J.A. held that the legislature
would not, through s. 45, have adopted an obligation
as massive as that of providing social assistance,
while setting out strict limitations for the other eco-
nomic rights. He therefore held that s. 45, like the
other sections in the economic rights chapter of the
Quebec Charter, only provided Quebec residents
with a right to be provided access to whatever social
assistance might exist, without discrimination.

Upon examination of the context, as well as the
language used in the adjoining sections, Robert J.A.
held that s. 45 did in fact create a positive right to
social assistance, and that it had been infringed.
Whereas the other sections of the economic rights
chapter of the Quebec Charter were drafted with
explicit limitations, such as "to the extent provided
by law" (emphasis added) in s. 44, in the case of s.
45 there is a specifically different phrasing that is
not used in any other section. Robert J.A. held that
these differences must mean something; he found
that s. 45 did not contain an internal limitation.

Robert J.A. went on to hold that s. 45 had been
infringed. Nevertheless, he found that no award for
damages could be awarded under s. 49 because, in
order to make such an order, there must be wrongful

Le juge Robert a ensuite rejetd la demande d'in-
demnisation prdsente par l'appelante pour elle-
m8me et pour les membres du groupe qu'elle repr6-
sente. Pour que des dommages-intir8ts puissent 8tre
accordds par suite d'une d6claration d'invalidit6 pro-
nonc6e en vertu de l'art. 52, le juge a pricis6 qu'il
doit exister une certaine correlation entre la rdpara-
tion accordde en vertu de l'art. 52 et celle fond6e
sur le par. 24(1) : Schachter c. Canada, [1992] 2
R.C.S. 679; Guimond c. Quibec (Procureur gind-
ral), [1996] 3 R.C.S. 347.

Relativement A l'application de l'art. 45 de la
Charte qud6bicoise en l'espbce, deux juges ont
expos6 des motifs sur la question. Lejuge Baudouin,
avec l'appui du juge Mailhot, a conclu A l'absence
de violation de l'art. 45. Dans son interpretation
du libellk de cette disposition, le juge Baudouin a
affirmd que le 16gislateur ne se serait pas impos6,
au moyen de cet article, une obligation aussi con-
siddrable que celle de fournir une assistance finan-
cibre, tout en assortissant de limites strictes les
autres droits dconomiques. Le juge Baudouin a en
consequence estimd que, A l'instar des autres arti-
cles du chapitre relatif aux droits 6conomiques de la
Charte qudb&oise, I'art. 45 ne fait que garantir aux
r6sidents du Qudbec un droit d'accbs, sans discrimi-
nation, aux mesures d'assistance financibre suscep-
tibles d'exister.

Aprbs avoir examind le contexte, de m8me que
le libell6 des dispositions voisines, le juge Robert
a conclu que l'art. 45 cr6e effectivement un droit
positif A l'aide sociale et que ce droit avait 6t6 viold.
Alors que les autres dispositions du chapitre sur les
droits 6conomiques de la Charte qudbicoise sont
assorties de limites expresses, par exemple les mots
<< dans la mesure privue par la loi> (je souligne)
A l'art. 44, le texte de l'art. 45 est formuld d'une
manibre diff6rente de toutes les autres dispositions.
Le juge Robert a estimd que ces diff6rences ont for-
c6ment une raison d'8tre et que l'art. 45 ne com-
porte pas de limite intrinsbque.

Le juge Robert a ensuite conclu A la violation de
l'art. 45. Nianmoins, il a jug6 que des dommages-
intir8ts ne pouvaient 8tre accord6s en vertu de
l'art. 49, puisqu'il n'y a ouverture A cette rdparation
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193

194

conduct by a party. He held that the fact that a provi-
sion is found to be unconstitutional does not amount
to a finding of wrongful conduct on the part of the
government.

The claimant appealed the Quebec Court of
Appeal's decision to this Court.

VI. Issues

The following four constitutional questions
were stated by the Chief Justice on November 1,
2000:

1. Did s. 29(a) of the Regulation respecting social
aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, adopted under the
Social Aid Act, R.S.Q., c. A-16, infringe s. 15(1)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
on the ground that it established a discriminatory
distinction based on age with respect to individuals,
capable of working, aged 18 to 30 years?

2. If so, is the infringement justified in a free and dem-
ocratic society under s. 1 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

3. Did s. 29(a) of the Regulation respecting social
aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, adopted under the
Social Aid Act, R.S.Q., c. A-16, infringe s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms on the
ground that it deprived those to whom it applied of
their right to security of the person contrary to the
principles of fundamental justice?

4. If so, is the infringement justified in a free and dem-
ocratic society under s. I of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms.

195 The appellant also makes a claim under s. 45 of
the Quebec Charter.

VII. Analysis

A. Procedural Issues

196 The history of this case spans three decades.
On July 29, 1986, the appellant filed a motion to
authorize a class action suit pursuant to art. 1002
of the Quebec Code of Civil Procedure, R.S.Q.,
c. C-25. On December 11, 1986, Reeves J. of the

que si l'atteinte rdsulte d'un comportement fautif
d'une partie. H1 a estim6 que le fait qu'une disposi-
tion soit d6clarde inconstitutionnelle ne permet pas
automatiquement de conclure A 1'existence d'un
comportement fautif de la part de l'Etat.

La demanderesse a interjet6 appel A notre Cour
contre la d6cision de la Cour d'appel du Qudbec.

VI. Les questions en litige

Voici les quatre questions constitutionnelles qui
ont 6td formuldes par le Juge en chef le ler novem-
bre 2000 :

1. Le paragraphe 29a) du R~glement sur l'aide
sociale, R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, adoptd en
vertu de la Loi sur l'aide sociale, L.R.Q., ch.
A-16, violait-il le par. 15(1) de la Charte cana-
dienne des droits et libertis pour le motif qu'il
6tablissait une distinction discriminatoire fondie
sur l'Age relativement aux personnes seules, aptes
au travail, agies de 18 A 30 ans?

2. Dans 1'affirmative, cette violation est-elle justifide
dans le cadre d'une socidtd libre et d6mocratique, en
vertu de l'article premier de la Charte canadienne
des droits et libertis?

3. Le paragraphe 29a) du R~glement sur l'aide
sociale, R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, adoptd en
vertu de la Loi sur l'aide sociale, L.R.Q., ch.
A- 16, violait-il l'art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertis pour le motif qu'il portait atteinte
au droit A la sdcuritd des personnes qu'il visait, et
ce d'une faqon incompatible avec les principes de
justice fondamentale?

4. Dans l'affirmative, cette violation est-elle justifide
dans le cadre d'une socidtd libre et d6mocratique, en
vertu de l'article premier de la Charte canadienne
des droits et libertis?

L'appelante prdsente aussi une demande en vertu
de l'art. 45 de la Charte qudbicoise.

VII. Analyse

A. Les questions d'ordre procdural

Les faits de la pr6sente affaire couvrent trois
d6cennies. Le 29 juillet 1986, conformiment
A l'art. 1002 du Code de procidure civile, L.R.Q.,
ch. C-25, I'appelante a d6pos6 une requte
visant A obtenir l'autorisation d'exercer un recours
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Quebec Superior Court certified the group. He
described the group as follows (at p. 1650):

[TRANSLATION] Individuals capable of working, aged 18
to 30 years, who are currently receiving welfare benefits
under s. 29(a) of the Regulation respecting social aid
adopted under the Social Aid Act (R.S.Q., c. A-16, s. 31)
and/or who received welfare benefits under s. 29(a) of the
Regulation respecting social aid adopted under the Social
Aid Act (R.S.Q., c. A-16, s. 31) during any period since
April 17, 1985, and/or who become or will be recipi-
ents of welfare benefits under s. 29(a) of the Regulation
respecting social aid adopted under the Social Aid Act
(R.S.Q., c. A-16, s. 31) from this day until the date of
judgment in the present matter.

The final date to exclude one's self from the class
was February 8, 1987.

While the legislation in question existed in its
disputed form between 1984 and 1989, the opera-
tion of Quebec's Act Respecting the Constitution
Act, 1982, means that the Social Aid Act operated
notwithstanding the Canadian Charter until June
23, 1987. The Social Aid Act was amended to make
all benefits conditional on July 31, 1989. Thus, it is
only between those dates that the Canadian Charter
applied to the present case. On the other hand,
the Quebec Charter applied for the entire period.
Despite the divergence in applicable dates, I would
agree with the holding of Reeves J. that the events
that transpired over the entire period may be exam-
ined in order to determine the constitutionality of
the legislation.

As a result of this case being brought by means
of a class action, the respondent raised two prelimi-
nary procedural issues before this Court. First, the
government argues that a class action is an inappro-
priate method for bringing a direct action of inva-
lidity. It contends that, pursuant to the holding of
Gonthier J. in Guimond, supra, an action for dam-
ages cannot be coupled with a declaratory action for
invalidity and that Reeves J. should not have author-
ized the bringing of the class action because the facts

collectif. Le 11 d6cembre 1986, le juge Reeves de la
Cour supdrieure du Qu6bec a d6crit le groupe en ces
termes (A la p. 1650) :

Les personnes seules, aptes au travail, Agdes de 18 & 30
ans, et qui sont actuellement bWndficiaires de prestations
d'aide sociale 6mises en vertu de l'article 29 paragraphe
a) du rbglement sur l'aide sociale adoptd en vertu de la
Loi sur I'aide sociale (L.R.Q., Chap. A-16, art. 31) et/ou
qui ont t6 b6ndficiaires de prestations d'aide sociale
6mises en vertu de l'article 29 paragraphe a) du rbgle-
ment sur l'aide sociale adopt6 en vertu de la Loi sur
l'aide sociale (L.R.Q., Chap. A-16, art. 31) durant quel-
que periode que ce soit depuis le 17 avril 1985, et/ou qui
seront ou deviendront b6ndficiaires de prestations d'aide
sociale 6mises en vertu de l'article 29 paragraphe a) du
rbglement sur l'aide sociale adopt6 en vertu de la Loi sur
l'aide sociale (L.R.Q., Chap. A-16, art. 31) de ce jour
jusqu'h la date du jugement A intervenir dans la prdsente
instance.

Les int6ress6s avaient jusqu'au 8 fdvrier 1987 pour
se faire exclure du recours collectif.

Bien que le texte de loi en question existit, dans
sa forme contestie, de 1984 et 1989, par suite de
l'effet de la Loi concernant la Loi constitutionnelle
de 1982, la Loi sur l'aide sociale a produit ses effets
indspendamment de la Charte canadienne jusqu'au
23 juin 1987. On a modifi6 la Loi sur l'aide sociale
et rendu toutes les prestations conditionnelles le 31
juillet 1989. Par consdquent, ce n'est qu'entre ces
deux dates que la Charte canadienne s'est appli-
qude A l'esphce. Par contre, la Charte qudbicoise
s'est appliqude pendant toute la pdriode pertinente.
Malgrd les diff6rences entre les p6riodes visdes, je
suis d'avis, A l'instar du juge Reeves, que les 6v6ne-
ments survenus au cours de l'ensemble de la p6riode
peuvent etre examinds pour statuer sur la constitu-
tionnalit6 du texte de loi contestd.

197

Comme la pr6sente affaire est un recours collectif, 198
l'intimd a soulev6 devant notre Cour deux questions
d'ordre procedural prdliminaires. Premibrement, le
gouvernement plaide qu'un recours collectif n'est
pas le moyen approprid pour intenter une action
directe en d6claration d'invaliditd. II affirne d'une
part que, selon la conclusion du juge Gonthier dans
l'arrat Guimond, pricitd, une action en dommages-
intir~ts ne peut 8tre jumel6e A une action en d6clara-
tion d'invalidit6 et, d'autre part, que le juge Reeves
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alleged did not justify the conclusions sought.
However, as Gonthier J. held in Guimond, the rule
against coupling an action for a s. 24(1) remedy with
a direct action under s. 52 is only a general rule. It
was certainly within the discretion of Reeves J. to
allow the class to be certified. Admittedly, obtain-
ing a s. 24(1) order for damages pursuant to a dec-
laration of invalidity is an unlikely outcome for any
Canadian Charter complainant. However, rather
than creating a bar to litigants who might be seek-
ing one or the other type of remedy, this analysis is
best dealt with when determining the appropriate
remedy.

The second preliminary issue argued by the
respondent is that the Superior Court was not a
competent court to hear the constitutional argu-
ments since the complainants could have, at any
time after June 23, 1987, made an application to be
heard by the Social Affairs Commission. In support
of this, the respondent relies on the holding of this
Court that an administrative body that is expressly
empowered by legislative mandate to interpret or
apply any law necessary to reach its findings has
the power to apply the Canadian Charter: Douglas/
Kwantlen Faculty Assn. v. Douglas College, [ 1990]
3 S.C.R. 570; Cuddy Chicks Ltd. v. Ontario (Labour
Relations Board), [1991] 2 S.C.R. 5; Ttreault-
Gadoury v. Canada (Employment and Immigration
Commission), [1991] 2 S.C.R. 22.

While the above cases stand for the proposition
that an administrative body could have jurisdiction
to determine constitutional questions, they did not
determine that such bodies have exclusive jurisdic-
tion over such matters. In the later case of Weber v.
Ontario Hydro, [1995] 2 S.C.R. 929, McLachlin J.
(as she then was) held that when an administrative
body has been granted the authority to make orders
under an Act or collective agreement, such body
may constitute a court of competent jurisdiction for
the purposes of s. 24(1) of the Canadian Charter.

n'aurait pas dO autoriser le recours collectif puisque
les faits alliguds ne justifiaient pas les conclusions
recherchdes. Toutefois, comme l'a pr6cis6 le juge
Gonthier dans Guimond, la rbgle interdisant de
jumeler une action fondde sur le par. 24(1) A une
action directe intentie en vertu de l'art. 52 ne cons-
titue qu'une rbgle g6ndrale. La d6cision d'autoriser
le recours collectif relevait certainement du pouvoir
discr6tionnaire du juge Reeves. 11 faut reconnai-
tre qu'il est peu probable qu'une demande fondde
sur la Charte canadienne donne lieu au prononed
d'une ordonnance en dommages-intir8ts en vertu
du par. 24(1) par suite d'une d6claration d'invali-
dit6. Cependant, plut6t que d'interdire d'embl6e
cette possibilit6 aux parties qui pourraient demander
l'un ou l'autre type de rdparation, il est prdf6rable
d'analyser cette question au moment de l'examen de
la rdparation convenable.

La deuxibme question prdliminaire soulevie par
l'intim6 est que la Cour sup6rieure n'6tait pas le
tribunal comp6tent pour connaitre des arguments
constitutionnels, parce que, en tout temps aprbs
le 23 juin 1987, les plaignants auraient pu deman-
der A 8tre entendus par la Commission des affaires
sociales. A l'appui de ce moyen, l'intim6 fait valoir
que notre Cour a jug6 qu'un organisme adminis-
tratif expressiment habilitd par la loi A interpr6ter
ou A appliquer toute loi ndcessaire pour rendre une
d6cision possede le pouvoir d'appliquer la Charte
canadienne : Douglas/Kwantlen Faculty Assn.
c. Douglas College, [1990] 3 R.C.S. 570; Cuddy
Chicks Ltd. c. Ontario (Commission des relations
de travail), [1991] 2 R.C.S. 5; Titreault-Gadoury c.
Canada (Commission de l'emploi et de l'immigra-
tion), [1991] 2 R.C.S. 22.

Bien que les arr8ts susmentionnds permettent
d'affirmer qu'un organisme administratif puisse
8tre compdtent pour trancher des questions cons-
titutionnelles, ils n'ont pas 6tabli que ces organis-
mes ont comp6tence exclusive sur ces questions.
Dans l'arrat ultirieur Weber c. Ontario Hydro,
[1995] 2 R.C.S. 929, le juge McLachlin (main-
tenant Juge en chef) a conclu qu'un organisme
administratif ayant requ le pouvoir de rendre des
ordonnances en vertu d'une loi ou d'une conven-
tion collective peut constituer un tribunal comp6tent
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McLachlin J. noted that mandatory arbitration
clauses in labour statutes may deprive the courts of
concurrent jurisdiction. That case did not, however,
deal with the question of whether a declaration of
invalidity, such as the one being sought here, can be
made by an administrative body. Indeed, La Forest J.
held in Cuddy Chicks, supra, that such a body can
only declare an impugned provision invalid for the
purposes of the matter before it (p. 17).

In the context of this case, it would be inap-
propriate to decide what is the scope of the Social
Affairs Commission's power to make orders pur-
suant to s. 24(1). Little, if any evidence has been
advanced regarding the powers of the Commission,
and the matter was not argued in any depth before
this Court. Given that the Superior Court was the
only forum that the appellant could choose in order
to obtain a general declaration of invalidity, and
that prior to 1990 it was considered to be the only
appropriate forum for a determination of any of the
constitutional questions raised, I do not believe that
it would be advisable to halt the process at this late
date for procedural reasons.

B. Canadian Charter of Rights and Freedoms

The appellant advances arguments relating to
both s. 7 and s. 15 of the Charter. When multiple
Charter rights are advanced, there is always some
question as to the proper manner in which to pro-
ceed. While it is generally sufficient to find that
one of the rights is infringed and simply state that
the other "need not be dealt with", this approach is
sometimes unhelpful. Each case must be dealt with
separately. In the recent case of Dunmore v. Ontario
(Attorney General), [2001] 3 S.C.R. 1016, 2001
SCC 94, for instance, the complainant put forth
claims based on both his s. 2(d) associational rights
and his s. 15 equality rights. I held for the major-
ity that the burdens imposed by ss. 2(d) and 15(1)
differed in the sense that the latter focuses on the

pour l'application du par. 24(1) de la Charte cana-
dienne. Le juge McLachlin a soulign6 que les clau-
ses d'arbitrage obligatoire pr6vues par les lois sur
les relations du travail peuvent priver les tribunaux
judiciaires de toute competence concomitante.
Toutefois, cet arrit ne portait pas sur la question de
savoir si un organisme administratif peut rendre une
d6claration d'invalidit6 de la nature de celle deman-
d6e en l'esphce. De fait, dans l'arr~t Cuddy Chicks,
pr6citd, p. 17, le juge La Forest a affirm6 qu'un tel
organisme est uniquement habilit6 A d6clarer la dis-
position contestie invalide A l'dgard de l'affaire dont
il est saisi.

Dans le contexte de la prisente affaire, il ne serait
pas opportun de d6cider quel est le pouvoir de la
Commission des affaires sociales de rendre des
ordonnances en vertu du par. 24(1). On a pr6sent6
peu d'6l6ments de preuve - sinon aucun - quant
aux pouvoirs de la Commission, et cette question
n'a pas t6 debattue en profondeur devant notre
Cour. Puisque la Cour sup6rieure 6tait le seul tri-
bunal auquel pouvait s'adresser l'appelante pour
obtenir une d6claration g6ndrale d'invalidit6 et que,
avant 1990, cette cour 6tait consid6rde comme le
seul tribunal comp6tent pour trancher les questions
constitutionnelles qui 6taient soulevies, je ne crois
pas qu'il soit souhaitable d'ordonner, i ce stade
aussi avanc6 du litige, la suspension des proc6dures
pour des motifs d'ordre proc6dural.

B. La Charte canadienne des droits et libertis

L'appelante avance des arguments fondas sur
l'art. 7 de la Charte ainsi que d'autres fond6s sur
I'art. 15 de ce texte. Lorsque, dans une mame
affaire, plusieurs droits garantis par la Charte
sont invoqu6s, il y a toujours lieu de se deman-
der quelle est la fagon appropride d'examiner
les divers arguments. Bien qu'il suffise g6ndra-
lement de conclure qu'il y a eu violation de l'un
de ces droits et d'affirmer tout simplement qu'il
<< n'est pas n6cessaire d'examiner l'autre droit >>,
cette approche se rivble parfois peu utile. Chaque
affaire est un cas d'espbce. Dans le recent arr8t
Dunmore c. Ontario (Procureur gindral), [2001]
3 R.C.S. 1016, 2001 CSC 94, par exemple, le plai-
gnant avait prdsent6 des arguments fond6s sur le
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effects of underinclusion on human dignity, while
the former is concerned with the ability to exercise
the fundamental freedom of association (para. 28).
In that case, at its core, the appellant's claim was
concerned with his capacity to organize. I therefore
began with a consideration of that right and, having
found an unjustified Charter breach, did not have to
proceed to a consideration of the s. 15(1) claim.

In this case, we are again faced with two
Charter claims, based on rights that require differ-
ent approaches. While s. 15 is concerned with the
effect of over- or underinclusive legislation on the
claimant's human dignity, s. 7 is concerned with the
manner in which the state's actions interfere with a
free-willed person's ability to enjoy his life, liberty
and security interests. Any infringement of those
rights by the state must be imposed in accordance
with the principles of fundamental justice. Though
both sets of rights are protected under the Charter,
the two protect different interests. While it is impor-
tant that the Charter be interpreted in a consistent
fashion, the rights themselves must be interpreted
in accordance with their individual terms. In a given
situation, one right may be infringed while another
is not. "Charter values" are an important concept
that may help to inform a Charter right, but they
cannot be invoked to modify the wording of the
Charter itself.

In this case, the different nature of the two rights
comes to the fore, and it is for this reason that, even
though I have held that the legislation in dispute
constitutes an unjustified infringement of s. 15, I
have chosen to undertake an examination of s. 7 as
well, in order to contrast the particular limits of the
two rights.

droit d'association garanti A l'al. 2d) et sur les
droits A l'6galitd privus par l'art. 15. J'ai conclu
que la charge de la preuve imposde par l'al. 2d)
diff'ere de celle impos6e par le par. 15(1), en ce
sens que ce dernier met l'accent sur les effets de
la non-inclusion sur la dignit6 humaine, alors que
l'al. 2d) vise les effets de la non-inclusion sur la
capacit6 d'exercer la libert6 fondamentale d'as-
sociation (par. 28). Dans cette affaire, le moyen
principal avanc6 par l'appelant touchait A sa capa-
cit6 de s'organiser. J'ai donc examind d'abord le
droit en question et, ayant conclu b l'existence
d'une violation injustifide de la Charte, je n'ai pas
eu A me pencher sur l'argument reposant sur le
par. 15(1).

En l'espbce, nous sommes de nouveau saisis de
deux arguments fond6s sur la Charte, invoquant
des droits ndcessitant des approches diff6rentes.
Bien que l'art. 15 s'intdresse A l'effet des textes
de loi de portie excessive ou insuffisante sur la
dignit6 humaine des plaignants, I'art. 7 s'attache A
la fagon dont les mesures prises par lItat portent
atteinte A la capacit6 d'une personne dotde du libre
arbitre de jouir de son droit A la vie, A la libert6 et
A la s6curit6 de sa personne. Toute atteinte A ces
droits par l'Etat doit atre impos6e conformdment
aux principes de justice fondamentale. Bien que
ces deux droits soient prot6gis par la Charte, ils
prothgent des intirits diff6rents. S'il importe que
la Charte soit interprdt6e de faqon uniforme, les
droits eux-m~mes doivent cependant etre inter-
pritds selon leur sp6cificit6 propre. Ainsi, dans
une situation donn6e, il peut y avoir violation
d'un droit, mais non d'un autre. Les << valeurs qui
sous-tendent la Charte >> constituent un concept
important et susceptible de nous 6clairer sur un
droit garanti par celle-ci, mais elles ne peuvent
etre invoqudes pour modifier le texte mime de la
Charte.

En l'espbce, la nature diff6rente de ces deux
droits revt une importance prdpond6rante. Voild
pourquoi, mime si j'ai jug6 que la disposition con-
test6e constitue une atteinte injustifide A l'art. 15,
j'ai ndanmoins d6cid6 d'examiner aussi l'art. 7, de
fagon A distinguer les limites propres A ces deux
droits.
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(1) Section 7

Section 7 of the Charter provides that
"[elveryone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of funda-
mental justice." The appellant in this case argues
that the statutory framework that reduced benefits
for those under 30 infringed her right to security of
the person, since it had the effect of leaving her and
the members of her class in a position of abject pov-
erty that threatened both their physical and psycho-
logical integrity. In order to establish a s. 7 breach,
the claimant must first show that she was deprived
of her right to life, liberty or security of the person,
and then must establish that the state caused such
deprivation in a manner that was not in accordance
with the principles of fundamental justice.

The protection provided for by s. 7's right to life,
liberty and security of the person is reflective of our
country's traditional and long-held concern that per-
sons should, in general, be free from the constraints
of the state and be treated with dignity and respect.
In R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30, Dickson
C.J. held that security of the person is implicated
in the case of "state interference with bodily integ-
rity and serious state-imposed psychological stress"
(p. 56).

In New Brunswick (Minister of Health and
Community Services) v. G. (J.), [1999] 3 S.C.R. 46,
at para. 60, Lamer C.J. held that, for a restriction of
the right to security of the person to be made out:

... the impugned state action must have a serious and
profound effect on a person's psychological integrity. The
effects of the state interference must be assessed objec-
tively, with a view to their impact on the psychological
integrity of a person of reasonable sensibility. This need
not rise to the level of nervous shock or psychiatric ill-
ness, but must be greater than ordinary stress or anxiety.

(1) L'article 7

Aux termes de l'art. 7 de la Charte : << [c]hacun
a droit A la vie, A la libert6 et A la sdcurit6 de sa per-
sonne; il ne peut 8tre port atteinte A ce droit qu'en
conformitd avec les principes de justice fondamen-
tale. o Dans la prdsente affaire, I'appelante avance
que le cadre ldgislatif pourvoyant au paiement de
prestations rdduites pour les personnes de moins de
30 ans portait atteinte A son droit A la sdcurit6 de sa
personne, puisqu'il avait pour effet de la laisser -
elle-meme ainsi que les membres de son groupe -
dans une situation de misbre noire qui compromet-
tait A la fois leur int6grit6 physique et leur int6griti
psychologique. Pour 6tablir la violation de l'art. 7,
la demanderesse doit, dans un premier temps,
ddmontrer qu'il a 6t6 port6 atteinte A son droit A la
vie, A la libert6 et A la s6curit6 de sa personne et,
dans un deuxibme temps, 4tablir que l'Etat a caus6
cette atteinte sans se conformer aux principes dejus-
tice fondamentale.

La protection du droit d'un individu A la vie,
a la libert6 et & la sdcuritd de sa personne garanti
par 1'art. 7 reflte le souci traditionnel de la socidtd
canadienne de veiller A ce que, en rbgle g6ndrale,
les gens ne se voient pas imposer de contraintes par
lItat et soient traitds avec dignit6 et respect. Dans
l'arr8t R. c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, p. 56,
le juge en chef Dickson a estimd que << l'atteinte que
l'Etat porte A l'int6grit6 corporelle et la tension psy-
chologique grave caus6e par lItat o constituent une
atteinte A la s6curit6 de la personne.

Dans l'arr8t Nouveau-Brunswick (Ministre de la
Santi et des Services communautaires) c. G. (J.),
[1999] 3 R.C.S. 46, par. 60, le juge en chef Lamer a
conclu que, pour 6tablir l'existence d'une restriction
de la s6curitd de la personne :

... il faut donc que l'acte de lItat faisant l'objet de la
contestation ait des rdpercussions graves et profondes
sur l'int6grit6 psychologique d'une personne. On doit
pr6cdder a l'6valuation objective des r6percussions de
l'ingdrence de l'Etat, en particulier de son incidence
sur l'intdgrit6 psychologique d'une personne ayant
une sensibilit6 raisonnable. Il n'est pas n6cessaire que
l'ing6rence de l'Etat ait entrain6 un choc nerveux ou un
trouble psychiatrique, mais ses r6percussions doivent
8tre plus importantes qu'une tension ou une angoisse
ordinaires.
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In this case, the appellant has gone to great
lengths to demonstrate that the negative effects of
living on the reduced level of support were seri-
ously harmful to the physical and psychological
well-being of those affected. Certainly, those who,
like the appellant, were living on a reduced benefit
were not in a very "secure" position. The remaining
question at this first stage of the s. 7 analysis is, how-
ever, whether this position of insecurity was brought
about by the state.

The requirement that the violation of a person's
rights under s. 7 must emanate from a particular
state action can be found in the wording of the sec-
tion itself. Section 7 does not grant a right to security
of the person, full stop. Rather, the right is protected
only insofar as the claimant is deprived of the right
to security of the person by the state, in a manner
that is contrary to the principles of fundamental jus-
tice. The nature of the required nexus between the
right and a particular state action has evolved over
time.

In Reference re ss. 193 and 195.1(1)(c) of the
Criminal Code (Man.), [1990] 1 S.C.R. 1123
("Prostitution Reference"), Lamer J., as he then was,
held that s. 7 was not necessarily limited to purely
criminal or penal matters (p. 1175). Nonetheless, he
did maintain that, given the context of the surround-
ing rights and the heading "Legal Rights" under
which s. 7 is found, it was proper to conclude that
"the restrictions on liberty and security of the person
that s. 7 is concerned with are those that occur as a
result of an individual's interaction with the justice
system, and its administration" (p. 1173).

In G. (J.), supra, Lamer C.J. again addressed
the issue of whether s. 7 rights could be extended
beyond the criminal law context, this time, with
respect to the right to state-funded counsel for a
parent at a custody hearing. In finding that such
a right was contemplated by s. 7, he held that the
subject matter of s. 7 was "the state's conduct in
the course of enforcing and securing compliance
with the law, where the state's conduct deprives
an individual of his or her right to life, liberty, or

Dans l'affaire qui nous occupe, I'appelante
s'est donn6 beaucoup de mal pour ddmontrer que
les effets ndgatifs de vivre des prestations rdduites
6taient gravement prdjudiciables au bien-8tre physi-
que et psychologique des personnes touchdes. Il est
certain que les personnes qui, A l'instar de l'appe-
lante, vivaient des prestations rdduites n'dtaient pas
dans une situation trbs << sfre >. Cependant, la ques-
tion qu'il reste A trancher A cette premitre 6tape de
l'analyse relative A l'art. 7 est de savoir si cette situa-
tion d'ins6curitd 6tait imputable au fait de lItat.

L'exigence selon laquelle la violation des droits
garantis A une personne par l'art. 7 doit rdsulter d'un
acte de l'Etat ressort du texte mime de cette disposi-
tion. L'article 7 ne garantit pas A l'individu un droit
absolu A la sdcurit6 de sa personne, mais plut6t un
droit qui n'est protdg6 que dans la mesure oi c'est
l'Etat qui, d'une fagon non conforme aux principes
de justice fondamentale, le prive du droit A la sdcu-
ritd de sa personne. La nature du lien requis entre le
droit et I'acte de lItat a dvolu6 au fil des ans.

Dans le Renvoi relatif 6 l'art. 193 et 4 l'al.
195.1(1)c) du Code criminel (Man.), [1990] 1
R.C.S. 1123 (le << Renvoi relatif 6 la prostitution >),
le juge Lamer (plus tard Juge en chef) a conclu que
l'art. 7 ne s'applique pas n6cessairement aux affai-
res p6nales (p. 1175). N6anmoins, il a maintenu que,
compte tenu du contexte des droits adjacents et de
l'intertitre << Garanties juridiques > sous lequel se
trouve l'art. 7, il convenait de conclure que << les
restrictions A la libertd et A la s6curit6 de la personne
dont il est question A I'art. 7 sont celles qui d6cou-
lent des rapports entre un individu, le systbme judi-
ciaire et I'administration de la justice > (p. 1173).

Dans l'arrat G. (J.), prdcitd, lejuge en chef Lamer
a de nouveau examind la question de savoir si les
droits garantis par l'art. 7 pouvaient s'appliquer en
dehors du contexte du droit criminel, cette fois-lA
relativement au droit d'un parent d'obtenir les servi-
ces d'un avocat rdmundrd par lItat au cours d'une
audience en matirre de garde d'enfants. Concluant
qu'un tel droit 6tait vis6 par l'art. 7, le juge Lamer a
estim6 que l'objet de l'art. 7 est << le comportement
de l'Etat en tant qu'il fait observer et appliquer la loi,
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security of the person" (para. 65). In Blencoe v.
British Columbia (Human Rights Commission),
[2000] 2 S.C.R. 307, 2000 SCC 44, I agreed with
this statement of the law and concluded that s. 7
rights could be infringed in the context of an investi-
gation under human rights legislation.

In Winnipeg Child and Family Services v. K.L W,
[2000] 2 S.C.R. 519, 2000 SCC 48, the ambit of
state action was expanded beyond the confines of a
court room. In that case, a mother sought an injunc-
tion against the Child and Family Services agency's
decision to apprehend her child without a warrant.
While there was no judicial process at issue, she
claimed that the action of the state in apprehend-
ing her child violated her s. 7 right to security of the
person. I'Heureux-Dubd J. held that the claimant
had been deprived of her right in accordance with
the principles of fundamental justice, recognizing
nevertheless that she had satisfied the first part of
the s. 7 test. This can be explained by the fact that
the seizure of the claimant's newborn child consti-
tuted a determinative government action.

Thus, in certain exceptional circumstances, this
Court has found that s. 7 rights may include situa-
tions outside of the traditional criminal context -
extending to other areas of judicial competence. In
this case, however, there is no link between the harm
to the appellant's security of the person and the judi-
cial system or its administration. The appellant was
not implicated in any judicial or administrative pro-
ceedings, or even in an investigation that would at
some point lead to such a proceeding. At the very
least, a s. 7 claim must arise as a result of a determi-
native state action that in and of itself deprives the
claimant of the right to life, liberty or security of the
person.

lorsque ce comportement prive un individu de son
droit A la vie, A la libert6 ou A la s6curit6 de la per-
sonne >> (par. 65). Dans l'arret Blencoe c. Colombie-
Britannique (Human Rights Commission), [2000] 2
R.C.S. 307, 2000 CSC 44, j'ai souscrit A cet dnonc6
du droit et jug6 qu'il pouvait y avoir violation des
droits garantis par l'art. 7 dans le contexte d'une
enquete mende en vertu d'une loi relative aux droits
de la personne.

Dans l'arrt Office des services i l'enfant et ii
la famille de Winnipeg c. K.LW, [2000] 2 R.C.S.
519, 2000 CSC 48, notre Cour a 6largi au-deld du
cadre des proc6dures judiciaires la portie du con-
cept d'acte de l'Etat. Dans cette affaire, une mbre
avait ddpos6 une demande d'injonction interdisant
A l'Office des services A l'enfant et A la famille de
lui retirer sans mandat son enfant. Malgr6 l'absence
de procedures judiciaires, I'appelante soutenait que
l'apprdhension de l'enfant par lItat contrevenait
au droit A la s6curit6 de sa personne que lui garantit
'art. 7. Le juge L'Heureux-Dub6 a conclu que l'ap-

pelante avait dtd privde de ce droit en conformit6
avec les principes de justice fondamentale, recon-
naissant n6anmoins qu'elle avait satisfait A la pre-
mibre 6tape de l'analyse fondde sur l'art. 7, ce qui
peut s'expliquer par le fait que l'appr6hension du
nouveau-nd de la plaignante constituait une mesure
gouvernementale emportant des consdquences juri-
diques.

Par consdquent, dans certaines circonstances
exceptionnelles, notre Cour a jug6 que les droits
garantis par l'art. 7 peuvent viser certaines situa-
tions en dehors du contexte criminel traditionnel,
6tendant ainsi leur application A d'autres domai-
nes relevant de la comp6tence des tribunaux. En
l'espbce, cependant, il n'existe pas de lien entre le
prdjudice caus6 A la s6curitd de la personne de l'ap-
pelante et le systbme judiciaire ou son administra-
tion. L'appelante n'6tait ni partie A quelque instance
judiciaire ou administrative, ni m8me l'objet d'une
enqu8te susceptible d'aboutir A l'engagement d'une
telle instance. Une demande fondde sur 1'art. 7 doit, A
tout le moins, d6couler d'une mesure gouvernemen-
tale emportant des consdquences juridiques, savoir
une mesure qui, en soi, prive le demandeur du droit
4 la vie, A la libertd ou 4 la s6curit6 de sa personne.
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Some may find this threshold requirement to
be overly formalistic. The appellant, for instance,
argues that this Court has found that respect for
human dignity underlies most if not all of the rights
protected under the Charter. Undoubtedly, I agree
that respect for the dignity of all human beings is an
important, if not foundational, value in this or any
society, and that the interpretation of the Charter
may be aided by taking such values into account.
However, this does not mean that the language of the
Charter can be totally avoided by proceeding to a
general examination of such values or that the court
can through the process of judicial interpretation
change the nature of the right. As held in Blencoe,
supra, "[w]hile notions of dignity and reputation
underlie many Charter rights, they are not stand-
alone rights that trigger s. 7 in and of themselves"
(para. 97). A purposive approach to Charter inter-
pretation, while coloured by an overarching con-
cern with human dignity, democracy and other such
"Charter values", must first and foremost look to
the purpose of the section in question. Without some
link to the language of the Charter, the legitimacy of
the entire process of Charter adjudication is brought
into question.

In the Charter, s. 7 is grouped, along with ss. 8
to 14, under the heading "Legal Rights", in French,
"Garanties juridiques". Given the wording of this
heading, as well as the subject matter of ss. 8 to 14,
it is apparent that s. 7 has, as its primary goal, the
protection of one's right to life, liberty and security
of the person against the coercive power of the state
(P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada (loose-
leaf ed.), vol. 2, at p. 44-9; Prostitution Reference,
supra, per Lamer J.). The judicial nature of the s.
7 rights is also evident from the fact that people
may only be deprived of those rights in accord-
ance with the principles of fundamental justice. As
Lamer J. held in Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985]
2 S.C.R. 486, such principles are to be found "in
the basic tenets of our legal system. They do not
lie in the realm of general public policy but in the

11 est possible que certains considbrent cette
condition prdliminaire excessivement formaliste.
Par exemple, I'appelante soutient que notre Cour
a jug6 que le respect de la dignit6 humaine est
A la base de la plupart des droits prot6gis par la
Charte, voire de tous ces droits. Il ne fait aucun
doute, je le reconnais, que le respect de la dignit6
de tous les 6tres humains est une valeur impor-
tante, sinon fondamentale, dans toute socidtd et
que la prise en consideration de telles valeurs peut
aider dans l'interpr6tation de la Charte. Toutefois,
cela ne signifie pas que l'on peut faire totalement
abstraction du texte de la Charte en procidant A un
examen g6ndral de telles valeurs ou que le tribunal
peut, par le processus d'interprdtation, changer la
nature du droit concernd. Comme il a dt6 jug6 dans
l'arrat Blencoe, pr6cit6, << [m]8me si des notions
de dignit6 et de reputation sous-tendent maints
droits garantis par la Charte, ce ne sont pas des
droits distincts qui d6clenchent en soi 1'application
de l'art. 7 >> (par. 97). Bien qu'une interpretation
t6ldologique de la Charte soit influencee par une
prioccupation dominante pour la dignit6 humaine,
la d6mocratie et les autres << valeurs qui sous-
tendent la Charte >>, elle doit d'abord et avant tout
s'attacher A l'objet de la disposition en question. En
l'absence de quelque lien que ce soit avec le texte
mme de la Charte, la 16gitimit6 de tout le proces-
sus juridictionnel relatif A la Charte est remise en
question.

Dans la Charte, I'art. 7 ainsi que les art. 8 A 14
figurent sous l'intertitre << Garanties juridiques >>
dans la version frangaise et << Legal Rights >>
dans la version anglaise. Vu le libell6 de l'inter-
titre ainsi que l'objet des art. 8 A 14, il est dvident
que l'objectif premier de l'art. 7 est la protection
de la vie, de la libert6 et de la s6curitd d'une per-
sonne contre le pouvoir coercitif de l'Etat (P. W.
Hogg, Constitutional Law of Canada (6d. feuilles
mobiles), vol. 2, p. 44-9; Renvoi relatnf b la pros-
titution, pricitd, le juge Lamer). L'aspect judiciaire
des droits garantis par l'art. 7 ressort 6galement du
fait qu'il ne peut y 8tre portd atteinte qu'en confor-
mitd avec les principes de justice fondamentale.
Comme l'a affirm6 le juge Lamer dans le Renvoi :
Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486,
p. 503, ces principes font partie des << priceptes
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inherent domain of the judiciary as guardian of the
justice system" (p. 503). It is this strong relationship
between the right and the role of the judiciary that
leads me to the conclusion that some relationship
to the judicial system or its administration must be
engaged before s. 7 may be applied.

To suggest that this nexus is required is not
to fossilize s. 7. This Court has already held, in
G. (J.), supra, Blencoe, supra, and Suresh v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [200211
S.C.R. 3, 2002 SCC 1, that this link to the judicial
system does not mean that s. 7 is limited to purely
criminal or penal matters. In K.L W, supra, it was
recognized that there need not be a link to a trial-
like process. Individuals who find themselves sub-
ject to administrative processes may find that they
have been deprived of their right to life, liberty or
security of the person. The manner in which these
various administrative processes will be reviewed
has by no means been calcified. Nor has the inter-
pretation of the "principles of fundamental justice"
which apply to these processes. However, at the
very least, in order for one to be deprived of a s. 7
right, some determinative state action, analogous to
a judicial or administrative process, must be shown
to exist. Only then may the process of interpreting
the principles of fundamental justice or the analysis
of government action be undertaken.

In this case, there has been no engagement with
the judicial system or its administration, and thus,
the protections of s. 7 are not available. As will be
discussed below, I have concluded that s. 29(a) of
the Regulation, by treating individuals differently
on the basis of their age, constitutes an infringement
of the appellant's equality rights. However, s. 7 does
not have the same comparative characteristics as the
s. 15 right. The appellant's situation must be viewed
in more absolute terms. In this case, the threat to

fondamentaux de notre systhme juridique. Us rel6-
vent non pas du domaine de l'ordre public en gend-
ral, mais du pouvoir inherent de l'appareil judiciaire
en tant que gardien du systhme judiciaire >. C'est ce
lien solide entre ce droit et le r6le de l'appareil judi-
ciaire qui m'ambne A conclure que, pour que puisse
s'appliquer l'art. 7, il faut un certain rapport entre le
droit invoqu6 et le systhme judiciaire ou son admi-
nistration.

Dire que la pr6sence de ce lien est n6cessaire n'a 216
pas pour effet de fossiliser pour autant 1'application
de l'art. 7. Dij, notre Cour a jug6 dans les arrts
G. (J.) et Blencoe, precit6s, ainsi que dans Suresh
c. Canada (Ministre de la Citoyennetj et de 17mmi-
gration), [2002] 1 R.C.S. 3, 2002 CSC 1, que ce lien
avec l'appareil judiciaire ne signifie pas que l'art. 7
se limite ndcessairement aux affaires p6nales. Dans
l'arrt K.LW, pr6cit6, notre Cour a reconnu qu'il
n'est pas necessaire qu'il y ait un lien avec une ins-
tance analogue I un procks. En effet, une personne
vis6e par une procidure administrative peut esti-
mer qu'elle a 6t6 privee de son droit A la vie, A la
libert6 ou A la securite de sa personne. Les moda-
lites du contr6le de ces proc6dures administratives
n'ont d'aucune fagon 6te arrat6es d6finitivement,
pas plus que n'ont 6t6 interpr6tes les << principes de
justice fondamentale > qui r6gissent ces procedures.
Cependant, pour qu'une personne se trouve privie
d'un droit que lui garantit I'art. 7, il faut A tout
le moins 6tablir l'existence d'une mesure de
l'Itat - analogue A une instance judiciaire ou admi-
nistrative - emportant des consdquences juridiques
pour cette personne. Ce n'est qu'ensuite que peut
avoir lieu l'interpr6tation des principes de justice
fondamentale ou l'analyse de la mesure gouverne-
mentale.

En l'esptce, puisque ni le systhme judiciaire ni 217
son administration ne sont en jeu, les garanties de
l'art. 7 ne peuvent donc 8tre invoqudes. Comme je
l'indiquerai plus loin, j'ai conclu que, du fait qu'il
r6serve un traitement diff6rent A certaines personnes
sur le fondement de 1'age, I'al. 29a) du Rhglement
porte atteinte aux droits A l'6galit6 garantis A l'ap-
pelante. Cependant, I'art. 7 n'offre pas les m~mes
criteres de comparaison que le droit vis6 A l'art. 15.
11 faut considerer la situation de l'appelante d'une
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the appellant's right to security of the person was
brought upon her by the vagaries of a weak econ-
omy, not by the legislature's decision not to accord
her more financial assistance or to require her to
participate in several programs in order for her to
receive more assistance.

The appellant and several of the interveners made
forceful arguments regarding the distinction that is
sometimes drawn between negative and positive
rights, as well as that which is made between eco-
nomic and civil rights, arguing that security of the
person often requires the positive involvement of
government in order for it to be realized. This is true.
The right to be tried within a reasonable time, for
instance, may require governments to spend more
money in order to establish efficient judicial institu-
tions. However, in order for s. 7 to be engaged, the
threat to the person's right itself must emanate from
the state.

In G. (J.), supra, for instance, this Court held that
the claimant had the right to be provided with legal
aid to assist her during a child custody hearing. To
the extent that that order required the government
to spend money so as to ensure that the complain-
ant was not deprived of her right to security of
the person in a manner that was inconsistent with
the principles of fundamental justice, such a right
could be construed as "positive" and perhaps "eco-
nomic". However, what was determinative in that
case was that the claimant, pursuant to s. 7, was
being directly deprived of her right to security of the
person through the action of the state. It was the fact
that the state was attempting to obtain custody of the
claimant's children that threatened her security. It is
such initial state action, one that directly affects and
deprives a claimant of his or her right to life, liberty
or security of the person that is required by the lan-
guage of s. 7.

The appellant also directed our attention to the
dissenting statements of Dickson C.J. in Reference
re Public Service Employee Relations Act (Alta.),

fagon plus absolue. En l'espbce, le risque de viola-
tion de son droit A la sdcurit6 de sa personne dicou-
lait des aldas d'une dconomie chancelante, et non de
la ddcision du Idgislateur de ne pas lui accorder une
aide financibre plus dlevde ou de l'obliger A partici-
per A plusieurs programmes pour recevoir une aide
accrue.

L'appelante et plusieurs des intervenants ont prd-
sentd de solides arguments sur la distinction qui est
parfois dtablie entre les droits << ndgatifs > et les
droits << positifs >, ainsi que sur celle faite entre
les droits 6conomiques et les libertis publiques,
soutenant que la concritisation du droit de l'indi-
vidu A la sdcurit6 de sa personne exige souvent un
engagement positif de la part du gouvernement. Cet
argument est bien fondd. Par exemple, le droit d'8tre
jug6 dans un ddlai raisonnable peut exiger des gou-
vernements qu'ils consacrent davantage de fonds A
l'6tablissement d'institutions judiciaires efficaces.
Cependant, pour qu'entre en jeu l'application de
l'art. 7, c'est l'Etat qui doit 8tre A l'origine de la
menace d'atteinte au droit garanti A l'intdressd.

Par exemple, dans l'arrt G. (J.), prdcitd, notre
Cour a jug6 que l'appelante avait droit A l'aide juri-
dique A l'fgard d'une audience relative A la garde
d'enfants. Dans la mesure oii cette ordonnance obli-
geait le gouvernement A ddpenser certaines sommes
pour veiller A ce que la plaignante ne soit pas privde
de son droit A la sdcuritd de sa personne d'une
manirre incompatible avec les principes de justice
fondamentale, il est possible de consid6rer qu'il
s'agit d'un droit << positif >, voire << economique >.
Cependant, le facteur d6terminant dans cette affaire
6tait que, suivant l'art. 7, I'appelante 6tait directe-
ment privde de son droit A la sicurit6 de sa personne
par un acte de l'Etat. C'6tait le fait que l'Etat ten-
tait d'obtenir la garde des enfants de l'appelante qui
menagait la sdcurit6 de celle-ci. C'est un tel acte
initial de l'Etat, un acte affectant directement la
demanderesse et la privant de son droit A la vie, A la
libert6 ou A la s6curitd de sa personne qui est requis
par le texte de l'art. 7.

L'appelante a dgalement attird notre attention sur
les commentaires faits par le juge en chef Dickson
dans ses motifs de dissidence dans le Renvoi relatif
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[1987] 1 S.C.R. 313, in which he noted that a con-
ceptual approach in which freedoms are said to
involve simply an absence of interference or con-
straint "may be too narrow since it fails to acknowl-
edge situations where the absence of government
intervention may in effect substantially impede
the enjoyment of fundamental freedoms" (p. 361).
The question of whether a fundamental freedom
can be infringed through the lack of government
action was canvassed most recently in the case of
Dunmore, supra. In that case, I held that legislation
that is underinclusive may, in unique circumstances,
substantially impact the exercise of a constitutional
freedom (para. 22). I explained that in order to meet
the requirement that there be some form of govern-
ment action as prescribed by s. 32 of the Canadian
Charter, the legislation must have been specifically
designed to safeguard the exercise of the fundamen-
tal freedom in question. The affected group was
required to show that it was substantially incapable
of exercising the freedom sought without the pro-
tection of the legislation, and that its exclusion from
the legislation substantially reinforced the inherent
difficulty to exercise the freedom in question. While
the existence of the Social Aid Act might constitute
sufficient government action to engage s. 32, none
of the other factors enumerated in Dunmore are
present in this case.

In Dunmore, I found that the Ontario Labour
Relations Act, 1995, S.O. 1995, c. 1, Sched. A,
instantiated the freedom to organize and that with-
out its protection agricultural workers were sub-
stantially incapable of exercising their freedom to
associate. The legislation reinforced the already pre-
carious position of agricultural workers in the world
of labour relations. In undertaking the underinclu-
siveness analysis, a complainant must demonstrate
that he or she is being deprived of the right itself
and not simply the statutory benefit that is being
provided to other groups. Here, the Social Aid
Act seeks to remedy the situation of those persons

i la Public Service Employee Relations Act (Alb.),
[1987] 1 R.C.S. 313, o4 ce dernier a pricisd que
l'application d'une approche conceptuelle dans
laquelle les libertds seraient simplement consid6rdes
comme une absence d'intervention ou de contrainte
<< est peut-etre trop 6troite 6tant donn6 qu'elle ne
reconnait pas l'existence de certains cas oil l'ab-
sence d'intervention gouvernementale est effecti-
vement susceptible de porter atteinte sensiblement
A la jouissance de libertis fondamentales >> (p.
361). Plus r6cemment, dans l'arret Dunmore, prd-
citd, notre Cour s'est demand6 si l'absence d'inter-
vention gouvernementale peut porter atteinte A une
libert6 fondamentale. Dans cette affaire, j'ai conclu
qu'une mesure l6gislative ayant un champ d'ap-
plication trop limit6 peut, dans des circonstances
exceptionnelles, entraver substantiellement l'exer-
cice d'une libert6 constitutionnelle (par. 22). J'ai
expliqu6 que, pour que soit satisfaite la condition
d'application de l'art. 32 de la Charte canadienne
requdrant l'existence d'une intervention gouverne-
mentale, la mesure l6gislative doit clairement viser
A prot6ger l'exercice de la libert6 fondamentale en
question. Le groupe touch6 devait 6tablir qu'il 6tait
essentiellement incapable d'exercer sa libert6 fon-
damentale sans la protection du texte de loi et que
son exclusion du champ d'application de celui-ci
accroissait considdrablement la difficult6 inhdrente
A l'exercice de la libert6 en question. Bien que
l'existence de la Loi sur l'aide sociale puisse cons-
tituer une intervention gouvernementale suffisante
pour ddclencher l'application de l'art. 32, aucun des
autres facteurs 6num6rds dans Dunmore n'est pr6-
sent en l'espbce.

Dans cet arr&, j'ai conclu que la Loi de 1995 sur
les relations de travail, L.O. 1995, ch. 1, annexe A,
donne effet A la libertd syndicale et que sans cette
protection les travailleurs agricoles sont essentielle-
ment incapables d'exercer leur libert6 d'association.
La loi en question exacerbait la situation d6jA pr6-
caire des travailleurs agricoles dans le monde des
relations de travail. Le plaignant qui reproche A un
texte de loi d'avoir une portie trop limitative doit
d6montrer qu'il est priv6 du droit lui-meme et non
seulement de l'avantage que la loi accorde A d'autres
groupes. En l'espbce, la Loi sur l'aide sociale vise A
rem6dier A la situation des personnes qui n'ont pas
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who find themselves without work or other assist-
ance by providing them with financial support and
job training so that they can integrate to the active
workforce. As in Delisle v. Canada (Deputy Attorney
General), [1999] 2 S.C.R. 989, and Haig v. Canada,
[1993] 2 S.C.R. 995, the exclusion of people under
30 from the full, unconditional benefit package does
not render them substantially incapable of exercis-
ing their right to security of the person without gov-
ernment intervention. Leaving aside the possibilities
that might exist on the open market, training pro-
grams are offered to assist in finding work and to
provide additional benefits.

The appellant has failed to demonstrate that there
exists an inherent difficulty for young people under
30 to protect their right to security of the person
without government intervention. Nor has the exist-
ence of a higher base benefit for recipients 30 years
of age and over been shown to reduce, on its own, or
substantially, the potential of young people to exer-
cise their right to security of the person. The fact that
the remedial programs instituted by the reforms of
1984 might not have been designed in a manner that
was overly favourable to the appellant does not help
the appellant in meeting her burden. My concern
here is with the ability of the appellant's group to
access the right itself, not to benefit better from the
statutory scheme. The appellant has failed to show
a substantial incapability of protecting her right to
security. She has not demonstrated that the legisla-
tion, by excluding her, has reduced her security any
more than it would have already been, given market
conditions.

For these reasons, I would hold that s. 29(a)
of the Regulation does not infringe s. 7 of the
Canadian Charter. The threat to the appellant's
security of the person was not related to the admin-
istration of justice, nor was it caused by any state
action, nor did the underinclusive nature of the
Regulation substantially prevent or inhibit the

d'emploi ou ne regoivent aucune autre forme d'as-
sistance, en leur offrant de l'aide financibre et des
mesures de formation professionnelle pour leur per-
mettre de joindre les rangs de la population active.
Comme dans les arr~ts Delisle c. Canada (Sous-
procureur gindral), [1999] 2 R.C.S. 989, et Haig c.
Canada, [1993] 2 R.C.S. 995, I'exclusion des per-
sonnes de moins de 30 ans du champ d'application
du r6gime d'avantages complets et inconditionnels
ne les rend pas essentiellement incapables d'exercer
leur droit A la sicurit6 de leur personne en l'absence
d'intervention gouvernementale. Ind6pendamment
des possibilitis susceptibles d'exister sur le march6
de l'emploi, les programmes de formation ont 6td
mis sur pied pour aider les intdressis A trouver du
travail et pour pourvoir au paiement de prestations
additionnelles.

L'appelante n'a pas d6montrd que les personnes
de moins de 30 ans 6prouvent intrinsbquement de
la difficultd h exercer leur droit A la s6curit6 de leur
personne en l'absence d'intervention gouvernemen-
tale. Elle n'a pas non plus 6tabli que l'existence de
prestations de base plus 6levdes pour les bindficiai-
res de 30 ans et plus reduisait en soi ou de manibre
substantielle la possibilit6 pour les moins de 30 ans
d'exercer leur droit A la sicuritd de leur personne.
Le fait que les programmes de rattrapage scolaire
6tablis par les riformes de 1984 n'aient peut-8tre
pas t6 les programmes les mieux conqus n'aide pas
l'appelante A s'acquitter de la charge de la preuve
qui lui incombe. Le point auquel je m'attache en
l'espbce est la capacitd du groupe de l'appelante
de bindficier du droit lui-m8me, et non de profiter
davantage du r6gime 6tabli par la loi. L'appelante
n'a pas rdussi A 6tablir qu'elle 6tait essentiellement
incapable de protdger son droit A la s6curit6. Elle
n'a pas ddmontr6 que, en l'excluant, le texte de loi
a reduit sa s6curit6 A un niveau infdrieur A ce qu'elle
6tait drjA, compte tenu de la situation dconomique.

Pour les motifs qui pricedent, j'estime que l'al.
29a) du Rhglement ne violait pas ]'art. 7 de la
Charte canadienne. La menace au droit A la s6curit6
de l'appelante n'6tait pas lide A l'administration de
la justice et ne rdsultait pas d'une mesure de lItat;
de plus, le caractbre non inclusif du r6glement n'a
pas empech6 concrktement l'appelante de protdger
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appellant from protecting her own security. Such
a result should not be unexpected. As I noted in
Dunmore, supra, total exclusion of a group from
a statutory scheme protecting a certain right may
in some limited circumstances engage that right
to such an extent that it is in essence the substan-
tive right that has been infringed as opposed to
the equality right protected under s. 15(1) of the
Charter. However, the underinclusiveness of legis-
lation will normally be the province of s. 15(1), and
so it is to the equality analysis that we must now
turn.

(2) Section 15

sa propre s6curit6. Ce rdsultat ne devrait surpren-
dre personne. Comme je l'ai soulignd dans l'arret
Dunmore, pricit6, le fait d'exclure totalement un
groupe d'un rigime 1dgal protdgeant un droit donnd
peut, dans certaines circonstances limities, porter
une atteinte telle A ce droit que c'est alors essentiel-
lement le droit substantiel qui est viold plut~t que le
droit A l'dgalit6 garanti par le par. 15(1) de la Charte.
Cependant, l'examen de la question du champ d'ap-
plication trop restreint d'un texte de loi se fait nor-
malement dans le cadre de l'analyse fond6e sur le
par. 15(1) et, en consdquence, je vais maintenant
procdder A l'analyse relative A 1'6galitd.

(2) L'article 15

Section 15(1) of the Charter protects every indi-
vidual's right to the equal protection and benefit of
the law, without discrimination based on, among
other grounds, age. As this Court has enunciated on
numerous occasions, a purposive approach to this
right must take into consideration a concern for the
individual human dignity of all those subject to the
law. As noted in the s.7 analysis, while a concern for
and understanding of the basic values underlying the
Charter are important in order to give proper con-
sideration to a Charter claim, such principles cannot
be allowed to override the language of the Charter
itself.

Among the grounds of prohibited discrimination
enumerated under s. 15(1), age is the one that tends
to cause the most theoretical confusion. The source
of such confusion in implementing the s. 15(1) guar-
antee of age equality is rooted in our understanding
of substantive equality. In protecting substantive
equality, this Court has recognized that like people
should be treated alike and, reciprocally, different
people must often be treated differently. Most of
the grounds enumerated under s. 15(1) tend to be
characteristics that our society has deemed to be
"irrelevant" to one's abilities. The problem with age
is that because we all, as human beings trapped in
the continuum of time, experience the process of
aging, it is sometimes difficult to assess discrimi-
native behaviour. Health allowing, we all have the

Le paragraphe 15(1) de la Charte prothge le droit
de chacun A la meme protection et au m~me b6ndfice
de la loi, inddpendamment de toute discrimination,
notanment de la discrimination fond6e sur l'age.
Comme l'a ddclard notre Cour A maintes reprises,
il faut, dans le cadre d'une interpr6tation tdldologi-
que de ce droit, prendre en considdration la dignit6
humaine individuelle de l'ensemble des personnes
assujetties 4 la loi concernde. Comme je l'ai indi-
qud dans l'analyse fondde sur l'art. 7, bien qu'il soit
important de prendre en compte et de bien saisir
les valeurs qui sous-tendent la Charte pour 8tre
en mesure d'examiner ad6quatement une demande
fond6e sur celle-ci, ces principes ne sauraient pren-
dre le pas devant le texte mame de la Charte.

224

Parmi les motifs de distinction illicite inum& 225
rds au par. 15(1), I'Age est celui qui tend A causer
la plus grande confusion sur le plan th6orique.
Relativement A la concrdtisation du droit A l'dgalit6
fond6e sur l'age garanti au par. 15(1), la source de
cette confusion d6coule de l'interprdtation que nous
donnons A l'6galit6 rdelle. Pour protdger l'dgalit6
rdelle, notre Cour a reconnu que des personnes se
trouvant dans la meme situation doivent 8tre trai-
t6es de la m8me manisre et, r6ciproquement, que
celles qui sont dans des situations diffdrentes doi-
vent souvent 8tre traitdes diffdremment. La plupart
des motifs inumbris au par. 15(1) sont des caracti-
ristiques qui, dans notre socidtd, sont r6put6es << non
pertinentes >> quant aux aptitudes d'une personne.
Le problbme que pr6sente l',age tient au fait qu'il
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opportunity to be young and foolish as well as old
and crotchety. As Professor Hogg, supra, argues,
"[a) minority defined by age is much less likely to
suffer from the hostility, intolerance and prejudice
of the majority than is a minority defined by race or
religion or any other characteristic that the major-
ity has never possessed and will never possess"
(p. 52-54).

Moreover, whereas distinctions based on most
other enumerated or analogous grounds may often
be said to be using the characteristic as an illegiti-
mate proxy for merit, distinctions based on age as a
proxy for merit or ability are often made and viewed
as legitimate. This acceptance of distinctions based
on age is due to the fact that at different ages people
are capable of different things. Ten-year-olds, in
general, do not make good drivers. The same might
be said for the majority of centenarians. It is in rec-
ognition of these developmental differences that
several laws draw distinctions on the basis of age.

However, despite this apparent recognition that
age is of a different sort than the other grounds enu-
merated in s. 15(1), the fact of the matter is that it
was included as a prohibited ground of discrimina-
tion in the Canadian Charter. Recall that in Law
lacobucci J. referred to the remark in Andrews that
it would be a rare case in which differential treat-
ment based on one or more of the enumerated or
analogous grounds would not be discriminatory:
Law, supra, at para. 110. In contrast, some human
rights laws do not include age as a ground of dis-
crimination, or limit the ground to discrimination
between the ages of 18 and 65: Human Rights Code,
R.S.B.C. 1996, c. 210; Quebec Charter, s. 10. But
the Canadian Charter does include age, without
internal limitation. In Corbiere v. Canada (Minister
of Indian and Northern Affairs), [1999] 2 S.C.R.

est parfois difficile de d6terminer ce qui constitue
un comportement discriminatoire, puisque - en
tant qu'8tres humains prisonniers dans le continuum
du temps - nous subissons tous le processus du
vieillissement. Si notre santd nous le permet, nous
avons tous la possibilitd d'8tre jeunes et fous ainsi
que vieux et grincheux. Comme l'affirme le profes-
seur Hogg, op. cit., [TRADUCTION] << [u]ne minorit6
ddfinie selon l'age est beaucoup moins suscepti-
ble d'8tre victime de l'hostilitd, de l'intoldrance et
des prdjugds de la majorit6 qu'une minorit6 ddfinie
selon la race ou la religion ou toute autre caract6ris-
tique que la majorit6 n'ajamais poss6dd et ne poss6-
derajamais >> (p. 52-54).

Qui plus est, alors qu'on peut souvent affirmer
que les distinctions fonddes sur la plupart des autres
motifs inumdr6s ou sur des motifs analogues utili-
sent la caractdristique en question comme un substi-
tut ill6gitime du mdrite, des distinctions fonddes sur
l'age sont souvent utilisdes A cette fin et considdrdes
comme Idgitimes. Cette acceptation des distinctions
fonddes sur Fige est attribuable au fait que des per-
sonnes d'age diff6rent sont capables d'accomplir
des choses diffdrentes. En rbgle gdndrale, un enfant
de dix ans ne fait pas un bon conducteur. On peut
dire la mme chose de la majorit6 des personnes
centenaires. C'est pour tenir compte de ces diffdren-
ces de d6veloppement que plusieurs lois 6tablissent
des distinctions fonddes sur l'Age.

Cependant, bien que l'on reconnaisse apparem-
ment que l'age est un motif diff6rent des autres
motifs 6numdrds au par. 15(1), le fait est qu'il a t6
inclus comme motif de discrimination illicite dans
la Charte canadienne. Rappelons que dans Law, le
juge lacobucci s'est rifdrd A la remarque enoncde
dans l'arrat Andrews et selon laquelle ce n'est que
dans de rares cas qu'un traitement diff6rent fond6
sur un ou plusieurs motifs inum6rds ou analogues ne
sera pas discriminatoire : Law, prdcitd, par. I10. Par
ailleurs, certaines lois sur les droits de la personne
n'incluent pas l'Age comme motif de discrimination
ou limitent son application A la discrimination visant
les personnes agies de 18 & 65 ans : Human Rights
Code, R.S.B.C. 1996, ch. 210; Charte qudbicoise,
art. 10. Toutefois, I'age est un motif prdvu par la
Charte canadienne, sans limite intrinsbque. Dans
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203, McLachlin J. and I held that the grounds of
discrimination enumerated in s. 15(1) "function as
legislative markers of suspect grounds associated
with stereotypical, discriminatory decision making"
(para. 7). Legislation that draws a distinction based
on such a ground is suspect because it often leads
to discrimination and denial of substantive equality.
This is the case whether the distinction is based on
race, gender or age. While distinctions based on age
may often be justified, they are nonetheless equally
suspect. While age is a ground that is experienced
by all people, it is not necessarily experienced in the
same way by all people at all times. Large cohorts
may use age to discriminate against smaller, more
vulnerable cohorts. A change in economic, histori-
cal or political circumstances may mean that pre-
sumptions and stereotypes about a certain age group
no longer hold true. Moreover, the fact remains
that, while one's age is constantly changing, it is
a personal characteristic that at any given moment
one can do nothing to alter. Accordingly, age falls
squarely within the concern of the equality provi-
sion that people not be penalized for characteristics
they either cannot change or should not be asked to
change.

The fact that the Regulation here makes a distinc-
tion based on a personal characteristic that is specifi-
cally enumerated under s. 15 should therefore raise
serious concerns when considering whether such a
distinction is in fact discriminatory. While not cre-
ating a presumption of discrimination, a distinction
based on an enumerated ground reveals a strong
suggestion that the provision in question is discrimi-
natory for the purposes of s. 15. In recent years, this
Court has stated that disrespect for human dignity
lies at the heart of discrimination: Egan v. Canada,
[1995] 2 S.C.R. 513, per L'Heureux-Dubd J.; Miron
v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418, per McLachlin J.;
Vriend v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493. However,
it is worth repeating that the concept of "human

l'arrat Corbiere c. Canada (Ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S.
203, par. 7, le juge McLachlin et moi avons conclu
que les motifs dnum6rds au par. 15(1) << sont des
indicateurs 16gislatifs de l'existence de motifs sus-
pects, associds A des processus d6cisionnels discri-
minatoires et fond6s sur des stdrdotypes >>. Une loi
qui dtablit une distinction fondie sur un tel motif
est suspecte parce qu'elle entraine souvent de la
discrimination et aboutit au ddni du droit A l'6ga-
lit6 rdelle. C'est ce qui se produit, que la distinction
soit fondde sur la race, le sexe ou 1' age. Bien que les
discriminations fond6es sur 'fige puissent souvent
etre justifides, elles sont ndanmoins tout aussi sus-
pectes. Quoique l'age soit un motif auquel personne
n'6chappe, tous ne le vivent pas de la m~me fagon 1
toutes les 6poques. Ainsi, des cohortes nombreuses
peuvent se servir de 1'age pour 6tablir des distinc-
tions contre des cohortes plus petites et plus vulnd-
rables. Par suite de l'6volution de la situation dco-
nomique, historique ou politique, il est possible que
des prisomptions et stdrdotypes relatifs A un certain
groupe d'Age ne soient plus valables. En outre, il
n'en demeure pas moins que, quoiqu'on vieillisse
sans cesse, l'ige est une caractdristique personnelle
A l'6gard de laquelle il est impossible de faire quoi
que ce soit, et ce A quelque moment que ce soit. En
cons6quence, I'Age est nettement vis6 par l'aspect
de la disposition relative A l'dgalitd qui demande
qu'on ne p6nalise pas un individu pour une carac-
t6ristique qu'il ne peut changer ou qu'on ne devrait
pas le requirir de changer.

Le fait que le R~glement en litige dans la prd-
sente affaire 6tablisse une distinction fondde sur
une caract6ristique personnelle express6ment men-
tionnde A l'art. 15 devrait donc soulever de sdrieu-
ses preoccupations lorsqu'on se demande si cette
distinction est, dans les faits, discriminatoire. Bien
qu'une distinction fondie sur un motif 6numdrd ne
crde pas une prisomption de discrimination, il s'agit
toutefois d'une solide indication que la disposition
en question est discriminatoire pour l'application de
l'art. 15. Au cours des demibres anndes, notre Cour
a affirm6 que l'absence de respect pour la dignit6
humaine est au coeur de la discrimination : Egan c.
Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, le juge L'Heureux-
Dubd; Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418, le juge
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dignity" has essentially been brought to the fore in
an effort to capture the essence of what differential
treatment based on one of the grounds in s. 15 cap-
tures.

The framework for undertaking a s. 15 analysis
was put forth most recently by this Court in Law,
supra. In that case, this Court affirmed that the s.
15 analysis is to take place through a three-stage
process: Is there differential treatment between
the claimant and others, in purpose or effect; is the
differential treatment based on one or more of the
grounds enumerated under s. 15(1) or a ground anal-
ogous to those contained therein; does the law in
question have a purpose or effect that is discrimina-
tory within the meaning of the equality guarantee?
(Law, at para. 88). At each stage of this process, the
claimant bears the civil burden of proof. This burden
remains constant no matter how serious the claim or
how many people are potentially involved.

It is evident, in this case, and the respondent
does not appear to dispute this point, that s. 29(a) of
the Regulation creates a distinction between single
social assistance recipients under the age of 30 and
those 30 and over. Single recipients under the age
of 30 have their base benefits capped at a level one
third of that of those 30 and over. While they may
participate in certain programs in order to increase
their benefits, those 30 and over do not have to do
so. This results in the differential treatment of the
two groups. Thus, the fundamental question that
needs to be dealt with in any depth here is whether
the distinction outlined in s. 29(a) is indicative that
the government treats social assistance recipients
under 30 in a way that is respectful of their dignity
as members of our society. Evidence regarding the
actual impact of the distinction will also be consid-
ered, although I conclude that the regulatory regime
is discriminatory on its face.

McLachlin; Vriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493.
Cependant, il convient de rappeler que le concept
de << dignitd humaine > a d'abord et avant tout dtd
avanc6 pour permettre de bien saisir l'essence de
la notion de traitement diff6rent fondd sur 1'un des
motifs privus par l'art. 15.

Ricemment, dans l'arrt Law, pricit6, notre Cour
a expos6 le cadre de l'analyse relative A l'art. 15.
Dans cette affaire, notre Cour a confirmd que
cette analyse comporte trois 6tapes, qu'on peut
d6crire au moyen des questions suivantes : Le texte
de loi contest6 a-t-il pour objet ou pour effet d'im-
poser une diff6rence de traitement entre le deman-
deur et d'autres personnes? La diffdrence de traite-
ment est-elle fondde sur un ou plusieurs des motifs
enumeres au par. 15(1) ou des motifs analogues? Le
texte de loi contestd a-t-il un objet ou un effet dis-
criminatoires au sens de la garantie d'dgalitd? (Law,
par. 88). A chaque 6tape de l'analyse, la charge de la
preuve incombe au demandeur, qui doit s'en acquit-
ter suivant la norme de preuve applicable en droit
civil. Cette norme ne vane pas, peu importe la gra-
vit6 de la plainte ou le nombre de personnes suscep-
tibles d'6tre touchies.

En l'espce, il est 6vident - fait que l'intim6 ne
semble d'ailleurs pas contester - que l'al. 29a) du
Rbglement crde une distinction entre les personnes
seules de moins de 30 ans recevant de l'aide sociale
et celles de 30 ans et plus. En effet, le plafond des
prestations de base pour les moins de 30 ans repr6-
sente un tiers de celui des prestations accordies aux
30 ans et plus. Bien que les moins de 30 ans puis-
sent participer A certains programmes dans le but de
faire hausser leurs prestations, les 30 ans et plus ne
sont par ailleurs pas tenus de le faire. Cette situation
entraine une diffdrence de traitement entre les deux
groupes. Par consdquent, la question fondamentale
qu'il faut examiner en profondeur est celle de savoir
si la distinction 6tablie A l'al. 29a) indique que le
gouvernement traite les bndficiaires d'aide sociale
de moins de 30 ans d'une faqon qui respecte leur
dignitd en tant que membres de notre socidtd. La
preuve concernant I'effet concret de la distinction
sera 6galement considdrde, bien que j'estime que le
r6gime r6glementaire est A prenuere vue discrimi-
natoire.
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In Law, supra, lacobucci J. held that this third
inquiry is to be assessed as by a reasonable person
in the claimant's circumstances, having regard to
several "contextual factors". The factors suggested
in Law, while not exhaustive, are (1) pre-existing
disadvantage, stereotyping, prejudice or vulner-
ability, (2) correspondence between the distinction
drawn and the needs, capacity or circumstances of
the claimant or others, (3) any ameliorative purpose
or effects of the impugned law upon a more disad-
vantaged group or person, and (4) the nature and
scope of the interest affected by the impugned law.
Iacobucci J. noted that the presence or absence of
any of these contextual factors is not determinative.

Interestingly, Law, also involved a claim that
a legislative provision, by offering lower pension
benefits to younger people, constituted age dis-
crimination under s. 15. In that case, the claimant
argued that provisions of the Canada Pension Plan
that gradually reduced the survivor's pension for
able-bodied surviving spouses without dependant
children by 1/120th of the full rate for each month
that the claimant's age was less than 45 at the time
of the contributor's death was discriminatory. The
effect of the legislation was to make 35 years of
age the threshold age for receiving survivor benefits
for persons not having attained the retirement age
of 65. Those over 45 at the time of their spouse's
death would receive full benefits, those under 35
would receive no benefits until they were 65, and
those between 35 and 45 would receive a graduated
amount until they were 65. After examining the con-
textual factors enunciated above, lacobucci J. held
that this distinction, though based on the enumer-
ated ground of age, was not substantively discrimi-
natory.

The fact that a certain legislative provision which
limited the benefits to those under a certain age
was found to be constitutional in one case does not

Dans l'arrt Law, pr6citd, le juge lacobucci a
affirm6 qu'il faut examiner la troisibme question
avec les yeux d'une personne raisonnable se trou-
vant dans la situation du demandeur, en tenant
compte de plusieurs < facteurs contextuels >>. Dans
Law, notre Cour a dress6 une liste non exhaustive de
ces facteurs : (1) la preexistence d'un disavantage,
de stdrdotypes, de prijugis ou d'une vulndrabilitd;
(2) la correspondance entre la distinction qui est
6tablie et les besoins, les capacit6s ou la situation
propres au demandeur ou A d'autres; (3) l'objet ou
l'effet am6liorateur du texte de loi contestd eu 6gard
a une personne ou a un groupe d6favoris6s; (4) la
nature et l'6tendue du droit touch6 par le texte de loi
contest6. Le juge lacobucci a soulignd que la prd-
sence ou l'absence de l'un ou l'autre de ces facteurs
contextuels n'est pas d6terminante.

11 est int6ressant de noter que, dans l'arr8t Law,
on plaidait 6galement qu'une disposition l6gislative
pourvoyant au versement de prestations de retraite
moins 6lev6es aux personnes plus jeunes cr6ait de
la discrimination fondde sur 1'age, en contravention
de l'art. 15. Dans cette affaire, la demanderesse sou-
levait le caractbre discriminatoire des dispositions
du Rgime de pensions du Canada qui prdvoyaient,
dans le cas du conjoint survivant non invalide et sans
enfant A charge, une reduction progressive du plein
montant de la pension de 1/120 par mois pour le
nombre de mois qui reste A courir, au d6chs du coti-
sant, avant que le conjoint survivant n'atteigne l'age
de 45 ans. En consdquence, 35 ans 6tait I'age mini-
mum requis pour toucher des prestations de survivant
dans le cas des personnes n'ayant pas atteint l'age
de la retraite de 65 ans. Le conjoint survivant de plus
de 45 ans au d6chs du cotisant recevait le plein mon-
tant de la pension, celui de moins de 35 ans ne rece-
vait aucune prestation avant d'avoir atteint 65 ans et
le conjoint survivant Ag6 de 35 A 45 ans recevait un
montant progressif jusqu'd f'ige de 65 ans. Aprbs
avoir examind les facteurs contextuels susmention-
n6s, le juge lacobucci a conclu que, bien que cette
distinction soit fondde sur le motif dnumdr6 de l'age,
elle n'6tait pas source de discrimination rdelle.

Le fait que notre Cour ait jug6 constitutionnelle
une disposition 16gislative qui limitait le montant
des prestations accorddes aux personnes n'ayant pas
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necessarily lead to the same conclusion here. In
order to determine in this case whether the legisla-
tion is respectful of the self-worth and dignity of the
appellant, the legislation has to be examined in the
context of both its overriding purpose and effects, as
well as the situation of the appellant.

As this Court held in Law and Egan, supra, the
s. 15 analysis must be undertaken from the perspec-
tive of the appellant. As this Court has previously
agreed, the focus of the inquiry is both subjective
and objective (Law, at para. 59):

... subjective in so far as the right to equal treatment is
an individual right, asserted by a specific claimant with
particular traits and circumstances; and objective in so
far as it is possible to determine whether the individual
claimant's equality rights have been infringed only by
considering the larger context of the legislation in ques-
tion, and society's past and present treatment of the
claimant and of other persons or groups with similar
characteristics or circumstances.

Thus, while it is not enough for the appellant to
simply claim that her dignity was violated, a demon-
stration, following the subjective-objective method
previously described, that there is a rational founda-
tion for her experience of discrimination will be suf-
ficient to ground the s. 15 claim (Lavoie v. Canada,
[2002] 1 S.C.R. 769, 2002 SCC 23, at para. 46). The
factual basis upon which the court will come to a
conclusion on this point is very different from the
one that will be considered in the context of a s. I
justification. The appellant in this case must demon-
strate that the legislation treated recipients of social
assistance under the age of 30 in a manner that
would lead a reasonable person, similarly situated,
to feel that he or she was considered less worthy
of "recognition . .. as a member of Canadian soci-
ety": Law, supra, at para. 88. There is no balancing
of interests here. In order to demonstrate that her
dignity is affected, the appellant may wish to deal
with some of the factors enumerated in Law, such
as the manner in which the legislation emphasizes
a pre-existing disadvantage or stereotype suffered
by the appellant's group, the importance or nature
of the right that is being withheld from the appel-
lant's group, as well as the degree of care that the

un certain Age ne signifie pas n6cessairement que la
m8me conclusion s'impose dans le prdsent pourvoi.
Pour ddterminer si, en l'espbce, le texte de loi res-
pectait l'estime de soi et la dignit6 de l'appelante,
il faut I'examiner A la fois au regard de son objet
dominant et de ses effets et au regard de la situation
particulibre de l'intdressde.

Comme a jug6 notre Cour dans les arr8ts Law et
Egan, pricitds, I'analyse relative A l'art. 15 doit 8tre
effectude du point de vue du plaignant. En outre, au
par. 59 de l'arr~t Law, la Cour a pr6cisd que le point
central de l'analyse est A la fois subjectif et objectif :

... subjectif dans la mesure oh le droit A l'dgalit6 de
traitement est un droit individuel, invoqud par un deman-
deur particulier ayant des caractdristiques et une situation
propres; et objectif dans la mesure oh on peut d6terminer
s'il y a eu atteinte aux droits A l'dgalitd du demandeur
simplement en examinant le contexte global des disposi-
tions en question et le traitement passd et actuel accord6
par la socidtd au demandeur et aux autres personnes ou
groupes partageant des caractdristiques ou une situation
semblables.

Par cons6quent, bien que l'appelante ne puisse se
contenter de plaider qu'on aportd atteinte A sa dignitd,
pour justifier une all6gation formulde en vertu de
l'art. 15 il lui sera suffisant d'dtablir, au moyen de
la mithode subjective-objective d6crite pricidem-
ment, le fondement rationnel de sa perception sub-
jective qu'elle est victime de discrimination (Lavoie
c. Canada, [2002] 1 R.C.S. 769, 2002 CSC 23, par.
46). L'assise factuelle A partir de laquelle le tribunal
tirera sa conclusion sur ce point est trbs diff6rente de
celle qu'il examinera dans le cadre de la justification
au regard de l'article premier. En l'espace, I'appe-
lante doit d6montrer en quoi le texte de loi traitait
les bdndficiaires d'aide sociale de moins de 30 ans
d'une faqon qui amhnerait une personne raisonna-
ble se trouvant dans une situation analogue A estimer
qu'elle est << moins digne d'8tre reconnu[e] [. . .]
en tant [. . .] que membre de la socidtd cana-
dienne >> : Law, prdcit6, par. 88. 11 n'est pas ndces-
saire de procdder A la mise en dquilibre d'intir8ts
en l'espce. Afin d'6tablir qu'on a portd atteinte A
sa dignitd, I'appelante peut invoquer certains des
facteurs inumdrds dans l'arrit Law, par exemple la
fagon dont le texte de loi exacerbe un d6savantage ou
un stdrdotype prdexistant dont est victime le groupe
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government took in crafting the legislation so as to
take into account the actual needs and situation of
the group's members.

(i) Pre-existing Disadvantage or Stereotype

The first contextual factor that was considered in
Law was that of pre-existing disadvantage or prej-
udice. In Law, lacobucci J. took notice of the fact
that young widows are generally better situated to
prepare for retirement than are older widows; there
is no pre-existing disadvantage in their case. The
respondent argues the same thing here, noting that
young people are generally not considered to be rou-
tinely subjected to the sort of discrimination faced
by some of Canada's discrete and insular minori-
ties, and that they are not disadvantaged. While, in
general, such a rule of thumb may hold true, it is
precisely because of the generality of this type of
consideration that distinctions based on enumerated
or analogous grounds are suspect. The purpose of
undertaking a contextual discrimination analysis is
to try to determine whether the dignity of the claim-
ant was actually threatened. In this case, we are not
dealing with a general age distinction but with one
applicable within a particular social group, welfare
recipients. Within that group, the record makes clear
that it was not, in fact, easier for persons under 30 to
get jobs as opposed to their elders. The unemploy-
ment rate in 1982 had risen to 14 percent, with the
rate among young people reaching 23 percent. As
a percentage of the total population of people on
social assistance, those under 30 years of age rose
from 3 percent in 1975 to 12 percent in 1983. Thus,
the stereotypical view upon which the distinction
was based, that the young social welfare recipi-
ents suffer no special economic disadvantages, was
not grounded in fact; it was based on old assump-
tions regarding the employability of young people.
The creation of the assistance programs themselves
demonstrates that the government itself was aware
of this disadvantage.

dont elle est membre, 'importance ou la nature du
droit dont le groupe en question est priv6 ainsi que le
soin avec lequel le lgislateur a rig6 le texte de loi
de faqon A tenir compte des besoins et de la situation
vritables des membres du groupe.

(i) La preexistence d'un d6savantage ou d'un
stdrdotype

Le premier facteur contextuel examind dans l'ar-
r8t Law 6tait la priexistence d'un d6savantage ou
d'un prdjudice. Dans cet arr8t, le juge lacobucci
a reconnu le fait qu'une jeune veuve est g6n6rale-
ment en meilleure position qu'une veuve plus agde
pour prdparer sa retraite; les premibres ne souffrent
d'aucun d6savantage priexistant. L'intimd plaide le
meme argument en l'espbce, soulignant d'une part
que, de fagon g6ndrale, on ne considbre pas que les
jeunes sont couramment victimes du genre de discri-
mination dont souffrent certaines minoritds distinc-
tes et isoldes, et, d'autre part, qu'ils ne sont pas difa-
voris6s. Bien que cette r6gle empirique puisse en
rbgle g6ndrale se riv6ler valable, c'est pr6cis6ment
en raison de la g6ndralit6 de ce type de consid6ration
que les distinctions fondies sur des motifs inum~rds
ou analogues sont douteuses. Une analyse contex-
tuelle de la discrimination a pour objet de determiner
s'il y a eu concrdtement menace A la dignit6 du plai-
gnant. En l'esphce, nous ne sommes pas en pr6sence
d'une distinction d'application g6ndrale fond6e sur
l'age, mais plut~t d'une distinction applicable & un
groupe particulier de la soci6td, les bindficiaires
d'aide sociale. Il ressort clairement du dossier que,
dans les faits, au sein de ce groupe, il n'6tait pas
plus facile pour les jeunes prestataires de trouver du
travail que ce ne l'6tait pour leurs ain6s. En 1982,
le taux de ch6mage avait grimpd & 14 p. 100 et il
s'dlevait & 23 p. 100 chez les jeunes. Exprimde en
pourcentage de l'ensemble des b6ndficiaires d'aide
sociale, la proportion des personnes de moins de 30
ans est passde de 3 p. 100 en 1975 & 12 p. 100 en
1983. Par consdquent, le stdrdotype sur lequel dtait
fondde la distinction, savoir que les jeunes bindfi-
ciaires d'aide sociale ne souffraient d'aucun ddsa-
vantage 6conomique particulier, ne reposait pas sur
des faits, mais plut6t sur de vieilles pr6misses rela-
tives A l'aptitude des jeunes au travail. La cr6ation
mime des programmes d'aide sociale ddmontre
que le gouvernement Otait au fait de ce disavantage.
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The appellant argues that people on social assist-
ance have always suffered disadvantage because
they are victims of stereotypical assumptions
regarding the reasons for being welfare recipi-
ents, and are therefore marginalized from society.
In making such an argument, the appellant is not
comparing social assistance recipients under 30 to
those 30 and over, but instead, comparing the rela-
tive position of young social assistance recipients to
members of society as a whole. This raises the ques-
tion of determining what is the proper comparator.

In Law, no argument was made that widows, as
a category, have been traditionally marginalized.
It was recognized, however, that in determining
whether a group has suffered previous disadvan-
tage, the analysis need not necessarily adopt the
comparator upon which the distinction is first made.
The question to be examined here is not whether
differential treatment has occurred, which has
already been established, but whether the particu-
lar group affected has been traditionally marginal-
ized, or has faced unfair stereotyping. In Lovelace
v. Ontario, [2000] 1 S.C.R. 950, 2000 SCC 37,
lacobucci J. noted that the claimant group (non-
registered natives) had faced considerable dis-
crimination, but refused to enter into a "race to the
bottom" (para. 69) by deciding who is more disad-
vantaged. The same approach, should, in my view,
be adopted here. There is no compelling evidence
that younger welfare recipients, as compared to all
welfare recipients, have been traditionally margin-
alized by reason of their age. But that does not end
the inquiry.

The concern, when determining whether the
differential treatment of a group is discriminatory,
must, according to this Court in Law, be governed by
an overarching concern for human dignity. The fact
that people on social assistance are in a precarious,
vulnerable position adds weight to the argument that
differentiation that affects them negatively may pose
a greater threat to their human dignity. The fact that
their status as beneficiaries of social assistance was
not argued as constituting a new analogous ground

I'appelante soutient que les bndficiaires d'aide
sociale ont toujours 6td d6favorisds parce qu'ils sont
victimes d'iddes prdconques stdrdotypdes quant aux
raisons de leur 6tat de prestataire, et qu'ils sont en
consdquence marginalis6s dans la socidtd. Dans son
argument, I'appelante ne compare pas les bindfi-
ciaires d'aide sociale de moins de 30 ans A ceux
de 30 ans et plus, mais plut6t la situation relative
des jeunes b6ndficiaires d'aide sociale par rapport A
l'ensemble des membres de la socidtd. Ce fait sou-
lbve la question de l'dldment de comparaison appro-
pri.

Dans l'affaire Law, personne n'a prdtendu que,
en tant que cat6gorie, les veuves avaient tradition-
nellement td marginalisdes. II a cependant 6td
reconnu que, dans l'analyse visant A d6terminer si
un groupe souffre d'un d6savantage prdexistant, il
n'est pas n6cessaire d'utiliser l'616ment de compa-
raison sur lequel reposait initialement la distinction.
La question qu'il faut se poser en l'espbee n'est pas
de savoir s'il y a eu diff6rence de traitement - ce
fait a ddji 6t6 6tabli -, mais si le groupe particulier
touch6 a traditionnellement 6td marginalis6 ou vic-
time d'un st6rdotype injuste. Dans l'arret Lovelace
c. Ontario, [2000] 1 R.C.S. 950, 2000 CSC 37, le
juge lacobucci a pr6cis6 que le groupe demandeur
(les Autochtones non inscrits) avait td victime de
beaucoup de discrimination, mais il a refus6 de
s'engager dans une << course vers le bas >> (par. 69)
et de d6cider quel groupe est le plus d6favorisd. A
mon avis, il convient d'adopter la m8me ddmarche
en l'espbce. Il n'existe aucune preuve ddcisive indi-
quant que, comparativement A l'ensemble des bind-
ficiaires d'aide sociale, les jeunes bdndficiaires ont
de tout temps 6td marginalis6s en raison de leur Age.
Cette constatation ne cl6t toutefois pas l'analyse.

Lorsqu'il faut d6terminer si le traitement diff6-
rent rdserv6 A un groupe donnd est discriminatoire,
la considdration dominante doit 8tre, comme l'a
indiqud notre Cour dans l'arret Law, le respect de la
dignit6 humaine. Le fait que les bndficiaires d'aide
sociale sont dans une situation prdcaire et vulndra-
ble renforce l'argument selon lequel toute distinc-
tion les affectant peut faire peser une menace plus
grande sur leur dignitd humaine. Le fait qu'on n'ait
pas plaid6 que leur qualitd de bndficiaires d'aide
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should not be a matter of concern at this stage of
the analysis, since it has already been determined
at the second stage of the Law test that the differ-
entiation has been made on the basis of an enumer-
ated ground. The issue, at this stage, is to determine
whether, in the context of this case, a differentiation
based on an enumerated ground is threatening to the
appellant's human dignity. If the vulnerability of the
appellant's group as welfare recipients cannot be
recognized at this stage, can we really be said to be
undertaking a contextual analysis?

(ii) Correspondence Between Grounds Upon
Which Claim Is Based and the Actual Needs,
Capacity or Circumstances of the Claimant

It is at this stage of the analysis that the contrast
between the competing characterizations of the leg-
islation put forth by the appellant and the respondent
is most apparent. The appellant claims that the gov-
ernment did not take into account the real circum-
stances of young adults in crafting its legislation. In
arguing this point, she relies on the estimate that, in
reality, only 11.2 percent of young adults were able
to receive the full amount of assistance.

The respondent, on the other hand, argues that
while, as in Law, this legislation treated younger
adults differently because their prospects for sup-
porting themselves in the future were greater than
that of their elders, this regulation, unlike that in
Law, was specifically designed to assist those under
30. In support of this contention, the respondent
presents a considerable amount of evidence demon-
strating that the institution of the educational pro-
grams constituted a response to an alarmingly high
rate of unemployment among young people, and
was therefore designed to give them the skills nec-
essary to enter the job market so that they could be
more autonomous.

The witnesses for the respondent explained
that their intention in developing the new system
was to help young people in their particular

sociale constitue un nouveau motif analogue ne
saurait 8tre consid6r6 important A cette 6tape-ci de
l'analyse, puisqu'il a ddjh 6t6 jug6, A la deuxibme
6tape du critbre 6nonc6 dans Law, q'ue la distinc-
tion reposait sur un motif inumrd. A ce stade-ci,
il s'agit de d6terminer si, dans le contexte de la prd-
sente affaire, la dignit6 humaine de la plaignante
est menacde en raison d'une distinction fondde sur
un motif 6numrd. Si la vuln6rabilit6 des membres
du groupe de l'appelante en tant que b6ndficiaires
d'aide sociale ne peut 8tre reconnue A cette 6tape-ci,
pouvons-nous vraiment dire que nous faisons une
analyse contextuelle?

(ii) La correspondance entre les motifs sur les-
quels l'allfgation est fond6e et les besoins,
les capacit6s ou la situation v6ritables du
plaignant

C'est A la prdsente 6tape de l'analyse que ressort
avec le plus d'acuit6 le contraste entre les descrip-
tions divergentes qu'ont donnies du texte de loi
l'appelante et l'intimd. L'appelante pretend que le
gouvernement n'a pas tenu compte de la situation
rdelle des jeunes adultes lorsqu'il a 61abord son texte
de loi. A l'appui de cette prdtention, elle invoque
l'estimation selon laquelle, dans les faits, seulement
11,2 p. 100 des jeunes adultes ont 6t6 en mesure de
recevoir le plein montant de l'aide pr6vue.

Par contre, d'affirmer l'intimd, en l'esp6ce -
tout comme dans Law - le texte de loi litigieux trai-
tait diff6remment les jeunes adultes parce que leurs
chances de subvenir A leurs besoins dans le futur
6taient meilleures que celles de leurs ainds, mais
contrairement au texte contest6 dans Law, celui qui
nous intdresse avait 6t6 expressiment conqu pour
venir en aide aux moins de 30 ans. Au soutien de cet
argument, I'intim6 a prdsent6 une abondante preuve
d6montrant que ces programmes avaient 6t6 6tablis
pour lutter contre le taux de ch6mage inquidtant
chez les jeunes et visaient en consdquence A leur
permettre d'acqudrir les compdtences n6cessaires
pour entrer sur le march6 du travail et devenir ainsi
plus autonomes.

Les t6moins de l'intim6 ont expliqud que
l'6laboration du nouveau systhme avait pour
but de venir en aide aux jeunes, eu igard A leur
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situation. However, the language of much of the
regulatory scheme appears, on its face, to suggest
that the educational programs, and the monetary
incentives that accompanied them, were blind
as to the age of participants. Sections 32, 35.0.1
and 35.0.2 of the Regulation give no indication
that such programs were specifically designed
for young people. This is confirmed by the fact
that while the programs ostensibly targeted those
under 30, some people 30 and over did participate
in the programs. In his judgment, Robert J.A. gave
considerable weight to the fact that there were not
enough places available in the programs to meet
the needs of all beneficiaries under 30. When
the programs were started, 30 000 places were
opened, even though 85 000 single people under
30 were on social assistance. As was mentioned
earlier, the programs were also open to persons 30
and over. I do not consider evidence of the number
of places opened to be a significant factor in deter-
mining legislative purpose.

In my view, the treatment of legislative pur-
pose at this stage of the s. 15(1) analysis must not
undermine or replace that which will be under-
taken when applying s. 1. Whether the distinction
is made explicitly in the legislation, as compared
with a facially neutral scheme, is immaterial when
looking at legislative purpose. Indeed, this Court
has adopted a unified approach to discrimination
for claims under both the Charter and provincial
human rights statutes, and affirmed that the method
of discrimination is irrelevant. As McLachlin J.
wrote for a unanimous Court in British Columbia
(Public Service Employee Relations Commission) v.
BCGSEU, [1999] 3 S.C.R. 3, at paras. 47-48:

In the Charter context, the distinction between direct and
adverse effect discrimination may have some analytical
significance but, because the principal concern is the

situation particulibre. Cependant, le texte meme
de la majeure partie du rdgime 6tabli par le
Rhglement semble a premiere vue indiquer que
les programmes de formation et les incitatifs
financiers dont ils 6taient assortis ne tenaient pas
compte de l'Age des participants. Rien dans les
art. 32, 35.0.1 et 35.0.2 du Rhglement n'indique
que ces programmes avaient dtd conqus de fagon
particulibre pour les jeunes. Cette constatation est
confirm6e par le fait que, bien que les program-
mes aient vis6 ostensiblement les moins de 30 ans,
certaines personnes de 30 ans et plus y ont parti-
cipd. Dans ses motifs, le juge Robert de la Cour
d'appel accorde beaucoup d'importance au fait
que les programmes ne comptaient pas suffisam-
ment de places pour accueillir tous les bdndficiai-
res de moins de 30 ans. En effet, lors de leur crda-
tion, ces programmes comptaient 30 000 places,
alors qu'on dinombrait 85 000 personnes seules
de moins de 30 ans recevant de l'aide sociale.
Comme je l'ai indiqud plus tit, un programme
6tait aussi ouvert aux personnes de 30 ans et
plus. Je ne considbre pas que la preuve relative au
nombre de places disponibles constitue un facteur
important pour d6gager l'objet du texte de loi.

A mon avis, I'examen de l'objet du texte de loi
effectud A ce stade-ci de l'analyse fondde sur le par.
15(1) ne doit pas rendre inutile ou remplacer l'ana-
lyse qui doit 8tre faite ultdrieurement en applica-
tion de l'article premier. Le fait d'8tre en pr6sence
d'une distinction pr6vue explicitement par le texte
de loi plut~t que d'un rdgime en apparence neutre
n'a aucune pertinence dans l'examen de l'objet du
texte de loi. D'ailleurs, notre Cour a adopt6 une
d6marche uniforme A l'dgard des plaintes de discri-
mination prdsenties en vertu soit de la Charte soit
des lois provinciales sur les droits de la personne, et
elle a confirm6 que la m6thode par laquelle la dis-
crimination est cride n'est pas pertinente. Comme
l'a indiqu6 le-juge McLachlin, dans les motifs una-
nimes de la Cour dans l'arret Colombie-Britannique
(Public Service Employee Relations Commission) c.
BCGSEU, [1999] 3 R.C.S. 3, par. 47-48 :

Dans le contexte de la Charte, la distinction entre la dis-
crimination directe et la discrimination par suite d'un
effet prdjudiciable peut avoir une certaine importance
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effect of the impugned law, it has little legal importance.
As lacobucci J. noted at para. 80 of Law, supra:

While it is well established that it is open to a s. 15(1)
claimant to establish discrimination by demonstrating
a discriminatory legislative purpose, proof of legisla-
tive intent is not required in order to found a s. 15(1)
claim: Andrews, supra, at p. 174. What is required is
that the claimant establish that either the purpose or
the effect of the legislation infringes s. 15(1), such that
the onus may be satisfied by showing only a discrinii-
natory effect. (Emphasis in original.)

Where s. 15(1) of the Charter is concerned, therefore,
this Court has recognized that the negative effect on the
individual complainant's dignity does not substantially
vary depending on whether the discrimination is overt or
covert. [Emphasis in original.]

Whether a positive legislative purpose may be
relevant under the Law analysis at the s. 15 stage is
another matter. As is clear in the passage from Law
that I have just reproduced, a claimant may demon-
strate an infringement of s. 15(1) by either the legis-
lative purpose or the effect. In the context, it is clear
that lacobucci J. is talking only about a detrimental
purpose or effect, since it is nonsensical to think that
a claimant might establish that a beneficial or benign
purpose or effect infringes s. 15(1). It may be argued
that a positive legislative intention might make some
difference in the subjective-objective assessment of
a distinction's impact on a claimant's human dig-
nity, but the "principal concern", as McLachlin J.
put it, remains the effect. Furthermore, any argu-
ment based on the positive legislative intention
must take into account the impugned distinction.
As stated earlier, the assumption that long-term ben-
efits of training are greater for younger persons has
nothing to do with the present need of all persons
for a minimum amount of support and their likely
response to the availability of training programs
through penalties or incentives.

sur le plan analytique, mais, puisque la principale prdoc-
cupation est l'effet de la loi contestde, cette distinction a
peu d'importance sur le plan juridique. Comme le juge
lacobucci l'a fait remarquer au par. 80 de l'arret Law,
pr6citd :

Bien qu'il soit bien dtabli qu'il est loisible A la per-
sonne qui invoque le par. 15(1) de faire la preuve de
la discrimination en d6montrant que la loi a un objet
discriminatoire, la preuve de l'intention 1dgislative
n'est pas n6cessaire pour dtablir le bien-fondd d'une
alldgation fondde sur I'art. 15 : Andrews, pricitd, A la
p. 174. L'exigence faite au demandeur est d'6tablir
que soit l'objet, soit I'effet de la disposition 16gislative
viole le par. 15(1), de sorte qu'il puisse satisfaire au
fardeau qui lui incombe en faisant la preuve seulement
d'un effet discriminatoire. (Soulign6 dans l'original.)

Lorsqu'il est question du par. 15(1) de la Charte, notre
Cour reconnait donc que l'effet n6gatif sur la dignitd du
demandeur ne varie pas sensiblement selon que la dis-
crimination est flagrante ou dissimulde [Soulignd dans
l'original.]

Constitue une tout autre question celle de savoir
si le fait qu'un texte de loi a un objet positif peut
s'avdrer un facteur pertinent dans l'analyse prescrite
par l'arrt Law A l'6tape de l'art. 15. Comme l'in-
dique clairement l'extrait de cet arr8t que je viens
de citer, le demandeur peut 6tablir l'existence d'une
violation du par. 15(1) en s'attachant soit A l'objet
du texte de loi soit i son effet. Vu le contexte, il est
6vident que le juge lacobucci ne vise que les objets
ou effets prdjudiciables, puisqu'il est absurde de
penser qu'un demandeur puisse prouver qu'un objet
ou effet b6ndfique ou b6nin contrevient au par. 15(1).
Il est possible de pr6tendre que le fait que l'inten-
tion du 16gislateur soit positive puisse jouer dans
une certaine mesure dans l'appr6ciation subjective-
objective de l'effet de la distinction sur la dignit6
humaine du demandeur, mais la << principale prd-
occupation >>, pour reprendre l'expression du juge
McLachlin, demeure l'effet du texte de loi. Qui plus
est, tout argument invoquant l'intention positive du
16gislateur doit tenir compte de la distinction con-
testde. Comme il a 6td indiqud plus t6t, la pr6misse
selon laquelle les bndfices A long terme de la for-
mation sont plus grands pour les jeunes n'a aucun
rapport avec le besoin de toute personne de recevoir
une aide financibre minimale et avec la rdponse pro-
bable des jeunes A la disponibilit6 de programmes
de formation assortis de sanctions ou d'incitatifs.
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244 Indeed, giving too much weight here to what the
government says was its objective in designing the
scheme would amount to accepting a s. I justifica-
tion before it is required. Commentators have already
raised concerns with the blurring between s. 15 and
s. 1: see e.g. C. D. Bredt and A. M. Dodek, "The
Increasing Irrelevance of Section 1 of the Charter"
(2001), 14 Sup. Ct. L. Rev. (2d) 175, at p. 182; Hogg,
supra, at p. 52-27. In my view, it is highly signifi-
cant whether certain factors are considered under s.
15 or s. 1. As the Chief Justice recently wrote for
the majority of this Court in Sauvi v. Canada (Chief
Electoral Officer), [2002] 3 S.C.R. 519, 2002 SCC
68, at para. 10:

The Charter distinguishes between two separate
issues: whether a right has been infringed, and whether
the limitation is justified. The complainant bears the
burden of showing the infringement of a right (the first
step), at which point the burden shifts to the government
to justify the limit as a reasonable limit under s. I (the
second step). These are distinct processes with different
burdens.

The point is that under the Oakes analysis, the legis-
lative objective is not accepted uncritically. At the s.
15 stage, it is not appropriate to accept at face value
the legislature's characterization of the purpose of
the legislation and then use that to negate the other-
wise discriminatory effects.

In any case, as I have noted, the legislature's
intention is much less important at this stage of
the Law analysis than the real effects on the claim-
ant. The fundamental question, then, in this case,
is not how the legislature viewed the scheme, nor
how members of the majority would have viewed
it in relation to the claimant group. The approach
set out for us by Law is to ask how any member of
the majority, reasonably informed, would feel in the
shoes of the claimant, experiencing the effects of
the legislation. This approach is essential: if people
whom the legislature views as different are not

De fait, accorder un poids trop grand ici aux prd-
tentions du gouvernement quant A l'objectif qu'il
poursuivait lorsqu'il a conqu le rdgime en litige
reviendrait A accepter une justification au regard de
l'article premier avant m8me qu'elle ne soit requise.
Des commentateurs ont ddji exprimd certaines
inquidtudes relativement A la confusion qui existe
entre l'art. 15 et l'article premier : voir, par exem-
ple, C. D. Bredt et A. M. Dodek, << The Increasing
Irrelevance of Section 1 of the Charter >> (2001),
14 Sup. Ct. L. Rev. (2d) 175, p. 182; Hogg, op. cit.,
p. 52-27. A mon avis, le fait que certains facteurs
soient pris en compte soit dans l'analyse fondde sur
l'article premier, soit dans celle fondde sur l'art. 15,
est trbs pertinent. Comme 1'a indiqud rdcemment
le Juge en chef dans les motifs de la majorit6 dans
l'arr~t Sauvi c. Canada (Directeur gindral des diec-
tions), [2002] 3 R.C.S. 519, 2002 CSC 68, par. 10 :

La Charte 6tablit une distinction entre deux questions
distinctes : celle de savoir s'il y a eu atteinte A un droit et
celle de savoir si la restriction est justifide. Le plaignant
a le fardeau de prouver qu'une atteinte a t portde A un
droit (premiere 6tape), apras quoi il incombe au gou-
vemement de prouver que la restriction constitue une
limite raisonnable au sens de l'article premier (deuxibme
6tape). Il s'agit de deux processus distincts impliquant
des fardeaux de preuve diffdrents.

Le fait est que, dans le cadre de l'analyse prescrite
dans l'arret Oakes, le tribunal n'accepte pas aveu-
gl6ment ce qui, avance-t-on, serait l'objectif visd
par le texte de loi. A l'6tape de l'examen fondd sur
l'art. 15, il ne convient pas d'accepter sans r6serve
la description que donne le l6gislateur de l'objet de
la loi et de l'invoquer ensuite pour faire contrepoids
A des effets par ailleurs discriminatoires.

Quoi qu'il en soit, comme je l'ai soulign6 prdc6-
demment, A cette 6tape-ci de l'analyse prescrite dans
l'arrat Law, l'intention du 16gislateur revit beaucoup
moins d'importance que les effets concrets de la
mesure sur le demandeur. Par consdquent, la ques-
tion fondamentale en l'espace ne consiste pas A se
demander comment les membres de la majorit6 de la
population auraient consid6rd le regime par rapport
aux membres du groupe de l'appelante. La ddmar-
che dnoncde dans Law consiste A se demander com-
ment tout membre raisonnablement bien inform6
de la majoritd se sentirait s'il se trouvait dans la
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demonstrably different at all, the measure should
not be acceptable. In other words, this Court's hold-
ing that substantive equality can mean treating dif-
ferent people differently applies only where there is
a genuine difference.

Moreover, unlike the situation in Law, in which
the legislation in question gradually decreased the
benefits from the age of 45 to 35, the Social Aid Act
created a bright line at 30, a line which appears to
have had little, if any, relationship to the real situa-
tion of younger people. As the appellant has dem-
onstrated, and the respondent conceded, the dietary
and housing costs of people under 30 are no differ-
ent from those 30 and over. The respondent argued
that those under 30 were more likely to live with
their parents than those 30 and over. While this
appears to have been true, the government had no
empirical data to support that view when it adopted
the Regulation; it was also shown that those over 25
were much less likely to live with their parents than
those under 25. Thus, the decision to draw a bright
line at the age of 30 appears to have little to do with
the actual situation of the affected group.

No attempt appears to have been made by the
government to actually identify those recipients
who were living with their parents, either through
the Regulation or through the screening and applica-
tion process. In fact, no effort was made to establish
what living conditions were and a presumption was
adopted that all persons under 30 received assistance
from their family. This was obviously untrue, as the
appellant's personal experience has shown. It is
worth mentioning here that this situation is very dif-
ferent from that in Law, where there was a rational
basis for presuming that younger widows had fewer

situation de l'appelante et subissait les effets du
texte de loi contestd. Cette d6marche est essen-
tielle : si des personnes que le 16gislateur considbre
difflrentes ne le sont visiblement pas de quelque
fagon que ce soit, la mesure litigieuse ne saurait 6tre
acceptable. En d'autres mots, la conclusion de notre
Cour selon laquelle l'dgalit6 rdelle peut impliquer
que des personnes diffirentes doivent 6tre traities
diff6remment ne s'applique que lorsqu'il existe une
diffbrence rdelle.

Qui plus est, contrairement A la situation qui
existait dans l'arrat Law, oii le texte de loi contest6
accordait aux b6ndficiaires Ag6s de 35 A 45 ans des
prestations n'augmentant que progressivement, en
l'esp&e la Loi sur l'aide sociale fixait une ligne de
demarcation nette - 30 ans -, qui parait n'avoir
que peu de rapports, voire aucun, avec la situation
veritable des adultes de moins de 30 ans. Comme
l'a ddmontrd I'appelante - point qu'a d'ailleurs
conc6dd I'intim6 -, les d6penses au titre de l'ali-
mentation et du logement des personnes de moins
de 30 ans ne different pas de celles des personnes de
30 ans et plus. De pr6tendre l'intim6, les personnes
de moins de 30 ans 6taient plus susceptibles de vivre
chez leurs parents que celles de 30 ans et plus. Bien
que cela semble avoir 6t6 le cas, le gouvernement
ne possdait aucune donn6e empirique 6tayant cette
affirmation au moment oit il a pris le R6glement. On
a par ailleurs 6galement d6montr6 que les 25 ans et
plus dtaient beaucoup moins susceptibles de vivre
chez leurs parents que les moins de 25 ans. Par con-
s6quent, il semble que la decision de tracer une ligne
de ddmarcation nette A 30 ans ait peu A voir avec la
situation rdelle du groupe touch6.

Le gouvernement ne semble pas avoir tent6
d'identifier concrdtement les b6ndficiaires vivant
chez leurs parents, que ce soit au moyen du
R~glement ou dans le cadre du processus de tami-
sage et d'examen des demandes. De fait, aucun
effort n'a 6t6 diployd pour d6terminer les condi-
tions de vie des personnes de moins de 30 ans et
l'on a pr6sum6 que ces dernibres recevaient toutes
de l'aide de leur famille, ce qui n'6tait 6videmment
pas le cas, comme en t6moigne l'expdrience person-
nelle de l'appelante. Il importe de rappeler que, en
l'espbce, la situation est fort difflrente de celle qui
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needs and superior means of meeting those needs
than older widows. In contrast, the young in the
present case have similar needs to their elders and
their relative youth provides no advantage in meet-
ing those needs.

While the government offered evidence to show
that the programs it established targeted what it saw
as the needs of those under 30, there does seem to
have been a certain degree of reliance on the fact
that, by happenstance, the distinction between those
under 30 years of age and those 30 and over had
traditionally existed in Quebec's social assistance
laws. As the government economist Pierre Fortin
noted in his report, speaking about the need to do
something about the difficult situation facing young
welfare recipients:

[TRANSLATION] An opportunity was provided by the
existence of the reduced scale for those capable of
working who were under 30 years of age, which could
be brought back up to the regular scale provided the
recipient participated in one or other of the employability
development measures.

(P. Fortin, "Les mesures d'employabilit6 b l'aide
sociale: origine, signification et portie" (February
1990), at p. 3)

The prior existence of the distinction between ben-
eficiaries under 30 and those 30 and over was based
upon older schemes which had sought to emphasize
the "principle of parental responsibility" and which
had been created within the context of much lower
levels of youth unemployment. Thus, the relation-
ship between the actual needs of welfare recipi-
ents under 30 and the provisions of the Social Aid
Act and Regulation was not particularly strong.
By relying on a distinction that had existed dec-
ades earlier and that did not take into account the
actual circumstances faced by those under 30 in
the 1980s, the legislation appears to have shown
little respect for the value of those recipients as
individual human beings. It created for them what
it defined as substandard living conditions on the

existait dans l'affaire Law, oii il existait des raisons
logiques de prdsumer que les jeunes veuves avaient
des besoins moins nombreux que ceux des veuves
plus agdes et qu'elles disposaient de ressources
supdrieures pour y subvenir. A l'oppos6, les jeunes
adultes visds en l'esphce ont des besoins semblables
A ceux de leurs ainds et leur relative jeunesse n'of-
fre aucun avantage lorsqu'il s'agit de satisfaire ces
besoins.

Bien que le gouvernement ait prdsenti des 616-
ments de preuve pour d6montrer que ses programmes
visaient A rdpondre A ce qu'il considdrait comme les
besoins des personnes de moins de 30 ans, il semble
fortuitement s'8tre servi jusqu'A un certain point de
la distinction entre les moins de 30 ans et les 30 ans
et plus qu'on a traditionnellement faite au Quebec
dans les lois en matibre d'aide sociale. Comme l'a
soulignd dans son rapport l'6conomiste du gouver-
nement, Pierre Fortin, relativement au besoin d'agir
4 l'dgard de la situation difficile dans laquelle se
trouvaient les jeunes bdndficiaires d'aide sociale :

L'occasion en fut fournie par l'existence du barkme
rdduit pour les aptes de moins de 30 ans, qu'on pouvait
ramener au barkme rdgulier sous condition de participa-
tion A l'une ou l'autre des mesures de ddveloppement de
l'employabilit6.

(P. Fortin, < Les mesures d'employabilit6 A l'aide
sociale : origine, signification et portie >> (f6vrier
1990), p. 3)

La priexistence de la distinction entre les bendficiai-
res de moins de 30 ans et ceux de 30 ans et plus 6tait
fond6e sur d'anciens r6gimes dans lesquels on avait
voulu mettre 1'accent sur le << principe de la respon-
sabilit6 parentale >> et qui avaient td cr66s durant
des pdriodes oi le taux de ch6mage chez les jeunes
6tait beaucoup plus bas. Par consdquent, le lien entre
les besoins rdels des bdndficiaires d'aide sociale de
moins de 30 ans et les dispositions de la Loi sur
I'aide sociale et de son rbglement d'application
n'6tait pas particulibrement solide. En se fondant
sur une distinction qu'on avait faite plusieurs ddcen-
nies auparavant et qui ne tenait mime pas compte
de la situation vdritable des moins de 30 ans dans
les anndes 80, on semble avoir fait preuve de peu
de respect dans le texte de loi pour la valeur de ces
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basis of their age. Where, as here, persons experi-
ence serious detriment and evidence shows that the
presumptions guiding the legislature were factu-
ally unsupported, it is not necessary to demonstrate
actual stereotyping, prejudice, or other discrimina-
tory intention. Nor does a positive intention save
the regulation. That is the lesson to be drawn from
this Court's cases on indirect or effects discrimina-
tion: BCGSEU, supra; Eldridge v. British Columbia
(Attorney General), [ 1997] 3 S.C.R. 624; Canadian
National Railway Co. v. Canada (Canadian Human
Rights Commission), [1987] 1 S.C.R. 1114. I would
therefore disagree with the Chief Justice's views
as expressed at para. 38 of her reasons. She writes
there that far from being stereotypical or arbitrary,
the program was calibrated to address the particular
needs and circumstances of young adults requiring
social assistance. In my view it is more appropriate
to characterize the government's action in this way:
Based on the unverifiable presumption that people
under 30 had better chances of employment and
lower needs, the program delivered to those people
two thirds less of what the government viewed as
the basic survival amount, drawing its distinction on
a characteristic over which those people had no con-
trol, their age.

Before turning to the next contextual factor, I wish
to address the issue of evidence and the burden of
proof necessary to demonstrate a Canadian Charter
infringement. The Chief Justice is clearly influenced
by what she perceives as the lack of evidence from
other individuals besides Ms. Gosselin in support of
the contentions of adverse effect. It appears to me
that the Chief Justice is also influenced by the proce-
dural fact that Ms. Gosselin's claim was authorized
as a class action. It is clear that, in Quebec, to obtain
authorization for a class action, the applicant must

personnes en tant qu'8tres humains. Sur le fonde-
ment de l'Age, le texte de loi crdait pour ces per-
sonnes des conditions de vie infdrieures A celles
qu'il ddfinissait comme 6tant des conditions mini-
males. Dans les cas o3, comme en 1'esphce, des
personnes subissent un grave d6savantage et ohi la
preuve d6montre que les hypothbses ayant guidd
le 16gislateur n'6taient pas 6taydes par les faits, il
n'est pas ndcessaire de prouver l'existence con-
crbte de st6rdotype, prijug6 ou autre intention dis-
criminatoire. I'existence d'une intention positive
ne pr6serve pas davantage la validit6 de la mesure
r6glementaire litigieuse. VoilA l'enseignement qu'il
faut tirer de la jurisprudence de notre Cour sur la
discrimination indirecte ou les effets de la discrimi-
nation: BCGSEU, pr6cit6; Eldridge c. Colombie-
Britannique (Procureur gindral), [1997] 3 R.C.S.
624; Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada c. Canada (Commission canadienne des
droits de la personne), [1987] 1 R.C.S. 1114. Je ne
saurais donc souscrire aux vues exprimdes par le
Juge en chef au par. 38, o6 elle 6crit que, loin d'6tre
st6rdotyp6 ou arbitraire, le programme 4tait conqu
pour r6pondre A la situation et aux besoins particu-
liers des jeunes adultes n6cessitant de 1'aide sociale.
Voici, A mon avis, une description plus fiddle de la
mesure 6tablie par le gouvernement : bas6 sur l'hy-
pothbse invdrifiable selon laquelle les personnes de
moins de 30 ans ont des besoins moins grands que
leurs ainds et de meilleures chances que ceux-ci de
se trouver un emploi, le programme accordait aux
premieres une somme inf6rieure des deux tiers A
celle que le gouvernement considdrait comme le
strict nicessaire, et il fondait cette distinction de
traitement sur une caract6ristique ind6pendante de
la volont6 de ces personnes, A savoir leur age.

Avant d'amorcer l'analyse du prochain facteur
contextuel, je tiens A examiner la question du far-
deau de la preuve et de la preuve requise pour 6tablir
l'existence d'une violation de la Charte canadienne.
Madame le Juge en chef est manifestement influen-
c6e par ce qu'elle considsre Etre l'absence de preuve,
imanant d'autres personnes que Mme Gosselin, au
soutien des pr6tentions reprochant l'existence d'ef-
fets prdjudiciables. B me semble qu'elle est 6gale-
ment influencde par le fait d'ordre proc6dural que la
demande de Ime Gosselin est un recours collectif.
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prove the existence of a group of persons harmed
by facts deriving from a common origin: P.-C.
Lafond, Le recours collectif comme voie d'acc~s
b la justice pour les consommateurs (1996), at
p. 400. Ms. Gosselin obtained authorization, and
that authorization is not a live issue in this appeal,
so it is established that she has proved the existence
of such a group before the court. While even
respecting the common law mechanism it is not nec-
essary that common issues predominate or that the
class members be identically situated vis-ai-vis
the opposing party (Western Canadian Shopping
Centres Inc. v. Dutton, [2001] 2 S.C.R. 534, 2001
SCC 46, at para. 39, per McLachlin C.J.), the leg-
islature in Quebec deliberately departed from the
conception of common interest by which all points
at issue must be identical, questions of law as well
as questions of fact. The legislative intention was
for the class action to apply where the problem
raised by a member of the group resembles with-
out being identical to those raised by other mem-
bers. See Lafond, supra, at pp. 405-6; Code of Civil
Procedure, R.S.Q., c. C-25, art. 1003(a). The ques-
tion of the extent of individual disadvantage suf-
fered would become relevant much later, when cal-
culating damages. At this stage, however, it would
be a departure from past jurisprudence for this Court
to refuse to find a Canadian Charter breach on the
basis that the claimant had not proven disadvan-
tage to enough others. As the Chief Justice wrote in
Sauvd, supra, at para. 55: "Even one person whose
Charter rights are unjustifiably limited is entitled to
seek redress under the Charter."

(iii) Ameliorative Purpose

The respondent argues that the purpose of this
legislation was ameliorative in that it was meant to
improve the situation of unemployed youths through
academic and experiential benefits, as opposed to

Au Qudbec, il est clair que la personne qui demande
l'autorisation d'intenter un recours collectif doit
prouver l'existence d'un groupe de personnes 16sdes
par des faits ayant une origine commune : P.-C.
Lafond, Le recours collectif comme voie d'acc~s ai
la justice pour les consommateurs (1996), p. 400.
Madame Gosselin a obtenu l'autorisation requise
et il ne s'agit pas d'une question en litige dans le
pr6sent pourvoi. En consdquence, elle a prouv6
l'existence d'un tel groupe devant les tribunaux.
Bien qu'il ne soit pas n6cessaire (et ce meme sui-
vant les rbgles de la common law applicables en la
matibre) que les questions communes prddominent,
ni que les membres du groupe soient dans une situa-
tion identique vis-h-vis de la partie adverse (Western
Canadian Shopping Centres Inc. c. Dutton, [2001]
2 R.C.S. 534, 2001 CSC 46, par. 39, le juge en chef
McLachlin), le 16gislateur quebicois a ddlibr&
ment ddrogd A la notion d'intdret commun, notion
requdrant que toutes les questions - juridiques et
factuelles - soient identiques. L'intention du 16gis-
lateur 6tait d'autoriser les recours collectifs lors-
que le problbine soulev6 par un membre du groupe
ressemble A ceux soulevds par les autres membres,
sans pour autant 8tre identique. Voir Lafond, op.
cit., p. 405-406; al. 1003a) du Code de procidure
civile, L.R.Q., ch. C-25. La question de l'6tendue
du ddsavantage subi par chacun devient pertinente
beaucoup plus tard, au moment de la d6termination
des dommages-intdrits. A cette dtape-ci, toutefois,
constituerait une dirogation A la jurisprudence anti-
rieure de notre Cour le fait de refuser de conclure
A l'existence d'une violation de la Charte cana-
dienne au motif que l'appelante n'aurait pas 6tabli
qu'un nombre suffisamment grand d'autres person-
nes ont elles aussi subi un d6savantage. Comme l'a
soulign6 le Juge en chef dans l'arrt Sauvd, priciti,
par. 55 : << L'atteinte port6e sans justification aux
droits garantis ne fft-ce que d'une seule personne
fonde celle-ci A demander rdparation en vertu de la
Charte. >>

(iii) L'objet amdliorateur

L'intim6 affirme que le texte de loi avait un
objet amiliorateur en ce qu'il visait A amdliorer la
situation des jeunes ch6meurs au moyen de mesu-
res de formation et d'expdrience de travail, plut6t
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exclusively pecuniary assistance. Quite simply, this
is not a useful factor in determining whether this
legislation's differential treatment was discrimina-
tory. In Law, supra, lacobucci J. held that a piece
of legislation might be less harmful to a group's
dignity if its purpose or effect is to help a more dis-
advantaged person or group in society. In that case,
the fact that the purpose of the legislation was to aid
elderly widows meant that the impact on the dignity
of those under the age of 35 was lessened. Such is
not the case here. In this case, the legislature has dif-
ferentiated between the appellant's group and other
welfare recipients based on what it claims is an
effort to ameliorate the situation of the very group
in question. Groups that are the subject of an infe-
rior differential treatment based on an enumerated
or analogous ground are not treated with dignity just
because the government claims that the detrimental
provisions are "for their own good". If the purpose
and effect of the distinction really are to help the
group in question, the government should be able to
show a tight correspondence between the grounds
upon which the distinction is being made and the
actual needs of the group. Here, no correspondence
has been shown between the lower benefit and the
actual needs of the group, even though it may have
been established that the programs were themselves
beneficial. The only logical inference for the differ-
ential treatment is that younger welfare recipients
will not respond as positively to training opportuni-
ties and must be coerced by punitive measures while
older welfare recipients are expected to respond
positively to incentives.

(iv) Nature of the Interest Affected

The more important the interest that is affected
by differential treatment, the greater the chance that
such differential treatment will threaten a group's
self-worth and dignity. This determination will

que par une assistance exclusivement financibre. 11
ne s'agit vraiment pas d'un facteur utile pour d6ci-
der si le traitement diffdrent prdvu par le texte de
loi 6tait discriminatoire. Dans l'arrat Law, pricit6,
le juge lacobucci a conclu qu'un texte de loi pour-
rait avoir un effet prdjudiciable moins grand sur la
dignit6 d'un groupe si ce texte a pour objet ou effet
d'aider des personnes ou groupes plus d6favoris6s
dans notre socidtd. Dans cette affaire, le fait que
l'objet de la loi en litige dtait de venir en aide aux
veuves Ag6es avait pour effet d'attinuer l'incidence
de cette loi sur la dignit6 des personnes de moins
de 35 ans. Ce n'est pas le cas en l'esphce. Dans la
pr6sente affaire, la 16gislature a 6tabli une distinc-
tion entre le groupe dont fait partie l'appelante et
les autres ben6ficiaires d'aide sociale en se fondant
sur ce qu'elle affirme 8tre un effort d'amilioration
de la situation du groupe en question. Un groupe
qui fait I'objet d'un traitement diff6rent et moins
favorable, fond6 sur un motif 6num6r6 ou un motif
analogue, n'est pas trait6 avec dignit6 du seul fait
que le gouvernement pr6tend avoir pris ses dispo-
sitions pr6judiciables << pour le bien du groupe >>.
Si la distinction a rdellement pour objet et pour
effet de venir en aide au groupe en question, le
gouvernement devrait etre en mesure d'6tablir une
correspondance dtroite entre les motifs sur les-
quels la distinction est fondie et les besoins vdrita-
bles du groupe. En l'espbce, on n'a pu d6montrer
aucune correspondance entre les prestations inf6-
rieures et les besoins rdels du groupe, m8me si on a
peut-8tre t6 en mesure d'6tablir que les program-
mes 6taient en soi utiles. La seule infdrence logi-
que qu'il est possible de tirer de la diffrrence de
traitement est que les jeunes bendficiaires d'aide
sociale ne rdpondent pas aussi favorablement aux
occasions de formation que leurs ainds et qu'ils
doivent 8tre contraints A y participer au moyen de
mesures pinalisantes, alors qu'on peut escompter
que les bndficiaires plus ag6s rdpondront positi-
vement aux incitatifs.

(iv) La nature du droit touch6

Plus le droit touch6 par le traitement diff6rent 251
est important, plus il y a de risques que ce trai-
tement menace l'estime de soi et la dignit6 du
groupe vis6. Pour d6cider si c'est le cas, il faut
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generally require both a qualitative assessment of
the interest affected and a quantitative inquiry as to
the extent to which it is denied to the claimant. This
case deals with a social assistance program which,
despite the admitted existence of a secondary objec-
tive of helping people integrate into the workforce,
has as its stated purpose the provision of the basic
necessities for those in need. Thus, when the gov-
ernment creates a distinction that in some cases will
result in people receiving only one third of what it
has deemed to be the bare minimum for the sustain-
ment of life, the effect on the members of the group
is severe. As lacobucci J. held in Law, supra, citing
I'Heureux-Dubd J. in Egan, supra: "the discrimina-
tory calibre of differential treatment cannot be fully
appreciated without evaluating not only the eco-
nomic but also the constitutional and societal signif-
icance attributed to the interest or interests adversely
affected by the legislation in question" (para. 74).
Here, there is an obvious and important interest in
having enough money to assure one's own survival.

In Law, the Court noted that the purpose and
function of the impugned CPP provisions were not
to remedy the immediate financial need experienced
by widows and widowers, but rather to enable older
widows and widowers to meet their basic needs in
the long term. In this case, while it is admitted that
dealing with long-term dependancy is one of the
legislation's objectives, the short-term remedying
of immediate financial needs continues to play a
dominant role in the objectives of the legislation.
The difference in the nature and importance of the
interest affected - provision for basic needs imme-
diately as opposed to over the long term - is one
of the crucial distinctions between the present case
and Law. The effect of the distinction in the present
case is that the claimant and others like her would
have had their income far below not just the govern-
ment's poverty line, but its basic survival amount. A

gdn6ralement proc6der A la fois A une appreciation
qualitative du droit touch6 et A une analyse quan-
titative visant A d6terminer dans quelle mesure
ce droit a 6t6 refus6 au demandeur. Le present
pourvoi porte sur un programme d'aide sociale
qui, bien qu'on lui ait reconnu un objectif secon-
daire - savoir celui d'aider les gens A s'intigrer
dans la population active -, avait comme objec-
tif explicite de pourvoir aux besoins fondamen-
taux des personnes ndcessiteuses. Par consequent,
lorsque le gouvernement cr6e une distinction qui,
dans certains cas, a pour effet que des personnes
regoivent seulement le tiers de la somme que le
gouvernement lui-meme a jugde constituer le
strict minimum dont a besoin une personne pour
subvenir A ses besoins, I'effet de cette distinction
sur les membres du groupe concern6 est sdrieux.
Comme a conclu le juge lacobucci dans l'arrt
Law, pricit6, par. 74, citant les propos suivants du
juge L'Heureux-Dub6 dans Egan, prdcit6 : << on
ne pouvait 6valuer pleinement le caractbre dis-
criminatoire d'une diffdrence de traitement sans
mesurer non seulement l'importance 6conomique,
mais aussi l'importance sur le plan de la socidtd et
de la constitution, du droit ou des droits auxquels
les dispositions en question ont portd atteinte >>.
En l'esphce, un droit 6vident et important est en
jeu, soit celui des individus de disposer de suffi-
samment d'argent pour assurer leur subsistance.

Dans l'arrt Law, la Cour a pricis6 que l'objet
et la fonction des dispositions contest6es du RPC
n'6taient pas de pourvoir aux besoins financiers
immddiats des veuves et des veufs, mais plut6t de
permettre aux veuves et aux veufs plus Ag6s de sub-
venir A long terme A leurs besoins essentiels. Dans le
pr6sent pourvoi, quoique l'on reconnaisse que l'un
des objectifs du texte de loi soit de lutter contre la
ddpendance chronique A l'aide sociale, rdpondre A
court terme aux besoins financiers immddiats con-
tinue d'8tre un aspect primordial des objectifs de
ce texte de loi. La diffdrence en ce qui concerne
la nature et l'importance du droit touch6 - A
savoir la satisfaction immddiate, plut6t qu'd long
terme, des besoins essentiels - est l'une des dis-
tinctions cruciales entre la prdsente affaire et I'ar-
r~t Law. I'effet de la distinction en l'esphce est
que l'appelante et les personnes dans sa situation
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genuine contextual approach will appreciate this
distinction and will not find the result determined by
the apparent similarities in that both cases address
an age distinction for a government benefit.

In her submissions, the respondent argues that it
was not the creation of a lower base level of sup-
port for young people that was responsible for the
deplorable situation in which many of them found
themselves during the early 1980s. Instead, she
argues, what was being offered were skills to allow
young persons to enter the workforce, thereby rein-
forcing their dignity and self-worth:

[TRANSLATION] ... work is universally recognized as an
essential component of human dignity. . . .

This statement says nothing about the differ-
ential treatment of those offered opportunities to
obtain training or work experience. Furthermore,
what much of the government's reasoning neglects
is that the global economic situation that created
the need for a program to help young people was
characterized by the fact that there were no jobs
available. The reason that these young people
were not in the labour force was not exclusively
that their skills were too low, or that they were
undereducated, but that there were no jobs to be
had. This is not to question the wisdom of the
government's programs, but to emphasize that the
effect that the maintenance of this distinction had
on the members of the group in question was real
and severe given the economic context of the time.
Even if one were to accept, as I do not, that the
government's positive intention was a significant
factor in diminishing the impact of the impugned
law on human dignity, or that there was no implicit
stereotype that young persons would not have par-
ticipated in training programs absent severe depri-
vation, any reading of the evidence indicates that
it was highly improbable that a person under 30,

6taient susceptibles d'avoir un revenu bien infdrieur
non seulement au seuil de pauvretd 6tabli par le
gouvernement, mais 6galement A la somme con-
siddrde par celui-ci comme le minimum essentiel
pour survivre. Une v6ritable d6marche contextuelle
tient compte de cette distinction et ne laissera pas
le rdsultat 6tre dictd par les apparentes similitudes
entre les deux affaires, A savoir le fait qu'il s'agit
dans les deux cas d'une distinction fondde sur l'ge,
qui d6termine le droit A une prestation gouverne-
mentale.

Dans ses observations, I'intim6 fait valoir que la 253
situation d6plorable dans laquelle se trouvaient de
nombreux jeunes au debut des annies 80 ne rdsul-
tait pas de l'dtablissement de niveaux d'assistance
moins elevds. A son avis, on donnait plut~t aux
jeunes la chance d'acqudrir des comp6tences visant
A leur permettre de s'intdgrer dans la population
active et ainsi de renforcer leur dignit6 et leur estime
de soi :

... le travail est universellement reconnu comme une
composante essentielle de la dignitd humaine ...

Cette affirmation ne renseigne en rien sur le
traitement diff6rent rdservd A ceux A qui on offrait
la possibilitd d'obtenir de la formation et de l'ex-
p6rience. En outre, un point A propos duquel le
raisonnement du gouvernement est pour l'essen-
tiel muet est le fait que la conjoncture g6ndrale,
qui avait donnd naissance au besoin d'dtablir un
programme d'aide pour les jeunes, se caractdrisait
par I'absence d'emplois. La raison pour laquelle
ces jeunes ne faisaient pas partie de la population
active n'6tait pas exclusivement le fait qu'ils pos-
s6daient des comp6tences ou des 6tudes insuffisan-
tes, mais aussi le fait qu'il n'y avait pas d'emplois
disponibles. L'id6e n'est pas de mettre en doute la
sagesse des programmes du gouvernement, mais de
bien faire ressortir que le maintien de la distinction
a eu une incidence rdelle et sdrieuse sur les mem-
bres du groupe en question, vu le contexte 6cono-
mique de l'6poque. Meme si on accepte - ce que
je ne fais pas - que l'intention positive du gouver-
nement a contribud de fagon importante A reduire
l'incidence de la mesure l6gislative contest6e sur
la dignit6 humaine, ou encore qu'il n'existait
aucun stdrdotype implicite fond6 sur l'idde que les
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with the best intentions, could at all times until he
or she was 30 years old be registered in a program
and therefore receive the full subsistence amount.
Not all programs were open to each welfare recipi-
ent, and there would inevitably be waiting peri-
ods between the completion of one program and
the start of another. During such periods, persons
under 30 would clearly be exposed to deep poverty
unlike persons 30 and over, in a way going directly
to their human dignity and full participation as
equally valued members of society.

255 The situation of Ms. Gosselin herself is illus-
trative of the manner in which s. 29(a) operated
and affected her basic human dignity. There is no
necessity for her to bring evidence of actual dep-
rivation of other named welfare recipients under
the age of 30. From the inception of the legisla-
tive scheme in question, Ms. Gosselin spent some
months participating in the programs, receiving
full benefits, and some months between programs,
receiving a reduced amount in benefits. During the
times that she was participating in the programs,
she benefited from the experience that the pro-
grams offered, as well as the increase in benefits
that such participation provided her. But, being a
person under 30 years of age, much of the time she
was living in fear of being returned to the reduced
level of support. At certain times, she was not
immediately capable of entering into a program;
then, as well as when a program ended, she was
left to fall back on the lower benefit. When she
was given the opportunity of participating in a
program, she took advantage of it. But if her par-
ticipation in a particular program did not work out,
as when she discovered that she had an allergy to
animals and could no longer work at the pet store,
she was left to survive on the reduced amount until
another placement was made available to her. The
presumption that she could rely on her mother was
not based on true fact. She was in reality forced

jeunes adultes ne participeraient pas aux program-
mes de formation A moins de risquer de graves pri-
vations, il ressort de la preuve, peu importe l'an-
gle sous lequel on l'examine, qu'il 6tait hautement
improbable qu'une personne de moins de 30 ans,
aussi d6terminde fut-elle, aurait pu A tout moment
jusqu'A son trentibme anniversaire 8tre inscrite A
un programme et recevoir le plein montant des
prestations. Les divers programmes n'dtaient pas
ouverts A tous les b6ndficiaires d'aide sociale et
il y avait indvitablement des pdriodes d'attente
entre la fin d'un programme et le debut d'un autre.
Durant ces intervalles, les moins de 30 ans, con-
trairement i leurs ainds, 6taient clairement exposes
A souffrir d'extreme pauvret6, et ce d'une manibre
affectant directement leur dignit6 humaine et les
empachant d'8tre consid6rds comme des membres
A part entibre de la soci6td.

La situation de Mme Gosselin permet d'illustrer
l'application de l'al. 29a) et la fagon dont il portait
atteinte A sa dignit6 fondamentale. Elle n'est pas
tenue de prouver que d'autres b6ndficiaires d'aide
sociale nommdment ddsignds et Ag6s de moins de 30
ans ont subi des privations concrktes. Dbs l'entrde en
vigueur du regime 16gal en question, Mme Gosselin
a particip6 aux programmes pendant un certain
nombre de mois au cours desquels elle recevait le
plein montant des prestations, alors que durant les
mois ob les programmes n'6taient pas offerts elle
touchait des prestations rduites. Pendant les pirio-
des ob elle a pris part aux programmes, elle a pro-
fit6 de l'expdrience que ces programmes lui permet-
taient d'acqudrir ainsi que d'une majoration de ses
prestations. Cependant, comme elle avait moins de
30 ans, elle vivait la plupart du temps dans la crainte
de voir ses prestations rduites. Parfois, il lui dtait
impossible de s'inscrire immdiatement i un pro-
gramme. A ces moments, ainsi que dans les cas o6
un programme prenait fin, elle recommengait A tou-
cher les prestations r6duites. Lorsqu'elle a eu l'oc-
casion de participer A un programme, elle en a pro-
fitd. Cependant, si sa participation A un programme
donnd ne fonctionnait pas, mentionnons par exem-
ple la fois oh elle a d6couvert qu'elle 6tait allergique
aux animaux et a dO cesser de travailler A l'anima-
lerie, elle devait subvenir A ses besoins h l'aide des
prestations rduites jusqu'au prochain placement
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to survive on less than the recognized minimum
received by those 30 and over.

This threat to her living income, described by a
government witness as "the stick" to accompany
"the carrot", caused a great deal of stress to the
appellant. This additional stress, which was not
experienced by those recipients 30 and over, domi-
nated the appellant's life. Even when she was able to
live with her mother, the arrangement was not ideal.
It was in fact a situation she expended a great deal of
energy in avoiding. At certain times, living with her
mother was not even an option, as when the rules in
her mother's housing changed, preventing the appel-
lant from sharing her mother's one-bedroom apart-
ment. Undoubtedly, this is a situation that would be
stressful for any person, but for the purposes of s.
15 what made the appellant's experience demeaning
was the fact that she was placed in a position that the
government itself admits is a precarious and unlive-
able one, while it provided that older recipients of
social assistance would be permitted to participate
in at least one of the same programs and to receive
an equivalent increase in benefits. Older recipients
did not suffer a massive decrease in their benefits
for failure to participate in a self-improvement pro-
gram. This distinction was made simply on the basis
of age, not need, opportunity or personal circum-
stances.

I wish to reiterate that, as this Court's jurispru-
dence makes clear, the fourth contextual inquiry
focuses on the particular interest denied or limited
in respect of the claimant, not the societal interests
engaged by the legislature's broader program or
another particular benefit purportedly being pro-
vided to the claimant. In my view, the interests that
the Chief Justice discusses under the fourth inquiry
of the Law test at para. 65 belong properly under
the s. I justification. The interest denied to the

professionnel. La prdsomption selon laquelle elle
pouvait compter sur l'aide de sa mbre ne reposait sur
aucun fait concret. En r6alitd, elle 6tait contrainte de
subvenir A ses besoins au moyen de ressources inf6-
rieures au minimum reconnu, que recevaient par
ailleurs les 30 ans et plus.

Cette menace A son revenu, qu'un t6moin du 256
gouvernement a d6crit comme << le baton >> accom-
pagnant << la carotte >, a beaucoup stressd l'appe-
lante. Ce stress additionnel, que ne vivaient pas les
bendficiaires de 30 ans et plus, a domind la vie de
l'appelante. Mme lorsqu'elle a pu vivre chez sa
mbre, ce n'6tait pas l'arrangement idal. C'6tait en
fait une situation qu'elle cherchait 6nergiquement
A 6viter. A certains moments, vivre chez sa mbre
n'6tait mme pas une possibilit6, notamment lors-
que des modifications apporties aux r6glements de
l'immeuble oai celle-ci habitait l'ont emp&h6e de
partager l'appartement de sa mare, qui ne comp-
tait qu'une chambre A coucher. 11 ne fait pas de
doute qu'une telle situation serait stressante pour
n'importe qui, mais, pour l'application de l'art. 15,
ce qui a rendu humiliante l'expdrience v6cue par
l'appelante est le fait qu'elle a t6 plac6e dans une
situation que le gouvernement reconnait lui-m8me
comme pr6caire et invivable, alors qu'il permettait
aux b6ndficiaires d'aide sociale plus ag6s de partici-
per A au moins un de ces mimes programmes et de
profiter de la m~me majoration de leurs prestations.
Ces bndficiaires ne subissaient pas de reduction
massive de leurs prestations s'ils ne participaient
pas A un programme d'am6lioration de leur situation
personnelle. On a 6tabli cette distinction sur le seul
fondement de l'age des personnes vis6es et non en
fonction de leurs besoins, de leurs possibilit6s ou de
leur situation personnelle.

Je tiens A rappeler que, comme l'indique claire-
ment la jurisprudence de notre Cour, la quatribme
analyse contextuelle porte sur le droit particulier
dont le demandeur se voit priv6 entibrement ou
partiellement, et non sur les intdr~ts socidtaux que
sert I'ensemble du programme du l6gislateur ou sur
un autre avantage particulier cens6ment fourni au
demandeur. A mon avis, les droits et int6r~ts exami-
n6s par le Juge en chef, au par. 65, en application du
quatribme volet du critbre 6tabli dans Law, relbvent
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appellant in this case was not "faith in the useful-
ness of education", but rather welfare payments at
the government's own recognized subsistence level.
Consideration of any "positive impact of the legisla-
tion" belongs in the proportionality analysis at s. 1.

In conclusion, the appellant has shown that in
certain circumstances, and in her circumstances in
particular, there were occasions when the effect of
the Regulation differentiation between those under
30 years of age and those 30 and over was such that
beneficiaries under 30 could objectively be said to
have experienced governmental treatment that failed
to respect them as full persons. Given that this dif-
ferential treatment was based on the enumerated
ground of age, it was already suspect for the pur-
poses of s. 15. The fact, among others, that no matter
what she did, a beneficiary under 30 would never
receive the same benefit as a beneficiary 30 or over
participating in a similar program confirms, from the
standpoint of the reasonable person, that such treat-
ment would affect one's own feeling of self-worth. I
would therefore find that the distinction made by s.
29(a) of the Regulation is discriminatory.

It can be argued that the government could not
design a perfect program, and that in a program such
as this, some people are bound to fall through the
cracks. Indeed, the Chief Justice accepts this argu-
ment, noting that a government need not achieve a
perfect correspondence between a benefit program
and the actual needs and circumstances of the claim-
ant group. But in light of the importance of the inter-
est affected, this should not provide a bar to a finding
that Ms. Gosselin's dignity was adversely affected.
The severe harm suffered by the appellant as a result
of the age-based distinction far exceeds the margin
of imperfection lacobucci J. contemplated in Law,
supra, at para. 105. The respondent's claim that such
treatment was in the best interest of the appellant is
better left to the s. I analysis where the government

plut~t de l'6tape de la justification au regard de l'ar-
ticle premier. Le droit ni6 A l'appelant en l'espbce
n'6tait pas la << foi en l'utilit6 de l'instruction >>,
mais plut6t des prestations d'aide sociale corres-
pondant au niveau de subsistance reconnu par le
gouvernement lui-meme. La prise en consideration
de << 1'effet positif de la mesure lgislative doit se
faire A l'dtape de l'analyse de la proportionnalitd
dans le cadre de l'examen fond6 sur l'article pre-
mier.

En conclusion, I'appelante a d6montr6 que, dans
certaines circonstances et particulibrement dans sa
situation personnelle, il y a eu des occasions o6i l'ef-
fet de la difference 6tablie par le Rbglement entre les
moins de 30 ans et les 30 ans et plus 6tait tel qu'on
pourrait objectivement affirmer que les premiers ont

t traitis par le gouvernement d'une manibre qui ne
les respectait pas en tant que citoyens A part entibre.
Comme ce traitement diff6rent 6tait fond sur un
motif 6numdrd, A savoir l'Age, il 6tait ddji suspect
pour l'application de l'art. 15. Le fait, notamment,
qu'une b6n6ficiaire de moins de 30 ans ne pourrait
jamais, quoi qu'elle fasse, recevoir des prestations
6gales A celles reques par les bendficiaires de 30 ans
et plus participant A un programme similaire vient
confirmer que, considdrd du point de vue d'une per-
sonne raisonnable, ce traitement avait pour effet
de miner l'estime de soi de l'intiress6e. En consd-
quence, j'estime que la distinction 6tablie par l'al.
29a) du R~glement est discriminatoire.

Il est possible de pritendre que le gouvernement
n'6tait pas en mesure d'6laborer un programme
parfait et que, dans l'application d'un programme
comme celui qui nous int6resse, certaines person-
nes vont immanquablement etre laissdes de cftd.
D'ailleurs, le Juge en chef accepte cet argument,
soulignant qu'il n'est pas n6cessaire que les pro-
grammes gouvernementaux de prestations corres-
pondent parfaitement aux besoins et A la situation
v6ritables du groupe demandeur. Toutefois, vu
l'importance du droit touch6, cet argument ne sau-
rait empcher de conclure qu'il y a eu atteinte A la
dignit6 de Me Gosselin. Le grave prdjudice subi
par I'appelante en raison de la distinction fondde sur
l'age exchde considdrablement le degr6 d'inaddqua-
tion envisage par le juge lacobucci dans l'arrat Law,

258

259

572 [2002]14 S.C.R.



(200214 R.C.S. GOSSELIN C. QUEBEC (PROCUREUR GENERAL) Lejuge Bastarache 573

can argue that the adverse effects that the legisla-
tion had on the appellant's dignity were justifiable
given the practical, economic and social reality of
designing a complex social assistance program.
Indeed, this sort of reasoning is typical of reason-
ing under the Oakes test, at minimal impairment or
proportionality, to determine whether a breach, once
found, is justifiable: R. v. Edwards Books and Art
Ltd., [1986] 2 S.C.R. 713. It is not what we associ-
ate with s. 15 reasoning, and in this case serves to
make sustaining a breach much more onerous. As I
noted earlier, the burden of proof is significant, too.
The Chief Justice appears to believe that the appel-
lant has the onus, under s. 15(1), to demonstrate not
only that she is harmed, but also that the government
program allows more than an acceptable number of
other individuals to fall through the cracks. Given
the government's resources, it is much more appro-
priate to require it to adduce proof of the importance
and purpose of the program and its minimal impair-
ment of equality rights in discharging its burden
under s. 1.

(3) Section 1

Since it is found that the appellant's equality
rights were infringed by the legislation, the burden
falls on the government to prove that such a limit
on her rights was a reasonable one that is demon-
strably justifiable in a free and democratic soci-
ety; see Oakes, supra, at pp. 136-37. In order to
demonstrably justify such a limit, the government
must show that the provision pursues an objec-
tive that is sufficiently important to justify limit-
ing a Charter right, and that it does so in a manner
that is (1) rationally connected to that objective,
(2) impairs the right no more than is reasonably

par. 105. Il est prdfdrable d'examiner dans le cadre
de l'analyse fondde sur l'article premier l'argument
de l'intimd selon lequel ce traitement 6tait dans
l'intdr& de l'appelante, le gouvernement pouvant
alors plaider que les effets pr6judiciables du texte
de loi sur la dignitd de l'appelante 6taient justifia-
bles compte tenu des rdalit6s pratiques, sociales et
6conomiques qui entrent en jeu dans l'dtablisse-
ment d'un complexe programme d'aide sociale.
De fait, cet argument est typique du genre de rai-
sonnement qui est fait dans l'application du critbre
dtabli dans Oakes, A l'6tape de l'atteinte minimale
ou de la proportionnalit6, pour d6cider si la viola-
tion dont I'existence a 6t6 6tablie est justifiable ou
non : R. c. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2
R.C.S. 713. H ne s'agit pas d'un raisonnement qu'on
associe A l'analyse fondde sur l'art. 15 et, en l'es-
phce, il alourdit considdrablement la tiche d'6tablir
I'existence d'une violation. Comme je l'ai soulignd
plus t6t, la question de la charge de la preuve est
un facteur important. Le Juge en chef semble croire
que l'appelante est tenue, pour I'application du par.
15(1), non seulement de prouver qu'elle a subi un
pr6judice, mais aussi que le programme gouverne-
mental laisse sans protection un nombre inaccepta-
ble d'autres personnes. Compte tenu des ressources
dont dispose le gouvernement, il convient davantage
d'obliger celui-ci, lorsqu'il est appeld A s'acquitter
du fardeau qui lui incombe dans le cadre de l'article
premier, A faire la preuve de l'objet et de l'impor-
tance de son programme et A 6tablir que celui-ci ne
porte qu'une atteinte minimale aux droits 4 l'dga-
litd.

(3) L'article premier

Vu la conclusion que le texte de loi a porte atteinte
aux droits A l'dgalit6 de l'appelante, il incombe en
consequence au gouvernement d'dtablir qu'il s'agit
d'une limite raisonnable et justifide dans le cadre
d'une socidtd libre et d6mocratique : voir Oakes,
pr6cit6, p. 136-137. Pour justifier une telle limite,
le gouvernement doit d6montrer que la disposition
vise un objectif suffisamment important pour jus-
tifier la restriction d'un droit garanti par la Charte
d'une manikre (1) qui a un lien rationnel avec cet
objectif, (2) qui ne porte pas atteinte h ce droit plus
qu'il est raisonnablement n6cessaire de le faire pour
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necessary to accomplish the objective, and (3) does
not have a disproportionately severe effect on the
persons to whom it applies; see Oakes, at pp. 138-
39.

These criteria will be applied with varying levels
of rigour depending on the context of the appeal;
see Thomson Newspapers Co. v. Canada (Attorney
General), [1998] 1 S.C.R. 877. In this case, we are
presented with a law that attempts to remedy the
financial situation of the chronically unemployed
by providing them with cash benefits and training
in order to ensure their subsistence and help them
integrate into the workforce. The development of
the training programs was obviously a complex pro-
cess that involved the balancing of various interests,
the expenditure of large sums of public money, and
a consideration of many variables. Social policy is
by no means an exact science; a certain degree of
deference should be accorded in reviewing this type
of legislation. That being said, the government does
not have carte blanche to limit rights in the area of
social policy.

In Thomson Newspapers, I held that part of what
may lead to deference under a contextual approach
to s. I is the fact that the legislation is meant to pro-
tect a vulnerable group. In such a case, the impor-
tance of deferring to the government's decision
in balancing competing interests is highlighted.
However, in this case, the government claims that
the group that it is in fact trying to protect is the
very same group whose rights have been infringed.
This should militate against an overly deferen-
tial approach. If the government wishes to help
people by infringing their constitutional rights, the
courts should not, given the peculiarities of such
an approach, be overly deferential in assessing the
objective of the impugned provision or whether the
means used were minimally impairing to the right in
question.

rdaliser l'objectif et (3) qui n'a pas d'effets prdjudi-
ciables disproportionnis sur les personnes visdes
voir Oakes, pricit6, p. 138-139.

Ces critbres sont appliques de fagon plus ou
moins stricte, selon le contexte de l'appel : voir
Thomson Newspapers Co. c. Canada (Procureur
g6ndral), [1998] 1 R.C.S. 877. Dans le present
pourvoi, le texte de loi contestd tente de rem6dier
4 la situation financibre des ch6meurs chroniques
en leur offrant des prestations et des programmes
de formation visant A les aider A subvenir A leurs
besoins et A s'intigrer dans la population active.
L'dlaboration des programmes de formation fut de
toute 6vidence une tiche complexe, qui a n6cessit6
la conciliation des divers int6rats en jeu, des d6pen-
ses considdrables sur les fonds publics ainsi que la
prise en considdration de nombreuses variables. La
politique sociale est loin d'8tre une science exacte;
il faut faire montre d'une certaine dif6rence dans le
contr6le de mesures 16gislatives de ce type. Cela ne
veut toutefois pas dire que le gouvernement a carte
blanche pour restreindre les droits dans le domaine
des politiques sociales.

Dans l'arret Thomson Newspapers, pricit6, j'ai
jug6 qu'une des raisons susceptibles de justifier
de faire montre de dif6rence dans l'application
d'une approche contextuelle Af i'gard de l'article
premier serait le fait que le texte de loi contest6
est censd protdger un groupe vulndrable. Dans un
tel cas, l'importance de faire preuve de d6f6rence
A i'gard de la d6cision prise par le gouvernement
pour concilier les divers intir8ts en jeu ressort avec
acuitd. Cependant, en l'esphce, le groupe que le
gouvernement pretend en fait protdger est pricis6-
ment le groupe dont les droits ont t6 ls6s. Cette
constatation devrait militer contre la manifestation
d'une trop grande d6firence. Si le gouvernement
desire aider des gens en portant atteinte A leurs
droits constitutionnels, les tribunaux ne devraient
pas, compte tenu de la singularitd d'une telle
dimarche, faire montre d'une trop grande dif6-
rence lorsqu'ils appr6cient l'objectif de la disposi-
tion contestde ou se demandent si les moyens uti-
lisis portent le moins possible atteinte au droit en
question.
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(i) Objective - Pressing and Substantial

In his reasons, Robert J.A. held that for the pur-
poses of the Oakes test, it is the objective of the
distinction that should be analysed. In doing so,
he determined that the distinction served two pur-
poses: (1) to avoid attracting young adults to social
assistance, and (2) to facilitate integration into
the workforce by encouraging participation in the
employment programs. The appellant argues that
the objective of the distinction should be analysed
in light of the legislation as a whole, in particular,
the explicit objective of the legislation under s. 6 to
provide supplemental aid to those who fall below
a subsistence level. Furthermore, she argues that
the objective of the legislation cannot, pursuant to
this Court's decision in R. v. Big M Drug Mart Ltd.,
[19851 1 S.C.R. 295, be found to have "evolved".
The respondent agrees with the double objective
analysis of Robert J.A.

In my view, the double objective analysis of
Robert J.A. is correct. While the s. 1 analysis must
not take place in a contextual vacuum, when a spe-
cific legislative provision has been found to infringe
a Charter right, the s. I analysis must focus on the
objective of that particular provision. In cases such
as Vriend, supra, in which this Court focussed on
the legislation as a whole, it did so because the leg-
islation was being challenged for underinclusion;
thus, there was no specific provision to be consid-
ered. Here, s. 29(a) is clearly the impugned provi-
sion. The s. I analysis must therefore focus on the
distinction it creates. If too much weight is given to
the objective of the legislation as a whole, this will
lead the court into an inquiry of what would be the
best way to formulate an entire piece of legislation.
That is the province of the legislature.

While the "shifting emphasis" argument accepted
by Robert J.A. seems to suggest a novel approach to
the s. I analysis, I believe it was appropriate to accept
it in this case. This Court has normally held that the
objectives of legislation cannot be found to have

(i) Un objectif urgent et r6el

Dans ses motifs, le juge Robert de la Cour d'appel
a estimd que, aux fins d'application du critare for-
muld dans Oakes, c'est I'objectif de la distinction qui
doit 8tre analys6. Dans son analyse, il a constat6 que
la distinction visait deux objectifs : (1) dviter l'effet
d'attraction du r6gime d'aide sociale sur les jeunes
adultes; (2) favoriser l'int6gration de ceux-ci dans
la population active en encourageant leur participa-
tion aux programmes d'emploi. I'appelante plaide
que l'objectif de la distinction devrait 6tre analys6
au regard de l'ensemble des mesures Idgislatives
pertinentes, plus particulibrement l'objectif expli-
cite privu A l'art. 6 de la Loi, A savoir fournir une
aide compl6mentaire aux personnes dont les moyens
de subsistance sont inf6rieurs A un niveau donnd.
De plus, elle affirme que, conform6ment A l'arrt R.
c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295 de
notre Cour, on ne saurait conclure que l'objectif de
la loi a << chang6 >>. L'intim6 souscrit A l'analyse du
juge Robert basde sur l'existence de deux objectifs.

A mon avis, I'analyse pr6conisde par le juge
Robert est bien fondde. Bien que l'analyse relative
A l'article premier ne doive pas 8tre effectude sans
contexte, une fois qu'il a 6t6 jug6 qu'une disposition
16gislative particulibre viole un droit garanti par la
Charte, cette analyse doit s'attacher A l'objectif de
la disposition en question. Dans des arr8ts comme
Vriend, pricitd, oii notre Cour a centrd son analyse
sur l'ensemble du texte de loi, 6tant donnd qu'on
reprochait A celui-ci d'avoir une port6e trop limit6e,
il n'y avait en consequence aucune disposition parti-
culibre devant 8tre examinde. En l'esphce, I'al. 29a)
est clairement la disposition contestde. L'analyse
relative A l'article premier doit donc porter sur la
distinction cribe par cette disposition. Si le tribu-
nal accorde une importance trop grande A l'objectif
vis6 par l'ensemble du texte de loi, il se demandera
quelle est la meilleure fagon de formuler la loi au
complet, tache qui relbve du Idgislateur.

Bien que l'argument de << l'objet changeant >
retenu par le juge Robert semble sugg6rer l'appli-
cation d'une nouvelle approche A l'6gard de l'ana-
lyse relative A l'article premier, j'estime qu'il con-
venait d'accueillir cet argument en l'esp&ce. Notre
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evolved over time. But in this case, it was a legisla-
tive act that signalled the change in emphasis: Big M
Drug Mart, supra. In my view, the 1984 changes to
the Act, which established the educational programs
and provided for an increase in assistance for those
who participated in them, constituted a legislative
signal that the objective of the distinction in s. 29(a)
had, to a certain degree, shifted.

Having found that the objective of the distinction
had shifted towards encouraging the integration of
young people into the workforce, and given the dire
situation of that segment of the population during
those years, I would find the objectives of s. 29(a) to
be pressing and substantial.

(ii) Rational Connection

The appellant attacks the rational connection
between the means used by the government and its
dual objective on two fronts. First, she argues that
the choice of age 30 as the point of distinction was
made arbitrarily and that it had no bearing on the
means by which the government would achieve its
objective. She argues that the government distin-
guished beneficiaries on the basis of age 30 simply
because that distinction already existed, and there-
fore, in the words of a government witness, because
[TRANSLATION] "an opportunity was provided". She
also argues that the level of assistance accorded to
those under 30 who did not participate in the pro-
grams was arbitrary. In her view, if the purpose of
selecting a low level of assistance was to encourage
participation in the programs, then there should have
been enough places available in the programs to
accommodate everyone under the age of 30, which
there was not.

The respondent agrees with Robert J.A.'s conclu-
sion that while the connection between the means
and the objective might not have been shown to be
particularly strong, there was a logical link between
the different treatment of those under 30 and the
objective of encouraging the integration of these
people into the workforce. She disagrees, however,

Cour a gindralement jugd qu'on ne saurait conclure
que les objectifs d'un texte de loi ont chang6 au fil
du temps. En l'esphce, toutefois, c'est une mesure
16gislative qui a signald le changement d'orienta-
tion : Big M Drug Mart, prdcitd. A mon avis, les
modifications qui ont td apporties; A la Loi en 1984
pour 6tablir les programmes de formation et majo-
rer l'aide accordde aux personnes y participant ont
constitu6 un signal du 16gislateur indiquant que
l'objectif de la distinction 6tablie A l'al. 29a) avait
changd jusqu'd un certain point.

Vu ma conclusion que l'objectif de la distinction
avait chang6 et consistait A encourager l'intigra-
tion des jeunes dans la population active, et vu la
situation grave dans laquelle se trouvait cette tran-
che de la population A l'6poque en question, j'es-
time que les objectifs de l'al. 29a) itaient urgents
et rdels.

(ii) Le lien rationnel

L'appelante attaque sur deux plans le lien ration-
nel entre le double objectif du gouvernement et le
moyen utilis6 pour les rdaliser. Premibrement, elle
soutient que la d6cision de choisir l'age de 30 ans
comme critbre de distinction a td prise arbitraire-
ment et que ce choix n'avait aucun rapport avec les
moyens par lesquels le gouvernement concritise-
rait son objectif. A son avis, le gouvernement avait
retenu ce critbre de distinction parce qu'il existait
ddjA et parce que, pour reprendre les termes m8mes
utilisds par le tdmoin du gouvernement, << l'occa-
sion en fut fournie >. Elle plaide 6galement que le
niveau d'assistance accord6 aux personnes de moins
de 30 ans ne participant pas aux programmes avait
un caract&e arbitraire. Selon elle, si le versement de
prestations rdduites visait A inciter la participation
aux programmes, ceux-ci auraient dO compter suffi-
samment de places pour accueillir toutes les person-
nes de moins de 30 ans, mais ce n'6tait pas le cas.

L'intimd souscrit A la conclusion du juge Robert
de la Cour d'appel selon laquelle, bien qu'on n'ait
peut-8tre pas ddmontr6 l'existence d'un lien parti-
culibrement solide entre le moyen et l'objectif, il
existait un lien logique entre le traitement different
riserv6 aux moins de 30 ans et l'objectif qui con-
sistait A favoriser leur int6gration dans la population
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with some of his analysis, emphasizing again that
the distinction made in s. 29(a) has to be analysed in
the context of the rest of the legislation and the eco-
nomic situation of the time.

On this issue I am again in agreement with
the findings of Robert J.A. There is a logical link
between the provisions of the Regulation and the
objective of integrating people under 30 into the
workforce. It is logical and reasonable to suppose
that young people are at a different stage in their
lives than those 30 and over, that it is more impor-
tant, and perhaps more fruitful, to encourage them
to integrate into the workforce, and that in order to
encourage such behaviour, a reduction in basic ben-
efits could be expected to achieve that objective.

(iii) Minimal Impairment

It is on the issue of minimal impairment that
Robert J.A. found that the legislation could not be
upheld under s. 1. Again, I find myself in substantial
agreement.

First, I would agree with Robert J.A.'s comments
regarding the onus that the government must meet
at this stage of the analysis. When analysing social
legislation, it is true that the Court should avoid
second-guessing government policy. The govern-
ment need not have chosen the least drastic means
at its disposal. Nonetheless, it must have chosen to
infringe the right as little as was reasonably pos-
sible. The respondent argues that given the gov-
ernment's objectives and the evidence it put forth,
the methods employed were reasonable and should
therefore pass the minimal impairment test. I do not
believe that this is the case.

The respondent argues that by allowing people
under 30 to participate in programs in order to
increase their benefits to the level of those 30 and
over, the government demonstrated that the needs
and concerns of young social assistance recipi-
ents were given careful consideration and were
respected. She rejects the alternatives proposed

active. L'intim6 a cependant exprim6 son d6saccord
avec une partie de l'analyse du juge Robert, rditd-
rant que la distinction 6tablie A l'al. 29a) devait 6tre
analys6e au regard du reste du texte de loi et de la
conjoncture de l'dpoque.

Sur ce point, je suis 6galement d'accord avec les
conclusions du juge Robert. 1 existe un lien logi-
que entre les dispositions du texte de loi et l'objectif
d'intdgration des personnes de moins de 30 ans dans
la population active. Il est logique et raisonnable de
supposer que ces personnes ne sont pas rendues au
m8me stade de la vie que les 30 ans et plus, qu'il
est plus important, voire plus utile, de les inciter A
s'int6grer dans la population active et, enfin, qu'une
r6duction des prestations de base pourrait permettre
de rdaliser cet objectif.

(iii) L'atteinte minimale

C'est A l'6tape de l'atteinte minimale que le juge
Robert a conclu que le texte de loi ne pouvait 6tre
justifid au regard de l'article premier. Ici encore, je
souscris pour l'essentiel A sa conclusion.

Premibrement, je fais miens les commentai-
res formulds par le juge Robert relativement A la
preuve qui incombe au gouvemement A cette 6tape
de l'analyse. II est exact que, dans l'analyse d'un
texte l6gislatif A caractbre social, notre Cour doit
6viter de mettre en doute, A posteriori, la politique
gouvernementale. Le gouvernement n'6tait pas
oblig6 de choisir le moyen le moins radical dont il
disposait. N6anmoins, il lui faut avoir choisi celui
qui portait aussi peu atteinte au droit concernd qu'il
6tait raisonnablement possible de le faire. Compte
tenu des objectifs du gouvernement et de la preuve
qu'il a prisentde, l'intim6 pr6tend que les mitho-
des employdes 6taient raisonnables et satisfont en
consdquence au critbre de l'atteinte minimale. Je ne
crois pas que ce soit le cas.

Selon l'intim6, en permettant aux moins de 30
ans de participer A certains programmes afin qu'ils
puissent hausser le montant de leurs prestations
au niveau de celles des 30 ans et plus, le gouver-
nement a d6montr6 qu'il avait soigneusement exa-
mind et respect6 les besoins et les prdoccupations
des jeunes bindficiaires d'aide sociale. L'intim6
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by the appellant - such as the elimination of s.
29(a) or the creation of a universally conditional
program - as either eliminating the objective
completely or as being impossible to implement.
An examination of the evidence, however, fails to
demonstrate that such approaches would not have
been appropriate. With regard to increasing the
level of support provided to those under 30, the
government insists that such an approach would
have prevented it from achieving its objective of
integrating young people into the workforce. This
is presumably based on the assumption that there
would be less incentive to enter the workforce or
to participate in the programs if the full benefit was
provided unconditionally. However, this remains
unproven in the record. There is nothing to show
why the response of beneficiaries under 30 would
have been different from that of older beneficiar-
ies, and nothing to show why integration in the
workforce would have been superior for partici-
pants under 30 as compared to older participants.
Witnesses for the respondent repeatedly referred to
the [TRANSLATION] "attraction effect" that would
result from increasing the benefits of people under
30, but they failed to adduce any evidence of stud-
ies or previous experience to justify the hypoth-
esis. Aside from supporting the contention that the
provisions reflect a discriminatory and stereotypi-
cal view of irresponsible youth, such participation
by some persons among those 30 and over demon-
strates that tying the programs to reduced benefits
was not the only option that was available to the
government.

I also find the argument that the reforms of
1989 which made the programs universally con-
ditional could not have been implemented earlier
to be somewhat unconvincing. When the Charter
was passed in 1982, a three-year delay was placed
on the implementation of s. 15 in recognition of the
effect it could have had on government legislation
and the complexity of making appropriate changes.
With the passage of the omnibus Act respecting the
Constitution Act, 1982, the government of Quebec

rejette les solutions de rechange proposdes par
l'appelante - par exemple l'6limination de l'al.
29a) ou la crdation d'un programme conditionnel
pour tous - soit parce qu'elles vont tout A fait
A l'encontre de l'objectif vis6 soit parce qu'elles
sont impossibles A mettre en oeuvre. Cependant,
1'examen de la preuve ne d6montre pas que de
telles mesures n'auraient pas itd approprides.
Pour ce qui est de la majoration des prestations
accorddes aux moins de 30 ans, le gouvernement
insiste sur le fait qu'une telle mesure l'aurait
emp~chd d'atteindre son objectif d'intdgration
des jeunes dans la population active. Cet argu-
ment repose vraisemblablement sur l'hypoth6se
que l'incitation A joindre les rangs de la popu-
lation active ou A participer A des programmes
n'est pas aussi grande si le plein montant des
prestations est vers6 sans condition. Toutefois,
le dossier n'6tablit pas le bien-fond de cet argu-
ment. Rien n'indique en quoi le comportement
des bindficiaires de moins de 30 ans aurait 6td
diff6rent de celui des bdndficiaires plus Agis, ni
en quoi les premiers auraient joint la population
active en plus grand nombre que leurs ainds. Les
timoins de l'intim6 ont A maintes reprises invo-
qud << l'effet d'attraction >> qui r6sulterait de l'ac-
croissement des prestations versdes aux moins de
30 ans, mais ils n'ont prdsent6 en preuve aucune
6tude ou experience antdrieure pour 6tayer cette
hypothbse. En plus d'appuyer 1'argument que les
dispositions contest6es refldtent une perception
discriminatoire et stirdotypde des jeunes - qui
sont consid6rds irresponsables -, le taux de par-
ticipation parmi les 30 ans et plus ddmontre que le
fait d'assortir la non-participation aux program-
mes d'une rdduction de prestations n'6tait pas la
seule solution A la disposition du gouvernement.

Je considbre 6galement assez peu convaincant
I'argument selon lequel il n'aurait pas t6 possi-
ble d'instaurer plus t6t les rdformes qui, en 1989,
ont rendu les programmes conditionnels pour tous.
Lors de l'ddiction de la Charte en 1982, on avait
fix6 un ddlai de trois ans pour l'entrde en vigueur
de l'art. 15, en raison de l'effet considdrable qu'il
6tait susceptible d'avoir sur les mesures Idgislati-
ves des gouvernements et de la difficult6 d'appor-
ter A celles-ci les modifications approprides. Par
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provided itself with two extra years to deal with the
requirements of the equality provision. Therefore, as
of 1982, the Quebec government had five years to
consider the implications that the Charter's equal-
ity provision would have for its Social Aid Act.
Although the government demonstrated that such
changes took 18 to 24 months to implement, it did
not demonstrate why that process could not have
begun at an earlier date.

Thus, it seems to me that the above alternatives
cannot be characterized as unreasonable; certainly
they would also have been less impairing. However,
given the complexity of designing social assistance
programs, I accept that the Court should not be in
the business of advocating completely new policy
directions for the legislature. At the time the legis-
lation was passed, in 1984, it seems clear that the
government believed that the continued distinc-
tion between those under 30 and those 30 and over
was necessary in order to achieve its objective of
facilitating the integration of young people into the
workforce. Nevertheless, given the availability of
the alternative approaches that would have been less
impairing to the right, the onus is on the government
to demonstrate that the approach it took was itself
minimally impairing.

Like Robert J.A., upon examination of the
manner in which the legislation in question was
implemented, I have come to the conclusion that the
government's initiative was not designed in a suffi-
ciently careful manner to pass the minimally impair-
ing test. As Robert J.A. held at p. 1084, the govern-
ment has failed to show:

[TRANSLATlON]

(1) that it set sufficiently flexible eligibility requirements
for access to the programs; [and] (2) that it acted reason-
ably in determining the requirements for an increase in
assistance, which was only possible through participation
in the measures.

I'adoption de la Loi concernant la Loi constitution-
nelle de 1982, le gouvernement du Quebec s'est
donn6 deux annies additionnelles pour respecter
les exigences de la disposition relative A l'dgalit6.
Par consequent, A partir de 1982, le gouvernement
du Quebec a dispos6 d'une p6riode de cinq ans pour
examiner les rdpercussions que cette disposition
aurait sur sa Loi sur l'aide sociale. Bien que le gou-
vernement ait d6montr6 qu'il a fallu de 18 A 24 mois
pour mettre en place les modifications requises, il
n'a pas 6tabli pourquoi le processus n'avait pu 8tre
amorc plus t6t.

Par cons6quent, il me semble que les solutions
de rechange susmentionndes ne peuvent 8tre qua-
lifides de ddraisonnables; elles auraient certes

t6 6galement moins attentatoires. Cependant,
compte tenu de la difficultd que pose l'6laboration
de programmes d'aide sociale, je reconnais qu'il
n'appartient pas & la Cour de prdconiser l'adoption
par le Idgislateur d'orientations politiques enti6-
rement nouvelles. Au moment de l'adoption des
mesures ldgislatives contesties, en 1984, il semble
clair que le gouvernement croyait que le main-
tien de cette distinction entre les 30 ans et plus et
les moins de 30 ans 6tait nicessaire pour rdaliser
son objectif qui etait de faciliter l'intdgration des
jeunes dans la population active. Nanmoins, vu
l'existence de solutions de rechange qui auraient
6t6 moins attentatoires au droit concernd, il
incombe au gouvernement de d6montrer que l'ap-
proche qu'il a retenue ne crdait qu'une atteinte
minimale.

Aprbs examen de la mise en ceuvre du texte de
loi en question, je conclus, A l'instar du juge Robert
de la Cour d'appel, que la mesure prise par le gou-
vernement n'avait pas t conque avec assez de soin
pour respecter le critbre de l'atteinte minimale.
Comme l'a affirm6 le juge Robert, A la p. 1084, le
gouvernement n'a pas d6montrd :

1) qu'on a[vait] fix6 des conditions d'admissibilit6 suffi-
samment souples pour avoir accbs aux programmes, [et]
2) qu'on a[vait] agi de faqon raisonnable dans la d6ter-
mination des conditions permettant une augmentation
de l'aide, ce qui n'dtait possible qu'en participant aux
mesures.

274

275

[2002] 4 R.C.S. 579



580 GOSSELIN V. QUEBEC (AT~0RNEY GENERAL) Bastarache J. [2002] 4 S.C.R.

276

277

In assessing whether the legislation in place
was minimally impairing to the right, the first fact
that comes to light is that only 11 percent of social
assistance recipients under the age of 30 were in fact
enrolled in the employment programs that allowed
them to receive the base amount allocated to benefi-
ciaries 30 years of age and over. This in and of itself
is not determinative of the fact that the legislation
was not minimally impairing, but it does bring to
our attention the real possibility that the programs
were not designed in a manner that would infringe
upon the appellant's rights as little as is reasonably
possible. In examining the record, I have found four
areas in which the structure of the legislation and
the programs can be shown to have been designed
in a manner that was not minimally impairing of the
appellant's rights.

First, one major branch of the scheme, the
Remedial Education Program, did not provide
for full benefits for those who participated, leav-
ing them $100 short of the base benefit. Thus,
the government foresaw, in the creation of its
programs, that a large number of even those who
participated in the programs would, in return for
their efforts, continue to receive less than the
amount received by those 30 and over who were
not participating in the programs. As mentioned
earlier, the most uneducated, the illiterate, were
originally left out of this program entirely. The
government argues that the amount of assistance
must be examined in tandem with the government
student loan and bursary program. However,
because the Remedial Education students were
in high school, the government witness admit-
ted that the only money that they would receive
through student loans would be to pay for spe-
cific school-related expenses such as books and
school supplies. As such, the student loan pro-
gram did not raise the Remedial Education par-
ticipant's benefits to the same level as those 30
and over. In reality, given that almost 50 percent
of participants under 30 were involved with the
Remedial Education Program, this meant that
a very large portion of the participants would

Lorsqu'on se demande si le texte de loi
portait le moins possible atteinte au droit con-
cernd, le premier fait qui se digage est que seule-
ment 11 p. 100 des bindficiaires d'aide sociale de
moins de 30 ans 6taient dans les faits inscrits aux
programmes qui leur permettaient de recevoir le
montant de base accord6 aux bindficiaires de 30
ans et plus. En soi, ce fait ne permet pas de con-
clure que le texte de loi ne crdait pas une atteinte
minimale, mais il nous indique cependant qu'il est
tout A fait possible que les programmes n'aient pas
6t6 conqus d'une fagon qui permettait de porter
aussi peu atteinte aux droits de l'appelante qu'il
6tait raisonnablement possible de le faire. Dans
le cours de l'examen du dossier, j'ai relev6 quatre
aspects des programmes et de la structure du texte
de loi qui indiquent que ce texte ainsi que les pro-
grammes ont 6td conqus d'une faqon qui ne portait
pas le moins possible atteinte aux droits de l'ap-
pelante.

Premirement, ceux qui participaient au pro-
gramme Rattrapage scolaire, un important volet du
r6gime, ne touchaient pas le plein montant des pres-
tations, mais recevaient 100 $ de moins que la pres-
tation de base. Par consdquent, lors de la crdation
des programmes, le gouvernement avait pr6vu qu'un
grand nombre de personnes - m8me parmi celles
participant aux programmes - continueraient de
recevoir, en contrepartie de leurs efforts, une somme
moindre que celle versde aux personnes de 30 ans et
plus ne participant pas aux programmes. Comme je
l'ai mentionni plus t~t, les personnes les moins ins-
truites, les analphabbtes, avaient au d6part 6t6 com-
pl6tement exclues du programme susmentionnd. Le
gouvernement plaide que la question du montant
d'aide accord6 doit 8tre examinde en corr6lation
avec celle de son programme de prets et bourses
aux 6tudiants. Toutefois, comme les participants au
programme Rattrapage scolaire 6tudiaient au niveau
secondaire, le tdmoin du gouvernement a admis que
les seules sommes accordres 1 ces personnes sous
forme de pr~ts 6tudiants visaient A payer le cofit de
frais scolaires pricis, tel l'achat de livres et de four-
nitures scolaires. En consequence, le programme de
prets 6tudiants ne permettait pas de hausser les pres-
tations des participants au programme Rattrapage
scolaire au niveau de celles reques par les 30 ans et
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not be receiving the full amount of benefits that
those 30 and over were receiving.

It might be argued that the value of the educa-
tion and experience being derived from such pro-
grams cannot be calculated on a purely pecuniary
basis. I would agree that the power of education can
be invaluable to its recipient. However, the strength
of this argument is diminished by the fact that the
cost of this education is, in this case, the reduction
of benefits that are supposed to guarantee certain
standards of minimal subsistence. While the long-
term value of the education and experience is cer-
tainly important, this must be balanced against the
short-term need for survival that social assistance
is intended to placate. Moreover, those people who
participated in the programs who were not under 30
were not required to make a similar sacrifice.

Second, the design of the programs was not tai-
lored in such a way' as to ensure that there would
always be programs available to those who wanted
to participate. For instance, for a student who could
not find a job after finishing school, the Remedial
Education Program was only available after nine
months. The On-the-job Training Program was only
available after 12 months. This left the Community
Work Program, which, given its very remedial
nature, may not have been useful to everyone, and
was prioritized for those who had been on social
assistance for more than 12 months. The existence
of this priority is itself evidence that the programs
were not available to all applicants at all times. For
someone who had completed CEGEP, the Remedial
Education and On-the-job Training Programs would
simply be unavailable. Even if he or she were then
able to participate in the Community Work Program,
this would only last for one year, after which the
young social assistance recipient would, because of
the 12-month limit on the program, be left with no
program in which to participate. Take someone like
Ms. Gosselin, whose prospects for moving into the
private workforce, like many in her situation, do

plus. En rdalitd, 6tant donn6 que presque 50 p. 100
des participants de moins de 30 ans 6taient inscrits
A ce programme, ceci signifie qu'un pourcentage
trds 6lev6 des participants ne recevaient pas le plein
montant des prestations versdes aux personnes de 30
ans et plus.

11 est possible d'affirmer qu'on ne saurait calcu-
ler sur une base purement pdcuniaire la valeur de
l'instruction et de l'expdrience d6coulant de la par-
ticipation A de tels programmes. Je reconnais que le
pouvoir de l'instruction peut se r6veer un acquis
trbs pricieux pour qui le possede. Cependant, le
poids de cet argument est dininud par le fait que, en
l'esphce, le prix A payer pour cette instruction est la
rdduction de prestations cens6es garantir un certain
niveau de subsistance minimal. Bien que la valeur
A long terme de l'instruction et de l'exp6rience soit
certes importante, elle doit 8tre mise en balance
avec le besoin de subsistance A court terme auquel
l'aide sociale est censde r6pondre. Qui plus est, on
ne demandait pas pareil sacrifice aux personnes de
30 ans et plus qui participaient aux programmes.

278

Deuxibmement, les programmes n'dtaient pas 279
conqus d'une manibre propre 4 garantir une place
A toute personne ddsireuse d'y participer. Par exem-
ple, les 6tudiants incapables de trouver un emploi
aprbs leurs 6tudes devaient attendre neuf mois avant
de pouvoir participer au programme Rattrapage sco-
laire et 12 mois dans le cas du programme Stages
en milieu de travail. Restait le programme Travaux
communautaires qui, vu son caractbre trbs ponctuel,
n'dtait peut-6tre pas utile A tous et accordait la prio-
rit6 aux personnes recevant de l'aide sociale depuis
plus de 12 mois. L'existence meme de cette priorit6
indique que les programmes n'6taient pas accessi-
bles A tous les candidats en tout temps. De plus, les
personnes ayant termind leurs 6tudes coll6giales
(CEGEP) n'avaient tout bonnement pas acchs aux
programmes Rattrapage scolaire et Stages en milieu
de travail. Par ailleurs, meme si ces personnes
avaient eu acchs au programme Travaux communau-
taires, la dur6e de la participation n'6tait que d'une
annde, au terme de laquelle le jeune bendficiaire
d'aide sociale n'avait plus, en raison de l'existence
de cette limite, aucun programme auquel il pouvait
participer. Si l'on prend I'exemple de Pe Gosselin,
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not, unfortunately, appear to have been very promis-
ing. After one year in a Community Work Program
(and, if they could find one, a year in an On-the-job
Training placement), she would be unable to receive
the same benefit as someone 30 or over. Thus, in
reality, the system of training and education gave
social assistance recipients under 30 who were able
to access programs two years to get ajob before they
had their benefit reduced to $170 per month - with
some extra time available at a moderately reduced
rate for those who had not yet received their high
school diploma.

Another substantive flaw in the design of the
programs was that faced by illiterate or severely
undereducated persons, who were unable to par-
ticipate in the Remedial Education Program. While
ineligible for the Remedial Education Program,
such persons would also face difficulty entering
On-the-job Training, and would thus be left with
the Community Work Program, which, as has been
noted, was limited to one year. This flaw was appar-
ently addressed in 1989 with the creation of a spe-
cial literacy program, but it nonetheless serves as
an example of another situation where even those
participants who were willing to participate were at
times unable to do so.

Third, in addition to the problems with the design
of the programs, their implementation presented still
more hurdles which young recipients were forced to
overcome. For instance, when a person under 30
years of age found himself or herself on social assist-
ance, he or she would have to organize a meeting
with a social aid worker. An "evaluation interview"
would follow, sometimes several, in order to deter-
mine what type of program would be best suited to
the recipient. This process would sometimes take
several weeks. Then, once it was determined which

les perspectives d'emploi de cette dernibre dans le
secteur priv6, tout comme celles de bien d'autres
personnes dans sa situation, ne paraissent malheu-
reusement pas avoir dtd trbs prometteuses. Une per-
sonne dans la situation de Mme Gosselin qui aurait
particip6 pendant un an A un programme de Travaux
communautaires (et, pendant une autre annie, A un
stage en milieu de travail si un tel stage avait 6td
disponible) n'aurait pas 6t6 en mesure de recevoir
les memes prestations qu'une personne de 30 ans
et plus. Par consequent, dans les faits, les program-
mes de stages et de rattrapage scolaire accordaient
aux bendficiaires d'aide sociale de moins de 30 ans
qui pouvaient y avoir accbs une piriode de deux ans
pour se trouver un emploi avant que leurs presta-
tions ne soient de nouveau ramendes A 170 $ par
mois - avec possibilit6 d'une prorogation assor-
tie d'un taux de prestation moddrdment r6duit pour
les personnes n'ayant pas encore requ leur dipl6me
d'6tudes secondaires.

Un autre vice de fond de ces programmes d6cou-
lait du fait que les personnes analphabetes ou pos-
sedant trbs peu d'instruction ne pouvaient parti-
ciper au programme Rattrapage scolaire. En plus
d'8tre inadmissibles a ce programme, ces personnes
6prouvaient 6galement de la difficult6 A accider au
programme Stages en milieu de travail, ce qui ne
leur laissait donc que le programme Travaux com-
munautaires qui, comme je l'ai mentionnd plus t~t,
ne durait qu'une annie. Bien qu'on ait apparemment
remddid A ce vice en 1989 en crdant un programme
sp6cial d'alphabitisation, il s'agit ndanmoins d'un
autre exemple de situation oii mime des personnes
souhaitant participer A un programme 6taient parfois
dans l'impossibilit6 de le faire.

Troisibmement, outre les probldmes qui affec-
taient la conception des programmes, la mise en
ceuvre de ceux-ci crdait des obstacles suppldmen-
taires que les jeunes bdndficiaires devaient igale-
ment surmonter. Par exemple, lorsqu'une personne
de moins de 30 ans devenait bendficiaire d'aide
sociale, elle devait prendre rendez-vous avec un tra-
vailleur social. Il y avait alors une << entrevue d'6va-
luation >>, parfois plusieurs, en vue de d6terminer
quel genre de programme conviendrait le mieux au
bindficiaire. Ce processus durait parfois plusieurs
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program would be best, there was often another
delay, as space in the program in which the recipient
could participate had to be found. If, for instance,
someone wanted to participate in the Remedial
Education Program in June, he or she would have
to wait until September, for school to start. In the
case of the On-the-job Training Program, the pro-
cess provided that one would have to wait until a
suitable employer was found. Also, the employer
had the final say as to whether he or she wished to
hire a particular individual. This caused more delay.
Once a placement was completed, this process was
started all over again. Thus, in the course of his or
her time on social assistance, a young person desir-
ing to receive the full benefit of the programs would
most likely spend at least a month or two on the
reduced benefit.

Given the precarious situation of those on social
assistance, even a short lapse in additional benefits
was certainly enough to cause major difficulties in
the recipients' lives, difficulties that someone 30 and
over would not have to face. Ms. Gosselin herself
spent a considerable amount of time between pro-
grams, this sometimes leading to periods of mental
breakdown. One government witness described the
situation of many of those young people on social
assistance as being an existence "on the edge of
capacity" - walking a tightrope along the border of
aptness and inaptitude for work. Falling back onto
the reduced amount was therefore a very real pos-
sibility that could have exaggerated effects on the
capacity of young recipients to cope with life.

A fourth and final reason why the approach taken
by the government was not reasonably minimally
impairing was the fact that even though 85 000
single people under 30 years of age were on social
assistance, the government at first only made 30 000
program places available. The respondent argues,
and Baudouin J.A. agreed, that the government
should not have been forced to open up places for
everyone when it knew that not everyone would par-
ticipate. I think this is right. The government did not
have to prove that it had 85 000 empty chairs wait-
ing in classrooms and elsewhere. However, the very

semaines. Ensuite, une fois ditermind le programme
approprid, il y avait souvent une autre pdriode d'at-
tente, puisqu'il fallait trouver une place libre dans le
programme en question. Les personnes qui, en juin,
manifestaient le d6sir de participer au programme
Rattrapage scolaire devaient attendre a la rentrde
scolaire, en septembre, pour 8tre en mesure de le
faire. Dans le cas du programme Stages en milieu
de travail, il fallait attendre de trouver un employeur
approprid. De plus, c'est ce dernier qui d6cidait, en
dernibre analyse, d'engager ou non l'intiressd. Cette
situation causait des delais additionnels. Une fois le
stage termind, tout ce processus recommengait. Par
consdquent, les jeunes b6ndficiaires d'aide sociale
ddsireux de tirer parti pleinement des programmes
devaient vraisemblablement toucher les prestations
rduites pendant un mois ou deux.

Compte tenu de la situation prdcaire dans laquelle
se trouvent les bendficiaires d'aide sociale, meme
une courte interruption des prestations additionnel-
les dtait certainement suffisante pour causer d'im-
portantes difficultis aux jeunes bendficiaires, diffi-
cultds que n'avaient pas A subir les 30 ans et plus.
Madame Gosselin a elle-m8me connu d'importants
intervalles entre les programmes, situation qui a par-
fois entrain6 des p6riodes de ddpression. Un t6moin
du gouvernement a ddcrit la situation de nombreux
jeunes bindficiaires d'aide sociale en ces termes :
<< ils sont A la limite de la capacit6 > - marchant sur
la corde raide entre l'aptitude et l'inaptitude au tra-
vail. Le risque de retourner aux prestations rdduites
6tait donc une possibilitd trbs rdelle et susceptible
d'avoir des effets ddmesur6s sur la capacitd d'une
jeune personne A affronter la vie.
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Un quatribme et dernier motif pour lequel l'ap- 283
proche adoptde par le gouvernement ne portait pas
atteinte aussi peu qu'il 6tait raisonnablement possi-
ble de le faire aux droits de l'appelante est le fait sui-
vant : m8me s'il y avait 85 000 personnes seules de
moins de 30 ans recevant de l'aide sociale, le gouver-
nement n'avait cr6d initialement que 30 000 places
dans ses programmes. De 1'avis de l'intim6, auquel
a souscrit le juge Baudouin de la Cour d'appel, le
gouvernement n'6tait pas oblig6 d'ouvrir des places
pour l'ensemble des b6ndficiaires, sachant que tous
ne participeraient pas A ces programmes. A mon
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fact that it was expecting such low levels of partici-
pation brings into question the degree to which the
distinction in s. 29(a) was geared towards improving
the situation of those under 30, as opposed to simply
saving money. The government noted that many
places did not have to be made available because
50 percent of young people were thought to be
living with their parents. As noted earlier, this was
not proven and if true would have left 50 percent of
recipients in an unjustified state of deprivation. Also,
it is by no means clear why young persons living at
home would not want to take advantage of such pro-
grams if they provided them with an extra $296 per
month. Moreover, it is not clear why, if the object of
s. 29(a) was to encourage the integration of young
people into the workforce, the government would
not expect or want those on social assistance who
were living at home to participate in the programs.

The government maintains that it always had
more places available if the need arose, but the
evidence has left me questioning how a program
such as On-the-job Training which relied on private
enterprises to provide jobs could provide an endless
stream of positions for any young person on social
assistance who wanted one. It also seems somewhat
disingenuous to suggest that there were unlimited
spaces in the program when the program profiles
clearly outline that some groups were to be spe-
cifically targeted, others given preference. How can
there be preferences when access to the programs is
unlimited? It also seems odd that a government that
claims it would not have been able to eliminate the
reduced benefit level for people under 30 for eco-
nomic reasons would have been able to support a
program in which a significant portion of those per-
sons participated in the programs and, therefore, had
their benefits increased to the normal level. If legis-
lation is found to infringe upon a group's right and
the government claims that the right is minimally
impaired due to the operation of another program,

avis, cette affirmation est exacte. Le gouvernement
n'avait pas A 6tablir qu'il disposait de 85 000 places
disponibles en salle de classe et ailleurs. Cependant,
le fait mame que le gouvernement s'attendait A un
taux de participation aussi faible incite A se deman-
der dans quelle mesure la distinction privue A l'al.
29a) visait vraiment A amiliorer la situation des
personnes de moins de 30 ans, et non pas simple-
ment A rdaliser des 6conomies. Le gouvernement
a soulignd qu'il n'dtait pas n6cessaire d'ouvrir un
nombre considdrable de places, puisqu'on estimait
que 50 p. 100 des jeunes vivaient chez leurs parents.
Comme je l'ai indiqu6 plus t6t, ce fait n'a pas 6td
6tabli et, s'il 6tait exact, on aurait laiss6 50 p. 100
des bdndficiaires dans un 6tat de privation injusti-
fid. En outre, il n'est pas du tout 6vident que des
jeunes vivant au foyer ne voudraient pas participer
A ces programmes si ceux-ci leur rapportaient une
somme additionnelle de 296 $ par mois. De plus, si
l'al. 29a) visait & encourager l'intdgration des jeunes
dans la population active, on comprend difficilement
pourquoi le gouvernement n'aurait pas voulu que les
b6ndficiaires d'aide sociale vivant chez leurs parents
participent aux programmes, ou encore pourquoi il
ne s'attendait pas A ce qu'ils le fassent.

Le gouvernement soutient qu'il disposait A
tout moment de places suppl6mentaires si on en
avait besoin. Cependant, la preuve m'ambne A me
demander comment un programme comme celui
des Stages en milieu de travail, qui itait tributaire
des entreprises priv6es pour les emplois, aurait pu
fournir un poste A tout jeune bindficiaire d'aide
sociale qui en aurait voulu un. 11 me semble quelque
peu fallacieux de laisser entendre qu'il existait un
nombre illimit6 de places dans le programme, alors
que la description de celui-ci prdcise clairement que
certains groupes 6taient express6ment ciblds et que
d'autres devaient avoir la prdfdrence. Comment
peut-on accorder des prdf6rences si l'accbs au pro-
gramme est illimitd? Il semble 6galement paradoxal
qu'un gouvernement qui avance que, pour des rai-
sons budgdtaires, il n'aurait pas 6td en mesure d'dli-
miner le regime des prestations reduites applicable
aux personnes de moins de 30 ans, aurait par ailleurs
6td en mesure de financer un programme auquel par-
ticipait un pourcentage 6lev6 de ces personnes, dont
les prestations auraient en consdquence 6t6 haussdes
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the fact that only 20 percent of the affected group
participates would seem to suggest that the right was
not being reasonably infringed.

Accordingly, I would hold that, even according a
high degree of deference, the respondent has failed
to demonstrate that the provision in question consti-
tuted a means of achieving the legislative objective
that was reasonably minimally impairing in respect
of the appellant's equality rights. Other reasonable
alternatives to achieve the objective were available.
The approach taken by the government involved
providing a vulnerable group with a base amount
of money that was one third of the level the gov-
ernment itself had deemed to be a subsistence level
for others and, moreover, the programs themselves
were additionally found to have several important
shortcomings. This was not minimally impairing
of the right. The respondent has therefore failed to
meet its burden of demonstrably justifying the limi-
tation on the appellant's rights.

Even accepting the general approach of differ-
entiating between those under 30 and those 30 and
over that the legislature adopted to achieve its objec-
tives, there are several other means by which the
substantive equality of young people would have
been considerably more respected and less impaired.
First, as Robert J.A. suggested, the full benefit could
have been extended to those individuals who had
expressed their willingness to participate in a pro-
gram, as opposed to requiring them to be at all times
participating in programs that, by their design and
implementation, did not allow for constant partici-
pation. Another approach, given the government's
opinion that the majority of young people on wel-
fare were living at home and therefore did not
require the full benefit, would have been to tie the
benefits to whether the recipient - whatever his or
her age - was actually living at home. This was
already being done for other recipients since anyone

au niveau normal. S'il est jug6 qu'un texte de loi
porte atteinte au droit d'un groupe et que le gou-
vernement pr6tend que cette atteinte est minimale
en raison de l'application d'un autre programme, le
fait que le taux de participation du groupe touchi se
chiffrait A seulement 20 p. 100 tend A indiquer que
l'atteinte au droit concern6 n'6tait pas raisonnable.

En consequence, m8me en manifestant beaucoup
de d6firence envers la d6cision du 16gislateur, j'es-
time que l'intim6 n'a pas su d6montrer que la dis-
position litigieuse constituait un moyen de rdaliser
l'objectif l6gislatif d'une manibre qui portait aussi
peu atteinte au droit A l'dgalit6 de l'appelante qu'il
6tait raisonnablement possible de le faire. 11 exis-
tait des solutions de rechange raisonnables A celle
choisie par la Idgislature en vue de r6aliser son
objectif. L'approche retenue par le gouvernement
consistait A fournir A un groupe vulndrable une
prestation de base 6gale au tiers de celle qu'il con-
sid6rait lui-meme 8tre le niveau de subsistance
requis par d'autres personnes. De plus, il a t6 jug6
que les programmes eux-mimes comportaient plu-
sieurs lacunes importantes. f ne s'agissait pas d'une
atteinte minimale au droit concernd. L'intim6 ne
s'est pas acquittd du fardeau qui lui incombait, A
savoir justifier la limite imposde aux droits de l'ap-
pelante.

Meme si l'on accepte l'approche g6ndrale retenue
par la 16gislature en vue de rdaliser ses objectifs -
c'est-A-dire la distinction 6tablie entre les personnes
de moins de 30 ans et celles de 30 ans et plus -,
il y a plusieurs moyens qui auraient permis de res-
pecter bien davantage l'6galit6 rdelle des jeunes et
d'y porter une atteinte moins grande. Premibrement,
comme l'a proposd le juge Robert de la Cour d'ap-
pel, on aurait pu accorder le plein montant des pres-
tations A toutes les personnes ayant exprim6 le d6sir
de participer A un programme, plut~t que d'exiger
d'elles qu'elles participent en tout temps A des pro-
grammes auxquels il 6tait impossible de participer
de fagon constante en raison de leur conception et
leur mise en ceuvre. Par ailleurs, comme le gouver-
nement croyait que la majoritd des jeunes b6ndfi-
ciaires d'aide sociale vivaient chez leurs parents
et n'avaient en consdquence pas besoin du plein
montant des prestations, une autre solution aurait
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30 or over living with family had his or her benefits
reduced by $85. This would have had the effect of
recognizing that many young people did not require
the full amount of social assistance, while basing the
amount awarded on their actual situation as opposed
to the proxy of age.

Having found that the legislation was not mini-
mally impairing of the appellant's right to equality, I
would hold that the legislation was not a reasonable
limit on the right that was demonstrably justified.
The final branch of the Oakes test need not therefore
necessarily be addressed. However, given the delete-
rious effect that the legislation had on the appellant's
right it would, I believe, be useful to consider that
branch of the test as well.

(iv) Proportionality

At this stage of the Oakes test, a court must
determine whether the deleterious effects that a leg-
islative provision has on a given rights holder are
outweighed by the salutary effects of the same legis-
lation in achieving the stated government objective.
Here, again, I agree with Robert J.A. It is clear from
the evidence that $170 per month is not enough
money for one to live on. While the government
claims that those under 30 had the right to increased
benefits if they participated in the programs, there
were clear holes in the programs which prevented
certain individuals, at certain times, from access-
ing the additional benefits. Moreover, Remedial
Education students never achieved parity. In fact,
though this is not determinative, only 11 percent of
single persons under 30 years of age who were on
social assistance actually received what the govern-
ment had determined to be the basic amount needed
to support one's self. This constitutes a severe del-
eterious effect on the equality and self-worth of the
appellant and those in her group. With respect to
the salutary effects side of the equation, the gov-
ernment was not required to demonstrate that the

6td de lier les prestations au fait que le b6ndfi-
ciaire - ind6pendamment de son Age - habite ou
non vraiment chez ses parents. C'dtait d'ailleurs ce
qu'on faisait ddji pour d'autres bindficiaires, puis-
qu'une personne de 30 ans et plus vivant chez ses
parents voyait ses prestations rdduites de 85 $. Une
telle mesure aurait eu pour effet de reconnaitre que
bon nombre de jeunes gens n'avaient pas besoin du
plein montant d'aide sociale, et permis en outre de
fixer la somme accordde en fonction de la situation
v6ritable du b6ndficiaire plut6t que sur l'ersatz que
constitue l'age.

Ayant conclu que le texte de loi ne portait pas
atteinte le moins possible au droit A l'dgalitd de l'ap-
pelante, j'estime qu'il ne constituait pas une limite
raisonnable dont la justification pouvait se d6mon-
trer. Il n'est par consequent pas essentiel d'exa-
miner le dernier volet du critbre de l'arr& Oakes.
Cependant, vu l'effet prdjudiciable qu'a eu le texte
de loi sur le droit de l'appelante, il est, je crois, utile
d'examiner 6galement ce volet.

(iv) La proportionnalit6

A cette 6tape-ci du critbre formuld dans l'arrat
Oakes, le tribunal doit se demander si les effets pr6-
judiciables qu'a une disposition lgislative sur le
titulaire des droits l'emportent sur les effets b6ndfi-
ques de cette m8me disposition sur la r6alisation de
l'objectif formuld par le gouvernement. Sur ce point,
je souscris 6galement A l'opinion du juge Robert. Il
ressort clairement de la preuve que la somme men-
suelle de 170 $ n'est pas suffisante pour permettre
A une personne de subvenir A ses besoins. Bien que
le gouvernement affirme que les moins de 30 ans
avaient droit i des prestations majordes s'ils parti-
cipaient aux programmes, ceux-ci pr6sentaient des
lacunes 6videntes qui empachaient certaines person-
nes, A certaines pdriodes, de toucher les prestations
additionnelles. Qui plus est, les 6tudiants ayant parti-
cip6 au programme Rattrapage scolaire n'ont jamais
bindficid de la parit6. En fait, bien que cet 616ment
ne soit pas d6terminant, pr6cisons que seulement
11 p. 100 des personnes seules de moins de 30 ans
qui touchaient de l'aide sociale ont rdellement requ
ce que le gouvernement avait 6tabli comme 6tant
la somme de base n6cessaire pour permettre i une
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programs had any actual significant salutary effect
on the well-being of young people; it nevertheless
had to demonstrate that the reduction in benefits
would reasonably be expected to facilitate the inte-
gration of the younger social assistance beneficiar-
ies in the workplace. This onus has not been met.

The respondent argues that government cannot
be held responsible for the "partial failures" of leg-
islation. She insists that the government had a real
concern for the situation in which young people
found themselves and attempted to craft a program
that would benefit them. While the effects stage
of the Oakes test should not be an opportunity for
courts to punish governments for failed legislative
undertakings, when the potential deleterious effects
of the legislation are so apparent, I do not believe
that it is asking too much of the government to craft
its legislation more carefully. Given the economic
data that the government has presented in evidence,
it was entirely foreseeable that upon completion of
the programs, the opportunities for young people to
integrate into the workforce would continue to be
limited. There was no justification presented for
leaving them on the reduced benefit at that point in
time, regardless of the problem of delays earlier dis-
cussed.

Accordingly, I find that s. 29(a) of the
Regulation's Charter breach should not be upheld
as a justified and reasonable limit under s. 1. In
the legislative and social context of the legislation,
which provided a safety net for those without means
to support themselves, a rights-infringing limitation
must be carefully crafted. In this case, the programs
left too many opportunities for young people to fall
through the seams of the legislation. This is borne
out to some degree by the low participation rate
among beneficiaries under the age of 30 and the

personne de subvenir A ses besoins. Cette situation
constituait un effet pr6judiciable grave sur l'6galit6
et I'estime de soi de l'appelante et des personnes de
son groupe. En ce qui concerne l'aspect de l'dqua-
tion fond6 sur les effets ben6fiques, le gouvernement
n'6tait pas tenu de d6montrer que les programmes
avaient eu un quelconque effet b6ndfique concret
appr6ciable sur le bien-tre des jeunes. II lui incom-
bait n6anmoins d'6tablir qu'il 6tait raisonnable de
penser que la r6duction des prestations faciliterait
l'int6gration des jeunes prestataires dans la popula-
tion active. Cette preuve n'a pas 6t6 faite.

L'intim6 plaide que le gouvernement ne peut
6tre tenu responsable des << semi-6checs > des
mesures 16gislatives. Il insiste sur le fait que le
gouvernement se souciait r6ellement de la situa-
tion des jeunes et qu'il a tent6 d'61aborer un pro-
gramme qui leur profiterait. Bien que l'dtape du
critbre 6tabli dans l'arret Oakes, qui concerne les
effets du texte de loi, ne doive pas 6tre, pour les
tribunaux, l'occasion de punir les gouvernements
pour des mesures l6gislatives infructueuses, lors-
que les effets pr6judiciables dventuels du texte
l6gislatif sont aussi 6vidents, je ne crois pas que
ce soit trop demander au gouvernement de prdpa-
rer ses mesures l6gislatives avec plus de soin. A
la lumibre des donndes 6conomiques d6posdes en
preuve par le gouvernement, il 6tait entibrement
prdvisible que, aprbs avoir complitd les program-
mes, les jeunes continueraient de ne profiter que
de possibilit6s d'intdgration restreintes dans la
population active. On n'a aucunement justifi6 la
d6cision de continuer A ne leur verser que les pres-
tations reduites A ce moment, malgrd le problbme
des p6riodes d'attente examind plus t6t.

En conclusion, j'estime que la validitd de l'al.
29a) du R~glement ne peut 8tre confirmde, en vertu
de l'article premier, en tant que limite raisonnable et
justifi6e. Eu 6gard au contexte 16gislatif et social des
mesures l6gislatives litigieuses - qui avaient pour
objet de tendre un filet de sdcurit6 sociale A l'inten-
tion des personnes n'ayant pas les moyens de sub-
venir A leurs besoins - toute restriction attentatoire
aux droits devait 8tre ridigde avec soin. En l'esphce,
les programmes pr6sentaient trop de risques que les
jeunes glissent entre les mailles de ce filet. Cette
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fact that there was no basis for the assumption that
beneficiaries under 30 were living with their parents
and had lesser needs. While the respondent argues
that no evidence was presented to show that most
if any of the 73 percent of recipients under 30 were
not participating in the programs for anything more
than personal reasons, I would point out that at the
s. I stage of analysis, it is the government's respon-
sibility to show that the legislation limits the right as
little as reasonably possible.

(4) Remedy

constatation est dans une certaine mesure 6tayde par
le faible taux de participation des bindficiaires de
moins de 30 ans et par le fait que l'hypoth6se selon
laquelle ces bdndficiaires vivaient chez leurs parents
et avaient des besoins moins grands ne reposait sur
aucun fondement. Bien que l'intimd affirme qu'il
n'a t6 pr6sentd aucun 61ment de preuve tendant A
6tablir que, de tous les b6ndficiaires de moins de 30
ans qui n'avaient pas particip6 aux programmes (en
l'occurrence 73 p. 100 de ceux-ci), la plupart sinon
la totalit6 de ces personnes se sont abstenues de le
faire essentiellement pour des raisons d'ordre per-
sonnel, je tiens A souligner qu'd I'6tape de l'analyse
relative A l'article premier, il incombe au gouverne-
ment de d6montrer qu'il portait aussi peu atteinte au
droit concernd qu'il lui 6tait raisonnablement possi-
ble de le faire.

(4) La r6paration

The appellant argued that if s. 29(a) was found
to have been an infringement on her Charter rights,
it should be declared invalid under s. 52(1) of the
Constitution Act, 1982, and that she and the mem-
bers of her class should be compensated for their
losses under s. 24(1) of the Charter. Engaging in an
elaborate analysis of the proper type of declaratory
relief to extend in this case borders on the absurd,
given the fact that the legislation in question has
been repealed for over a decade. Determining, for
instance, the proper duration for which any decla-
ration might be suspended in order to give the gov-
ernment an opportunity to amend its legislation is a
purely hypothetical exercise. Nonetheless, given the
appellant's claim for pecuniary relief under s. 24(1),
a brief outline of the factors to be considered in fash-
ioning a declaration of invalidity in this case may be
warranted.

In determining the appropriate remedy in the
case of legislation that is found to violate a Charter
right, courts must walk a fine line between fulfilling
their judicial role of protecting rights and intruding
on the legislature's role; Schachter, supra. Simply
striking down s. 29(a) would have lead to the
result that all social assistance beneficiaries would

De prdtendre l'appelante, s'il est jug6 que l'al.
29a) a portd atteinte aux droits que lui garantit la
Charte, cette disposition devrait 8tre d6clarde inva-
lide en application du par. 52(1) de la Loi constitu-
tionnelle de 1982 et les personnes de son groupe et
elle-m~me devraient ftre indemnisdes de leurs pertes
en vertu du par. 24(1) de la Charte. S'engager dans
une complexe analyse afin d'elaborer le jugement
d6claratoire qui conviendrait en l'esphce fr6lerait
l'absurde, 6tant donn6 que la disposition litigieuse
a 6t6 abrog6e il y a plus d'une dizaine d'anndes. Par
exemple, diterminer la pdriode pendant laquelle la
d6claration d'invalidit6 devrait 8tre suspendue pour
permettre au gouvernement de modifier le texte en
question serait une operation purement thdorique.
Nianmoins, comme l'appelante demande une repa-
ration p6cuniaire en vertu du par. 24(1), il convient
sans doute d'exposer bribvement les facteurs devant
8tre pris en compte dans l'laboration de la d6clara-
tion d'invalidit6 en l'espbce.

Le tribunal appel6 A determiner la reparation con-
venable lorsqu'un texte de loi porte atteinte A un
droit garanti par la Charte doit prendre soin, dans
l'exercice de son r6le de protecteur des droits, de
ne pas empidter sur celui du 16gislateur; Schachter,
pricit6. Un jugement invalidant seulement I'al. 29a)
aurait eu pour effet que tous les bindficiaires d'aide
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have received the full benefit unconditionally.
The respondent has argued that the government
would never have adopted such a measure, and more
importantly, that it would have been unable, from
a financial standpoint, to fulfill such a legislative
commitment. It is in recognition of this that Robert
J.A. held that s. 23 of the Regulation, which set the
actual amounts of the benefits, should also be invali-
dated so that the legislative intent of the Act would
not be distorted by the court. The problem that this
approach raises is that it may in fact lead to an even
more severe transgression of the legislature's inten-
tion; it could mean that the Social Aid Act no longer
supplies anyone with benefits. At the very least, the
provision of benefits unconditionally to those under
30 would help to fulfill the statute's objective of pro-
viding for the needy. To declare s. 23 invalid would
be to completely eliminate the legislative objective.

In Schachter, supra, Lamer C.J. held that a
delayed declaration of invalidity would be appro-
priate when striking down unconstitutional legis-
lation if immediate relief (1) posed a danger to
the public, (2) threatened the rule of law, or (3)
deprived deserving persons of benefits. In this
case, the invalidation of s. 29(a) would not pose a
danger to the public, nor would it deprive deserv-
ing persons of benefits, since it would expand
the category of beneficiaries. However, given the
broad impact of this legislation on Quebec soci-
ety, as well as the wide range of alternatives that
might be taken in order to bring complex social
legislation such as this into line with constitu-
tional standards, I believe that suspension of the
declaration would have been appropriate in this
case. Given the large sums of money spent by leg-
islatures on social assistance programs such as
this and the complexity of the programs at issue, a
court should not intrude too deeply into the role of
legislature in this field. As noted earlier, given that
the provision in question is no longer in force, this
issue is moot. However, if the legislation was still
in place, I would have ordered that the declara-
tion of invalidity be suspended for a period of 18

sociale auraient requ inconditionnellement le plein
montant des prestations. I'intimd a fait valoir que
le gouvernement n'aurait jamais adoptd une telle
mesure et, facteur plus important encore, qu'il
aurait dtd financibrement incapable de s'acquitter
d'un tel engagement d'origine 1dgislative. C'est
pour cette raison que le juge Robert de la Cour d'ap-
pel a conclu que l'art. 23 du R~glement, qui fixe le
montant des prestations, devait lui aussi 8tre invalidd
pour dviter que le tribunal ne d6nature l'intention du
1dgislateur. Le problbme que prdsente cette d6mar-
che est qu'elle pourrait, dans les faits, entrainer une
transgression encore plus grave de l'intention du
16gislateur, en ce qu'elle pourrait mettre fin au ver-
sement de toute prestation ' qui que ce soit en vertu
de la Loi sur l'aide sociale. A tout le moins, le ver-
sement inconditionnel de prestations aux moins de
30 ans contribuerait A la rdalisation de l'objectif de
la Loi sur l'aide sociale, qui est de venir en aide aux
personnes dans le besoin. Ddclarer l'art. 23 invalide
reviendrait A contrecarrer complbtement l'objectif
visd par cette loi.

Dans l'arrt Schachter, pr6citd, le juge en chef 293
Lamer a conclu qu'il convient de suspendre l'effet
de la d6claration d'invalidit6 d'une mesure 16gisla-
tive pour cause d'inconstitutionnalit6 lorsque l'ap-
plication immddiate de la rdparation (1) pose un
danger pour le public, (2) menace la primaut6 du
droit ou (3) prive de b6ndfices des personnes admis-
sibles. En l'esphce, I'annulation de l'al. 29a) ne
poserait pas un danger pour le public et ne priverait
pas de b6ndfices des personnes admissibles, puis-
qu'elle 61argirait au contraire la cat6gorie des b6nd-
ficiaires. Cependant, compte tenu de l'incidence
considdrable des mesures 16gislatives litigieuses sur
la socit6 quebicoise et le large 6ventail de solutions
de rechange qui pourraient 6tre adopties pour har-
moniser une complexe loi sociale de ce genre avec
les normes constitutionnelles, je suis d'avis qu'il
aurait convenu de suspendre l'effet de la d6claration
d'invaliditd en l'espece. Vu les sommes importan-
tes que les 16gislatures consacrent aux programmes
d'aide sociale du genre de celui qui nous intdresse
et la complexit6 des programmes en litige, les tri-
bunaux ne devraient pas s'ing6rer de fagon trop
importante dans les affaires du ldgislateur dans ce
domaine. Comme je l'ai mentionnd prde6demment,
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months, the period that the government demon-
strated would be required to implement changes
to the legislation.

The appellant also requests that this Court make
an order under s. 24(1) of the Charter compensating
the members of her group for the difference between
the full benefit and the reduced amount during the
time they were on the reduced benefit. The appellant
argues that without such an order, her rights will not
have been given any real effect.

On this point, I find myself in substantial agree-
ment with the conclusion of Robert J.A., who
refused to grant a monetary award under s. 24(1).
As Lamer C.J. held in Schachter, where a provision
is struck down under s. 52, a retroactive s. 24(1)
remedy will not generally be available. The appel-
lant argues that the odd facts of this case may make
it one of those extraordinary occasions in which a s.
24(1) remedy could be added to a s. 52 declaration.
The facts of this case do not allow for such a result.

First, I agree with Robert J.A. that because this
case involves a class action, there is more difficulty
in ordering a s. 24(1) remedy. It would be impossi-
ble for this Court to determine the precise amount
that was owed to each individual in the class. Who
participated in the programs, and who did not, the
number of months during which they did not partici-
pate, the amount of the shortfall in benefits at differ-
ent times, are all impossible to determine.

Second, the significant cost that would be
incurred by the government were it required to pay
damages must be considered. As Lamer C.J. held in
Schachter, while a consideration of expenses might

6tant donni que la disposition contestde n'est plus
en vigueur, cette question est devenue thdorique.
Cependant, si la disposition existait encore, j'aurais
ordonnd la suspension de la ddclaration d'invalidit6
pendant 18 mois, pdriode qui, comme l'a ddmontr6
le gouvernement, serait n6cessaire pour mettre en
oeuvre des modifications A la 1dgislation pertinente.

L'appelante demande 6galement A notre Cour
de rendre, en vertu du par. 24(1) de la Charte, une
ordonnance accordant aux membres du groupe dont
elle fait partie une indemnit6 igale A 1'dcart entre le
plein montant des prestations et celui des prestations
rdduites qu'ils ont touchies. Sans une telle ordon-
nance, plaide-t-elle, on n'aura pas donni effet vdri-
table A ses droits.

Sur ce point, je souscris pour l'essentiel A la
conclusion du juge Robert de la Cour d'appel, qui
a refus6 d'accorder une rdparation pecuniaire en
vertu du par. 24(1). Comme a d6clard le juge en
chef Lamer dans l'arrat Schachter, si une disposi-
tion est invalidde en application de l'art. 52, il n'y a
g6ndralement pas ouverture A rdparation rdtroactive
en vertu du par. 24(1). Selon l'appelante, les faits
inhabituels de la prdsente affaire pourraient cons-
tituer une de ces situations extraordinaires oh une
rdparation fondde sur le par. 24(1) pourrait s'ajouter
A une ddclaration d'invalidit6 prononc6e en vertu de
.'art. 52. Les faits de 1'espbee nejustifient pas un tel
r6sultat.

Premibrement, A l'instar du juge Robert, j'estime
qu'en raison de 1'existence d'un recours collectif en
l'esphce, il est plus difficile d'accorder une rdpara-
tion en vertu du par. 24(1). Il serait impossible A
notre Cour d'6tablir le montant exact dfi A chaque
membre du groupe. Qui a particip6 aux program-
mes? Qui ne l'a pas fait? Pendant combien de mois
les intdressds n'ont pas particip6 A un programme?
Quel est le montant des prestations manquantes
pour les diverses pdriodes pertinentes? Voild autant
de questions auxquelles il est impossible de rdpon-
dre.

Deuxibmement, il faut tenir compte des d6penses
importantes que ferait le gouvernement s'il devait
verser des dommages-intrits. Comme a conclu le
juge en chef Lamer dans l'arrat Schachter, bien que
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not be relevant to the substantive Charter analysis,
it is relevant to the determination of the remedy.
Requiring the government to pay out nearly half a
billion dollars, the amount requested, would have a
significant impact on the government's fiscal situa-
tion, and potentially on the general economy of the
province of Quebec.

Thirdly, as I have shown in my reasons, the crea-
tion of a social assistance program that is respectful
of the equality rights of young people need not nec-
essarily have involved increasing the benefit levels
of those under 30 to the level of the 30-year-old
beneficiaries. The government might have chosen
to improve the coverage given by the programs to
those under 30, or, as it did in 1989, to impose con-
ditions on all beneficiaries.

Accordingly, I would deny the appellant's request
for an order for damages pursuant to s. 24(1) of the
Charter.

C. Quebec Charter of Human Rights and
Freedoms

Section 45 of the Quebec Charter

The appellant also claims that s. 29(a) violated
her s. 45 rights under the Quebec Charter. Section
45 of the Quebec Charter reads as follows:

45. Every person in need has a right, for himself and his
family, to measures of financial assistance and to social
measures provided for by law, susceptible of ensuring
such person an acceptable standard of living.

The respondent argues that the terms "provided for
by law" and "susceptible" have the effect of limit-
ing the degree to which the government must act to
provide a decent standard of living. She argues that
the section means that the government need only
provide, in an efficient manner, the assistance that it
defines in its own legislation. In his reasons, Robert
J.A. engaged in an extensive analysis of interna-
tional human rights documents in order to offer
context to the interpretation of the section, and in
particular, the aforementioned terms. He found that

la prise en compte de considdrations budgdtaires
puisse ne pas 8tre pertinente dans l'analyse de la
question de fond touchant la Charte, elle l'est dans
la ddtermination de la r6paration. Obliger le gouver-
nement 4 verser pratiquement un demi-milliard de
dollars, en l'occurrence la somme qui est demandde,
aurait une incidence appr6ciable sur sa situation
financibre et peut-6tre meme sur l'dconomie g6nd-
rale de la province de Qudbec.

Troisibmement, comme je 1'ai d6montr6 dans
mes motifs, la crdation d'un programme d'aide
sociale respectueux des droits A l'6galit6 des jeunes
ne requdrait pas n6cessairement que les prestations
vers6es aux moins de 30 ans soient majordes au
niveau de celles versdes aux 30 ans et plus. Le gou-
vernement aurait pu choisir d'ameliorer les avanta-
ges accord6s aux moins de 30 ans par les program-
mes ou, comme il l'a fait en 1989, d'imposer des
conditions A tous les b6ndficiaires.

Par cons6quent, je rejette la demande de
dommages-int6r~ts pr6sent6e par l'appelante en
vertu du par. 24(1) de la Charte.

C. La Charte des droits et libertis de la personne
du Qudbec

L'article 45 de la Charte qudbdcoise

L'appelante affirme 6galement que l'al. 29a)
porte atteinte aux droits que lui garantit I'art. 45 de
la Charte qudbdcoise, qui est ridig6 ainsi :

45. Toute personne dans le besoin a droit, pour elle et
sa famille, A des mesures d'assistance financibre et A des
mesures sociales, pr6vues par la loi, susceptibles de lui
assurer un niveau de vie d6cent.

L'intim6 plaide que les termes << prvues par la
loi >> et << susceptibles >> ont pour effet de limiter
l'6tendue de ce que doit faire le gouvernement pour
garantir un niveau de vie dicent. Elle pr6tend que,
suivant cette disposition, le gouvernement n'a qu'd
fournir de manibre efficiente l'aide qu'il d6finit dans
ses mesures l6gislatives. Dans ses motifs, le juge
Robert de la Cour d'appel a analys6 en profondeur
des documents internationaux en matibre de droits
de la personne pour ddgager le contexte permettant
d'interprdter la disposition en question et les termes
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in the context of the other social rights enumerated
in the Quebec Charter, as well as the language of
international social charters, the terms "provided
for by law" and "susceptible" should not be read
restrictively. The appellant, likewise, argues that
those terms, instead of limiting the right, create a
positive obligation on the state to put in place social
assistance by law.

When compared to the other social rights enu-
merated in the Quebec Charter, in particular those
that are limited by the words "to the extent provided
by law" (emphasis added) (e.g., s. 44), I would
agree with the appellant that the term "provided for
by law" should not be read too restrictively. In my
view, the word "susceptible" defines the nature of
the benefit to be provided which could encompass
social programs such as the ones that were estab-
lished under the legislation impugned in these pro-
ceedings. Thus, I would find that, on its face, s. 45
does create some form of positive right to a minimal
standard of living.

There is no need, however, to enter into a lengthy
examination of whether the legislation in ques-
tion here provided for social assistance which met
the standard required by s. 45. This is because the
section must be interpreted in light of the remedial
provisions of the Quebec Charter Section 52 of the
Quebec Charter reads as follows:

52. No provision of any Act, even subsequent to the
Charter, may derogate from sections 1 to 38, except so far
as provided by those sections, unless such Act expressly
states that it applies despite the Charter.

In my view, it is quite clear that the court has no
power to declare any portion of a law invalid due
to a conflict with s. 45. Section 52 simply cannot
apply.

The appellant also argues that she should be
entitled to damages pursuant to s. 49 of the Quebec
Charter. Section 49 reads as follows:

susmentionnds en particulier. 11 a conclu que, A la
lumibre des autres droits sociaux dnumdrds dans la
Charte qudbicoise et dans le texte des chartes socia-
les intemationales, les termes << prdvues par la loi >
et < susceptibles > ne sauraient 8tre interprdt6s res-
trictivement. L'appelante avance elle aussi que ces
termes ne limitent pas le droit concernd, mais impo-
sent plut6t A l'Etat l'obligation positive d'6tablir des
mesures d'aide sociale par voie 16gislative.

Lorsqu'on le compare aux autres droits sociaux
6num6rds dans la Charte qudbicoise, tout particuli6-
rement ceux qui sont limit6s par les mots << dans la
mesure privue par la loi > (e souligne) (par exem-
ple l'art. 44), je souscris A l'argument de l'appelante
selon laquelle l'expression << privues par la loi > ne
devrait pas 8tre interpritde trop restrictivement. A
mon avis, le terme << susceptibles >> d6finit la nature
des avantages envisagds, qui pourraient 8tre des pro-
grammes sociaux tels ceux 6tablis en vertu du texte
de loi contestd en l'esp&e. Par consdquent, j'estime
que, A la lumibre de son texte mme, I'art. 45 crde
une certaine forme de droit positif A un niveau de
vie minimal.

Il n'est toutefois pas n6cessaire de s'attarder A la
question de savoir si, en l'esp&e, le texte de loi liti-
gieux assurait une aide sociale respectant la norme
prescrite par I'art. 45. La raison en est que la dispo-
sition en question doit &re interprdtde en fonction
des dispositions rdparatrices de la Charte qudbd-
coise. Voici, A cet 6gard, le texte de l'art. 52 de la
Charte qudbifcoise :

52. Aucune disposition d'une loi, m~me postdrieure A
la Charte, ne peut ddroger aux articles 1 A 38, sauf dans
la mesure privue par ces articles, A moins que cette loi
n'dnonce express6ment que cette disposition s'applique
malgrd la Charte.

A mon avis, il est trbs clair que les tribunaux n'ont
pas le pouvoir de d6clarer invalide tout ou partie
d'un texte de loi pour cause d'incompatibilitd avec
l'art. 45. l'article 52 n'est tout simplement pas
applicable.

L'appelante prdtend 6galement qu'elle a droit A
des dommages-intdrits en vertu de l'art. 49 de la
Charte qudbicoise, qui est ridig6 ainsi :
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49. Any unlawful interference with any right or freedom
recognized by this Charter entitles the victim to obtain
the cessation of such interference and compensation for
the moral or material prejudice resulting therefrom.

This Court interpreted s. 49 in Biliveau St-Jacques
v. Fiddration des employdes et employds de ser-
vices publics inc., [1996] 2 S.C.R. 345. In that case,
Gonthier J. held (at paras. 119-21) that:

In my view, the first paragraph of s. 49 and art. 1053
C.CL C. are based on the same legal principle of liability
associated with wrongful conduct ....

It is thus clear that the violation of a right protected by
the Charter is equivalent to a civil fault. The Charter for-
malizes standards of conduct that apply to all individuals.
The legislative recognition of these standards of conduct
has to some extent exempted the courts from clarifying
their content. This recognition does not, however, make
it possible to distinguish in principle the standards of
conduct in question from that under art. 1053 C.C.LC.,
which the courts apply to the circumstances of each case.
The violation of one of the guaranteed rights is therefore
wrongful behaviour, which, as the Court of Appeal has
recognized, breaches the general duty of good con-
duct....

The nature of the damages that may be obtained under
the first paragraph of s. 49 reinforces the parallel with
civil liability. It is understood that the moral and mate-
rial damages awarded by a court following a Charter
violation are strictly compensatory in nature. The word-
ing of the provision leaves no doubt in this regard, since
it entitles the victim of an unlawful interference with a
protected right to obtain "compensation for the moral or
material prejudice resulting therefrom".

In Quebec (Public Curator) v. Syndicat national des
employds de l'hdpital St-Ferdinand, [1996] 3 S.C.R.
211, l'Heureux-Dub6 J. clarified this further by
holding, for a unanimous Court (at para. 116), that:

To find that there has been unlawful interference, it
must be shown that a right protected by the Charter was
infringed and that the infringement resulted from wrong-
ful conduct. A person's conduct will be characterized as
wrongful if, in engaging therein, he or she violated a
standard of conduct considered reasonable in the circum-
stances under the general law . . . .

49. Une atteinte illicite A un droit ou A une libertd reconnu
par la prdsente Charte confbre A la victime le droit d'ob-
tenir la cessation de cette atteinte et la rdparation du pr6-
judice moral ou matdriel qui en r6sulte.

Dans l'arrt Biliveau St-Jacques c. Fdddration
des employdes et employds de services publics
inc., [1996] 2 R.C.S. 345, notre Cour a interprdt
I'art. 49. Le juge Gonthier a tird les conclusions sui-
vantes, aux par. 119-121 :

A mon avis, I'art. 49, al. 1 et l'art. 1053 C.c.B.C relbvent
d'un m8me principe juridique de responsabilitd attachde
au comportement fautif . . .

Ainsi, il est manifeste que la violation d'un droit
prot6g6 par la Charte 6quivaut A une faute civile. La
Charte formalise en effet des normes de conduite, qui
s'imposent h l'ensemble des citoyens. La reconnais-
sance idgislative de ces normes de conduite a dispensd
la jurisprudence, dans une certaine mesure, d'en pr6ciser
le contenu. Cependant, cette reconnaissance ne permet
pas de distinguer, en principe, les normes de conduite
en question de celle qui d6coule de l'art. 1053 C.c.B.C.,
et que les tribunaux appliquent aux circonstances de
chaque esp&e. La violation d'un des droits garantis
constitue donc un comportement fautif, qui, comme
l'a ddjh reconnu la Cour d'appel, contrevient au devoir
g6ndral de bonne conduite ...

La nature des dommages-intrirts que permet d'ob-
tenir l'art. 49, al. 1 renforce le rapprochement avec la
responsabilitd civile. Il est entendu que les dommages
moraux et matdriels qu'accorde un tribunal suite A une
violation de la Charte sont de nature strictement com-
pensatoire. Le libelld du texte 1Igislatif ne laisse subsis-
ter aucun doute A ce sujet, puisqu'il confbre h la victime
d'une atteinte illicite A un droit protdgd le droit d'obte-
nir << la r6paration du pr6judice moral ou matdriel qui en
rdsulte >>.

Dans l'arr~t Qudbec (Curateur public) c. Syndicat
national des employds de l'h6pital St-Ferdinand,
[1996] 3 R.C.S. 211, le juge L'Heureux-Dub6,
exprimant la ddcision unanime de la Cour, a apport6
les pricisions suivantes, au par. 116:

Pour conclure A l'existence d'une atteinte illicite, il
doit 8tre ddmontrd qu'un droit protdg6 par la Charte a
dtd viold et que cette violation rdsulte d'un comporte-
ment fautif. Un comportement sera qualifi6 de fautif si,
ce faisant, son auteur transgresse une norme de conduite
jugde raisonnable dans les circonstances selon le droit
commun ...
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304 Thus, in order to substantiate a s. 49 claim
against the government for having drafted legis-
lation that violates a Quebec Charter right, one
would need to demonstrate that the legislature has
breached a particular standard of care in drafting
the legislation. It seems to me unlikely that a gov-
ernment could, under s. 49, be held responsible for
having simply drafted faulty legislation. This view
was shared by Gonthier J. in Guimond, supra, at
para. 13, where he quoted approvingly Delisle
J.A.:

[TRANSLATION] In terms of the civil law, there is no
doubt that the Crown is not negligent when it enacts a law
that is subsequently declared invalid, any more than the
public official who attends to its implementation.

Thus, on the s. 45 issue, I would find that while the
section appears to create some form of right to a
statutory social assistance regime providing a mini-
mum standard of living, in this case, that right is
unenforceable; neither s. 52 nor s. 49 of the Quebec
Charter applies.

The appellant argues that it makes no sense to
have a section that is of no effect. My response
to that is two-fold. First, no s. 49 remedy
could be substantiated in this case because no
wrongful conduct was found to exist. This does
not mean that a private actor, or a state offi-
cial, acting in a wrongful manner, could not,
in another case, be found to have violated some-
one's s. 45 rights. In such a case, the court
would be free to award damages. Secondly, even
though the section does not provide for finan-
cial redress from the government in this case, the
section is not without value. Indeed it is not
uncommon for governments to outline non-
judiciable rights in human rights charters.
Courts are not the only institutions mandated to
enforce constitutional documents. Legislatures
also have a duty to uphold them. If, in this case,
the court cannot force the government to change

Par consdquent, la personne qui, en vertu de
l'art. 49, prdsente contre lItat une demande
reprochant A celui-ci d'8tre l'auteur d'un texte de
loi contrevenant A un droit garanti par la Charte
qudbicoise doit d6montrer que le 1dgislateur a
manqud A une norme de diligence donnde dans la
redaction du texte de loi en question. Il me semble
improbable que lItat puisse, par application de
l'art. 49, etre tenu responsable simplement parce
qu'il aurait ridig6 un texte de loi lacunaire. Le
juge Gonthier a souscrit A ce point de vue dans
l'arret Guimond, pr6citd, par. 13, oh il a citd et
approuvd les propos suivants du juge Delisle de la
Cour d'appel :

Sur le plan du droit civil, il ne fait aucun doute
que l'Etat ne commet pas une faute en adoptant
une loi qui sera par la suite d6clarde invalide,
pas plus que le fonctionnaire qui voit A son applica-
tion.

En consdquence, pour ce qui est de la question
de l'art. 45, bien que cette disposition paraisse
crier un certain droit A un rigime d'aide sociale
prdvu par la loi et assurant un niveau de vie mini-
mal, j'estime que le respect de ce droit ne peut
pas, en l'esphce, etre obtenu en justice; ni l'art. 52
ni l'art. 49 de la Charte qudbdcoise ne s'appli-
quent.

L'appelante soutient qu'il n'est pas logi-
que qu'une disposition ne produise pas d'ef-
fets. Ma rdponse A cet argument comporte deux
volets. Premibrement, aucune rdparation fondde
sur l'art. 49 ne saurait 8tre justifide en l'espbce,
puisqu'on n'a pas conclu & l'existence d'un com-
portement fautif. Cela ne signifie pas qu'un par-
ticulier ou un reprdsentant de l'Etat qui aurait
agi de manibre fautive ne pourrait pas, dans une
autre situation, 8tre reconnu coupable d'avoir
portd atteinte aux droits garantis A une personne
par l'art. 45. Dans un tel cas, il serait loisible
au tribunal d'accorder des dommages-intir8ts.
Deuxibmement, m8me si I'art. 45 ne permet pas
d'obtenir de rdparation p6cuniaire de lItat dans
la prdsente affaire, cette disposition n'est pas
sans valeur. De fait, il n'est pas inhabituel pour
les 16gislateurs d'dnoncer, dans les chartes rela-
tives aux droits de la personne, des droits dont
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the law by virtue of s. 45, the Quebec Charter
still has moral and political force.

VIII. Conclusion

For these reasons, I would allow the appeal. I
would declare s. 29(a) of the Regulation unconstitu-
tional. The constitutional questions are answered as
follows:

1. Did s. 29(a) of the Regulation respecting social
aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, adopted under the
Social Aid Act, R.S.Q., c. A-16, infringe s. 15(1)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
on the ground that it established a discriminatory
distinction based on age with respect to individuals,
capable of working, aged 18 to 30 years?

Yes.

2. If so, is the infringement justified in a free and dem-
ocratic society under s. 1 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

No.

3. Did s. 29(a) of the Regulation respecting social
aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, adopted under the
Social Aid Act, R.S.Q., c. A-16, infringe s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms on the
ground that it deprived those to whom it applied of
their right to security of the person contrary to the
principles of fundamental justice?

No.

4. If so, is the infringement justified in a free and dem-
ocratic society under s. 1 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms.

It is not necessary to answer this question.

on ne peut demander aux tribunaux d'assurer le
respect. Les tribunaux ne sont pas les seules ins-
titutions chargdes de veiller au respect des docu-
ments constitutionnels. Les 16gislateurs ont eux
aussi l'obligation de les faire respecter. Malgrd le
fait que, en l'esphce, la Cour ne puisse, en vertu
de l'art. 45, contraindre l'Etat A modifier la loi, la
Charte quibicoise conserve ndanmoins sa valeur
morale et politique.

VIU. Conclusion

Pour les motifs qui prichdent, je suis d'avis d'ac- 306
cueillir le pourvoi. Je dclarerais inconstitutionnel
l'al. 29a) du Rbglement Voici les rdponses donndes
aux questions constitutionnelles :

1. Le paragraphe 29a) du Rfglement sur l'aide
sociale, R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, adoptd en
vertu de la Loi sur l'aide sociale, L.R.Q., ch.
A-16, violait-il le par. 15(1) de la Charte cana-
dienne des droits et libertis pour le motif qu'il
6tablissait une distinction discriminatoire fond6e
sur l'8ge relativement aux personnes seules, aptes
au travail, Ag6es de 18 A 30 ans?

Oui.

2. Dans l'affirmative, cette violation est-elle justifide
dans le cadre d'une soci6t6 libre et d6mocratique, en
vertu de l'article premier de la Charte canadienne
des droits et libertis?

Non.

3. Le paragraphe 29a) du Rglement sur l'aide
sociale, R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, adopt6 en
vertu de la Loi sur l'aide sociale, L.R.Q., ch.
A-16, violait-il l'art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertis pour le motif qu'il portait atteinte
au droit A la s6curitd des personnes qu'il visait, et
ce d'une fagon incompatible avec les principes de
justice fondamentale?

Non.

4. Dans l'affirmative, cette violation est-elle justifide
dans le cadre d'une soci6td libre et d6mocratique, en
vertu de l'article premier de la Charte canadienne
des droits et libertis?

I n'est pas ndcessaire de rdpondre 4 cette ques-
tion.

[2002] 4 R.C.S. 595
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The following are the reasons delivered by

ARBOUR J. (dissenting) - The facts, as well as
the history of this litigation, are set out at length in
my colleagues' opinions and I need not repeat them
here. Essentially, the appellant asserts on her own
behalf and on behalf of a class of claimants that a
provision of the regulations under the Social Aid
Act, R.S.Q., c. A-16, in force between 1984 and
1989 which provided for lesser benefits for single
adults under the age of 30 than for those 30 and over
was unconstitutional as violating ss. 7 and 15 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

I would allow this appeal on the basis of the
appellant's s. 7 Charter claim. In doing so, I con-
clude that the s. 7 rights to "life, liberty and security
of the person" include a positive dimension. Few
would dispute that an advanced modem welfare
state like Canada has a positive moral obligation to
protect the life, liberty and security of its citizens.
There is considerably less agreement, however, as
to whether this positive moral obligation translates
into a legal one. Some will argue that there are inter-
pretive barriers to the conclusion that s. 7 imposes
a positive obligation on the state to offer such basic
protection.

In my view these barriers are all less real and
substantial than one might assume. This Court has
never ruled, nor does the language of the Charter
itself require, that we must reject any positive claim
against the state - as in this case - for the most
basic positive protection of life and security. This
Court has consistently chosen instead to leave open
the possibility of finding certain positive rights to
the basic means of subsistence within s. 7. In my
view, far from resisting this conclusion, the lan-
guage and structure of the Charter - and of s. 7
in particular - actually compel it. Before dem-
onstrating all of this it will be necessary to decon-
struct the various firewalls that are said to exist
around s. 7, precluding this Court from reaching in

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE ARBOUR (dissidente) - Comme les faits
et l'historique des procedures judiciaires sont expo-
s6s en ddtail dans les opinions de mes collbgues,
je n'ai pas besoin de les rdpiter. Essentiellement,
I'appelante, en son nom et au nom d'un groupe
de demandeurs, plaide l'inconstitutionnalitd, pour
cause de violation des art. 7 et 15 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis, d'une disposition du
rbglement d'application de la Loi sur l'aide sociale,
L.R.Q., ch. A-16, qui 6tait en vigueur de 1984 A
1989 et accordait aux jeunes adultes de moins de 30
ans des prestations infdrieures A celles versdes aux
b6ndficiaires ag6s de 30 ans et plus.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi en ce qui
concerne l'argument de l'appelante fond6 sur l'art. 7
de la Charte. Ce faisant, j'arrive A la conclusion que
le droit d'un individu << A la vie, i la libert6 et A la
sicurit6 de sa personne >> que lui garantit 1'art. 7
comporte une dimension positive. Peu de gens met-
traient en doute l'obligation morale positive qu'a un
Etat providence modeme comme le Canada de pro-
t6ger la vie, la libert6 et la s6curit6 de ses citoyens.
Cependant, la question de savoir si cette obligation
morale positive se traduit par une obligation 16gale
ne recueille pas un aussi large consensus. Certains
soutiennent que, en raison d'obstacles sur le plan
de l'interpritation, il est impossible de conclure que
l'art. 7 impose A lItat l'obligation positive d'offrir
une protection aussi fondamentale.

A mon avis, ces obstacles sont moins rdels et
importants qu'on pourrait le supposer. Pas plus que
ne l'exige le texte m8me de la Charte, la Cour n'a
jamais statud qu'il lui fallait rejeter toute action -
comme celle qui nous occupe - demandant A
l'Etat d'intervenir concrdtement pour assurer aux
citoyens la protection tangible la plus 616mentaire
en ce qui touche A la vie et A la s6curit6. Au con-

'traire, la Cour a constamment choisi de ne pas dcar-
ter la possibilit6 de conclure A l'existence, A l'art. 7,
de certains droits positifs A des moyens 6l6mentai-
res de subsistance. A mon sens, loin de faire obsta-
cle A une telle conclusion, le texte et la structure de
la Charte - tout particulibrement l'art. 7 de celle-
ci - commandent en fait une telle conclusion.

596 GOSSELIN v. QUEBEC (ATTORNEY GENERAL) Arbour J. [2002] 4 S.C.R.



GOSSELIN c. QUtBEC (PROCUREUR GENERAL) Lejuge Arbour

this case what I believe to be an inevitable and just
outcome.

I. Preliminary Concerns

It is often suggested that s. 7 of the Charter
cannot impose positive legal obligations on gov-
ernment. Before embarking on the usual textual,
purposive and contextual analysis required in con-
stitutional interpretation, it is therefore necessary
to address the barriers that are traditionally said to
preclude a priori a positive claim against the state
under s. 7.

A. Economic Rights

There was some discussion in the courts below
concerning whether s. 7 extends its protection to the
class of so-called "economic rights". That discus-
sion gets its impetus from certain dicta of Dickson
C.J. in Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General),
[1989] 1 S.C.R. 927. In Irwin Toy, Dickson C.J.
compared the wording of s. 7 to similar provisions
in the American Bill of Rights and noted the follow-
ing, at p. 1003:

The intentional exclusion of property from s. 7, and the
substitution therefor of "security of the person" . . . leads
to a general inference that economic rights as generally
encompassed by the term "property" are not within the
perimeters of the s. 7 guarantee.

This has no relevance to the present appeal. On its
face, the statement purports to rule out of s. 7 only
those economic rights that are generally encom-
passed by the term "property". The appellant in this
case makes no claim that could reasonably be con-
strued as a claim to a right of property. Indeed, the
claim she does make - namely, to a level of social
assistance adequate for the provision of her basic
needs of subsistence - is one which Dickson C.J.
explicitly excepted from his statement in Irwin Toy,
at pp. 1003-4:

Avant de d6montrer ces propositions, j'estime
qu'il sera n6cessaire de d6manteler les barribres
qui, affirme-t-on, entourent 1'art. 7 et empechent la
Cour d'arriver en l'esphce A un rdsultat que je con-
sidbre juste et incontournable.

I. Questions pr6liminaires

On affirme souvent que l'art. 7 de la Charte ne 310
saurait avoir pour effet d'assujettir les gouverne-
ments A des obligations 16gales positives. Avant
d'amorcer les analyses textuelle, t6l6ologique et
contextuelle requises en matibre d'interprdtation
constitutionnelle, il est donc n6cessaire d'examiner
les obstacles qui, objecte-t-on g6ndralement, empe-
cheraient a priori de solliciter, en vertu de l'art. 7,
l'intervention concrdte de l'Etat.

A. Les droits dconomiques

On s'est demand6, devant les juridictions inf6- 311
rieures, si la protection de l'art. 7 s'6tendait A la
cat6gorie des droits dits < 6conomiques >>. Cet
examen a td inspird par certaines remarques formu-
Ides par le juge en chef Dickson dans l'arrat Irwin
Toy Ltd. c. Qudbec (Procureur gindral), [1989] 1
R.C.S. 927, oii ce dernier avait compar6 le texte de
1'art. 7 aux dispositions similaires de la Constitution
amdricaine et dit ceci, A la p. 1003 :

[L']exclusion intentionnelle de la propridtd de l'art. 7 et
son remplacement par la << s6curitd de sa personne > [. . .]
permet d'en ddduire globalement que les droits 6conomi-
ques, g6ndralement d6signds par le terme << propri6td >,
ne relbvent pas de la garantie de l'art. 7.

Ces remarques ne sont pas pertinentes dans le pr6-
sent pourvoi. A premiere vue, cet 6nonc6 n'entend
exclure du champ d'application de 'art. 7 que les
droits dconomiques gindralement visds par le terme
<< propri6td >>. En l'esphce, I'appelante ne revendi-
que rien qui pourrait raisonnablement 6tre inter-
pr6td comme un droit de propri6t6. De fait, l'objet
de l'action de l'appelante - savoir un niveau d'aide
sociale suffisant pour subvenir A ses besoins essen-
tiels - est un droit du genre de ceux que le juge
en chef Dickson, dans l'arr& Irwin Toy, prdcit6,
p. 1003-1004, a explicitement exclus de la port6e
de l'6nonc6 g6ndral, cit6 plus haut, qu'il fait dans le
m~me arr8t :

[2002] 4 R.C.S. 597
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This is not to declare, however, that no right with an
economic component can fall within "security of the
person". Lower courts have found that the rubric of "eco-
nomic rights" embraces a broad spectrum of interests,
ranging from such rights, included in various interna-
tional covenants, as rights to social security, equal pay for
equal work, adequate food, clothing and shelter, to tradi-
tional property-contract rights. To exclude all of these at
this early moment in the history of Charter interpretation
seems to us to be precipitous. We do not, at this moment,
choose to pronounce upon whether those economic rights
fundamental to human life or survival are to be treated as
though they are of the same ilk as corporate-commercial
economic rights.

This prudent exercise in judicial restraint was
understandable given that, unlike the case here,
the question was not directly relevant in Irwin Toy.
The instant appeal, in contrast, makes obvious why
"those economic rights fundamental to human life
or survival" should not in fact be treated as of the
same ilk as corporate-commercial economic rights.
Simply put, the rights at issue here are so intimately
intertwined with considerations related to one's
basic health (and hence "security of the person") -
and, at the limit, even of one's survival (and hence
"life") - that they can readily be accommodated
under the s. 7 rights of "life, liberty and security of
the person" without the need to constitutionalize
"property" rights or interests.

Indeed, the rights at issue in this case are so con-
nected to the sorts of interests that fall under s. 7
that it is a gross mischaracterization to attach to
them the label of "economic rights". Their only kin-
ship to the economic "property" rights that are ipso
facto excluded from s. 7 is that they involve some
economic value. But if this is sufficient to attract
the label "economic right", there are few rights that
would not be economic rights. It is in the very nature
of rights that they crystallize certain benefits, which

Cela ne signifie pas cependant qu'aucun droit comportant
un 616ment dconomique ne peut etre visd par l'expres-
sion << sdcurit6 de sa personne >>. Les tribunaux d'ins-
tance infdrieure ont conclu que la rubrique des << droits
economiques >> couvre un vaste dventail d'intdrets qui
comprennent tant certains droits reconnus dans diverses
conventions internationales - tels la sdcurit6 sociale,
I'dgalitd du salaire pour un travail dgal, le droit A une
alimentation, un habillement et un logement addquats -
que les droits traditionnels relatifs aux biens et aux con-
trats. Ce serait agir avec pr6cipitation, A notre avis, que
d'exclure tous ces droits alors que nous en sommes au
debut de l'interpr6tation de la Charte. A ce moment-ci,
nous ne voulons pas nous prononcer sur la question de
savoir si ces droits 6conomiques, fondamentaux A la vie
de la personne et h sa survie, doivent 8tre trait6s comme
s'ils 6taient de la meme nature que les droits dconomi-
ques des socidtis commerciales.

Cette attitude de retenue judiciaire marqude par la
prudence 6tait comprdhensible, dtant donn6 que,
contrairement h ce qui est le cas dans le prdsent
pourvoi, cette question n'6tait pas directement per-
tinente dans l'arrat Irwin Toy. En revanche, la prd-
sente affaire illustre clairement pourquoi << [1]es
droits dconomiques, fondamentaux A la vie de la
personne et A sa survie > ne devraient pas, dans les
faits, 8tre traitds comme s'ils 6taient de m8me nature
que les droits dconomiques des socidtds commercia-
les. En d'autres mots, les droits litigieux en l'espece
sont si intimement lids A des considdrations touchant
fondamentalement A la santd d'une personne (et, de
ce fait, A la << sdcurit6 de sa personne >) - et meme,
A la limite, A la survie de cette personne (et partant
A sa << vie >>) - qu'ils peuvent facilement s'intdgrer
dans le droit << A la vie, A la libert6 et A la s6curit6 de
sa personne >> prdvu A l'art. 7, sans qu'il soit ndces-
saire de constitutionnaliser les droits ou intdrets de
<< propridtd >>.

D'ailleurs, le lien entre les droits en litige et
ceux vis6s A l'art. 7 est suffisamment 6troit que le
fait de les appeler << droits dconomiques >> consti-
tue une grossiere erreur de qualification. Le seul
attribut qu'ils partagent avec les droits de << pro-
pridtd > dconomiques qui sont exclus ipso facto de
l'art. 7 est le fait qu'ils comportent une certaine
valeur 6conomique. Toutefois, si ce seul critbre
suffit pour qualifier un droit de << droit dconomi-
que >, alors rares sont les droits qui ne feraient
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can often be quantified in economic terms. What
is truly significant, from the standpoint of inclu-
sion under the rubric of s. 7 rights, is not therefore
whether a right can be expressed in terms of its eco-
nomic value, but as Dickson C.J. suggests, whether
it "fall[s] within 'security of the person"' or one of
the other enumerated rights in that section. It is prin-
cipally because corporate-commercial "property"
rights fail to do so, and not because they contain an
economic component per se, that they are excluded
from s. 7. Conversely, it is because the right to a
minimum level of social assistance is clearly con-
nected to "security of the person" and "life" that
it distinguishes itself from corporate-commercial
rights in being a candidate for s. 7 inclusion.

In my view, this tells decisively against any argu-
ment that relies upon a supposed economic rights
prohibition within s. 7 of the Charter. There is,
however, a related argument, advanced by Professor
Hogg among others, to suggest that the kind of inter-
est claimed by the appellant in this case cannot fall
within the scope of s. 7 (P. W. Hogg, Constitutional
Law of Canada (loose-leaf ed.), vol. 2, at
p. 44-12.1):

The trouble ... is that it accords to s. 7 an economic role
that is incompatible with its setting in the legal rights por-
tion of the Charter - a setting that the Supreme Court of
Canada has relied upon as controlling the scope of s. 7.

As I understand the argument it purports to rule
out the kind of interest claimed here, not so much
because it has an economic component (though
that is ostensibly part of the objection), but because
it fails to exhibit the characteristics of a "legal
right". I take this last point to be the real thrust of
the objection, since the argument would lose its
teeth against an historically recognized legal right
which nevertheless also had an economic compo-
nent: for example, the right to a trial by jury in

pas partie de ceux-ci. Il est de l'essence mime des
droits qu'ils se concrdtisent par certains avantages,
souvent dconomiquement quantifiables. Pour ddci-
der si un droit est vis6 par l'art. 7, la consid6ration
vraiment pertinente n'est pas de savoir si ce droit
peut etre d6fini par sa valeur dconomique, mais
plut6t, comme le suggbre le juge en chef Dickson,
s'il peut < tre vis6 par l'expression "sdcuritd de
sa personne" > ou par un autre droit 6numbrd
dans cette disposition. C'est principalement parce
qu'ils ne sont pas vis6s par cette expression ou par
un autre droit 6numrd, que les droits de << pro-
pridtd> dconomiques des socidtis commerciales
sont exclus du champ d'application de l'art. 7, et
non parce qu'ils comportent en soi un aspect 6co-
nomique. A l'inverse, c'est parce qu'il se rattache
clairement A la << vie > et A la << s6curitd de [la] per-
sonne > que le droit A un niveau minimal d'aide
sociale se distingue des droits 6conomiques des
socidtds commerciales et que son inclusion dans
les droits vis6s par l'art. 7 peut 8tre envisag6e.

A mon avis, ces explications r6futent d6cisive- 313
ment tout argument fond6 sur l'existence d'une sup-
pos6e exclusion des droits dconomiques de l'art. 7
de la Charte. ll existe toutefois un argument con-
nexe, avancd notamment par le professeur Hogg,
voulant que le type de droit que revendique l'ap-
pelante en l'esphce ne saurait 8tre vis6 par l'art. 7
(P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada (dd.
feuilles mobiles), vol. 2, p. 44-12.1) :

[TRADUCTION] Le problme [.. .] est qu'il investit
l'art. 7 d'une mission dconomique incompatible avec
son emplacement dans la section de la Charte portant
sur les garanties juridiques - cadre qu'a invoqud la
Cour supreme du Canada pour ddlimiter la port6e de
l'art. 7.

Si je comprends bien cet argument, le type de droit
revendiqud en l'esphce serait dcartd, non pas tant
parce qu'il comporte une dimension 6conomique
(quoiqu'il s'agisse manifestement d'une des rai-
sons pour lesquelles on s'oppose A son inclusion),
que parce qu'il ne pr6sente pas les caractdristiques
d'une << garantie juridique >. Ce dernier point cons-
titue selon moi l'dldment central de l'objection,
puisque l'argument perdrait toute sa force devant
une garantie juridique historiquement reconnue
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certain criminal cases, which right inevitably
involves incurring additional costs in the admin-
istration of justice. I will now turn to this specific
issue.

B. Legal Rights

The argument is that s. 7 is an umbrella of legal
rights and that ss. 8 to 14, using a kind of ejus-
dem generis rule, inform and limit its scope. This
restrictive interpretation of s. 7 formed no part of
the reasoning in Irwin Toy that excluded corporate-
commercial property rights from s. 7. Rather, it
seems to have had its genesis in the concurring rea-
sons of Lamer J. (as he then was) in Reference re ss.
193 and 195.1(1)(c) of the Criminal Code (Man.),
[1990] 1 S.C.R. 1123 ("Prostitution Reference"), at
pp. 1171-74, where he observed that:

[Tihe guarantees of life, liberty and security of the person
are placed together with a set of provisions ... which
are mainly concerned with criminal and penal proceed-
ings.. . . It is significant that the rights guaranteed by s. 7
as well as those guaranteed in ss. 8-14 are listed under the
title "Legal Rights", or in the French version "Garanties
juridiques". The use of the term "Legal Rights" suggests
a distinctive set of rights different from the rights guaran-
teed by other sections of the Charter....

Section 7 and more specifically ss. 8-14 protect indi-
viduals against the state when it invokes the judiciary
to restrict a person's physical liberty through the use of
punishment or detention, when it restricts security of the
person, or when it restricts other liberties by employing
the method of sanction and punishment traditionally
within the judicial realm.

This approach to s. 7, curtailing its footprint to
"legal rights" of the type contained in ss. 8 to 14,

mais comportant ndanmoins une dimension 6cono-
mique : par exemple le droit A un procks avec jury
dans certaines affaires criminelles, droit qui entraine
in6vitablement des cocits additionnels du point de vue
de l'administration de la justice. Je vais maintenant
examiner 1'argument relatif aux garanties juridiques.

B. Garanties juridiques

Suivant cet argument, I'art. 7 d6ploie une pano-
plie de garanties juridiques et, si on applique une
sorte de rbgle ejusdem generis, les art. 8 A 14 ont
pour effet de d6terminer la portde de cet article et
de la restreindre. Cette interpretation restrictive de
l'art. 7 n'6tait pas un aspect du raisonnement appli-
qu6 par la Cour, dans l'arr~t Irwin Toy, pour exclure
les droits de propridtd 6conomiques des socidtis
commerciales du champ d'application de l'art. 7.
L'interpritation en question semble plut6t tirer son
origine des motifs concordants expos6s par le juge
Lamer (plus tard Juge en chef) dans le Renvoi rela-
tif i 'art. 193 et 6 l'al. 195.1(1)c) du Code criminel
(Man.), [1990] 1 R.C.S. 1123 (le << Renvoi sur la
prostitution >>), oi ce dernier a fait les observations
suivantes, aux p. 1171-1174 :

[L]es garanties relatives A la vie, A la libert6 et A la sdcurit6
de la personne font partie d'une sdrie de dispositions [. . .]
qui visent principalement les affaires p6nales. [. . .111
est r6v6lateur que les droits garantis par l'art. 7 ainsi
que ceux garantis par les art. 8 & 14 se retrouvent sous
la rubrique << Garanties juridiques >> dans la version
frangaise et << Legal Rights >> dans la version anglaise.
L'expression << garanties juridiques >> indique qu'il s'agit
d'une catdgorie de droits distincts, diffdrents des droits
garantis par d'autres articles de la Charte ...

L'article 7, et plus sp6cifiquement les art. 8 & 14, pro-
thgent les individus contre I'Etat lorsqu'il recourt au
pouvoir judiciaire pour restreindre la libert6 physique
d'une personne, par l'imposition d'une peine ou par la
detention, lorsqu'il restreint la s6curitd de la personne ou
lorsqu'il restreint d'autres libertds en employant un mode
de sanction et de peine qui relbve traditionnellement du
domaine judiciaire.

Dans des arrts plus rdcents, la Cour a attinud
l'interpr6tation restrictive de l'art. 7 qui avait pour
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has been attenuated in more recent cases. For exam-
ple, in Blencoe v. British Columbia (Human Rights
Commission), [2000] 2 S.C.R. 307, 2000 SCC 44,
this Court held (at para. 46) that "[slection 7 can
extend beyond the sphere of criminal law, at least
where there is 'state action which directly engages
the justice system and its administration"' (empha-
sis added). The recognition in that case that s. 7
protection extends beyond the criminal or penal
context was in itself nothing new. What was note-
worthy in Bastarache J.'s dictum was the suggestion,
implied by his use of the phrase "at least", that s. 7
might even extend beyond the justice system and its
administration. That his use of this phrase should
be interpreted permissively rather than restrictively
was later confirmed indirectly in Winnipeg Child
and Family Services v. K.L. W, [2000] 2 S.C.R. 519,
2000 SCC 48. In that case, this Court found that
apprehension of a child by an agent of the state, pur-
suant to legislative authority and in the absence of a
judicial order, constituted a deprivation of the par-
ents' security of the person. While the Court went
on to find the deprivation to be in conformity with
the principles of fundamental justice, what is signifi-
cant for present purposes is that the right to security
of the person was found to be implicated by state
action that had little relation to any judicial or quasi-
judicial proceeding. The apprehension itself was
entirely disconnected from the justice system and its
administration and simply involved implementation
of a legislative provision by a government official.

In the light of these recent developments, I
think that there is considerable room for doubt as
to whether the placement of s. 7 within the "Legal
Rights" portion of the Charter is controlling of
its scope. Moreover, the appeal to a Charter sub-
heading as a way of limiting the kinds of interests
that are protected by a rights-granting provision

effet de limiter la port6e de celui-ci aux < garanties
juridiques > du type vis6 aux art. 8 A 14. Par exem-
ple, dans l'arr8t Blencoe c. Colombie-Britannique
(Human Rights Commission), [2000] 2 R.C.S.
307, 2000 CSC 44, par. 46, la Cour a statud que
<< [']article 7 peut ddborder le cadre du droit cri-
minel, au moins dans le cas d'un "acte gouverne-
mental intdressant directement le systime judiciaire
et I'administration de la justice" (je souligne). La
reconnaissance, dans cet arret, du fait que la pro-
tection de 1'art. 7 ddbordait le contexte criminel ou
p6nal n'avait en soi rien de nouveau. Ce qui vaut
d'8tre soulign6 relativement A ces remarques du
juge Bastarache est que, en utilisant l'expression
<< au moins >>, il semble 6voquer la possibilit6 que
l'art. 7 puisse meme d6border le cadre du systhme
judiciaire et son administration. Subs6quemment,
dans l'arret Office des services a l'enfant et L la
famille de Winnipeg c. K.LW, [2000] 2 R.C.S. 519,
2000 CSC 48, la Cour a confirm6 indirectement que
l'utilisation de cette expression devait atre inter-
prdtie largement plut~t que restrictivement. Dans
cette affaire, la Cour a jug6 que l'appre'hension
d'un enfant - effectude par un agent de l'Etat en
vertu d'un pouvoir privu par un texte de loi, mais en
l'absence d'une ordonnance judiciaire - avait pour
effet de priver les parents de l'enfant en question
de la sicurit6 de leur personne. Bien que, en ddfi-
nitive, la Cour ait conclu que la privation avait 6td
imposde en conformit6 avec les principes de justice
fondamentale, I'616ment important dans le cadre du
prdsent pourvoi est que la Cour a estim6 qu'un acte
de l'Etat qui n'avait qu'un faible lien avec une pro-
c6dure judiciaire ou quasi-judiciaire avait fait entrer
en jeu le droit de l'intdressde A la sicurit6 de sa
personne. En soi, I'apprdhension 6tait une mesure
entibrement dissocide du systhme judiciaire et de
son administration et concernait simplement la mise
en (euvre d'une disposition l6gislative par un fonc-
tionnaire.

Compte tenu de ces faits ricents, j'estime qu'il 316
est certes permis de se demander si le fait que l'art. 7
figure dans la section << Garanties juridiques de la
Charte a pour effet de circonscrire le champ d'ap-
plication de cet article. En outre, l'utilisation d'un
intertitre de la Charte comme moyen de restrein-
dre le genre de droits protdg6s par une disposition
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appears to be at odds with the generous and purpo-
sive approach that this Court has repeatedly iden-
tified as the proper approach to the interpretation
of Charter rights: Hunter v. Southam Inc., [1984]
2 S.C.R. 145; R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985]
1 S.C.R. 295; R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R. 613;
Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. 486;
Thomson Newspapers Ltd. v. Canada (Director
of Investigation and Research, Restrictive Trade
Practices Commission), [1990] 1 S.C.R. 425; Young
v. Young, [1993] 4 S.C.R. 3; R. v. S. (R.J.), [1995] 1
S.C.R. 451; Vriend v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493.
Indeed, it is more consistent with the kind of "legal-
istic" interpretation associated with cases decided
under the Canadian Bill of Rights, R.S.C. 1985,
App. III, and that Dickson J. (as he then was) spe-
cifically contrasted with the purposive approach in
Big M Drug Mart, supra, at p. 344:

The meaning of a right or freedom guaranteed by the
Charter [is] to be ascertained by an analysis of the pur-
pose of such a guarantee; it [is] to be understood, in
other words, in the light of the interests it [is] meant to
protect.

. . . The interpretation should be, as the judgment in
Southam emphasizes, a generous rather than a legalistic
one, aimed at fulfilling the purpose of the guarantee and
securing for individuals the full benefit of the Charter's
protection. [Emphasis added; emphasis in original
deleted.]

Whereas the course of s. 7 jurisprudence may have
once supported a legalistic reliance on the sub-
heading "Legal Rights" as a way of delimiting the
scope of s. 7 protection, the more recent turn in s. 7
jurisprudence indicates that this interpretive device
has been supplanted by a purposive and contextual
approach to the recognition of constitutionally pro-
tected rights.

Finally, one should not underestimate the sig-
nificance of the historical context in which Lamer J.
made his comments in the Prostitution Reference,
supra. At the time, almost all s. 7 cases involved

crdatrice de droits parait incompatible avec l'in-
terprdtation lib6rale et tildologique que la Cour
a maintes fois ddsignde comme 6tant la d6mar-
che appropride pour interprdter les droits garantis
par la Charte : Hunter c. Southam Inc., [1984] 2
R.C.S. 145; R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985]
1 R.C.S. 295; R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613;
Renvoi : Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2
R.C.S. 486; Thomson Newspapers Ltd. c. Canada
(Directeur des enquites et recherches, Commission
sur les pratiques restrictives du commerce), [ 1990]
1 R.C.S. 425; Young c. Young, [1993] 4 R.C.S. 3; R.
c. S. (R.J.), [1995] 1 R.C.S. 451; Vriend c. Alberta,
[1998] 1 R.C.S. 493. De fait, le recours aux inter-
titres correspond davantage au genre d'interprdta-
tion << formaliste >> que l'on associe aux jugements
concernant la Diclaration canadienne des droits,
L.R.C. 1985, app. m, et que le juge Dickson (plus
tard Juge en chef) a pricisiment oppos6 A l'interprd-
tation t6ldologique dans l'arrt Big M Drug Mart,
pricitd, p. 344 :

Le sens d'un droit ou d'une libert6 garantis par la Charte
doit 8tre vdrifid au moyen d'une analyse de l'objet d'une
telle garantie; en d'autres termes, ils doivent s'interpriter
en fonction des intdrats qu'ils visent h protdger.

... Comme on le souligne dans l'arret Southam, l'inter-
pr6tation doit 8tre lib6rale plut6t que formaliste et viser A
r6aliser l'objet de la garantie et A assurer que les citoyens
bindficient pleinement de la protection accord6e par la
Charte. [Je souligne; soulignement dans l'original sup-
prim6.]

Bien que, a une certaine 6poque, la jurisprudence
de la Cour relative A l'art. 7 ait pu s'appuyer sur
une interpretation formaliste fondre sur l'intertitre
<< Garanties juridiques > pour delimiter l'6tendue
de la protection confdrde par l'art. 7, il ressort des
arrts plus r6cents sur la question que cette techni-
que d'interpritation a 6td remplacde par l'applica-
tion d'une d6marche t61ologique et contextuelle en
matibre de reconnaissance des droits protdg6s par la
Constitution.

Enfin, il ne faut pas sous-estimer l'importance
du contexte historique des commentaires du juge
Lamer dans le Renvoi sur la prostitution, pricitd.
A l'dpoque, presque toutes les d6cisions relatives
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challenges to state action in the context of crimi-
nal proceedings. It might then have appeared that
this was the range of interests that s. 7 was meant
to protect. The evolution of the case law no longer
compels that conclusion. As s. 7 jurisprudence has
developed, new kinds of interests, quite apart from
those engaged by one's dealings with the justice
system and its administration, have been asserted
and found to be deserving of s. 7 protection. To now
continue to insist upon the restrictive significance
of the placement of s. 7 within the "Legal Rights"
portion of the Charter would be to freeze constitu-
tional interpretation in a manner that is inconsist-
ent with the vision of the Constitution as a "living
tree" which has always been part of the Canadian
constitutional landscape. As this Court recognized
in Reference Re Pmvincial Electoral Boundaries
(Sask), [1991] 2 S.C.R. 158, at p. 180:

The doctrine of the constitution as a living tree
mandates that narrow technical approaches are to be
eschewed . .. It also suggests that the past plays a criti-
cal but non-exclusive role in determining the content of
the rights and freedoms granted by the Charter. The tree
is rooted in past and present institutions, but must be
capable of growth to meet the future.

In spite of this, some will suggest that we must
distinguish cases like K.L. W, supra, from the instant
appeal on the basis that it is difficult to point to any
affirmative state action in the present case which
could properly be said to constitute a violation of
one of the enumerated rights in s. 7. Whatever the
merits of this argument, it is important to keep it
distinct from the "Legal Rights" argument which
has been the focus of the present discussion. The
significance of cases like Blencoe and KL W in the
context of this discussion is that they make room
for the kind of interest at issue in this appeal by
relaxing any supposed requirement that the right
claimed under s. 7 display the characteristics of
a "legal right" similar in nature to those at stake
in the administration of criminal justice. Whether
these cases - or others - would also bar the
present action by imposing another requirement of

A l'art. 7 portaient sur la contestation d'un acte
accompli par l'Etat dans le cadre de procedures
criminelles. II a pu alors sembler qu'il s'agissait
de l'dventail de droits que l'art. 7 6tait censd protd-
ger. Compte tenu de l'6volution de la jurisprudence,
cette conclusion ne s'impose toutefois plus. Au fur
et A mesure de l'6volution de la jurisprudence rela-
tive A l'art. 7, les plaideurs ont invoqud de nouveaux
droits trbs distincts de ceux qui sont en cause lors-
que le systhme judiciaire et l'administration de la
justice sont concernis, et les tribunaux ont jug6 que
ces droits 6taient protdg6s par l'art. 7. Continuer
aujourd'hui A insister sur l'effet restrictif qu'aurait
le fait que 1'art. 7 se trouve dans la section des
<< Garanties juridiques > de la Charte 6quivaudrait
4 figer l'interprdtation constitutionnelle, et ce d'une
manibre incompatible avec la conception - qui fait
depuis toujours partie du paysage constitutionnel
canadien - selon laquelle la Constitution est un
<< arbre vivant >>. Comme l'a reconnu la Cour dans
1' arret Renvoi : Circonscriptions dlectorales provin-
ciales (Sask), [1991] 2 R.C.S. 158, p. 180 :

La doctrine qui compare la Constitution A un arbre
nous oblige A dcarter les interprdtations 6troites et forma-
listes [. . .] Elle indique aussi que le pass6 joue un rble
critique mais non-exclusif dans la d6termination du con-
tenu des droits et libertds confir6s par la Charte. L'arbre
est enracind dans les institutions passdes et prdsentes,
mais il doit pouvoir croitre pour faire face A l'avenir.

Certains avanceront ndanmoins qu'il y a lieu
de distinguer le pr6sent pourvoi d'affaires telles
que l'arret K.L. W, prdcit6, puisqu'il est difficile
en l'espbce de mettre le doigt sur une mesure
6tatique concrete qui, pourrait-on affirmer, con-
trevient A l'un des droits 6numdrds A l'art. 7.
Ind6pendamment de la valeur de cet argument,
il importe de le sdparer de celui fond6 sur les
<< Garanties juridiques >> qui vient d'6tre exa-
mine. La pertinence, dans le cadre de cet examen,
d'affaires tels les arr8ts Blencoe et K.L.W, est
qu'elles ouvrent la porte A la reconnaissance du
type de droit en litige dans le present pourvoi en
assouplissant toute prdtendue exigence voulant
que le droit invoqu6 en vertu de l'art. 7 doive pos-
s6der les caract6ristiques d'une << garantie juridi-
que >> de nature similaire A celles que met en jeu
l'administration de la justice criminelle. Quant A
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affirmative (or positive) state action as a sine qua
non of s. 7 protection is a different question, to
which I now turn.

C. Negative vs. Positive Rights and the Require-
ment of State Action

There is a suggestion that s. 7 contains only
negative rights of non-interference and therefore
cannot be implicated absent any positive state
action. This is a view that is commonly expressed
but rarely examined. It is of course true that in vir-
tually all past s. 7 cases it was possible to identify
some definitive act on the part of the state which
could be said to constitute an interference with
life, liberty or security of the person and conse-
quently ground the claim of a s. 7 violation. It
may also be the case that no such definitive state
action can be located in the instant appeal, though
this will largely depend on how one chooses to
define one's terms and, in particular, the phrase
"state action". One should first ask, however,
whether there is in fact any requirement, in order
to ground a s. 7 claim, that there be some affirma-
tive state action interfering with life, liberty or
security of the person, or whether s. 7 can impose
on the state a duty to act where it has not done
so. (I use the terms "affirmative", "definitive" or
"positive" to mean an identifiable action in con-
trast to mere inaction.) No doubt if s. 7 contem-
plates the existence only of negative rights, which
are best described as rights of "non-interference",
then active state interference with one's life, lib-
erty or security of the person by way of some
definitive act will be necessary in order to engage
the protection of that section. But if, instead, s.
7 rights include a positive dimension, such that
they are not merely rights of non-interference
but also what might be described as rights of
"performance", then they may be violable by
mere inaction or failure by the state to actively
provide the conditions necessary for their fulfil-
ment. We must not sidestep a determination of
this issue by assuming from the start that s. 7

savoir si ces arrits - ou d'autres - feraient ega-
lement obstacle A la pr6sente action en exigeant,
comme condition sine qua non d'application de la
protection garantie par l'art. 7, I'existence d'une
mesure 6tatique concrdte (ou positive), il s'agit
d'une question diffdrente, que je vais maintenant
examiner.

C. Droits ndgatifs par opposition Li droits positifs
et existence obligatoire d'une mesure 6tatique

On pr6tend que l'art. 7 n'accorde que des droits
<< n6gatifs > - A savoir des garanties de non-
intrusion - et qu'il ne saurait donc entrer en jeu en
l'absence de mesure 6tatique positive. Frdquemment
exprim6e, cette opinion est toutefois rarement exa-
minde. Certes, il est vrai que dans pratiquement tous
les arr6ts antdrieurs concernant l'art. 7, on trouvait
un acte gouvernemental prdcis qui pouvait 8tre con-
sid6rd comme une atteinte A la vie, A la libertd ou i
la sdcuritd de la personne et permettait de fonder une
action en justice reprochant la violation de l'art. 7.
Peut-8ftre ne pourra-t-on pas relever la pr6sence
d'une telle mesure 6tatique pricise dans le prd-
sent pourvoi, quoique cela d6pendra largement de
la ddfinition qu'on donnera des diff6rentes notions
pertinentes, particulibrement l'expression << mesure
6tatique >. Cependant, il faut d'abord se demander
si la pr6sentation d'une demande fondde sur I'art. 7
requiert effectivement comme prialable l'existence
d'une mesure 6tatique concrdte portant atteinte A la
vie, A la libertd ou A la s6curit6 de la personne, ou
si l'art. 7 peut avoir pour effet d'imposer A l'Etat
l'obligation d'agir lorsqu'il ne l'a pas fait. (J'utilise
les termes << concrete , << precise >> ou << positive >
au sens d'une mesure identifiable par opposition A la
simple inaction.) Il ne fait aucun doute que si l'art. 7
ne vise que des droits ndgatifs - qu'on peut d6crire
de faqon plus juste comme 6tant des garanties de
<< non-intrusion > - il faudra alors d6montrer, pour
qu'entre en jeu la protection privue par cet article,
que l'Etat a, par quelque mesure prdcise, attent6 de
fagon active A la vie, A la libertd ou A la s6curit6 de
la personne de l'intdressd. Cependant, si les droits
consacr6s h l'art. 7 comportent plut6t une dimension
positive, de sorte qu'ils ne sont pas simplement des
garanties de non-intrusion, mais 6galement ce qu'on
pourrait appeler des garanties d'<< intervention >,
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includes a requirement of affirmative state action.
That would be to beg the very question that needs
answering.

It is not often clear whether the theory of nega-
tive rights underlying the view that s. 7 can only be
invoked in response to a definitive state action is
intended to be one of general application, extend-
ing to the Charter as a whole, or one that applies
strictly to s. 7. As a theory of the Charter as a whole,
any claim that only negative rights are constitution-
ally recognized is of course patently defective. The
rights to vote (s. 3), to trial within a reasonable time
(s. I1(b)), to be presumed innocent (s. I1(d)), to trial
by jury in certain cases (s. 11(f)), to an interpreter
in penal proceedings (s. 14), and minority language
education rights (s. 23) to name but some, all impose
positive obligations of performance on the state and
are therefore best viewed as positive rights (at least
in part). By finding that the state has a positive obli-
gation in certain cases to ensure that its labour legis-
lation is properly inclusive, this Court has also found
there to be a positive dimension to the s. 2(d) right to
associate (Dunmore v. Ontario (Attorney General),
[2001] 3 S.C.R. 1016, 2001 SCC 94). Finally, deci-
sions like Schachter v. Canada, [1992] 2 S.C.R. 679,
and Vriend, supra, confirm that "[in some contexts
it will be proper to characterize s. 15 as providing
positive rights" (Schachter, supra, at p. 721). This
list is illustrative rather than exhaustive.

Moreover, there is no sense in which the actual
language of s. 7 limits its application to circum-
stances where there has been positive state interfer-
ence. It is sometimes suggested that the requirement
is implicit in the use of the concept of "deprivation"
within s. 7. This is highly implausible. The Shorter
Oxford English Dictionary (3rd ed. 1973), vol. 1, at
p. 524, defines the term "deprive" in such a way as

ils sont alors susceptibles de violation du seul fait
de l'inaction de l'Etat ou du d6faut de celui-ci de
pourvoir activement A la mise en place des condi-
tions n6cessaires A leur respect. Nous ne devons pas
contourner l'analyse de cette question en supposant,
d'entrde de jeu, que l'art. 7 exige l'existence d'une
mesure 6tatique positive. Nous 6luderions ainsi la
question mime A laquelle nous devons rdpondre.

Il est souvent difficile de dire si la thdorie des
droits ndgatifs sur laquelle repose cette opinion se
veut d'application g6ndrale et serait donc applica-
ble A l'ensemble de la Charte, ou si elle s'applique
strictement A l'art. 7. En tant que thorie applicable
A l'ensemble de la Charte, tout argument affirmant
que la Constitution ne reconnait que des droits ndga-
tifs serait manifestement erronde. Le droit de vote
(art. 3), le droit d'8tre jug6 dans un ddlai raisonna-
ble (al. 11 b)), le droit d'8tre pr6sum6 innocent (al.
11 d)), le droit de b6ndficier d'un procks avec jury
dans certains cas (al. 1)), le droit A un interprdte
dans des procedures pinales (art. 14) et les droits A
l'instruction dans la langue de la minorit6 (art. 23)
pour ne nonmer que ceux-1, imposent tous A
l'Etat des obligations positives d'intervention et il
convient donc de les considdrer comme des droits
positifs (du moins en partie). En concluant que
l'Etat a, dans certains cas, l'obligation positive de
faire en sorte que ses lois du travail soient dfiment
inclusives, la Cour a 6galement jug6 que la libert6
d'association consacrde A l'al. 2d) comportait une
dimension positive (Dunmore c. Ontario (Procureur
gindral), [2001] 3 R.C.S. 1016, 2001 CSC 94).
Enfin, la Cour a confirm6, notamment dans les
arrets Schachter c. Canada, [1992] 2 R.C.S. 679, et
Vriend, pr6citd, que, << [d]ans certains contextes, il
conviendra de dire que l'art. 15 confbre des droits
positifs >> (Schachter, prdciti, p. 721). Cette liste se
veut illustrative plut6t qu'exhaustive.

Qui plus est, le texte de l'art. 7 ne limite d'aucune
fagon son application aux seuls cas ol on est en
pr6sence d'une mesure attentatoire concrdte de la
part de l'Etat. On prdtend parfois que le concept
de << deprivation >> dvoqud dans le texte anglais de
l'art. 7 emporte implicitement cette exigence. Cet
argument est trbs peu plausible. Suivant la dafinition
du verbe << deprive >> que donne le Shorter Oxford
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to include, not only active taking away, divesting,
or dispossession, but also mere "keep[ing] out of
[or] debar[ing] from". In other words, the concept
of deprivation is sufficiently broad to embrace with-
holdings that have the effect of erecting barriers in
the way of the attainment of some object.

Nor does the phrase "principles of fundamen-
tal justice" contain a requirement of positive state
action by necessary implication, particularly when
one rejects a restrictive interpretation of s. 7 con-
fining it to a "Legal Rights" umbrella. If s. 7 were
nothing more than a composite of the other "legal
rights", one might think that it only comes into
play when the machinery of justice is activated
by the state. But I have already indicated why in
my view we must reject the assumption that s. 7
protects only against the kinds of incursions one
might expect to suffer in connection with one's
dealings with the justice system and its adminis-
tration. This obliterates the foundation for the idea
that the phrase "principles of fundamental justice"
includes an implicit requirement of positive state
action. It also leaves s. 7 bereft of any trace of lan-
guage that might contain a requirement of positive
state action before a breach may occur.

In fact, the context in which s. 7 is found within
the Charter's structure favours the conclusion that it
can impose on the state a positive duty to act. Even
though s. 7 cannot be reduced to an "umbrella" of
the "legal rights" contained in ss. 8 to 14, there is
often overlap between the two. This Court has in the
past emphasized the connection of these sections to
s. 7 itself. In Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, at pp.
502-3, Lamer J. indicated that ss. 8 to 14 are "illus-
trative" of the principles of fundamental justice that
are referred to in s. 7 (see also, the Prostitution
Reference, supra, at pp. 1171-72). Given this, if
some of these "principles of fundamental justice"
in ss. 8 tol4 entrench positive rights, one should
expect that s. 7 rights would also contain a positive

English Dictionary (3 e 6d. 1973), vol. 1, p. 524,
ce mot s'entend non seulement du fait de retirer,
d6pouiller, dessaisir ou diposseder d'une fagon
active, mais aussi le simple fait [TRADUCTION]
< d'exclure [de] [ou] de refuser [6] >. En d'autres
termes, le concept de < deprivation >> est suffisam-
ment large pour englober les privations dont l'effet
est d'driger des obstacles A la rdalisation d'un objec-
tif.

L'expression << principes de justice fondamen-
tale > n'exige pas non plus, par implication n6ces-
saire, I'existence d'une mesure 6tatique concrete,
particulibrement si l'on rejette l'interprdtation res-
trictive de 1'art. 7 selon laquelle cette disposition
se limite a une panoplie de << Garanties juridi-
ques >>. Si 1'article 7 ne constituait qu'un ensemble
composite des autres << garanties juridiques >>, sans
plus, on pourrait croire qu'il n'entre en jeu que
dans les cas oi l'Etat met en branle l'appareil judi-
ciaire. Cependant, j'ai d6ji expliqud pourquoi, A
mon avis, nous devons rejeter l'hypoth6se voulant
que l'art. 7 ne prothge une personne que contre le
genre d'atteintes dont elle pourrait 8tre victime
dans ses rapports avec le systhme judiciaire et
son administration. Cette conclusion enlbve tout
le fondement A l'idde que l'expression << princi-
pes de justice fondamentale >> exige implicitement
I'existence d'une mesure 6tatique concrdte. Cette
conclusion d6pouille 6galement I'art. 7 de tout
6l6ment de texte susceptible d'exiger l'existence
d'une telle mesure.

En fait, la position de l'art. 7 dans la structure
de la Charte milite en faveur de la conclusion selon
laquelle cet article peut avoir pour effet d'impo-
ser A l'Etat l'obligation d'agir, d'intervenir. M8me
si l'art. 7 ne peut se reduire A la << panoplie >> des
<< garanties juridiques >> privues aux art. 8 A 14, les
champs d'application de ces dispositions se super-
posent souvent. La Cour a ddjh soulign6 le lien qui
existe entre ces articles et l'art. 7. Dans le Renvoi:
Motor Vehicle Act de la C.-B., pr6cit6, p. 502-503,
le juge Lamer a indiqud que les art. 8 A 14 sont des
<< exemples >> de principes de justice fondamentale
visds A l'art. 7 (voir aussi le Renvoi sur la prosti-
tution, prdcitd, p. 1171-1172). En consdquence, si
certains des << principes de justice fondamentale >>
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dimension. No doubt this is what prompted Lamer
C.J. to make the following observation in Schachter,
supra, at p. 721: "the right to life, liberty and secu-
rity of the person is in one sense a negative right,
but the requirement that the government respect the
'fundamental principles of justice' may provide a
basis for characterizing s. 7 as a positive right in
some circumstances".

Finally, the case law is consistent with the view
that s. 7 includes a positive dimension. In New
Brunswick (Minister of Health and Community
Services) v. G. (J.), [1999] 3 S.C.R. 46, at para. 107,
this Court explicitly held that s. 7 provided a posi-
tive right to state-funded counsel in the context of a
child custody hearing. Lamer C.J. put the point quite
baldly: "The omission of a positive right to state-
funded counsel in s. 10 ... does not preclude an
interpretation of s. 7 that imposes a positive consti-
tutional obligation on governments to provide coun-
sel in those cases when it is necessary to ensure a
fair hearing."

One must resist the temptation to dilute the
obvious significance of this decision by attempt-
ing to locate the threat to security of the person
in G. (J.) in state action. It is of course true that
the proceedings at issue in G. (J.) were initiated
by the government. But Lamer C.J. pointed out
that it was not the actions of the state in initiat-
ing the proceedings, per se, that gave rise to the
potential s. 7 violation. Rather, "[t]he potential s.
7 violation . .. would have been the result of the
failure of the Government of New Brunswick to
provide the appellant with state-funded counsel
... after initiating proceedings under Part IV of
the Family Services Act" (G. (J.), supra, at para.
91 (emphasis added)). This focus on state omis-
sion rather than state action is consistent with
Lamer C.J.'s characterization of the state's obli-
gation to provide counsel as a positive obligation.
It is in the very nature of such obligations that

prdvus aux art. 8 A 14 consacrent des droits
positifs, on devrait s'attendre A ce que les droits
vis6s A l'art. 7 comportent 6galement une dimen-
sion positive. C'est nul doute ce qui a incit6 le
juge en chef Lamer A faire l'observation suivante
dans l'arrat Schachter, prdcit6, p. 721 : << le droit
A la vie, A la libert6 et A la s6curit6 de la personne
constitue en un sens un droit ndgatif, mais l'exi-
gence voulant que le gouvernement respecte "les
principes de justice fondamentale" peut permettre
de qualifier l'art. 7 de droit positif dans certaines
circonstances >>.

Enfin, la jurisprudence 6taye l'opinion que
l'art. 7 comporte une dimension positive. Dans l'ar-
r8t Nouveau-Brunswick (Ministre de la Santi et des
Services communautaires) c. G. (J.), [1999] 3 R.C.S.
46, par. 107, la Cour a explicitementjug6 que l'art. 7
crdait un droit positif aux services d'un avocat rdmu-
ndrd par l'ttat dans le cadre d'audiences relatives A
la garde d'enfants. Le juge en chef Lamer l'a 6nonc6
de fagon trbs catigorique : << [l]'absence de mention
d'un droit positif A des services d'avocats rdmundrds
par l'Etat 4 l'art. 10 [. . .1 n'dcarte pas la possibilit6
d'interprdter l'art. 7 comme imposant aux gouver-
nements l'obligation constitutionnelle positive de
fournir des services d'avocats dans les cas o4s cela
est n6cessaire A l'dquit6 de l'audience. >>

II faut r6sister A la tentation d'att6nuer l'impor-
tance 6vidente de cet arr8t en essayant d'assimiler
la menace A la s6curit6 de la personne dont il 6tait
question dans l'arrat G. (J.) A la mesure prise par
l'Etat. Il est vrai que, dans cette affaire, c'est le gou-
vernement qui avait intent6 les procedures en cause.
Cependant, le juge en chef Lamer a fait remarquer
que la violation potentielle de l'art. 7 ne d6coulait
pas des actes de l'Etat, A savoir l'engagement des
proc6dures. Au contraire,o <lla contravention poten-
tielle A l'art. 7 [. .. .] aurait 65 attribuable A l'omis-
sion du gouvernement du Nouveau-Brunswick
de fournir A l'appelante l'assistance d'un avocat
r6mundrd par l'Etat en vertu du programme d'aide
juridique [... .], ars avoir entam6 des proc6dures
sous le rdgime de la partie IV de la Loi sur les ser-
vices 4 la famille >> (G. (J.), pricit6, par. 91 (je sou-
ligne)). L'importance attachie A l'omission de lItat
plut6t qu'd ses actes est compatible avec le fait que
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they can be violated by mere inaction, or failure
to perform the actions that one is duty-bound to
perform.

In Blencoe, supra, this Court considered whether
a state-caused delay in moving forward a human
rights complaint violated the psychological integ-
rity, and hence personal security, of the individual
against whom the complaint was being made by
subjecting him to prolonged and undue stigma.
Bastarache J. stated at para. 57 that in order for
state interference with an individual's psycho-
logical integrity to engage s. 7, "the psychological
harm must be state imposed, meaning that the harm
must result from the actions of the state" (empha-
sis deleted). This passage may appear to support the
idea that positive state action is required to engage s.
7. There are, however, good reasons to find that it is
not. For example, there are special problems relating
to causation in the context of s. 7 claims involving
psychological integrity which may support the need
for a requirement of state action in such cases, with-
out importing that requirement into s. 7 as a whole.
Moreover, while this Court found on the particular
facts of that case that there was no s. 7 violation,
it also allowed that such state-caused delay might
sometimes constitute a s. 7 violation, even if "only
in exceptional cases" (Blencoe, at para. 83). In other
words, Blencoe held that state-caused delay - the
inertia (or lack of action) in moving a case for-
ward - was not in itself incompatible with the s.
7 requirement that the impugned harm must result
from "actions of the state". Therefore, Blencoe does
not hold that all s. 7 protection is limited to cases in
which one's life, liberty or security of the person is
violated by positive state action. Quite the contrary,
it implies that such protection will sometimes be
engaged by mere state inaction.

326

le juge en chef Lamer a qualifid d'obligation posi-
tive l'obligation du gouvernement de fournir l'as-
sistance d'un avocat. De par leur nature m~me,
ces obligations sont susceptibles d'8tre violdes par
simple inaction de leur d6biteur ou par le d6faut de
celui-ci d'accomplir les actes auxquels il est tenu.

Dans l'arr~t Blencoe, pr6cit6, la Cour s'est
demand6 si le d6lai - imputable A I'Etat - mis A
donner suite A une plainte en matirre de droits de
la personne violait l'int6gritd psychologique et, de
ce fait, la sdcuritd personnelle de l'individu faisant
l'objet de la plainte en lui faisant subir une stigma-
tisation prolongde et injustifide. Au paragraphe 57,
le juge Bastarache a d6clard que, pour que l'atteinte
par l'Etat A l'intigrit6 psychologique d'une personne
fasse entrer en jeu l'art. 7, << le pr6judice psycholo-
gique doit 8tre caus6 par lItat, c'est-A-dire qu'il
doit rdsulter d'un acte de l'Etat > (soulignement
supprim6). Ce passage peut sembler 6tayer l'idde
qu'une mesure 6tatique concrdte est nicessaire pour
d6clencher l'application de l'art. 7. 11 existe toute-
fois de bonnes raisons permettant de conclure que ce
n'est pas le cas. Par exemple, les demandes fond6es
sur l'art. 7 qui mettent en jeu l'intigrit6 psychologi-
que des intdressds soul6vent des questions de causa-
lit6 qui pourraient justifier qu'on exige la prdsence
d'une mesure 6tatique dans de telles affaires, sans
subordonner l'application de l'art. 7 A cette exigence
dans tous les cas. En outre, bien que, A la lumibre des
faits propres A cette affaire, la Cour ait jug6 qu'il
n'y avait pas eu violation de l'art. 7, elle a 6gale-
ment reconnu qu'un ddlai imputable i l'Etat pouvait
parfois entrainer une telle violation, mime si << [cle
n'est que dans des cas exceptionnels (Blencoe, pr6-
cit6, par. 83). Autrement dit, il a 6tdjug6 dans l'arr8t
Blencoe qu'un drlai imputable A l'Etat - en l'oc-
currence l'inertie (ou l'inaction) dans le traitement
d'une plainte - n'6tait pas en soi incompatible avec
l'existence d'une condition requdrant, pour l'appli-
cation de l'art. 7, que le pr6judice reprochi rdsulte
de << mesures 6tatiques >. Par consequent, la Cour
n'a pas conclu, dans Blencoe, que la protection de
l'art. 7 se limite aux atteintes 1 la vie, A la libertd et A
la s6curit6 de la personne qui sont imputables A une
mesure 6tatique concrkte. Bien au contraire, il res-
sort implicitement de cet arret que la simple inaction
de l'Etat pourra parfois faire jouer cette protection.
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Nor does there appear to be any support for the
opposite conclusion in other case law emanating
from this Court. Far from it, by impliedly sanc-
tioning state inaction as a sufficient ground for
making a s. 7 claim in at least some circumstances,
Blencoe and G. (J.) are entirely consistent with
other Supreme Court case law on point, sparse as it
is. Thus, in Dunmore, supra, at para. 22, this Court
held that "exclusion from a protective regime may
in some contexts amount to an affirmative interfer-
ence with the effective exercise of a protected free-
dom". Dunmore confirms that state inaction - the
mere failure of the state to exercise its legislative
choice in connection with the protected interests of
some societal group, while exercising it in connec-
tion with those of others - may at times constitute
"affirmative interference" with one's Charter rights.
Thus in certain contexts, the state is under a positive
duty to extend legislative protections where it fails
to do so inclusively.

Of course, it may well be that in order for such
positive obligations to arise the state must first do
something that will bring it under a duty to perform.
But even if this is so, it is important to recognize that
the kind of state action required will not be action
that is causally determinative of a right violation, but
merely action that "triggers", or gives rise to, a posi-
tive obligation on the part of the state. Depending on
the context, we might even expect to see altogether
different kinds of state action giving rise to a posi-
tive obligation under s. 7. In the judicial context, it
will be natural to find such a state action in the ini-
tiation by the state of judicial proceedings. In the
legislative context, however, it may be more appro-
priate, following cases like Vriend and Dunmore,
to search for it in the state's decision to exercise its
legislative choice in a non-inclusive manner that sig-
nificantly affects a person's enjoyment of a Charter
right. In other words, in certain contexts the state's
choice to legislate over some matter may constitute
state action giving rise to a positive obligation under
s.7.

Il ne semble pas non plus qu'on puisse trouver
d'appui en faveur de la conclusion inverse dans
d'autres arr8ts de la Cour. Bien au contraire, en
reconnaissant implicitement que, A tout le moins
dans certaines situations, l'inaction de l'Etat suffi-
sait A justifier une demande fondde sur l'art. 7, les
arrats Blencoe et G. (J.) sont tout A fait compatibles
avec les autres arr~ts pertinents de la Cour, si peu
nombreux soient-ils. Ainsi, dans l'arret Dunmore,
prdcitd, par. 22, la Cour a statud que << l'exclusion
d'un regime de protection peut, dans certains con-
textes, 6quivaloir A une entrave manifeste A l'exer-
cice rdel d'une libert6 garantie >. L'arr8t Dunmore
confirme que l'inaction de l'Etat - le simple fait
pour l'Etat de ne pas 16gif6rer A l'dgard des droits
prot6g6s d'un groupe donn6 de la socitd6, tout en
le faisant A l'dgard des droits d'autres groupes -
peut parfois constituer une << entrave manifeste A
l'exercice par une personne des droits qui lui sont
garantis par la Charte. En consequence, dans cer-
tains contextes, I'Etat a l'obligation positive d'agir
et d'6tendre la protection de la loi & ceux auxquels il
ne l'a pas accordde initialement.

tvidemment, il est fort possible que, pour que
naissent de telles obligations positives, I'Etat doive
d'abord accomplir quelque chose qui entrainera
pour lui l'obligation d'agir. Mais meme si c'est le
cas, il importe de reconnaitre qu'on n'exigera pas
que la mesure 6tatique soit de nature A constituer
une cause d6terminante de la violation d'un droit,
mais simplement qu'il s'agisse d'une mesure qui
<< cr6e > ou fasse naitre une obligation d'agir de la
part de l'Etat. Selon le contexte, on pourrait m8me
s'attendre A ce que, pour l'application de l'art. 7, des
mesures 6tatiques de types tout A fait diffdrents fas-
sent naitre une obligation positive. En contexte judi-
ciaire, il va de soi que l'introduction de proc6dures
judiciaires par I'Etat constitue une mesure 6tatique.
En contexte 16gislatif toutefois, dans la foulde d'ar-
rats comme Vriend et Dunmore, il convient peut-etre
de rechercher cette mesure dans la ddcision de l'Etat
de l6gif6rer d'une manibre non-inclusive, portant
ainsi atteinte de fagon importante A lajouissance par
une personne d'un droit garanti par la Charte. En
d'autres mots, la d6cision de l'Etat de 16gifdrer sur
une question peut, dans certaines situations, consti-
tuer une mesure 6tatique faisant naitre, pour 1'appli-
cation de l'art. 7, une obligation positive.
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The finding that s. 7 may impose positive obliga-
tions on the state brings us directly to a frequently
expressed objection in the context of claims like the
ones at issue in the present case that courts cannot
enforce positive rights of an individual to the basic
means of basic subsistence. The suggestion is that
they cannot do so without being drawn outside their
proper judicial role and into the realm of deciding
complex matters of social policy better left to legis-
latures. I turn now to this concern.

D. Justiciability

I found the obstacles to positive claims consid-
ered in the last sections to be unfounded under a
correct interpretation of the Charter. In contrast, the
concern I discuss now may present a barrier to some
claimants under particular circumstances. However,
it does not do so in the present case for reasons I
explain below. The ostensible difficulty that con-
fronts the appellant here is the general assertion that
positive claims against the state for the provision of
certain needs are not justiciable because deciding
upon such claims would require courts to dictate to
the state how it should allocate scarce resources, a
role for which they are not institutionally compe-
tent. Professor Hogg, supra, puts the point as fol-
lows (at p. 44-12.1):

[This] involves a massive expansion of judicial review,
since it would bring under judicial scrutiny all of the
elements of the modem welfare state . . . . As Oliver
Wendell Holmes would have pointed out, these are the
issues upon which elections are won and lost ....

While the claim asserted here hardly in itself
has the potential to bring "all of the elements of
the modern welfare state" under judicial scrutiny,
the concern raised by this justiciability argument is
a valid one. Questions of resource allocation typi-
cally involve delicate matters of policy. Legislatures

329 La conclusion selon laquelle l'art. 7 peut avoir
pour effet d'imposer A lItat des obligations posi-
tives nous ambne directement A l'objection qui est
souvent formulde dans les actions du genre de celles
dont nous sommes saisis et qui veut que les tribu-
naux ne puissent contraindre le respect des droits
positifs d'une personne aux moyens de subsistance
6l6mentaires. Cette objection suppose que les tribu-
naux sont incapables de s'acquitter de cette tache
sans s'dcarter des fonctions judiciaires qui leur
incombent et s'aventurer dans le domaine complexe
de la politique sociale, qu'il est prdfdrable de laisser
au 16gislateur. Je vais maintenant examiner cet argu-
ment.

D. La justiciabilit

J'ai conclu, dans les sections pricidentes des prd-
sents motifs, qu'une lecture appropride de la Charte
permettait d'dliminer les obstacles aux actions
sollicitant l'intervention de lI'tat qui ont 6td exa-
minds. Par contre, I'argument que j'aborde mainte-
nant peut, dans certaines circonstances, &re oppos6
avec succhs A certains demandeurs. Toutefois, pour
les raisons exposees ci-apres, ce n'est pas le cas
en l'esphce. La difficultd 6vidente A laquelle se
heurte l'appelante dans la pr6sente affaire est l'ar-
gument selon lequel les actions demandant A lItat
d'intervenir concrdtement afin de pourvoir A cer-
tains besoins ne sont pas justiciables au motif que,
pour statuer sur ces actions, les tribunaux devraient
dicter A l'Etat comment rdpartir des ressources
limitdes, r8le pour lequel ils ne sont pas institu-
tionnellement compdtents. Voici comment le pro-
fesseur Hogg, op. cit., s'exprime A ce sujet (A la
p. 44-12.1) :

[TRADUCTION] [Ce rble] 61argirait considdrablement la
porte du contrble judiciaire, puisque l'on assujettirait
tous les aspects de I'Etat providence modeme au pouvoir
de contr8le des tribunaux. [.. .1 Comme l'aurait soulign6
Oliver Wendell Holmes, il s'agit 14 des questions sur les-
quelles reposent I'issue des 6lections ...

Bien que le droit invoqud en l'espbce risque peu
d'amener les tribunaux A se pencher sur << tous les
aspects de l'Etat providence moderne >, I'argument
de la justiciabilit6 soulbve une prdoccupation vala-
ble. La rdpartition des ressources fait habituelle-
ment intervenir de ddlicates questions de politique
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are better suited than courts to addressing such mat-
ters, given that they have the express mandate of the
taxpayers as well as the benefits of extensive debate
and consultation.

It does not follow, however, that courts are pre-
cluded from entertaining a claim such as the present
one. While it may be true that courts are ill-equipped
to decide policy matters concerning resource allo-
cation - questions of how much the state should
spend, and in what manner - this does not support
the conclusion that justiciability is a threshold issue
barring the consideration of the substantive claim in
this case. As indicated above, this case raises alto-
gether a different question: namely, whether the
state is under a positive obligation to provide basic
means of subsistence to those who cannot provide
for themselves. In contrast to the sorts of policy
matters expressed in the justiciability concern, this
is a question about what kinds of claims individu-
als can assert against the state. The role of courts
as interpreters of the Charter and guardians of its
fundamental freedoms against legislative or admin-
istrative infringements by the state requires them
to adjudicate such rights-based claims. One can in
principle answer the question of whether a Charter
right exists - in this case, to a level of welfare suf-
ficient to meet one's basic needs - without address-
ing how much expenditure by the state is necessary
in order to secure that right. It is only the latter ques-
tion that is, properly speaking, non-justiciable.

Of course, in practice it will often be the case
that merely knowing whether the right exists is of
little assistance to the claimant. For, unless we also
know what is required, or how much expenditure is
needed, in order to safeguard the right, it will usu-
ally be difficult to know whether the right has been
violated. This difficulty does not arise in the present

gdndrale. Les 1dgislateurs sont mieux placds que les
tribunaux pour rdsoudre ces questions, puisque les
6lecteurs leur ont express6ment confid le mandat de
le faire et qu'ils ont l'avantage de pouvoir en ddbat-
tre longuement et de procdder A de longues consul-
tations A cet 6gard.

Toutefois, il ne s'ensuit pas que les tribunaux 332
sont pr6clus de connaitre d'une action comme celle
dont nous sommes saisis. Bien qu'il puisse 8tre vrai
que les tribunaux ne sont pas dquip6s pour trancher
des questions de politique g6ndrale touchant a la
rdpartition des ressources - c'est-A-dire la question
de savoir combien l'Etat devrait d6penser et com-
ment il devrait le faire - ce facteur ne permet pas de
conclure que la justiciabilitd constitue une condition
prdalable faisant dchec A l'examen au fond du prd-
sent litige. Comme on 1'a indiqud plus t~t, le present
pourvoi soulbve une question tout A fait diff6rente,
celle de savoir si l'Etat a l'obligation positive d'in-
tervenir pour fournir des moyens 616mentaires de
subsistance aux personnes incapables de subvenir A
leurs besoins. Contrairement au genre de questions
de politique gdndrale que soulbve le problbme de la
justiciabilitd, nous sommes en prdsence de la ques-
tion de savoir quels types de droits les particuliers
peuvent invoquer contre l'Etat. Dans leur rble d'in-
terprdtes de la Charte et de protecteurs des libertds
fondamentales contre les atteintes de nature 1dgisla-
tive ou administrative susceptibles de leur 8tre por-
ties par l'Etat, les tribunaux sont requis de statuer
sur les revendications en justice de tels droits. 11 est
possible, en principe, de rdpondre A la question de
savoir si la Charte reconnait un droit donnd - en
l'occurrence le droit pour une personne de recevoir
un niveau d'aide suffisant pour lui permettre de sub-
venir A ses besoins essentiels - sans se demander
combien lIttat devrait d6bourser pour garantir ce
droit. Seule cette dernibre question est, A propre-
ment parler, non justiciable.

Certes, il arrive souvent en pratique que le simple 333
fait de savoir si le droit en question existe ou non ne
soit d'aucune utilitd au demandeur. En effet, A moins
de connaitre dgalement les mesures ou les d6penses
qui sont requises pour garantir le respect du droit en
question, il sera normalement difficile de d6terminer
si celui-ci a 6td viold. Cette difficult6 ne se pose pas
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case. Once a right to a level of welfare sufficient
to meet one's basic needs is established, there is
no question on the facts of this case that the right
has been violated. This Court need not enter into
the arena of determining what would satisfy such a
"basic" level of welfare because that determination
has already been made by the legislature, which is
itself the competent authority to make it.

Indeed, the very welfare scheme that is chal-
lenged here includes provisions that set out the
basic amount. Section 23 of the Regulation respect-
ing social aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, provides
that the amount receivable is established according
to the "ordinary needs" ("besoins ordinaires") of the
recipients. The bare minimum a single adult aged 30
or over can receive is $466. This is the amount that
was deemed by the legislature itself to be sufficient
to meet the "ordinary needs" of a single adult. The
present case comes before us on the basis that the
government failed to provide a level of assistance
that, according to its own standards, was necessary
to meet the ordinary needs of adults aged 18 to 29.
The only outstanding questions are whether this is in
fact established and, if so, whether the claimants had
a right to the provision of their ordinary needs.

Thus any concern over the justiciability of posi-
tive claims against the state has little bearing on
this case. At any rate, these issues, to some extent,
obscure the real question. At this stage we are less
concerned with what, if anything, the state must do
in order to bring itself under a positive obligation
than with whether s. 7 can support such positive
obligations to begin with. I have already indicated
several reasons for thinking that it can. I now want to
supplement these reasons by means of an interpre-
tive analysis of s. 7. As it turns out, any acceptable
approach to Charter interpretation - be it textual,
contextual, or purposive - quickly makes appar-
ent that interpreting the rights contained in s. 7 as
including a positive component is not only possible,
but also necessary.

en l'esp&ce. Une fois 6tablie l'existence du droit de
l'individu A un niveau d'aide suffisant pour lui per-
mettre de subvenir A ses besoins essentiels, les faits
de la pr6sente affaire d6montrent clairement qu'il y
a eu atteinte A ce droit. La Cour n'a pas A r6pondre
A la question de savoir quel serait le niveau < mini-
mum > d'aide sociale, puisque le 16gislateur, qui est
l'autorit6 comp6tente en la matibre, a ddji fait cette
d6termination.

En effet, le rigime d'aide sociale contest6 en
l'espbee comporte des dispositions fixant la pres-
tation de base. L'article 23 du Rglement sur l'aide
sociale, R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, pricise que la
somme A laquelle a droit un bindficiaire est 6tablie
en fonction de ses << besoins ordinaires >> (<< ordi-
nary needs >>). Le minimum que regoit un adulte
seul de 30 ans et plus s'616ve A 466 $ : voilA la
somme que le l6gislateur lui-m8me a jugde suffi-
sante pour rdpondre aux << besoins ordinaires >> d'un
adulte seul. Dans la prdsente affaire, on reproche
au gouvernement de ne pas avoir fourni le niveau
d'aide qui, au regard des normes qu'il avait lui-
mime fixies, 6tait ndcessaire pour satisfaire aux
besoins ordinaires des adultes Ag6s de 18 A 29 ans.
Les seules questions qu'il reste A trancher consistent
A d6terminer si ce fait a 6t6 6tabli et, dans l'affirma-
tive, si les demandeurs avaient droit A ce qu'on pour-
voit A leurs besoins ordinaires.

Par consequent, toute question touchant A la jus-
ticiabilit6 des actions sollicitant l'intervention de
l'Etat a peu d'incidence en l'espce. Quoi qu'il en
soit, ces discussions occultent dans une certaine
mesure la v6ritable question. A ce stade-ci, nous
nous intdressons moins A ce que l'Etat doit faire - A
supposer qu'il doive faire quelque chose - pour 8tre
assujetti A une obligation positive qu'd la question
prdliminaire de savoir si l'art. 7 peut mime servir
de fondement A de telles obligations. J'ai dejA fait
6tat de plusieurs raisons tendant A indiquer qu'il le
peut. J'aimerais maintenant les compl6ter en proc-
dant A une analyse interpr6tative de l'art. 7. Comme
on pourra le constater, toute d6marche acceptable en
matirre d'interpritation de la Charte - qu'elle soit
textuelle, contextuelle ou t6l6ologique - fait vite
ressortir qu'il est non seulement possible, mais 6ga-
lement ndcessaire, de conclure que les droits visis A
l'art. 7 comportent une dimension positive.
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II. Analysis of Section 7 of the Charter

A. Textual Interpretation: The Language of
Section 7

My colleague Bastarache J. rightly notes that
"[w]ithout some link to the language of the Charter,
the legitimacy of the entire process of Charter adju-
dication is brought into question" (para. 214). With
this in mind, I set out s. 7 in its entirety:

7. Everyone has the right to life, liberty and security of
the person and the right not to be deprived thereof except
in accordance with the principles of fundamental justice.
[Emphasis added.]

I have drawn attention to the conjunction in s. 7
for two reasons: first, it constitutes an integral part
of the grammatical structure of the section; and
second, up until now, it has not been the subject of
much judicial attention.

This is surprising. The two parts of the section
could as easily have been punctuated to form more
or less separate sentences. Indeed the French ver-
sion of s. 7 is so punctuated. It reads as follows:

7. Chacun a droit A la vie, A la libertd et A la sdcuritd
de sa personne; il ne peut etre portd atteinte A ce droit
qu'en conformit6 avec les principes de justice fondamen-
tale.

My reasons for emphasizing this grammatical point
are straightforward. Past judicial treatments of the
section have habitually read out of the English ver-
sion of s. 7 the conjunction and, with it, the entire
first clause. The result is that we typically speak
about s. 7 guaranteeing only the right not to be
deprived of life, liberty and security of the person
except in accordance with the principles of funda-
mental justice. On its face, this is a questionable
construction of the language of s. 7: for it equates
the protection of the second clause alone with the
protection of the section as a whole. We no doubt
would be less likely to make this equation had the
two clauses been punctuated rather than conjoined.
As it turns out, moreover, our failure to have due
regard for the structure of the section has potentially

II. Analyse de l'art. 7 de la Charte

A. L'interpritation textuelle : le libelld de l'art. 7

Mon collbgue le juge Bastarache souligne A juste
titre que, << [en l'absence de quelque lien que ce
soit avec le texte mime de la Charte, la ldgitimit
de tout le processus juridictionnel relatif A la Charte
est remise en question > (par. 214). A la lumire de
cette observation, je reproduis ci-aprbs int6grale-
ment le texte anglais de l'art. 7 :

7. Everyone has the right to life, liberty and security of
the person and the right not to be deprived thereof except
in accordance with the principles of fundamental justice.
[Je souligne.]

J'attire l'attention du lecteur sur la conjonction
<< and)> dans l'art. 7 pour deux raisons : premid-
rement, elle fait partie intigrante de la structure
grammaticale de la disposition; deuxibmement, elle
a jusqu'A maintenant peu retenu l'attention des tri-
bunaux.

Ce fait est 6tonnant. On aurait ais6ment pu s6pa-
rer les deux parties de la phrase par un signe de
ponctuation et en faire deux phrases plus ou moins
ind6pendantes. De fait, c'est ainsi que se prdsente la
version frangaise, dont voici le texte :

7. Chacun a droit h la vie, A la libertd et a la s6curitd de
sa personne; il ne peut 8tre portd atteinte A ce droit qu'en
conformitd avec les principes de justice fondamentale.

Les raisons pour lesquelles j'insiste sur cet aspect
grammatical sont simples. Dans la jurisprudence
relative 4 cette disposition, on a g6ndralement fait
abstraction de la conjonction << and figurant dans
la version anglaise de l'art. 7 et, partant, de toute la
premibre partie de la disposition. Voilh pourquoi on
considare habituellement que l'art. 7 garantit uni-
quement le droit qu'il ne soit porld atteinte A la vie,
A la libertd et A la sdcuritd de la personne qu'en con-
formitd avec les principes de justice fondamentale.
l s'agit A premibre vue d'une interpr6tation discu-
table du texte de l'art. 7, car elle considare que la
protection accordde par le deuxiime membre de
phrase et celle accordde par la disposition dans son
ensemble ne font qu'une. De toute dvidence, nous
aurions vraisemblablement td moins enclins h faire
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dramatic consequences for the scope of the s. 7 guar-
antee. This was implicitly recognized by Lamer J. in
Re B.C. Motor Vehicles Act, supra, at p. 500:

It is clear that s. 7 surely protects the right not to be
deprived of one's life, liberty and security of the person
when that is done in breach of the principles of funda-
mental justice. The outcome of this case is dependent
upon the meaning to be given to that portion of the sec-
tion which states "and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice". On the facts of this case it is not necessary to
decide whether the section gives any greater protection,
such as deciding whether, absent a breach of the princi-
ples of fundamental justice, there still can be, given the
way the section is structured, a violation of one's rights
to life, liberty and security of the person under s. 7.
[Emphasis added.]

The quoted passage indicates that, from the earli-
est stages of s. 7 interpretation, this Court has con-
sidered it a very live issue whether the first clause
in s. 7 involves some greater protection than that
accorded by the second clause alone.

It is in fact arguable, as Professor Hogg, supra,
points out (at p. 44-3), "that s. 7 confers two rights":
a right, set out in the section's first clause, to "life,
liberty and security of the person" full stop (more
or less); and a right, set out in the section's second
clause, not to be deprived of life, liberty or security
of the person except in accordance with the prin-
ciples of fundamental justice. Wilson J. explicitly
considered this interpretation of s. 7 in Operation
Dismantle Inc. v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 441, at
p. 488. Although in that case she expressed misgiv-
ings regarding the feasibility of the interpretation,
she ultimately left its status undecided. In fact, in
Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, at p. 523, which
was heard later in the same year, she may have over-
come her earlier misgivings and impliedly accepted
the two-rights interpretation by stating that a

cette dquation si, dans la version anglaise, les deux
membres de phrases avaient 6t6 sipards par un signe
de ponctuation plut6t que par une conjonction. De
plus, il s'avre que notre omission de tenir dtiment
compte de la structure de la disposition pourrait
entrainer d'importantes cons6quences du point de
vue de l'6tendue de la garantie offerte par l'art. 7.
Le juge Lamer a implicitement reconnu cette possi-
bilit6 dans le Renvoi : Motor Vehicle Act de la C. -B.,
pr6citd, p. 500 :

Il ne fait pas de doute que l'art. 7 garantit le droit de ne
pas se voir porter atteinte A sa vie, t sa libertd et A la s6cu-
ritd de sa personne lorsque cela est fait contrairement aux
principes de justice fondamentale. L'issue de la prdsente
affaire ddpend du sens A donner A la partie de l'article ofi
on dit : << il ne peut 8tre port6 atteinte A ce droit qu'en
conformitd avec les principes de justice fondamentale ).
D'aprbs les faits de la pr6sente affaire, il n'est pas n6ces-
saire de d6terminer si l'article accorde une plus grande
protection, notamment si, en l'absence d'une violation
des principes de justice fondamentale, il peut quand
meme y avoir, compte tenu de la formulation de Particle,
une atteinte au droit A la vie, i la libert6 et A la s&urit6 de
la personne, que garantit l'art. 7. [Je souligne.]

Il ressort de cet extrait que, depuis ses toutes pre-
mibres d6cisions sur l'interpr6tation de l'art. 7, la
Cour a considdrd que la question de savoir si la pre-
mibre partie de l'art. 7 accorde une protection plus
large que celle privue par la seule deuxibme partie
de cette disposition est loin d'etre thdorique.

Comme le souligne le professeur Hogg, op. cit.,
il est possible de soutenir [TRADUCTION] << que
l'art. 7 confere deux droits >> (p. 44-3) : le droit,
6nonc dans la premiere partie de la disposition, << A
la vie, A la libert6 et A la sdcurit6 de sa personne >>,
point A la ligne (plus ou moins), ainsi que le droit,
dnonc dans la deuxibme partie de la disposition, A
ce qu'il ne soit port6 atteinte A la vie, 4 la libert6 ou
A la sdcurit6 d'une personne qu'en conformit6 avec
les principes de justice fondamentale. Madame le
juge Wilson s'est expressiment pench6e sur cette
interpretation dans l'arrat Operation Dismantle Inc.
c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 441, p. 488. Bien que,
dans cette affaire, elle ait exprim6 des reserves quant
A la possibilit6 d'une telle interprdtation, madame le
juge Wilson n'a pas tranchi la question en difini-
tive. En fait, dans le Renvoi : Motor Vehicle Act de
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deprivation of life, liberty or security of the person
would require s. I justification even if the principles
of fundamental justice were satisfied. Her statement
in this regard is consistent with the notion that the
first clause in s. 7 affords additional protection, over
and above that afforded in the second clause, with
the result that mere compliance with the principles
of fundamental justice does not in itself guarantee
that the rights to life, liberty and security of the
person will not be violated.

The two-rights interpretation of s. 7 has fallen
into relative obscurity since these latest references
to it by Lamer and Wilson JJ. in Re B. C. Motor
Vehicle Act, supra. To some extent, this was to be
expected. As indicated above, this Court has most
often had occasion to visit issues of s. 7 interpreta-
tion in criminal, or quasi-criminal, contexts. In those
contexts, there is little need to concern ourselves
with any potentially self-standing right in the first
clause of s. 7. Since what we are concerned with in
such penal cases is the constitutional validity of pos-
itive state action that actively deprives individuals of
their liberty, it is not surprising that the s. 7 analy-
sis would focus only upon the second clause, which
deals with those types of deprivation. Re B.C. Motor
Vehicles Act was a case in point. Unlike Lamer J. in
that case, however, we have not always been care-
ful in such cases to delineate the scope of our s. 7
discussion. This has led to a general impression that
s. 7 is reduced to the right contained in the second
clause.

As I have already suggested, this is not a plausi-
ble construction of the text of s. 7. Only by ignor-
ing the structure of s. 7 - by effectively reading out

la C.-B., pr6citd, p. 523, pourvoi entendu plus tard
au cours de la m~me annie que l'affaire susmention-
nde, madame le juge Wilson a peut-6tre surmont6
les reserves qu'elle avait exprimdes plus t~t dans
l'ann6e et implicitement acceptd l'interprdtation
pr6nant l'existence d'un double droit lorsqu'elle a
affirm6 que, m~me en cas de respect des principes
de justice fondamentale, une atteinte A la vie, A la
libert6 ou A la sdcurit6 de sa personne devra etre jus-
tifide au regard de l'article premier. Son affirmation
sur ce point est compatible avec l'idie que la pre-
mibre partie de l'art. 7 offre une protection addition-
nelle, en sus de celle privue A la deuxibme partie, et
qu'en consequence le simple respect des principes
de justice fondamentale n'est pas garant en soi de
l'absence d'atteinte aux droits d'un individu A la vie,
A la libert6 et A la s6curit6 de sa personne.

I'interpr6tation pr~nant 1'existence d'un double
droit garanti par l'art. 7 est rest6e dans une obscu-
rit6 relative depuis que les juges Lamer et Wilson
en ont fait 6tat dans le Renvoi : Motor Vehicle Act de
la C.-B., prdcit6. Cette situation 6tait dans une cer-
taine mesure prdvisible. Comme je l'ai indiqud plus
t~t, la Cour est plus souvent qu'autrement appel6e
A interpr6ter l'art. 7 en contexte criminel ou quasi-
criminel. Dans ces cas, il y a peu de raisons de s'in-
terroger sur l'existence potentielle d'un droit dis-
tinct dans la premiere partie de l'art. 7. En effet,
6tant donn6 que, dans ces affaires p6nales, nous
nous intdressons A la validit6 constitutionnelle d'une
mesure 6tatique positive ayant pour effet de priver
concrdtement une personne de sa libert6, il n'est pas
6tonnant que l'analyse fond6e sur l'art. 7 ne s'atta-
che qu'd la deuxibme partie de la disposition, qui
vise prdcis6ment ces types de privations. Le Renvoi:
Motor Vehicle Act de la C.-B., pr6cit6, illustre bien
ce point. Cependant, contrairement A ce qu'a fait le
juge Lamer dans cet arrt, nous n'avons pas toujours
pris soin, dans de telles affaires, de bien circons-
crire la port6e de notre analyse fond6e sur l'art. 7,
et c'est ce qui a fait naltre l'impression que l'art. 7
se r6sume au droit pr6vu A la deuxibme partie de la
disposition.

Comme je l'ai indiqud prcedemment, il ne
s'agit pas d'une interpr6tation plausible du texte
de l'art. 7. Ce n'est qu'en faisant abstraction de la
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the conjunction and, with it, the first clause - is it
possible to conclude that it protects exclusively "the
right not to be deprived of life, liberty or security
of the person except in accordance with the prin-
ciples of fundamental justice". There may be some
question as to how far, precisely, the protection of
s. 7 extends beyond this, but that the section's first
clause affords some additional protection seems, as
a purely textual matter, beyond reasonable objec-
tion.

341 The instant appeal requires us to consider, per-
haps for the first time, what this additional protec-
tion might consist of. Without wanting to limit the
possibilities at this early stage of interpreting the
first clause, there are at least two alternatives that
present themselves. The first was alluded to by both
Lamer and Wilson JJ. in Re B.C. Motor Vehicle Act,
supra. In essence, it entails reading the first clause
as providing for a completely independent and self-
standing right, one which can be violated even
absent a breach of fundamental justice, but requir-
ing a s. I justification in the event of such violation.
This interpretation gets its starting point from the
fact that the first clause of s. 7 makes no mention
of the principles of fundamental justice. It follows,
the thinking goes, that the right to life, liberty and
security of the person provided for in the first clause
can be violated even where the state conducts itself
in accordance with the principles of fundamental
justice. And since the justificatory analysis under s.
I was, at an early stage of Charter jurisprudence,
given a very limited role in the context of s. 7 viola-
tions primarily because it was thought that the viola-
tion of a right in breach of fundamental justice could
almost never be justified, this interpretation restores
to s. 1 a more active role to play in the context of at
least some s. 7 violations.

structure de l'art. 7 - c'est-A-dire en le rdamina-
geant par la suppression de la conjonction << and
dans la version anglaise de la disposition et, partant,
de la premibre partie de la disposition - qu'il est
possible de conclure que cet article protege exclusi-
vement << the right not to be deprived of life, liberty
or security of the person except in accordance with
the principles offundamental justice > (<< le droit de
n'8tre priv6 de la vie, de la libert6 et de la s6curit6 de
sa personne qu'en conformitd avec les principes de
justice fondamentale >). Il est permis de se deman-
der jusqu'oii, pricis6ment, s'dtend la protection de
l'art. 7, mais il semble qu'on ne puisse raisonnable-
ment nier que, d'un point de vue purement textuel,
la premirre partie de la disposition offre une protec-
tion additionnelle.

Dans le prdsent pourvoi, nous sommes appel6s,
peut-etre pour la premiere fois, A nous demander en
quoi pourrait consister cette protection additionnelle.
Sans vouloir limiter les possibilitis si t6t dans l'in-
terpr6tation de la premibre partie de la disposition,
signalons qu'il existe au moins deux possibilitis. Les
juges Lamer et Wilson ont 6voqud la premirre dans
le Renvoi : Motor Vehicle Act de la C.-B., pricit6.
Essentiellement, suivant cette interpritation, la pre-
mibre partie 6tablirait un droit entibrement distinct
et autonome, auquel il peut avoir 6 portd atteinte
m8me en l'absence de violation des principes dejus-
tice fondamentale, sous rdserve qu'en pareils cas il
faut justifier cette atteinte au regard de l'article pre-
mier. A la base, cette interprdtation repose sur le fait
que la premibre partie de l'art. 7 ne renferme aucune
mention des principes de justice fondamentale. 11
s'ensuivrait qu'il peut y avoir atteinte au droit A la
vie, A la libertd et A la s6curit6 de la personne consa-
crd dans la premiere partie, meme lorsque l'Etat agit
en conformit6 avec les principes de justice fonda-
mentale. De plus, 6tant donnd que, dans les premiers
arrats sur la Charte, I'analyse de la justification au
regard de l'article premier ne jouait qu'un r8le trbs
limit6 dans les affaires reprochant des violations
de l'art. 7 - principalement parce qu'on estimait
qu'une atteinte A un droit resultant d'une violation
des principes de justice fondamentale ne pouvait
presque jamais se justifier -, cette interpretation
reconnait A l'article premier un r8le plus grand dans
le contexte d'au moins certaines violations de l'art. 7.
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Another possible interpretation of what the addi-
tional protection afforded by the first clause of s. 7
consists of focuses less on the omission of any ref-
erence to the principles of fundamental justice, and
more on its failure to make any mention of the term
"deprivation". There is indeed something plausible
in the idea that, by omitting such language, the first
clause extends the right to life, liberty and security
of the person beyond protection against the kinds
of state action that have habitually been associ-
ated with the term "deprivation". Essentially, this
interpretation would suggest that by omitting the
term "deprivation" in the first clause, the section
implies that it is at most in connection with the right
afforded in the second clause, if at all (see supra, at
para. 321), that there must be positive state action in
order to ground a violation; the right granted in the
first clause would be violable merely by state inac-
tion.

I need not decide here which of these two inter-
pretations, if any, is to be preferred. Indeed, they do
not appear to be mutually exclusive. For the purposes
of the present appeal, it suffices to raise the follow-
ing two points: first, either interpretation is prefer-
able to the way s. 7 has habitually been interpreted
to this point in time, not only textually but also, as I
will now demonstrate, from the standpoints of con-
textual and purposive analysis; and second, either
interpretation accommodates - indeed demands -
recognition of the sort of interest claimed by the
appellant in this case.

B. Purposive Analysis

The proper approach to the definition of the rights
and freedoms guaranteed by the Charter is, as I have
mentioned (at para. 316), a purposive one. In Big M
Drug Mart, supra, Dickson J. stated at p. 344:

The meaning of a right or freedom guaranteed by the
Charter [is] to be ascertained by an analysis of the pur-
pose of such a guarantee; it [is] to be understood, in
other words, in the light of the interests it [is] meant to
protect.

Une autre interpr6tation possible de la protec-
tion additionnelle conf6rde par la premiere partie
de l'art. 7 consiste A s'attacher moins A l'absence
de mention des principes de justice fondamen-
tale et plut6t A l'absence du terme << deprivation >>
en anglais. II est en effet plausible que, du fait de
l'absence de ce terme, la premiere partie de la dis-
position elargisse le droit A la vie, A la libert6 et A
la sdcurit6 de la personne au-deld de la protection
contre les mesures 6tatiques habituellement asso-
cides 4 ce terme. Essentiellement, cette interprdta-
tion suggbre que, en raison de l'absence du terme
<< deprivation >> dans la premibre partie de la dispo-
sition, il s'ensuivrait que c'est tout au plus Af l'gard
du droit garanti dans la deuxibme partie, A supposer
que ce soit m8me le cas (voir le par. 321), qu'il faut
4tablir 1'existence d'une mesure 6tatique positive
pour fonder une plainte de violation de ce droit; le
droit garanti dans la premibre partie de la disposition
serait susceptible de violation par simple inaction
de l'Etat.

Je n'ai pas A d6cider en l'esp&e si l'une ou
l'autre de ces interprdtations doit 8tre retenue.
D'ailleurs, elles ne paraissent pas s'exclure mutuel-
lement. Pour I'examen du pr6sent pourvoi, il suffit
de mentionner les deux points suivants : premibre-
ment, chacune de ces interpr6tations est prdf6rable A
la fagon dont l'art. 7 a 6td interprit6 jusqu'd mainte-
nant, non seulement d'un point de vue textuel, mais
aussi, comme je vais le d6montrer, du point de vue
de l'analyse contextuelle et t6l6ologique; deuxibme-
ment, ces deux interprdtations permettent - de fait
exigent - la reconnaissance du type de droit que
revendique l'appelante en l'espce.

B. L'analyse tildologique

Comme je l'ai 6voqu6 plus tit (au par. 316), la
d6marche qu'il convient d'adopter pour d6finir les
droits et libertis garantis par la Charte est I'analyse
teldologique. Dans l'arrt Big MDrug Mart, pricit6,
le juge Dickson a dit ceci, A la p. 344 :

Le sens d'un droit ou d'une libertd garantis par la Charte
doit etre vdrifid au moyen d'une analyse de l'objet d'une
telle garantie; en d'autres termes, ils doivent s'interpr6ter
en fonction des intdrets qu'ils visent A protdger.
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... The interpretation should be, as the judgment in
Southam emphasizes, a generous rather than a legalistic
one, aimed at fulfilling the purpose of the guarantee and
securing for individuals the full benefit of the Charter's
protection. [Emphasis deleted.]

An interpretation of s. 7 which reduces it to the
right contained in the second clause - the "depri-
vation" clause - is seriously at odds with any pur-
posive interpretation of the right to life guaranteed
by the section. Indeed, if that interpretation were to
be accepted, it would effectively denude the right to
life of any purpose whatsoever, rendering it essen-
tially vacuous.

Professor Hogg, supra, implies as much when he
argues that "[slo far as 'life' is concerned, the sec-
tion has little work to do" (p. 44-6). This is only true,
however, if we understand the s. 7 guarantee as it
has been habitually understood. For in that case, the
protection of the section would extend only to "dep-
rivations" of life that were not in accordance with
the principles of fundamental justice. And since
"principles of fundamental justice" has so far been
interpreted to invoke the basic tenets of the "legal
system", narrowly defined to include only courts
and tribunals that perform court-like functions, the
purpose of guaranteeing the right to life would seem
limited on this interpretation to guarding against
capital punishment, which is the only obvious
way in which the "legal system", so defined, could
potentially trench on a person's right to life. But,
as Professor Hogg points out, such a purpose might
just as well be served by s. 12 of the Charter, which
protects individuals against cruel and unusual pun-
ishment. In effect, then, on this interpretation the s.
7 guarantee of the right to life would be purposeless,
and the right itself emptied of any meaningful con-
tent.

One should not readily accept that the right to
life in s. 7 means virtually nothing. To begin with,
this result violates basic standards of interpretation
by suggesting that the Charter speaks essentially

... Comme on le souligne dans l'arrt Southam, I'inter-
prdtation doit 8tre lib6rale plut6t que formaliste et viser A
rdaliser l'objet de la garantie et A assurer que les citoyens
bindficient pleinement de la protection accordde par la
Charte. [Soulignement supprimd.]

Considdrer que l'art. 7 se rdsume au droit prdvu A la
deuxibme partie de la disposition - la clause rela-
tive A 1'<< atteinte >> - va sdrieusement bt l'encontre
de toute interpr6tation tdldologique du droit A la vie
garanti par cet article. De fait, si l'on retenait cette
interpr6tation, on priverait ainsi le droit A la vie de
tout objet utile, le rendant essentiellement vide de
sens.

C'est ce que laisse implicitement entendre le
professeur Hogg, op. cit., lorsqu'il affirme que,
[TRADUCTION] << [en ce qui concerne la "vie",
la disposition a un r8le trbs limitd > (p. 44-6). Ce
n'est toutefois vrai que si on interprbte la garantie
de l'art. 7 au sens oi6 on l'entend habituellement,
puisque, dans un tel cas, la protection confdrde par
cette disposition ne viserait que les << atteintes >> A
la vie qui ne seraient pas conformes aux principes
de justice fondamentale. De plus, comme on a jus-
qu'd maintenant considdr6, dans l'interpritation des
<< principes de justice fondamentale >, que ceux-
ci mettaient en jeu les prdceptes fondamentaux du
<< systhme juridique >>, qui a td d6fini restrictive-
ment et ne s'entend que des tribunaux judiciaires et
des tribunaux administratifs qui exercent des fonc-
tions A caractbre judiciaire, il semblerait, suivant
cette interpr6tation, que le droit A la vie se limite A la
protection contre la peine de mort, seul moyen dvi-
dent par lequel le << systhme juridique >>, ainsi ddfini,
pourrait porter atteinte au droit A la vie d'une per-
sonne. Cependant, comme le souligne le professeur
Hogg, I'art. 12 de la Charte - qui protege une per-
sonne contre les peines cruelles et inusitdes - pour-
rait tout aussi bien permettre de r6aliser cet objectif.
Par consdquent, selon cette interprdtation, la garan-
tie relative au droit A la vie privue par l'art. 7 serait
dans les faits sans objet et le droit lui-m8me vid6 de
tout contenu utile.

On ne devrait pas accepter d'emblIde que le
droit A la vie privu A l'art. 7 soit virtuellement
vide de sens. Tout d'abord, une telle conclusion est
contraire aux principes d'interpr6tation les plus
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in vain in respect of this fundamental right. More
importantly, however, it threatens to undermine the
coherence and purpose of the Charter as a whole.
After all, the right to life is a prerequisite - a sine
qua non - for the very possibility of enjoying all
the other rights guaranteed by the Charter. To say
this is not to set up a hierarchy of Charter rights.
No doubt a meaningful right to life is reciprocally
conditioned by these other rights: they guarantee
that human life has dignity, worth and meaning.
Nevertheless, the centrality of the right to life to
the Charter as a whole is obvious. Indeed, it would
be anomalous if, while guaranteeing a complex
of rights and freedoms deemed to be necessary to
human fulfilment within society, the Charter had
nothing of significance to say about the one right
that is indispensable for the enjoyment of all of
these others.

Thus, in my view, any interpretation of the
Charter that leaves the right to life such a small role
to play is one that threatens to impugn the coherence
of the whole Charter. Far from being a poor rela-
tion of other Charter rights - one which deserves
protection merely as a negative right, while certain
other Charter rights are granted recognition as full-
blown positive rights - the right to life is, in a very
real sense, their essential progenitor. So much so
that to deny any real significance to the Charter
guarantee of the right to life would be to undercut
the significance of every other Charter guarantee.

A purposive interpretation of s. 7 as a whole
requires that all the rights embodied in it be given
meaning. But by leaving no meaningful role to be
played by the right to life, the habitual interpreta-
tion of s. 7 threatens not only the coherence, but also
the purpose of the Charter as a whole. In order to
avoid this result, we must recognize that the state
can potentially infringe the right to life, liberty and
security of the person in ways that go beyond vio-
lating the right contained in the second clause of s.
7. Whether one chooses to characterize matters by
stating: (a) that it is not merely active "deprivations"

616mentaires, car elle laisse entendre que la dis-
position de la Charte sur ce droit fondamental est
ridigde en termes essentiellement creux. Facteur
plus important encore, cette interpretation risque de
miner la cohdrence et l'objet de la Charte dans son
ensemble. Aprbs tout, le droit A la vie constitue une
condition pr6alable - sine qua non - A la possibi-
lit6 meme de jouir de tous les autres droits garantis
par la Charte. Cela ne revient pas A hidrarchiser les
droits garantis par la Charte. Il ne fait aucun doute
qu'un vdritable droit A la vie est r6ciproquement
tributaire de ces autres droits, qui garantissent 4 la
vie humaine, dignitd, valeur et sens. Ndanmoins, le
caractbre central du droit A la vie dans la Charte est
6vident D'ailleurs, il serait anormal que la Charte
garantisse un ensemble de droits et libertis jug6s
n6cessaires A l'dpanouissement de l'8tre humain
au sein de la soci6td sans exprimer quoi que ce soit
d'important sur le droit indispensable A la jouis-
sance de tous les autres.

Par consdquent, j'estime que toute interpr6ta-
tion de la Charte qui aurait pour effet de limiter A
ce point le r6le du droit A la vie risque de miner la
cohdrence de l'ensemble de la Charte. Loin d'etre le
parent pauvre des autres droits de la Charte - c'est-
A-dire un droit qui ne mdrite une protection qu'd titre
de droit ndgatif, alors que d'autres droits privus par
la Charte sont reconnus comme des droits positifs
A part entibre - le droit A la vie est, dans un sens
trbs rdel, la source de ces droits, tant et si bien que
refuser d'accorder toute importance concrete au
droit A la vie garanti par la Charte aurait pour effet
d'amoindrir l'importance de chacune des autres
garanties de la Charte.

L'interpr6tation t6l6ologique de l'ensemble de
l'art. 7 requiert que l'on donne un sens A tous les
droits qui y sont consacr6s. Toutefois, en n'attri-
buant aucun r6le concret au droit A la vie, l'inter-
prdtation habituellement donnde A l'art. 7 menace
non seulement la cohdrence de la Charte dans son
ensemble, mais dgalement son objet. Pour 6viter
ce rdsultat, il nous faut reconnaitre qu'il peut arri-
ver que l'Etat porte atteinte au droit A la vie, A la
libert6 et A la s6curit6 de la personne autrement
qu'en violant le droit privu A la deuxibme partie
de l'art. 7. Qu'on exprime cette opinion en disant
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of life, liberty and security of the person (as opposed
to the mere withholdings) that s. 7 is concerned
with; or (b) that s. 7 can be violated even absent a
breach of the "principles of fundamental justice";
the basic point is that s. 7 must be interpreted as pro-
tecting something more than merely negative rights.
Otherwise, the s. 7 right to life will be reduced to
the function of guarding against capital punish-
ment - a possibly redundant function in light of s.
12 - with all of the intolerable conceptual difficul-
ties attendant upon such an interpretation.

C. Contextual Analysis

Quite apart from its specific relation to the right
to life guaranteed in s. 7, the structure and purpose
of the Charter also provide relevant context for the
interpretation of Charter rights more generally. This
idea was implicit in this Court's dicta regarding con-
stitutional interpretation in Reference re Secession
of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, at para. 50:

Our Constitution has an internal architecture, or what
the majority of this Court in OPSEU v. Ontario (Attorney
General), [19871 2 S.C.R. 2, at p. 57, called a "basic
constitutional structure". The individual elements of the
Constitution are linked to the others, and must be inter-
preted by reference to the structure of the Constitution as
a whole.

What holds for "the Constitution as a whole" also
holds for its constituent parts, including the Charter.
Individual elements in the Charter are linked to one
another, and must be understood by reference to the
structure of the Charter as a whole. Support for this
interpretive approach can be located in Big M Drug
Mart, supra, at p. 344: "the purpose of [any] right or
freedom. . . is to be sought by reference to the char-
acter and the larger objects of the Charter itself'.

Clearly, positive rights are not at odds with the
purpose of the Charter. Indeed, the Charter com-
pels the state to act positively to ensure the protec-
tion of a significant number of rights, including, as

(a) que l'art. 7 ne vise pas de simples << atteintes >
actives A la vie, A la libertd et A la sdcurit6 de la per-
sonne (par opposition A de simples ndgations de ces
droits) ou (b) qu'il peut y avoir violation de l'art. 7
meme en l'absence d'un manquement aux << prin-
cipes de justice fondamentale >, cette interprdtation
revient essentiellement i considdrer que l'art. 7 pro-
thge davantage que de simples droits ndgatifs. Dans
le cas contraire, le r6le du droit A la vie garanti par
l'art. 7 se rdsumerait A la protection contre la peine
de mort - faisant ainsi potentiellement double
emploi avec l'art. 12 -, avec toutes les difficultis
conceptuelles intoldrables qui d6coulent d'une telle
interpritation.

C. L'analyse contextuelle

Ind6pendamment du lien prdcis qu'ils ont avec le
droit A la vie pr6vu A l'art. 7, la structure et l'objet
de la Charte 6tablissent 6galement un contexte per-
tinent aux fins d'interprdtation, de fagon plus gdnd-
rale, des droits garantis par la Charte. Cette idde
ressort implicitement des remarques suivantes, for-
muldes par la Cour en matibre d'interpr6tation cons-
titutionnelle dans le Renvoi relatife la sicession du
Qudbec, [1998] 2 R.C.S. 217, par. 50 :

Notre Constitution a une architecture interne, ce
que notre Cour a la majoritd, dans SEFPO c. Ontario
(Procureur gindral), [1987] 2 R.C.S. 2, A la p. 57, a
appeld une << structure constitutionnelle fondamentale ).
Chaque 616ment individuel de la Constitution est lid aux
autres et doit etre interprdtd en fonction de l'ensemble de
sa structure.

Ce qui vaut pour l'ensemble de la Constitution vaut
dgalement pour ses 616ments constitutifs, y compris
la Charte. Chaque eldment individuel de la Charte
est lid aux autres et doit etre interprdtd en fonction
de l'ensemble de sa structure. Le passage suivant
de l'arr&t Big M Drug Mart, pricitd, p. 344, appuie
cette m6thode d'interprdtation : << l'objet du droit ou
de la libert6 [... .] doit ftre d6termind en fonction
de la nature et des objectifs plus larges de la Charte
elle-m~me >.

II est clair que les droits positifs ne sont pas
incompatibles avec l'objet de la Charte. De fait,
celle-ci impose A lI'tat l'obligation d'agir concr6-
tement en vue d'assurer la protection d'un nombre
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I mentioned earlier (at para. 320), the protection of
the right to vote (s. 3), the right to an interpreter in
penal proceedings (s. 14), and the right of minor-
ity English- or French-speaking Canadians to have
their children educated in their first language (s.
23). Positive rights are not an exception to the usual
application of the Charter, but an inherent part of
its structure. The Charter as a whole can be said to
have a positive purpose in that at least some of its
constituent parts do.

Also instructive is s. 1. The great conceptual chal-
lenge faced by courts under s. I is to identify limita-
tions to individual rights or freedoms that properly
respect those rights or freedoms, without subverting
them to majoritarian interests. Questions regarding
the limits of individual rights can be characterized
just as well in terms of delineating the scope of those
rights. We can therefore expect to learn a great deal
about rights definition in general, and in the context
of this case specifically, by paying careful attention
to the way in which this Court has handled such
issues in the context of s. 1. Properly understood,
the justificatory enterprise in s. 1 demonstrates that
the rights-granting provisions in the Charter include
a positive dimension.

This Court developed early on a general approach
to s. I justification, focussing on the kinds of con-
siderations appropriate to the justificatory analysis.
That general approach was expressed in Dickson
C.J.'s landmark judgment in R. v. Oakes, [1986] 1
S.C.R. 103, at p. 135:

It is important to observe at the outset that s. 1 has two
functions: first, it constitutionally guarantees the rights
and freedoms set out in the provisions which follow;
and, second, it states explicitly the exclusive justificatory
criteria (outside of s. 33 of the Constitution Act, 1982)

appr6ciable de droits, notamment, comme je 1'ai
indiqud plus t~t (au par. 320), le droit de vote (art. 3),
le droit A l'assistance d'un interprdte dans des procd-
dures p6nales (art. 14) et le droit des minorit6s fran-
cophone ou anglophone au Canada de faire instruire
leurs enfants dans leur langue (art. 23). Les droits
positifs ne constituent pas l'exception dans l'appli-
cation ordinaire de la Charte, mais ils font partie
intigrante de la structure de celle-ci. 11 est possible
d'affirmer que l'objet de la Charte - celle-ci 6tant
consid6rde dans son ensemble - a une dimension
positive, en ce sens que au moins certains de ses il6-
ments constitutifs possedent un tel caractbre.

I' article premier jette lui aussi de la lumibre sur
cette question. Le grand ddfi conceptuel que doivent
relever les tribunaux dans 1'application de cette dis-
position consiste A ddfinir, A l'6gard des droits et
libertis individuels, des restrictions qui permettent
de respecter dfiment ces droits et libert6s, sans les
subordonner indfiment aux intdrits de la majorit6.
Les questions concernant les restrictions dont sont
assortis les droits individuels peuvent tout aussi bien
6tre qualifides de questions touchant A la d6termina-
tion de l'6tendue de ces droits. On peut donc espirer
en apprendre beaucoup sur la ddfinition des droits
en g6ndral, tout particulibrement dans le pr6sent
pourvoi, en examinant attentivement la fagon dont
la Cour a tranch6 ces questions dans le cadre de
l'application de l'article premier. Si on le considbre
comme il doit l'8tre, le processus de justification
pr6vu par l'article premier d6montre que les dispo-
sitions crdatrices de droits de la Charte comportent
invariablement une dimension positive.

Dbs le d6part, la Cour a 61abord une ddmar-
che g6ndrale A l'6gard de la justification pr6vue
par 1'article premier, d6marche axde sur le genre
de considdrations qui conviennent dans cette ana-
lyse. Cette d6marche a td exprimde en termes on
ne peut plus clairs par le juge en chef Dickson dans
l'arrat de principe R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103,
p. 135 :

II importe de souligner dhs l'abord que l'article pre-
mier remplit deux fonctions : preniibrement, il enchAsse
dans la Constitution les droits et libertds 6noncds dans les
dispositions qui le suivent; et, deuxitmement, il dtablit
explicitement les seuls critbres justificatifs (A part ceux
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against which limitations on those rights and freedoms
must be measured.

We sometimes lose sight of the primary function of s.
I - to constitutionally guarantee rights - focussed
as we are on the section's limiting function.

Our oversight in this regard is perhaps exacer-
bated by the fact that the two functions served by s.
I appear, at first blush, to conflict with one another.
In what sense, after all, can one be said to be guar-
anteeing Charter rights, even as one places limits
upon them? The answer lies in part in the other "lim-
iting" sections (s. 33 and s. 38 of the Constitution
Act, 1982): the justified limits to Charter rights
that are permitted under s. I must not be confused
with exceptions, denials, or other forms of restric-
tion that would abrogate or derogate from the rights
themselves (Attorney General of Quebec v. Quebec
Association of Protestant School Boards, [1984]
2 S.C.R. 66, at p. 86). Dickson C.J. provides the
remainder of the solution in the passage that fol-
lows, Oakes, supra, at p. 136:

A second contextual element of interpretation of s. 1
is provided by the words "free and democratic society".
Inclusion of these words as the final standard of justifica-
tion for limits on rights and freedoms refers the Court to
the very purpose for which the Charter was originally
entrenched in the Constitution: Canadian society is to be
free and democratic. The Court must be guided by the
values and principles essential to a free and democratic
society .... The underlying values and principles of a
free and democratic society are the genesis of the rights
and freedoms guaranteed by the Charter and the ultimate
standard against which a limit on a right or freedom must
be shown, despite its effect, to be reasonable and demon-
strably justified. [Emphasis added.]

In this way, the two functions served by s. I are pre-
vented from operating at cross purposes, as it were,
because the very values that underlie and are the
genesis of the rights and freedoms guaranteed by the
Charter are the values that must be invoked in dem-
onstrating that a limit on those rights and freedoms
is justified. This "unity of values" underlying the
dual functions of s. I ensures that due regard and

de l'art. 33 de la Loi constitutionnelle de 1982) auxquels
doivent satisfaire les restrictions apport6es A ces droits et
libertds.

Il nous arrive parfois d'oublier le rl1e principal de
l'article premier - c'est-A-dire garantir constitu-
tionnellement les droits 6nonc6s dans la Charte -,
absorb6s comme nous le sommes par le r6le restric-
tif de cette disposition.

Cet oubli de notre part s'explique peut-tre aussi
par le fait que les deux r8les que joue l'article pre-
mier semblent, de prime abord, incompatibles. Aprbs
tout, comment peut-on pritendre garantir les droits
6noncis dans la Charte et, du m8me souffle, les
assortir de restrictions? La rdponse rdside en partie
dans les autres dispositions << limitatives > (art. 33 et
38 de la Loi constitutionnelle de 1982) : il ne faut pas
confondre les restrictions justifides aux droits prdvus
par la Charte avec les exceptions, ndgations et autres
formes de restriction qui auraient pour effet de diro-
ger A ces droits ou de les abroger (Procureur gind-
ral du Qudbec c. Quebec Association of Protestant
School Boards, [1984] 2 R.C.S. 66, p. 86). Le juge
en chef Dickson complbte la rdponse dans le passage
suivant de l'arrat Oakes, pr&itd, p. 136 :

Un second 616ment contextuel d'interpritation de l'ar-
ticle premier est fourni par l'expression << socidtd libre et
d6mocratique >>. I'inclusion de ces mots A titre de norme
finale de justification de la restriction des droits et libertds
rappelle aux tribunaux l'objet m8me de l'enchssement
de la Charte dans la Constitution : la socidtd canadienne
doit 8tre libre et ddmocratique. Les tribunaux doivent 8tre
guidds par des valeurs et des principes essentiels A une
socidtd libre et ddmocratique [... .1. Les valeurs et les
principes sous-jacents d'une soci6td libre et ddmocrati-
que sont A l'origine des droits et libert6s garantis par la
Charte et constituent la norme fondamentale en fonction
de laquele on doit 6tablir qu'une restriction d'un droit ou
d'une libert6 constitue, malgr6 son effet, une limite raison-
nable dont la justification peut se d6montrer. [Je souligne.]

Ainsi, on 6vite que les deux r6les jouds par l'arti-
cle premier ne soient pour ainsi dire contradictoires,
car les valeurs qui sous-tendent les droits et libertis
garantis par la Charte et qui en sont A la source sont
pr6cisdment celles qui doivent etre invoqudes pour
d6montrer que la restriction dont on assortit ces
droits et libertds est justifide. Cette [TRADUCTION]
< identitd de valeurs >> i la base du double r8le de
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protection is given to Charter rights even as justi-
fied limits are placed upon them (see L. E. Weinrib,
"The Supreme Court of Canada and Section One
of the Charter" (1988), 10 Sup. Ct. L Rev. 469, at
p. 483). In fact, it would not be far from the truth to
state that the types of limits that are justified under
s. I are those, and only those, that not only respect
the content of Charter rights but also further those
rights in some sense - or to use the language of s. 1
itself, "guarantee" them - by further advancing the
values at which they are directed.

To say this is in part to recognize that limitations
on rights are necessary if only to harmonize compet-
ing rights, or to give the fullest expression possible
to conflicting rights. Freedom of religion, for exam-
ple, can only be fulfilled for all by guarding against
establishment, thereby ensuring the existence of
the positive conditions necessary for all to express
their own religious views: Big M Drug Mart, supra;
Plantation Indoor Plants Ltd. v. Attorney General of
Alberta, [1985] 1 S.C.R. 366. Freedom of the press
cannot trump the right to a fair trial (see Dagenais v.
Canadian Broadcasting Corp., [ 1994] 3 S.C.R. 835;
Canadian Broadcasting Corp. v. New Brunswick
(Attorney General), [1996] 3 S.C.R. 480), which
in turn cannot override privacy interests (see R. v.
O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411; R. v. Mills, [1999] 3
S.C.R. 668). In every case, the courts will search for
the proper accommodation that will give the fullest
expression to each of the clashing rights. See also
R. v. McClure, [2001] 1 S.C.R. 445, 2001 SCC 14;
Smith v. Jones, [19991 1 S.C.R. 455.

In that sense, Charter rights and freedoms find
protection in s. 1, not only because they are guar-
anteed in that section, but because limitations on
some rights are required by the positive protec-
tion of others. This approach to s. I justification,
which invokes the values that underpin the Charter
as the only suitable basis for limiting those rights,
confirms that Charter rights contain a positive

l'article premier garantit le respect et la protection
dus aux droits protdg6s par la Charte, m8me lorsque
ceux-ci sont assujettis A des restrictions justifides
(voir L. E. Weinrib, < The Supreme Court of Canada
and Section One of the Charter > (1988), 10 Sup.
Ct. L Rev. 469, p. 483). En fait, on pourrait peut-
8tre mime aller jusqu'A dire que les restrictions jus-
tifides au regard de l'article premier sont celles - et
uniquement celles - qui non seulement respectent
les droits garantis par la Charte mais ont 6galement
pour effet de les renforcer d'une certaine fagon -
ou, pour reprendre les termes de l'article premier,
les < garanti[ssent] > - en consolidant les valeurs
qu'ils visent A soutenir.

En disant cela, on reconnait en partie qu'il peut
s'avdrer n6cessaire de restreindre des droits, ne
serait-ce que pour concilier des droits opposes ou
permettre A de tels droits de s'exprimer le plus com-
plbtement possible. Par exemple, la libert6 de reli-
gion ne peut Stre garantie A chacun qu'en la protd-
geant contre l'ordre 6tabli et en permettant ainsi la
rdunion des conditions positives n6cessaires pour
que tous puissent exprimer leurs opinions religieu-
ses : Big M Drug Mart, pr6citd; Plantation Indoor
Plants Ltd. c. Procureur gindral de l'Alberta,
[1985] 1 R.C.S. 366. La libert6 de presse ne saurait
avoir presdance sur le droit A un procks 6quitable
(voir Dagenais c. Socidtd Radio-Canada, [1994]
3 R.C.S. 835; Socidtd Radio-Canada c. Nouveau-
Brunswick (Procureur gindral), [1996] 3 R.C.S.
480), lequel ne peut l'emporter sur le droit A la vie
priv6e (voir R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411; R.
c. Mills, [1999] 3 R.C.S. 668). Dans tous les cas, les
tribunaux recherchent le compromis propre 4 per-
mettre le respect le plus intdgral possible de chacun
des droits en conflit. Voir 6galement R. c. McClure,
[200111 R.C.S. 445, 2001 CSC 14; Smith c. Jones,
[1999] 1 R.C.S. 455.

En ce sens, les droits et libert6s pr6vus par la
Charte sont prot6gis par 1'article premier, non seule-
ment parce qu'on y 6nonce qu'ils sont garantis, mais
aussi parce qu'il arrive que, pour protdger concrbte-
ment certains droits, il faille en restreindre d'autres.
Cette fagon de voir le processus de justification
privu par l'article premier, d6marche qui considbre
les valeurs sous-tendant la Charte comme le seul
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dimension. Constitutional rights are not simply a
shield against state interference with liberty; they
place a positive obligation on the state to arbitrate
competing demands arising from the liberty and
rights of others.

In other words, the justificatory mechanism in
place in s. I of the Charter reflects the existence
of a positive right to Charter protection asserted in
support of alleged interference by the state with the
rights of others. If such positive rights exist in that
form in s. 1, they must, a fortiori, exist in the vari-
ous Charter provisions articulating the existence of
the rights. For instance, if one's right to life, liberty
and security of the person can be limited under s. I
by the need to protect the life, liberty or security of
others, it can only be because the right is not merely
a negative right but a positive one, calling for the
state not only to abstain from interfering with life,
liberty and security of the person but also to actively
secure that right in the face of competing demands.

This concludes my interpretive analysis of s. 7.
In my view, the results are unequivocal: every suit-
able approach to Charter interpretation, including
textual analysis, purposive analysis, and contextual
analysis, mandates the conclusion that the s. 7 rights
of life, liberty and security of the person include a
positive dimension.

It remains to show that the interest claimed in this
case falls within the range of entitlements that the
state is under a positive obligation to provide under
s. 7. In one sense it seems obvious that it does. As I
have already suggested, a minimum level of welfare
is so closely connected to issues relating to one's
basic health (or security of the person), and poten-
tially even to one's survival (or life interest), that it
appears inevitable that a positive right to life, lib-
erty and security of the person must provide for it.

fondement justifiant de restreindre les droits concer-
nds, confirme que les droits consacrds par la Charte
comportent une dimension positive. Les droits cons-
titutionnels ne servent pas simplement de bouclier
contre les atteintes h la libertd commises par l'Etat,
mais ils ont dgalement pour effet d'imposer A lItat
l'obligation positive d'arbitrerles revendications con-
flictuelles drcoulant des droits et libertis de chacun.

En d'autres termes, le mdcanisme de justification
instaurd par l'article premier de la Charte traduit
l'existence d'un droit positif A la protection de la
Charte qui est invoqud lorsqu'on reproche A l'Etat
de porter atteinte aux droits de certains. Si de tels
droits positifs existent sous cette forme 4 l'article
premier, ils doivent A plus forte raison exister dans
les dispositions m~mes de la Charte reconnaissant
l'existence des droits invoquis. Par exemple, si le
droit d'un individu & la vie, A la libert6 et A la s6cu-
rit6 de sa personne peut, par application de l'article
premier, 8tre restreint en raison de la n6cessit6 de
prot6ger la vie, la libert6 ou la sicurit6 d'autrui, ce
ne peut 8tre que parce que ce droit n'est pas sim-
plement un droit ndgatif mais aussi un droit positif,
qui commande A l'Etat non seulement de s'abstenir
de porter atteinte A la vie, A la libert6 et A la s6curit6
d'une personne, mais 6galement de garantir active-
ment ce droit en prdsence de revendications conflic-
tuelles.

Ceci complete mon analyse interpretative de
l'art. 7. Les rdsultats sont clairs : toute interprdta-
tion valable de la Charte, qu'il s'agisse d'une ana-
lyse t6ldologique, textuelle ou encore contextuelle,
mbne 4 la conclusion que le droit de chacun A la vie,
A la libertd et A la s6curit6 de sa personne garanti par
l'art. 7 comporte une dimension positive.

11 reste A d6montrer que le droit revendiqud en
l'esphce fait partie de ceux que lItat a l'obligation
positive d'accorder en vertu de l'art. 7. D'une cer-
taine manitre, il semble dvident que ce soit le cas.
Comme je l'ai mentionn6 plus t6t, il existe un lien si
6troit entre un niveau minimal d'aide sociale et des
questions touchant A la sant6 fondamentale d'une
personne (ou sa sicuritd), voire A sa subsistance
(ou droit A la vie), qu'il semble inivitable qu'un
droit positif A la vie, A la libert6 et A la sdcurit6 de la
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Indeed in this case the legislature has in fact chosen
to legislate in respect of welfare rights. Thus deter-
mining the applicability of the foregoing general
principles to the case at bar requires only that we
analyse this case through the lens of the underinclu-
siveness line of cases, of which Dunmore, supra, is
the chief example.

II. Application to the Case at Bar

As my colleague Bastarache J. observes, "[t]he
question of whether a fundamental freedom can be
infringed through the lack of government action was
canvassed most recently in the case of Dunmore,
supra" (para. 220). This Court recognized in that
case that underinclusive legislation might in some
contexts constitute "affirmative interference with
the effective exercise of a protected freedom"
(Dunmore, supra, at para. 22). In the process, we
confirmed, at para. 23, L'Heureux-Dubd J.'s earlier
comment in Haig v. Canada, [1993] 2 S.C.R. 995,
at p. 1039, that "a situation might arise in which, in
order to make a fundamental freedom meaningful, a
posture of restraint would not be enough, and posi-
tive governmental action might be required".

The combined effect of these statements is at least
two-fold. Most obviously, they stand for the propo-
sition that the Charter's fundamental freedoms can
be infringed even absent overt state action. Mere
restraint on the part of government from actively
interfering with protected freedoms is not always
enough to ensure Charter compliance; sometimes
government inaction can effectively constitute such
interference.

Beyond that, however, the statements also confirm
that in some contexts the fundamental freedoms enu-
merated in the Charter place the state under a posi-
tive obligation to ensure that its legislation is prop-
erly inclusive. Indeed, as I have already stressed,
positive rights distinguish themselves from negative
rights precisely in that they are violable by mere
inaction, such as the failure on the part of the state

personne pourvoit A la fourniture de ce niveau d'as-
sistance. D'ailleurs, en l'espce, lItat avait choisi
de l6gifdrer sur les droits relatifs A l'aide sociale. Par
consdquent, pour d6cider si les principes g6ndraux
susmentionnds s'appliquent A la prdsente affaire, il
nous suffit d'analyser celle-ci sous l'6clairage de
la jurisprudence sur la non-inclusion, dont I'arr8t
Dunmore, pricitd, constitue le principal exemple.

III. L'application des principes A l'esp6ce

Comme le signale mon collbgue le juge
Bastarache, << [pilus rdcemment, dans l'arr~t
Dunmore, pricit6, notre Cour s'est demand6e si
l'absence d'intervention gouvernementale peut
porter atteinte a une libertd fondamentale >> (par.
220). Dans cette affaire, la Cour a reconnu qu'une
loi dont la portde est trop limitative pourrait, dans
certains contextes, constituer << une entrave mani-
feste A l'exercice rdel d'une libert6 garantie >>
(Dunmore, pricitd, par. 22). Au paragraphe 23 de
cet arr8t, nous avons confirmd les commentaires que
le juge I'Heureux-Dubd avait formulds pr6c6dem-
ment dans l'arrt Haig c. Canada, [1993] 2 R.C.S.
995, p. 1039, A savoir qu'<< il pourrait se pr6senter
une situation dans laquelle il ne suffirait pas d'adop-
ter une attitude de r6serve pour donner un sens A une
libert6 fondamentale, auquel cas une mesure gou-
vernementale positive s'imposerait peut-8tre >>.

Ces 6nonc6s produisent au moins deux effets.
De toute 6vidence, ils appuient la proposition selon
laquelle il peut 8tre port6 atteinte aux libert6s fonda-
mentales garanties par la Charte m~me en l'absence
d'intervention directe de lItat. Le simple fait pour
l'Etat de s'abstenir de porter activement atteinte aux
libertis prot6g6es n'est pas dans tous les cas suffi-
sant pour garantir le respect de la Charte; l'inaction
de l'Itat peut parfois constituer effectivement une
telle atteinte.

Par ailleurs, ces 6nonc6s confirment 6galement
que, dans certains contextes, les libert6s fondamen-
tales 6num6r6es dans la Charte imposent a lItat
l'obligation positive de veiller A ce que ses lois
soient suffisamment inclusives. En effet, comme
je l'ai soulignd plus t~t, les droits positifs se distin-
guent des droits n6gatifs pricisdment en ceci qu'ils
sont susceptibles de violation par simple inaction,
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to include all those who should be included under
a regime of protective legislation. Thus, in holding
that the state cannot shield itself from Charter scru-
tiny under the pretext that underinclusive legislation
does not constitute active interference with a funda-
mental freedom, Dunmore affirmed that the Charter
provides for positive rights.

Of course, such positive rights to inclusion in a
legislative regime had previously been recognized
by this Court in the s. 15(1) context in Vriend, supra.
In that case, a unanimous Court observed that there
is nothing in the wording of s. 32 of the Charter
"to suggest that a positive act encroaching on rights
is required" (emphasis in original). Rather, s. 32 is
"worded broadly enough to cover positive obliga-
tions on a legislature such that the Charter will be
engaged even if the legislature refuses to exercise its
authority" (Vriend, at para. 60, quoting D. Poithier
"The Sounds of Silence: Charter Application
when the Legislative Declines to Speak" (1996), 7
Constitutional Forum 113, at p. 115). The primary
significance of Dunmore, from the perspective of
the instant appeal, is that it extended the positive
right to legislative inclusion to Charter claims going
beyond the equality context.

It would, in my view, be inaccurate to suggest in
the light of this that claims of underinclusion are
the natural province of s. 15. I think it is prefer-
able to approach such claims by first attempting to
ascertain the threat that is posed by a given piece
of underinclusive legislation. Where the threat is
to one of the specifically enumerated fundamental
rights and freedoms guaranteed by the Charter, it
will be appropriate to entertain the claim of under-
inclusion under the section that provides for that
freedom. Admittedly, there will be cases in which
underinclusion is based on a prohibited ground
and threatens human dignity, and therefore is prop-
erly treated under s. 15(1), even though it does not
implicate any of the other enumerated Charter
rights. To that extent, s. 15(1) is perhaps the proper

par exemple par omission de l'Etat d'inclure dans
un rigime de protection Idgale toutes les personnes
qui devraient 8tre visdes. En consdquence, comme
il a t6 jug6 dans l'arrt Dunmore que l'Etat ne peut
soustraire une loi A un examen fondd sur la Charte
en pr6tendant que le caractbre non inclusif de cette
loi ne constitue pas une atteinte active A une libertd
fondamentale, cette d6cision a confirmd que la
Charte garantit des droits positifs.

Evidemment, de tels droits positifs A l'inclusion
dans un regime lgal avaient ddji d6 reconnus par
la Cour dans l'arr8t Vriend, prdcit6, dans le con-
texte du par. 15(1). Dans cette affaire, la Cour a
unanimement soulign6 que rien dans le texte de
l'art. 32 de la Charte n'indiquait << qu'une action
positive empidtant sur les droits soit n6cessaire
(soulignd dans l'original). Cette disposition est
plut6t << ridig6[e] d'une manibre assez gindrale
pour viser les obligations positives du Idgislateur,
de telle sorte que la Charte s'appliquera m8me
lorsque le lgislateur refuse d'exercer son pou-
voir (Vriend, par. 60, citant D. Poithier << The
Sounds of Silence : Charter Application when the
Legislature Declines to Speak (1996), 7 Forum
constitutionnel 113, p. 115). Dans le cadre du pr6-
sent pourvoi, l'intir8t premier de l'arr8t Dunmore
est qu'il a blargi le champ d'application du droit
positif A l'inclusion dans un regime 16gal aux
demandes fond6es sur la Charte qui ddbordent le
contexte de l'6galitd.

A mon avis, compte tenu de ce qui prichde,
il serait inexact de suggdrer que les plaintes de
non-inclusion relbvent naturellement de 1'art. 15.
J'estime qu'il est prdfdrable de les examiner en
s'attachant d'abord i 6valuer la menace que repr6-
sente une mesure 16gislative non inclusive. Lorsque
la menace vise une libertd ou un droit fondamental
express6ment inumdrd et garanti par la Charte, il
convient d'examiner cette plainte de non-inclusion
au regard de la disposition reconnaissant le droit
ou la libertd en question. II faut reconnaitre qu'il se
prdsentera des cas o6 la non-inclusion est fondde sur
un motif de distinction illicite et menace la dignitd
humaine, et ou il conviendra en consequence d'exa-
miner la demande en vertu du par. 15(1), meme si
elle ne soulbve pas d'autres droits inum6rds dans
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venue for addressing certain kinds of claims of
underinclusion per se.

But we must not conclude from this that claims
based upon the underinclusiveness of legislation
sit uneasily under the protection provided by other
specifically enumerated Charter rights. As my col-
league observes, total exclusion of a group from a
statutory scheme protecting a certain right may in
some circumstances engage that right to such an
extent that the exclusion in essence infringes the
substantive right as opposed to the equality right
protected under s. 15(1).

Dunmore articulated the criteria necessary for
making a Charter claim based on underinclusion
outside the context of s. 15. In my view, these crite-
ria are satisfied in this case. They are as follows:

1. The claim must be grounded in a fundamental
Charter right or freedom rather than in access
to a particular statutory regime (Dunmore, at
para. 24).

2. A proper evidentiary foundation must be pro-
vided, before creating a positive obligation
under the Charter, by demonstrating that exclu-
sion from the regime constitutes a substantial
interference with the exercise and fulfillment of
a protected right (Dunmore, at para. 25).

3. It must be determined whether the state can
truly be held accountable for any inability
to exercise the right or freedom in question
(Dunmore, at para. 26).

These criteria are directed at ensuring that the neces-
sary conditions for making out virtually any Charter
claim are in place. To begin with, the claim must
be grounded in an appropriate Charter right. That
is, it must be grounded in a substantive right out-
side of s. 15, rather than in exclusion from a statu-
tory regime itself, which exclusion could at best

la Charte. Sous cet angle, le par. 15(1) constitue
peut-etre la disposition au regard de laquelle il con-
vient d'examiner certaines plaintes de non-inclusion
comme telles.

Cependant, il ne faut pas conclure de ce qui
pr6cede que l'examen des demandes reprochant
le caractbre non-inclusif d'une mesure l6gislative
cadrerait mal avec la protection pr6vue par d'autres
droits garantis par la Charte et express6ment inu-
m6rds dans celle-ci. Comme le mentionne mon
collbgue, le fait d'exclure totalement un groupe du
champ d'application d'un r6gime 16gal prot6geant
un droit donn6 peut, dans certaines circonstances,
porter une atteinte telle A ce droit que c'est alors
essentiellement le droit substantiel qui est viold
plut6t que le droit A l'6galit6 garanti par le par.
15(1).

Dans l'arrt Dunmore, on a inoncd les critbres
de validit6 des plaintes de non-inclusion prdsen-
t6es en vertu de la Charte, en dehors du contexte
de l'art. 15. Je suis d'avis que ces critbres, qui sont
6noncds ci-aprbs, sont respectds en l'esphce.

1. I'argument doit reposer sur une libert6 ou
un droit fondamental garanti par la Charte,
plut6t que sur l'accbs A un regime lgal pr6cis
(Dunmore, par. 24).

2. Pour que le tribunal puisse conclure A une
obligation positive privue par la Charte, il doit
exister une preuve appropride, d6montrant que
1'exclusion du regime 16gal cr6e une entrave
substantielle A l'exercice du droit prot6g6
(Dunmore, par. 25).

3. 11 faut d6terminer si lItat peut vraiment tre
tenu responsable de toute incapacit6 d'exercer
la libertd ou le droit fondamental en question
(Dunmore, par. 26).

Ces critbres permettent de s'assurer que sont rdu-
nies les conditions de validit6 ndcessaires d'une
demande fond6e sur la Charte, et ce dans pratique-
ment tous les cas. Tout d'abord, la demande doit 8tre
fondae sur un droit approprid garanti par la Charte,
4 savoir un droit substantiel privu par une autre
disposition que l'art. 15, plut6t que sur la simple
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implicate the equality guarantee. Beyond this, how-
ever, all successful Charter claims require that the
claimant establish both that his or her right has been
interfered with and that it is the government that is
responsible for such interference. The second and
third criteria are directed at establishing the pres-
ence of these two conditions. While establishing
their presence is often a relatively straightforward
matter in cases where it is the infringement of a
negative right that is claimed - one must simply
be able to point to a positive government action that
infringes the right or freedom - the case is some-
what different here. Because claims based upon
underinclusion essentially call upon the courts to
find a positive obligation on the part of government
to actively secure fulfilment of a Charter right, it
would be both extremely difficult (if not impossible)
for claimants to point to some positive state act that
constitutes an interference with their Charter rights,
and inappropriate to expect this of them. Instead,
their claim will essentially be grounded in a lack of
effective state action. We must be sensitive to this
difference in conducting our analysis of the criteria.
With this in mind, I will now consider each of them
in turn.

A. Is the Claim Grounded in an Appropriate
Charter Right?

In Dunmore, this Court distinguished underin-
clusion cases that are superficially similar such as
Haig, supra, and Native Women's Assn. of Canada
v. Canada, [19941 3 S.C.R. 627 ("NWAC'), on the
basis that the Charter claims made in the latter cases
constituted nothing more than a demand for access
to a particular statutory regime (at para. 24):

[Iln Haig, the majority of this Court held that "(a) gov-
ernment is under no constitutional obligation to extend
(a referendum) to anyone, let alone to everyone", and
further that "(a) referendum as a platform of expres-
sion is . . . a matter of legislative policy and not of

exclusion d'un r6gime 1dgal, exclusion qui tout au
plus ferait intervenir la garantie d'6galitd. Outre cela,
toutefois, pour que la demande fondde sur la Charte
soit accueillie, l'intdressi doit 6tablir A la fois qu'on
a portd atteinte au droit qu'il invoque et que l'Etat
est responsable de cette atteinte. Les deuxibme et
troisibme critbres visent A s'assurer du respect de
ces deux exigences. Dans les cas o6 le demandeur
plaide la violation d'un droit ndgatif, il est souvent
relativement simple de prouver le respect de ces exi-
gences, puisqu'il suffit alors au demandeur d'tre en
mesure d'indiquer la mesure gouvernementale con-
crdte qui contrevient A la libertd ou au droit invoqud.
Nous sommes par contre ici en prdsence d'une situa-
tion assez diff6rente. Puisque, dans le cadre d'une
plainte de non-inclusion, on demande essentielle-
ment au tribunal de conclure que le gouvernement
avait l'obligation positive de garantir activement le
respect d'un droit reconnu par la Charte, il serait
d'une part extr~mement difficile (voire impossible)
pour le demandeur de faire 6tat de quelque mesure
6tatique concrdte portant atteinte aux droits que lui
garantit la Charte et, d'autre part, ddraisonnable de
s'attendre A ce qu'il le fasse. L'action du deman-
deur reprochera plut6t essentiellement l'absence
de mesure 6tatique efficace. Nous devons 6tre cons-
cients de cette distinction dans notre analyse fondde
sur ces critbres. A la lumibre de ces remarques, je
vais maintenant examiner ces critbres A tour de
rble.

A. L'argument repose-t-il sur un droit approprid
garanti par la Charte?

Dans l'arrat Dunmore, pricitd, par. 24, la Cour a
distingu6 le pourvoi dont elle 6tait saisie d'affaires
de non-inclusion en apparence semblables, comme
les arrats Haig, pricit6, et Assoc. desfemmes autoch-
tones du Canada c. Canada, [1994] 3 R.C.S. 627
(<< AFAC >>), en affirmant que les demandes fonddes
sur la Charte prdsentdes dans ces arrts n'6taient
rien d'autre que des demandes d'accbs a un r6gime
l6gal particulier :

[D]ans Haig, la majoritd de la Cour conclut qu'un < gou-
vemement n'a aucune obligation constitutionnelle d'of-
frir (un rdf6rendum) A qui que ce soit, et encore moins
A tous > et qu'un o rdfdrendum en tant que tribune
pour favoriser l'expression relve (. . .) de la politique
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constitutional law" (p. 1041 (emphasis in original)).
Similarly, in NWAC, the majority of this Court held that
"[i]t cannot be claimed that NWAC has a constitutional
right to receive government funding aimed at promoting
participation in the constitutional conferences" (p. 654).
In my view, the appellants in this case do not claim a
constitutional right to general inclusion in la statutory
regime], but simply a constitutional freedom to organize
a trade association. This freedom to organize exists inde-
pendently of any statutory enactment ....

The instant appeal is also distinguishable from Haig
and NWAC, and on all fours with Dunmore itself, in
this respect.

Though it is true that the claimants in the present
case attack the underinclusiveness of the regulations
under the SocialAidAct under s. 15 on the basis that
exclusion from the statutory regime on a prohibited
ground in itself constitutes an affront to human dig-
nity, their s. 7 claim is entirely independent of this.
Under s. 7, their claim is not that exclusion from the
statutory regime is illicit per se, but that it violates
their self-standing right to security of the person
(and potentially their right to life as well). As in
Dunmore, this right exists independently of any
statutory enactment.

The distinction between the s. 7 claim and the s.
15 claim can be illustrated as follows: if it were the
case that the claimants could meet their basic needs
through means outside of the Social Aid Act - for
instance through an independent government pro-
gram providing for subsidized housing, food vouch-
ers, etc., in exchange for the performance of works
of public service - their s. 7 claim would entirely
disappear, but their s. 15 claim would potentially
remain intact inasmuch as it would still be open to
them to argue that being forced to resort to these
alternative means somehow violated their human
dignity. The problem in this case, by way of con-
trast, is that exclusion from this statutory regime
effectively excludes the claimants from any real pos-
sibility of having their basic needs met through any
means whatsoever. Thus, it is not exclusion from the
particular statutory regime that is at stake but, more

1dgislative et non du droit constitutionnel >> (p. 1041 (sou-
lignd dans l'original)). De meme, dans AFAC, la majo-
ritd de la Cour conclut : << (o)n ne saurait prdtendre que
l'AFAC a, en vertu de la Constitution, le droit de recevoir
des deniers publics pour promouvoir sa participation aux
confdrences constitutionnelles >> (p. 654). J'estime que
les appelants en l'esp&e ne revendiquent pas un droit
constitutionnel A l'inclusion gdndrale dans [un rdgime
1dgal], mais simplement la libertd constitutionnelle de
former une association syndicale. Cette libertd existe
ind6pendamment de tout texte 1dgislatif . . .

Le prdsent pourvoi peut lui aussi etre distingud des
arrets Haig et AFAC, mais il correspond en tous
points A 1'arret Dunmore sur cette question.

Bien qu'il soit exact que, en l'espbce, les deman- 367
deurs contestent le caractbre non-inclusif du rbgle-
ment d'application de la Loi sur l'aide sociale en
vertu de l'art. 15 au motif que le fait d'8tre exclu du
rigime 1dgal pour un motif de distinction illicite en
soi constitue un affront A la dignitd humaine, I'ar-
gument qu'ils pr6sentent en application de l'art. 7
repose sur un fondement tout A fait distinct. En effet,
ils ne prdtendent pas, dans cet argument, que leur
exclusion du rdgime Idgal est en soi illicite, mais
qu'elle contrevient A leur droit autonome A la s6cu-
ritd de leur personne (et peut-8tre aussi A leur droit A
la vie). Tout comme dans l'arr8t Dunmore, il s'agit
d'un droit qui existe ind6pendamment de tout texte
Idgislatif.

On peut illustrer ainsi la distinction qui existe 368
entre la demande fondde sur l'art. 7 et celle fond6e
sur l'art. 15 : si le demandeur dtait en mesure de sub-
venir i ses besoins essentiels par d'autres moyens
que ceux pr6vus par la Loi sur l'aide sociale - par
exemple, grAce A un programme gouvernemental
distinct offrant des subventions au logement, des
bons d'alimentation et autres mesures du genre,
en contrepartie de l'ex6cution de travaux commu-
nautaires - sa demande fondle sur l'art. 7 perdrait
toute justification, mais celle basde sur l'art. 15
pourrait demeurer valable dans la mesure oil il lui
serait toujours loisible de plaider que le fait d'avoir
6t6 contraint de recourir A ces solutions de rechange
a, d'une certaine manidre, port6 atteinte A sa dignitd
humaine. A l'oppos6, le problme en l'esphce est
que l'exclusion des demandeurs du r6gime 1dgal les
prive effectivement de toute possibilitd concrdte de

629[2002] 4 R.C.S. GOSSELIN c.QUtBEC (PROCUREUR G RARAL) Le juge Arbour



GOSSELIN V. QUEBEC (ATTORNEY GENERAL) Arbour J.

basically, the claimants' fundamental rights to secu-
rity of the person and life itself.

B. Is there a Sufficient Evidentiary Basis to
Establish that Exclusion from the Social Aid
Act Substantially Interfered with the Fulfilment
and Exercise of the Claimants' Fundamental
Right to Security of the Person?

In order to address adequately the question that is
posed here, we must first be clear about what would
be sufficient to constitute the required evidentiary
basis. In Dunmore, supra, at para. 25, Bastarache J.
stated the requirement as follows:

[Tihe evidentiary burden in these cases is to demonstrate
that exclusion from a statutory regime permits a substan-
tial interference with the exercise of protected s. 2(d)
activity. Such a burden was implied by Dickson C.J. in
the Alberta Reference . . . where he stated that positive
obligations may be required "where the absence of gov-
ernment intervention may in effect substantially impede
the enjoyment of fundamental freedoms" (p. 361).
[Emphasis deleted.]

For clarity, Bastarache J. went on to add that "[tihese
dicta do not require that the exercise of a fundamen-
tal freedom be impossible, but they do require that
the claimant seek more than a particular channel for
exercising his or her fundamental freedoms" (para.
25 (emphasis added)).

In view of this, one must avoid placing undue
emphasis on whatever (often remote) possibility
there might have been that the claimants could have
satisfied their basic needs through private means,
whether in the open market or with the assistance of
other private actors such as family members or char-
itable groups. There is simply no requirement that
they prove they exhausted all other avenues of relief
before turning to public assistance. On the contrary,
all that is required is that the claimants show that
the lack of government intervention "substantially
impede[d]" the enjoyment of their s. 7 rights. This
requirement is best put in language that mirrors that

pourvoir A leurs besoins essentiels. Par consdquent,
ici, ce qui est en jeu n'est pas l'exclusion du r6gime
16gal concern6 mais, essentiellement, les droits fon-
damentaux des demandeurs A la s6curit6 de leur per-
sonne et A la vie mime.

B. La preuve permet-elle d'dtablir que l'exclusion
des demandeurs du champ d'application de
la Loi sur I'aide sociale a substantiellement
entravd I'exercice par ceux-ci de leur droitfon-
damental i la sicuriti de leur personne?

Pour 6tre en mesure d'examiner addquatement la
question qui se soulbve A cette 6tape-ci, nous devons
d'abord indiquer clairement ce qui constitue une
preuve suffisante. Dans l'arr~t Dunmore, pr6cit6,
par. 25, le juge Bastarache a exprim6 ainsi l'exi-
gence applicable A cet 6gard :

La charge de preuve consiste [. .. ] A d6montrer que l'ex-
clusion du r6gime 16gal permet une entrave substantielle
A l'exercice de l'activit6 protdgde par l'al. 2b). Cette
charge ressort implicitement de la remarque du juge en
chef Dickson dans le Renvoi relatif a l'Alberta [. . .]
selon laquelle des obligations positives peuvent 8tre
n6cessaires lorsque << I'absence d'intervention gouverne-
mentale est effectivement susceptible de porter atteinte
sensiblement A la jouissance de libertis fondamentales >>
(p. 361). [Soulignements supprimis.]

Par souci de clart6, lejuge Bastarache a ajoutd ceci
<< [c]es observations ne disent pas que l'exercice
d'une libert6 fondamentale doit 8tre impossible,
mais que le demandeur doit rechercher davantage
qu'une voie particulibre pour l'exercice de ses liber-
t6s fondamentales (par. 25 (je souligne)).

Compte tenu de ce qui pricede, il faut 6viter d'ac-
corder trop d'importance 4 la possibilitd (souvent
lointaine) que les demandeurs auraient pu satisfaire
A leurs besoins essentiels au moyen de ressources
priv6es, soit en exploitant les possibilitds du marchd
du travail soit en recourant A l'aide d'autres inter-
venants privds comme des membres de leur famille
ou des ceuvres de bienfaisance. Ils ne sont absolu-
ment pas tenus de prouver qu'ils ont 6puis6 tous les
autres moyens de subsistance avant de faire appel
A l'aide sociale. Au contraire, il leur suffit d'6tablir
que l'absence d'intervention de lItat << [a] port[6]
atteinte sensiblement >> A la jouissance des droits
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used by L'Heureux-Dub6 J. in Haig, supra, that the
claimants must show that government intervention
was necessary in order to render their s. 7 rights
meaningful.

There is ample evidence in this case that the
legislated exclusion of young adults from the full
benefits of the social assistance regime substan-
tially interfered with their s. 7 rights, in particular
their right to security of the person. Welfare recipi-
ents under the age of 30 were allowed $170/month.
The various remedial programs put in place in 1984
simply did not work: a startling 88.8 percent of the
young adults who were eligible to participate in the
programs were unable to increase their benefits to
the level payable to adults 30 and over. In these con-
ditions, the physical and psychological security of
young adults was severely compromised during the
period at issue. This was compellingly illustrated
by the appellant's own testimony and by that of
her four witnesses: a social worker, a psycholo-
gist, a dietician and a community physician. The
sizeable volume of the appellant's record prohibits
an exhaustive expos6 of the dismal conditions in
which many young welfare recipients lived. I will
nevertheless outline the evidence illustrating how
the exclusion of young adults from the full benefits
of the social assistance regime amounted to a sub-
stantial interference with their fundamental right
to security of the person and drove them to resort
to other demeaning and often dangerous means to
ensure their survival.

On $170/month, paying rent is impossible.
Indeed, in 1987, the rent for a bachelor apartment
in the Montreal Metropolitan Area was approxi-
mately $237 to $412/month, depending on the loca-
tion. Two-bedroom apartments went for about $368
to $463/month. As a result, while some welfare

que leur garantit I'art. 7. La meilleure fagon de for-
muler cette exigence consiste h s'inspirer des termes
utilisds par le juge L'Heureux-Dub6 dans l'arr8t
Haig, pr6citd, et de dire que les demandeurs doi-
vent d6montrer que l'intervention du gouvernement
dtait n6cessaire pour donner effet aux droits que leur
garantit l'art. 7.

En l'espbce, la preuve 6tablit amplement que le 371
fait, dans le texte de loi, d'avoir exclu les jeunes
adultes du plein bendfice des avantages du rdgime
d'aide sociale a port6 substantiellement atteinte aux
droits que leur garantit I'art. 7, tout particulibrement
le droit A la s6curitd de leur personne. Les b6ndfi-
ciaires d'aide sociale de moins de 30 ans touchaient
170 $ par mois. Les divers programmes de rattra-
page mis en place en 1984 ne fonctionnaient tout
simplement pas : un pourcentage renversant (88,8
p. 100) des jeunes adultes qui y 6taient admissibles
n'arrivaient pas A toucher le niveau de prestations
payables aux b6ndficiaires de 30 ans et plus. Dans
ces conditions, la s6curit6 physique et psycholo-
gique des jeunes adultes a 6td sdrieusement com-
promise au cours de la pdriode en question. Cette
constatation a 6t6 illustrde de fagon convaincante par
le t6moignage de l'appelante et celui de ses quatre
timoins : un travailleur communautaire, une psy-
chologue, une didt6tiste et une m6decin spdcialisde
en sant6 communautaire. Compte tenu de l'ampleur
considarable du dossier produit par l'appelante, il
n'est pas possible de dresser un tableau exhaus-
tif des conditions 6pouvantables dans lesquelles
vivaient de nombreux jeunes bendficiaires d'aide
sociale. Je vais n6anmoins faire 6tat de certains 616-
ments de preuve illustrant en quoi l'exclusion des
jeunes adultes du plein b6ndfice du rdgime d'aide
sociale constituait une atteinte substantielle A leur
droit fondamental A la s6curit6 de leur personne et
les contraignait A recourir A d'autres moyens d6gra-
dants et souvent dangereux pour assurer leur subsis-
tance.

Avec une somme de 170 $ par mois, il est 372
impossible de se payer un loyer. De fait, en 1987,
le loyer mensuel d'un studio dans la rigion m6tro-
politaine de Montrdal oscillait approximativement
de 237 $ A 412 $, selon l'endroit oii il 6tait situd.
Celui des appartements comptant deux chambres A
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recipients were able to live with parents, many
became homeless. During the period at issue, it is
estimated that over 5 000 young adults lived on the
streets of the Montreal Metropolitan Area. Arthur
Sandborn, a social worker, testified that young wel-
fare recipients would often combine their funds and
share a small apartment. After paying rent however,
very little money was left to pay for the other basic
necessities of life, including hot water, electricity
and food. No telephone meant further marginaliza-
tion and made job hunting very difficult, as did the
inability to afford suitable clothes and transporta-
tion.

(1) Interference with Physical Security of the
Person

The exclusion of welfare recipients under the
age of 30 from the full benefits of the social assist-
ance regime severely interfered with their physical
integrity and security. First, there are the health risks
that flow directly from the dismal living conditions
that $170/month afford. Obviously, the inability to
pay for adequate clothing, electricity, hot water or,
in the worst cases, for any shelter whatsoever, dra-
matically increases one's vulnerability to such ail-
ments as the common cold or influenza. According
to Dr. Christine Colin, persons living in poverty are
six times more likely to develop diseases like bron-
chial infections, asthma and emphysema than per-
sons who live in decent conditions. Dr. Colin also
testified that the poor not only develop more health
problems, but are also more severely affected by
their ailments than those who live in more favour-
able conditions.

Second, the malnourishment and undernourish-
ment of young welfare recipients also result in a

coucher variait de 368 $ h 463 $. Par cons6quent,
alors que certains bIndficiaires d'aide sociale ont
t en mesure d'habiter chez leurs parents, bon

nombre d'entre eux sont devenus des sans-abri. Au
cours de la pdriode en cause, on estime que plus de
5 000 jeunes adultes vivaient dans les rues de la
region mitropolitaine de Montrial. Monsieur Arthur
Sandborn, travailleur communautaire, a t6moign6
que les jeunes prestataires mettaient souvent leur
argent en commun et partageaient un petit apparte-
ment. Toutefois, aprbs avoir pay6 le loyer, il ne leur
restait que trbs peu d'argent pour se procurer les
autres choses essentielles, notamment l'eau chaude,
I'6lectricit6 et la nourriture. De plus, le fait qu'ils
n'avaient pas le te16phone exacerbait leur marginali-
sation et compliquait grandement la recherche d'un
emploi, tout comme le fait qu'ils n'avaient pas les
moyens de se v~tir convenablement et de se d6pla-
cer.

(1) Atteinte A la s6curit6 physique de la
personne

L'exclusion des b6ndficiaires de moins de 30 ans
du groupe admissible au plein montant des presta-
tions d'aide sociale a port gravement atteinte A leur
intigrit6 physique et A la sdcurit6 de leur personne.
Premibrement, qu'il suffise de mentionner les ris-
ques pour la sant6 qui ddcoulent directement de la
situation d'indigence que crie une prestation men-
suelle de 170 $. De toute 6vidence, l'incapacit6 de
se payer des v8tements convenables, I'6lectricit6,
I'eau chaude ou, dans les pires cas, un toit, accroft
6normiment la vulndrabilit6 d'une personne aux
maladies comme le rhume ou la grippe. Selon le
Dr Christine Colin, les personnes qui vivent dans
la pauvret6 sont six fois plus susceptibles de con-
tracter des maladies comme les bronchites, I'asthme
et I'emphyshme que celles qui vivent dans des
conditions convenables. Le Dr Colin a 6galement
t6moign6 que non seulement les personnes pauvres
6prouvent-elles plus de problbmes de santd, mais
elles sont aussi plus s6virement affectdes par leur
maladie que celles vivant dans des conditions plus
favorables.

Deuxibmement, la malnutrition et la sous-
alimentation des jeunes b6ndficiaires d'aide sociale
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plethora of health problems. In 1987, the cost of
proper nourishment for a single person was esti-
mated at $152/month, that is 89 percent of the $170/
month allowance. Jocelyne Leduc-Gauvin, a dieti-
cian, gave detailed evidence of the effects of poor
and insufficient nourishment. Malnourished young
adults suffer from lethargy and from various chronic
problems such as obesity, anxiety, hypertension,
infections, ulcers, fatigue and an increased sensi-
tivity to pain. Malnourished women are prone to
gynecological disorders, high rates of miscarriage
and abnormal pregnancies. Children born to mal-
nourished mothers tend to be smaller and are often
afflicted by congenital deficiencies such as poor
vision and learning disorders. Like many welfare
recipients under the age of 30, the appellant suf-
fered the consequences of malnutrition. As noted by
Ms. Leduc-Gauvin, there is a sad irony in the fact
that those who were left to fend for themselves on a
lean $170/month - young adults aged 18 to 29 -
in fact required a higher daily intake of calories and
nutrients than older adults.

In order to eat, many young welfare recipients
benefited from food banks, soup kitchens and like
charitable organizations. But since these could not
be relied upon consistently other avenues had to
be pursued. While some resorted to theft, others
turned to prostitution. Dumpsters and garbage cans
were scavenged in search of edible morsels of food,
exposing the hungry youths to the risks of food poi-
soning and contamination. In one particular case
reported by Mr. Sandborn, two young adults paid
a restauranteur $ 10/month for the right to sit in his
kitchen and eat whatever patrons left in their plates.

(2) Interference with Psychological Security of
the Person

The psychological and social consequences of
being excluded from the full benefits of the social

se traduisent igalement par une pldthore de probl-
mes de sant6. En 1987, on 6valuait le coOt d'une
bonne alimentation pour une personne seule A 152 $
par mois, soit 89 p. 100 de la prestation mensuelle de
170 $. Jocelyne Leduc-Gauvin, di6t6tiste, a d6pos6
en d6tail sur les effets d'une alimentation insuf-
fisante et carentielle. Les jeunes adultes victimes
de malnutrition souffrent de l6thargie et de divers
problbmes chroniques tels que l'ob6sitd, I'anxidtd,
I'hypertension, les infections, les ulchres, la fatigue
et la sensibilit6 accrue A la douleur. Les femmes
d6nutries sont plus vulndrables aux troubles gynd-
cologiques et elles ont un taux Olev6 de fausses cou-
ches et des grossesses anormales. Les enfants de ces
femmes ont tendance A etre plus petits et souffrent
souvent de probl6mes conginitaux comme une mau-
vaise vue et des troubles d'apprentissage. A l'instar
de nombreux prestataires de moins de 30 ans, I'ap-
pelante souffrait des cons6quences de la malnutri-
tion. Comme l'a soulignd Me Leduc-Gauvin, il
est tristement ironique que les personnes qui 6taient
appeldes A se d6brouiller avec une maigre prestation
mensuelle de 170 $ - les jeunes adultes Agis de 18
& 29 ans - avaient en fait besoin d'un apport quoti-
dien calorique et nutritif plus 61ev6 que leurs aindes.

Afin de se nourrir, de nombreux jeunes presta-
taires ont fait appel aux banques d'alimentation,
soupes populaires et autres organisations de bien-
faisance du genre. Cependant, comme il n'6tait
pas possible de recourir syst6matiquement A ces
ressources, d'autres moyens devaient etre envisa-
gas. Certains se sont tournds vers le vol, d'autres
vers la prostitution. De jeunes affam6s fouillaient
les bennes A rebuts et les poubelles A la recherche
de restes comestibles, s'exposant ainsi A des ris-
ques d'intoxication alimentaire et de contamination.
Monsieur Sandborn a signald le cas de deux jeunes
adultes qui versaient A un restaurateur la somme de
10 $ par mois pour avoir le droit de s'asseoir dans la
cuisine du restaurant et de manger ce que les clients
avaient laiss6 dans leurs assiettes.

(2) Atteinte A la s6curit6 psychologique de la
personne

Les consdquences psychologiques et sociales de
l'exclusion des jeunes adultes du plein b6ndfice du
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assistance regime were equally devastating. The
hardships and marginalization of poverty propel
the individual into a spiral of isolation, depres-
sion, humiliation, low self-esteem, anxiety, stress
and drug addiction. According to a 1987 enquiry by
Sant Qudbec, one out of five indigent young adults
attempted suicide or had suicidal thoughts. The situ-
ation was even more alarming among homeless
youths in Montreal, 50 percent of whom reportedly
attempted to take their own lives.

In my view, this evidence overwhelmingly dem-
onstrates that the exclusion of young adults from
the full benefits of the social assistance regime sub-
stantially interfered with their fundamental right to
security of the person and, at the margins, perhaps
with their right to life as well. Freedom from state
interference with bodily or psychological integrity
is of little consolation to those who, like the claim-
ants in this case, are faced with a daily struggle to
meet their most basic bodily and psychological
needs. To them, such a purely negative right to secu-
rity of the person is essentially meaningless: theirs
is a world in which the primary threats to security
of the person come not from others, but from their
own dire circumstances. In such cases, one can rea-
sonably conclude that positive state action is what
is required in order to breathe purpose and meaning
into their s. 7 guaranteed rights.

C. Can the State Be Held Accountable for the
Claimants' Inability to Exercise their Section 7
Rights?

In one sense, there appears to be considerable
overlap between this third criterion for making out a
successful underinclusion claim and the second cri-
terion just discussed. In fact, once one establishes in
accordance with the second criterion that a claim-
ant's fundamental rights cannot be effectively exer-
cised without government intervention, it is difficult
to see what more would be required in order to dem-
onstrate state accountability.

rigime d'aide sociale 6taient 6galement ddvastatri-
ces. Les privations et la marginalisation rattachdes A
la pauvret6 engagent la personne dans un engrenage
d'isolement, de depression, d'humiliation, de faible
estime de soi, d'anxitd, de stress et de pharmacod6-
pendance. Selon une enqu~te effectude en 1987 par
Sant6 Qudbec, un jeune adulte ndcessiteux sur cinq
a tent6 de se suicider ou pens6 A le faire. La situation
6tait encore plus alarmante chez les jeunes sans-abri
de Montrdal, dont 50 p. 100 auraient, a-t-on rap-
port6, tent6 de s'eniever la vie.

A mon avis, la preuve ddmontre de fagon irr-
sistible que l'exclusion des jeunes adultes du plein
bindfice du rigime d'aide sociale a port6 substan-
tiellement atteinte A leur droit fondamental A la
s6curitd de leur personne et peut-6tre m8me, dans
certains cas extremes, A leur droit A la vie. Le droit
de ne pas &re victime d'atteintes par l'Etat 4 leur
intigrit6 physique ou psychologique est une bien
mince consolation pour les personnes qui, comme
les demandeurs en 1'esphce, doivent quotidienne-
ment lutter pour subvenir A leurs besoins physi-
ques et psychologiques les plus 6l6mentaires. Pour
eux, un tel droit purement ndgatif A la sdcurit6 de la
personne est essentiellement sans effet : dans leur
monde, les menaces A la s6curit6 de leur personne ne
viennent pas principalement d'autrui, mais bien des
circonstances extr~mement difficiles dans lesquelles
ils vivent. Dans ces cas, il est raisonnablement pos-
sible de conclure qu'une intervention concrte de
lItat est n6cessaire pour donner sens et effet aux
droits garantis par l'art. 7.

C. L'Etat peut-il tre tenu responsable de l'inca-
pacitd des demandeurs & exercer les droits que
leur garantit l'art. 7?

D'un certain point de vue, ce troisibme critbre
applicable pour dtablir le bien-fond6 d'une plainte
de non-inclusion semble, dans une large mesure,
faire double emploi avec le deuxibme critbre que
je viens d'examiner. En fait, drs que le demandeur
a 6tabli, conformdment A ce deuxitme critbre, qu'il
ne peut exercer ses droits fondamentaux de fagon
effective sans une intervention du gouvernement,
il est difficile d'imaginer ce qu'il faut de plus pour
d6montrer la responsabilitd de l'Etat.
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The absence of a direct, positive action by the
state may appear to create particular problems of
causation. Of course, state accountability in this
context cannot be conceived of along the same lines
of causal responsibility as where there is affirmative
state action that causally contributes to, and in some
cases even determines, the infringement. By con-
trast, positive rights are violable by mere inaction on
the part of the state. This may mean that one should
not search for the same kind of causal nexus tying
the state to the claimants' inability to exercise their
fundamental freedoms. Such a nexus could only
ever be established by pointing to some positive
state action giving rise to the claimants' aggrieved
condition. While this focus on state action is appro-
priate where one is considering the violation of a
negative right, it imports a requirement that is inimi-
cal to the very idea of positive rights.

Among the immediate implications of this is
that the claimants in this case need not establish, in
order to satisfy the third criterion, that the state can
be held causally responsible for the socio-economic
environment in which their s. 7 rights were threat-
ened, nor do they need to establish that the govern-
ment's inaction worsened their plight. Here, as in
all claims asserting the infringement of a positive
right, the focus is on whether the state is under an
obligation of performance to alleviate the claimants'
condition, and not on whether it can be held causally
responsible for that condition in the first place.

All of which indicates that government account-
ability in the context of claims of underinclusion is
to be understood simply in terms of the existence
of a positive state obligation to redress conditions
for which the state may or may not be causally
responsible. On this view, the third criterion serves
the purpose of ensuring not only that government
intervention is needed to secure the effective exer-
cise of a claimant's fundamental rights or freedoms,
but also that it is obligatory. This accords with
much of the dicta in Dunmore explaining how it is

L'absence d'une mesure concrete et directe de
lItat peut sembler crder certains problbmes en ce
qui concerne la causalitd. Il est 6vident que, dans
le prdsent contexte, la responsabilitd de l'Etat ne
peut etre considdrde selon les parambtres ordinai-
res de responsabilit6 causale applicables lorsqu'il
existe une mesure 6tatique concrete qui contribue
causalement A l'atteinte ou m8me, dans certaines
situations, constitue cette atteinte. A l'oppos6, les
droits positifs peuvent etre viol6s par simple inac-
tion de l'Etat. Cela peut vouloir dire qu'il ne faut pas
rechercher le meme type de lien de causalit6 ratta-
chant I'Etat A l'incapacit6 des demandeurs d'exercer
leurs libertis fondamentales. Un tel lien ne pourrait
8tre 6tabli qu'en trouvant une mesure 6tatique con-
crdte ayant donnd naissance au prejudice subi par les
demandeurs. Bien qu'il soit approprid de s'attacher
A daterminer l'existence ou non d'une mesure 6tati-
que lorsqu'on s'interroge sur la violation d'un droit
ndgatif, une telle ddmarche a pour effet d'introduire
une exigence incompatible avec la notion m~me de
droits positifs.

Cette situation a notamment comme consdquence
immediate en l'espce que, pour satisfaire au troi-
sibme critbre, les demandeurs n'ont pas A prouver
que lItat peut etre tenu causalement responsable
de l'environnement socio-dconomique dans lequel
les droits que leur garantit l'art. 7 ont dt menac6s,
ni d'ailleurs que l'inaction de l'Etat a aggrav6 leur
sort. Dans la prisente affaire, comme dans toute
demande reprochant la violation d'un droit positif,
il s'agit d'abord et avant tout de d6terminer si lItat
a l'obligation d'agir pour soulager la situation p6ni-
ble des demandeurs et non pas s'il 6tait & l'origine,
sur le plan causal, de cette situation.

Tout cela indique que, dans le contexte d'une
plainte de non-inclusion, la responsabiliti de l'Etat
d6pend simplement de l'existence d'une obligation
6tatique positive de rem6dier & une situation dont il
pourrait ou non etre causalement responsable. Selon
ce point de vue, le troisibme critbre fait en sorte que
non seulement l'intervention de l'Etat est n6ces-
saire pour garantir l'exercice effectif des libertis
et droits fondamentaux du demandeur, mais 6ga-
lement qu'elle a un caractbre obligatoire. Ce point
de vue s'accorde avec la plupart des observations
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possible for government accountability to be estab-
lished, not only by underinclusion that "orches-
trates" or "encourages" the violation of fundamental
freedoms, but also by underinclusion that "sustains"
the violation (Dunmore, at para. 26). In conceiving
of state accountability in terms of the breach of a
positive duty of performance, it becomes possible
for the first time to recognize how underinclusive
legislation can violate a fundamental right by effec-
tively turning a blind eye to, or sustaining, inde-
pendently existing threats to that right.

A focus on state obligation was also the driving
force behind this Court's finding in Dunmore that the
government could be held accountable for the viola-
tion of the claimants' s. 2(d) rights in that case. It led
to the search for a "minimum of state action" (para.
28) that would bring the government within reach of
the Charter by engaging s. 32. Ultimately, the mini-
mum of state action was satisfied in Dunmore by the
mere fact that the government had chosen to legis-
late over matters of association. In this Court's view,
that choice triggered a state obligation that invoked
Charter scrutiny and removed any possibility of the
state claiming lack of responsibility for the violation
of associational rights (at para. 29):

Once the state has chosen to regulate a private relation-
ship such as that between employer and employee ...
it is unduly formalistic to consign that relationship to a
"private sphere" that is impervious to Charter review.
As Dean P. W. Hogg has stated, "(t)he effect of the
governmental action restriction is that there is a private
realm in which people are not obliged to subscribe to
'state' values, and into which constitutional norms do
not intrude. The boundaries of that realm are marked,
not by an a priori definition of what is 'private', but by
the absence of statutory or other governmental interven-
tion" (see Constitutional Law of Canada (loose-leaf ed.),
at p. 34-27).

formuldes dans l'arret Dunmore et explique com-
ment la responsabilit6 de l'Etat peut 8tre dtablie
non seulement lorsqu'une mesure non inclusive
< orchestre >> ou << encourage >> la violation de
libert6s fondamentales, mais 6galement lorsqu'une
telle mesure < tolbre >> la violation (Dunmore, par.
26). En considdrant que la responsabilit6 de l'Etat
peut d6couler de la violation d'une obligation posi-
tive d'agir, il devient pour la premibre fois possible
de reconnaitre comment une mesure lgislative non
inclusive peut contrevenir A un droit fondamental
en faisant abstraction de menaces pesant de fagon
inddpendante sur ce droit, en d'autres termes en les
toldrant.

L'existence d'une obligation 6tatique a 6gale-
ment constitud le principal fondement de la con-
clusion de la Cour, dans l'arrt Dunmore, selon
laquelle l'Etat pouvait dans cette affaire 8tre tenu
responsable de la violation des droits garantis aux
demandeurs par l'al. 2d). La Cour s'est en con-
s6quence demandd s'il existait un << minimum
d'action gouvernementale >> (par. 28) ayant pour
effet d'assujettir le gouvernement 4 la Charte par
application de l'art. 32. En d6finitive, dans l'arret
Dunmore, I'exigence relative au minimum d'action
gouvernementale 6tait respectde du seul fait que le
gouvernement avait choisi de Idgifdrer en matibre
d'association. De l'avis de la Cour, cette d6cision
avait crid pour I'Etat une obligation susceptible de
contr8le au regard de la Charte et avait 6cart6 toute
possibilit6 que l'Etat plaide l'absence de responsa-
bilitd l'6gard de la violation des droits d'associa-
tion (au par. 29) :

Une fois que l'Etat a d6cidd de riglementer une rela-
tion d'ordre priv6, comme celle entre employeur et
employd, [... .] il est trop formaliste d'assigner cette
relation & un « domaine priv6 > qui 6chappe au con-
tr6le fond6 sur la Charte. Selon le doyen P. W. Hogg,
[TRADUCTION) < l'effet de la restriction de l'action
gouvemementale est qu'il existe un domaine privd A
l'intdrieur duquel les personnes ne sont pas obligdes de
souscrire aux valeurs de "I'Etat" et A l'intdrieur duquel
les normes constitutionnelles n'interviennent pas. Les
limites de ce domaine sont 6tablies non pas par une d6fi-
nition a priori de ce qui est "priv6", mais par l'absence
d'intervention gouvernementale, Idgislative ou autre >>
(voir Constitutional Law of Canada (6d. feuilles mobi-
les), p. 34-27).
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There can be no doubt that these dicta apply with
equal force to the instant appeal.

The Social Aid Act is quite clearly directed at
addressing basic needs relating to the personal secu-
rity and survival of indigent members of society. It
is almost a clich6 that the modem welfare state has
developed in response to an obvious failure on the
part of the free market economy to provide these
basic needs for everyone. Were it necessary, this
Court could take judicial notice of this fact in assess-
ing the relevance of the Social Aid Act to the claim-
ants' s. 7 rights. As it happens, any such necessity is
mitigated by the fact that s. 6 of the Act explicitly
sets out its objective: to provide supplemental aid to
those who fall below a subsistence level.

Additional support for the proposition that the
Social Aid Act is directed at securing the interests
that s. 7 of the Charter was meant to protect can
be found in various statements made by the Quebec
government in a policy paper that ultimately led
to the reform of the social assistance regime in
1989, putting an end to the differential treatment
between younger and older welfare recipients. This
paper was published in 1987 by the government
of Quebec, and signed by Pierre Paradis (the then
Minister of Manpower and Income Security). It is
entitled Pour une politique de sicuriti du revenu.
In it, the Quebec government unequivocally states
that it [TRANSLATION] "recognizes its duty and obli-
gation to provide for the essential needs of persons
who are unable to work." It then goes on to state that
it must [TRANSLATION] "resolutely tackle the defi-
ciencies" of the social assistance programs, which,
it admits, "remain barriers to the autonomy and
emancipation of welfare recipients". On the same
page, the government specifically identifies the
difference in treatment between younger and older
welfare recipients as such a deficiency, describing it
as a [TRANSLATION] "problem".

II ne fait aucun doute que ces remarques s'appli-
quent au prdsent pourvoi et produisent le mime
effet.

La Loi sur l'aide sociale vise trbs clairement
& rdpondre aux besoins essentiels des citoyens
n6cessiteux en matibre de s6curit6 personnelle et
de subsistance. C'est presque un lieu commun de
dire que lItat providence moderne a vu le jour
par suite de l'incapacit6 6vidente du rigime de la
libre entreprise de pourvoir aux besoins essentiels
de chacun. Si la chose 6tait n6cessaire, la Cour
pourrait prendre connaissance d'office de ce fait
dans l'appr6ciation de l'importance de la Loi sur
l'aide sociale en ce qui concerne les droits garan-
tis aux demandeurs par 'art. 7. Il se trouve que ce
besoin est attinud par le fait que l'art. 6 de la Loi
6nonce express6ment I'objectif de celle-ci : four-
nir une aide complmentaire aux personnes dont
les moyens de subsistance sont inf6rieurs 4 un
niveau donnd.

Le bien-fond6 de la proposition selon laquelle
la Loi sur l'aide sociale vise A garantir les droits
que l'art. 7 de la Charte est cens6 prot6ger est 6ga-
lement 6tay6 par diverses d6clarations du gouver-
nement du Qudbec, qui sont consign6es dans un
6nonc de politique ayant abouti & la r6forme du
rdgime d'aide sociale en 1989, r6forme qui a aboli
la difference de traitement entre les jeunes b6nd-
ficiaires d'aide sociale et leurs ainds. Ce docu-
ment, intituld Pour une politique de sicuriti du
revenu, a t6 publid en 1987 par le gouvemement
du Quebec, sous la plume de M. Pierre Paradis
(ministre de la Main-d'ceuvre et de la S~curit6 du
Revenu A l'dpoque). Dans ce document, le gouver-
nement du Qudbec dit sans 6quivoque que << l'Etat
se reconnait le devoir et I'obligation de pour-
voir aux besoins essentiels des personnes inap-
tes au travail >. II poursuit en affirmant qu'<< [i]l
faut [... .] s'attaquer rdsolument aux failles des
programmes d'aide sociale << qui [. . .] demeu-
rent autant d'entraves A l'autonomie et A l'6man-
cipation du bindficiaire >. Dans la m8me page, le
gouvernement dit express6ment que la diff6rence
de traitement entre les jeunes b6ndficiaires et leurs
ainds fait partie des d6ficiences du rdgime, la qua-
lifiant de << problme >.
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385 At the very least, these statements indicate that
the Social Aid Act constituted an excursion into
regulating the field of interests that generally fall
within the rubric of s. 7 of the Charter. Legislative
intervention aimed at providing for essential needs
touching on the personal security and survival of
indigent members of society is sufficient to sat-
isfy whatever "minimum state action" requirement
might be necessary in order to engage s. 32 of the
Charter By enacting the Social Aid Act, the Quebec
government triggered a state obligation to ensure
that any differential treatment or underinclusion in
the provision of these essential needs did not run
afoul of the fundamental rights guaranteed by the
Charter, and in particular by s. 7. It failed to dis-
charge this obligation. The evidence shows that the
underinclusion of welfare recipients aged 18 to 29
under the Social Aid Act substantially impeded their
ability to exercise their right to personal security
(and potentially even their right to life). In the cir-
cumstances, I must conclude that this effective lack
of government intervention constituted a violation
of their s. 7 rights.

IV. The Principles of Fundamental Justice

Under most circumstances, it would now be
necessary to determine whether this prima facie vio-
lation of the appellant's s. 7 rights was "in accord-
ance with the principles of fundamental justice".
Such an inquiry appears to have no application to
this case for two reasons. First, my analysis indi-
cates that the protection of positive rights is most
naturally grounded in the first clause of s. 7, which
provides a free-standing right to life, liberty and
security of the person and makes no mention of
the principles of fundamental justice. Moreover,
as Lamer J. observed in Re B.C. Motor Vehicle Act,
supra, at p. 503 "the principles of fundamental jus-
tice are to be found in the basic tenets of our legal
system. They do not lie in the realm of general public
policy but in the inherent domain of the judiciary as
guardian of the justice system." But positive rights,
by nature violable by mere inaction on the part of
the state, do not bring the justice system into motion
by empowering agents of the state to actively curtail

Ces declarations indiquent A tout le moins que
la Loi sur l'aide sociale constituait une incursion
dans la riglementation de droits qui relbvent habi-
tuellement de l'art. 7 de la Charte. Une intervention
16gislative destinde a pourvoir aux besoins essentiels
des citoyens n6cessiteux en matibre de s6curitd per-
sonnelle et de subsistance est suffisante pour satis-
faire A toute condition d'application de l'art. 32 de la
Charte qui requerrait l'existence d'un < minimum
d'action gouvernementale >>. En 6dictant la Loi sur
l'aide sociale, le gouvernement du Qudbec a fait
naitre pour l'Etat l'obligation de s'assurer que toute
diff6rence de traitement ou non-inclusion concer-
nant la prestation de ces services essentiels n'est pas
incompatible avec les droits fondamentaux garantis
par la Charte, tout particulibrement I'art. 7. 1 ne s'est
pas acquitt6 de cette obligation. La preuve d6montre
que la non-inclusion, dans la Loi sur l'aide sociale,
des bindficiaires d'aide sociale agis de 18 A 29 ans a
port6 sensiblement atteinte A leur capacit6 d'exercer
leur droit A la sdcurit6 de leur personne (et peut-tre
meme leur droit A la vie). Dans les circonstances, il
me faut conclure que cette absence concrbte d'inter-
vention gouvernementale a constitud une violation
des droits garantis par l'art. 7 & ces b6ndficiaires.

IV. Les principes de justice fondamentale

Dans la plupart des cas, il serait maintenant n6ces-
saire de se demander si cette atteinte a premiere vue
aux droits garantis par l'art. 7 A l'appelante a t6
portie << en conformitd avec les principes de justice
fondamentale >>. Cet examen ne semble pas requis
en l'esphce, et ce pour deux raisons. Premibrement,
mon analyse rivble que la protection des droits posi-
tifs d6coule naturellement de la premiere partie de
l'art. 7, qui reconnait A chacun un droit autonome A
la vie, A la libert6 et A la sdcurit6 de sa personne, sans
faire mention des principes de justice fondamentale.
En outre, comme l'a soulignd le juge Lamer dans le
Renvoi : Motor Vehicle Act de la C.-B., p. 503, << les
principes de justice fondamentale se trouvent dans
les priceptes fondamentaux de notre systhme juri-
dique. Ils relbvent non pas du domaine de l'ordre
public en gdndral, mais du pouvoir inhdrent de l'ap-
pareiljudiciaire en tant que gardien du systhmejudi-
ciaire >>. Cependant, les droits positifs - suscepti-
bles de violation par simple inaction de l'Etat - ne
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the life, liberty and security of the person of indi-
viduals. The source of a positive rights violation is
in the legislative process, which is of course itself
quite distinct from the "inherent domain of the judi-
ciary" and "the justice system" as it has been tradi-
tionally conceived. Indeed, the kinds of considera-
tions that would serve to justify the decision to enact
one form of protective legislation over another "lie
in the realm of . . .public policy", which this Court
has specifically divorced from the principles of fun-
damental justice. The principles of fundamental
justice therefore have little relevance in the present
circumstances, which invoke the inherent domain of
the legislature and not that of the justice system.

In view of this, any limitation that might be
placed on the s. 7 right asserted in this case - if
not in all cases where it is a positive right that is
asserted - must be found, not in the principles of
fundamental justice, but in the reasonable limits
prescribed by law that can be justified in a free and
democratic society. Accordingly, it is to s. I that we
must turn.

V. Section I of the Charter

As is apparent from the above, there is an onerous
burden placed on claimants who seek to establish
a positive right violation under s. 7 of the Charter.
Apart from the justiciability concern - which,
though not an issue in this case, may at times present
a significant obstacle in the way of finding such a
violation - claimants are faced with the unenviable
task of providing a sound evidentiary basis for the
conclusion that their s. 7 rights are rendered essen-
tially meaningless without active government inter-
vention.

The difficulty faced by claimants in this regard is
partially justified by the fact that, once a violation
of s. 7 has been established and there is a shift in

font pas entrer en jeu le systhme judiciaire en habili-
tant des agents de lItat A restreindre activement les
droits de certains individus A la vie, A la libert6 et A
la s6curitd de leur personne. La violation de droits
positifs d6coule du processus 16gislatif, lui-mame
6videmment trbs distinct << du pouvoir inhdrent de
l'appareil judiciaire > et du << systhme judiciaire >>
selon la conception traditionnelle de ces notions. De
fait, les diverses consid6rations invoqu6es pour jus-
tifier la d6cision d'6dicter une loi protectrice d'un
certain type plut6t que d'un autre << relbvent [. . .] du
domaine de l'ordre public >>, domaine que la Cour
a expressdment distingu6 des principes de justice
fondamentale. Ces principes ont en consequence
peu de pertinence dans les prdsentes circonstances,
qui sont l'apanage du l6gislateur et non du systhme
judiciaire.

Compte tenu de ce qui pr6cede, la validit6 de
toute limite susceptible de restreindre le droit
garanti par l'art. 7 qui est revendiqud dans la pr6-
sente affaire - voire dans toutes celles oti un droit
positif est invoqu6 - doit 8tre appr6ci6e au regard
non pas des principes de justice fondamentale, mais
plutOt de la question de savoir s'il s'agit d'une limite
qui est raisonnable et dont la justification peut se
ddmontrer dans le cadre d'une socidtd libre et d6mo-
cratique. En cons6quence, nous allons procder A
l'examen fond6 sur l'article premier.

V. L'article premier de la Charte

11 ressort clairement de ce qui pric6de qu'une
lourde tfche attend les demandeurs qui tentent
d'6tablir, au regard de l'art. 7 de la Charte, la vio-
lation d'un droit positif. Inddpendamment de la
question de la justiciabilit6 - qui, bien qu'elle ne
se pose pas en l'espace, peut A l'occasion constituer
un obstacle important A la conclusion qu'il existe
une telle violation -, les demandeurs ont la tche
peu enviable d'apporter des 616ments de preuve
suffisamment solides pour permettre au tribunal de
conclure que les droits que leur garantit I'art. 7 sont
essentiellement ineffectifs sans intervention active
de l'Etat.

La difficult6 A laquelle se heurte les demandeurs;
A cet 6gard s'explique en partie par le fait que le gou-
vernement doit s'acquitter d'une tiche aussi lourde
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the burden of showing that the violation is demon-
strably justified as a reasonable limit prescribed by
law, a similarly onerous task awaits the government.
Lamer C.J.'s comments in G. (J.), supra, at para. 99,
indicate why this must be so:

Section 7 violations are not easily saved by
s. .... .This is so for two reasons. First, the rights pro-
tected by s. 7 - life, liberty, and security of the person -
are very significant and cannot ordinarily be overridden
by competing social interests. Second, rarely will a vio-
lation of the principles of fundamental justice . . . be
upheld as a reasonable limit demonstrably justified in a
free and democratic society.

Of course, only the first of these two rationales
applies to the case at bar. Since there is no need to
find that the violation of a positive right under s.
7 accords with the principles of fundamental jus-
tice, the second rationale does not come into play.
To that extent, the violation of such a right may be
somewhat easier to justify under s. 1. Still, the rights
enshrined in s. 7, whether positive or negative, are of
sufficient importance that they "cannot ordinarily be
overridden by competing social interests".

There are, in addition, more general constraints
on s. I justification discussed above, such that a lim-
itation on Charter rights under that section will only
be justified where it furthers the values at which the
rights are themselves directed. These constraints
magnify the difficulty of the government's task in
showing that the impugned violation is justified.

In this case, the legislated differential treat-
ment, or underinclusion, is purportedly directed
at: (1) preventing the attraction of young adults to
social assistance; and (2) facilitating their integra-
tion into the workforce by encouraging participa-
tion in the employment programs. Insofar as either
of these "double objectives" is understood as being

ds qu'une violation de l'art. 7 a 6td 6tablie et qu'il
y a ddplacement de la charge de la preuve obligeant
l'Etat A montrer qu'il s'agit d'une violation dont la
justification peut se d6montrer en tant que limite rai-
sonnable prescrite par une rbgle de droit. Les com-
mentaires suivants du juge en chef Lamer dans l'ar-
rat G. (J.), prdcitd, par. 99, indiquent pourquoi il doit
en Etre ainsi :

Il n'est pas facile de sauver une atteinte A l'art. 7 par
application de ]!article premier [. . .] Deux raisons expli-
quent ceci. D'abord, les intirets protdgis par l'art. 7 - la
vie, la libertd et la s6curiti de la personne - rev8tent
une grande importance et g6ndralement, des exigences
sociales concurrentes ne pourront prendre le pas sur eux.
Ensuite, le non-respect des principes de justice fonda-
mentale [... .] sera rarement reconnu comme une limite
raisonnable dont la justification puisse se d6montrer dans
le cadre d'une socidtd libre et d6mocratique.

II va de soi que seule la premire de ces deux rai-
sons s'applique en l'esphce. Comme il West pas
n6cessaire de d6cider si la violation d'un droit posi-
tif garanti par l'art. 7 est conforme aux principes de
justice fondamentale, la deuxibme raison n'entre pas
en jeu. Dans cette mesure la violation d'un tel droit
pourrait 8tre un peu plus facile A justifier au regard
de 1'article premier. Nanmoins, les droits consa-
crds A l'art. 7 - qu'il s'agisse de droits positifs ou
de droits ndgatifs - sont A ce point importants que,
<< gndralement, des exigences sociales concurren-
tes ne pourront prendre le pas sur eux >>.

De plus, comme on l'a vu prdcddemment, des
contraintes plus g6ndrales s'appliquent a lajustifica-
tion requise par l'article premier, de sorte que, sui-
vant cette disposition, la limitation de droits garan-
tis par la Charte ne sera justifide que si elle sert les
valeurs qui sous-tendent ces droits. Ces contraintes
accentuent la difficult6 A laquelle se heurte le gou-
vernement lorsqu'il doit justifier la violation con-
testde.

En l'occurrence, la diffdrence de traitement - ou
non-inclusion - privue par la loi est censde : (1)
privenir l'effet d'attraction du r6gime d'aide sociale
sur les jeunes adultes; (2) favoriser l'intdgration de
ces derniers dans la population active en encoura-
geant leur participation aux programmes d'emploi.
Dans la mesure ob l'un ou l'autre de ces << deux
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principally driven by cost considerations, it would
fail (barring cases of prohibitive cost) to be press-
ing and substantial. However, it is possible to frame
these objectives in such a way as to ensure that they
are properly adapted to the justificatory analysis
under s. I by focusing instead on their long-term
tendency to promote the liberty and inherent dignity
of young people. Thus framed, they might indeed
satisfy the "pressing and substantial objective"
requirement under Oakes.

The problem, in my view, is that subsequent
stages of the Oakes analysis raise doubts concern-
ing the appropriateness of framing the objectives in
this manner. For example, it is difficult to accept that
denial of the basic means of subsistence is ration-
ally connected to values of promoting the long-term
liberty and inherent dignity of young adults. Indeed,
the long-term importance of continuing education
and integration into the workforce is undermined
where those at whom such "help" is directed cannot
meet their basic short-term subsistence require-
ments. Without the ability to secure the immediate
needs of the present, the future is little more than
a far-off possibility, remote both in perception and
in reality. We have already seen, for example, how
the inability to afford a telephone, suitable clothes
and transportation makes job hunting difficult if not
impossible. More drastically, inadequate food and
shelter interfere with the capacity both for learning
as well as for work itself. There appears, therefore,
to be little rational connection between the objec-
tives, as tentatively framed, and the means adopted
in pursuit of those objectives.

Moreover, I agree with Bastarache J.'s finding
that those means were not minimally impairing in a
number of ways: (1) not all of the programs provided
participants with a full top-up to the basic level; (2)
there were temporal gaps in the availability of the
various programs to willing participants; (3) some
of the most needy welfare recipients - the illiterate
and severely undereducated - could not participate

objectifs serait inspird par des considdrations
financibres, il ne serait pas (sauf en cas de d6penses
faramineuses) urgent et rdel. Cependant, il est possi-
ble de formuler ces objectifs de fagon A les adapter A
l'analyse justificative faite en vertu de l'article pre-
mier, en mettant plut~t l'accent sur le fait qu'ils ten-
dent A favoriser A long terme la libert6 et la dignit6
inh6rente des jeunes. Ainsi formulds, ces objectifs
pourraient en effet satisfaire 4 la condition requdrant
l'existence d'un << objectif urgent et rdel > que pr6-
voit le critbre 61abor6 dans l'arr8t Oakes.

A mon avis, le problbme est que l'application 392
des 6tapes subs6quentes de l'analyse pr6vue par
l'arr~t Oakes soulbve des doutes quantA l'oppor-
tunit6 de formuler les objectifs de cette manibre.
Par exemple, il est difficile d'accepter que la ndga-
tion des moyens 616mentaires de subsistance puisse
avoir un lien rationnel avec les valeurs qu'on tend
A favoriser, A savoir la libertd et la dignit6 inhdrente
des jeunes adultes A long terme. De fait, la valeur A
long terme de la formation permanente et de l'in-
t6gration dans la population active est compromise
lorsque ceux A qui << l'aide > s'adresse sont incapa-
bles de pourvoir A leurs besoins essentiels A court
terme. Pour les personnes incapables de subvenir A
leurs besoins immddiats, le futur ne reprisente tout
au plus qu'une distante possibilitd, autant dans leur
esprit que dans leur rdalitd. Par exemple, nous avons
vu plus t8t comment l'incapacit6 de se payer le t616-
phone, des vitements convenables et des diplace-
ments rendait difficile, sinon impossible, la recher-
che d'un emploi. Facteur plus grave encore, le fait
d'etre priv6 d'une alimentation et d'un logement
convenables affectent autant la capacit6 d'apprendre
que celle de travailler. Par consdquent, il ne semble
pas y avoir de lien vraiment rationnel entre les
objectifs, tels qu'ils ont 6td proposds, et les moyens
adoptis pour les rdaliser.

En outre, A l'instar du juge Bastarache, j'estime 393
que l'atteinte causde par ces moyens n'6tait pas
minimale, et ce pour plusieurs raisons : (1) ce ne
sont pas tous les programmes qui permettaient aux
participants de hausser leurs prestations au niveau
de la prestation de base; (2) il y avait des pdriodes
d'attente entre les programmes offerts aux partici-
pants intdressds; (3) certains des prestataires les plus
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in certain programs; (4) only 30 000 program places
were made available in spite of the fact that 85 000
single young adults were on social assistance at the
time. As my colleague points out, this last factor
in particular "brings into question the degree to
which the distinction in s. 29(a) was geared towards
improving the [long-term] situation of those under
30, as opposed to simply saving money" (para. 283).
Thus, at the minimal impairment stage of the Oakes
test, there is additional cause for doubting whether
the legislated distinction at issue can be properly
characterized as being directed at furthering the
long-term liberty and dignity of the claimants.

This is sufficient, in my view, to establish that
the government has not in this case discharged the
always heavy burden of justifying a prima facie
violation of s. 7 under s. 1. I note in passing that it
will be a rare case indeed in which the government
can successfully claim that the deleterious effects of
denying welfare recipients their most basic require-
ments are proportional to the salutary effects of
doing so in contemplation of long-term benefits,
for reasons that are largely encompassed by my dis-
cussion of rational connection. This is not that rare
case. For this reason among others, I find that the
violation of the claimants' right to life, liberty and
security of the person is not saved by s. 1.

VI. Section 15(1) of the Charter

Having found a violation of s. 7 of the Charter, it
is not strictly necessary for me to determine whether
the impugned provisions also violate s. 15(1). I am,
however, in general agreement with my colleague
Bastarache J.'s analysis and conclusions on that
issue. As he does, I would find that the impugned
provision of the regulations under the Social Aid
Act infringes s. 15 of the Charter and that the
infringement is not saved by s. 1. The infringement

n6cessiteux - les analphabetes et les personnes gra-
vement sous-scolarisdes - ne pouvaient participer a
certains programmes; (4) ces programmes ne comp-
taient que 30 000 places, alors qu'on dinombrait
A 1'6poque pertinente 85 000 personnes seules de
moins de 30 ans recevant de l'aide sociale. Comme
le souligne mon collgue, ce dernier facteur en par-
ticulier << incite A se demander dans quelle mesure la
distinction privue A l'al. 29a) visait vraiment A am6-
liorer la situation des personnes de moins de 30 ans,
et non pas simplement A r6aliser des 6conomies >>
(par. 283). Par consdquent, A l'6tape de l'atteinte
minimale de l'analyse privue par le critbre 6nonc6
dans l'arrat Oakes, il existe des raisons suppl6men-
taires de se demander s'il est justifi6 d'affirmer que
la distinction litigieuse 6tablie par le texte de loi ten-
dait A favoriser la libert6 et la dignit6 A long terme
des demandeurs.

A mon avis, cela suffit pour 6tablir que, en l'es-
pace, le gouvernement ne s'est pas acquittd de la
tiche, par ailleurs toujours lourde, de justifier une
violation ' premiere vue de l'art. 7 au regard de
l'article premier. En passant, je tiens A signaler que,
pour des raisons que j'ai en grande partie exposdes
dans mon analyse de la question du lien rationnel,
il arrivera d'ailleurs rarement que le gouvernement
pourra plaider avec succhs que les effets pr6judi-
ciables du fait de refuser aux b6ndficiaires d'aide
sociale leurs besoins les plus 616mentaires sont pro-
portionnis aux effets b6ndfiques A long terme d'une
telle mesure. Nous ne sommes pas en presence d'un
de ces rares cas. Notamment pour cette raison, je
conclus que la violation du droit des demandeurs A
la vie, A la libert6 et A la s6curit6 de leur personne
n'est pas justifide au sens de l'article premier.

VI. Le paragraphe 15(1) de la Charte

Ayant conclu A la violation de l'art. 7 de la
Charte, je n'ai pas a me demander si les disposi-
tions attaqu6es contreviennent 6galement au par.
15(1). Je suis toutefois gindralement en accord avec
l'analyse et les conclusions de mon collbgue le juge
Bastarache sur la question. Tout comme lui, j'estime
que la disposition contestie du r6glement d'appli-
cation de la Loi sur I'aide sociale viole l'art. 15 de
la Charte et que cette violation n'est pas justifide
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cannot be saved by s. I for substantially the same
reasons discussed above in relation to the s. 7 vio-
lation.

VII. Section 45 of the Quebec Charter

I also agree with my colleague Bastarache J. that
s. 45 of the Quebec Charter of Human Rights and
Freedoms, R.S.Q., c. C-12, establishes a positive
right to a minimal standard of living but that this
right cannot be enforced under ss. 52 or 49 in the
circumstances of this case. Indeed, s. 45 falls out-
side the expressly defined ambit of s. 52; it is conse-
quently of no assistance to the appellant. Moreover,
since there is no question of wrongful conduct or
negligence on the part of the legislature, s. 49 cannot
be resorted to either. The right that is provided for in
s. 45, while not enforceable here, stands neverthe-
less as a strong political and moral benchmark in
Quebec society and a reminder of the most funda-
mental requirements of that province's social com-
pact. In that sense, its symbolic and political force
cannot be underestimated.

VIII. Damages

Finally, I am in substantial agreement with the
analysis of my colleague Bastarache J. with regard
to remedy. Were the impugned provision of the
Regulation still in force, I would have declared it
unconstitutional pursuant to s. 52 of the Constitution
Act, 1982 as it violates the fundamental right to
security of the person guaranteed under s. 7 of the
Charter. I would have also ordered that the decla-
ration of invalidity be suspended for a sufficient
period of time to give the government an adequate
opportunity to correct the legislation. However, the
impugned social assistance regime having been
repealed, this point is now moot.

The appellant also seeks monetary compensation
for herself and for the members of her class. For the
reasons invoked by Bastarache J., I too find this case
ill-suited for the concomitant application of s. 52 of
the Constitution Act, 1982 and s. 24 of the Charter.

au regard de 'article premier, et ce essentiellement
pour les raisons exposdes prdc6demment Af l'gard
de la violation de l'art. 7.

VII. L'article 45 de la Charte qu6b6coise

A l'instar de mon collbgue le juge Bastarache,
j'estime que l'art. 45 de la Charte des droits et
libertis du Qudbec, L.R.Q., ch. C- 12, dtablit un
droit positif A un niveau de vie minimal, mais que
le respect de ce droit ne peut 6tre impos6 en vertu
des art. 52 ou 49 dans les circonstances du present
pourvoi. De fait, comme l'art. 45 se trouve hors
du champ d'application par ailleurs express6ment
ddfini de l'art. 52, il n'est en consequence d'aucune
utilitd A l'appelante. Qui plus est, puisqu'il n'est
aucunement question de conduite fautive ou de
n6gligence de la part du 16gislateur, I'art. 49 ne peut
pas lui non plus 8tre invoqu6. Quoique le respect du
droit pr6vu A l'art. 45 ne puisse 6tre impos6 en l'es-
pece, ce droit constitue n6anmoins un bon point de
rdfdrence politique et moral dans la socidt6 qudb6-
coise, ainsi qu'un rappel des exigences les plus fon-
damentales du contrat social entre la province et ses
citoyens. En ce sens, on ne saurait sous-estimer sa
valeur symbolique et politique.

VII. Dommages-int6r8ts

Enfin, je souscris pour l'essentiel A l'analyse de
mon collbgue le juge Bastarache sur la question de
la rdparation. Si la disposition riglementaire con-
testie 6tait encore en vigueur, je l'aurais d6clarde
inconstitutionnelle en vertu de l'art. 52 de la Loi
constitutionnelle de 1982, au motif qu'elle porte
atteinte au droit fondamental de chacun A la sdcu-
rit6 de sa personne garanti par l'art. 7 de la Charte.
J'aurais 6galement ordonnd la suspension de cette
d6claration d'invalidit6 pendant un ddlai suffisant
pour permettre au gouvernement de modifier le texte
de loi. Cependant, vu 1'abrogation du rigime d'aide
sociale contestd, la question est maintenant devenue
thdorique.

L'appelante demande 6galement une indemnit6
p6cuniaire pour elle-m8me et pour les membres
du groupe dont elle fait partie. Pour les motifs
exposds par le juge Bastarache, j'estime moi aussi
que le prdsent pourvoi se pr8te mal A l'application
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I wish to note however that the financial impact of
an hypothetical award on the province of Quebec
would probably be less of a burden than surmised
by my colleague. Indeed, the various remedial pro-
grams that failed to address the appellant's needs in
this case were Charter proof until April 1989, pro-
tected as they were by a notwithstanding clause in
their enabling statute (S.Q. 1984, c. 5, s. 4). This
means that the programs' role in the Charter vio-
lation in this case could only be assessed within a
4-month window, representing the time between the
expiry of the notwithstanding clause and the repeal
of the impugned legislation.

Even though this affects the extent of the viola-
tion, it has no impact in my view on the usefulness
of the whole of the evidence presented in this case
as to the existence of the right and the nature of the
infringement. The fact that An Act to amend the
Social Aid Act, S.Q. 1984, c. 5, and the programs it
enacted were shielded from the Charter until April
1989 is a matter that goes to the scope or extent of
the breach. It does not change the fact that a breach
occurred.

IX. Conclusion

For these reasons, I would allow the appeal and I
would answer the stated constitutional questions as
follows:

I. Did s. 29(a) of the Regulation respecting social
aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, adopted under the
Social Aid Act, R.S.Q., c. A-16, infringe s. 15(1)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
on the ground that it established a discriminatory
distinction based on age with respect to individuals,
capable of working, aged 18 to 30 years?

Yes.

2. If so, is the infringement justified in a free and dem-
ocratic society under s. I of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

concomitante de l'art. 52 de la Loi constitutionnelle
de 1982 et de l'art. 24 de la Charte. Toutefois, je
tiens A souligner que les r6percussions financibres
d'une hypoth6tique condamnation de la province de
Qudbec A des dommages-intir8ts seraient probable-
ment moins importantes que le pr6sume mon coll-
gue. En effet, les divers programmes correctifs qui
n'ont pas su rdpondre aux besoins de l'appelante
en l'espbce 6taient soustraits i l'application de la
Charte jusqu'en avril 1989, 6tant protdg6s par une
disposition d'exemption dans la loi autorisant leur
crdation (L.Q. 1984, ch. 5, art. 4). Cela signifie que
l'dvaluation du r6le des programmes dans la vio-
lation de la Charte ne pourrait porter que sur une
pdriode de quatre mois, c'est-A-dire le temps dcould
entre l'expiration de la disposition d'exemption et
I'abrogation de la mesure l6gislative contestde.

Bien que ce fait ait une incidence sur l'dtendue
de la violation, il n'a selon moi aucun effet sur l'uti-
lit6 de l'ensemble des 616ments de preuve pr6sent6s
en l'espce relativement A l'existence du droit invo-
qu6 et A la nature de la violation. Le fait que la Loi
modifiant la Loi sur I'aide sociale, L.Q. 1984, ch. 5,
et les programmes 6tablis sous son regime aient 6td
soustraits A l'application de la Charte jusqu'en avril
1989 concerne l'ampleur ou l'dtendue de la viola-
tion, mais ne change par ailleurs rien au fait qu'il
s'est produit une violation.

IX. Conclusion

Pour ces motifs, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi et de rdpondre ainsi aux questions constitu-
tionnelles qui ont td formuldes :

1. Le paragraphe 29a) du Rfglement sur l'aide sociale,
R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, adoptd en vertu de la Loi
sur I'aide sociale, L.R.Q., ch. A-16, violait-il le par.
15(1) de la Charte canadienne des dmits et libertis
pour le motif qu'il 6tablissait une distinction discri-
minatoire fondde sur l'Age relativement aux person-
nes seules, aptes au travail, Agdes de 18 A 30 ans?

Oui.

2. Dans l'affirmative, cette violation est-elle justifide
dans le cadre d'une socidtd libre et d6mocratique, en
vertu de l'article premier de la Charte canadienne
des dmits et libertis?

Non.
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3. Did s. 29(a) of the Regulation respecting social
aid, R.R.Q. 1981, c. A-16, r. 1, adopted under the
Social Aid Act, R.S.Q., c. A-16, infringe s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms on the
ground that it deprived those to whom it applied of
their right to security of the person contrary to the
principles of fundamental justice?

Yes, the section infringed s. 7 by denying those
to whom it applied of their right to security of the
person.

4. If so, is the infringement justified in a free and dem-
ocratic society under s. 1 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

No.

English version of the reasons delivered by

LEBEL J. (dissenting) -

I. Introduction

I have read with interest the opinion of my col-
league Justice Bastarache. I am in overall agreement
with his reasons concerning the application of s. 15
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
("Canadian Charter") and I concur in the disposi-
tion he proposes. However, while I acknowledge
that the appellant was unable to establish a viola-
tion of s. 7 of the Canadian Charter, I am unable,
with respect, to agree with the interpretation and
application he suggests. Finally, in the discussion of
s. 45 of the Quebec Charter of Human Rights and
Freedoms, R.S.Q., c. C-12 ("Quebec Charter"), I
believe that certain unique aspects of the Quebec
Charter, and the nature of the economic rights that
it protects, merit a few additional comments.

II. Section 15 of the Canadian Charter

It is not disputed in this case that s. 29(a) of the
Regulation respecting social aid, R.R.Q. 1981, c.
A-16, r. 1, establishes a formal distinction between
the appellant (and members of her group) and other
social aid recipients based on a personal charac-
teristic, namely age. The appeal essentially relates

3. Le paragraphe 29a) du Rglement sur l'aide sociale,
R.R.Q. 1981, ch. A-16, r. 1, adoptd en vertu de la Loi
sur l'aide sociale, L.R.Q., ch. A-16, violait-il l'art. 7
de la Charte canadienne des droits et libertds pour
le motif qu'il portait atteinte au droit A la s6curit6 des
personnes qu'il visait, et ce d'une fagon incompati-
ble avec les principes de justice fondamentale?

Oui, la disposition en question violait I'art. 7 en
refusant aux personnes qu'elle visait le droit A la
sdcuritd de leur personne.

4. Dans l'affirmative, cette violation est-elle justifide
dans le cadre d'une socidtd libre et d6mocratique, en
vertu de P'article premier de la Charte canadienne
des droits et libertis?

Non.

Les motifs suivants ont 6td rendus par

LE JUGE LEBEL (dissident) -

I. Introduction

J'ai lu avec intir8t l'opinion de mon collbgue
le juge Bastarache. Je souscris de fagon gdndrale
A ses motifs sur l'application de l'art. 15 de la
Charte canadienne des droits et libertis (<< Charte
canadienne >) et je suis d'accord avec le disposi-
tif qu'il propose. Par ailleurs, bien que je recon-
naisse que l'appelante n'a pu dtablir une violation
de l'art. 7 de la Charte canadienne, avec 6gards,
je ne peux cependant me rallier A l'interprdtation et
A l'application qu'il en suggbre. Enfin, A l'occasion
de la discussion de l'art. 45 de la Charte des droits
et libertis de la personne du Qudbec, L.R.Q., ch.
C- 12 (<< Charte qu6bicoise >>), je crois utile d'ajou-
ter quelques commentaires sur le particularisme de
certains aspects de la Charte qudbicoise et d'exa-
miner la nature des droits dconomiques qu'elle pro-
thge.

HI. L'article 15 de la Charte canadienne

I n'est pas contest6 dans la pr6sente affaire que
l'al. 29a) du Rfglement sur l'aide sociale, R.R.Q.
1981, ch. A-16, r. 1, 6tablit une distinction formelle
entre l'appelante (et les membres de son groupe) et
les autres bindficiaires d'aide sociale sur la base
d'une caract6ristique personnelle, soit 'fige. Le
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to the third element in the analysis under s. 15 of
the Canadian Charter, which involves determining
whether the distinction in issue is discriminatory.
For the reasons given by my colleague Bastarache
J., and for the following reasons, I am of the opinion
that s. 29(a), when taken in isolation or considered
in light of all employability programs, discriminates
against recipients under 30 years of age.

403 Differential treatment becomes discriminatory
when it violates the human dignity and freedom of
the individual. This will be the case where the dif-
ferential treatment reflects a stereotypical applica-
tion of presumed personal or group characteristics,
or where it perpetuates or promotes the view that the
individual concerned is less capable or less worthy
of respect and recognition as a human being or as a
member of Canadian society.

404 It should first be noted that in this case, the dis-
tinction was based on a ground expressly enumer-
ated in s. 15(1) of the Canadian Charter. In such
circumstances, it is much easier to conclude that
the distinction violates the innate dignity of the
individual, as lacobucci J. held in Law v. Canada
(Minister of Employment and Immigration), [1999]
1 S.C.R. 497. However, when compared to the other
enumerated or analogous grounds, age is unique in
that a distinction based on age may, in some cases,
reflect the needs and abilities of individuals. In Law,
for example, the Supreme Court upheld a distinc-
tion based on age in the Canada Pension Plan (CPP)
on the ground that the distinction was not discrimi-
natory. The CPP provided that a person must have
reached the age of 35 in order to receive surviving
spouse benefits. This Court reached that conclusion
because the distinction based on age is justified by
the actual (not stereotypical) capacity of individuals
under the age of 35 to support themselves in the long
term.

405 In this case, the distinction based on age, unlike
the distinction at issue in Law, does not reflect either
the needs or the abilities of social aid recipients

pourvoi porte essentiellement sur le troisibme volet
de I'analyse fond6e sur l'art. 15 de la Charte cana-
dienne qui consiste A rechercher si la distinction en
cause est discriminatoire. Pour les raisons exposdes
par mon collbgue le juge Bastarache et les motifs
qui suivent, je suis d'avis que l'al. 29a), pris isold-
ment ou considdr6 A la lumibre de l'ensemble des
programmes d'employabilit6, est discriminatoire A
l'endroit des bdn6ficiaires de moins de 30 ans.

Une diff6rence de traitement devient discrimi-
natoire lorsqu'elle porte atteinte A la dignit6 et A la
libert6 humaine de l'individu. Il en est ainsi lorsque
la diffdrence de traitement traduit une application
stdrdotypde de pr6sumdes caractdristiques person-
nelles ou de groupe ou que, par ailleurs, elle perp6-
tue ou favorise l'opinion que l'individu concem est
moins capable, ou moins digne d'8tre reconnu ou
valoris6 en tant qu'atre humain ou que membre de la
socidtd canadienne.

Tout d'abord, il convient de souligner qu'en l'es-
p6ce, la distinction se fonde sur un motif expres-
s6ment 6numdrd au par. 15(1) de la Charte cana-
dienne. Dans de telles circonstances, il est beaucoup
plus facile de conclure que la distinction porte
atteinte A la dignitd essentielle de l'individu, comme
l'affirme d'ailleurs le juge lacobucci dans l'arrat
Law c. Canada (Ministre de I'Emploi et de 1I7mmi-
gration), [1999] 1 R.C.S. 497. Toutefois, compara-
tivement aux autres motifs 6num6rds ou analogues,
I'age est particulier en ce sens qu'une distinction
fond6e sur l'age peut dans certains cas correspon-
dre aux besoins et aux capacitds des individus. Dans
l'affaire Law, par exemple, la Cour supreme a valid6
une distinction fondde sur l'age privue au Rgime
de pensions du Canada (RPC) au motif qu'elle
n'6tait pas discriminatoire. Le RPC fixait un Age
minimum de 35 ans pour toucher des prestations de
conjoint survivant. La Cour estimait que la distinc-
tion fond6e sur l'age 6tait justifide par la capacit6
rdelle (et non stirdotypde) des individus de moins
de 35 ans de mieux subvenir A leurs besoins A long
terme.

En l'esp~ce, contrairement A la distinction en
cause dans l'affaire Law, la distinction fondde sur
l'Age ne correspond ni aux besoins ni aux capacitds
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under 30 years of age. The ordinary needs of young
people are not so different from the needs of their
elders as to justify such a pronounced discrepancy
between the two groups' benefits. As well, young
people are no more able to find or keep a job during
an economic slowdown than are their elders. In fact,
young people are the first to feel the impact of an
economic crisis on the labour market. Because they
have little experience or seniority, they are at the top
of the list for termination and lay-off (see the report
by Louis Ascah, La discrimination contre les moins
de trente ans 6 l'aide sociale du Qudbec: un regard
dconomique (1988)). Also, because the distinction
made by the social aid scheme was justified by the
fact that young people are able to survive a period
of economic crisis better, I, like Bastarache J., am of
the opinion that this distinction perpetuated a stere-
otypical view of young people's situation on the
labour market.

My colleague McLachlin C.J. says that the
Quebec government was under no illusions as to
the ability of young people to keep a job in a period
of economic crisis. In her view, the Quebec govern-
ment knew perfectly well that they would be the first
to suffer the negative effects of the difficulties in the
economy. This was in fact the reason why the gov-
ernment created the employability programs, which
were designed to make up for lack of training or
experience. Those programs assisted young people
to re-enter the labour market, while counteracting
the negative effects on vocational development of
prolonged periods out of the productive workforce.

I am prepared to concede that the Quebec gov-
ernment knew that young people are particularly
vulnerable during an economic slowdown. As well,
I readily acknowledge that the government sincerely
believed that it was helping young people by making
the payment of full benefits conditional on participa-
tion in an employability program. Nonetheless, the
distinction made by the social aid scheme did not
reflect the needs of young social assistance recipi-
ents under the age of 30. By trying to combat the
pull of social assistance, for the "good" of the young

des b6ndficiaires d'aide sociale de moins de 30
ans. Les besoins ordinaires des jeunes ne se diff6-
rencient pas de ceux de leurs aids au point de jus-
tifier un dcart si prononc6 entre leurs prestations.
De mime, la capacit6 des jeunes A se trouver ou A
conserver un emploi en piriode de ralentissement
dconomique n'est pas supdrieure A celle de leurs
ainds. Au contraire, les jeunes sont les premiers A
subir les contrecoups d'une crise 6conomique sur le
march6 de l'emploi. En raison de leur peu d'exp6-
rience ou d'anciennetd, ils se retrouvent en tate des
listes de licenciements et de mises A pied (voir le
rapport d'expertise de Louis Ascah, La discrimina-
tion contre les moins de trente ans t l'aide sociale
du Qudbec : un regard iconomique (1988)). Aussi,
dans la mesure o6 la distinction 6tablie par le rigime
d'aide sociale 6taitjustifide par la capacit6 des jeunes
A mieux survivre une pdriode de crise 6conomique,
je suis d'avis, A l'instar du juge Bastarache, que cette
distinction perp6tuait une vision st6rdotypde de la
situation des jeunes sur le march6 du travail.

Ma coll6gue, le juge en chef McLachlin, affirme
que le gouvernement queb6cois n'entretenait pas
d'illusions quant A l'aptitude des jeunes A conserver
un emploi en p6riode de crise 6conomique. Selon
elle, le gouvernement quebdcois savait pertinem-
ment qu'ils 6taient les premiers A subir les chocs
provoqus par les difficultds de l'6conomie. C'est
d'ailleurs pour cette raison que le gouvernement
a mis sur pied les programmes d'employabilitd.
Destinds A combler le manque de formation ou d'ex-
p6rience, ces programmes visaient A aider lesjeunes
4 se r6insdrer dans le march6 du travail tout en con-
trant les effets pervers d'une inactivit6 prolongde sur
le d6veloppement professionnel.

Je suis prat A concider que le gouvernement qud-
b6cois connaissait la vulndrabilit6 particulibre des
jeunes en pdriode de ralentissement 6conomique.
Je reconnais d'embl6e, par ailleurs, que le gou-
vernement croyait sinchrement aider les jeunes en
conditionnant le versement d'une pleine prestation
h la participation A un programme d'employabi-
lit6. N6anmoins, la distinction 6tablie par le rigime
d'aide sociale ne correspondait pas aux besoins des
jeunes assist6s sociaux de moins de 30 ans. En cher-
chant 1 contrer 1'effet d'attraction de l'aide sociale
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people themselves who depended on it, the distinc-
tion perpetuated the stereotypical view that a major-
ity of young social assistance recipients choose to
freeload off society permanently and have no desire
to get out of that comfortable situation. There is no
basis for that vision of young social assistance recip-
ients as "parasites". It has been disproved by numer-
ous experts. For instance, in a 1986 study prepared
for the Quebec government's Commission consulta-
tive sur le travail (Lesjeunes et le marchi du travail
(1986)), Professor Gilles Gu6rin wrote, inter alia (at
p. 65):

[TRANSLATION] An estimated proportion of 91% of
young people (counting only those capable of working)
perceive their situation on social aid as temporary and
have a fierce desire to work, to have a "real" job, to collect
a "real" wage, and to acquire socio-economic autonomy.
An IQOP study shows that young people value being
productive workers, that it is preferable in their eyes to
hold a job, even one that does not interest them, than to
be unemployed. The myth of the young social assistance
recipient who is capable of working and is happy with
social assistance is therefore completely false; work is
what is most highly valued by the people around them,
their friends and family and their neighbours, and by the
young people themselves. [Emphasis added.]

As well, in Le plein emploi: pourquoi? (1983),
L. Poulin Simon and D. Bellemare found that where
income was equal, a majority of people in Quebec
preferred work to unemployment. While the authors
made no absolute statements, they came to substan-
tially the same conclusions with respect to those sta-
tistics (at p. 66):

[TRANSLATION] These results add to the doubt there
might be as to the strictly utilitarian economic hypothesis
that predicts that where income is equal, workers gener-
ally prefer not working to working. In our opinion, that
hypothesis derives from a medieval view of economic
reality, where work was a degrading activity with no
intrinsic value; the serfs worked while the lords were
content to amuse themselves. In an advanced industrial
economy, the reality of work would seem to be quite a
different matter.

Young social assistance recipients in the 1980s
certainly did not latch onto social assistance out of
laziness; they were stuck receiving welfare because
there were no jobs available. Economists who

pour le << bien mame des jeunes qui en dipen-
daient, la distinction perpituait une vision stdrdo-
typde selon laquelle la plupart des jeunes assistds
sociaux choisissent de vivre de fagon permanente
aux crochets de la socidtd sans d6sir aucun de quitter
cette situation fort confortable. Or, cette conception
du jeune assist6 social comme << individu-parasite >
est sans fondement. Elle est d6mentie par plusieurs
experts. Ainsi, dans une 6tude prdparde en 1986
pour la Commission consultative sur le travail du
gouvernement du Qudbec (Les jeunes et le marchi
du travail (1986)), le professeur Gilles Gudrin 6cri-
vait entre autres (A la p. 65) :

Dans une proportion estimde A 91% (des aptes au tra-
vail uniquement), [lies jeunes pergoivent leur situation
A l'aide sociale comme temporaire et ils ddsirent farou-
chement travailler, avoir un << vrai > emploi, toucher
un << vrai salaire et acquirir leur autonomie socio-
dconomique. D'apris une enqu~te IQOP, lesjeunes valori-
sent tellement le fait d' 8tre travailleur actif, qu'A leurs yeux
il est prdfdrable d'occuper un emploi, m8me sans intiret,
plut6t que d'8tre en ch6mage. Le mythe du jeune assist6
social apte au travail qui se complait A l'aide sociale est
donc compl6tement faux; le travail est ce qui est le plus
valoris6 par leur entourage, leurs amis, leur famille, leurs
voisins et par eux-m8mes. [Je souligne.]

De mme, dans leur ouvrage, Le plein emploi:
pourquoi? (1983), les auteures L. Poulin Simon et
D. Bellemare constatent qu'd revenu 6gal, une majo-
ritd de Que'bdcois prdferent le travail au ch6mage.
Sans 6tre aussi cat6goriques, elles formulent sensi-
blement les m~mes conclusions sur ces statistiques
(A la p. 66) :

Ces rdsultats renforcent les doutes qu'on peut entre-
tenir A l'6gard du postulat dconomique strictement
utilitariste qui pr6dit qu'A revenu dgal, les travailleurs
prdfdreront g6ndralement l'inactivit6 au travail. Ce postu-
lat d6coule, I notre avis, d'une vision mddidvale de la rda-
litd 6conomique oji le travail dtait une activit6 avilissante
et sans valeur intrinsbque; les serfs travaillaient tandis
que les seigneurs se complaisaient dans des activit6s de
loisir. Dans une dconomie industrielle avanc6e, la rdalitd
du travail apparait tout A fait diffirente.

Loin de se cramponner A l'aide sociale par
paresse, les jeunes assistds sociaux des ann6es 80
sont demeurds tributaires de l'aide sociale faute
d'emplois disponibles. Les dconomistes qui ont
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studied the labour market during that period unani-
mously recognize the gradual but universal shrink-
age in the number of jobs in the economy since
1966 (and especially since 1974) as the primary
factor in the meteoric rise in the unemployment
rate among young people. For instance, in his report
"Le ch6mage des jeunes au Qudbec: aggravation et
concentration (1966-1982)" (1984), 39 Relations
Industrielles 419, the economist Pierre Fortin attrib-
uted three quarters of the rise in the average unem-
ployment rate among all young people, from 6
percent to 23 percent, since 1966 to the general dete-
rioration of the economy, together with young peo-
ple's much greater vulnerability to any slowdown
in overall employment prospects. In his view, the
extreme sensitivity of the youth unemployment rate
to general conditions in the economy confirms that
a very large majority of young people want to work
and are capable of doing productive work when
there are jobs for them. Accordingly, the real solu-
tion to the youth unemployment rate, he says, lies in
a full employment policy for all workers, and not a
simple employment incentive mechanism incorpo-
rated as part of social assistance programs.

Obviously, it is too easy to pass harsh judgment
on the actions of a government after the fact. I cer-
tainly do not intend to dispute the appropriateness of
offering incentives to work that may legitimately be
the subject of a political debate. However, even if the
Quebec government could validly encourage young
people to work, the approach adopted discriminates
between social aid recipients under 30 years of age
and those who are 30 years of age and over, for no
valid reason, and perpetuates the prejudiced notion
that the former tend to be happy being dependent on
the state, even though they are better able to make a
go of things than their elders during periods of eco-
nomic slowdown. With due respect for the opinion
of the Chief Justice, I do not believe that the only
way for the Quebec government to secure partici-
pation in those programs was to make the payment
of full benefits conditional on participation in an
employability program. There is nothing in the evi-
dence that establishes that the people who did par-
ticipate in the programs would not have participated
without a financial incentive, nor is there anything
from which that can be assumed. In my view, the

6tudid le marchd du travail A cette 6poque reconnais-
sent unanimement la rar6faction progressive, mais
gdn6ralisde, des emplois dans l'6conomie depuis
1966 (et surtout depuis 1974) comme facteur pre-
mier de l'aggravation foudroyante du taux de ch6-
mage des jeunes. Ainsi, dans son rapport d'expertise
<< Le ch6mage des jeunes au Quebec : aggravation
et concentration (1966-1982) >> (1984), 39 Relations
Industrielles 419, I'dconomiste Pierre Fortin attribue
les trois quarts de l'augmentation de 6 & 23 p. 100 du
taux de ch6mage moyen de l'ensemble des jeunes
depuis 1966 & la ddt6rioration gdndrale de l'6cono-
mie, allide A la vulndrabilit6 beaucoup plus forte des
jeunes 4 tout relichement des perspectives globales
de l'emploi. Selon lui, cette vive sensibilit6 du taux
de ch6mage des jeunes aux conditions g6ndrales de
l'dconomie confirme que la trbs grande majorit6 des
jeunes veulent travailler et sont capables de travail
productif lorsque des emplois sont disponibles. En
consequence, la v6ritable solution au taux de ch6-
mage des jeunes serait une politique de plein emploi
pour tous les travailleurs et non un simple mdca-
nisme d'incitation au travail, dans le cadre de pro-
grammes d'aide sociale.

tvidemment, il serait trop facile aprbs coup de
porter des jugements sivdres sur les mesures prises
par un gouvernement. Je n'entends certes pas con-
tester la pertinence d'incitations au travail dont la
nature peut faire Idgitimement l'objet d'un d6bat
politique. Toutefois, m~me si le gouvernement qud-
becois pouvait valablement chercher A inciter les
jeunes au travail, la solution retenue discriminait
sans motif valable entre les b6ndficiaires d'aide
sociale de moins de 30 ans et ceux de 30 ans et
plus, tout en perpituant le prdjug6 que les premiers
tendent A se complaire dans un 6tat de d6pendance
envers lItat, bien qu'ils se tirent mieux d'affaire
que leurs ainds en pdriode de ralentissement 6cono-
mique. Avec 6gards pour l'opinion du juge en chef
McLachlin, je ne crois pas que le seul moyen pour le
gouvernement queb6cois d'assurer la participation
aux programmes 6tait de rendre conditionnel le ver-
sement d'une pleine prestation A la participation A
un programme d'employabilitd. Rien dans la preuve
ne damontre que les personnes qui ont particip6 aux
programmes n'y auraient pas particip6 sans incitatif
financier. Rien davantage ne permet de le prdsumer.
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Quebec government could have achieved its objec-
tive of developing employability just as well without
abandoning recipients under the age of 30 to these
paltry benefits.

In addition to the underlying stereotypes, the
social aid scheme has too many other defects that
would be sufficient on their own to support a find-
ing that s. 15 of the Canadian Charter was violated.
My colleague Bastarache J. alluded to, inter alia,
the restrictions placed on participation in employ-
ability programs. I will not repeat his comments,
but I would like to add that the programs lasted for
a maximum of 12 months. At the end of that time,
recipients did not qualify for full benefits. They had
to participate in an employability program again
(and even several times) in order to avoid the harsh
reality of reduced benefits. As well, if they were
still unable to find a job, young social assistance
recipients, even those who had participated in all the
programs offered, would again receive the "small
scale". In my view, once a recipient had participated
in a program and made every effort to find a job, the
scheme should have provided for payment of ben-
efits equivalent to the benefits paid to recipients 30
years of age and over.

In addition to these inconsistencies in the system,
the evidence shows that implementation of the pro-
grams was delayed by administrative constraints,
and some recipients therefore had to wait several
months before they were able to take part in an
employability program. Louise Bourassa, director
of workforce and income security programs, in fact
acknowledged in her testimony that the Department
had received complaints that some recipients were
on waiting lists. It appears that between the time
someone registered for a program and the time the
program started, reduced benefits continued to be
paid.

All of these defects in the scheme, together
with the preconceived ideas that underpinned it,
necessarily lead to the conclusion that s. 29(a) of
the Regulation respecting social aid infringed the
equality right of recipients under 30 years of age.

A mon avis, le gouvemement qudbdcois aurait tout
aussi bien pu atteindre son objectif de d6velopper
l'employabilitd sans condamner A une prestation
ddrisoire les bendficiaires de moins de 30 ans.

Par ailleurs, au-deld des stirdotypes qui le sous-
tendent, le rdgime d'aide sociale comporte trop de
d6ficiences qui constituent A elles seules une viola-
tion de l'art. 15 de la Charte canadienne. Mon col-
1Igue le juge Bastarache fait allusion, notamment,
aux restrictions qui affectaient la participation aux
programmes d'employabilitd. Il est inutile de rdp6-
ter ses commentaires. Je ddsire cependant ajouter
que les programmes 6taient d'une durde maximale
de 12 mois. Au terme de ces 12 mois, les bindficiai-
res ne se qualifiaient pas pour une pleine prestation.
Is devaient participer A nouveau (et mime plusieurs
fois) A un programme d'employabilit6 pour dchap-
per A la reduction de leurs prestations. Enfin, s'il
ne trouvait pas d'emploi, le jeune assistd social,
qui aurait pourtant particip6 A tous les programmes
offerts, recevait A nouveau le << petit barkme >>. A
mon avis, dbs lors que le b6ndficiaire avait parti-
cip6 & un programme et qu'il avait d6ployd tous les
efforts pour se trouver un emploi, le r6gime aurait
dO le rendre admissible au paiement d'une presta-
tion 6quivalente A celle versde aux bindficiaires de
30 ans et plus.

Outre ces incohdrences du systhme, la preuve
d6montre que des contraintes administratives ont
ralenti la mise en oeuvre des programmes. En cons6-
quence, plusieurs b6ndficiaires ont di attendre plu-
sieurs mois avant de pouvoir prendre part A un pro-
gramme d'employabilitd. Madame Louise Bourassa,
directrice des programmes de main-d'oeuvre et de
sdcuriti du revenu, a d'ailleurs reconnu dans son
tdmoignage que le ministbre avait requ des plaintes
que certains prestataires se trouvaient sur des listes
d'attente. Or, il appert que, entre l'inscription A un
programme et le debut de ce demier, les prestations
demeuraient rdduites.

Toutes ces ddfectuosit6s du rdgime, coupldes aux
iddes priconques le sous-tendant, doivent mener A
la conclusion que l'al. 29a) du Rfglement sur I'aide
sociale contrevenait au droit A l'dgalit6 des b6nd-
ficiaires agds de moins de 30 ans. Pour les motifs
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For the reasons given by Bastarache J., s. 29(a) is
not saved by s. I of the Canadian Charter.

EII. Section 7 of the Canadian Charter

Having regard to the foregoing conclusion, I see
no point in any further consideration of whether s.
29(a) of the Regulation respecting social aid vio-
lated s. 7 of the Canadian Charter. While I agree
with Bastarache J.'s conclusion that the appellant
failed to establish a violation of s. 7, I would note
that I agree with the part of the reasons of the Chief
Justice in which she writes that it is not appropriate,
at this point, to rule out the possibility that s. 7 might
be invoked in circumstances unrelated to the justice
system. In the case of s. 7, the process of jurispru-
dential development is not complete. With respect, I
am afraid that an interpretation such as is suggested
by Bastarache J. unduly circumscribes the scope of
the section, in a manner contrary to the cautious, but
open, approach taken in the decisions of this Court
on the question. It having been established that s. 7
does not apply, we must now review the arguments
made by the appellant concerning the interpretation
and application of s. 45 of the Quebec Charter.

IV. Section 45 of the Ouebec Charter

The appellant submits that s. 45 of the Quebec
Charter recognizes the right to an acceptable stand-
ard of living, as a substantive right. She cites the dis-
senting opinion of Robert J.A. in the Court of Appeal
([1999] R.J.Q. 1033), in which he found s. 45 to
have independent legal effect, based on a difference
between the wording of that section and of the other
provisions that the Quebec Charter contains under
the heading of social and economic rights. The
respondent submits that s. 45 is no more than a mere
policy statement, implementation of which may
be ascertained from the relevant legislation. In the
words of Baudouin J.A. in the Court of Appeal, the
respondent argues that s. 45 does not authorize the
courts to review the sufficiency of social measures
that the legislature has chosen to adopt, in its politi-
cal discretion. For the following reasons, I am of the
opinion that while s. 45 is not without any binding
content, it does not operate to place a duty on the

exposis par le juge Bastarache, I'al. 29a) n'est pas
sauvegard6 par 1'article premier de la Charte cana-
dienne.

III. L'article 7 de la Charte canadienne

Vu la conclusion pricidente, je crois inutile
d'6tudier si l'al. 29a) du Rglement sur l'aide
sociale contrevenait A l'art. 7 de la Charte cana-
dienne. Bien que je partage la conclusion du juge
Bastarache que l'appelante n'a pas rdussi A 6tablir
une violation de l'art. 7, je souligne toutefois que je
suis d'accord avec cette partie des motifs du juge en
chef McLachlin, selon laquelle il ne convient pas, A
ce moment-ci, de fermer la porte A une 6ventuelle
possibilit6 que l'art. 7 puisse etre invoqud dans des
circonstances n'ayant aucun lien avec le systhme de
justice. L'dvolution de l'art. 7 n'est pas terminde.
Avec respect, je crains qu'une interprdtation comme
celle que sugghre lejuge Bastarache ne circonscrive
indfiment I'aire d'application de cette disposition,
contrairement A l'orientation de la jurisprudence
certes prudente, mais ouverte, de notre Cour sur
cette question. L'application de l'art. 7 6tant dcar-
t6e, il reste A revoir les arguments avanc6s par l'ap-
pelante au sujet de l'interpr6tation et de la mise en
ceuvre de l'art. 45 de la Charte qudbicoise.

IV. L'article 45 de la Charte qudbicoise

L'appelante soutient que l'art. 45 de la Charte
qu6bicoise consacre le droit A un niveau de vie
d6cent A titre de droit substantif. Elle invoque l'opi-
nion dissidente du juge Robert en Cour d'appel
([1999] R.J.Q. 1033) qui reconnait une port6e juri-
dique autonome A l'art. 45, sur la base d'une diff6-
rence entre son libell6 et celui des autres dispositions
que la Charte qudbicoise inclut sous la rubrique des
droits sociaux et 6conomiques. L'intim6, quant A lui,
soutient que l'art. 45 n'est gubre plus qu'un simple
6nonc6 de politique dont la mise en vigueur se
vdrifie dans la l6gislation pertinente. Reprenant les
termes du juge Baudouin en Cour d'appel, il all6gue
que l'art. 45 n'autorise pas les tribunaux A contr6ler
la suffisance des mesures sociales que le l6gislateur
choisit d'adopter dans sa discr6tion politique. Pour
les raisons qui suivent, je suis d'avis que l'art. 45,
sans pour autant 8tre d6pourvu de tout contenu obli-
gationnel, n'a pas pour effet d'obliger le l6gislateur
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Quebec legislature to guarantee persons in need an
acceptable standard of living. That interpretation is
supported by the wording and legislative history of
s. 45, its position in the Quebec Charter and by the
interaction between that section and the other provi-
sions of the Quebec Charter.

A. The Wording of Section 45 and its Placement in
the Quebec Charter

As Robert J.A. correctly observed, the Quebec
Charter operates as a fundamental statute in the
law of Quebec, and its unique nature is apparent
in a variety of ways. First, it may be distinguished
from other provincial human rights statutes in that
its content goes well beyond the framework of mere
prohibitions on discrimination. In addition to the
very special importance that it assigns to the right
to equality, the Quebec Charter protects a large
number of other rights, including fundamental rights
and freedoms and legal, political, social and eco-
nomic rights. As well, while the Canadian Charter
contains a justification clause that may apply to the
violation of protected rights, the rights and freedoms
guaranteed by the Quebec Charter are guaranteed
without restriction, other than the restrictions inher-
ent in the rights and freedoms themselves (with
the exception, however, of the fundamental rights
and freedoms in Chapter I, which may be justifi-
ably limited under s. 9.1). In terms of remedies, the
Quebec Charter differs from the Canadian Charter
in that it offers various methods for compensating
individuals whose rights are violated in private rela-
tionships. A final distinction worth noting is that the
Quebec Charter is practically the only fundamental
legislation in Canada, or even North America, that
expressly protects social and economic rights.

Pierre Bosset writes that including economic and
social rights in a document that solemnly affirms
the existence of fundamental rights and freedoms
must have some consequence. In his view, the rec-
ognition of those rights [TRANSLATION] "makes it
necessary to consider the question of the protec-
tion of economic and social rights from a qualita-
tively different perspective, one that is appropriate
to a constitutional instrument, and not as a mere

qudbdcois A assurer un niveau de vie d6cent aux per-
sonnes dans le besoin. Cette interpretation est con-
firme tant par le libelld de l'art. 45 que par son his-
toire 16gislative, sa place dans la Charte qudbicoise
et son interaction avec les autres dispositions de la
Charte qudb6coise.

A. Le texte et la place de l'art. 45 dans la Charte
qudbicoise

Comme le fait remarquer a juste titre le juge
Robert, dans le droit de la province de Quebec, la
Charte qudbicoise joue le r6le de loi fondamentale,
dont la spdcificit6 se manifeste A plusieurs niveaux.
Elle se distingue d'abord des autres lois provincia-
les sur les droits de la personne, son contenu d6pas-
sant largement le simple cadre des prohibitions de
la discrimination. Outre l'importance toute particu-
libre qu'elle accorde au droit A l'dgalit6, la Charte
qudbicoise prothge un grand nombre d'autres droits
dont les libertis et droits fondamentaux ainsi que
des droits judiciaires, politiques, sociaux et 6cono-
miques. De plus, alors que la Charte canadienne
contient une clause de justification applicable en
cas d'atteinte aux droits protdgis, les droits et liber-
tis garantis par la Charte qudbicoise le sont sans
restriction autre que celles qui leur sont inhdrentes
(A l'exception, cependant, des droits et libertis fon-
damentales du chapitre premier qui peuvent faire
l'objet d'une justification sous l'art. 9.1). Au plan
des recours, la Charte qudbicoise se distingue de la
Charte canadienne en offrant divers modes de rdpa-
ration aux justiciables lis6s dans le cadre de rap-
ports privis. Enfin, autre distinction digne de men-
tion, la Charte qudb6coise est pratiquement la seule
loi fondamentale au Canada, voire en Amdrique du
Nord, A protiger express6ment des droits sociaux et
6conomiques.

Selon l'auteur Pierre Bosset, l'inclusion des
droits dconomiques et sociaux dans un document
qui affirme solennellement l'existence de libertis
et droits fondamentaux ne peut rester sans con-
s6quence. Selon lui, cette reconnaissance << force
A envisager la question de la protection des droits
6conomiques et sociaux dans une perspective qua-
litativement diffdrente, propre A un texte quasi
constitutionnel, et non comme une simple branche
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branch of administrative law" (P. Bosset, "Les
droits 6conomiques et sociaux: parents pauvres de
la Charte qu6bicoise?" (1996), 75 Can. Bar Rev.
583, at p. 585). However, although the incorpora-
tion of social and economic rights into the Quebec
Charter gives them a new dimension, it still does
not make them legally binding. Robert J.A. is also
of that opinion. In the case of s. 45 of the Quebec
Charter, though, he creates an exception. He finds
it to be binding, relying on a difference between the
wording of s. 45 and the wording of the other provi-
sions in the same chapter. In my view, that exception
does not stand up to careful scrutiny of the chapter
in question, the provisions of which are as follows:

CHAPTER IV

ECONOMIC AND SOCIAL RIGHTS

39. Every child has a right to the protection, security and
attention that his parents or the persons acting in their
stead are capable of providing.

40. Every person has a right, to the extent and accord-
ing to the standards provided for by law, to free public
education.

41. Parents or the persons acting in their stead have a right
to require that, in the public educational establishments,
their children receive a religious or moral education in
conformity with their convictions, within the framework
of the curricula provided for by law.

42. Parents or the persons acting in their stead have a
right to choose private educational establishments for
their children, provided such establishments comply
with the standards prescribed or approved by virtue of
the law.

43. Persons belonging to ethnic minorities have a right to
maintain and develop their own cultural interests with the
other members of their group.

44. Every person has a right to information to the extent
provided by law.

45. Every person in need has a right, for himself and his
family, to measures of financial assistance and to social
measures provided for by law, susceptible of ensuring
such person an acceptable standard of living.

46. Every person who works has a right, in accordance
with the law, to fair and reasonable conditions of employ-
ment which have proper regard for his health, safety and
physical well-being.

du droit administratif (P. Bosset, << Les droits
dconomiques et sociaux : parents pauvres de la
Charte qu6b6coise? > (1996), 75 R. du B. can. 583,
p. 585). Toutefois, bien que l'insertion des droits
sociaux et dconomiques dans la Charte qudbicoise
leur confbre une nouvelle dimension, elle ne leur a
pas attribu6 pour autant un caractbre juridiquement
contraignant. Le juge Robert partage cette opinion.
Cependant, il fait une exception dans le cas de
l'art. 45 de la Charte qudbicoise. II lui reconnait un
caractbre contraignant, en s'appuyant sur une diff6-
rence entre le libell4 de l'art. 45 et celui des autres
dispositions du m~me chapitre. A mon avis, une
telle exception ne r6siste pas A un examen attentif de
ce chapitre dont voici les dispositions:

CHAPITRE IV

DROITS ECONOMIQUES ET SOCIAUX

39. Tout enfant a droit A la protection, A la sdcurit6 et A
l'attention que ses parents ou les personnes qui en tien-
nent lieu peuvent lui donner.

40. Toute personne a droit, dans la mesure et suivant
les normes pr6vues par la loi, I l'instruction publique
gratuite.

41. Les parents ou les personnes qui en tiennent lieu ont
le droit d'exiger que, dans les 6tablissements d'enseigne-
ment publics, leurs enfants regoivent un enseignement
religieux ou moral conforme A leurs convictions, dans le
cadre des programmes pr6vus par la loi.

42. Les parents ou les personnes qui en tiennent lieu ont
le droit de choisir pour leurs enfants des 6tablissements
d'enseignement privds, pourvu que ces 6tablissements
se conforment aux normes prescrites ou approuv6es en
vertu de la loi.

43. Les personnes appartenant I des minorit6s ethniques
ont le droit de maintenir et de faire progresser leur propre
vie culturelle avec les autres membres de leur groupe.

44. Toute personne a droit A l'information, dans la mesure
pr6vue par la loi.

45. Toute personne dans le besoin a droit, pour elle et
sa famille, A des mesures d'assistance financibre et i des
mesures sociales, pr6vues par la loi, susceptibles de lui
assurer un niveau de vie dicent.

46. Toute personne qui travaille a droit, conform6ment A
la loi, A des conditions de travail justes et raisonnables et
qui respectent sa santd, sa sdcurit6 et son intdgritd phy-
sique.
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47. Husband and wife have, in the marriage, the same
rights, obligations and responsibilities.

Together they provide the moral guidance and mate-
rial support of the family and the education of their
common offspring.

48. Every aged person and every handicapped person has
a right to protection against any form of exploitation.

Such a person also has a right to the protection and
security that must be provided to him by his family or the
persons acting in their stead. [Emphasis added.]

Chapter IV is remarkable for the presence of both
intrinsic and extrinsic limitations on the rights cre-
ated in it. First, six of the ten sections in the chapter
contain a reservation (worded differently from one
section to another) indicating that the exercise of
the rights they protect depends on the enactment of
legislation. For instance, to cite a few examples, the
right to free public education is guaranteed "to the
extent and according to the standards provided for
by law", the right of parents to have their children
receive religious instruction in conformity with their
convictions is guaranteed "within the framework of
the curricula provided for by law" and the right to
information is guaranteed "to the extent provided
by law". As well, all of the rights in the chapter are
excluded from the preponderance that s. 52 assigns
to the other rights and freedoms guaranteed by the
Quebec Charter. Accordingly, any interference with
any of those rights may not result in a declaration
under s. 52 that the legislation in question is of no
force and effect. Nonetheless, it is possible, under s.
49, to obtain cessation of any interference with such
a right, and compensation for the moral or material
prejudice resulting therefrom.

In the opinion of Robert J.A., the differences in
wording among the sections in Chapter IV are not
of merely aesthetic significance. He is of the view
that the expression "provided for by law" used in
s. 45 to qualify the financial assistance and social
measures that the legislature must adopt in order
to ensure an acceptable standard of living does not
mean the same thing as the other expressions used in
the other sections in Chapter IV. While those other
expressions, in his view, indicate that the rights are
granted only to the extent provided for by law, the

47. Les dpoux ont, dans le mariage, les memes droits,
obligations et responsabilitds.

Ils assurent ensemble la direction morale et matdrielle
de la famille et l'6ducation de leurs enfants communs.

48. Toute personne Agde ou toute personne handicapde a
droit d'8tre protdg6e contre toute forme d'exploitation.

Telle personne a aussi droit A la protection et A la sdcu-
rit6 que doivent lui apporter sa famille ou les personnes
qui en tiennent lieu. [Je souligne.]

Le chapitre IV se distingue par la prdsence de
limitations a la fois internes et externes aux droits
qui y sont reconnus. D'une part, six des dix articles
de ce chapitre contiennent une rdserve (formulde en
termes diffdrents d'une disposition A l'autre) indi-
quant que la mise en oeuvre des droits qu'ils pro-
thgent d6pend de l'adoption de mesures 16gislati-
ves. Ainsi, pour citer quelques exemples, le droit A
l'instruction publique gratuite est garanti << dans la
mesure et suivant les normes privues par la loi >,
le droit des parents A ce que leurs enfants regoivent
un enseignement religieux conforme A leurs con-
victions est garanti < dans le cadre des program-
mes privus par la loi >> et le droit A l'information
est garanti << dans la mesure privue par la loi >>.
D'autre part, les droits regroup6s dans ce chapitre
ne sont pas inclus parmi les droits et libertds que
l'art. 52 de la Charte qudbicoise d6clare avoir pre-
seance sur les autres lois. Il s'ensuit qu'une atteinte
A l'un ou l'autre de ces droits ne peut pas donner
lieu A une ddclaration d'inopdrabilitd en vertu de
l'art. 52. II demeure ndanmoins possible d'obtenir
la cessation de cette atteinte et la rdparation du prd-
judice moral ou matdriel qui en rdsulte en vertu de
l'art. 49.

Selon le juge Robert, les diffdrences textuelles
entre les articles du chapitre IV n'ont pas seulement
une valeur esthdtique. Il est d'avis que l'expression
<< prdvues par la loi >> que l'on retrouve A l'art. 45
pour qualifier les mesures d'assistance financibre
et sociales que le 1dgislateur doit adopter pour
assurer un niveau de vie d6cent n'a pas la m8me
signification que les autres expressions employdes
dans les autres articles du chapitre IV. Alors que
ces dernibres indiquent selon lui que les droits ne
sont reconnus que dans la mesure privue par la loi,
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expression "provided for by law" refers, rather, to
the methods by which the legislature has committed
itself to providing the measures to ensure an accept-
able standard of living. That interpretation, he says,
is consistent with Article 11(1) of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
993 U.N.T.S. 3, to which s. 45 bears an undeniable
resemblance:

Article 11. 1. The States Parties to the present
Covenant recognize the right of everyone to an adequate
standard of living for himself and his family, including
adequate food, clothing and housing, and to the continu-
ous improvement of living conditions. The States Parties
will take appropriate steps to ensure the realization of this
right, recognizing to this effect the essential importance
of international co-operation based on free consent.

The apparent similarity between s. 45 and Article
11(1) of the Covenant does not necessarily mean
that the Quebec legislature intended to entrench
the right to an acceptable standard of living in the
Quebec Charter. In fact, the wording of s. 45 itself
seems to negate that possibility. Section 45 does
not guarantee the right to an acceptable standard of
living, as Article I1(1) does; rather, it guarantees the
right to social measures. In my view, that distinction
supports the assertion that s. 45 protects a right of
access to social measures for anyone in need. The
fact that anyone in need is entitled not to meas-
ures to ensure him or her an acceptable standard of
living, but to measures susceptible of ensuring him
or her that standard of living, is also revealing. It
seems to suggest that the legislature did not intend
to give the courts the power to review the adequacy
of the measures adopted, or to usurp the role of the
legislature in that regard.

As well, the expression "provided for by law"
must be considered in light of the other provisions of
Chapter IV that have a direct impact on the financial
resources of the state. Those provisions all contain a
reservation (worded in different ways from one sec-
tion to another). Those reservations confirm that the
rights are protected only to the extent provided for
by law. It would be most surprising if the Quebec
legislature had committed itself unconditionally to
ensuring an acceptable standard of living for anyone
in need at the same time as limiting the exercise of

1'expression << prdvues par la loi > renvoie plut~t A
la modalit6 selon laquelle le 16gislateur s'est engag6
A prendre des mesures destindes A assurer un niveau
de vie d6cent. Cette interpr6tation s'accorde d'aprbs
lui avec le par. 11(1) du Pacte international relatif
aux droits dconomiques, sociaux et culturels, 993
R.T.N.U. 3, avec lequel l'art. 45 a une parent6 ind6-
niable :

Article 11. 1. Les ttats parties au prdsent Pacte
reconnaissent le droit de toute personne A un niveau de
vie suffisant pour elle-meme et sa famille, y compris
une nourriture, un vetement et un logement suffisants,
ainsi qu'd une am6lioration constante de ses conditions
d'existence. Les Etats parties prendront des mesures
approprides pour assurer la r6alisation de ce droit et ils
reconnaissent h cet effet l'importance essentielle d'une
coopdration internationale librement consentie.

La parentd dvidente entre l'art. 45 et le par.
11(1) du Pacte ne signifie pas n6cessairement que
le Idgislateur qudb6cois a voulu consacrer le droit A
un niveau de vie d6cent dans la Charte qudbicoise.
En fait, le texte meme de l'art. 45 semble nier cette
possibilitd. En effet, cette disposition ne garantit pas
le droit A un niveau de vie d6cent, comme le fait le
par. I1(1), mais bien le droit A des mesures sociales.
Cette distinction appuie A mon avis la proposition
que l'art. 45 prothge un droit d'acc6s A des mesures
sociales A toute personne dans le besoin. Le fait que
toute personne dans le besoin n'ait pas droit h des
mesures lui assurant un niveau de vie d6cent mais
plut~t A des mesures susceptibles de lui assurer ce
niveau de vie est aussi rivdlateur. Il semble sug-
girer que le Idgislateur n'a pas voulu conf6rer aux
tribunaux le pouvoir de contr6ler la suffisance des
mesures adopties ni de s'driger en 16gislateurs A cet
6gard.

D'autre part, 1'expression << pr6vues par la loi >
doit etre consid6rde A la lumibre des autres disposi-
tions du chapitre IV qui ont un impact direct sur les
ressources financibres de l'Etat. Ces dernibres con-
tiennent toutes une rdserve (formulde en des termes
diffdrents d'une disposition A l'autre). Cette r6serve
confirme que les droits ne sont protdg6s que dans
la mesure prdvue par la loi. Il serait fort 6tonnant
que le 16gislateur qu6bicois se soit engag6 incon-
ditionnellement A assurer un niveau de vie d6cent
A toute personne dans le besoin alors qu'il a limiti
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all of the other rights that call for it to make a direct
financial investment to what is prescribed by law
(M.-J. Longtin and D. Jacoby, "La Charte vue sous
l'angle du 16gislateur", in La nouvelle Charte sur
les droits et les libertis de la personne (1977), 4, at
p. 24).

The final point is that the interpretation adopted
by Robert J.A. does not seem to be supported by
the opinions expressed during the parliamentary
debates that led to the enactment of the Quebec
Charter. The Quebec Minister of Justice referred
to social and economic rights in the broader frame-
work of a charter that was intended to be a synthe-
sis of certain democratic values accepted in Quebec,
Canada and the West, and described the rationale for
those provisions as follows (Journal des ddbats, vol.
15, No. 79, November 12, 1974, at p. 2744):

[TRANSLATION] These rights are of special importance.
Some may say that in certain cases they are expressions
of good intentions, but I think that the fact that they
are recognized in a bill like this one will give them an
important place in the context of the democratic values
to which I have referred, that is, that a number of these
social and economic rights in a way summarize certain
things, certain principles, certain values that we hold dear
in Quebec. Despite the fact that some of them are subject
to the effect of other government legislation, which I cer-
tainly do not deny, they nonetheless represent part of our
democratic heritage. That is why we have included them
in this Charter.

It therefore seems obvious that the Quebec leg-
islature did not intend to give the social and eco-
nomic rights guaranteed by the Quebec Charter
independent legal effect. As well, there is nothing
in the debates to suggest the intention of creating an
exception with respect to s. 45.

B. Case Law Concerning Section 45

The Quebec courts have generally taken the posi-
tion that s. 45, and all of the rights in Chapter IV of
the Quebec Charter, were positive rights, the exer-
cise of which depended on the enactment of legis-
lation. In Livesque v. Qudbec (Procureur gdndral),
[1988] R.J.Q. 223, the Court of Appeal held (at
p. 226):

aux prescriptions de la loi la rdalisation de tous les
autres droits exigeant de lui un investissement finan-
cier direct : M.-J. Longtin et D. Jacoby, < La Charte
vue sous l'angle du 16gislateur >>, dans La nouvelle
Charte sur les droits et les libertis de la personne
(1977), 4, p. 24.

Enfin, I'interprdtation retenue par le juge Robert
ne semble pas trouver de soutien dans les opinions
exprimees au cours des d6bats parlementaires qui
ont prcd6 l'adoption de la Charte qudbicoise.
Situant les droits sociaux et dconomiques dans le
cadre plus large d'une charte destinde A faire une
synthbse de certaines valeurs ddmocratiques acqui-
ses au Qudbec, au Canada et en Occident, le minis-
tre de la Justice du Qudbec d6crivait en ces termes la
raison d'etre de ces dispositions (Journal des ddbats,
vol. 15, no 79, 12 novembre 1974, p. 2744) :

Ces droits ont une portie importante. Certains diront peut-
etre que, dans des cas, il s'agit d'expressions de bonne
volont6, mais je pense que le fait qu'ils soient reconnus
dans un projet de loi comme celui-lk va leur assurer un
caractbre important dans ce contexte des valeurs d6mo-
cratiques dont je parlais tout A I'heure, c'est-h-dire qu'un
certain nombre de ces droits socio-6conomiques r6su-
ment d'une certaine fagon certaines choses, certains prin-
cipes, certaines valeurs auxquels nous sommes attach6s
au Quebec. Malgrd que, pour certains d'entre eux, ils sont
soumis A l'effet d'autres lois gouvernementales, ce queje
suis loin de nier, ils reprdsentent quand meme des acqui-
sitions de notre patrimoine d6mocratique. C'est la raison
pour laquelle nous les avons inscrits i cette charte.

11 semble donc 6vident que le ldgislateur quebd-
cois n'a pas voulu reconnaitre une port6e juridique
autonome aux droits sociaux et dconomiques garan-
tis par la Charte qudbicoise. Par ailleurs, rien dans
les ddbats ne suggbre que l'on ait voulu crder une
exception en ce qui concerne l'art. 45.

B. La jurisprudence portant sur I'art. 45

Les tribunaux queb6cois ont g6ndralement adoptd
la position que l'art. 45 de meme que tous les droits
se trouvant au chapitre IV de la Charte qudbicoise
Otaient des droits-crdances dont la mise en ceuvre
d6pendait de I'adoption de mesures 16gislatives.
Ainsi, dans l'affaire Livesque c. Qudbec (Procureur
gindral), [1988] R.J.Q. 223, la Cour d'appel a statud
A la p. 226 que :
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[TRANSLATION] In 1975, in Chapter IV, Social and
Economic Rights, the Charter granted all individuals the
right to social measures, but because that provision does
not prevail over the other laws of Quebec, the right to
financial assistance must be determined under the appro-
priate legislation and regulations, in this case, the Act.

As well, in Lecours v. Qu6bec (Ministare de la
Main d'muvre et de la Sicuriti du revenu), J.E.
90-638, the Superior Court held that s. 45 of the
Quebec Charter did not grant a universal right to
social assistance; that right must be provided by
law.

There is, however, one decision of the Quebec
Court of Appeal that is an exception. That judg-
ment, in Johnson v. Commission des affaires
sociales, [1984] C.A. 61, relied on s. 45 of the
Quebec Charter in holding that a statutory provi-
sion declaring a person who is unemployed because
of a labour dispute to be ineligible for social assist-
ance could not be applied to a striker. Johnson and
his wife had found themselves without income the
day after a strike vote was held. Because he was not
a union member, Johnson could not receive strike
pay. He then tried to obtain unemployment insur-
ance benefits, but was unsuccessful. As a last resort,
he applied for social aid, which he was denied on
the ground that s. 8 of the SocialAid Act, R.S.Q., c.
A-16, excluded persons who had lost their job
because of a labour dispute from benefits. He
then challenged the validity of s. 8 on the ground
that it was contrary to ss. 10 and 45 of the Quebec
Charter.

Bisson J.A., writing for the Court of Appeal,
held that s. 8 of the Act was not based on one of
the grounds of discrimination listed in s. 10 of the
Quebec Charter because being unemployed as a
result of a labour dispute was not included in the
concept of social condition. That did not conclude
his analysis, and he went on to declare that s. 8 was
of no force and effect as against the appellant on
the ground that it was contrary to a number of the
principles laid down in the Quebec Charter and in
the Social Aid Act (at p. 70).

Quant A la charte, en 1975, A l'intdrieur du chapitre IV,
Droits dconomiques et sociaux, elle a consacrd le droit
des citoyens aux mesures sociales mais, comme cette
disposition n'a aucune pr6sdance sur les autres lois du
Qudbec, le droit A l'assistance financibre doit tre dter-
mind suivant les textes 16gislatifs et r6glementaires perti-
nents, en l'espbce la loi.

De meme, dans l'affaire Lecours c. Qudbec
(Ministare de la Main d'oeuvre et de la Sdcuritj du
revenu), J.E. 90-638, la Cour sup6rieure a d6cid6
que l'art. 45 de la Charte qudbicoise n'accordait
pas un droit universel A 1'aide sociale; ce droit doit
etre pr6vu par la loi.

Un arrat de la Cour d'appel du Qudbec fait
cependant exception. Prononc6 dans l'affaire
Johnson c. Commission des affaires sociales, [ 1984]
C.A. 61, ce jugement s'est fond6 sur l'art. 45 de
la Charte qubdcoise pour rendre inopposable A
un gr6viste dans le besoin une disposition 16gis-
lative d6clarant inadmissible A 1'aide sociale une
personne se trouvant sans emploi en raison d'un
conflit de travail. En effet, Johnson et son 6pouse
s'6taient retrouv6s sans revenu au lendemain d'un
vote de grbve. N'6tant pas membre en rkgle du syn-
dicat, Johnson n'avait pu toucher les prestations de
grbve. II avait alors tent6 d'obtenir des prestations
d'assurance-ch6mage mais sans succhs. En dernier
recours, il avait d6posd une demande d'aide sociale
qui lui avait 6td refusde au motif que l'art. 8 de la
Loi sur l'aide sociale, L.R.Q., ch. A-16, excluait
du bendfice de la loi les personnes ayant perdu leur
emploi en raison d'un conflit de travail. II a alors
entrepris de contester la validit6 de l'art. 8 au motif
qu'il contrevenait aux art. 10 et 45 de la Charte qud-
bicoise.

Au nom de la Cour d'appel, le juge Bisson a
statud que l'art. 8 de la Loi n'6tait pas fond6 sur un
motif de discrimination 6numdrd A l'art. 10 de la
Charte qudbicoise puisque le fait d'8tre sans emploi
en raison d'un conffit de travail n'6tait pas vis6 par
le concept de condition sociale. Cette conclusion
ne mettant pas fin A son analyse, il a poursuivi en
d6clarant que l'art. 8 6tait sans effet et inopposable
aux appelants au motif qu'il contrevenait A plusieurs
principes inoncis dans la Charte qudb&oise et dans
la Loi sur l'aide sociale (A la p. 70) :
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[TRANSLATION] Having found that s. 8 was valid
legislation, I am nevertheless compelled to acknowledge
that, as happens in the case of some legislation, a provi-
sion that is perfectly legal may, inadvertently, produce
effects that the legislature did not anticipate.

That is the case with s. 8 as it relates to the appel-
lants. The effect of that statutory provision, which was
intended to prevent strikes being funded by social aid, is
that because of the special situation of the appellants, s.
45 of the Charter must be applied.

It is difficult to view Johnson as an express rec-
ognition of the binding effect of s. 45. For one thing,
it is obvious that the Court of Appeal was influenced
by the exceptional circumstances in the case before
it: a worker who had been on probation had been
unable to participate in the strike vote and was not
entitled to union benefits. The court was dealing
with legislation that was perfectly valid but that pro-
duced effects the legislature had not anticipated. As
Pierre Bosset, supra, points out, that case is in fact
an atypical case, in which the basis for the judgment
is extremely uncertain (at p. 593):

[TRANSLATION] When restricted to the applicant's par-
ticular case, the declaration that the law was of no force
and effect is perhaps not very dissimilar to a judgment
in equity. However, we may also regard it as an implied
application of the rule of interpretation stated in s. 53 of
the Charter, which provides that if any doubt arises in
the interpretation of a provision of the Act, it shall be
resolved in keeping with the intent of the Charter.

Accordingly, other than in exceptional circum-
stances, it does not seem that s. 45 is capable of
having independent legal effect. Robert J.A. thought
that this interpretation should be rejected on the
ground that it reduced s. 45 to a mere obligation
that [TRANSLATION] "theoretically . . . could be no
more than symbolic and purely optional" (p. 1100).
His opinion, however, was not based on a proper
assessment of the nature of the obligational content
of s. 45. The right of access to measures of financial
assistance and social measures without discrimina-
tion would not be guaranteed by the Quebec Charter
were it not for s. 45, the reason for this being that s.
10 of the Quebec Charter does not create an inde-
pendent right to equality. In the first decision on
this point, Commission des droits de la personne

Ayant conclu que l'article 8 dtait une une 16gislation
valide, je suis forc6, par ailleurs, d'admettre que, comme
la chose arrive dans certaines 1Igislations, un texte parfai-
tement 1Igal peut, par accident, produire des effets que le
1Igislateur n'avait pas prdvus.

Tel est le cas de l'article 8 par rapport aux appelants.
Cette disposition 1Igislative, destinde A 6viter que l'aide
sociale finance les grbves, fait en sorte qu'en raison de la
situation particulibre des appelants il faut appliquer l'ar-
ticle 45 de la charte.

Il est difficile de considdrer l'affaire Johnson
comme une reconnaissance explicite de la force
contraignante de I'art. 45. D'abord, il est dvident
que la Cour d'appel a td influenc6e par les circons-
tances exceptionnelles de l'esphce : le travailleur,
en pdriode de probation, n'avait pu prendre part
au vote de grbve et n'avait pas droit aux prestations
du syndicat. Elle se trouvait devant un texte de loi
parfaitement valide mais qui produisait des effets
non prdvus par le 1dgislateur. Comme le souligne
1'auteur Pierre Bosset, loc. cit., cette affaire prdsente
plut6t un cas atypique, oia le fondement du jugement
demeure fort incertain (A la p. 593) :

Limit6e au cas particulier du requirant, la d6claration
d'inopposabilit6 n'est peut-8tre pas loin de ressembler,
ici, A un jugement d'dquitd. On est libre, cependant, d'y
voir aussi une application implicite de la rbgle d'interprd-
tation inoncde par l'art. 53 de la Charte, selon laquelle
lorsqu'un doute surgit dans l'interprdtation d'une dispo-
sition de la loi, il doit 8tre tranch6 dans le sens indiqud
par la Charte.

Ainsi, en dehors de circonstances exception-
nelles, il ne semble pas que l'art. 45 puisse jouir
d'une juridicit6 autonome. Le juge Robert a estimd
qu'une telle interpritation devait 6tre rejet6e au
motif qu'elle rdduisait I'art. 45 A une simple obli-
gation qui << thdoriquement (. . .) pourrait demeu-
rer symbolique et purement facultative >> (p. 1100).
Son opinion, toutefois, n'apprdcie pas correctement
la nature du contenu obligationnel de l'art. 45. En
effet, le droit d'acc6s sans discrimination A des
mesures d'assistance financibre et sociale ne serait
pas garanti par la Charte qudbicoise en l'absence
de l'art. 45. La raison tient au fait que l'art. 10 de la
Charte qudbicoise ne crde pas de droit autonome A
l'dgalitd. Dans une premiere d6cision sur ce sujet,
Commission des droits de la personne du Qudbec

428

429

658 GOSSELIN v. QUEBEC (ATTORNEY GENERAL) LeBel J. [2002] 4 S.C.R.



[2002] 4 R.C.S. GOSSELIN C. QU~BEC (PROCUREUR G~NERAL) Lejuge LeBel 659

du Qudbec v. Commission scolaire de St-Jean-sur-
Richelieu, [1991] R.J.Q. 3003, aff'd [1994] R.J.Q.
1227 (C.A.), the Human Rights Tribunal explained
the complex interaction between the right to equality
and economic and social rights, in that case the right
to free public education, as follows (at p. 3037):

[TRANSLATION] [W]hile the Charter allows for the exer-
cise of the right to free public education to be affected by
various statutory restrictions, and even for it to be subject
to certain exceptions (such as charging tuition fees at the
college and university level, for example), it prohibits
limitations that have an effect on the exercise of that right
that is discriminatory on one of the grounds enumerated
in s. 10.

The symbiosis between s. 10 and the other rights
and freedoms is a direct result of the wording of s.
10, which creates not an independent right to equal-
ity but a method of particularizing the various rights
and freedoms recognized (Desroches v. Commission
des droits de la personne du Qudbec, [1997] R.J.Q.
1540 (C.A.), at p. 1547). Section 10 sets out the right
to equality, but only in the recognition and exercise
of the rights and freedoms guaranteed. Accordingly,
a person may not base an action for a remedy on
the s. 10 right to equality as an independent right.
However, a person may join s. 10 with another right
or freedom guaranteed by the Quebec Charter in
order to obtain compensation for a discriminatory
distinction in the determination of the terms and
conditions on which that right or freedom may be
exercised (P. Carignan, "L'dgalit6 dans le droit: une
mithode d'approche appliqude A l'article 10 de la
Charte des droits et libert6s de la personne" in De
la Charte qudbicoise des droits et libertis: origine,
nature et difis (1989), 101, at pp. 136-37).

While it is true that the existence of that right of
access is itself subject to the enactment of legisla-
tion, there is opinion that suggests that a minimum
duty to legislate could be inferred from the inclu-
sion of economic and social rights in the Quebec
Charter. That idea is argued by Pierre Bosset, supra,
at p. 602, who sees it as an alternative to the refusal
by the Quebec courts to recognize the rights set
out in Chapter IV of the Quebec Charter as having
binding effect:

c. Commission scolaire de St-Jean-sur-Richelieu,
[1991] R.J.Q. 3003, conf. par [1994] R.J.Q. 1227
(C.A.), le Tribunal des droits de la personne a expli-
qud ainsi l'interaction complexe existant entre le
droit A l'dgaliti et les droits 6conomiques et sociaux,
en l'occurrence le droit A l'instruction publique gra-
tuite (A la p. 3037) :

[S]i la charte permet que l'exercice du droit A l'instruc-
tion publique gratuite soit affect6 de diff6rentes restric-
tions 16gislatives, voire qu'il souffre certaines exceptions
(telles que l'imposition de frais de scolarit6 aux niveaux
colldgial et universitaire, par exemple), elle interdit
cependant les limitations qui, dans l'am6nagement de
ce droit, produisent un effet discriminatoire au regard de
l'un des motifs 6numdrds A l'article 10.

Cette symbiose entre l'art. 10 et les autres droits
et libertis dicoule directement de la formulation de
l'art. 10 qui ne crie pas un droit autonome A l'6ga-
lit6 mais une modalitd de particularisation des divers
droits et libertis reconnus (Desroches c. Commission
des droits de la personne du Quibec, [ 1997] R.J.Q.
1540 (C.A.), p. 1547). En effet, I'art. 10 proclame
le droit A l'dgalit6 mais uniquement dans la recon-
naissance et I'exercice des droits et libert6s garantis.
Aussi, une personne ne peut fonder un recours sur
le droit A 1'6galiti privu A l'art. 10 en tant que droit
ind6pendant. Elle peut toutefois jumeler 1'art. 10
avec un autre droit ou une autre libertd garanti par
la Charte quibicoise afin d'obtenir rdparation pour
une distinction discriminatoire dans la d6termina-
tion des modalitds de ce droit ou de cette libertd (P.
Carignan, << L'dgalit6 dans le droit : une mithode
d'approche appliqude i l'article 10 de la Charte des
droits et libert6s de la personne > dans De la Charte
qudbicoise des droits et libertis : origine, nature et
ddfis (1989), 101, p. 136-137).

Il est vrai cependant que mme l'existence de ce
droit d'accas est assujetti A l'adoption de mesures
16gislatives. Toutefois, certaines opinions suggbrent
qu'une obligation minimale de l6gif6rer pourrait
8tre d6duite de l'insertion des droits dconomiques
et sociaux dans la Charte quibicoise. Cette idie est
d6fendue par l'auteur Pierre Bosset, loc. cit., p. 602,
qui y voit une alternative au refus des tribunaux
que'bicois de reconnaitre la force contraignante des
droits du chapitre IV de la Charte qudbicoise :
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[TRANSLATION] Unless we are to think that the legis-
lature spoke for no purpose when it included economic
and social rights in the Charter, we must take seriously
the hypothesis of minimum obligational content, of a
"hard core" of rights that may be asserted against the
state, despite the fact that the provisions in question
do not, properly speaking, prevail over legislation. The
idea of a hard core, which is more in keeping with the
spirit of the Charter and the way that we normally think
about rights and obligations than is the idea of a "purely
optional" obligation, involves, at a minimum, the crea-
tion of a legal framework that favours the attainment of
social and economic rights. Accordingly, failure to leg-
islate - particularly where the way in which the right is
worded expressly refers to the law - would be incon-
sistent with the obligations imposed by the Charter.
Legislating solely as a matter of form, in legislation
devoid of substance, would be no less problematic an
idea.

However, that interpretation would not give the
courts the power to review the adequacy of the
measures adopted. Nonetheless, the task it would
assign them might be incompatible with their func-
tion, which is to determine.what types of measures
are likely to allow for the exercise of rights.

In conclusion, the wording of s. 45 and its place-
ment in the Quebec Charter confirm that it does not
confer an independent right to an acceptable stand-
ard of living for anyone in need. That interpretation
is the one most consistent with the intention of the
Quebec legislature. Although it might be desirable,
entrenching economic and social rights in a char-
ter of rights is not essential to recognition of those
rights in positive law. Social law had in fact devel-
oped in Quebec well before the enactment of the
Quebec Charter.

V. Conclusion

For these reasons, the appeal should be allowed,
in accordance with the disposition proposed by my
colleague Bastarache J.

Appeal dismissed, L'HEUREUX-DUBt,
BASTARACHE, ARBOUR and LEBEL JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Ouellet, Nadon,
Barab, Cyr de Merchant, Bernstein, Cousineau,
Heap & Palardy, Montreal.

A moins de considdrer que le 1Igislateur parlait
pour ne rien dire en consacrant les droits dconomiques
et sociaux dans la Charte, il faut prendre au sdrieux
l'hypothbse d'un contenu obligationnel minimum, d'un
<< noyau dur >> de droits opposables h I'Etat en ddpit du
fait que les dispositions concem6es ne jouissent pas, A
proprement parler, de la prdponddrance par rapport A la
Idgislation. Plus respectueuse de l'esprit de la Charte
et de la conception que l'on se fait habituellement des
droits et des obligations que la thbse d'une obligation
<< purement facultative >>, l'idde d'un noyau dur impli-
que, minimalement, la mise en place d'un cadre juridi-
que favorable A la rdalisation des droits 6conomiques
et sociaux. Ainsi, un ddfaut de 1Igifdrer - notamment
lorsque la formulation du droit renvoie explicitement
A la loi - serait incompatible avec les obligations qui
dicoulent de la Charte. L6gifdrer uniquement pour la
forme, par un acte 1Igislatif vide de substance, ne serait
pas moins probldmatique.

Cette interpr6tation n'autoriserait cependant pas
les tribunaux A contr8ler la suffisance des mesures
adopties. Elle leur conf6rerait ndanmoins une tche
peut-ftre incompatible avec leur fonction, c'est-h-
dire celle de ddterminer les types de mesures qui
sont susceptibles de mettre les droits en ceuvre.

En conclusion, la redaction et la situation de
l'art. 45 dans la Charte qudbicoise confirment qu'il
ne confere pas de droit autonome A un niveau de vie
d6cent A toute personne dans le besoin. Cette inter-
prdtation est la plus conforme A l'intention du Idgis-
lateur qu6bdcois. Bien que souhaitable, leur cons6-
cration dans une charte des droits n'est cependant
pas indispensable A la reconnaissance des droits
dconomiques et sociaux dans le droit positif. Le
droit social s'est d'ailleurs d6veloppi au Quebec
bien avant l'adoption de la Charte qudbicoise.

V. Conclusion

Pour ces motifs, le pourvoi doit etre accueilli,
conformdment au dispositif suggdr6 par mon coll-
gue, lejuge Bastarache.

Pourvoi rejetd, les juges L'HEuREux-DuBt,
BASTARACHE, ARBOUR et LEBEL sont dissidents.

Procureurs de l'appelante : Ouellet, Nadon,
Barabd, Cyr, de Merchant, Bernstein, Cousineau,
Heap & Palardy, Montrial.
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Association of Statutory Human Rights Agencies
(CASHRA): McCarthy Titrault, Montreal.

Procureur de l'intimi : Le ministare de la Justice,
Sainte-Foy.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de l'Ontario : Le ministire du Procureur gindral,
Toronto.

Procureur de l'intervenant le procureur giniral
du Nouveau-Brunswick : Le procureur gindral du
Nouveau-Brunswick, Fredericton.

Procureur de l'intervenant le procureur gind-
ral de la Colombie-Britannique : Le minist&re du
Procureur gindral, Victoria.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de l'Alberta : Alberta Justice, Edmonton.

Procureur de l'intervenant Droits et Dimocratie
(aussi appeld le Centre international des droits de
la personne et du diveloppement dimocratique):
David Matas, Winnipeg.

Procureur de l'intervenante la Commission des
droits de la personne et des droits de la jeunesse :
Commission des droits de la personne et des droits
de la jeunesse, Montrial.

Procureurs de l'intervenante I'Association
nationale de la femme et du droit (ANFD) : Gwen
Brodsky, Vancouver; Rachel Cox, Saint-Lazare
(Qudbec).

Procureur de l'intervenant le Comiti de la
Charte et des questions de pauvretd (CCQP) : Nova
Scotia Legal Aid, Halifax.

Procureurs de l'intervenante l'Association
canadienne des commissions et conseil des droits
de la personne (ACCCDP) : McCarthy Titrault,
Montrial.
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ERRATA

[1996) 2 S.C.R., para. 41, p. 198, line 1 of the English
version. Read "Cosgrove J." instead of "Cosgrove
Dist. Ct. J.".

[2000] 1 S.C.R., p. 357, para. 35, line 16 of the English
version. Read "the intra vires decisions of municipa-
lities" instead of "the intra vires decision of munici-
palities".

[1996] 2 R.C.S., par. 41, p. 198, Il ligne de la version
anglaise. Lire << Cosgrove J. > au lieu de << Cosgrove
Dist. Ct. J. >.

[2000] 1 R.C.S., p. 357, par. 35, ligne 16 de la version
anglaise. Lire < the intra vires decisions of munici-
palities > au lieu de << the intra vires decision of muni-
cipalities >).
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MOTIONS - REQUETES

(November 21 to December 31, 2002 - 21 novembre au 31 decembre 2002)

146207 Canada Inc. c. Placements Rebery Ltde. (Qu6.), 29047, leave to appeal refused with costs, 19.12.02, autorisation
d'appel refus6e avec ddpens.

2747-7173 Qud6bec Inc. c. Ministre du Revenu national (C.F.), 29155, leave to appeal refused with costs, 12.12.02,
autorisation d'appel refusde avec ddpens.

Air Canada v. Commissioner of Competition (F.C.), 29202, leave to appeal refused with costs, 19.12.02, autorisation
d'appel refusde avec d6pens.

Arthur c. Williams (Qud.), 29484, notice of discontinuance filed, 28.11.02, avis de disistement produit.

Association des juges administratifs du Tribunal administratif du Qu6bec c. Barreau de Montrial (Qud.), 28910, leave
to appeal refused with costs, 12.12.02, autorisation d'appel refusde avec ddpens.

Beauchamp v. The Queen (Alta.) (Crim.), 29175, leave to appeal refused, 21.11.02, autorisation d'appel refus6e.

Burchill v. Commissioner of the Yukon Territory (Y.T.), 29181, leave to appeal refused with costs, 19.12.02, autorisation
d'appel refus6e avec d6pens.

Byer v. Bar of Montrial (Que.), 29134, leave to appeal refused with costs, 19.12.02, autorisation d'appel refusde avec
d6pens.

Colas v. The Queen (Ont.) (Crim.), 29003, leave to appeal refused, 21.11.02, autorisation d'appel refusde.

Commission de la santd et de la sdcuritd du travail c. Compagnie de chemin defer Canadien Pacifique (Qu6.), 29117,
leave to appeal refused with costs, 5.12.02, autorisation d'appel refusde avec d6pens.

Commission de la santi et de la sicuritt du travail c. Purolator Courrier Ltie (Qud.), 29119, leave to appeal refused
with costs, 5.12.02, autorisation d'appel refusde avec d6pens.

Corbeil c. Fuchs (Qud.), 28950, leave to appeal refused, 21.11.02, autorisation d'appel refusde.

Corporation of Delta v. Windset Greenhouses (Ladner) Ltd. (B.C.), 29150, leave to appeal refused with costs, 21.11.02,
autorisation d'appel refusde avec ddpens.

De Fehr v. De Fehr (B.C.), 29306, leave to appeal refused, 28.11.02, autorisation d'appel refusde.

Deloitte & Touche LLP v. Ontario Securities Commission (Ont.), 29300, leave to appeal granted, 5.12.02, autorisation
d'appel accordde.

Delrina Corp. v. Triolet Systems Inc. (Ont.), 29190, leave to appeal refused with costs, 28.11.02, autorisation d'appel
refus6e avec d6pens.

Domgroup Ltd. v. Crystalline Investments Ltd. (Ont.), 29196, leave to appeal granted with costs, 12.12.02, autorisation
d'appel accordde avec d6pens.

Dubois c. Ville de Laval (Qud.), 28943, leave to appeal refused with costs, 21.11.02, autorisation d'appel refusde avec
d6pens.

Fenn v. Registrar of Motor Vehicles and the Licence Appeal Tribunal (Ont.), 29400, leave to appeal refused with costs,
19.12.02, autorisation d'appel refuse avec d6pens.

Gates v. The Queen (B.C.) (Crim.), 29191, leave to appeal refused, 5.12.02, autorisation d'appel refusde.
V
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Grey v. The Queen (Ont.) (Crim.), 29285, leave to appeal refused, 19.12.02, autorisation d'appel refusde.

Haggith v. 33 Parliament Street Inc. (Ont.), 29173, leave to appeal refused with costs, 21.11.02, autorisation d'appel
refus6e avec d6pens.

Haight-Smith v. Neden (B.C.), 29172, leave to appeal refused with costs, 21.11.02, autorisation d'appel refusde avec
d6pens.

Jada Fishing Co. Ltd. v. Minister of Fisheries and Oceans (F.C.), 29210, leave to appeal refused with costs, 21.11.02,
autorisation d'appel refusde avec d6pens.

Keddy v. Workplace Health, Safety and Compensation (N.B.), 29206, leave to appeal refused with costs, 21.11.02,
autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Koch c. Levesque (Qud.), 29072, leave to appeal refused with costs, 21.11.02, autorisation d'appel refusde avec
d6pens.

LaBelle v. Attorney General for Ontario (Ont.), 29120, leave to appeal refused with costs, 5.12.02, autorisation d'appel
refusde avec d6pens.

Lam v. Chan (Ont.), 29236, leave to appeal refused with costs, 19.12.02, autorisation d'appel refusde avec dipens.

Law Society of Upper Canada v. CCH Canadian Ltd. (F.C.), 29320, leave to appeal granted with costs in the cause,
12.12.02, autorisation d'appel accordde avec ddpens selon l'issue de la cause.

Legault v. Minister of Citizenship and Immigration (F.C.), 29221, leave to appeal refused with costs, 21.11.02,
autorisation d'appel refusde avec d6pens.

Les Contenants Industriel LtDe c. Commission des isions professionnelles (Qud.), 29275, leave to appeal refused,
28.11.02, autorisation d'appel refusde.

Les Entreprises WEH. LtDe c. Procureur gindral du Qudbec (Qud.), 28978, leave to appeal refused with costs, 12.12.02,
autorisation d'appel refusde avec d6pens.

Luangrath v. The Queen (Ont.) (Crim.), 28948, leave to appeal refused, 28.11.02, autorisation d'appel refus6e.

MacAdam v. The Queen (Ont.), 29046, leave to appeal refused, 19.12.02, autorisation d'appel refusde.

MacLellan v. Kopaniak (Ont.), 29262, leave to appeal refused, 12.12.02, autorisation d'appel refusde.

Mastech Quantum Inc. v. Minister of National Revenue (F.C.), 29230, leave to appeal refused with costs, 5.12.02,
autorisation d'appel refusde avec d6pens.

Morrison v. The Queen (Alta.) (Crim.), 29212, leave to appeal refused, 19.12.02, autorisation d'appel refusde.

Muliner v. Bindley (B.C.), 28798, leave to appeal refused with costs, 21.11.02, autorisation d'appel refusde avec
d6pens.

Nader Ghermezian v. Alberta Treasury Branches (Alta.), 29238, leave to appeal refused with costs, 5.12.02, autorisation
d'appel refusde avec d6pens.

Neles Controls Ltd. v. The Queen (F.C.), 29186, leave to appeal refused with costs, 21.11.02, autorisation d'appel
refusde avec d6pens.

Nelson v. The Queen (F.C.), 29193, leave to appeal refused with costs, 19.12.02, autorisation d'appel refusde avec
d6pens.

Nelson v. The Queen (F.C.), 29195, leave to appeal refused with costs, 19.12.02, autorisation d'appel refusde avec
d6pens.

No-Strings Enterprises Ltd. v. Attorney General of Canada (B.C.), 29209, leave to appeal refused, 19.12.02, autorisation
d'appel refus6e.
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Podhorski-Okolow v. The Queen (Ont.) (Crim.), 29287, leave to appeal refused, 21.11.02, autorisation d'appel refusde.

Rahaman v. Minister of Citizenship and Immigration (F.C.), 29183, leave to appeal refused, 21.11.02, autorisation
d'appel refus6e.

R.TA. v. The Queen (Ont.) (Crim.), 29162, leave to appeal refused, 12.12.02, autorisation d'appel refusde.

R. v. Daoust (Qud.) (Crim.), 29185, leave to appeal granted, 12.12.02, autorisation d'appel accordde.

R. v. Decker (N.L.) (Crim.), 29144, leave to appeal refused, 21.11.02, autorisation d'appel refusde.

R. v. Demers (Qud.) (Crim.), 29234, leave to appeal granted, 12.12.02, autorisation d'appel accord6e.

R. v. Fontaine (Qud.) (Crim.), 29198, leave to appeal granted, 12.12.02, autorisation d'appel accordde.

Sagman v. Socidtd en commandite gaz mitmpolitain (Que.), 28984, leave to appeal refused with costs, 28.11.02,
autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Savard c. Banque nationale du Canada (Qud.), 28824, leave to appeal refused with costs, 12.12.02, autorisation d'appel
refusde avec ddpens.

Sciascia-Trapani c. Banque nationale du Canada (Qud.), 29243, notice of discontinuance filed, 28.11.02, avis de
d6sistement produit.

ScotiaMcLeod v. Bank of Nova Scotia (Que.), 28871, leave to appeal granted, 21.11.02, autorisation d'appel accordde.

Siguin c. La Reine (Qud.) (Crim.), 29242, leave to appeal refused, 19.12.02, autorisation d'appel refusde.

Smith v. The Queen (Ont.) (Crim.), 29041, leave to appeal refused, 21.11.02, autorisation d'appel refusde.

Sommereyns c. 3377181 Canada Inc. (Qud.), 28980, leave to appeal refused with costs, 21.11.02, autorisation d'appel
refusde avec ddpens.

S. P. Holdings Canada Inc. c. IKEA Ltd. (Qud.), 28839, leave to appeal refused with costs, 5.12.02, autorisation d'appel
refus6e avec d6pens.

Syndicat des travailleuses et travailleurs de Alfred Dallaire (CSN) c. Alfred Dallaire Inc. (Qud.), 29149, leave to appeal
refused with costs, 19.12.02, autorisation d'appel refusde avec d6pens.

Townsend v. Sault Ste. Marie Police Service (Ont.), 29269, leave to appeal refused with costs, 19.12.02, autorisation
d'appel refusde avec d6pens.

Tridan Developments Ltd. v. Shell Canada Pmducts Ltd. (Ont.), 29098, leave to appeal refused with costs, 21.11.02,
autorisation d'appel refusde avec d6pens.

Wakeford v. The Queen (Ont.), 29136, leave to appeal refused, 21.11.02, autorisation d'appel refusde.

Walker v. The Queen (B.C.) (Crim.), 29258, leave to appeal refused, 19.12.02, autorisation d'appel refusde.

Washburn Arnold v. Washburn (Ont.), 29080, leave to appeal refused, 19.12.02, autorisation d'appel refusde.

Whitmore v. Proznick (B.C.), 29182, leave to appeal refused with costs, 19.12.02, autorisation d'appel refusde avec
d6pens.

Wind Power Inc. v. Saskatchewan Power Corp. (Sask.), 29280, leave to appeal refused with costs, 19.12.02, autorisation
d'appel refusde avec d6pens.

Wu v. The Queen (B.C.) (Crim.), 29268, leave to appeal refused, 19.12.02, autorisation d'appel refusde.
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A school board purchased a lot located in a part of
the city of Repentigny on which to build a school. The
municipal council passed a bylaw which provided that
only residents of that part of the city would have to cover
the cost of a loan to pay for the infrastructure work. Some
ratepayers, including the appellants, brought an action to
have the bylaw quashed and the action was allowed by the
Superior Court. The respondent, who was then a munici-
pal councillor, tried unsuccessfully to persuade the other
councillors to appeal the judgment. He decided to criti-
cize publicly, for 20 minutes at a regular meeting of the
council, the fact that no public debate had been held as
to whether the judgment should be appealed. The appel-
lants, offended by the statement, which was, in their opin-
ion, full of malicious insinuations about them that made
them out to be bad citizens, brought an action against the
respondent in damages for interfering with their reputa-
tion, honour and dignity. The Superior Court allowed
the action. The Court of Appeal set the judgment aside.

Held: The appeal should be dismissed.

Elected municipal officials are, as a rule, governed by
public law. Before finding that the wrongful individual
act of an elected municipal official in Quebec is subject
to the rules of civil liability, a rule of public law that
provides for this must be identified. When the new provi-
sions of the Civil Code of Quibec, and more particularly
art. 1376, came into force, they no longer allowed the use
of the method laid down by Laurentide Motels, insofar as
that decision imposed an obligation on the individual to
identify a public common law rule that made the private
law applicable to his or her action in liability against the
governmental body. Article 1376 C.C.Q., which is public
law, expressly provides that the rules set forth in Book
Five of the Civil Code of Quibec on obligations "apply
to the State and its bodies, and to all other legal persons
established in the public interest, subject to any other
rules of law which may be applicable to them". The civil
law principles of civil liability now apply, as a rule, to
wrongful acts by such bodies. It therefore belongs to the
party which intends to rely on the public law in order to
avoid or limit the application of the general rules of civil
liability to establish, where the need arises, that there are
relevant public law principles that prevail over the civil
law rules. Article 1376 C.C.Q. also applies to the persons
who make up a public authority or a body of that author-
ity, where their acts are connected with public duties. In
this case, the respondent was acting as a member of a
public authority in the performance of important politi-
cal duties. The action thus gave rise to a public liability
problem, within the meaning of art. 1376 C.C.Q.

Une commission scolaire ach6te un terrain situd dans
un secteur de la ville de Repentigny afin d'y construire
une dcole. Le conseil municipal adopte un rbglement qui
prdvoit que seuls les rdsidents de ce secteur assumeront
I'emprunt pour payer les cotts des travaux d'infrastruc-
tures. Des contribuables, dont les appelants, intentent
une action en annulation du rbglement qui est accueillie
par la Cour supdrieure. L'intimd, alors conseiller muni-
cipal, tente, sans succbs, de convaincre les autres con-
seillers de porter l'affaire en appel. II d6cide, lors d'une
s6ance rdgulibre du conseil, de critiquer publiquement
et durant 20 minutes l'absence de d6bat public sur l'op-
portunit6 de porter le jugement en appel. Les appelants,
blessds par la d6claration qui, A leur avis, est truffde
d'insinuations malveillantes A leur endroit et qui les font
passer pour de mauvais citoyens, poursuivent l'intimd
en dommages-int6r8ts pour atteinte A leurs rdputation,
honneur et dignitd. La Cour supdrieure accueille la
requate. La Cour d'appel casse le jugement.

Arrit : Le pourvoi est rejetd.

Les dlus municipaux sont en principe rigis par le droit
public. Avant de conclure que l'acte individuel fautif
d'un 61u municipal quebicois est assujetti au rdgime
de la responsabilit6 civile, il faut retrouver dans le droit
public une rbgle qui le prescrit. L'entrde en vigueur des
nouvelles dispositions du Code civil du Quibec, et de
l'art. 1376 plus particulibrement, ne permet plus de rete-
nir la m6thode prescrite par I'arret Laurentide Motels,
dans la mesure oil celle-ci imposait au particulier l'obli-
gation d'identifier une rbgle de common law publique
rendant le droit priv6 applicable A son action en respon-
sabilitd contre l'administration publique. L'article 1376
C.c.Q., qui relbve du droit public, prdvoit expressdment
que les rigles du Livre cinquibme du Code civil du
Qudbec sur les obligations << s'appliquent h lItat, ainsi
qu'h ses organismes et A toute autre personne morale de
droit public, sous r6serve des autres rbgles de droit qui
leur sont applicables >>. Dordnavant, le rdgime civiliste
de la responsabilit6 s'applique en principe A l'acte fautif
de l'administration. Il revient alors A la partie qui entend
se prdvaloir du droit public pour 6viter ou restreindre
l'application du rdgime gdndral de responsabilit6 civile
de d6montrer, le cas dchdant, que des principes de droit
public pertinents priment sur les rbgles du droit civil.
L'application de l'art. 1376 C.c.Q. s'dtend aussi aux
personnes qui composent l'administration publique ou
un organe de celle-ci, dans la mesure ofi les actes pos6s
se rattachent aux fonctions publiques. En l'espbce,
I'intimd agissait comme membre d'une administration
publique dans l'exercice de fonctions politiques impor-
tantes. La poursuite donnait donc naissance & un pro-
blame de responsabilitd publique, au sens de l'art. 1376
C.c. Q.
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Because Quebec civil law does not provide for a
specific form of action for interference with reputation,
the general rules that apply to questions of civil liability
as laid down in art. 1457 C.C.Q. apply. In an action of
that nature, the plaintiff must establish, on a balance of
probabilities, the existence of injury, of a wrongful act,
and of a causal connection. To demonstrate the exist-
ence of injury, the plaintiff must convince the judge that
the impugned remarks were defamatory. Words may be
defamatory because of the idea they expressly convey
or by the insinuations that may be inferred from them.
Whether remarks are defamatory is determined by apply-
ing an objective standard. It must be asked whether an
ordinary person would believe that the remarks made,
when viewed as a whole, brought discredit on the reputa-
tion of another person. In defamation cases, the wrongful
act may derive from two types of conduct, one malicious
and the other merely negligent. Determining fault is a
contextual question.

An action in defamation involves two fundamental
values: freedom of expression and the right to reputation.
While elected municipal officials may be quite free to
discuss matters of public interest, they must act as would
the reasonable person. The reasonableness of their con-
duct will often be demonstrated by their good faith and
the prior checking they did to satisfy themselves as to the
truth of their allegations.

Because the laws governing elected municipal offi-
cials in Quebec are silent as to the personal liability of
those officials for their wrongful individual acts, any
public law rule that deviates from the jus commune of
civil liability will therefore necessarily derive from the
public common law. The common law qualified privilege
that protects a municipal councillor at council meetings is
so intimately connected to the public nature of the duties
of office performed by the councillor, and to the unique
requirements of that office, that it must be recognized as
a principle of the public common law that is applicable
in Quebec law. However, the defence of qualified privi-
lege that applies to defamation actions in common law is
based on the existence of a presumption of malice, and
therefore cannot be incorporated in that form into the
civil law rules, which are based on a presumption of good
faith (art. 2805 C.C.Q.), without disturbing the coherence
of its application in the area of public authority liability.

The fact that fault is determined from the context
and that there is a presumption of good faith enables
the Quebec rules of civil liability to provide equivalent
protection for an elected municipal official and to protect
the societal values and interests that the qualified privi-
lege rule which applies to elected municipal officials in

Puisque le droit civil qu6bdcois ne prdvoit pas de
recours particulier pour I'atteinte A la rdputation, les
rbgles g6ndrales en matibre de responsabilit6 civile
prdvues A l'art. 1457 C.c.Q. s'appliquent. Dans un tel
recours, le demandeur doit d6montrer, selon la prdpond6-
rance des probabilit6s, I'existence d'un prdjudice, d'une
faute et d'un lien de causalit6. Pour dtablir l'existence
d'un prdjudice, le demandeur doit convaincre le juge
que les propos litigieux sont diffamatoires. Des paroles
peuvent etre diffamatoires par l'id6e qu'elles expriment
explicitement ou encore par les insinuations qui s'en
digagent. La nature diffamatoire des propos s'analyse
selon une norme objective. II faut se demander si un
citoyen ordinaire estimerait que les propos tenus, pris
dans leur ensemble, ont d6consid6rd la rdputation d'un
tiers. La faute en matibre de diffamation peut rdsulter de
deux types de conduite, l'une malveillante, I'autre sim-
plement n6gligente. L'apprdciation de la faute demeure
contextuelle.

Le recours en diffamation met en jeu deux valeurs
fondamentales, soit la libert6 d'expression et le droit A
la rdputation. Aussi libre qu'il soit de discuter de sujets
d'intiret public, I'61u municipal doit agir en personne
raisonnable. Le caracthre raisonnable de sa conduite sera
souvent d6montr6 par sa bonne foi et les v6rifications
prdalables qu'il aura effectudes pour s'assurer de la vira-
citd de ses alldgations.

Compte tenu du silence des lois r6gissant les dlus
municipaux au Quebec quant A la responsabilitd per-
sonnelle encourue par ces 61us pour leurs actes indivi-
duels fautifs, toute rbgle de droit public dcartant le droit
commun de la responsabilitd civile imane donc n6cessai-
rement de la common law publique. L'immunit6 relative
de common law qui prothge le conseiller municipal lors
des sdances du conseil est si intimement lide A la nature
publique des fonctions exercdes par ce conseiller et aux
exigences propres A celles-ci qu'elle doit 8tre reconnue
comme principe de common law publique, applicable
en droit qudb6cois. La d6fense d'immunitd relative
applicable aux actions en diffamation en common law
repose toutefois sur l'existence d'une prisomption de
malveillance et ne peut donc s'intigrer telle quelle au
rdgime civiliste, qui repose sur une prdsomption de bonne
foi (art. 2805 Cc.Q.), sans attenter A la cohdrence de son
application dans le domaine de la responsabilitd de l'ad-
ministration publique.

Puisque le caracthre contextuel de la faute et l'exis-
tence d'une prdsomption de bonne foi permettent aux
rbgles qudbecoises du droit de la responsabilit6 civile
d'assurer une protection 6quivalente A l'elu municipal et
de sauvegarder les valeurs et intdrets socidtaux qu'entend
prdserver la rigle de l'immunit6 relative applicable A l'61u
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common law is designed to preserve; it is therefore not
necessary simply to import that qualified privilege. In
Quebec civil law, the criteria for the defence of qualified
privilege are circumstances that must be considered in
assessing fault. The only rules that apply to an action in
defamation brought against an elected municipal official
in Quebec are therefore still the rules set out in the Civil
Code, applied based on the context, having regard to the
requirements associated with the office of an elected
municipal official and the specific constraints involved
in municipal government. As well, for reasons relating to
the process followed by an action for defamation in the
common law, the method of legal analysis that must be
applied to the defence of fair comment is also incompat-
ible with the general scheme of the law of delictual civil
liability. It is not only unjustified, but pointless, to import
that defence into the civil law. The rules of civil liability
already provide that a defendant may rely on all the cir-
cumstances that tend to demonstrate the non-existence of
fault. Because the criteria for the defence of fair comment
are precisely the circumstances to be taken into consider-
ation in determining whether a fault has been committed,
those criteria are an integral part of Quebec civil law.

The intervention by the Court of Appeal in this case,
and its decision to set aside the trial judgment, were not
based on a general reassessment of the evidence. The
issue in this appeal is the legal characterization and effects
of the events. The issue is whether the respondent's state-
ment, when viewed in its context and in its entirety, was
defamatory in nature and constituted a fault within the
meaning of the law of civil liability, having regard to the
judgment of the Superior Court and the findings of fact in
that judgment. The characterization of the respondent's
statements for the purpose of determining whether they
were wrongful may, depending on the circumstances, be
a question of mixed fact and law. In the circumstances,
the Court of Appeal must accord a degree of deference
to the trial judge's decision, and, in order to review that
decision, must find palpable and overriding error.

In this case, the respondent did not commit a fault.
The Superior Court focused its analysis on isolated ele-
ments of the respondent's speech instead of examining it
as a whole and in context, and this vitiated its assessment
of the content and legal consequences of the speech. Even
assuming that this was an error on a question of mixed
fact and law, it must be regarded as a palpable and over-
riding error. The nature and gravity of the error justified
the Court of Appeal's intervention with respect to the trial
judge's decision. The respondent spoke to let the voters
of the city know that he opposed the council's decision
not to appeal the judgment quashing the bylaw. He was

municipal en common law, l'importation pure et simple
de cette immunit6 relative n'est pas n6cessaire. En droit
civil qu6b6cois, les critbres de la d6fense d'immunitd
relative sont autant de circonstances h considdrer dans
l'apprdciation de la faute. Les seules rbgles applicables A
l'action en diffamation intentde contre un Oiu municipal
qudb6cois demeurent donc les rkgles pr6vues au Code
civil, appliqudes de fagon contextuelle en tenant compte
des exigences lides A la fonction d'dlu municipal et des
contraintes sp6cifiques de l'administration municipale.
De meme, pour des raisons qui tiennent h la dynamique
de l'action en diffamation en common law, la m6thode
d'analyse juridique qu'exige le recours A la ddfense de
commentaire loyal et honnete est 6galement incompatible
avec l'dconomie du droit de la responsabilitd civile ddlic-
tuelle. Son importation en droit civil est non seulement
injustifide, mais aussi inutile. Les rbgles du rdgime de la
responsabilitd civile pr6voient en effet que le d6fendeur
peut faire valoir toutes les circonstances qui tendent A
nier l'existence d'une faute. Dans la mesure oai les cri-
thres de la d6fense de commentaire loyal et honnate sont
autant de circonstances A prendre en considdration dans
l'appriciation de l'existence d'une faute, ils font partie
intigrante du droit civil quebicois.

L'intervention de la Cour d'appel en l'esptce et sa
ddcision d'infirmer le jugement de premibre instance ne
reposent pas sur une rddvaluation gmirale de la preuve.
Il s'agit plut6t, dans cet appel, de d6terminer la quali-
fication et les effets juridiques des 6vinements. II faut
d6terminer si la d6claration de l'intimd, prise dans son
contexte et dans son ensemble, avait un caracthre dif-
famatoire et constituait une faute au sens du droit de la
responsabilit6 civile A la lumibre du jugement de la Cour
sup6rieure et des constatations de fait qu'il contient. La
qualification des d6clarations de l'intim6 pour determiner
si elles ont un caractbre fautif peut constituer, selon les
circonstances, une question mixte de fait et de droit. Dans
ces circonstances, la Cour d'appel doit agir avec une
certaine retenue envers la d6cision du juge de premibre
instance et se fonder sur l'existence d'erreurs manifestes
et dominantes afin de la r6viser.

En l'esphce, I'intimd n'a pas commis de faute. La
Cour supdrieure a concentrd son analyse sur des did-
ments ponctuels de l'intervention de l'intimi au lieu
d'en faire un examen global et contextuel, ce qui a
fauss6 son appriciation du contenu de l'intervention et
ses consequences juridiques. En supposant m8me qu'il
se soit agi d'une erreur sur une question mixte de fait et
de droit, cette dernibre doit 8tre consid6rde comme une
erreur manifeste et dominante. Sa nature et sa gravit6
justifiaient l'intervention de la Cour d'appel A l'igard
de la d6cision du juge de premibre instance. L'intim6 a
pris la parole pour faire savoir aux electeurs de la Ville
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entitled to question the assessment of the facts done by
the judge. He remained steadfast in his original position,
and argued that it was not the responsibility of the entire
population of the city to pay the cost of the infrastructure
work. The respondent cannot be faulted for failing, in the
time that he was allowed and in a speech punctuated by
interruptions and calls to order, to present an exhaustive
account of all of the facts of the case. In his attempt to
persuade the other councillors and his audience, he was
entitled to stress the facts that appeared to support an
appeal. Overall, the respondent acted in good faith, with
the aim of performing his duties as an elected municipal
official. While his comments about the appellants were
sometimes harsh, they were made in the public interest.
His remarks remained within the bounds of his right of
comment, opinion and expression, as a municipal official,
about the affairs of his municipality that were matters of
public interest. If the respondent were to be found to have
committed a fault in these circumstances, the right of free
discussion within the municipal political precincts would
be dangerously undermined, and the vitality of democ-
racy at the local level would be weakened.
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PRUD'HOMME v. PRUD'HOMME L'Heureux-Dubd and LeBel JJ.

English version of the judgment of the Court
delivered by

L'HEuREux-DuBg AND LEBEL JJ. -

I. Nature of the Appeal

The appellants have appealed from a decision of
the Quebec Court of Appeal setting aside a judg-
ment of the Superior Court ordering the respondent
to pay the appellants $58,198 in damages for defa-
mation. The remarks in issue were made at a regular
meeting of the Repentigny municipal council in the
course of the respondent's performance of his duties
as a municipal councillor. In this appeal, the Court
is asked to determine the rules of civil liability that
apply to the wrongful individual act of an elected
municipal official in Quebec. At the same time, it
provides an opportunity to review and clarify the
rules governing defamation actions in Quebec.

IH. Origin of the Case

The facts are relatively complex. It is not nec-
essary, for the purposes of this appeal, to reiterate
them in full. It will suffice to review the facts that are
essential to a proper understanding of the remarks
made by the respondent on the evening of July 7,
1997.

In 1988, the Commission scolaire de Le Gardeur
announced plans for the building of a regional sec-
ondary school, which would serve the neighbouring
municipalities of Repentigny and Saint-Sulpice. It
instructed its Director General to negotiate the pur-
chase of a site for the school. Although the city of
Saint-Sulpice offered a lot fronting on highway 343
at $0.25 per square foot, the Director General of
the Commission scolaire chose a site on the east-
ern outskirts of the city of Repentigny. At that time,
that part of the city was zoned agricultural. Hence,
it could not be developed for construction purposes
and had no road access. In response to a written
request by the Director General in 1989, the Mayor
of Repentigny agreed to do whatever was necessary
to ensure that the school be built in the desired loca-
tion. That unofficial commitment was made with-
out a study of the potential cost of the infrastructure
needed for building the school in that part of the

Le jugement de la Cour a td rendu par

LES JUGES L'HEUREUx-DUBt ET LEBEL -

I. Nature du pourvoi

Les appelants se pourvoient contre un arret de la
Cour d'appel du Quebec qui a annuld un jugement
de la Cour sup6rieure condamnant I'intimd A payer
aux appelants 58 198 $ A titre de dommages-intirts
pour diffamation. Les propos en litige ont 6td pro-
noncds lors d'une s6ance rdgulibre du conseil muni-
cipal de Repentigny alors que l'intimd exergait ses
fonctions de conseiller municipal. Ce pourvoi invite
notre Cour A ddterminer le r6gime de responsabilitd
civile applicable A l'acte individuel fautif de l'61u
municipal qudbdcois. II fournit du m~me coup l'oc-
casion de revoir et de prdciser les rbgles gouvernant
le recours en diffamation au Quebec.

H. Origine du litige

Les faits sont relativement complexes. Il n'est pas
n6cessaire pour les fins du pr6sent pourvoi de les
reprendre intdgralement. 11 suffit de rappeler ceux
qui sont essentiels A la bonne comprehension des
propos tenus par l'intim6 le soir du 7 juillet 1997.

En 1988, la Commission scolaire de Le Gardeur
annonce le projet de construction d'une 6cole secon-
daire rdgionale qui desservirait les municipalitds
voisines de Repentigny et de Saint-Sulpice. Elle
confie A son directeur g6ndral le mandat de ndgocier
l'achat d'un site pour l'6cole. Bien que la ville de
Saint-Sulpice offre un terrain en bordure de la route
343 4 0,25 $ le pied carrd, le directeur g6ndral de la
Commission scolaire pr6fere un site A l'extrdmit6 est
de la ville de Repentigny. Ce secteur de la Ville est
alors zond agricole, par cons6quent non constructi-
ble, et n'est pas desservi par une voie d'accbs. A la
suite d'une demande 6crite du directeur g6ndral en
1989, le maire de Repentigny s'engage A faire toutes
les ddmarches ndcessaires pour que l'dcole soit
construite A l'endroit souhait6. Cet engagement offi-
cieux est pris sans meme qu'une 6tude du cofit pos-
sible des infrastructures n6cessaires A l'implantation
de 1'6cole dans le secteur est n'ait t6 commandie.

I
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city even being ordered. After some negotiations,
and subject to the approval of a change in zoning,
the Commission scolaire bought a lot located in
the eastern part of Repentigny, the value of which
ranged from $0.42 to $0.63 per square foot, for
$1.48 per square foot. The sale was finalized on
December 20, 1990.

In the winter of 1991, plans and specifications
for completing the infrastructure work were filed.
The anticipated cost of that infrastructure work,
which consisted primarily of extending Iberville
boulevard, came to $7,748,000. At that time, the
City of Repentigny was one of the most heavily
indebted cities in Quebec. In March 1991, with no
real development plan, and without studying the
financial impact of the project for ratepayers, the
municipal council passed bylaw 1055 which pro-
vided that residents of the eastern part of the city
would have to cover the cost, themselves, of a loan
in the amount of $7,748,000, through an increase in
property taxes and a special levy, amortized over 20
years. The fiscal repercussions were staggering. For
some residents, the special tax came to $200,000.
The City realized its error, and tried as best it could
to reduce the cost of the work. Its efforts resulted
in only a very slightly lighter tax burden on rate-
payers, who decided to organize in order to bring
an action to have bylaw 1055 quashed. That action
was commenced in 1994 by 48 ratepayers, includ-
ing the appellants. In the interim, the City initiated
expropriation proceedings against the appellants,
who refused to convey the part of their lands to be
used for extending Iberville boulevard for the sum
of $1.

In June 1997, at the conclusion of a one-month
trial, Croteau J. of the Superior Court quashed
bylaw 1055, which he found to be illegal, abusive
and discriminatory. In his judgment, Croteau J.
commented particularly harshly on the munici-
pal government. He specifically criticized the City
of Repentigny for refusing to amend bylaw 1055,
despite the enormity of the tax burden that it had
imposed on residents of the eastern part of the city.
He awarded the appellants costs against the City in
the amount of $100,000 to reimburse them for their
extrajudicial fees.

Aprbs quelques n6gociations et sous r6serve d'un
changement de zonage qui sera 6ventuellement
approuv6, la Commission scolaire ach6te pour
1,48 $ le pied carrd un terrain situd dans le secteur
est de Repentigny dont la valeur varie entre 0,42 $
et 0,63 $ le pied carrd. La vente est finalisde le 20
d6cembre 1990.

A l'hiver 1991, les plans et devis pour la rdali-
sation des travaux d'infrastructures sont ddposds.
Le cofit pr6vu de ces infrastructures, qui consistent
principalement dans le prolongement du boulevard
Iberville, s'616ve A 7 748 000 $. A l'dpoque, la ville
de Repentigny est l'une des villes les plus endettdes
du Quebec. Sans v6ritable plan d'aminagement et
sans 6tude des impacts financiers du projet pour les
contribuables, le conseil municipal adopte en mars
1991 le rkglement 1055 qui prdvoit que les r6sidents
du secteur est devront assumer seuls, par une aug-
mentation de la taxe foncibre et par l'imposition de
taxes sp6ciales amorties sur 20 ans, un emprunt de
7 748 000 $. Les rdpercussions fiscales du rbgle-
ment sont accablantes. Pour certains rdsidents, la
taxe spdciale s'616ve A 200 000 $. La Ville realise
son erreur et tente tant bien que mal de reduire le
cofit des travaux. Ses efforts n'allbgent que trbs
modestement le fardeau fiscal des contribuables qui
d6cident de se regrouper pour intenter une action
en annulation du rbglement 1055. Cette action est
intent6e en 1994 par 48 d'entre eux incluant les
appelants. Entre-temps, la Vile entame des proc&
dures d'expropriation contre les appelants qui refu-
sent de c6der pour 1 $ la partie de leurs terres desti-
n6e au prolongement du boulevard Iberville.

Au terme d'un procks d'un mois, le juge Croteau
de la Cour sup~rieure annule, en juin 1997, le rbgle-
ment 1055 qu'il juge illigal, abusif et discrimina-
toire. Dans son jugement, le juge tient des propos
particulibrement s6vbres envers 1'administration
municipale. Il reproche notamment A la ville de
Repentigny d'avoir refus6 d'amender le rbglement
1055 malgr6 l'ampleur du fardeau fiscal impos6
aux r6sidents du secteur est. B condamne la Ville A
verser aux appelants une somme de 100 000 $ pour
le remboursement de leurs frais extrajudiciaires.
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Fernand Prud'homme (the respondent), who is not
related to the appellants, has been a municipal coun-
cillor for the City of Repentigny since November
1993. He disagreed completely with the judgment of
the Superior Court quashing bylaw 1055, and tried
to persuade the other councillors to appeal the judg-
ment. They refused to back him up, and very much
preferred to put an end to the entire matter, which
had undeniably been extremely embarrassing for the
City a few months before a municipal election. The
respondent was upset by this attitude, and decided
to criticize publicly the fact that no public debate
had been held as to whether the judgment should be
appealed, at a regular meeting of the Council. That
meeting was held on the evening of July 7, 1997, the
date on which the time for appeal expired. Between
100 and 150 residents attended the meeting, which
was also broadcast on the community television
channel to a potential audience of 62,000 viewers.
For the purposes of this case, copies of the videotape
were made available to the Court.

In a 20-minute statement which was repeat-
edly interrupted by the Mayor, who tried in vain to
end it, the respondent spoke against his colleagues'
refusal to make a decision as to whether the deci-
sion of Croteau J. should be appealed. He said that
he himself favoured appealing the decision, on the
ground that it was based on erroneous findings of
fact. In essence, the respondent explained that bylaw
1055 was not discriminatory, since the facts clearly
showed that the appellants had benefited financially
from the plan to build the secondary school. One of
the things that he stressed was that the appellants'
land had risen in value substantially because of the
zoning change in the eastern part of the city. He also
noted that the appellants had received compensation
in the amount of $800,000 for the expropriation,
after they had refused to convey the portion of their
lands needed for the extension of Iberville boulevard
for the sum of $1. In addition, the respondent chal-
lenged the finding by Croteau J. that the appellants
had not been aware of the legal notices concerning
the passage of bylaw 1055. He alleged that they had
not objected to it. Quoting what had been said by the
Commission de la protection du territoire agricole
du Qudbec (C.P.T.A.Q.), he accused the appellants
of trying to have it both ways: portraying themselves

Fernand Prud'homme (<< l'intimd >>), qui n'a
aucun lien de parent6 avec les appelants, est con-
seiller municipal de la ville de Repentigny depuis
novembre 1993. En disaccord profond avec le juge-
ment de la Cour supdrieure qui annule le rbglement
1055, il cherche A convaincre les autres conseillers
de porter l'affaire en appel. Ceux-ci refusent de
l'appuyer, prdf6rant de loin mettre un terme A toute
cette histoire, sans conteste, fort embarrassante pour
la Ville A quelques mois d'une 6lection municipale.
Indispos6 par cette attitude, l'intim6 d6cide de criti-
quer publiquement, lors d'une sdance r6gulibre du
conseil, I'absence de debat public sur l'opportunit6
de porter le jugement en appel. Cette s6ance a lieu
le soir du 7 juillet 1997, date qui coincide avec l'ex-
piration du d6lai d'appel. Entre 100 et 150 citoyens
assistent A cette s6ance qui est par ailleurs til6diffu-
sde par la tdilvision communautaire A un bassin de
62 000 auditeurs. Pour les fins du dossier, des copies
de la bande video ont 6 mises A la disposition de la
Cour.

Dans une declaration d'une vingtaine de minutes,
entrecoupde A maintes reprises par des interventions
du maire qui cherche en vain A y mettre fin, l'intim6
d6nonce le refus de ses pairs de se prononcer sur
l'opportunit6 de porter la d6cision du juge Croteau
en appel. 11 affirme qu'il aurait pour sa part favoris6
un appel de la ddcision au motif qu'elle repose sur
des conclusions de fait errondes. En substance, 'in-
tim6 explique que le rbglement 1055 ne serait pas
discriminatoire puisque les faits d6montreraient
clairement que les appelants ont b6ndficid financi-
rement du projet de construction de l'6cole secon-
daire. l souligne, entre autres, que les terrains des
appelants ont acquis une plus-value importante A la
suite de la modification de zonage du secteur est. II
note 6galement que les appelants ont encaiss6 une
indemnit6 d'expropriation de 800 000 $ aprbs avoir
refus6 de c6der pour 1 $ la partie de leurs terrains
n6cessaire au prolongement du boulevard Iberville.
Par ailleurs, l'intim6 conteste la conclusion du juge
Croteau selon laquelle les appelants n'6taient pas
au courant des avis l6gaux concernant I'adoption
du rbglement 1055. II leur reproche de ne pas s'y
8tre opposis. Citant les propos de la Commission
de la protection du territoire agricole du Quebec
(C.P.T.A.Q.), il accuse les appelants d'avoir joud
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as real estate speculators in respect of part of their
lands, and as farmers in respect of the rest. The
respondent's final point was to complain that the
appellants had refused offers to settle that he con-
sidered to be reasonable. What he did was to criti-
cize both the appellants and the other members of
the Council.

The appellants were offended by this statement,
which was, in their opinion, full of malicious insin-
uations making them out to be bad citizens. They
called on the respondent to retract his words, but to
no avail. They were determined to obtain reparation,
and applied to the Superior Court for a special order
to compel the respondent to appear on a charge of
contempt of court. The application was dismissed
by Michel C6td J. of the Superior Court, who found
that the respondent was entitled to express his disa-
greement with the decision of Croteau J. without
this constituting contempt of court. Despite having
lost in their attempt, the appellants decided to bring
action against the respondent in damages for inter-
fering with their reputation, honour and dignity. On
February 18, 1999, Tellier J. of the Superior Court
allowed their defamation action and awarded dan-
ages of $58,198 against the respondent. On June 26,
2000, the Quebec Court of Appeal set that judgment
aside.

III. Relevant Statutory Provisions

Charter of Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c.
C- 12

3. Every person is the possessor of the fundamental
freedoms, including freedom of conscience, freedom
of religion, freedom of opinion, freedom of expression,
freedom of peaceful assembly and freedom of associa-
tion.

4. Every person has a right to the safeguard of his dignity,
honour and reputation.

5. Every person has a right to respect for his private life.

44. Every person has a right to information to the extent
provided by law.

49. Any unlawful interference with any right or freedom
recognized by this Charter entitles the victim to obtain
the cessation of such interference and compensation for
the moral or material prejudice resulting therefrom.

sur deux tableaux, soit celui de spiculateurs immo-
biliers pour une partie de leurs terres et celui d'agri-
culteurs pour le reste. Finalement, l'intim6 fait grief
aux appelants d'avoir refus6 des offres de rbglement
qu'il estime raisonnables. II critique donc aussi bien
les appelants que les autres membres du conseil.

Les appelants sont bless6s par cette d6clara-
tion, A leur avis truff6e d'insinuations malveillan-
tes qui les font passer pour de mauvais citoyens.
11s somment l'intimd de se rdtracter, mais en vain.
D6terminds A obtenir rdparation, ils s'adressent A la
Cour sup6rieure afin d'obtenir une ordonnance spe-
ciale forgant l'intim6 A comparaitre sur une accusa-
tion d'outrage au tribunal. Cette demande est rejetde
par le juge Michel C6td de la Cour sup6rieure qui
conclut que l'intimd pouvait exprimer son ddsaccord
avec la d6cision du juge Croteau, sans pour autant
commettre un outrage au tribunal. En d6pit de cet
dchec, les appelants d6cident de poursuivre l'intimi
en dommages-intdr8ts pour atteinte A leurs r6puta-
tion, honneur et dignit6. Le 18 fdvrier 1999, le juge
Tellier de la Cour supdrieure accueille leur requate
en diffamation et condamne l'intimd A payer des
dommages-intdr~ts de 58 198 $. Le 26 juin 2000, la
Cour d'appel du Qudbec casse ce jugement.

III. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Charte des droits et libertis de la personne, L.R.Q.,
ch. C-12

3. Toute personne est titulaire des libertis fondamenta-
les telles la libert6 de conscience, la libertd de religion,
la libert6 d'opinion, la libertd d'expression, la libert6 de
r6union pacifique et la libert6 d'association.

4. Toute personne a droit A la sauvegarde de sa dignitd, de
son honneur et de sa rdputation.

5. Toute personne a droit au respect de sa vie privde.

44. Toute personne a droit A l'information, dans la mesure
privue par la loi.

49. Une atteinte illicite A un droit ou A une libertd reconnu
par la prdsente Charte confere A la victime le droit d'ob-
tenir la cessation de cette atteinte et la rdparation du prd-
judice moral ou matdriel qui en rdsulte.
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In case of unlawful and intentional interference, the
tribunal may, in addition, condemn the person guilty of it
to exemplary damages.

Civil Code of Qudbec, S.Q. 1991, c. 64

PRELIMINARY PROVISION

The Civil Code of Quebec, in harmony with the
Charter of human rights and freedoms and the general
principles of law, governs persons, relations between per-
sons, and property.

The Civil Code comprises a body of rules which, in all
matters within the letter, spirit or object of its provisions,
lays down the jus commune, expressly or by implication.
In these matters, the Code is the foundation of all other
laws, although other laws may complement the Code or
make exceptions to it.

BOOK ONE
PERSONS

3. Every person is the holder of personality rights,
such as the right to life, the right to the inviolability and
integrity of his person, and the right to the respect of his
name, reputation and privacy.

These rights are inalienable.

35. Every person has a right to the respect of his repu-
tation and privacy.

No one may invade the privacy of a person without the
consent of the person or his heirs unless authorized by
law.

300. Legal persons established in the public inter-
est are primarily governed by the special Acts by which
they are constituted and by those which are applicable to
them; legal persons established for a private interest are
primarily governed by the Acts applicable to their par-
ticular type.

Both kinds of legal persons are also governed by this
Code where the provisions of such Acts require to be
complemented, particularly with regard to their status as
legal persons, their property or their relations with other
persons.

BOOK FIVE
OBLIGATIONS

1376. The rules set forth in this Book apply to the
State and its bodies, and to all other legal persons estab-
lished in the public interest, subject to any other rules of
law which may be applicable to them.

1457. Every person has a duty to abide by the
rules of conduct which lie upon him, according to the

En cas d'atteinte illicite et intentionnelle, le tribunal
peut en outre condamner son auteur I des dommages
exemplaires.

Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64

DISPOSITION PRELIMINAIRE

Le Code civil du Qudbec r6git, en harmonie avec la
Charte des droits et libertds de la personne et les principes
gdndraux du droit, les personnes, les rapports entre les
personnes, ainsi que les biens.

Le code est constitud d'un ensemble de rkgles qui, en
toutes matibres auxquelles se rapportent la lettre, I'esprit
ou l'objet de ses dispositions, 6tablit, en termes expris ou
de fagon implicite, le droit commun. En ces matibres, il
constitue le fondement des autres lois qui peuvent elles-
m~mes ajouter au code ou y ddroger.

LIVRE PREMIER
DES PERSONNES

3. Toute personne est titulaire de droits de la person-
nalit6, tels le droit A la vie, A l'inviolabilitd et A l'intigritd
de sa personne, au respect de son nom, de sa rdputation et
de sa vie privie.

Ces droits sont incessibles.

35. Toute personne a droit au respect de sa rdputation
et de sa vie privde.

Nulle atteinte ne peut etre portie A la vie privde d'une
personne sans que celle-ci ou ses h6ritiers y consentent
ou sans que la loi l'autorise.

300. Les personnes morales de droit public sont
d'abord rdgies par les lois particulibres qui les consti-
tuent et par celles qui leur sont applicables; les personnes
morales de droit priv6 sont d'abord rfgies par les lois
applicables A leur esphce.

Les unes et les autres sont aussi rdgies par le pr6sent
code lorsqu'il y a lieu de compl6ter les dispositions de ces
lois, notamment quant A leur statut de personne morale,
leurs biens ou leurs rapports avec les autres personnes.

LIVRE CINQUIEME
DES OBLIGATIONS

1376. Les rbgles du prdsent livre s'appliquent A l'Etat,
ainsi qu'A ses organismes et A toute autre personne morale
de droit public, sous r6serve des autres rbgles de droit qui
leur sont applicables.

1457. Toute personne a le devoir de respecter les
rbgles de conduite qui, suivant les circonstances, les
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circumstances, usage or law, so as not to cause injury to
another.

Where he is endowed with reason and fails in this
duty, he is responsible for any injury he causes to another
person and is liable to reparation for the injury, whether it
be bodily, moral or material in nature.

He is also liable, in certain cases, to reparation for
injury caused to another by the act or fault of another
person or by the act of things in his custody.

IV. Judicial History

A. Superior Court of Quebec, February 18, 1999

After a detailed examination of the facts, Tellier J.
stated a series of findings. First, he noted that the
respondent's statement was made at a regular meet-
ing of the municipal council barely an hour before
the time for appeal expired. Second, he observed
that the respondent's remarks appeared to have been
made with aforethought. Third, he found that the
respondent had been acting completely alone, in that
his colleagues had refused to support his request for
a special meeting to be held to consider whether the
judgment of Croteau J. of the Superior Court should
be appealed.

Tellier J. went on to acknowledge that everyone
is free to state the reasons why he or she disagrees
with a judgment. However, no one may abuse that
right in such a way as to interfere with the honour
or reputation of another person. Then, analysing the
statement itself, Tellier J. criticized the respond-
ent for a number of inexcusable omissions, and for
referring to certain facts which were entirely outside
the scope of any alleged discussion as to whether
the judgment should be appealed. He deduced from
this that the respondent had intended to humiliate
the appellants by making them out to be bad citi-
zens who did not pay their taxes and who were get-
ting rich at the community's expense. He added that
the wrongdoing was such that the qualified privilege
enjoyed by municipal councillors in the perform-
ance of the duties of their office could not protect
him.

Tellier J. moved on to the assessment of dam-
ages, and observed that while it may be difficult to
assign a value to moral injury with mathematical

usages ou la loi, s'imposent A elle, de manibre h ne pas
causer de prdjudice A autrui.

Elle est, lorsqu'elle est doude de raison et qu'elle
manque A ce devoir, responsable du prdjudice qu'elle
cause par cette faute A autrui et tenue de rdparer ce prdju-
dice, qu'il soit corporel, moral ou matdriel.

Elle est aussi tenue, en certains cas, de rdparer le prd-
judice causd & autrui par le fait ou la faute d'une autre
personne ou par le fait des biens qu'elle a sous sa garde.

IV. Historique judiciaire

A. Cour supdrieure du Qudbec, le 18 fdvrier 1999

Aprbs un examen d6taill6 des faits, le juge Tellier
dresse une sdrie de constats. Il note que la ddclara-
tion de l'intim6 a dtd prononc6e lors d'une s6ance
rdgulibre du conseil municipal une heure A peine
avant l'expiration du dilai d'appel. Il souligne dga-
lement que les propos de l'intim6 6taient A l'dvi-
dence mfirement rdfldchis. Enfin, il retient que l'in-
tim6 faisait cavalier seul, ses pairs ayant refus6 de
soutenir sa demande de tenir une assembl6e sp6ciale
sur l'opportunit6 d'interjeter appel de la d6cision du
juge Croteau de la Cour sup6rieure.

Le juge Tellier enchaine en reconnaissant que
chacun peut exposer librement les raisons pour les-
quelles il est en disaccord avec un jugement. Une
personne ne peut cependant pas abuser de ce droit
de fagon A porter atteinte A l'honneur ou la rdputa-
tion d'autrui. Analysant ensuite la d6claration elle-
meme, le juge Tellier reproche A l'intimd plusieurs
omissions inexcusables ainsi que la mention de cer-
tains faits compl6tement 6trangers A un pritendu
d6bat sur l'opportunit6 de porter le jugement en
appel. 11 en d6duit que l'intim6 entendait humilier
les appelants en les faisant passer pour de mauvais
citoyens qui ne paient pas leurs taxes et qui s'enri-
chissent aux d6pens de la collectivitd. Sa faute est
telle, ajoute-t-il, que l'immunit6 relative dont bnd-
ficient les conseillers municipaux dans l'exercice de
leurs fonctions ne saurait le protdger.

Passant alors A l'appr6ciation des dommages,
le juge Tellier rappelle qu'un pr6judice moral,
bien que difficile A 6valuer avec une rigueur
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exactitude, it is nonetheless a real injury. He there-
fore ordered that the respondent pay each of the
appellants the sum of $5,000 in damages. Having
regard to the intentional nature of the respondent's
remarks, he awarded each of the appellants an addi-
tional $3,000 as exemplary damages for interference
with their fundamental rights. He also ordered that
$18,198 be paid for extrajudicial fees.

B. Court ofAppeal of Quebec, [2000] R.R.A. 607

Michaud C.J., with whom Gendreau and Mailhot
JJ.A. concurred, started by pointing out that the
measured, unaggressive and polite nature of the
respondent's speech could be seen on the video
recording. He then said that the respondent was
entitled to criticize publicly a judgment that could
increase the tax burden on all the ratepayers of
Repentigny. Whether the judgment should have
been appealed was a matter of public interest on
which it was legitimate for him to state an opinion
in the performance of the duties of his office as a
municipal councillor. Moreover, his statement was
directed more to the Mayor and the other members
of the municipal council than to the appellants. The
respondent was attempting to inform the public that
he personally would have advocated an appeal.

Michaud C.J. added, on this point, that the find-
ing made by Tellier J. that the respondent's remarks
were made with the intention of damaging or inter-
fering with the appellants' reputations was not
[TRANSLATION] "obvious". In his view, the state-
ment could just as well have been made to score
political points in the lead-up to a municipal elec-
tion. Although the respondent's comments were
incomplete, in the context and in the time allowed,
they were not defamatory and did not interfere with
the appellants' reputations.

In his final ruling, reaffirming the importance of
freedom of political speech in a democratic society,
Michaud C.J. held that the respondent was entitled
to the defence of fair comment as defined by the
Court of Appeal in Steenhaut v. Vigneault, [1986]
R.R.A. 548. He also found that the respondent's
remarks were protected by the qualified privilege

mathdmatique, constitue n6anmoins un prdjudice
rdel. II condamne ainsi l'intimd 4 verser A chacun
des appelants la somme de 5 000 $ A titre de
dommages-int6r8ts. Vu le caractbre d6libdrd des
propos de l'intim6, il accorde A chacun des appe-
lants une somme additionnelle de 3 000 $ A titre de
dommages exemplaires pour atteinte A leurs droits
fondamentaux. Enfin, il ordonne le paiement d'une
somme de 18 198 $ pour les frais extrajudiciaires.

B. Cour d'appel du Qudbec, [2000] R.R.A. 607

D'entrie de jeu, le juge en chef Michaud, I
l'opinion duquel souscrivent les juges Gendreau
et Mailhot, souligne que l'enregistrement viddo de
la d6claration laisse voir le caractbre pond6rd, non
agressif et poli de l'intimd. II affirme ensuite que
l'intim6 avait le droit de critiquer publiquement un
jugement susceptible d'entrainer une augmenta-
tion du fardeau fiscal de tous les contribuables de
Repentigny. L'opportunit6 de porter le jugement
en appel reprdsentait une question d'intdr8t public
sur laquelle il pouvait valablement s'exprimer dans
l'ex6cution de ses fonctions de conseiller munici-
pal. Du reste, sa d6claration visait davantage le
maire et les autres membres du conseil municipal
que les appelants. L'intimd cherchait A informer
la population qu'il aurait pour sa part favoris6 un
appel.

Le juge en chef Michaud ajoute A cet 6gard que la
conclusion du juge Tellier selon laquelle les propos
de l'intim6 ont 6td prononcds dans le but de nuire
ou de porter atteinte 4 la rdputation des appelants
n'est pas << 6vidente >>. Selon lui, la d6claration
pourrait tout aussi bien avoir dtd faite pour marquer
des points sur le plan politique h l'approche d'une
6lection municipale. Bien qu'incomplets, les com-
mentaires de l'intim6, dans le contexte et le temps
imparti, ne sont pas diffamatoires et n'ont pas port6
atteinte A la rdputation des appelants.

Finalement, rdaffirmant l'importance de la libertd
d'expression politique dans une socidtd d6mocrati-
que, le juge en chef Michaud statue que l'intim6 a
droit A la d6fense de commentaire loyal et honnate
telle que d6finie .par la Cour d'appel dans l'arr~t
Steenhaut c. Vigneault, [1986] R.R.A. 548. Il con-
clut de plus que les propos de l'intimd sont protdg6s
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enjoyed by municipal councillors in the perform-
ance of the duties of their office.

V. Analysis

Elected municipal officials are the leading play-
ers in municipal democracy. They are chosen by
the residents to look after the community's inter-
ests; they take on a variety of responsibilities, some
of which are provided by law and others of which
are inherent in the nature of their position. Because
their office is an elected one, municipal officials are
accountable primarily to their constituents if they
are unable to meet the demands of their position.
However, like anyone else, elected municipal offi-
cials may commit wrongful acts that cause injury to
individuals in the performance of the duties of their
office. Because such a wrongful act cannot be ade-
quately remedied at the polls, an effective sanction
for it can be applied only by the courts. When this
happens, because of the public nature of the duties
of the office of elected municipal officials, the
courts are faced with the question of how to apply
the ordinary rules of liability in the jus commune to
the wrongful individual acts of those officials.

The parties did not examine the impact of the
public nature of the duties of the respondent's office
on the rules that apply to this appeal, but they ana-
lysed the respondent's actions under the rules of the
civil law system of liability. The respondent, citing
case law, also raised two common law defences: fair
comment, and qualified privilege. The appellants
argued that the criteria that the first defence requires
were not met, while the second defence simply
could not be made in civil law. Before addressing
the central issue in this appeal, the respondent's lia-
bility, this Court must try to resolve the difficulties
associated with identifying and defining the rules
that apply to a defamation action against an elected
municipal official in Quebec. For that purpose, the
Court must revisit what it held in Laurentide Motels
Ltd. v. Beauport (City), [1989] 1 S.C.R. 705, having
regard to the provisions of the new Civil Code of
Qudbec ("C.C.Q."). First, however, we should
briefly outline the nature and scope of the duties of
the office of elected municipal officials, since it is

par l'immunitd relative dont bindficient les con-
seillers municipaux dans l'exercice de leurs fonc-
tions.

V. Analyse

L'61u municipal est I'acteur principal de la vie
d6mocratique municipale. Choisi par les citoyens
pour veiller aux intir8ts de la collectivitd, il assume
diverses responsabilitis, certaines privues par la loi,
d'autres inhdrentes A la nature m8me de son mandat.
Vu la nature elective de sa charge, I'61u munici-
pal r6pond d'abord de son incapacit6 A relever les
ddfis de son mandat envers ses electeurs. Toutefois,
comme toute autre personne, I'elu municipal est
susceptible de commettre, dans l'exercice de ses
fonctions, une faute prdjudiciable A des personnes
en particulier. Comme elle ne peut trouver de rdpa-
ration addquate par la voie du scrutin, cette faute ne
peut 8tre sanctionn6e efficacement que par les tribu-
naux judiciaires. Ceux-ci sont alors confrontis, en
raison de la nature publique des fonctions de l'elu
municipal, A la question de l'application du rdgime
de responsabilit6 de droit commun A son acte indivi-
duel fautif.

Sans s'interroger sur l'impact du caractbre public
des fonctions de l'intimd sur les rbgles applicables
au prdsent pourvoi, les parties ont analys6 le geste
de l'intimd selon les rbgles du rigime civiliste de
responsabilitd. Jurisprudence A l'appui, l'intim6
a par ailleurs invoqud deux ddfenses de common
law, la ddfense de commentaire loyal et honn&te et
la ddfense d'immunitd relative. Les appelants ont
soutenu que les critbres de la premiere n'dtaient pas
respectds alors que la seconde n'6tait tout simple-
ment pas admissible en droit civil. Avant d'aborder
la question centrale de ce pourvoi, soit celle de la
responsabilit6 de l'intim6, notre Cour doit tenter
de r6gler les difficultis qui accompagnent l'identi-
fication et la ddfinition des rbgles applicables A l'ac-
tion en diffamation intentde contre l'elu municipal
quebdcois. Pour ce faire, notre Cour doit rdexami-
ner les enseignements de l'arr8t Laurentide Motels
Ltd. c. Beauport (Ville), [1989] 1 R.C.S. 705, A la
lumibre des dispositions du nouveau Code civil du
Qudbec (<< C.c.Q. >>). Mais auparavant, il convient de
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precisely those duties of office that define the frame-
work within which the allegedly wrongful conduct
of the municipal councillor here must be analysed.

A. What Rules of Civil Liability Apply to the
Wrongful Individual Act of an Elected
Municipal Official in Quebec?

(i) Legal Status and Duties of Elected Munici-
pal Officials

18 Despite the early emergence of municipal insti-
tutions in Quebec, the rights and duties of elected
municipal officials are still not stated in precise,
well-organized statutory provisions. The few obli-
gations imposed on elected municipal officials by
the statutes in question plainly do not provide a
complete guide to their legal status, and are rather,
for the most part, particular applications of a gen-
eral duty to take care of the municipality's affairs
honestly and fairly. For example, there are laws that
provide that they have an obligation to vote, they are
entitled to remuneration, they have an obligation to
declare financial interests, they have a duty of fair-
ness that requires that they abstain from voting when
they have a conflict of interest, and so on. (See J.
Tremblay, "La responsabilit6 de l'elu municipal et
sa protection contre certaines pertes financibres:
rdcents d6veloppements", in Diveloppements
rdeents en droit municipal (1998), 155, at p. 157.)

19 Faced with the difficulties created by the legis-
lature's silence, the courts in Quebec have tried to
define the legal status of elected municipal officials
in order to identify their rights and duties. For exam-
ple, depending on the circumstances, elected munic-
ipal officials have been characterized as mandataries
of the public, representatives, legislators, officers
and trustees. They have even been described as tem-
porary employees. (See C. Jean, "Responsabilit6
civile delictuelle: la chasse aux 61us et aux officiers
municipaux est-elle ouverte?", in Diveloppements
rdeents en droit municipal (1989), 183, at p. 210;
J.-F. Gaudreault-Desbiens, "Le traitement juridique
de l'acte individuel fautif de l'elu municipal, source
d'obligations delictuelles ou quasi delictuelles. Un

souligner bribvement la nature et l'dtendue des
fonctions de l'dlu municipal. En effet, ce sont prd-
cis6ment ces dernitres qui ddfinissent le cadre dans
lequel doit s'analyser la conduite prdtendument fau-
tive du conseiller municipal.

A. Quel est le rigime de responsabilitd civile
applicable 6 l'acte individuel fautif de l'llu
municipal qudbicois?

(i) Le statut juridique et les devoirs de l'61u
municipal

Malgrd l'apparition pricoce des institutions
municipales au Quebec, les droits et les devoirs de
l'61u municipal ne font toujours pas l'objet de dispo-
sitions 16gislatives pricises et regroupdes. Les quel-
ques obligations imposdes A l'elu municipal par les
lois pertinentes, loin de brosser un tableau complet
de sa situation juridique, constituent pour la plupart
des applications particulibres d'un devoir g6ndral de
veiller honn8tement et loyalement aux affaires de
la municipalit6. Ainsi, les lois prdvoient son obli-
gation de voter, son droit A la r6mundration, son
obligation de d6clarer ses intrts p6cuniaires, son
devoir de loyautd qui l'oblige 4 s'abstenir de voter
en cas de conflit d'intr8ts, etc. (Voir J. Tremblay,
<< La responsabilit6 de l'61u municipal et sa pro-
tection contre certaines pertes financibres : rdcents
d6veloppements >>, dans Diveloppements rdcents en
droit municipal (1998), 155, p. 157.)

Face aux difficultis crides par le silence du 16gis-
lateur, les tribunaux qudbdcois ont tent6 de drfinir
le statut juridique de l'eu municipal pour identifier
ses droits et ses devoirs. Ainsi, selon les circonstan-
ces, I'elu municipal a tant6t 6t6 qualifid de manda-
taire des citoyens, tant6t de repr6sentant, 16gislateur,
officier ou fiduciaire. Parfois, il a m8me 6td d6crit
comme un employd momentand. (Voir C. Jean,
<< Responsabilit6 civile ddlictuelle : la chasse aux
61us et aux officiers municipaux est-elle ouverte? >>,
dans Diveloppements rdcents en droit municipal
(1989), 183, p. 210; J.-F. Gaudreault-Desbiens,
<< Le traitement juridique de l'acte individuel fautif
de l'elu municipal, source d'obligations delictuelles
ou quasi ddlictuelles. Un essai de systimatisation
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essai de systimatisation critique du droit positif
qudbecois" (1993), 24 R.G.D. 469, at pp. 475-82.)

The ambiguous nature of the legal status of
elected municipal officials is the result of their status
as representatives of both the municipality and their
own constituents. That dual role means that on occa-
sion they must choose between the best interests of
the municipality and the demands of their con-
stituents (I. MacF. Rogers, Municipal Councillors'
Handbook (6th ed. 1993), at p. 3). Ultimately, the
circumstances will determine which interests they
must favour. Sometimes, they will be required to
justify their choices, and to do that they will have
to refer to their duties and, if necessary, establish
a hierarchy among them, while keeping the general
interest of the municipality as their overarching con-
cern (Gaudreault-Desbiens, supra, at p. 484).

Generally speaking, elected municipal officials
are officials of the municipal corporation (s. 47 of
the Cities and Towns Act, R.S.Q., c. C-19, and s.
79 of the Municipal Code of Qudbec, R.S.Q., c.
C-27. 1). In that capacity, their rights and duties
are those of a mandatary. As well, in the course of
their participation in the legislative or administra-
tive activities of the council, they are not person-
ally liable for the council's acts, unless they acted
fraudulently or with gross negligence amounting to
gross fault. Nor are they liable for the ultra vires acts
of the municipality, unless they acted maliciously or
in bad faith (Jean, supra, at p. 211; I. MacF. Rogers,
The Law of Canadian Municipal Corporations (2nd
ed. (loose-leaf)), at p. 214.16). However, in the case
of the collegial acts of the council, elected munici-
pal officials are, as a rule, personally liable for their
wrongful individual acts.

The courts have found elected municipal offi-
cials to be personally liable not only for violating
their statutory obligations, but also for breaching the
"inherent" duties of their office. For example, deci-
sions have held that elected municipal officials had
a duty to be concerned about enforcing public order,
not to promote their private interests at the expense
of the municipality's interests, to ensure that munic-
ipal archives and records are supervised and secure,

critique du droit positif que'becois > (1993), 24
R.G.D. 469, p. 475-482.)

Le caractbre ambigu du statut juridique de l'dlu
municipal rdsulte de sa situation de repr6sentant A la
fois de la municipalit6 et de ses propres electeurs. Ce
double r6le oblige A l'occasion l'dlu A choisir entre
les meilleurs int6r~ts de la municipalit6, d'une part,
et les revendications de ses electeurs, d'autre part (I.
MacF. Rogers, Municipal Councillors' Handbook
(6e 6d. 1993), p. 3). En definitive, ce sont les cir-
constances qui d6tennineront quels intir8ts l'61u
favorisera. Parfois, il pourra se voir contraint de jus-
tifier son choix. Pour ce faire, il devra s'en rappor-
ter A ses devoirs et, au besoin, dtablir une hidrarchie
entre eux, en conservant toujours le souci primordial
de l'intdr~t g6ndral de la municipalit6 (Gaudreault-
Desbiens, loc. cit., p. 484).

De fagon g6ndrale, I'61u municipal est un admi-
nistrateur de la corporation municipale (art. 47 de
la Loi sur les citis et villes, L.R.Q., ch. C-19, et
art. 79 du Code municipal du Qudbec, L.R.Q., ch.
C-27. 1). A ce titre, ses droits et ses devoirs sont ceux
d'un mandataire. Aussi, dans le cadre de sa parti-
cipation A l'action 16gislative ou administrative du
conseil, il n'est pas personnellement responsable de
ses actes A moins qu'il n'ait agi frauduleusement ou
avec une ndgligence grossibre 6quivalant A une faute
lourde. Il n'est pas non plus responsable des actes
ultra vires de la municipalit6, sauf mauvaise foi ou
intention de nuire de sa part (Jean, loc. cit., p. 211;
I. MacF. Rogers, The Law of Canadian Municipal
Corporations (2e 6d. (feuilles mobiles)), p. 214.16).
Toutefois, hors du cadre de l'action coll6giale du
conseil, I'elu municipal demeure en principe per-
sonnellement responsable de son acte individuel
fautif.

Les tribunaux ont retenu la responsabilit6 per-
sonnelle de l'elu municipal non seulement pour
une violation de ses obligations Idgales, mais aussi
pour un manquement aux devoirs << inhdrents
A sa charge. A titre d'exemples, la jurisprudence
a reconnu que l'61u municipal avait le devoir de
promouvoir le respect de l'ordre public, de ne pas
favoriser ses intdr~ts priv6s aux d6pens de ceux de
la municipalitd, de s'assurer du contr6le et de la

679[2002] 4 R.C.S.



680 PRUD'HOMME V. PRiJD'HOMME L'Heureux-Dubc~ and LeBel JJ. [2002] 4 S.C.R.

to superintend and inform themselves about munici-
pal works, to inform themselves about the important
details of municipal government, to select the City's
employees judiciously and to ensure the integrity
of its police service. More specifically, other judg-
ments have acknowledged the existence of a duty
to disclose information that could affect the proper
administration of public affairs. From a systematic
standpoint, these inherent duties may all be regarded
as particular applications of a general duty to protect
the municipality's interests and the proper adminis-
tration of its affairs (Gaudreault-Desbiens, supra, at
pp. 484-85).

It can be concluded from this brief survey, sum-
mary though it is, that the relationship between
elected municipal officials and the various players
on the municipal state gives those officials a hybrid
legal status. They must both promote the subjec-
tive interests of their constituents and safeguard
the objective interests of the municipality, and must
often make difficult choices in which they are sub-
ject to important and sometimes conflicting duties.
Their office requires that they justify those choices
in relation to a body which is decision-making
in nature. For example, in the proceedings of the
council or municipal bodies, they must explain and
defend their options. They must also explain them,
and justify them publicly to their constituents, or to
some constituents. Their right, and even obligation,
to speak is an important aspect of the performance
of the duties of their office as officials of the munici-
pality.

(ii) Applicable Rules of Liability

Elected municipal officials are, as a rule, gov-
erned by the law that creates their offices, which is
public law. This does not mean that they may never
be subject to the civil law. Public law, however, will
determine the extent to which they will be subject to
that law. Accordingly, before finding that the wrong-
ful individual act of an elected municipal official in
Quebec is subject to the rules of civil liability set out
in arts. 1457 C.C.Q. et seq., a rule of public law that
provides for this must be identified.

sicurit6 des archives et des documents municipaux,
de superviser et de suivre les travaux municipaux,
de s'informer des d6tails importants de l'adminis-
tration municipale, de choisir judicieusement les
employds de la ville et de s'assurer de 1'intigritd
de son service de police. Plus particulibrement, des
jugements ont reconnu l'existence d'un devoir de
divulguer les informations susceptibles d'affecter
la bonne administration des affaires publiques.
Dans un esprit de systimatisation, ces devoirs
inhdrents peuvent tous 8tre consid6rds comme des
applications particulibres d'un devoir gdndral de
veiller aux intir8ts et A la bonne administration des
affaires de la municipalitd (Gaudreault-Desbiens,
loc. cit., p. 484-485).

Quoique sommaire, ce bref survol permet de con-
clure que la relation qui existe entre l'61u municipal
et les diffdrents acteurs de la vie municipale lui con-
fere un statut juridique hybride. A la fois promoteur
des intir&ts subjectifs de ses 61ecteurs et d6fenseur
des intirats objectifs de la municipalit6, I'61u doit
souvent faire des choix difficiles que lui impo-
sent des devoirs importants et parfois conflictuels.
Ses fonctions l'obligent A justifier ces choix dans
le cadre d'un organisme A fonction ddlib6rative.
Ainsi, au cours des debats du conseil ou des orga-
nismes municipaux, il doit expliquer et d6fendre ses
options. H doit aussi les exposer et les justifier publi-
quement devant ses commettants ou certains d'en-
tre eux. Son droit et m8me son obligation de parole
constituent un aspect important de l'exercice de ses
fonctions d'administrateur municipal.

(ii) Le r6gime de responsabilit6 applicable

Les 61us municipaux sont en principe r6gis par
le droit qui crde leurs fonctions, c'est-A-dire le droit
public. Ce constat ne signifie pas que les 61us ne
puissent jamais atre soumis au droit civil. Le droit
public ddtermine cependant la mesure de leur assu-
jettissement. Aussi, avant de conclure que l'acte
individuel fautif de l'elu municipal quebicois est
assujetti au r6gime de responsabilitd civile prdvu
aux art. 1457 C.c. Q. et suiv., il faut retrouver dans le
droit public une r6gle qui le prescrit.

23
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In Laurentide Motels, supra, this Court held that
the extent to which public authorities are subject to
the rules of the civil law in matters of liability was
determined by the common law rule established
by the House of Lords in Anns v. Merton London
Borough Council, [1978] A.C. 728. That rule pro-
vides that only those decisions of public authorities
that are within the "operational sphere", as opposed
to the political sphere, are subject to the rules of pri-
vate law, the private law in Quebec being composed
of the rules found in the Civil Code.

Laurentide Motels, supra, was decided under
the Civil Code of Lower Canada ("C.C.LC."). The
only provision of that Code that is even remotely
relevant to the definition of the rules of civil liabil-
ity that apply to public authorities was found in art.
356 C.C.LC. That article provided that political
corporations were governed by the public law and
were only subject to the civil law in their relations,
in certain respects, to individual members of soci-
ety. Beetz J. said that this article had no normative
value, and noted that it was very surprising if the law
of exception, which, in that area, was at that time
the civil law, were to determine itself the sphere in
which it applied to public authorities (p. 720).

When the Civil Code of Qudbec came into force
in 1994, it placed actions in liability against a public
authority in a new context. While art. 356 C.C.L.C.
has its equivalent in art. 300 of the new Code, art.
1376 C.C. Q. now provides that the rules set forth in
the Book On Obligations "apply to the State and its
bodies, and to all other legal persons established in
the public interest, subject to any other rules of law
which may be applicable to them". That is a public
law rule. It relieves an individual who brings pro-
ceedings against a public authority from the obli-
gation to identify a rule of public common law that
makes the civil law applicable to his or her action.
(See P.-A. C6td, "La ditermination du domaine
du droit civil en matibre de responsabilitd civile
de l'Administration qudb6coise - Commentaire
de l'arrt Laurentide Motels", in Milanges Jean
Beetz (1995), 385, at p. 397.) Article 1376 C.CQ.
also applies to the persons who make up a public

Dans l'affaire Laurentide Motels, pr6citie, notre
Cour a ddcid6 que la mesure de l'assujettissement
des autoritds publiques aux r~gles du droit civil en
matibre de responsabilit6 dtait diterminde par la
r6gle de common law 6tablie par la Chambre des
lords dans l'arrat Anns c. Merton London Borough
Council, [1978] A.C. 728. Selon cette rbgle, seules
les d6cisions des autoritds publiques relevant de la
<< sphbre opdrationnelle >, par opposition A la sphbre
politique, sont soumises aux rbgles de responsabilit6
du droit priv6, ce droit 6tant par ailleurs au Quebec
formd des rbgles du Code civil.

L'arret Laurentide Motels, pricitd, a 6t6 rendu
sous le Code civil du Bas-Canada (<< C.c.B.-C. ).
Sa seule disposition pertinente, m~me de fagon loin-
taine, A la ddfinition du rdgime de responsabilit6
civile applicable aux autoritis publiques se trou-
vait A l'art. 356 C.c.B.-C. Ce dernier disposait que
les corporations politiques dtaient rigies par le droit
public et n'dtaient assujetties au droit civil que dans
leurs rapports individuels, A certains 6gards, avec
les autres membres de la socidtd. Le juge Beetz a
pricis6 que cet article n'avait pas de valeur norma-
tive, soulignant qu'il serait fort 6tonnant que le droit
d'exception que constituait alors le droit civil dans
ce domaine ddtermine lui-m8me sa sphbre d'appli-
cation aux autorit6s publiques (p. 720).

L'entr6e en vigueur du Code civil du Qudbec
en 1994 situe f'action en responsabilitd intentde
contre une autoritd publique dans un nouveau con-
texte. Bien que l'art. 356 C.c.B.-C. ait son equi-
valent A l'art. 300 du nouveau Code, 'art. 1376
C.c.Q. prdvoit disormais que les rbgles du Livre
des Obligations << s'appliquent A l'tat, ainsi qu'd
ses organismes et A toute autre personne morale de
droit public, sous rdserve des autres rbgles de droit
qui leur sont applicables >. Cette r6gle relbve du
droit public. Elle dispense le justiciable qui pour-
suit une autoritd publique de l'obligation d'iden-
tifier une rbgle de common law publique rendant
applicable le droit civil A son action. (Voir P.-A.
Ctd, < La ddtermination du domaine du droit
civil en matibre de responsabilit6 civile de l'Ad-
ministration quebdcoise - Commentaire de l'ar-
r8t Laurentide Motels >, dans Milanges Jean Beetz
(1995), 385, p. 397.) L'application de l'art. 1376
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authority or a body of that authority, where their acts
are connected with public duties. In the case that is
the subject of this appeal, the respondent's actions
were not performed as a private matter. They fell
within the four corners of his actions as a munici-
pal councillor. He was acting in this instance as a
member of a public authority, the City of Repentigny,
in the performance of important political duties. The
action thus gave rise to a public liability problem,
within the meaning of art. 1376 C.C. Q.

It may seem surprising that a public law rule
would be found in the Civil Code of Qu6bec. It is
important to recall, however, that the new Code does
not simply lay down a body of private law rules, or
"a law of exception". As stated in its preliminary
provision, it is the jus commune of Quebec:

The Civil Code of Qu6bec, in harmony with the
Charter of human rights and freedoms and the general
principles of law, governs persons, relations between per-
sons, and property.

The Civil Code comprises a body of rules which, in all
matters within the letter, spirit or object of its provisions,
lays down the jus commune, expressly or by implication.
In these matters, the Code is the foundation of all other
laws, although other laws may complement the Code or
make exceptions to it. [Emphasis added.]

The expression "jus commune" was not chosen
randomly. An earlier version of the provision pro-
vided that the Code comprised a body of rules
laying down the "private law". In response to the
debate in the literature prompted by the decision in
Laurentide Motels, supra, the expression "private
law" was replaced by the more inclusive expres-
sion "jus commune". The backdrop against which
this change was made leaves no doubt as to the very
conscious decision made by the legislature to give
the Civil Code the broadest possible operational
scope. (See A.-F. Bisson, "La Disposition prdlimi-
naire du Code civil du Qudbec" (1999), 44 McGill
L. 539. See also D. Lemieux, "I'impact du Code
civil du Quibec en droit administratif" (1994), 15
Admin. L.R. (2d) 275, at pp. 295-97.)

C.c.Q. s'6tend aussi aux personnes qui composent
l'administration publique ou un organe de celle-
ci, dans la mesure oil les actes posis se rattachent
aux fonctions publiques. Dans le cas sous appel,
les interventions de l'intimd ne se faisaient pas &
titre privd. Elles se situaient dans le cadre de son
action comme conseiller municipal. II agissait alors
comme membre d'une administration publique, la
ville de Repentigny, dans l'exercice de fonctions
politiques importantes. La poursuite donnait ainsi
naissance A un problbme de responsabilitd publi-
que, au sens de l'art. 1376 C.c.Q.

11 peut paraitre 6tonnant qu'une rkgle de droit
public se retrouve dans le Code civil du Qudbec.
Il importe cependant de souligner que le nouveau
Code n'ddicte pas seulement un corps de rbgles de
droit privd ou encore, < un droit d'exception >>. Il
constitue, selon sa disposition prdliminaire, le droit
commun du Qudbec :

Le Code civil du Quelbec rdgit, en harmonie avec la
Charte des droits et libertds de la personne et les principes
g6ndraux du droit, les personnes, les rapports entre les
personnes, ainsi que les biens.

Le code est constitu6 d'un ensemble de rgles qui, en
toutes matibres auxquelles se rapportent la lettre, I'esprit
ou l'obiet de ses dispositions, 6tablit, en ternes exprbs ou
de fagon implicite, le droit commun. En ces matibres, il
constitue le fondement des autres lois qui peuvent elles-
m8mes ajouter au code ou y ddroger. [Je souligne.]

Le choix de l'expression << droit commun ne
rdsulte pas du hasard. Une version antdrieure de
la disposition prdvoyait que le Code 6tait consti-
tud d'un ensemble de rbgles 6tablissant le << droit
priv6 >>. Dans la foulde de la controverse doctrinale
suscitie par l'arr8t Laurentide Motels, priciti, I'ex-
pression << droit priv6 >> a 6td remplac6e par celle,
plus englobante, de << droit commun >>. La toile de
fond sur laquelle ce changement a 6td fait ne laisse
planer aucun doute sur l'intention bien arrtde du
l6gislateur de donner la plus grande portie possible
au champ op6rationnel du Code civil. (Voir A.-F.
Bisson, << La Disposition prdliminaire du Code civil
du Quibec >> (1999), 44 R.D. McGill 539. Voir aussi
D. Lemieux, << L'impact du Code civil du Qudbec
en droit administratif >> (1994), 15 Admin. L.R. (2d)
275, p. 295-297.)
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In addition, there is no doubt as to the normative
value of the preliminary provision at this point. That
value was acknowledged in Dori v. Verdun (City),
[1997] 2 S.C.R. 862, which recognized that the
three-year limitation period established in art. 2930
C.C.Q. for actions for reparation for bodily injury
prevailed over the time limits and short prescriptive
periods set out in municipal legislation in Quebec.

In short, when the new provisions of the Civil
Code of Qudbec, and more particularly art. 1376,
came into force, they no longer allowed the use of
the method laid down by Laurentide Motels, supra,
insofar as that decision imposed an obligation on the
individual to identify a public common law rule that
made the private law applicable to his or her action
in liability against the governmental body. The civil
law principles of civil liability now apply, as a rule,
to wrongful acts by such bodies. It therefore belongs
to the party which intends to rely on the public law
in order to avoid or to limit the application of the
general rules of civil liability to establish, where the
need arises, that there are relevant public law princi-
ples that prevail over the civil law rules.

(iii) Civil Law Rules of Liability

Quebec civil law does not provide for a specific
form of action for interference with reputation. The
basis for an action in defamation in Quebec is found
in art. 1457 C.C.Q., which lays down the general
rules that apply to questions of civil liability. Thus,
in an action in defamation, the plaintiff must estab-
lish, on a balance of probabilities, the existence of
injury, of a wrongful act, and of a causal connection,
as in the case of any other action in civil, delictual
or quasi-delictual liability. (See N. Vallibres, La
presse et la difamation (1985), at p. 43; Houde v.
Benoit, [1943] Que. K.B. 713, at p. 720; Socidtd
Radio-Canada v. Radio Sept-iles Inc., [1994] R.J.Q.
1811 (C.A.), at p. 1818.)

To demonstrate the first element of civil liability,
the existence of injury, the plaintiff must convince
the judge that the impugned remarks were defama-
tory. The concept of defamation has been defined in
several ways over the years. Generally speaking, it
is held that defamation [TRANSLATION] "consists in

D'autre part, la valeur normative de la disposition
prdliminaire ne fait plus de doute. Elle est consacrie
dans l'arrat Dore c. Verdun (Ville), [1997] 2 R.C.S.
862, qui reconnait alors la prisdance de la prescrip-
tion de trois ans 6tablie par l'art. 2930 C.c.Q. pour
les actions en reparation d'un prdjudice corporel
sur les ddlais de ddchdance et courtes prescriptions
privus par la 16gislation municipale qudbdcoise.

Somme toute, I'entrde en vigueur des nouvel-
les dispositions du Code civil du Qudbec, et de
l'art. 1376 plus particulibrement, ne permet plus de
retenir la m6thode prescrite par l'arrt Laurentide
Motels, pricit6, dans la mesure oji celle-ci imposait
au particulier l'obligation d'identifier une rbgle de
common law publique rendant le droit priv6 appli-
cable A son action en responsabilit6 contre l'admi-
nistration publique. Dorinavant, le r6gime civiliste
de la responsabilit6 s'applique en principe A l'acte
fautif de l'administration. Il revient alors A la partie
qui entend se prdvaloir du droit public pour 6viter ou
restreindre l'application du rigime g6ndral de res-
ponsabilit6 civile de d6montrer, le cas 6chdant, que
des principes de droit public pertinents priment sur
les rkgles du droit civil.

(iii) Le regime civiliste de responsabilit6

Le droit civil queb6cois ne privoit pas de recours
particulier pour l'atteinte A la rdputation. Le fon-
dement du recours en diffamation au Quebec se
trouve A l'art. 1457 C.c.Q. qui fixe les rbgles g6n6-
rales applicables en matibre de responsabilit6 civile.
Ainsi, dans un recours en diffamation, le demandeur
doit d6montrer, selon la prdponddrance des probabi-
litds, I'existence d'un pr6judice, d'une faute et d'un
lien de causalitd, comme dans le cas de toute autre
action en responsabilit6 civile, ddlictuelle ou quasi
ddlictuelle. (Voir N. Vallibres, La presse et la difa-
mation (1985), p. 43; Houde c. Benoit, [1943] B.R.
713, p. 720; Socidtd Radio-Canada c. Radio Sept-
Ies Inc., [1994] R.J.Q. 1811 (C.A.), p. 1818.)

Pour ddmontrer le premier 616ment de la respon-
sabilitd civile, soit l'existence d'un prdjudice, le
demandeur doit convaincre le juge que les propos
litigieux sont diffamatoires. Le concept de diffa-
mation a fait l'objet de plusieurs definitions au fil
des annies. De facon g6ndrale, on reconnait que la
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the communication of spoken or written remarks
that cause someone to lose in estimation or consid-
eration, or that prompt unfavourable or unpleasant
feelings toward him or her" (Radio Sept-Iles, supra,
at p. 1818).

Whether remarks are defamatory is determined
by applying an objective standard (Hervieux-Payette
v. Socidtd Saint-Jean-Baptiste de Montrial, [1998]
R.J.Q. 131 (Sup. Ct.), at p. 143, reversed on other
grounds by Socidtd Saint-Jean-Baptiste de Montrial
v. Hervieux-Payette, [2002] R.J.Q. 1669 (C.A.)).
In other words, we must ask whether an ordinary
person would believe that the remarks made, when
viewed as a whole, brought discredit on the repu-
tation of another person. On this point, we should
note that words may be defamatory because of
the idea they expressly convey, or by the insinua-
tions that may be inferred from them. In Beaudoin
v. La Presse Ltie, [1998] R.J.Q. 204 (Sup. Ct.), at
p. 211, Sen6cal J. provided a good summary of the
approach to be taken in determining whether par-
ticular remarks are defamatory in nature:

[TRANSLATION] "The form in which the libel is
expressed is of little import; it is the result achieved in the
mind of the reader that creates the delict." The defama-
tory allegation or imputation may be direct, or it may be
indirect, "by simple allusion, insinuation or irony, or be
made conditionally, as an expression of doubt, or hypo-
thetically." Often, the allegation or imputation "is con-
veyed to the reader by way of a simple insinuation, an
interrogative sentence, a reference to a rumour, mention
of information that has infiltrated the public awareness,
juxtaposition of unrelated facts that, together, take on the
appearance of being related".

The words must also be interpreted in their context.
For instance, "it is not possible to isolate a passage from
a text and complain of it, if the entire text sheds a differ-
ent light on that excerpt". On the other hand, "it matters
little that the elements of which it is composed are true
if the text as a whole conveys a message that is contrary
to reality". In fact, truth or reality may be distorted by
half-truths, selective compilation, omissions, and so on.
"We must consider a newspaper article or radio broadcast
as a whole, and the sentences and words must be inter-
preted by reference to one another."

However, a person who has made remarks that
are deemed to be defamatory will not necessarily

diffamation << consiste dans la communication de
propos ou d'dcrits qui font perdre l'estime ou la con-
sid6ration de quelqu'un ou qui, encore, suscitent A
son 6gard des sentiments d6favorables ou disagrda-
bles > (Radio Sept-iles, pr6cit6, p. 1818).

La nature diffamatoire des propos s'analyse
selon une norme objective (Hervieux-Payette c.
Socidtd Saint-Jean-Baptiste de Montrial, [1998]
R.J.Q. 131 (C.S.), p. 143, infirm6, mais non sur ce
point, par Socidtd Saint-Jean-Baptiste de Montrial
c. Hervieux-Payette, [2002] R.J.Q. 1669 (C.A.)). 11
faut, en d'autres termes, se demander si un citoyen
ordinaire estimerait que les propos tenus, pris dans
leur ensemble, ont ddconsiddrd la rdputation d'un
tiers. A cet 6gard, il convient de prdciser que des
paroles peuvent etre diffamatoires par l'idde qu'elles
expriment explicitement ou encore par les insinua-
tions qui s'en d6gagent. Dans l'affaire Beaudoin c.
La Presse Ltie, [19981 R.J.Q. 204 (C.S.), p. 211, le
juge Sendcal rdsume bien la ddmarche A suivre pour
d6terminer si certains propos revetent un caractbre
diffamatoire :

<< La forme d'expression du libelle importe peu;
c'est le rdsultat obtenu dans l'esprit du lecteur qui crde
le ddlit >. L'all6gation ou ]'imputation diffamatoire peut
etre directe comme elle peut dtre indirecte << par voie de
simple allusion, d'insinuation ou d'ironie, ou se produire
sous une forme conditionnelle, dubitative, hypoth6ti-
que >. 11 arrive souvent que l'all6gation ou l'imputation
<< soit transmise au lecteur par le biais d'une simple
insinuation, d'une phrase interrogative, du rappel d'une
rumeur, de la mention de renseignements qui ont filtr6
dans le public, de juxtaposition de faits divers qui ont
ensemble une semblance de rapport entre eux >.

Les mots doivent d'autre part s'interprdter dans leur
contexte. Ainsi, << il n'est pas possible d'isoler un pas-
sage dans un texte pour s'en plaindre, si l'ensemble jette
un dclairage diff6rent sur cet extrait >. A l'inverse, << il
importe peu que les 1i6ments qui le composent soient
v6ridiques si l'ensemble d'un texte divulgue un message
opposd A la r6alit6 >. On peut de fait d6former la vdritd ou
la r6alitd par des demi-viritds, des montages tendancieux,
des omissions, etc. << II faut considdrer un article de jour-
nal ou une 6mission de radio comme un tout, les phrases
et les mots devant s'interpr6ter les uns par rapport aux
autres. >

Cependant, des propos jug6s diffamatoires n'en-
gageront pas n6cessairement la responsabilit6 civile
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be civilly liable for them. The plaintiff must further
demonstrate that the person who made the remarks
committed a wrongful act. In La responsabiliti
civile (5th ed. 1998), at pp. 301-2, J.-L. Baudouin
and P. Deslauriers point out that in defamation
cases, the wrongful act may derive from two types
of conduct, one malicious and the other merely neg-
ligent:

[TRANSLATION] The first is an act in which the defendant,
knowingly, in bad faith, with intent to harm, attacks the
reputation of the victim and tries to ridicule or humiliate
him or her, expose the victim to the hatred or contempt of
the public or a group. The second results from conduct in
which there is no intent to harm, but in which the defend-
ant has nonetheless interfered with the reputation of the
victim through the defendant's temerity, negligence,
impertinence or carelessness. Both kinds of conduct con-
stitute a civil fault and entitle the victim to reparation,
and there is no difference between them in terms of the
right. In other words, we must refer to the ordinary rules
of civil liability and resolutely abandon the false idea that
defamation is only the result of an act of bad faith where
there was intent to harm.

Based on the description of these two types of
conduct, we can identify three situations in which
a person who made defamatory remarks could be
civilly liable. The first occurs when a person makes
unpleasant remarks about a third party, knowing
them to be false. Such remarks could only have been
made maliciously, with the intention to harm another
person. The second situation occurs when a person
spreads unpleasant things about someone else, when
he or she should have known them to be false. A
reasonable person will generally refrain from giving
out unfavourable information about other people if
he or she has reason to doubt the truth of the infor-
mation. The third case, which is often forgotten, is
the case of a scandalmonger who makes unfavoura-
ble but true statements about another person without
any valid reason for doing so. (See J. Pineau and M.
Ouellette, Thdorie de la responsabilitd civile (2nd
ed. 1980), at pp. 63-64.)

Accordingly, in Quebec civil law, communicat-
ing false information is not necessarily a wrongful
act. On the other hand, conveying true informa-
tion may sometimes be a wrongful act. This is an
important difference between the civil law and the

de leur auteur. H faudra, en outre, que le demandeur
d6montre que l'auteur des propos a commis une
faute. Dans leur traitd, La responsabiliti civile (5 e
d. 1998), J.-L. Baudouin et P. Deslauriers preci-
sent, aux p. 301-302, que la faute en matibre de dif-
famation peut rdsulter de deux types de conduites,
l'une malveillante, I'autre simplement nigligente :

La premiere est celle of le ddfendeur, sciemment, de
mauvaise foi, avec intention de nuire, s'attaque h la
rdputation de la victime et cherche A la ridiculiser, A I'hu-
milier, a l'exposer A la haine ou au mdpris du public ou
d'un groupe. La seconde r6sulte d'un comportement dont
la volontd de nuire est absente, mais oil le d6fendeur a,
malgrd tout, port atteinte A la rdputation de la victime
par sa tdmdritd, sa n6gligence, son impertinence ou son
incurie. Les deux conduites constituent une faute civile,
donnent droit i r6paration, sans qu'il existe de diff6rence
entre elles sur le plan du droit. En d'autres termes, il con-
vient de se r6firer aux rbgles ordinaires de la responsabi-
lit6 civile et d'abandonner rdsolument l'idde fausse que la
diffamation est seulement le fruit d'un acte de mauvaise
foi emportant intention de nuire.

A partir de la description de ces deux types de
conduite, il est possible d'identifier trois situations
susceptibles d'engager la responsabilit6 de l'auteur
de paroles diffamantes. La premiere survient lors-
qu'une personne prononce des propos d6sagreables
A l'igard d'un tiers tout en les sachant faux. De tels
propos ne peuvent 8tre tenus que par mdchancetd,
avec l'intention de nuire A autrui. La seconde situa-
tion se produit lorsqu'une personne diffuse des
choses d6sagr6ables sur autrui alors qu'elle devrait
les savoir fausses. La personne raisonnable s'abs-
tient g6ndralement de donner des renseignements
difavorables sur autrui si elle a des raisons de
douter de leur viracit6. Enfin, le troisibme cas, sou-
vent oublid, est celui de la personne mdisante qui
tient, sans justes motifs, des propos d6favorables,
mais v6ridiques, A l'6gard d'un tiers. (Voir J. Pineau
et M. Ouellette, Thdorie de la responsabiliti civile
(2e 6d. 1980), p. 63-64.)

Ainsi, en droit civil quebicois, la communication
d'une information fausse n'est pas n6cessairement
fautive. A l'inverse, la transmission d'une informa-
tion v6ridique peut parfois constituer une faute. On
retrouve l une importante diff6rence entre le droit
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common law, in which the falsity of the things said
is an element of the tort of defamation. However,
even in the civil law, the truth of what is said may
be a way of proving that no wrongful act was com-
mitted, in circumstances in which the public interest
is in issue (see the comments by Vallires, supra, at
p. 10, cited with approval by the Quebec Court of
Appeal in Radio Sept-!les, supra, at p. 1819).

In every case, determining fault is a contextual
question of fact and circumstances. On this point,
it is important to note that an action in defama-
tion involves two fundamental values: freedom of
expression and the right to reputation. This Court
has long recognized the importance of the first of
those values in a democratic society. In Reference re
Alberta Statutes, [1938] S.C.R. 100, at pp. 145-46,
Cannon J. explained that freedom of expression was
a necessary prerequisite for the proper function of
our parliamentary institutions:

Freedom of discussion is essential to enlighten public
opinion in a democratic State; it cannot be curtailed
without affecting the right of the people to be informed
through sources independent of the government concern-
ing matters of public interest. There must be an untram-
melled publication of the news and political opinions
of the political parties contending for ascendancy...
Democracy cannot be maintained without its foundation:
free public opinion and free discussion throughout the
nation of all matters affecting the State within the limits
set by the criminal code and the common law.

With the advent of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms ("Canadian Charter"), this
Court has frequently reiterated the crucial role of
freedom of expression. In Edmonton Journal v.
Alberta (Attorney General), [1989] 2 S.C.R. 1326,
for example, Cory J. said, at p. 1336, that it was "dif-
ficult to imagine a guaranteed right more important
to a democratic society than freedom of expression".
See also Ford v. Quebec (Attorney General), [1988]
2 S.C.R. 712, at p. 767; Irwin Toy Ltd. v. Quebec
(Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927, at pp. 968-
69; R. v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697, at pp. 763-
64; Committee for the Commonwealth of Canada v.
Canada, [1991] 1 S.C.R. 139, at pp. 171-77; R. v.
Zundel, [1992] 2 S.C.R. 731, at p. 752; Libman v.

civil et la common law o6 la faussetd des propos
participe du delit de diffamation (tort of defama-
tion). Toutefois, mame en droit civil, la v6racitd
des propos peut constituer un moyen de prouver
l'absence de faute dans des circonstances oit l'in-
tdrt public est en jeu (voir les propos de Vallibres,
op. cit., p. 10, approuvds par la Cour d'appel du
Quebec dans Radio Sept-les, pricit6, p. 1819).

Dans tous les cas, I'apprdciation de la faute
demeure une question contextuelle de faits et de
circonstances. A cet 6gard, il importe de rappe-
ler que le recours en diffamation met en jeu deux
valeurs fondamentales, soit la libert6 d'expression
et le droit A la r6putation. Notre Cour a reconnu trs
t~t I'importance de la premiare de ces valeurs dans
une socidtd d6mocratique. Ainsi, dans Reference re
Alberta Statutes, [1938] R.C.S. 100, p. 145-146, le
juge Cannon expliquait que la libert6 d'expression
6tait une condition necessaire au bon fonctionne-
ment de nos institutions parlementaires :

[TRADUCrION] La libert6 de discussion est essentielle,
dans un Etat d6mocratique, pour 6clairer l'opinion publi-
que; on ne peut la restreindre sans toucher au droit du
peuple d'8tre informd, en ce qui concerne des matibres
d'intirat public, grace A des sources inddpendantes du
gouvernement. Les nouvelles, ainsi que les opinions poli-
tiques des partis politiques qui luttent pour le pouvoir,
doivent 8tre publides sans entraves. [. . .] La ddmocratie
ne peut se maintenir sans son fondement: une opinion
publique libre et la libre discussion, de par toute la
nation et dans les limites que fixent le Code criminel et la
common law, de toutes les affaires qui intdressent lItat.

Notre Cour a rditdrd A maintes reprises le rle
crucial de la libert6 d'expression avec l'av6ne-
ment de la Charte canadienne des droits et libertis
(<< Charte canadienne >>). Dans Edmonton Journal c.
Alberta (Procureur gindral), [1989] 2 R.C.S. 1326,
par exemple, le juge Cory affirmait, A la p. 1336,
qu'il 6tait < difficile d'imaginer une libert6 garantie
qui soit plus importante que la libert6 d'expression
dans une soci6td d6mocratique >>. Voir aussi Ford
c. Qudbec (Procureur gindral), [1988] 2 R.C.S.
712, p. 767; Irwin Toy Ltd. c. Qudbec (Procureur
gindral), [1989] 1 R.C.S. 927, p. 968-969; R. c.
Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697, p. 763-764; Comitd
pour la Ripublique du Canada c. Canada, [1991]
1 R.C.S. 139, p. 171-177; R. c. Zundel, [1992] 2
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Quebec (Attorney General), [1997] 3 S.C.R. 569, at
paras. 28-29; Thomson Newspapers Co. v. Canada
(Attorney General), [1998] 1 S.C.R. 877, at para.
92; R. v. Sharpe, [2001] I S.C.R. 45, 2001 SCC 2, at
para. 23; R. v. Guignard, [2002] 1 S.C.R. 472, 2002
SCC 14, at paras. 19-20.

The Charter of Human Rights and Freedoms,
R.S.Q., c. C-12, which is applicable in this
case, a matter that is within the legislative juris-
diction of the National Assembly of Quebec,
recognizes the crucial importance of freedom of
expression. Section 3 of that Charter ranks that
freedom among the fundamental rights that s. 52
provides will prevail over Quebec's legislation
(see Ford, supra; see also Guignard, supra, at
para. 18).

In addition, this Court has often stressed that
political discourse is central to the constitutional
guarantee of freedom of expression (Thomson
Newspapers, supra; Sharpe, supra; Guignard,
supra). In Keegstra, supra, at pp. 763-64, Dickson
C.J. said, inter alia:

The connection between freedom of expression and the
political process is perhaps the linchpin of the s. 2(b)
guarantee, and the nature of this connection is largely
derived from the Canadian commitment to democracy.
Freedom of expression is a crucial aspect of the demo-
cratic commitment, not merely because it permits the
best policies to be chosen from among a wide array of
proffered options, but additionally because it helps to
ensure that participation in the political process is open
to all persons.

In a defamation action against an elected munici-
pal official, freedom of expression takes on singu-
lar importance, because of the intimate connection
between the role of that official and the preservation
of municipal democracy. Elected municipal officials
are, in a way, conduits for the voices of their con-
stituents: they convey their grievances to munici-
pal government and they also inform them about
the state of that government (Gaudreault-Desbiens,
supra, at p. 486). Their right to speak cannot be
limited without negative impact on the vitality of
municipal democracy, as Professor P. Trudel noted
in an article entitled "Poursuites en diffamation et
censure des debats publics. Quand la participation

R.C.S. 731, p. 752; Libman c. Qudbec (Procureur
gindral), [1997] 3 R.C.S. 569, par. 28-29; Thomson
Newspapers Co. c. Canada (Procureur gindral),
[1998] 1 R.C.S. 877, par. 92; R. c. Sharpe, [2001]
1 R.C.S. 45, 2001 CSC 2, par. 23; R. c. Guignard,
[2002] 1 R.C.S. 472, 2002 CSC 14, par. 19-20.

Applicable en l'espece, dans une matibre qui
relbve de la compdtence Idgislative de l'Assembl6e
nationale du Quebec, la Charte des droits et libertis
de lapersonne, L.R.Q., ch. C-12, reconnait l'impor-
tance critique de la libertd d'expression. Son article
3 la range en effet parmi ces droits fondamentaux
dont son art. 52 consacre la primaut6 par rapport A la
Idgislation que'bcoise (voir Ford, prdcit6; voir aussi
Guignard, pricitd, par. 18).

Par ailleurs, notre Cour a souvent soulignd que
le discours politique se situait au coeur m8me de la
garantie constitutionnelle de la libertd d'expression
(Thomson Newspapers, Sharpe, Guignard, pr6ci-
t6s). Dans 1'arr8t Keegstra, pr6cit6, p. 763-764, le
juge en chef Dickson affirmait entre autres :

Le lien entre la libertd d'expression et le processus politi-
que est peut-dtre la cheville ouvribre de la garantie inon-
cde A l'al. 2b), et ce lien tient dans une large mesure b
l'engagement du Canada envers la d6mocratie. La libertd
d'expression est un aspect crucial de cet engagement
ddmocratique, non pas simplement parce qu'elle permet
de choisir les meilleures politiques parmi la vaste gamme
des possibilitds offertes, mais en outre parce qu'elle con-
tribue A assurer un processus politique ouvert A la parti-
cipation de tous.

Dans une action en diffamation contre un 61u
municipal, la libert6 d'expression revt une sin-
gulibre importance puisque le r6le de cet 61u est
intimement lid A la pdrennitd de la ddmocratie
municipale. L'61u municipal est en quelque sorte
le porte-voix de ses 6lecteurs : il transmet leurs
doldances A l'administration, d'une part, et les
informe de l'6tat de cette administration, d'autre
part (Gaudreault-Desbiens, loc. cit., p. 486). Son
droit de parole ne saurait 8tre limit6 sans cons6-
quences n6gatives sur la vitalit6 de la d6mocra-
tie municipale, comme le souligne le professeur
P. Trudel dans un article intituld << Poursuites en
diffamation et censure des debats publics. Quand la
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aux debats ddmocratiques nous conduit en cour"
(1998), 5 B.D.M. 18, at p. 18:

[TRANSLATION] Municipal democracy is based on
confrontation between views and on open, and some-
times vigorous and passionate, debate. Discussion about
controversial subjects can occur only in an atmosphere of
liberty. If the rules governing the conduct of such debates
are applied in such a way as to cause the people who par-
ticipate in them to fear that they will be hauled before the
courts for the slightest breach, the probability that they
will choose to withdraw from public life will increase.

That freedom of speech is not absolute. It is
limited by, inter alia, the requirements imposed
by other people's right to the protection of their
reputation. As Cory J. observed in Hill v. Church
of Scientology of Toronto, [1995] 2 S.C.R. 1130, at
para. 108, reputation is an attribute of personality
that any democratic society concerned about respect
for the individual must protect:

Democracy has always recognized and cherished the
fundamental importance of an individual. That impor-
tance must, in turn, be based upon the good repute of a
person. It is that good repute which enhances an individu-
al's sense of worth and value. False allegations can so
very quickly and completely destroy a good reputation. A
reputation tarnished by libel can seldom regain its former
lustre. A democratic society, therefore, has an interest in
ensuring that its members can enjoy and protect their
good reputation so long as it is merited.

The right to reputation is also protected, in
Quebec, by s. 4 of the Charter of Human Rights and
Freedoms and by art. 3 C.C.Q. As well, although
it is not specifically mentioned in the Canadian
Charter, the good reputation of the individual rep-
resents and reflects the innate dignity of the indi-
vidual, a concept which underlies all the Canadian
Charter rights (Hill, supra, at para. 120).

Accordingly, while elected municipal officials
may be quite free to discuss matters of public inter-
est, they must act as would the reasonable person.
The reasonableness of their conduct will often be
demonstrated by their good faith and the prior
checking they did to satisfy themselves as to the
truth of their allegations. These are guidelines for
exercising their right to comment, which has been
repeatedly reaffirmed by the courts.

participation aux ddbats ddmocratiques nous con-
duit en cour >> (1998), 5 B.D.M. 18, p. 18 :

La d6mocratie municipale suppose la confrontation
des points de vue et les de'bats ouverts, parfois vigoureux
et passionnds. Les 6changes sur des matibres controver-
s6es ne peuvent exister que dans un climat de libert6. Si
les rbgles entourant le ddroulement de pareils debats sont
appliqudes de manibre A laisser craindre A ceux qui y par-
ticipent d'8tre trainds devant les tribunaux, au moindre
6cart, la probabilit6 qu'ils choisissent de se retirer de la
chose publique s'accroit.

Cette libert6 de parole n'est toutefois pas abso-
lue. Elle est limitie, entre autres, par les exigences
du droit d'autrui A la protection de sa rdputation.
Comme le soulignait le juge Cory dans l'arrt Hill
c. tglise de scientologie de Toronto, [1995] 2 R.C.S.
1130, par. 108, la rdputation fait partie de ces attri-
buts de la personnalitd que doit protdger toute socidt6
d6mocratique soucieuse du respect de la personne :

Les d6mocraties ont toujours reconnu et rfv6r6 l'im-
portance fondamentale de la personne. Cette importance
doit, A son tour, reposer sur la bonne rdputation. Cette
bonne rdputation, qui rehausse le sens de valeur et de
dignit6 d'une personne, peut 6galement 8tre trbs rapide-
ment et compl6tement d6truite par de fausses alldgations.
Et une rdputation ternie par le libelle peut rarement rega-
gner son lustre pass6. Une socidtd ddmocratique a donc
intdr8t A s'assurer que ses membres puissent jouir d'une
bonne rdputation et la protdger aussi longtemps qu'ils en
sont dignes.

Le droit A la rdputation est par ailleurs protdg6 au
Quebec par 1'art. 4 de la Charte des droits et liber-
tis de la personne et par l'art. 3 C.c.Q. De plus, bien
que la rdputation de l'individu ne soit pas expres-
sement mentionnde dans la Charte canadienne, elle
participe de sa dignitd, concept qui sous-tend tous
les droits garantis par la Charte canadienne (Hill,
prdcitd, par. 120).

En consdquence, aussi libre qu'il soit de discuter
de sujets d'intdrat public, I'elu municipal doit agir
en personne raisonnable. Le caractbre raisonnable
de sa conduite sera souvent d6montrd par sa bonne
foi et les v6rifications prdalables qu'il aura effec-
tudes pour s'assurer de la v6racit6 de ses all6gations.
Il s'agit 1M des balises de son droit de commentaire
qui a td maintes fois reconnu par les tribunaux.
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(iv) Public Common Law Rules That Prevail

The question that arises at this stage is whether
there are public law rules that defeat the applica-
tion of the civil law rules of liability for the indi-
vidual wrongful acts of elected municipal officials.
Quebec public law is composed of the written law
and the "public" common law. Only those common
law rules that are public in nature apply in the prov-
ince, because the Quebec Act, 1774, established that
the civil law prevails in respect of property and civil
rights. Identifying the rules of the public common
law may be an especially difficult task for the
Quebec jurist, because the common law, as a rule,
makes no distinction between private law and public
law. Public law and private law problems must be
examined and resolved within a single legal system,
using a consistent method and the same vocabulary
or concepts. Nonetheless, those rules must be iden-
tified, in order to coordinate the two legal systems
in Quebec, which apply in separate spheres. (See
Laurentide Motels, supra, at p. 721.) This Court has
developed that legal technique as .a method to be
used for solving the problems that might arise when
the common law and the civil law come in contact,
in some areas of Quebec law, because of the mixed
nature of that law. This is not to suggest that out-
side that context, as a general rule, there is a summa
divisio in common law that would distinguish public
common law from private common law for all pur-
poses.

As noted earlier, the laws governing elected
municipal officials in Quebec, apart from a few par-
ticular provisions that do not apply in this case, are
silent as to the personal liability of those officials
for their wrongful individual acts. Accordingly, any
public law rule that deviates from the jus commune
of civil liability will necessarily derive from the
public common law.

The respondent raised two defences derived from
the common law: qualified privilege and the defence

(iv) Les rfles pr6pond6rantes de common law
publique

La question qui se pose A ce stade est celle de
savoir s'il existe des rbgles de droit public faisant
6chec A 1'application du regime civiliste de respon-
sabilit6 4 l'acte individuel fautif de l'61u munici-
pal. Le droit public du Qudbec se compose du droit
6crit et de la common law << publique >>. Seules
les rbgles de common law qui rev8tent un carac-
thre public s'appliquent dans la province puisque
l'Acte de Qudbec de 1774 a 6tabli la primaut6 du
droit civil en matibre de propridtd et de droits civils.
L' identification des rbgles de common law publique
peut s'av6rer une t&che particulibrement difficile
pour le juriste quedcois puisque la common law ne
fait en principe aucune distinction entre le droit privd
et le droit public. Les problbmes de droit public et de
droit priv6 s'6tudient et se rbglent A l'int6rieur d'un
m8me systbme juridique, sans rupture de mdthode
ni changement de vocabulaire ou de concepts. Cette
identification demeure n6anmoins une tiche n6ces-
saire pour assurer la coordination des deux rigimes
juridiques du Quebec qui s'y appliquent dans des
sphbres distinctes. (Voir Laurentide Motels, pricit6,
p. 721.) Notre Cour a d6veloppi cette technique
juridique comme une m6thode propre A la solution
des problbmes que pouvait poser la mise en relation
de la common law et du droit civil, dans certains
domaines du droit qu6becois, en raison du caractbre
mixte de celui-ci. Hors de ce cadre, il ne s'agit pas
pour autant de sugg6rer, de fagon g6ndrale, qu'il
existe une summa divisio en common law, qui dis-
tinguerait A toutes fins une common law publique
d'une common law privde.

Tel que mentionni pricedemment, les lois rigis-
sant les 61us municipaux au Quebec, mises & part
quelques dispositions particulibres ne trouvant pas
application en l'esphce, demeurent silencieuses sur
la responsabilit6 personnelle des 61us municipaux
pour leurs actes individuels fautifs. Par consdquent,
toute rkgle de droit public dcartant le droit commun
de la responsabilit6 civile 6mane n6cessairement de
la common law publique.
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of fair comment. Those defences were introduced
into the civil law some years ago under the influ-
ence of an earlier tendency on the part of the Quebec
courts to import common law concepts in areas of
the law that are governed by both public law and pri-
vate law rules. In order to determine whether those
defences may be applied directly in the civil law,
we must determine the nature of the defences. As
noted earlier, whether they may be raised depends
on whether they are public in nature.

(v) Qualified Privilege

Elected municipal officials do not enjoy the par-
liamentary privilege enjoyed by members of the
National Assembly of Quebec or of the federal
Parliament (R. E. Brown, The Law of Defamation
in Canada (2nd ed. (loose-leaf)), vol. 2, at pp. 12-20
and 12-21; J. Htu, Y Duplessis and D. Pakenham,
Droit municipal: principes gindraux et contentieux
(1998), at p. 177). The English and Canadian courts,
however, have held that words spoken at a meet-
ing of a municipal council are protected by quali-
fied privilege (J. P. S. McLaren, "The Defamation
Action and Municipal Politics" (1980), 29
U.N.B.L.J. 123, at pp. 134-35). Accordingly, the
fact that words spoken at a meeting are defamatory
does not, in itself, mean that a municipal council-
lor will be liable therefor. In order to succeed in
his or her action, the plaintiff must prove malicious
intent or intent to harm on the part of the council-
lor (Brown, supra, at p. 13-4). The reason for that
qualified privilege was eloquently stated by Diplock
L.J. in Horrocks v. Lowe, [1975] A.C. 135 (H.L.), at
p. 152:

My Lords, what is said by members of a local coun-
cil at meetings of the council or of any of its commit-
tees is spoken on a privileged occasion. The reason
for the privilege is that those who represent the local
government electors should be able to speak freely and
frankly, boldly and bluntly, on any matter which they
believe affects the interests or welfare of the inhabit-
ants. They may be swayed by strong political preju-
dice, they may be obstinate and pig-headed, stupid and
obtuse; but they were chosen by the electors to speak
their minds on matters of local concern and so long
as they do so honestly they run no risk of liability for

de commentaire loyal et honn8te. Ces ddfenses ont
td introduites en droit civil il y a ddjh plusieurs

ann6es sous l'influence d'une ancienne tendance
des tribunaux qudb6cois A importer des concepts
de common law dans des secteurs du droit A la
fois r6gis par des rbgles de droit public et de droit
priv6. Pour d6terminer si ces d6fenses peuvent
s'appliquer directement en droit civil, il est n6ces-
saire de pr6ciser leur nature. Tel que mentionnd
plus haut, leur admissibilitd d6pend de leur carac-
thre public.

(v) L'immunit6 relative

Les d1us municipaux ne jouissent pas de l'im-
munitd parlementaire dont b6ndficient les mem-
bres de l'Assemblie nationale du Qudbec ou
du Parlement fdd6ral (R. E. Brown, The Law of
Defamation in Canada (2 e 6d. (feuilles mobiles)),
vol. 2, p. 12-20 et 12-21; J. Htu, Y. Duplessis et
D. Pakenham, Droit municipal : principes gind-
raux et contentieux (1998), p. 177). Les tribunaux
anglais et canadiens ont cependant reconnu que
les paroles prononcdes lors d'une sdance du con-
seil municipal 6taient protigdes par une immu-
nit6 relative (J. P. S. McLaren, << The Defamation
Action and Municipal Politics >> (1980), 29 R.D.
U.N.-B. 123, p. 134-135). En consdquence, le
caractbre diffamatoire des paroles prononcies
lors d'une s6ance n'engage pas A lui seul la res-
ponsabilit6 du conseiller municipal. Pour rdussir
dans son action, le demandeur doit de plus prou-
ver l'intention malveillante ou la volontd de nuire
du conseiller (Brown, op. cit., p. 13-4). La raison
d'8tre de cette immunit6 relative est exposde de
fagon 6loquente par lord Diplock dans Horrocks
c. Lowe, [1975] A.C. 135 (H.L.), p. 152 :

[TRADUCTION] Vos Seigneuries, les membres d'un
conseil municipal qui s'expriment lors d'une rdunion du
conseil ou d'un de ses comitds jouissent d'une certaine
immunitd. La raison d'8tre de cette immunitd tient & ce
que ceux qui repr6sentent les 6lecteurs de l'administra-
tion locale devraient pouvoir s'exprimer librement et
franchement, avec audace et sans m6nagements, sur toute
question qu'ils croient toucher les intdrats ou le bien-8tre
des citoyens. Ils peuvent 8tre influenc6s par des prdjugds
politiques solidement ancrds, faire preuve d'opinistretd
ou d'entatement, 8tre stupides ou bormis; mais l'dlectorat
les a choisis pour s'exprimer sur des questions d'intdret
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defamation of those who are the subjects of their criti-
cism.

See also Shaw v. Morgan (1888), 15 R. 865 (Ct. of
Sess.), at p. 869; Ward v. McBride (1911), 24 O.L.R.
555 (Div. Ct.), at p. 568; Edwards v. Gattmann
(1928), 40 B.C.R. 122 (S.C.); Savidant v. Day
(1933), 5 M.P.R. 554 (P.E.I.S.C.), at p. 559, aff'd
[1933] 4 D.L.R. 456 (P.E.I.S.C. en banc); Peckham v.
Mount Pearl (City) (1994), 122 Nfld. & P.E.I.R. 142
(Nfld. S.C.); Johnson v. Jollhffe (1981), 26 B.C.L.R.
176 (S.C.); Brown, supra, at pp. 13-162 to 13-165.
There have also been a number of judgments of the
Quebec courts recognizing the common law quali-
fied privilege of elected municipal officials: Lamy
v. Pagi (1910), 16 R. de J. 456 (Sup. Ct.); Belley
v. Labrecque (1910), 20 Que. K.B. 79; Montreal
Light, Heat & Power Co. v. Clearihue (1911), 20
Que. K.B. 529; Pichette v. Giroux (1914), 20 R. de J.
595 (Ct. Rev.); Joannette v. Jasmin (1914), 21 R.L.
78 (Ct. Rev.); Houde, supra; Anjou 80 v. Simard,
[1987] R.R.A. 805 (Sup. Ct.); Revelin v. Boutin,
[1991] R.R.A. 507 (C.Q.); Rouillard v. Malacort,
[1993] R.R.A. 486 (C.Q.); 129675 Canada Inc. v.
Caron, [1996] R.R.A. 1175 (Sup. Ct.).

The defence of qualified privilege is not reserved
exclusively to elected municipal officials. It applies
whenever a person who makes a communication
has an interest or a duty, legal, social or moral, to
make it to another person who has a correspond-
ing interest or duty to receive it (Adam v. Ward,
[1917] A.C. 309 (H.L.), at p. 334, approved by this
Court in McLoughlin v. Kutasy, [19791 2 S.C.R.
311, at p. 321; Hill, supra, at paras. 143-46; Botiuk
v. Toronto Free Press Publications Ltd., [1995] 3
S.C.R. 3, at paras. 78-81). This will be the case, for
example, where an employer or professor provides
references about his or her employee or student, or
where a journalist publishes defamatory information
in the public interest that he or she honestly believes
to be true.

The fact that the defence of qualified privilege
may be raised by individuals who are not perform-
ing the duties of a public office casts doubt on its
purely public nature. We would note that if the

local et, dans la mesure ofa ils le font en toute honnetet6,
ils ne courent pas le risque de se rendre coupables de dif-
famation A l'dgard de ceux qui font l'objet de leurs criti-
ques.

Voir aussi Shaw c. Morgan (1888), 15 R. 865 (Ct. of
Sess.), p. 869; Ward c. McBride (1911), 24 O.L.R.
555 (C. div.), p. 568; Edwards c. Gattmann (1928),
40 B.C.R. 122 (C.S.); Savidant c. Day (1933), 5
M.P.R. 554 (C.SI-P-E.), p. 559, conf. par [1933]
4 D.L.R. 456 (C.S.I.-P.-E. in banco); Peckham c.
Mount Pearl (City) (1994), 122 Nfld. & P.E.I.R. 142
(C.S.T.-N.); Johnson c. Jolliffe (1981), 26 B.C.L.R.
176 (C.S.); Brown, op. cit., p. 13-162 A 13-165.
Plusieurs jugements des tribunaux quebicois ont
6galement reconnu aux 61us municipaux l'immu-
nitd relative de common law : Lamy c. Pagi (1910),
16 R. de J. 456 (C.S.); Belley c. Labrecque (1910),.
20 B.R. 79; Montreal Light, Heat & Power Co. c.
Clearihue (1911), 20 B.R. 529; Pichette c. Giroux
(1914), 20 R. de J. 595 (C. riv.); Joannette c. Jasmin
(1914), 21 R.L. 78 (C. r6v.); Houde, pricitd; Anjou
80 c. Simard, [1987] R.R.A. 805 (C.S.); Revelin
c. Boutin, [1991] R.R.A. 507 (C.Q.); Rouillard
c. Malacort, [1993] R.R.A. 486 (C.Q.); 129675
Canada Inc. c. Caron, [1996] R.R.A. 1175 (C.S.).

La d6fense d'immunitd relative n'est pas exclu-
sive aux 61us municipaux. Elle trouve application
chaque fois qu'une personne qui communique
des renseignements a un int6ret ou une obligation
14gale, sociale ou morale, de les transmettre A une
autre personne qui a un int6ret r6ciproque A les
recevoir (Adam c. Ward, [1917] A.C. 309 (H.L.),
p. 334, approuv6 par notre Cour dans McLoughlin
c. Kutasy, [1979] 2 R.C.S. 311, p. 321; Hill, prd-
citd, par. 143-146; Botiuk c. Toronto Free Press
Publications Ltd., [1995] 3 R.C.S. 3, par. 78-81).
C'est notamment le cas lorsqu'un employeur ou un
professeur donne des refirences sur son employd ou
son 6tudiant ou encore lorsqu'un joumaliste publie
dans l'intdr& public des informations diffamatoires
qu'il croit honnatement vraies.
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Le fait que la d6fense d'immunit6 relative puisse 51
8tre invoqude par des personnes n'exergant pas des
fonctions publiques jette un doute sur son caractbre
purement public. Rappelons que si cette ddfense
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defence derived from the private common law, it
could not defeat the application of the usual rules
of the civil law. For the purpose of determining
whether the rule is applicable in Quebec law, with
or without adaptation or by identifying rules that are
equivalent, in terms of their effects, in Quebec law, it
therefore becomes necessary to distinguish between
private common law and public common law.

Any attempt to distinguish between two branches
of a common law that is, in principle, a single body,
will necessarily generate methodological difficul-
ties. Properly speaking, there are no established
criteria by which a public common law rule may be
identified. However, in Laurentide Motels, supra, at
p. 723, Beetz J. said that "[a] rule which has appli-
cation only to public bodies, which exists and is jus-
tified by the public nature of those bodies, is surely
a rule of public law." Professor Ctd, supra, clearly
understood what that statement meant when he
wrote, at p. 401:

[TRANSLATION] We might think that Beetz J. did
not intend to propose two distinct criteria for whether
a common law rule is public in nature, because it is
hard to imagine circumstances in which a rule would be
applicable only to public authorities when this specific
legal treatment was not justified by the public nature of
the persons to whom it applied. We may conclude that
a common law rule will be in the nature of a public law
rule, inter alia, when it applies only to public authorities.
On the other hand, a common law rule that applies with-
out distinction to public authorities and to individuals
would not be a priori in the nature of a public law rule.

Qualified privilege is not, a priori, a concept
unique to the public common law. It may be raised
by individuals just as it may be raised by persons
performing the duties of public office. In fact, as
its definition suggests, qualified privilege attaches
much more often to particular circumstances than
to specific classes of identifiable persons. It is there-
fore more accurate to talk about "privileged occa-
sions" than about "privileged persons". Things done
by municipal councillors acting in the course of the
duties of their office fall into those privileged occa-
sions where important public interest considera-
tions call for them to be granted partial protection

6tait propre A la common law privde, elle ne pour-
rait faire 6chec A l'application des rbgles habituel-
les du droit civil. Aux fins de d6terminer si cette
rbgle est applicable en droit qu6bicois, avec ou sans
adaptation, ou par l'identification de r~gles 6qui-
valentes par leurs effets dans ce dernier, il devient
donc nicessaire de distinguer common law privie et
common law publique.

Toute tentative de distinction entre deux bran-
ches d'une common law en principe unique suscite
ndcessairement des difficultis mdthodologiques. A
proprement parler, il n'existe pas de critbres 6tablis
permettant d'identifier une rbgle de common law
publique. Toutefois, dans 1'arret Laurentide Motels,
pr6citd, p. 723, le juge Beetz a affirm6 qu'<< [u]ne
rbgle qui ne s'applique qu'aux organismes publics,
et dont l'existence et la justification trouvent leur
source dans le caractbre public de ces organismes,
est assurdment une rbgle de droit public >>. Le pro-
fesseur Ctd, loc. cit., saisit bien la port6e de cette
affirmation lorsqu'il dcrit A la p. 401 :

On peut penser que le juge Beetz n'entendait pas pro-
poser deux critbres distincts du caractbre public d'une
r6gle de common law, car on imagine mal dans quelles
circonstances une rbgle ne serait applicable qu'd des
autoritis publiques alors que ce traitement juridique sp&
cifique ne serait pas justifid par le caractbre public des
personnes auxquelles il s'applique. On retiendra qu'une
regle de common law prdsente le caractbre d'une rbgle de
droit public notamment lorsqu'elle s'applique aux seules
autoritis publiques. A l'inverse, une rbgle de common
law qui s'applique indistinctement aux autorit6s publi-
ques et aux particuliers n'aurait pas a priori le caractbre
de rbgle de droit public.

I'immunitd relative n'est pas A priori une notion
propre A la common law publique. Elle peut tout
aussi bien 8tre invoqu6e par des particuliers que par
des personnes exergant des fonctions publiques. En
fait, comme sa ddfinition l'indique, l'immunit6 rela-
tive se rattache beaucoup plus A certaines circons-
tances qu'A des cat6gories ddtermindes de person-
nes identifiables. Aussi, est-il plus juste de parler
<< d'occasions priviligides >> que de << personnes pri-
vildgires >>. Les interventions des conseillers muni-
cipaux, agissant dans le cadre de leurs fonctions,
se situent dans le domaine de ces occasions privi-
16gides oi des considdrations importantes d'intdret
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against the legal consequences that flow from words
that would otherwise be regarded as defamatory. As
noted earlier, the duties of office of municipal coun-
cillors require that they take public positions and
make efforts to explain and persuade with respect to
the numerous problems that arise in a municipality
and in the running of it. The councillor's freedom
of expression is a crucial instrument for achieving
effective participation in and transparent manage-
ment of municipal affairs. Decisions that sometimes
have a negative effect on individuals or on impor-
tant interests not only must be made, but must also
be justified to the public. Freedom of speech, when
exercised in a manner that respects other persons
but exercised freely, is an essential instrument for
the proper performance of the duties of the office
of an elected municipal official. For that reason, it
is generally acknowledged that words spoken by a
municipal councillor at a council meeting are pro-
tected. Although not all instances of qualified privi-
lege fall into the realm of public law, obviously, the
qualified privilege that protects a municipal council-
lor at council meetings is clearly part of it: the appli-
cation of this particular form of qualified privilege is
so intimately connected to the public nature of the
duties of office performed by a municipal council-
lor, and to the unique requirements of that office,
that it must be recognized as a principle of the public
common law that is applicable in Quebec law.

Once a municipal councillor's qualified privilege
has been characterized as a principle of public law,
this Court must determine whether that defence may
be incorporated, in that form, into the rules govern-
ing civil liability in Quebec without disturbing the
coherence of those rules. It would be extremely
unwise to import, holus bolus, legal concepts that
were developed in another system of law without
first determining whether they are compatible with
the rules that apply to civil liability in Quebec. This
Court has, on occasion, noted the difficulties created
by the transposition of blocks of rules from a dif-
ferent legal system, particularly in the law of civil
liability. Some of the comments made by Beetz J.
in examining a case involving liability for the act
of a thing are entirely on point here (Rubis v. Gray
Rocks Inn Ltd., [1982] 1 S.C.R. 452, at pp. 467-69).

public commandent de leur accorder une protection
partielle contre les consdquences juridiques d6cou-
lant de paroles qui seraient autrement consid6rdes
diffamatoires. Tel que mentionn6 plus haut, les fonc-
tions des conseillers municipaux exigent des prises
de position publiques ainsi que des efforts d'expli-
cation et de persuasion sur les nombreux problbmes
que posent la vie et la gestion d'une municipalit6.
La libert6 d'expression du conseiller reprdsente un
instrument critique pour une participation efficace
et une gestion transparente des affaires municipales.
Des ddcisions affectant parfois ndgativement des
personnes ou des intir~ts importants doivent 8tre
non seulement prises, mais aussi justifides A l'6gard
des citoyens. La libertd de parole exercde dans le
respect d'autrui, mais librement, constitue un instru-
ment essentiel au bon exercice des fonctions de l'6lu
municipal. Pour cette raison, il est g6ndralement
admis que les paroles prononc6es par un conseiller
municipal lors d'une s6ance du conseil sont prot6-
gdes. Bien que les cas d'immunit6 relative ne rel6-
vent certes pas tous du droit public, celle qui prothge
le conseiller municipal lors des seances du conseil
en fait indiniablement partie. En effet, I'application
de cette forme particulibre d'immunit6 relative est si
intimement lide i la nature publique des fonctions
exercdes par le conseiller municipal et aux exigen-
ces propres A celles-ci qu'elle doit &re reconnue
comme principe de common law publique, applica-
ble en droit qu6bicois.

Une fois l'immunit6 relative du conseiller muni- 54
cipal qualifide de principe de droit public, notre
Cour doit v6rifier si cette defense peut s'intdgrer
telle quelle au r6gime qudbdcois de la responsabi-
lit6 civile sans attenter A sa cohdrence. Il serait en
effet fort imprudent d'importer en bloc des notions
juridiques 6labories dans un autre systhme de droit
sans d'abord v6rifier leur compatibilit6 avec les
rbgles du rdgime de responsabiliti civile du Quebec.
Notre Cour a parfois dO rappeler les difficultis que
posaient des transpositions de blocs de rbgles issues
d'un systhme juridique diff6rent, notamment dans
le droit de la responsabilit6 civile. Certaines remar-
ques du juge Beetz, A l'occasion de l'examen d'une
affaire de responsabilit6 du fait des choses, conser-
vent toute leur pertinence a propos de cette question
(Rubis c. Gray Rocks Inn Ltd., [ 1982] 1 R.C.S. 452,
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As well, as noted earlier, the Civil Code of Qudbec
clearly establishes that the rules governing the
extra-contractual liability of public authorities in
Quebec are the rules of the jus commune, that is, the
rules of the civil law. Even where a public common
law rule is held to be applicable, the general frame-
work for analysing liability is still the framework
proposed by the civil law. Accordingly, a common
law rule will sometimes have to be reworked to
remedy the contradictions or difficulties that result
from superimposing concepts that derive from dif-
ferent legal systems. As Professor Ctd wrote,
supra, at p. 398:

[TRANSLATION] When one legal system borrows
from another, there will always be problems. This is
not a matter of simply taking an apple from one basket
and putting it in another. Each element of a legal system
derives its meaning, its very value, from the fact that it
belongs to that system. We therefore cannot dissociate
it from that system and introduce it into another system
without effecting certain transpositions, which are in no
way obvious.

The transpositions to which Professor Ctd
refers require that jurists be very familiar with the
common law rules of extra-contractual liability. On
this point, it should be noted that there is no unified
body of rules in the common law governing civil
liability that is comparable to what exists in the civil
law. The law of liability in the common law is com-
posed of a variety of torts, each of which is governed
by a specific set of legal rules (R. David, English
Law and French Law: A Comparison in Substance
(1980), at p. 150). Accordingly, before transposing
the defence of qualified privilege into the civil law,
there must be an examination of the tort with which
it is associated: the tort of defamation.

The common law rules governing actions in
defamation are essentially based on the rules of
strict liability. The plaintiff is not required to estab-
lish wrongdoing on the part of the defendant. The
plaintiff's only burden of proof is to establish that
the words spoken by the defendant were of such a
nature as to bring the plaintiff's reputation into disre-
gard (Brown, supra, at p. 1-26; L. N. Klar, Tort Law
(2nd ed. 1996), at p. 551; A. M. Linden, Canadian

p. 467-469). D'ailleurs, tel que mentionn6 plus haut,
le Code civil du Qudbec 6tablit clairement que les
rbgles rigissant la responsabilitd extracontractuelle
des autorit6s publiques qu6b6coises sont celles du
droit commun, c'est-A-dire celles du droit civil.
Mme lorsqu'une rbgle de common law publique
est jug6e applicable, le cadre g6ndral d'analyse de
la responsabilit6 demeure celui propos6 par le droit
civil. En consdquence, une rbgle de common law
devra parfois 6tre remodelde pour remddier aux con-
tradictions ou aux difficultis rdsultant de la superpo-
sition de notions issues de systhmes juridiques diff6-
rents. Comme l'exposait le professeur C6td, loc. cit.,
p. 398 :

Ces emprunts d'un systhme juridique A un autre ne se
font jamais sans probldmes. Il ne s'agit pas simplement
de prendre une pomme dans un panier pour la ddposer
dans un autre. Chaque 616ment d'un systhme juridique
tire sa signification, sa valeur meme de son appartenance
A ce systhme. On ne peut donc l'en dissocier pour l'intro-
duire dans un autre systhme sans certaines op6rations de
transposition qui n'ont rien d'dvident.

Les opdrations de transposition dont parle le pro-
fesseur C6td exigent du juriste une grande familia-
ritd avec le r6gime de responsabilitd extracontrac-
tuelle de common law. A cet 6gard, il convient de
souligner qu'il n'existe pas, en common law, un
rigime unifid de responsabilit6 civile comparable A
celui du droit civil. Le droit de la responsabilit6 en
common law est formd de la juxtaposition de ddlits
civils ou torts obeissant chacun A un rdgime juridi-
que sp6cifique (R. David, English Law and French
Law : A Comparison in Substance (1980), p. 150).
Aussi, la transposition de la ddfense d'immunit6
relative en droit civil doit 8tre prdcidde de l'6tude
du delit auquel elle se rattache, c'est-A-dire le tort of
defamation.

Le rigime de common law qui gouverne l'ac-
tion en diffamation est fond essentiellement sur
des rbgles de responsabilit6 stricte. Le demandeur
n'est pas tenu de d6montrer la faute du d6fendeur.
Son seul fardeau de preuve consiste A d6montrer que
les paroles prononcies par le d6fendeur 6taient de
nature h dsconsiddrer sa r6putation (Brown, op. cit.,
p. 1-26; L. N. Klar, Tort Law (2e dd. 1996), p. 551;
A. M. Linden, Canadian Tort Law (6 e 6d. 1997),
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Tort Law (6th ed. 1997), at p. 695). In comparison,
the civil law rules governing defamation actions are
based on the concept of fault. To succeed, as we saw
earlier, the plaintiff must establish not only that the
defendant uttered the offensive words about him or
her, but also that the defendant committed a fault in
so doing.

As may be seen, an action in defamation in civil
law in a way proceeds in the opposite direction from
an action for defamation in common law. In the civil
law, the defendant's good faith is presumed (art.
2805 C.C. Q.) and it is up to the plaintiff to establish
that the defendant committed a fault. In the common
law, malice is presumed once the plaintiff estab-
lishes that the defendant spoke the offensive words
about him or her. The defendant may try to rebut
that presumption by citing qualified privilege. If the
defendant succeeds in establishing that the criteria
for that defence have been met, the presumption of
malice will fall and give way to a presumption of
good faith. The plaintiff must then establish that the
defendant acted in bad faith or had malicious intent
(E. Colas, "Le droit A la vdrit6 et le libelle diffama-
toire" (1984), 44 R. du B. 637, at pp. 652-54; Brown,
supra, at pp. 13-15 to 13-20; Gaudreault-Desbiens,
supra, at p. 500).

As a result of the mechanism that it implies and
the basic idea that underlies it, that is, the existence
of a presumption of malice, the defence of qualified
privilege cannot be incorporated in that form into
the civil law rules which are based on a presump-
tion of good faith, without disturbing the coher-
ence of its application in the area of public authority
liability. Moreover, bad faith or malice need not be
established in order for fault to be proved in the civil
law: liability may result from an act of negligence,
in which case the defamation is a quasi-delict.
Accordingly, permitting the defence of qualified
privilege to be incorporated into the civil law would
amount to reducing defamation, as it is understood
in the civil law, to its delictual dimension alone,
thereby stripping it of its important quasi-delictual
dimension (Gaudreault-Desbiens, supra, at p. 500).

p. 695). Par comparaison, le rigime de droit civil
qui gouverne l'action en diffamation est bas6 sur la
notion de faute. Comme on l'a vu plus haut, pour
gagner sa cause, le demandeur doit non seulement
d6montrer que le d6fendeur a prononc des paro-
les d6sobligeantes A son endroit, mais qu'il a aussi
commis une faute en ce faisant.

Ainsi qu'on peut le constater, I'action en dif-
famation en droit civil procede en quelque sorte A
l'inverse du recours en diffamation de common law.
En droit civil, la bonne foi du ddfendeur est prisu-
mde (art. 2805 C.c.Q.) et il appartient au deman-
deur de ddmontrer que celui-ci a commis une faute.
En common law, la malveillance est pr6sumde dks
que le demandeur rdussit A d6montrer que le d6fen-
deur a prononcd des paroles ddsobligeantes A son
6gard. Le ddfendeur peut tenter de renverser cette
prisomption en invoquant l'immunit6 relative.
S'il parvient A d6montrer que les critbres de cette
d6fense sont satisfaits, la pr6somption de mal-
veillance tombe et fait place A une prisomption de
bonne foi. Le demandeur doit alors 6tablir la mau-
vaise foi ou l'intention malveillante du ddfendeur
(E. Colas, << Le droit A la v6rit6 et le libelle diffama-
toire >> (1984), 44 R. du B. 637, p. 652-654; Brown,.
op. cit., p. 13-15 A 13-20; Gaudreault-Desbiens,
loc. cit., p. 500).

Or, par le micanisme qu'elle suppose et par
l'idde de d6part qui la sous-tend, soit l'existence
d'une prisomption de malveillance, la d6fense
d'immunit6 relative ne peut s'intigrer telle quelle
au r6gime civiliste qui repose sur une prisomp-
tion de bonne foi, sans attenter A la coh6rence de
son application dans le domaine de la responsabi-
lit6 de l'administration publique. Qui plus est, la
mauvaise foi ou la malveillance n'ont pas A 6tre
ddmontries pour que la faute soit 6tablie en droit
civil. La responsabilit6 peut en effet rdsulter d'un
acte de ndgligence, auquel cas la diffamation cons-
titue un quasi-ddlit. Par consequent, permettre l'in-
tigration de la d6fense d'immunit6 relative en droit
civil 6quivaudrait A rdduire la diffamation, telle
qu'entendue par le droit civil, A sa seule dimension
delictuelle, 6vacuant par 1A meme son importante
dimension quasi delictuelle (Gaudreault-Desbiens,
loc. cit., p. 500).
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59 To avoid that result, while still using legal tech-
niques that are consistent with the methods of the
civil law, simply importing qualified privilege does
not seem to be the desirable or necessary solution.
What we must first determine is whether the Quebec
law of civil liability includes rules that are capable
of providing equivalent protection to an elected
municipal official, and of preserving the societal
values and interests that the rule of qualified priv-
ilege that applies to an elected municipal official
in the common law is intended to preserve. This
approach to transposition is based, in this case, on
the fact that the concept of fault in Quebec civil law
is a flexible one. However, the legal characterization
of the conduct, which is based on an objective exam-
ination of reasonable conduct, is still determined
from the context. This makes it possible to take into
consideration the situation of the person who com-
mitted the impugned act, and incorporate the values
and interests that will be used to determine, when
the analysis has been completed, whether a civil
fault has been committed. It can be concluded, from
the facts that fault is determined from the context
and that there is a presumption of good faith, that
the application of the rules of the law of civil liabil-
ity will protect the interests and values that the law
respecting public authorities seeks to protect when
it defines the status of an elected municipal official.
In other words, the defence of qualified privilege
has an equivalent in the civil law, and, moreover,
that defence must be applied in accordance with the
legislative intent expressed in art. 1376 C.C.Q. As
Gaudreault-Desbiens, supra, commented, at p. 502:

[TRANSLATION] In Quebec civil law, elected munici-
pal officials may be protected by the application of the
ordinary rules of civil liability, without reference to an
extrinsic concept. In this sense, the qualified privilege
conferred on elected municipal officials by the civil law
is not a mere defence of justification which a priori relies
on the absence of fault on the part of the official, having
regard to the nature of the office, the duties that it implies
and the specific circumstances of the case. The rules of
civil liability mean that the conduct of an elected offi-
cial will be assessed objectively, referring to the conduct
that comparable persons would have adopted in the same
circumstances. What is called "qualified privilege" is
therefore, in the civil law, simply the defence raised by a
person who may have performed an objectively wrongful
act, but who has not comnmitted a fault, because the act

Pour 6viter pareil r6sultat, tout en utilisant des
techniques juridiques conciliables avec les mitho-
des du droit civil, la solution de l'importation pure
et simple de l'immunit6 relative ne parait ni souhai-
table ni n6cessaire. II faut en effet d'abord recher-
cher si le droit de la responsabilit6 civile qu6bdcois
comporte des r~gles capables d'assurer une protec-
tion dquivalente A l'61u municipal et sauvegarder les
valeurs et intr&ts socidtaux qu'entend prdserver la
rfgle de l'immunit6 relative applicable A l'elu muni-
cipal en common law. Cette m6thode de transposi-
tion repose ici sur le constat de la flexibilit6 du con-
cept de faute dans le droit civil que'bdcois. Fondie
sur un examen objectif d'un comportement raison-
nable, la qualification juridique du comportement
conserve toutefois un caractbre contextuel. Celui-ci
permet de prendre en compte la situation de l'auteur
de l'acte en litige pour y intdgrer les valeurs et les
intdr8ts qui permettront de d6terminer, au terme
de 1'analyse, si une faute civile a dtd commise. Ce
caractbre contextuel de la faute et l'existence d'une
prisomption de bonne foi permettent de conclure
que l'application des rbgles du droit de la respon-
sabilit6 civile assureront la protection des intirets et
des valeurs que le droit de 1'administration publique
veut protdger, en d6finissant le statut de l'elu muni-
cipal. En d'autres termes, la d6fense d'immunit6
relative a son 6quivalent en droit civil et celui-ci doit
recevoir son application conformiment, d'ailleurs, A
la volont6 Idgislative qu'exprime l'art. 1376 C c.Q.
Comme le faisait remarquer Gaudreault-Desbiens,
loc. cit., p. 502 :

En droit civil quebecois, I'application des rbgles ordi-
naires de la responsabilit6 civile permet de protdger l'61u
municipal sans avoir recours A une notion extrinsbque.
En ce sens, l'immunit6 relative qu'accorde le droit civil
A l'elu municipal ne constitue qu'une simple d6fense de
justification qui invoque a priori l'absence de faute de
l'61u, compte tenu de ses fonctions, des devoirs qu'elles
supposent et des circonstances particulibres de l'espbce.
En effet, les rbgles de la responsabiliti civile veulent que
le comportement de l'61u soit apprdci6 objectivement, en
rdfirant au comportement qu'auraient adoptd, dans les
m8mes circonstances, des acteurs comparables. Ce que
l'on appelle << immunitd relative n'est donc, en droit
civil, que la d6fense de celui qui a pu poser un acte objec-
tivement dommageable mais qui n'est pas pour autant en
faute, parce que cet acte a 6t6 pos6 dans l'exercice normal
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was performed in the normal performance of the duties
of public office, that office imposes a duty on him or her
to perform that act (or the act may be connected to a duty
inherent in the duties of that office) it was therefore in
the public interest to perform it, and in performing it, the
person who did so acted with all the care that a compara-
ble person would reasonably have exercised in the same
circumstances.

In Quebec civil law, the criteria for the defence
of qualified privilege are circumstances that must
be considered in assessing fault. Accordingly, the
only rules that apply to an action in defamation
brought against an elected municipal official in
Quebec are still in fact the rules set out in the Civil
Code. However, the manner in which those rules are
applied must be based on the context, having regard
to the requirements associated with the office of
an elected municipal official and the specific con-
straints involved in municipal government. They
may also incorporate the substance of the other
defence proposed by the respondent, the defence of
fair comment, which we shall now examine.

(vi) Defence of Fair Comment

The Quebec courts have often relied on the
defence of fair comment to exonerate an elected
official who has, in good faith and in the public
interest, made defamatory remarks. The defence
takes its source from English law. It appeared
in Quebec civil law at a very early juncture, and
by 1960 the Superior Court was holding that this
defence was available in the civil law, having regard
to the convergence between English and French law
(L. v. Editions de la Citi Inc., [1960] C.S. 485). In
1979, this Court delivered ajudgment which defined
the parameters of that defence in the common law
(Cherneskey v. Armadale Publishers Ltd., [1979]
1 S.C.R. 1067). A few years later, apparently feel-
ing that it was bound by that decision, although it
had dealt only with actions for defamation in the
common law, the Quebec Court of Appeal recog-
nized that the defence was available, in Steenhaut,
supra, although it did not discuss the compatibility
of the defence with the civil law. Since then, that
decision has been followed on numerous occasions:
Rouillard, supra; Paquet v. Rousseau, [1996] R.R.A.
1156 (Sup. Ct.); Hervieux-Payette, supra; Conseil

de fonctions publiques, que ces fonctions lui imposaient
un devoir de poser cet acte (ou que celui-ci peut etre
rattach6 A un devoir inhdrent auxdites fonctions), qu'il
6tait donc dans l'intiret public de le poser et qu'en le
posant, son auteur a agi avec tous les soins qu'un acteur
comparable aurait raisonnablement pris dans les mAmes
circonstances.

En droit civil qu6b6cois, les critbres de la d6fense
d'immunit6 relative sont autant de circonstances A
considdrer dans 1'appr6ciation de la faute. Par con-
sdquent, les seules rbgles applicables A l'action en
diffamation intent6e contre un lu municipal qud-
becois demeurent alors les rbgles prdvues au Code
civil. Ces rbgles doivent cependant 8tre appliquies
de fagon contextuelle en tenant compte des exigen-
ces lides A la fonction d'dlu municipal et des con-
traintes sp6cifiques de l'administration municipale.
Elles peuvent aussi intigrer le contenu de l'autre
d6fense proposde par l'intimd, celle de commentaire
loyal et honnte, qu'il convient maintenant d'exami-
ner.

(vi) La d6fense de commentaire loyal et honnate

60

Les tribunaux queb6cois ont, A maintes repri- 61
ses, fait appel A la << defense de commentaire loyal
et honn8te >> (fair comment) pour exondrer un elu
ayant prononc6, de bonne foi et dans l'intirat public,
des propos diffamatoires. Cette ddfense tire son ori-
gine du droit anglais. Elle a fait trbs t6t son appari-
tion dans le droit civil quebdcois. Ainsi, dbs 1960,
la Cour supdrieure affirmait que cette ddfense avait
droit de cit6 en droit civil 6tant donni la convergence
des droits anglais et frangais (L. c. tditions de la Citj
Inc., [1960] C.S. 485). En 1979, notre Cour rendait
un jugement qui ddfinissait les parambtres de cette
d6fense en common law (Cherneskey c. Armadale
Publishers Ltd., [1979] 1 R.C.S. 1067). Quelques
anndes plus tard, s'estimant de toute apparence lie
par cette ddcision qui ne traitait par ailleurs que de
f'action en diffamation en common law, la Cour
d'appel du Quebec reconnaissait I'admissibilitd
de la d6fense dans l'arr8t Steenhaut, pricitd, sans
pour autant discuter de sa compatibilit6 avec le droit
civil. Cette d6cision a par la suite 6t6 suivie A main-
tes reprises : Rouillard, prdcitd; Paquet c. Rousseau,
[1996] R.R.A. 1156 (C.S.); Hervieux-Payette,
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de la nation huronne v. Laind, [1998] R.R.A. 495
(Sup. Ct.); Drouin v. La Presse Ltie, [1999] R.R.A.
714 (Sup. Ct.); Socidtd Radio-Canada v. Guitouni,
[2001] R.R.A. 67 (C.A.); Picard v. Gros-Louis,
[2000] R.R.A 62 (C.A.); Dhawan v. Kennff [2001]
R.R.A. 53 (C.A.); Maison du Parc inc. v. Chayer,
[2001] Q.J. No. 2663 (QL) (Sup. Ct.).

The problems that often arise when this defence
has been asserted in the courts in Quebec were again
in evidence in the recent decision of the Quebec
Court of Appeal in Hervieux-Payette, supra. In that
case, which involved a defamation suit, the major-
ity of the Court of Appeal placed its analysis in the
civil law context at the outset, based on the concept
of fault, and also referring, on that point, to the trial
judgment (see p. 1673, para. 14). Later, however, the
majority reasons examined the defence of fair com-
ment without any apparent connection to the concept
of fault, although that concept was the underpin-
ning of its analysis. Terminological uncertainty and
ambiguity, if not ambiguity in the legal concepts,
could be avoided by focusing the analysis more on
the objective, although still context-based, nature of
the concept of civil fault. This avoids the risk of for-
getting that the reasonableness standard is not paral-
lel to or concurrent with the standard set out in art.
1457 C.C.Q. for evaluating conduct. The standard
of what is reasonable, rather, is central to art. 1457
C.C.Q., which refers to it for the purpose of deter-
mining whether the conduct in issue adheres to the
standard of the reasonable person, acting in a partic-
ular context. Reasonableness serves as a method for
making a legal assessment of the conduct in order to
determine whether it must be legally characterized
as a fault. As we shall now see, the fact that this is
a system of liability based on the establishment of
fault means that contextual factors that the defence
of "fair comment" attempts to incorporate into the
legal rules governing defamation may be taken into
consideration.

In common law, the defence of fair comment may
be raised by anyone against whom an action for def-
amation is brought. Essentially, it consists of estab-
lishing that the remarks in issue were made in good
faith and without malice, in the public interest. An

prdcit6; Conseil de la nation huronne c. Laind,
[1998] R.R.A. 495 (C.S.); Drouin c. La Presse Lte,
[1999] R.R.A. 714 (C.S.); Socidtd Radio-Canada c.
Guitouni, [2001] R.R.A. 67 (C.A.); Picard c. Gros-
Louis, [2000] R.R.A 62 (C.A.); Dhawan c. Kennif,
[2001] R.R.A. 53 (C.A.); Maison du Parc inc. c.
Chayer, [2001] J.Q. no 2663 (QL) (C.S.).

Les problbmes que soul&ve parfois l'emploi de
cette defense dans la jurisprudence quebicoise sont
apparus A nouveau dans 1'arr~t prononc6 r6cem-
ment par la Cour d'appel du Quebec dans l'arrat
Hervieux-Payette, prdcit6. Dans cette affaire de dif-
famation, la majorite de la Cour d'appel avait situd
au d6part son analyse dans un contexte civiliste,
bas6 sur le concept de faute, en renvoyant d'ailleurs
sur ce point au jugement de premirre instance (voir
p. 1673, par. 14). Cependant, plus loin, l'opinion
majoritaire a examine la d6fense de commentaire
loyal sans rapport apparent avec le concept de
faute, pourtant sous-jacent A son analyse. On evi-
terait des incertitudes ou des glissements de voca-
bulaire, sinon de concepts juridiques, si on centrait
davantage l'analyse sur le caractbre objectif, mais
contextuel du concept de faute civile. On pr6vient
alors le risque d'oublier que la norme du raisonna-
ble ne constitue pas une norme parallble ou concur-
rente A celle de l'art. 1457 C.c.Q. pour 6valuer un
comportement. Cette norme du raisonnable se situe
plut6t au cour de l'art. 1457 C.c.Q. Celui-ci s'y
refere pour 6valuer si le comportement en discus-
sion respecte la norme de la personne raisonnable,
agissant dans un contexte determine. La rationalit6
intervient comme methode d'appr6ciation juridique
de la conduite permettant de d6terminer si elle doit
recevoir la qualification juridique de faute. Comme
on le verra maintenant, la nature d'un systhme de
responsabilit6 bas6 sur la d6monstration d'une faute
permet de prendre en compte des facteurs contex-
tuels que le recours A la defense de << commentaire
loyal >> tente d'intigrer dans le rigime juridique de
la diffamation.

On sait qu'en common law, la d6fense de com-
mentaire loyal et honnate peut atre invoqude par
toute personne poursuivie pour diffamation. Elle
consiste essentiellement A d6montrer que les propos
en litige ont td prononcis dans l'interat public, de
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essential element of the defence is that the facts to
which the comments or opinions related must have
been true (McLoughlin, supra). By definition, the
defence of fair comment is a private common law
concept, when analysed using the method applied in
Laurentide Motels. Any acknowledgement that this
unique type of defence has been adopted into a civil
liability system that recognizes only one defence, the
defence of absence of fault, needs to be qualified, if
only out of concern for coherence. For reasons relat-
ing to the process followed by an action for defa-
mation in the common law (which were explained
in the previous section), the method of legal analy-
sis that must be applied to the defence of fair com-
ment is incompatible with the general scheme of the
law of delictual civil liability. It is not only unjusti-
fied, but pointless, to import that defence into the
civil law. The rules of civil liability already provide
that a defendant may rely on all the circumstances
that tend to demonstrate the non-existence of fault.
Because the criteria for the defence of fair comment
are precisely the circumstances to be taken into con-
sideration in determining whether a fault has been
committed, those criteria are already an integral part
of Quebec civil law. It therefore serves no purpose
to mechanically apply the criteria for the defence of
fair comment. At the risk of repetition, the rules of
civil liability are flexible and require that whether a
fault has been committed be determined by examin-
ing all of the circumstances.

B. Application of the Rules to the Facts

(i) Characterization of the Facts and Assessment
of Fault

Having regard to the principles that have been
examined, we must now determine whether the
respondent committed a fault. On that point, the
appellants submitted that the Court of Appeal had
completely reassessed the evidence when no seri-
ous, patent and determining errors had been made
by the trial judge in assessing the facts. The Court of
Appeal, they submitted, thus violated the principles
governing intervention by appellate courts in respect
of questions of fact, which this Court has reiterated

bonne foi et sans malveillance. Un 6ldment essentiel
de la d6fense est que les faits auxquels se rapportent
les commentaires ou opinions doivent 8tre vdridi-
ques (McLoughlin, pricit6). En raison de la mithode
d'analyse de l'arr8t Laurentide Motels, la ddfense de
commentaire loyal et honnate doit 8tre qualifide de
notion de common law privie. Or, la recevabilit6
d'une telle ddfense particulibre dans un r6gime de
responsabilit6 civile qui n'en admet qu'une seule,
soit l'absence de faute, appelle quelques riserves,
ne serait-ce que par souci de cohdrence. Pour les
raisons qui tiennent A la dynamique de l'action en
diffamation en common law (exposdes dans la sec-
tion pr6c6dente), la m6thode d'analyse juridique
qu'exige le recours A la ddfense de commentaire
loyal et honn8te est incompatible avec l'dconomie
du droit de la responsabilit6 civile ddlictuelle. Son
importation en droit civil est non seulement injus-
tifide, mais aussi inutile. Les rbgles du regime de
la responsabilit6 civile privoient en effet que le
d6fendeur peut faire valoir toutes les circonstances
qui tendent i nier l'existence d'une faute. Dans la
mesure o6 les critbres de la ddfense de commentaire
loyal et honnte sont autant de circonstances A pren-
dre en consideration dans l'appriciation de l'exis-
tence d'une faute, ils font ddji partie int6grante du
droit civil qudb6cois. l est donc inutile d'appliquer
de fagon m6canique les critbres de la d6fense de
commentaire loyal et honnate. Au risque de le rdp6-
ter, le rigime de responsabilit6 civile est un rdgime
souple qui fait ddpendre l'existence d'une faute de
l'examen de toutes les circonstances.

B. Application des rigles auxfaits

(i) La qualification des faits et I'appr6ciation de
la faute

A la lumitre des principes examinds prdc6dem- 6
ment, il convient maintenant de d6terminer si l'in-
tim6 a commis une faute. A cet 6gard, les appelants
ont fait grief A la Cour d'appel d'avoir effectud une
r66valuation complte de la preuve en l'absence
d'erreurs graves, apparentes et diterminantes dans
l'appriciation du juge de premibre instance. La
Cour d'appel aurait ainsi viold les principes d'inter-
vention des cours d'appel sur les questions de fait
que notre Cour a rditdrds A maintes reprises (voir,
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on many occasions (see for example Housen v.
Nikolaisen, [2002] 2 S.C.R. 235, 2002 SCC 33).

Undeniably, the decision in Housen once again
stressed, very strongly, the need for great caution
and deference on the part of appellate courts when
they review the assessment of the facts by a trial
court. That rule certainly does not preclude an appel-
late court from identifying errors in the findings of
fact, where those errors are sufficiently palpable and
important, and had a sufficiently decisive effect,
that they would justify intervention and review on
appeal. In any event, in this case, notwithstanding
the appellant's arguments, the intervention by the
Court of Appeal and its decision to set aside the
trial judgment were not based on a general reassess-
ment of the evidence. In this appeal, as in the appeal
originally taken to the Quebec Court of Appeal, the
facts seemed to be relatively clearly established,
overall. Essentially, they consisted of a public state-
ment, which was recorded in its entirety by a com-
munity television station, and a set of public docu-
ments such as municipal bylaws and resolutions and
decisions of administrative tribunals or courts. The
issue in this appeal is not so much what happened as
the legal characterization and effects of the events.
To justify reviewing the trial judge's judgment, it
would not have been sufficient to identify errors in
the details of the findings of fact made by him if his
characterization of the conduct of the respondent
Prud'homme had been correct in law. However, a
few errors of fact, or omissions in selecting the rel-
evant facts, were made, and it is nonetheless worth
pointing them out. Once again, the essential ques-
tion is whether the respondent's conduct, in the
factual context that was presented to the Court and
originally analysed by the Superior Court, amounts
to a civil fault for which the respondent is civilly
liable.

The characterization of the respondent's state-
ments for the purpose of determining whether they
were wrongful may, depending on the circum-
stances, be a question of mixed fact and law. If that
is the case, the Court of Appeal must accord a degree
of deference to the decision of the trial judge, in

par exemple, Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S.
235, 2002 CSC 33).

Indiniablement, I'arret Housen a soulignd A nou-
veau - et fortement - la nicessit6 d'une grande
prudence et reserve de la part des cours d'appel,
lors d'un rdexamen de 1'dvaluation des faits qu'a
ddji effectude un tribunal de premiere instance.
Cette rbgle n'interdit pas pour autant de relever les
erreurs relatives A la d6termination des faits qui, en
raison de leur 6vidence, de leur importance et de
leur caractbre d6cisif, justifieraient une intervention
et une r6formation en appel. De toute fagon, dans la
prdsente cause, malgrd les pritentions des appelants,
l'intervention de la Cour d'appel et sa d6cision d'in-
firmer le jugement de premiere instance ne reposent
pas sur une ridvaluation g6ndrale de la preuve. Dans
ce pourvoi comme dans celui port6 A l'origine devant
la Cour d'appel du Quebec, les faits semblaient dans
l'ensemble assez bien 6tablis. Ils consistaient en
substance en une d6claration publique, entibrement
enregistrde par un poste de teivision communau-
taire, et en un ensemble de documents publics, tels
que des rbglements et r6solutions municipaux ou des
ddcisions de tribunaux administratifs ou judiciaires.
Il ne s'agit pas tant dans cet appel de rechercher ce
qui s'est pass6 que de d6terminer la qualification et
les effets juridiques des 6v6nements. 1 n'aurait pas
t suffisant de relever des erreurs de dMtail dans la

ditermination des faits par le premier juge pour jus-
tifier la rdformation de son jugement, si sa qualifi-
cation du comportement de l'intim6 Prud'homme
avait 6t6 juridiquement exacte. Quelques erreurs de
faits ou omissions dans la sdlection des faits perti-
nents ont toutefois 6td commises et il demeure utile
de les noter. La question essentielle, encore une fois,
consiste toujours A examiner si le comportement de
l'intim6, dans le contexte factuel prdsent6 devant la
Cour et analys6 A l'origine par la Cour supdrieure,
6quivaut A une faute civile et engage sa responsabi-
litd delictuelle.

La qualification des d6clarations de l'intim6 pour
d6terminer si elles ont un caractbre fautif peut cons-
tituer, selon les circonstances, une question nixte
de fait et de droit. Dans ces circonstances, la Cour
d'appel doit agir avec une certaine retenue envers
la d6cision du juge de premirre instance selon les
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accordance with the principles laid down in Housen.
It will be recalled that in a case of this nature the
Court of Appeal, in order to review the decision of
the trial judge on a question of mixed fact and law,
must find palpable and overriding error, as defined
in Housen.

Accordingly, in reviewing the judgment of the
Superior Court and the findings of fact in that judg-
ment, the issue before this Court, like the Court of
Appeal before it, is whether the respondent's state-
ment, when viewed in its context and in its entirety,
was defamatory in nature and constituted a fault
within the meaning of the law of civil liability. In
order to dispose of these questions, we must exam-
ine, more precisely, the elements of the respond-
ent's conduct that Tellier J. relied on in concluding
that he was civilly liable. For this purpose we shall
examine those parts of the statement which the trial
judge considered defamatory. This examination will
then lead us to the problem of the legal characteriza-
tion of the facts and to our conclusions on the exist-
ence of fault. To assist in understanding the analysis
that follows, several passages from the respondent's
statement have been reproduced.

(ii) Analysis of the Content of the Statement

First, Tellier J. found that the respondent had
improperly insinuated in his comments that the
value of the appellants' land had risen substantially,
when the Quebec Court of Appeal had established in
1996, in Repentigny (Ville de) v. Domaine T-Bo inc.,
J.E. 96-2062, that the value of farm land in the east-
ern part of the city was $0.07 per square foot. The
judge added that because the City of Repentigny
was a party to that case, the respondent could not
have been unaware of the judgment and have stated
categorically that land in that location was worth
$1.48 per square foot. The following is the relevant
passage from the respondent's statement:

[TRANSLATION] And so the Commission scolaire passed
a resolution in nineteen hundred and ninety (1990) to
purchase land to build a school at the price of one dollar
forty-eight ($1.48), okay, a dollar forty-eight, while
barely two (2) years earlier the municipal assessment
was four cents ($0.04) and land had been purchased at
three cents ($0.03) per square foot. What this all means
is that there are people who are claiming that they did not

principes posis dans l'arret Housen. On se rappel-
lera qu'en pareil cas, pour rdviser la d6cision du juge
de premitre instance sur une telle question mixte de
fait et de droit, la Cour d'appel doit se fonder sur
l'existence d'erreurs manifestes et dominantes au
sens de l'arrat Housen.

Ainsi, au cours de l'examen du jugement de la
Cour supdrieure et des constatations de fait qu'il
contient, il s'agit pour notre Cour, comme pour la
Cour d'appel avant elle, de diterminer si la ddclara-
tion de l'intim6, prise dans son contexte et dans son
ensemble, avait un caractbre diffamatoire et consti-
tuait une faute au sens du droit de la responsabiliti
civile. Pour trancher ces questions, il faut se pen-
cher plus prdcisiment sur les e1dments de la con-
duite de l'intim6 que le juge Tellier a retenus pour
fonder sa conclusion de responsabilitd civile. Dans
ce but, nous examinerons les parties de la ddclara-
tion que le premier juge a estimdes diffamatoires.
Cet examen nous ambnera ensuite au problame de la
qualification juridique des faits et A nos conclusions
sur l'existence d'une faute. Pour faciliter la compre-
hension de l'analyse qui suit, quelques passages de
la d6claration de l'intim6 ont 6td reproduits.

(ii) L'analyse du contenu de la d6claration

Dans un premier temps, le juge Tellier a reproch
A l'intim6 d'avoir insinu6, dans ses commentaires,
que la valeur des terres des appelants avait augment6
de fagon importante alors m~me que la Cour d'ap-
pel du Qudbec avait 6tabli en 1996, dans l'affaire
Repentigny (Ville de) c. Domaine Ti-Bo inc., J.E.
96-2062, que la valeur d'une terre agricole dans
le secteur est 6tait de 0,07 $ le pied carrd. Le juge
a ajout6 que, la ville de Repentigny 6tant partie A
cette cause, l'intimd ne pouvait ignorer ce jugement
et affirmer sans nuance que les terrains du secteur
valaient 1,48 $ le pied carr6. Voici l'extrait pertinent
de la d6claration de l'intim6 :

Alors la Commission scolaire adopte une rdsolution en
mil neuf cent quatre-vingt-dix (1990) d'acheter un ter-
rain pour la construction d'une dcole au prix de un dollar
et quarante-huit (1,48 $), o.k., un dollar et quarante-huit
(1,48) alors qu'A peine deux (2) ans auparavant, I'dvalua-
tion municipale 6tait de quatre sous (0,04 $) et qu'une
terre avait 6t6 achet6e A trois sous (0,03 $) le pied carrd.
Tout ga pour vous dire qu'il y a des gens qui prdtendent
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profit from this situation, the construction of a regional
secondary school and the opening of highway 341 which
provides access to an expressway on highway 40. We
know that when someone is in "business", market value
may vary and that is where the big money is made.

With respect for the opinion of Tellier J., the
respondent did not say that the appellants' land
was worth $1.48 per square foot. At most, he sug-
gested that the value of the appellants' land had risen
sharply. There is nothing incorrect or defamatory
about that statement. First, the Court of Appeal had
never established that the value of land in the eastern
part of the city in 1996 was $0.07 per square foot.
Repentigny (Ville de), supra, was indeed decided
in 1996, but it involved the tax assessment of the
Domaine Ti-Bo inc. farm land for 1989, before the
revision of the agricultural zoning. In fact, one of
the issues in that case was whether the BREF made
an error when it refused to consider the rumours of
an imminent revision of the zoning in the eastern
part of the city at the time it assessed the respond-
ent's land. The Court of Appeal held that the BREF
was correct to assign no weight to those rumours,
and accordingly decided to restore the value of the
respondent's land to $0.07 per square foot.

As well, the transactions that took place shortly
after the revision of the zoning show that the value
of the land actually did change. In 1993, Domaine
Repentigny purchased part of the land from the
Prud'homme brothers, for a price of $1.75 per
square foot. In 1998, in Domaine Repentigny inc.
v. Repentigny (Ville de), [1998] T.A.Q. 453, the
Tribunal administratif du Quebec established the
value of the appellant's land, on July 1, 1993, at
$0.40 per square foot. In the opinion of Tellier J.,
that decision confirmed that the value of the appel-
lant's land had not risen as substantially as the
respondent suggested. Of course, that decision was
rendered in 1998, after the respondent's public state-
ment. The respondent can therefore not be faulted
for having been unaware of that decision or fail-
ing to anticipate that the Tribunal administratif du
Quebec would reduce the value of the appellants'
land back to $0.40 per square foot, having regard
to the negative impact of bylaw 1055 on urban

ne pas bdndficier de cette situation-lk, soit la construction
d'une dcole secondaire r6gionale ainsi que l'ouverture de
la route 341 qui donne accks k une voie rapide de l'auto-
route 40. On sait que quand on est en << business >>, la
valeur marchande peut varier et c'est 1 qu'on fait des
gros sous.

Avec respect pour l'opinion du juge Tellier, l'in-
timd n'a pas affirm6 que les terrains des appelants
valaient 1,48 $ le pied carrd. II a tout au plus laiss6
entendre que la valeur des terrains des appelants
avait augmentd de faqon considdrable. Cette affir-
mation n'a rien d'inexact ni de diffamatoire. D'une
part, la Cour d'appel n'a jamais dtabli la valeur des
terrains du secteur est pour l'annde 1996 A 0,07 $ le
pied carrd. La d6cision Repentigny (Ville de), prd-
cit6e, a bel et bien td rendue en 1996, mais elle
mettait en cause l'dvaluation foncibre de la terre
agricole du Domaine Ti-Bo inc. pour l'annde 1989,
soit avant la rdvision du zonage agricole. D'ailleurs,
l'une des questions en litige dans cette affaire 6tait
celle de d6terminer si le BREF avait commis une
erreur en refusant de consid6rer les rumeurs d'une
rdvision prochaine du zonage du secteur est lors de
l'dvaluation du terrain de l'intimde. La Cour d'appel
a jugd que le BREF avait eu raison de ne point prater
poids A ces rumeurs, d'oii sa d6cision de rdtablir la
valeur du terrain de l'intimde A 0,07 $ le pied carrd.

D'autre part, les transactions survenues peu aprbs
la r6vision du zonage d6montrent que les terrains
ont effectivement pris de la valeur. Ainsi, en 1993,
Domaine Repentigny a achetd une partie du terrain
des frdres Prud'homme pour un prix de 1,75 $ le pied
carr6. En 1998, dans l'affaire Domaine Repentigny
inc. c. Repentigny (Ville de), [1998] T.A.Q. 453, le
Tribunal administratif du Qudbec a 6tabli la valeur
des terres des appelants en date du l juillet 1993 A
0,40 $ le pied carr. Cette d6cision confirme, selon
le juge Tellier, que la valeur des terrains des appe-
lants n'a pas connu l'augmentation importante que
l'intimd a laiss6 entendre. Or, cette d6cision a td
rendue en 1998, soit aprbs la ddclaration publique de
l'intimi. On ne peut donc pas reprocher A l'intimd
d'avoir ignord cette d6cision ou de ne pas avoir anti-
cipd que le Tribunal administratif du Quebec ram6-
nerait la valeur des terrains des appelants A 0,40 $
le pied carr6 vu l'impact n6gatif du rkglement 1055
sur le ddveloppement urbain dans le secteur est.
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development in the eastern part of the city. The
respondent therefore stated his opinion as to that
value based on the known facts.

Second, Tellier J. held that the respondent had
stated a number of facts that had nothing to do
with any alleged debate as to whether the judgment
should have been appealed. More specifically, he
faulted the respondent for suggesting, in the follow-
ing passage from his statement, that all of the appel-
lants had not opposed the revision of the zoning,
when he knew that the Prud'homme brothers had
objected to it, through the Union des producteurs
agricoles:

[TRANSLATION] There are events that led to this price
increase. In June of nineteen hundred and ninety (90), the
eastern part of the city was dezoned. Dezoned means that
before nineteen hundred and ninety (90), it was zoned
green, that is, agricultural zoning. In June nineteen hun-
dred and ninety (90), the city passed white zoning, that
is, urban development. It was the Commission de pro-
tection du territoire agricole that made this decision. The
municipalities, the R.C.M.s, applied to be permitted to
develop the lands and each of the owners were therefore
kept informed about this procedure, because they could
have opposed it. If it was agreeable to them, they would
not oppose it. One thing is certain, however: there was
correspondence entered into with those people, and so
they were made aware that there was a zoning change to
that effect. So at that time, in June nineteen hundred and
ninety (90), the C.P.T.A.Q. acknowledged the importance
of urban development in that part of the city, and so it
authorized the zoning change.

That omission may appear insidious at first
glance. An examination of the context in which
the statement was made, however, shows that the
respondent had only a few minutes to make his
point. In addition, he was urged to hurry by the
remarks made by the Mayor, who plainly did not
want to hear anything about any of this. It would of
course have been wiser to mention the objection of
the Prud'homme brothers. However, having regard
to the circumstances, that omission did not justify
characterizing this part of the statement as defama-
tory.

The third point on which Tellier J. faulted the
respondent was that he had shown a lack of respect
for judicial authority by challenging the findings of

L'intimd exprimait alors son opinion sur cette valeur
sur la base des faits connus.

Dans un second temps, le juge Tellier a statud 71
que l'intim6 avait mentionni plusieurs faits qui
n'avaient rien a voir avec un prdtendu debat sur l'op-
portunit6 de porter le jugement en appel. Plus par-
ticulibrement, il a reprochi A l'intimd d'avoir laiss6
entendre dans le passage suivant de la d6claration
que tous les appelants ne s'dtaient pas opposis A la
rdvision du zonage alors qu'il savait que les frbres
Prud'homme y avaient fait objection par l'interm6-
diaire de l'Union des producteurs agricoles:

H1 y a des 6v6nements qui provoquent cette surenchbre.
Alors en juin quatre-vingt-dix (90), le secteur Est est
d6zond. D6zond, ga veut dire qu'avant quatre-vingt-
dix (90), il dtait zond vert, c'est-A-dire zonage agricole.
Alors en juin quatre-vingt-dix (90), il passe A zonage
blanc, c'est-A-dire d6veloppement urbain. (;a, c'est la
Commission de protection du territoire agricole qui en
prend la d6cision. Les municipalitds, les M.R.C. en font
la demande pour permettre leur d6veloppement et chacun
des propri6taires sont donc tenus au courant de cette pro-
cddure parce qu'ils peuvent s'y opposer. Si ga leur est
agr6able, ils ne s'y opposent pas. Mais une chose qui est
sOre, c'est qu'il y a une correspondance qui est dtablie
avec ces gens-lk et donc ils sont mis au courant qu'il y
a un changement de zonage dans cet esprit-l. Alors la
C.P.T.A.Q. A l'6poque, en juin quatre-vingt-dix (90),
reconnait l'importance du ddveloppement urbain dans ce
secteur, donc autorise le changement de zonage.

Cette omission peut paraitre insidieuse A pre-
mibre vue. I'examen du contexte dans lequel la
d6claration a dtd prononcde rivble cependant que
l'intimd ne b6ndficiait que de quelques minutes
pour faire valoir son point. IR 6tait au surplus press6
par les remarques du maire qui, manifestement, ne
voulait pas entendre parler de cette histoire. Certes,
il aurait dt6 plus prudent de mentionner l'objection
des frbres Prud'homme. Toutefois, A la lumibre des
circonstances, cette omission ne justifiait pas de
qualifier cette partie de la ddclaration de diffama-
toire.

72

Le troisibme reproche formuld par le juge Tellier 73
se rdsume A dire que l'intim6 aurait manqud de res-
pect envers l'autorit6 judiciaire en contestant les
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fact made by Croteau J. in respect of the appellants'
knowledge of the legal notices concerning bylaw
1055. On this point, the respondent stated:

[TRANSLATION] In March nineteen hundred and ninety-
one (91), a notice was published in the newspapers
informing the public in that area, and the entire popu-
lation, about bylaw 1055, that is, after the dezoning,
okay. The people contended that they had not been kept
informed. So after the dezoning, there was a notice in the
newspapers talking about a bylaw 1055 and there was a
deadline, as there always is these days, by which people
could oppose it by entering their names in a registry to
say no, I do not agree with these bylaws. It gave the
time for obtaining information, etc. So during the period
before the deadline, no one came forward to oppose
bylaw 1055. I am not making this up, it is in the Judge's
document. I am not talking about the other documents
that are this thick, the other files. I am just citing the facts
set out in it. And all those facts were given to the Judge.
So in March nineteen hundred and ninety-one (91), there
was a notice in the newspapers.

Tellier J. held that the respondent should not have
impugned the appellants' sincerity and credibility
when the judgment of Croteau J. had, for all prac-
tical purposes, become res judicata. With respect,
the respondent could legitimately have criticized
the judgment of Croteau J. and the judge's assess-
ment of the facts. He was entitled to argue that the
judgment was wrong and to try to persuade his col-
leagues to that view. The respect owed to the courts
and the obligation to respect res judicata and to
comply with judicial decisions do not mean that
those decisions must be immune to all criticism.
Anyone, and a fortiori a municipal official, has the
right to question the correctness of a judgment. The
respondent was entitled to comment on the findings
made by Croteau J. if they appeared to him, in good
faith, to be wrong. There is no legal principle that
would suggest that such comments are defamatory,
in the form and the circumstances in which they
were made.

The fourth point on which Tellier J. faulted the
respondent was that in the following passage he
failed to mention the special circumstances which
justified the appellants' refusal to convey part of
their lands for $1:

conclusions de fait du juge Croteau relatives A la
connaissance que les appelants avaient des avis
16gaux concernant le rbglement 1055. L'intim6 s'est
exprimd comme suit sur ce sujet :

En mars quatre-vingt-onze (91), un avis dans les jour-
naux informe les citoyens du secteur et de l'ensemble
de la population du projet de rbglement 1055, soit aprbs
le ddzonage, o.k. Les gens prdtendaient qu'ils n'dtaient
pas du tout au courant. Alors aprbs le ddzonage, il y a un
avis dans les journaux qui parle d'un rbglement 1055 et
il y a un ddlai, comme toujours aujourd'hui, oi les gens
peuvent s'opposer en s'inscrivant A un registre pour dire,
non, je ne suis pas d'accord avec de tels rbglements. 4a
donne le temps de s'informer, et cetera. Alors durant ce
dilai-lk, il n'y a aucune personne qui est venue s'opposer
au rbglement 1055. (a, je n'invente rien, c'est dans le
document du Juge. Je ne parle pas des autres documents
qui sont 6pais comme ga, les autres dossiers. Je fais juste
reprendre les donndes qui sont ld-dedans. Et tous ces
faits-lk ont 6t6 donnds au Juge. Alors en mars quatre-
vingt-onze (91), il y a un avis dans les journaux.

Le juge Tellier a jugd que l'intimd n'aurait pas
did remettre ainsi en question la sincdritd et la crddi-
bilit6 des appelants alors meme que le jugement du
juge Croteau avait acquis, A toutes fins pratiques, le
statut de chose jugde. Avec 6gards, l'intim6 pouvait
16gitimement critiquer le jugement du juge Croteau
et son appriciation des faits. II avait droit de soutenir
que ce jugement 6tait mal fondd et tenter d'en con-
vaincre ses collgues. Le respect dfi aux tribunaux et
l'obligation de respecter l'autorit6 de la chose jugde
et de se conformer aux d6cisions judiciaires ne
signifient pas que celles-ci doivent dchapper A toute
critique. Le droit de remettre en question le bien-
fond6 d'un jugement appartient A tout citoyen et,
A plus forte raison, h un administrateur municipal.
L'intimd avait le droit de commenter les conclusions
du juge Croteau si, de bonne foi, elles lui parais-
saient mal fondies. Aucun principe juridique ne
permet de considdrer de tels commentaires comme
diffamatoires dans la forme et les circonstances oi6
ils ont 6td prononcds.

En quatribme lieu, le juge Tellier a reproch6 A
l'intim6 de ne pas avoir mentionn6, dans l'extrait
suivant, les circonstances particulibres qui justi-
fiaient le refus des appelants de cider une partie de
leurs terrains pour 1 $ :
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[TRANSLATION] In April nineteen hundred and ninety-
one (91), the City asked those owners to convey the land
so that Iberville boulevard could be opened all the way to
the Repentigny city limits. We know that in the history of
Repentigny, roads and parks, roads, I am going to refer
only to roads, are conveyed for one dollar ($1). Iberville
boulevard, the whole length of it, was conveyed for one
dollar ($1), with the exception of Iberville boulevard
that covers those lands, okay. So those owners refused
to convey it for one dollar ($1), and this meant that the
municipality had to expropriate them. So in December
nineteen hundred and ninety-one (91) ... in November
nineteen hundred and ninety-one (91), some six (6)
months later, construction started on the school. A lot
of things happened before that. In December nineteen
hundred and ninety-one (91), the City did expropriate the
lands. Today, we know that the expropriation established
the value of those lands, for running Iberville boulevard,
at two dollars sixty ($2.60) a foot. This amounts to eight
hundred thousand dollars ($800,000) in bylaw 1055 that
you have paid, and that they have collected.

The judge found that the respondent's remarks
were true in part, in that owners who wanted to have
access to municipal services generally conveyed
the roadbed for $1. However, he added that those
remarks were false in part, because Iberville boul-
evard was not extended for the benefit of the appel-
lants, but to provide for access to a school freshly
built in the middle of the countryside.

In addition, Tellier J. faulted the respondent for
failing to mention that the amount of $800,000 that
was said to have been paid to the owners whose
land was expropriated was payable over a 20-year
period. He characterized that omission as particu-
larly insidious in that it suggested that the appellants
had received a huge compensation payment at the
expense of their fellow ratepayers.

It is true that the appellants never asked for
Iberville boulevard to be extended and the infrastruc-
ture work done. It is also correct that the appellants
inherited a staggering tax burden after bylaw 1055
was passed. Their refusal to convey the roadbed for
the boulevard for $1 seems to have been entirely
justifiable. However, the respondent's remarks in
that respect are not a fault. Throughout his state-
ment, the respondent sought to show that Croteau J.
had not placed sufficient weight on certain facts that

En avril quatre-vingt-onze (91), la Ville demande A ces
memes propridtaires-li de c6der le terrain pour permettre
l'ouverture du boulevard Iberville jusqu'aux limites de
Repentigny. On sait que dans l'histoire de Repentigny,
les routes et les parcs, les routes, je vais parler des routes
seulement, sont c6ddes pour un dollar (1 $). Le boulevard
Iberville sur toute sa longueur a &t cidd pour un dollar
(1 $) A l'exception du boulevard Iberville qui couvre ces
terres-lk, o.k. Alors ces propridtaires-lM refusent de ceder
pour un dollar (I $), ce qui oblige la municipaliti A pro-
ceder A l'expropriation. Alors en d6cembre quatre-vingt-
onze (91) [.. .] en novembre quatre-vingt-onze (91), soit
quelque six (6) mois plus tard, il y a le debut de la cons-
truction de l'6cole. Il s'est pass6 beaucoup d'v6nements
avant. En d6cembre quatre-vingt-onze (91), la Ville pro-
c6de effectivement A l'expropriation. Aujourd'hui, on sait
que l'expropriation a 6tabli la valeur de ces terrains-lk
pour le passage du boulevard Iberville A deux dollars
et soixante (2,60 $) le pied. Ce qui repr6sente huit cent
mille dollars (800 000 $) dans le rbglement 1055 que
vous avez pay6 et que eux, ont encaiss6.

Le juge a reconnu que les propos de l'intim6
6taient en partie vrais puisque les propridtaires qui
d6sirent 8tre desservis par les services municipaux
cedent g6ndralement I'assiette de la rue pour 1 $.
II a cependant ajoutd que ces propos 6taient en
partie faux, puisque le prolongement du boulevard
Iberville n'dtait pas r6alisd pour le b6ndfice des
appelants, mais pour permettre l'accbs A une cole
nouvellement construite en pleins champs.

D'autre part, le juge Tellier a reproch6 A l'in-
tim6 de ne pas avoir mentionn6 que la somme de
800 000 $ qui aurait td payde aux propridtaires
exproprids 6tait remboursable sur une p6riode de
20 ans. B a qualifid cette omission de particulibre-
ment insidieuse car elle laissait croire que les appe-
lants avaient requ des indemnitds faramineuses aux
d6pens de leurs concitoyens.

11 est vrai que le prolongement du boulevard
Iberville et les travaux d'infrastructures n'ont jamais
6t6 demandis par les appelants. Il est aussi exact que
les appelants hiritaient d'un fardeau fiscal accablant
apres l'adoption du rbglement 1055. Leur refus de
ceder I'assiette du boulevard pour 1 $ semble tout A
fait justifiable. Toutefois, les propos de l'intim6 A cet
6gard ne constituent pas une faute. Tout au long de
sa d6claration, l'intimd a cherchi A d6montrer que
le juge Croteau n'avait pas accord6 suffisamment
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were in evidence at the trial, and that his decision
to quash bylaw 1055 was wrong. By alluding to the
fact that the appellants had not opposed bylaw 1055,
and to the application made by some of them for re-
inclusion in the agricultural zone after they had
received a sizeable payment in compensation for
expropriation or sold land to a real estate promoter,
the respondent was passing judgment as a public
official on the appellants' conduct since the begin-
ning of this matter. He was entitled to try to show
that the appellants had played both ends, and that
bylaw 1055 was not unjust and discriminatory.
Although critical, this comment was not defama-
tory. We may disagree with the respondent's opin-
ion. However, that is of no consequence, because
the respondent was expressing a legitimate opinion
about a decision that affected the entire population
of Repentigny owing to its fiscal repercussions. As
an elected official, he had a duty to express his disa-
greement with the decision made by his colleagues
not to appeal that decision, if that was his opinion
after analysing the situation and the issues at stake
in the case.

It appears that because of the judgment of
Croteau J., the appellants no longer have to repay
the $800,000. What the judgment did was to quash
the provisions of s. 13 of bylaw 1055, which levied
special taxes that would have operated to have the
appellants repay the compensation for the expropri-
ation.

The fifth point on which Tellier J. faulted the
respondent was that, in his view, the reference to
an offer to purchase that was rejected by the Fortin
brothers, in the following passage of the respond-
ent's statement, had nothing to do with a debate
about whether the judgment should have been
appealed. He further noted that the offer to purchase
had been made to the Fortin brothers in 1990, not in
1993, and that the Fortin brothers were justified in
refusing it by its unattractive terms:

[TRANSLATION] At the same time, the Fortin brothers
rejected one dollar thirty-five ($1.35) per square foot for
two point two (2.2) million square feet, which amounted
to very nearly three point four (3.4) million. I have no
ill will for anyone. I am just mentioning facts, okay.

de poids A certains faits mis en preuve lors du procks
et que sa conclusion d'annuler le rbglement 1055
n'6tait pas fondde. En faisant allusion au fait que
les appelants ne s'dtaient pas opposes au rbglement
1055, et A la demande de r6inclusion dans la zone
agricole prdsentie par certains d'entre eux, aprbs
avoir touch6 une importante indemnitd d'expro-
priation ou aprbs avoir vendu du terrain & un pro-
moteur immobilier, I'intimd posait un jugement
d'administrateur public sur le comportement des
appelants depuis le debut de cette affaire. ll pouvait
tenter de d6montrer que les appelants avaient joud
sur deux tableaux et que le rbglement 1055 n'6tait
pas injuste et discriminatoire. Bien que critique, ce
commentaire n'avait pas de caractbre diffamatoire.
On peut 8tre en disaccord avec l'avis de l'intime.
Toutefois, ceci importe peu, car l'intim6 a exprimd
alors une opinion 16gitime sur une decision qui intd-
ressait l'ensemble de la population de Repentigny
en raison de ses repercussions fiscales. A titre d'6lu,
il se devait de manifester son d6saccord avec la
d6cision de ses pairs de ne pas porter la d6cision en
appel, si telle 6tait son opinion aprbs une analyse de
la situation et des enjeux de l'affaire.

Quant aux 800 000 $, il appert que les appelants
n'ont plus A les rembourser depuis le jugement du
juge Croteau. Le jugement a en effet annuld les dis-
positions de l'art. 13 du rbglement 1055 qui impo-
saient les taxes sp6ciales par le truchement des-
quelles les appelants remboursaient les indemnit6s
d'expropriation.

Pour cinquibme reproche, le juge Tellier a estimd
que la r6fdrence 4 une offre d'achat refusde par les
frdres Fortin dans l'extrait suivant de la d6claration
de l'intimd n'avait rien A voir avec un debat portant
sur l'opportunit6 d'interjeter appel du jugement. II
a de plus pricis6 que cette offre d'achat avait td
adressde aux frbres Fortin en 1990, et non en 1993,
et que ses conditions peu avantageuses justifiaient le
refus des frbres Fortin :

A cette meme 6poque, les frbres Fortin refusaient un
dollar et trente-cinq (1,35 $) le pied carrd pour deux
point deux millions (2.2) de pieds carr6s, ce qui repr6-
sente A peu prs trois point quatre millions (3.4). Moi,
j'en veux & personne. Je fais juste mentionner des faits,
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Since nineteen hundred and ninety-four (94), that is, our
Council ....

In the time he was allowed, and having regard to
the numerous interruptions by the Mayor, it is diffi-
cult to see what the relevance of a detailed explana-
tion of the offer to purchase rejected by the Fortin
brothers would have been, let alone how such an
omission could have been defamatory. In refer-
ring to that offer to purchase, the respondent was
simply trying to show that speculation prompted
by the extension of Iberville boulevard had caused
the value of the appellants' land to shoot up, and
that it was therefore unfair for the population of
Repentigny as a whole to have to bear the costs of
the infrastructure work. That position is in fact the
same one that the respondent argued throughout the
entire epic tale in Repentigny. His remarks remained
within the bounds of his right of comment, opinion
and expression, as a municipal official, about the
affairs of his municipality that were matters of
public interest.

The final point on which Tellier J. faulted the
respondent was for insinuating that the appellants
had refused a reasonable offer from the City in bad
faith. After examining the terms of that offer, the
judge added that it was anything but generous, and
that it was readily understandable why the appel-
lants had preferred to go to the courts. The follow-
ing comment about management is found in the
respondent's statement:

[TRANSLATION] I'm finished . . . the ad hoc committee
met, including Mr. Labrecque and Mr. Coutu, myself and
Ms. (inaudible) who in fact never sat on the committee,
and presented different alternatives to those people to
promote development. This was in order to find an out of
court settlement to dispose of the matter. Obviously, each
time, the response from them was negative, and they pre-
ferred to sue in court. They won. In March nineteen hun-
dred and ninety-five (95), the Prud'homme brothers again
asked the C.P.T.A.Q., the Commission de protection du
territoire agricole, to be re-included in the agricultural
zone, okay. Because when you're zoned agricultural, you
don't pay the taxes, the ministbre de l'Agriculture pays
them ....

There would be no disagreement that the City's
offer was not the "deal of the century". However,
that part of the statement does not disclose

o.k. Depuis quatre-vingt quatorze (94), c'est-A-dire
notre conseil ...

Dans le temps qui lui dtait imparti et considdrant
les nombreuses interventions du maire, on pergoit
mal la pertinence d'une explication d6taillde de
l'offre d'achat reque par les frdres Fortin et encore
moins le caractbre diffamatoire d'une telle omis-
sion. En faisant r6fdrence A cette offre d'achat, l'in-
timd tentait simplement de d6montrer que les spicu-
lations alimenties par le prolongement du boulevard
Iberville avaient fait grimper en flche la valeur des
terrains des appelants et qu'il 6tait en consequence
injuste que la population de Repentigny, dans son
ensemble, doive assumer les cotits des travaux d'in-
frastructures. Cette position est d'ailleurs celle que
l'intimd a d6fendu tout au long de cette saga repen-
tignoise. Ses propos sont demeur6s A l'intdrieur du
cadre de son droit de commentaire, d'opinion et
d'expression, comme administrateur municipal, sur
les affaires d'intdr8t public de sa municipalitd.

Enfin, le juge Tellier a reproch6 A l'intimd d'avoir
insinu6 que les appelants avaient refus6 de mau-
vaise foi une offre raisonnable de la Ville. Aprbs
un examen de ses conditions, le juge a ajoutd que
cette offre 6tait loin d'8tre g6ndreuse et qu'on pou-
vait rapidement comprendre pourquoi les appelants
avaient prdfdrd s'en remettre aux tribunaux. On
trouve ce commentaire sur la gestion dans la d6cla-
ration de l'intimd :

J'ai fini [... .1 le comit6 ad hoc s'assoit, dont monsieur
Labrecque et monsieur Coutu, moi-mime et madame
(inaudible) d'ailleurs qui n'ajamais si6g6 au comitd, prd-
sente diffdrentes alternatives A ces personnes-lk pour favo-
riser le d6veloppement. L, c'est de trouver une entente
hors Cour pour rigler le dossier. Evidemment A chaque
fois, la rdponse est ndgative de leur part et ces derniers
prdferent poursuivre la Cour. Ils ont eu gain de cause. En
mars quatre-vingt-quinze (95), les frbres Prud'Homme
demandent de nouveau A la C.P.T.A.Q., c'est-A-dire la
Commission de protection du territoire agricole, d'8tre
r6inclus dans le zonage agricole, o.k. Parce que quand on
est zond agricole, ce n'est pas nous qui payons les taxes,
c'est le ministbre de l'Agriculture ...

On conciderait volontiers que l'offre de la Vile
n'6tait pas << l'affaire du sidcle >. Cependant, cette
partie de la d6claration ne rivble pas l'intention
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malicious intent on the part of the respondent. He
argued at all times that the appellants had to bear
all of the costs associated with the construction of
the school on the ground that they were the ones
who primarily benefited from it. He was therefore
entitled to criticize the appellants' refusal to sign an
agreement if he, in good faith, considered the offers
reasonable, without it being possible to regard his
expression of opinion as defamatory. Once again, it
is important to note that the respondent's statement
must be considered in context and in its entirety. The
general impression that it conveys must govern in
determining whether a fault was committed. The fact
that the Superior Court focused its analysis on iso-
lated elements of the respondent's speech and failed
to examine it as a whole and in context vitiated the
assessment of its content and its legal consequences.
Even if we assume that this was an error on a ques-
tion of mixed fact and law, it must be regarded as a
palpable and overriding error. The nature and grav-
ity of the error justified the Court of Appeal's inter-
vention with respect to the trial judge's decision.

VI. Conclusion

malveillante de l'intim6. Celui-ci a toujours soutenu
que les appelants devaient assumer la totalitd des
coits lids A la construction de l'dcole au motif qu'ils
6taient les premiers A en b6ndficier. II avait alors
droit de critiquer le refus des appelants de signer une
entente s'il jugeait, de bonne foi, les offres raisonna-
bles, sans que l'on puisse considdrer son expression
d'opinion comme diffamatoire. Encore une fois, il
importe de souligner que la d6claration de l'intim6
doit 6tre consid6r6e dans son contexte et dans son
ensemble. L'impression g6ndrale qui s'en ddgage
doit guider I'apprdciation de l'existence d'une faute.
La concentration de 1'analyse sur des eldments
ponctuels de l'intervention de l'intimd et l'absence
d'examen global et contextuel ont fauss6 toute l'ap-
prdciation de son contenu et ses consdquences juri-
diques par la Cour supdrieure. En supposant m8me
qu'il se soit agi d'une erreur sur une question mixte
de fait et de droit, cette dernirre doit 8tre considd-
ree comme une erreur manifeste et dominante. Sa
nature et sa gravit6 justifiaient l'intervention de la
Cour d'appel A l'dgard de la d6cision du juge de pre-
mibre instance.

VI. Conclusion

The respondent did not commit a fault. He spoke
at the meeting on July 7, 1997, to let the voters of
Repentigny know that he opposed the Council's
decision not to appeal the judgment quashing bylaw
1055. He remained steadfast in the position he had
argued throughout this judicial tale, and argued that
it was not the responsibility of the entire population
of Repentigny to pay the cost of the infrastructure
work to extend Iberville boulevard. The respond-
ent was entitled to question the assessment of the
facts done by Croteau J. The C.P.T.A.Q. itself had
faulted the appellants for switching hats, portraying
themselves as farmers in respect of one part of their
property and speculators in respect of the rest. The
respondent's statement was of course incomplete.
However, he cannot be faulted for failing, in the
time that he was allowed and in a speech punctu-
ated by interruptions and calls to order, to present
an exhaustive account of all of the facts of the
case. In his attempt to persuade the other council-
lors and his audience, he was entitled to stress the
facts that appeared to support an appeal. Overall, the

L'intimd n'a pas commis de faute. II a pris la
parole lors de la sdance du 7 juillet 1997 pour faire
savoir aux electeurs de Repentigny qu'il s'opposait
A la d6cision du conseil de ne pas porter en appel
le jugement annulant le rbglement 1055. Toujours
fiddle 4 la position qu'il avait d6fendue durant toute
cette saga judiciaire, il a soutenu qu'il ne revenait
pas i l'ensemble de la population de Repentigny
de payer le cofit des travaux d'infrastructures pour
le prolongement du boulevard Iberville. L'intimd
avait le droit de remettre en question l'appriciation
des faits du juge Croteau. La C.P.T.A.Q. elle-m8me
a reprochi aux appelants de se coiffer du chapeau
d'agriculteur pour une partie de leur propridtd et de
celui de sp6culateur pour le reste. Certes, la ddclara-
tion de l'intimd est incompl6te. Cependant, dans le
d6lai qui lui 6tait imparti, au cours d'une interven-
tion ponctude par des interruptions et des rappels
A l'ordre, on ne peut lui reprocher de ne pas avoir
expos6 exhaustivement tous les faits du dossier.
Dans sa tentative de convaincre les autres conseillers
et ses auditeurs, il pouvait insister davantage sur les
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respondent acted in good faith, with the aim of
performing his duties as an elected municipal offi-
cial. While his comments about the appellants were
sometimes harsh, they were made in the public
interest. The respondent did not abuse his right to
comment on and discuss public affairs that affected
the municipality. If the respondent were to be found
to have committed a fault in these circumstances,
the right of free discussion within the municipal
political precincts would be dangerously under-
mined, and the vitality of democracy at the local
level would be weakened.

For all these reasons, the appeal must be dis-
missed with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: McCarthy Titrault,
Montrial.

Solicitors for the respondent: Dunton Rainville,
Montrial.

Solicitors for the interveners: Gowling Lafleur
Henderson, Montrial.

faits qui auraient milit6 en faveur d'un appel. Dans
l'ensemble, l'intim6 a agi de bonne foi, dans le but
d'accomplir son devoir d'dlu municipal. Ses propos,
bien que parfois durs A l'endroit des appelants, ont
6td prononcds dans l'intir8t public. I'intim6 n'a pas
abusd de son droit de commentaire et de discussion
sur les affaires publiques int6ressant la municipalitd.
Retenir la faute de l'intim6 dans de telles circons-
tances minerait dangereusement le droit de libre
discussion dans l'enceinte politique municipale et
affaiblirait la vitalit6 de la d6mocratie locale.

Pour toutes ces raisons, le pourvoi doit 8tre rejetd 85

avec d6pens.

Pourvoi rejetd avec ddpens.

Procureurs des appelants : McCarthy Titrault,
Montrial.

Procureurs de l'intimd : Dunton Rainville,
Montrial.

Procureurs des intervenantes : Gowling Lafleur
Henderson, Montrial.
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James Chamberlain, Murray Warren, Diane
Willcott, Blaine Cook, by his Guardian
Ad Litem, Sue Cook, and Rosamund
Elwin Appellants

V.

The Board of Trustees of School District No.
36 (Surrey) Respondent

and

James Chamberlain, Murray Warren, Diane
Willcott, Blaine Cook, reprisent6 par sa
tutrice i I'instance, Sue Cook, et Rosamund
Elwin Appelants

C.

Board of Trustees of School District No. 36
(Surrey) Intimd

et

EGALE Canada Inc., the British Columbia
Civil Liberties Association, Families in
Partnership, the Board of Trustees of
School District No. 34 (Abbotsford), the
Elementary Teachers' Federation of Ontario,
the Canadian Civil Liberties Association,
the Evangelical Fellowship of Canada, the
Archdiocese of Vancouver, the Catholic
Civil Rights League and the Canadian
Alliance for Social Justice and Family
Values Association Interveners

INDEXED AS: CHAMBERLAIN V. SURREY SCHOOL
DISTRICT No. 36
Neutral citation: 2002 SCC 86.

File No.: 28654.

2002: June 12; 2002: December 20.

Present: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubd, Gonthier,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and
LeBel JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Administrative law - Judicial review - Standard of
review - School boards - Selection of books for use in
classrooms - School Board passing resolution declin-
ing to approve three books depicting same-sex parented
families as supplementary learning resources for use in
Kindergarten-Grade One classrooms - Standard
of review applicable to Board's decision - Whether
Board's decision reasonable - School Act, R.S.B.C.
1996, c. 412, s. 76.

EGALE Canada Inc., British Columbia Civil
Liberties Association, Families in Partnership,
Board of Trustees of School District No. 34
(Abbotsford), la Fiddration des enseignantes
et des enseignants de l'dl6mentaire de
l'Ontario, I'Association canadienne des
libertis civiles, I'Alliance evangelique du
Canada, I'Archidiocise de Vancouver, la
Ligue catholique des droits de l'homme et
Canadian Alliance for Social Justice and
Family Values Association Intervenants

REPERTORI : CHAMBERLAIN C. SURREY SCHOOL
DISTRICT No. 36

Ref6rence neutre : 2002 CSC 86.

NO du greffe : 28654.

2002 : 12 juin; 2002 : 20 dicembre.

Prdsents : Le juge en chef McLachlin et les juges
L'Heureux-Dubd, Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit administratif - Contrdle judiciaire - Norme
de contrle - Conseils scolaires - Silection de manuels
pour utilisation en classe - Adoption par le conseil sco-
laire d'une rdsolution par laquelle it refuse d'approuver
comme ressources d'apprentissage compldmentaires
pour la maternelle et la premidre annie, trois manuels
illustrant des families homoparentales - Norme de con-
tr6le applicable a la dicision du conseil scolaire - La
dicision du conseil scolaire est-elle raisonnable? -
School Act, R.S.B.C. 1996, ch. 412, art. 76.
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Schools - School boards - Powers and duties -
Selection of books for use in classrooms - School Board
passing resolution declining to approve three books
depicting same-sex parented families as supplementary
learning resources for use in Kindergarten-Grade One
classrooms - Whether Board applied criteria required
by School Act, curriculum and its own regulation for
approving supplementary learning resources - School
Act, R.S.B.C. 1996, c. 412, ss. 76, 85.

Schools - School boards - Powers and duties -
Selection of books for use in classrooms - Meaning of
secularism and non-sectarianism in School Act - School
Board passing resolution declining to approve three
books depicting same-sex parented families as supple-
mentary learning resources for use in Kindergarten-
Grade One classrooms - Whether Board acted in
manner that accorded with secular mandate of School
Act - Whether requirements of secularism and non-
sectarianism preclude Board making decisions based on
religious considerations - School Act, R.S.B. C. 1996, c.
412, ss. 76, 85.

The B.C. School Act confers on the Minister of
Education the power to approve basic educational
resource materials to be used in teaching the curricu-
lum in public schools, and confers on school boards the
authority to approve supplementary educational resource
material, subject to Ministerial direction. A Kindergarten-
Grade One ("K-1") teacher asked the Surrey School
Board to approve three books as supplementary learning
resources, for use in teaching the family life education
curriculum. The books depicted families in which both
parents were either women or men - same-sex parented
families. The Board passed a resolution declining to
approve the books. The Board's overarching concern,
as found by the trial judge, was that the books would
engender controversy in light of some parents' religious
objections to the morality of same-sex relationships. The
Board also felt that children at the K-1 level should not
be exposed to ideas that might conflict with the beliefs
of their parents; that children of this age were too young
to learn about same-sex parented families; and that the
material was not necessary to achieve the learning out-
comes in the curriculum.

Ecoles - Conseils scolaires - Pouvoirs et obli-
gations - Silection de manuels pour utilisation en
classe - Adoption par le conseil scolaire d'une rdsolu-
tion par laquelle il refuse d'approuve, comme ressources
d'apprentissage compldmentaires pour la maternelle et
la premidre annie, trois manuels illustrant des familles
homoparentales - Le conseil scolaire a-t-il appliqud les
critbres qu'exigent la School Act, le programme d'dtudes
et son propre rkglement pour l'approbation des ressour-
ces d'apprentissage compimentaires? - School Act,
R.S.B.C. 1996, ch. 412, art. 76, 85.

tcoles - Conseils scolaires - Pouvoirs et obliga-

tions - Silection de manuels pour utilisation en classe -
Signification de laicitd et de non-confessionnalisme dans
la School Act - Adoption par le conseil scolaire d'une
rdsolution par laquelle il refuse d'approuver, comme res-
sources d'apprentissage compldmentaires pour la mater-
nelle et la premiare annie, trois manuels illustrant des
familles homoparentales - Le conseil scolaire a-t-il agi
d'une manidre conforme au mandat de laiciti que lui con-
fere la School Act? - Les exigences de laiciti et de non-
confessionnalisme empichent-elles le conseil scolaire de
prendre des ddcisions d'apr~s des considdrations religieu-
ses? - School Act, R.S.B.C. 1996, ch. 412, art. 76, 85.

La School Act de la Colombie-Britannique confere au
ministre de l'Education le pouvoir d'approuver les res-
sources documentaires 6ducatives de base qui seront uti-
lisdes dans l'enseignement du programme d'6tudes des
6coles publiques et elle investit les conseils scolaires du
pouvoir d'approuver des ressources documentaires ddu-
catives compldmentaires, sous rdserve des directives du
ministre. Un enseignant de la matemelle et de la premiere
annde demande au conseil scolaire de Surrey d'approuver
trois manuels comme ressources d'apprentissage compld-
mentaires pour l'enseignement du programme Education
A la vie familiale. Les livres illustrent des familles dont
les deux parents sont de meme sexe, c'est-A-dire des
familles homoparentales. Le conseil scolaire adopte une
rdsolution par laquelle il refuse d'approuver les manuels.
La principale prdoccupation du conseil scolaire, comme
lejuge de premibre instance l'a constatd, est que les livres
provoqueraient une controverse, 6tant donn6 que certains
parents, pour des considdrations religieuses, considbrent
comme immorales les unions homosexuelles. Le conseil
scolaire estime aussi que les enfants en maternelle et en
premiere annde ne devraient pas etre exposds A des iddes
qui peuvent entrer en conflit avec les convictions de leurs
parents, que les enfants de cet Age sont trop jeunes pour
8tre exposis A la question des familles homoparentales
et que le matdriel n'est pas n6cessaire A l'atteinte des
rdsultats d'apprentissage prescrits dans le programme
d'6tudes.
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The British Columbia Supreme Court quashed the
Board's resolution, finding the decision offended s. 76 of
the School Act, because members of the Board who had
voted in favour of the resolution were significantly influ-
enced by religious considerations. The Court of Appeal
set aside the decision on the basis that the resolution was
within the Board's jurisdiction.

Held (Gonthier and Bastarache JJ. dissenting): The
appeal should be allowed. The School Board's deci-
sion was unreasonable in the context of the educational
scheme laid down by the legislature. The question of
whether the books should be approved as supplementary
learning resources is remanded to the Board, to be con-
sidered according to the criteria laid out in the curriculum
guidelines and the broad principles of tolerance and non-
sectarianism underlying the School Act.

Per McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubd, lacobucci,
Major, Binnie and Arbour JJ.: The pragmatic and func-
tional approach points to reasonableness as the appropri-
ate standard of review. The School Board is an elected
body and a proxy for parents and local community
members, which suggests that some deference is owed.
However, the absence of a privative clause, the clear com-
mitment of the School Act and the Minister to promoting
tolerance and respect for diversity, and the fact that the
problem before the Board has a human rights dimension,
all militate in favour of a stricter standard of review.

The School Act's insistence on secularism and non-
discrimination lies at the heart of this case. The Act's
requirement of secularism in s. 76 does not preclude
decisions motivated in whole or in part by religious
considerations, provided they are otherwise within the
Board's powers. But the Board must act in a way that
promotes respect and tolerance for all the diverse groups
that it represents and serves.

The Board's decision is unreasonable because the
process through which it was made took the Board out-
side its mandate under the School Act. First, the Board
violated the principles of secularism and tolerance in
s. 76 of the Act. Instead of proceeding on the basis of
respect for all types of families, the Board proceeded on
an exclusionary philosophy, acting on the concern of cer-
tain parents about the morality of same-sex relationships,
without considering the interest of same-sex parented
families and the children who belong to them in receiv-
ing equal recognition and respect in the school system.
Second, the Board departed from its own regulation with
respect to how decisions on supplementary resources

La Cour supreme de la Colombie-Britannique annule
la rdsolution du conseil scolaire, jugeant qu'elle va A l'en-
contre de l'art. 76 de la School Act, parce que les mem-
bres du conseil qui ont votd en faveur de la rdsolution
dtaient trbs influenc6s par des consid6rations religieuses.
La Cour d'appel annule la d6cision au motif que la r6so-
lution relive de la comp6tence du conseil.

Arrit (les juges Gonthier et Bastarache sont dissi-
dents) : Le pourvoi est accueilli. La d6cision du conseil
scolaire est ddraisonnable dans le contexte du systbme
d'enseignement prescrit par le 16gislateur. La question
de savoir si les manuels devraient 8tre approuvds comme
ressources d'apprentissage compl6mentaires est renvoyde
au conseil pour qu'il tranche en fonction des critbres 6ta-
blis dans les lignes directrices affdrentes au programme
d'dtudes et des principes gdndraux de toldrance et de non-
confessionnalisme qui sous-tendent la School Act.

Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-
Dubd, lacobucci, Major, Binnie et Arbour : L'approche
pragmatique et fonctionnelle milite en faveur de l'appli-
cation de la norme de la d6cision raisonnable. Le conseil
scolaire est un corps dlu et le fond6 de pouvoir des parents
et des membres de la collectivit6 locale, ce qui indique
qu'il faut faire preuve d'une certaine retenue. Toutefois,
I'absence de clause privative, I'engagement clair exprimd
dans la School Act et par le ministre de favoriser la told-
rance et le respect A l'6gard de la diversiti et le fait que le
problbme dont est saisi le conseil scolaire comporte une
dimension touchant les droits de la personne militent tous
en faveur d'une norme de contr6le plus stricte.

L'accent que met la School Act sur la laYcitd et la
non-discrimination est au cceur du pr6sent pourvoi. La
laicitd exig6e A l'art. 76 de la Loi n'emp&he pas qu'une
d6cision puisse etre fond6e, en partie ou en totalitd, sur
des considdrations religieuses, A la condition qu'elle soit
prise dans les limites du pouvoir du conseil scolaire.
Toutefois, le conseil scolaire doit agir de manibre A pro-
mouvoir respect et toldrance envers les diff6rents groupes
qu'il reprdsente et qu'il sert.

La d6cision du conseil scolaire est d6raisonnable,
car son processus d6cisionnel l'a entraind A l'extdrieur
du mandat confird par la School Act. Premirement, le
conseil n'a pas respectd les principes de laicit6 et de told-
rance dnoncds A l'art. 76 de la Loi. Au lieu d'agir dans
le respect de tous les types de familles, il a agi suivant
un principe d'exclusion, donnant suite aux doutes de
certains parents quantA la moralitd des unions homo-
sexuelles, sans tenir compte du droit des familles homo-
parentales et des enfants qui en font partie de bndficier
de la meme reconnaissance et du meme respect au sein du
systhme scolaire. Deuxiamement, il a ddrogd A son propre
rfglement quant au fondement de la d6cision d'approuver
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should be made, which required it to consider the rel-
evance of the proposed material to curriculum objectives
and the needs of children of same-sex parented families.
Third, the Board applied the wrong criteria. It failed to
consider the curriculum's goal that children at the K-1
level be able to discuss their family models, and that all
children be made aware of the diversity of family models
in our society. Instead, the Board applied a criterion of
necessity, which was inconsistent with the function of
supplementary resources in enriching children's experi-
ence through the use of extra materials of local relevance.
The Board erred in relying on concerns about cognitive
dissonance and age-appropriateness which were fore-
closed by the curriculum in this case. In the result, the
question of whether to approve the books is remanded to
the Board.

Per LeBel J.: The pragmatic and functional approach
has proven a useful tool in reviewing adjudicative or
quasi-judicial decisions made by administrative tribu-
nals. There are, however, limits to the usefulness of
applying this framework to its full extent in a different
context. When the administrative body whose decision
is challenged is not a tribunal, but an elected body with
delegated power to make policy decisions, the primary
function of judicial review is to determine whether that
body acted within the bounds of the authority conferred
on it. The preliminary question is whether the Board
acted legally; it could not validly exercise a power it
did not have. Although the issue is not directly raised
by this appeal, as long as the Board's educational policy
decisions are made validly pursuant to its powers, they
would be entitled to a very high level of deference. In this
case, the Board's decision could not be upheld even on
the most deferential standard of review, because it was
patently unreasonable. It is, therefore, unnecessary to go
through the full analysis of the various factors used to
determine the appropriate standard of judicial review.

The Board was authorized to approve or not to
approve books for classroom use. But its authority is
limited by the requirements in s. 76 of the School Act
to conduct schools on "strictly secular and non-sectarian
principles" and to inculcate "the highest morality" while
avoiding the teaching of any "religious dogma or creed".
The words "secular" and "non-sectarian" in the Act imply
that no single conception of morality can be allowed to
deny or exclude opposed points of view. Disagreement
with the practices and beliefs of others, while certainly
permissible and perhaps inevitable in a pluralist society,

ou non des ressources compl6mentaires, lequel rbglement
I'oblige h examiner la pertinence du matdriel proposd eu
dgard aux objectifs du programme d'6tudes et aux besoins
des enfants des familles homoparentales. Troisinmement,
il a appliqud les mauvais critbres. Il n'a pas tenu compte
de l'objectif du programme d'dtudes qui est de faire en
sorte que les enfants de maternelle et de premiere annde
soient en mesure de discuter de leurs propres modbles
familiaux et que tous les enfants soient sensibilis6s A la
diversit6 des modbles familiaux dans notre soci6td. II a
plut6t appliqud A tort le critbre de la n6cessit6, qui est
incompatible avec la fonction des ressources compl6-
mentaires d'enrichir l'expdrience des enfants par l'uti-
lisation d'autres ressources prdsentant un intiret pour la
collectivitd. II a commis une erreur en se fondant sur des
prdoccupations de dissonance cognitive et de catdgorie
d'8ge visde, qui ne sont pas justifides selon le programme
d'dtudes en l'espbce. La question de l'approbation des
manuels est donc renvoyde au conseil scolaire.

Le juge LeBel : L'approche pragmatique et fonc-
tionnelle s'est rvilde utile dans le cas des d6cisions
juridictionnelles ou quasi judiciaires de tribunaux
administratifs. Cependant, il existe des limites A l'utilit6
de l'appliquer intdgralement dans un autre contexte.
Lorsque l'organisme administratif dont les d6cisions sont
contest6es est non pas un tribunal administratif, mais
plut6t un corps 6lu dot6 du pouvoir d6l6gu6 de prendre
des d6cisions de politique g6ndrale, la fonction premibre
des cours de justice consiste A d6cider s'il a agi dans les
limites du pouvoir dont il est investi. 11 faut d'abord se
demander si le conseil a agi 16galement; il ne pouvait pas
exercer validement un pouvoir qu'il ne poss6dait pas.
Bien que la question n'ait pas dtd directement soulevie
dans le prdsent pourvoi, les ddcisions du conseil scolaire
en matinre de politique de l'enseignement ont droit A une
trbs grande retenue judiciaire, pourvu qu'il les ait prises
dans les limites de ses pouvoirs. En l'esp6ce, la d6cision
du conseil scolaire ne peut 8tre confirmde meme selon
la norme qui commande la plus grande retenue, car elle
est manifestement ddraisonnable. Il est donc inutile de
procdder A l'analyse complite des divers facteurs servant
A d6terminer la norme de contr8lejudiciaire applicable.

Le conseil scolaire pouvait approuver ou refuser d'ap-
prouver l'utilisation en classe de manuels. Cependant,
I'exercice de ce pouvoir est limitd par l'art. 76 de la
School Act, qui exige que les 6coles fonctionnent selon
<< des principes strictement laiques et non confession-
nels >, que << les plus hautes valeurs morales > y soient
inculqudes et qu'aucun « dogme religieux > ni << aucune
croyance religieuse n'y soient enseignds. Les termes
a laiques > et « non confessionnels > dans la Loi signi-
fient qu'aucune conception particulibre de la moralit6
ne doit servir A rejeter ou A dcarter des points de vue

[2002] 4 R.C.S. 713



CHAMBERLAIN V. SCHOOL DISTRICT NO. 36

does not justify denying others the opportunity for their
views to be represented, or refusing to acknowledge their
existence. Whatever the personal views of the Board
members might have been, their responsibility to carry
out their public duties in accordance with strictly secular
and non-sectarian principles included an obligation to
avoid making policy decisions on the basis of exclusion-
ary beliefs. Section 76 does not prohibit decisions about
schools governance that are informed by religious belief.
The section is aimed at fostering tolerance and diversity
of views, not at shutting religion out of the arena. It does
not limit in any way the freedom of parents and Board
members to adhere to a religious doctrine that condemns
homosexuality but it does prohibit the translation of such
doctrine into policy decisions by the Board, to the extent
that they reflect a denial of the validity of other points of
view.

In this case, the evidence leads to the conclusion that
the way the Board dealt with the three books was incon-
sistent with the School Act's commitment to secularism
and non-sectarianism. The overarching concern motivat-
ing the Board to decide as it did was accommodation
of the moral and religious belief of some parents that
homosexuality is wrong, which led them to object to their
children being exposed to story books in which same-sex
parented families appear. The Board allowed itself to be
decisively influenced by certain parents' unwillingness
to countenance an opposed point of view and a different
way of life. Pedagogical policy shaped by such beliefs
cannot be secular or non-sectarian within the meaning of
the School Act. The Board reached its decision in a way
that was so clearly contrary to an obligation set out in
its constitutive statute as to be not just unreasonable but
illegal. As a result, the decision amounts to a breach of
statute, is patently unreasonable, and should be quashed.

Per Gonthier and Bastarache JJ. (dissenting): Based
on the nature of the decision being reviewed, the appro-
priate standard of review for such a decision, and an
examination of the totality of the context, the School
Board's decision should be affirmed. The decision is
consistent with the Charter, the School Act and the
Ministerial directives. It was made within the ambit of
the discretion granted by the Act.

The appropriate standard of review in this case is
reasonableness. First, the absence of a privative clause

opposis. Dans une socidt6 pluraliste, il est strement
acceptable, voire indvitable, de d6sapprouver les prati-
ques et les croyances d'autrui. Cela ne justifie pas pour
autant que l'on refuse A d'autres la possibilit6 de faire
valoir leur point de vue ou que l'on refuse de reconnaitre
leur existence. Quelles que soient les opinions personnel-
les des membres du conseil scolaire, leur obligation de
s'acquitter de leurs tiches publiques selon des principes
strictement lafques et non confessionnels comporte celle
d'dviter de prendre des d6cisions de politique g6ndrale
fond6es sur des croyances pr~nant I'exclusion. L'article
76 n'interdit pas les d6cisions relatives A l'administration
scolaire fonddes sur des croyances religieuses. H1 vise A
promouvoir la toldrance et la diversitd d'opinions, et non
A faire en sorte que la religion disparaisse de l'6chiquier.
Il ne limite aucunement la libertd des parents et des
membres du conseil scolaire d'adhdrer A une doctrine
religieuse qui condamne l'homosexualit, mais il interdit
au conseil scolaire de prendre des d6cisions de politique
gindrale reflitant cette doctrine, dans la mesure oi elles
traduisent le refus de reconnaltre la validitd d'autres
points de vue.

En l'esphce, la preuve appuie la conclusion que le
conseil scolaire a traitd les trois manuels d'une manibre
incompatible avec l'engagement de laicit6 et de non-
confessionnalisme que l'on constate dans la School Act.
La principale prdoccupation qui a motivd la d6cision du
conseil scolaire est de tenir compte des croyances reli-
gieuses et morales de certains parents - I'homosexualitd
est rdpr6hensible - qui les ambnent A refuser que leurs
enfants soient expos6s & des livres d'histoires illustrant
des familles homoparentales. Le conseil scolaire s'est
laiss6 d6cisivement influencer par le refus de certains
parents d'approuver un point de vue et un mode de vie
diffdrents des leurs. Toute politique p6dagogique fondde
sur de telles croyances ne saurait etre laique ou non con-
fessionnelle au sens de la School Act. Le conseil scolaire
a pris sa d6cision d'une manibre si contraire A sa loi cons-
titutive qu'elle est non seulement d6raisonnable, mais
encore illigale. En consdquence, la d6cision contrevient
A la Loi, est manifestement ddraisonnable et doit 8tre
annulde.

Les juges Gonthier et Bastarache (dissidents) : Vu
la nature de la d6cision en cause, la norme de contrble
applicable et l'ensemble du contexte, la d6cision du
conseil scolaire devrait etre confirmde. Elle ne va pas A
l'encontre de la Charte, de la School Act ou des directives
du ministre. Elle a 6td prise dans les limites du pouvoir
discr6tionnaire conf6 par la Loi.

La norme de contr8le applicable en l'esphce est celle
de la d6cision raisonnable. Premibrement, I'absence de
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should be considered in light of the corresponding
absence of a clause expressly allowing the decisions of
the Board to be appealed before the courts and of the
non-adjudicative nature of the School Board. Second, the
decision to approve the books or not requires the Board
to balance the interests of different groups, a function
which falls within its core area of expertise as a locally
elected representative body. While the decision also has a
significant human rights dimension, here the Board made
a largely factual determination with a view to balancing
local parental concerns against the broad objective of pro-
moting Charter values. The decision should thus attract
greater deference than when administrative tribunals
make general determinations of law concerning basic
human rights issues affecting numerous future cases.
Third, the purpose for which the legislature granted the
Board authority to approve supplementary learning mate-
rials was to allow for local input in choosing such materi-
als. Fourth, the nature of the problem does not involve
the strict application of legal rules or the interpretation of
law, but a highly contextual and polycentric analysis.

Charter values are to be respected in the school con-
text generally. That context, however, involves a need to
respect both the right of homosexual persons to be free
from discrimination and parental rights to make the deci-
sions they deem necessary to ensure the well-being and
moral education of their children. The privileged role
of parents to determine what is in their children's well-
being, including their moral upbringing, and their right to
raise their children in accordance with their conscience,
religious or otherwise, is central to analyzing the reasona-
bleness of the School Board's decision. The common law
has long recognized that parents are in the best position
to take care of their children and make all the decisions
necessary to ensure their well-being providing they act in
accordance with the best interests of their children. This
Court has reiterated the paramount parental role by con-
struing the nature of the authority schools and teachers
have over children as a delegated authority. The notion of
a school's authority being delegated, if it allows parents
to remove their children from the public school system,
must also guarantee to parents the role of having input
with regard to the values which their children will receive
in school. This is generally brought about by elect-
ing representatives to school boards who will develop
consensus and govern on matters pertaining to public
education. These local school boards are empowered by
the School Act to approve or not approve complementary
educational resource materials. They do not, however,
have an unfettered discretion. They must act in a manner

clause privative devrait etre prise en compte A la lumibre
de l'absence correspondante d'une clause autorisant
expressiment d'interjeter appel des ddcisions du conseil
devant les tribunaux et du caracthre non juridictionnel
du conseil. Deuxiamement, la ddcision d'approuver ou
non les manuels oblige le conseil A ponddrer les intdrPts
de diff6rents groupes, fonction qui est au corur meme
de son expertise en tant qu'organisme reprisentatif 6lu
localement. Bien que la ddcision comporte aussi une
importante dimension qui touche aux droits de la per-
sonne, le conseil s'est largement appuyd sur les faits
pour trouver un compromis entre les inqui6tudes des
parents et l'objectif g6ndral de promouvoir les valeurs
consacries par la Charte. La d6cision appelle donc un
degrd de retenue plus important que lorsque des tribu-
naux administratifs rendent des d6cisions gdarales sur
des points de droit concernant des droits fondamentaux
de la personne et touchant de nombreuses d6cisions ult6-
rieures. Troisitmement, c'est pour permettre la participa-
tion locale dans le choix des ressources d'apprentissage
compldmentaires que le l6gislateur a confdrd au conseil le
pouvoir d'approuver de telles ressources. Quatribmement,
la nature du problbme n'exige pas l'application stricte de
rbgles juridiques ni l'interpr6tation de la loi, mais plut6t
une analyse 6minemment contextuelle et polycentrique.

Les valeurs de la Charte doivent 8tre respectdes dans
le contexte scolaire en g6ndral, lequel exige toutefois le
respect A la fois du droit d'une personne homosexuelle
d'8tre prot6gde contre la discrimination et du droit des
parents de prendre les d6cisions qu'ils jugent ndcessai-
res au bien-6tre et A l'dducation morale de leurs enfants.
Le r6le privildgid qu'ont les parents de d6cider de ce qui
contribue au bien-8tre de leurs enfants, y compris leur
6ducation morale, et leur droit d'dlever leurs enfants.
selon leurs croyances personnelles, religieuses ou autres,
est au cceur de l'analyse du caractbre raisonnable de la
d6cision du conseil scolaire. La common law reconnait
depuis longtemps que les parents sont les mieux plac6s
pour prendre soin de leurs enfants et pour prendre toutes
les ddcisions n6cessaires A leur bien-etre, A condition
qu'ils agissent dans l'int6ret de leurs enfants. La Cour a
confirm6 le r6le pr6pond6rant des parents en assimilant
l'autoritd de l'6cole et de l'enseignant sur l'enfant 4 une
autoritd d6l6gude. Le concept que l'autoritd de l'6cole
est ddl6gude fait que, s'il leur est permis de retirer leurs
enfants du systhme d'enseignement public, les parents
doivent aussi avoir leur mot a dire en ce qui concerne
les valeurs transmises A l'dcole. Cela se concritise
g6ndralement par l'election de reprdsentants aux con-
seils scolaires appelds A 6tablir un consensus et b r6gler
les questions se rapportant A l'instruction publique.
Ces conseils scolaires locaux peuvent, en vertu de la
School Act, approuver ou non des ressources docu-
mentaires 6ducatives compl6mentaires. Leur pouvoir
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consistent with the School Act and the evaluation, selec-
tion criteria and procedures adopted by the Board. Here,
the Board's criteria for approving complementary educa-
tional resource materials contained reference to concepts
such as "age-appropriateness" and envisaged that the
existence of parental concern in the community would be
a factor to be considered.

A school board is a branch of government and thus
subject to the Charter by operation of s. 32. It is not
appropriate, however, in this case, to embark upon a
complete s. 15 analysis to establish a direct breach
of the Charter by the School Board. The s. 15 issues
and those concerning standing were not addressed by
the courts below, and none of the appellants are same-
sex parents or children of such parents, who could
allege having been exposed to differential treatment
based on their personal characteristics by not being
represented alongside other family types in Surrey
K-1 classrooms. The relevant Charter values are
nevertheless incorporated in the requirements of the
School Act. Therefore, approaching this case as one
of accommodation or balancing between competing
Charter rights adequately addresses the impact of
the Charter. The Charter reflects a commitment to
equality and protects all persons from discrimination.
It also protects freedom of religion and freedom of
expression. Where belief claims seem to conflict, s. 15
cannot be used to eliminate beliefs, whether popular or
unpopular. An acceptable resolution is accommodat-
ing or balancing. The relationship between ss. 2 and
15 of the Charter, in a truly free society, must permit
persons who respect the fundamental and inherent
dignity of others and who do not discriminate, to still
disagree with others and even disapprove of the con-
duct or beliefs of others. Thus, persons who believe,
on religious or non-religious grounds, that homo-
sexual behaviour, manifest in the conduct of persons
involved in same-sex relationships is immoral, and
those who believe that homosexual behaviour is mor-
ally equivalent to heterosexual behaviour, are entitled
to hold and express their view. Both groups, however,
are not entitled to act in a discriminatory manner. The
distinction between actions and beliefs is present in
Canada's constitutional case law: persons are entitled
to hold such beliefs as they choose, but their abil-
ity to act on them, whether in the private or public
sphere, may be narrower. This approach reflects the
fact that ss. 2(a) and 2(b) of the Charter coexist with
s. 15, which extends protection against discrimination
to both religious persons and homosexual persons.
Here, there is no evidence that the parents who felt
that the three books were inappropriate for five- and

discr6tionnaire n'est toutefois pas absolu. Ils doivent
agir d'une manibre compatible avec la School Act et avec
les critbres et procddures d'dvaluation et de sdlection
6tablis par le conseil scolaire. En l'esphce, les critbres
d'approbation des ressources documentaires dducatives
compldmentaires du conseil scolaire renvoient I des
notions comme la catdgorie d'Age visde et indiquent que
la manifestation d'inqui6tudes de la part des parents est
un facteur qu'il faut prendre en considdration.

Un conseil scolaire est un organe du gouvernement,
donc assujetti A la Charte en vertu de l'art. 32. Il n'y a
pas lieu, toutefois, d'entreprendre en l'espbce une ana-
lyse exhaustive fond6e sur l'art. 15 pour 6tablir que le
conseil scolaire a port6 directement atteinte a la Charte.
Les questions relatives A l'art. 15 et celles concernant la
qualit6 pour agir n'ont pas 6td aborddes par les tribunaux
d'instance inf6rieure, et les appelants ne comptent ni
parents de meme sexe ni enfants de tels parents, qui pour-
raient prdtendre avoir 6t6 exposds h un traitement diff&
rent fond6 sur leurs caractdristiques personnelles parce
qu'ils n'ont pas 6td reprdsentds comme d'autres types
de familles dans les classes de maternelle et de premibre
annde du district de Surrey. Les valeurs constitutionnelles
en cause imprbgnent toutefois les exigences de la School
Act. Par consdquent, analyser la prdsente affaire sous
l'angle de l'accommodement ou de la ponddration de
droits constitutionnels oppos6s permet de circonscrire
convenablement l'incidence de la Charte. Celle-ci traduit
un engagement envers l'dgalitd et prothge tout citoyen
contre la discrimination. Elle prothge aussi la libertd de
religion et la libert6 d'expression. Dans le cas oil des
revendications fond6es sur des croyances paraissent
s'opposer, I'art. 15 ne peut pas fonder la suppression de
croyances, qu'elles soient rdpandues ou non. La solution
acceptable est celle de l'accommodement ou de la pond-
ration. Dans une socidtd vdritablement libre, l'interaction
entre l'art. 2 et l'art. 15 de la Charte doit permettre aux
personnes qui respectent la dignit6 fondamentale et inh6-
rente d'autrui et qui s'abstiennent de toute discrimination
d'8tre ndanmoins en d6saccord avec autrui et meme de
d6sapprouver le comportement ou les croyances d'autrui.
Par consdquent, la personne qui, pour des motifs reli-
gieux ou non, croit que le comportement homosexuel,
manifeste chez les couples de meme sexe, est immoral
et celle qui croit que l'homosexualitd est moralement
6quivalente I l'hdtdrosexualitd ont le droit d'avoir ce
point de vue et de l'exprimer. Ni l'une ni l'autre ne
peuvent cependant agir de manibre discriminatoire. La
jurisprudence constitutionnelle canadienne atteste cette
distinction entre le comportement et la croyance : chacun
peut adhdrer h la croyance de son choix, mais sa libert6
d'agir conformndment A sa croyance, que ce soit dans le
domaine priv6 ou public, peut atre moins grande. Cette
interpr6tation est compatible avec le fait que les al. 2a)
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six-year-old children fostered discrimination against
persons in any way.

The Board's decision is reasonable. The practice of
approving or not approving books was clearly within the
purview of the School Board's authority and its decision
did not offend the requirement under s. 76 of the School
Act that the "highest morality must be inculcated". That
notion ought to be defined as a principle that maintains
the allegiance of the whole of society including the plu-
rality of religious adherents and those who are not reli-
gious. The values expressed in the Charter derive from a
wide social consensus and should be considered as prin-
ciples of the "highest morality" within the meaning of s.
76 of the School Act. The Board's decision is consistent
with the Charter. It reflects a constitutionally acceptable
balance and a position which is respectful of the views of
both sides. The three books will not be employed in the
two earliest grades, but this subject matter, like the issue
of homosexuality as a general topic of human sexuality,
is present in later aspects of the curriculum. Further, the
failure to approve these books does not necessarily pre-
clude the issue of same-sex parents being discussed in the
classroom. While the best interests of children includes
education about "tolerance", "tolerance" did not require
the mandatory approval of the books. "Tolerance" ought
not be employed as a cloak for the means of obliterating
disagreement.

The Board's decision is also consistent with a proper
understanding of "strictly secular and non-sectarian prin-
ciples" in s. 76. Section 76 provides general direction as
to how all schools are to be conducted. The assumption
that "secular" effectively means non-religious is incor-
rect. The religiously informed conscience should not be
placed at a public disadvantage or disqualification. To
do so would be to distort liberal principles in an illiberal
fashion and would provide only a feeble notion of plural-
ism. The dual requirements that education be "secular"
and "non-sectarian" refer to keeping the schools free
from inculcation or indoctrination in the precepts of
any religion, and do not prevent persons with religiously
based moral positions on matters of public policy from
participating in deliberations concerning moral education
in public schools. Regardless of the personal convictions
of individual members, the reasons invoked by the Board
for refusing to approve the books - that parents in the
community held certain religious and moral views and
the need to respect their constitutional right to freedom
of religion and their primary role as educators of their

et b) de la Charte coexistent avec l'art. 15, lequel protege
contre la discrimination tant les personnes qui ont des
croyances religieuses que celles qui sont homosexuelles.
En l'espce, rien ne prouve que les parents qui estiment
que les trois manuels ne conviennent pas aux enfants de
cinq et six ans ont favoris6 d'une maninre quelconque la
discrimination A 1'gard des personnes.

La d6cision du conseil scolaire est raisonnable.
L'approbation des manuels ressortit clairement au
pouvoir du conseil scolaire et la d6cision ne va pas A
l'encontre de l'exigence de l'art. 76 de la School Act que
<< les plus hautes valeurs morales soient inculqudes . 11
faut ddfinir cette notion comme 6tant un principe auquel
adhbre 1'ensemble de la socidtd, autant les adeptes des
diverses religions que les personnes sans religion. Les
valeurs exprim6es dans la Charte d6coulent d'un large
consensus social et devraient 8tre considdrdes comme des
principes des < plus hautes valeurs morales > 6voqudes b
l'art. 76 de la School Act. La d6cision du conseil scolaire
est compatible avec la Charte. Elle refltte une ponddra-
tion acceptable sur le plan constitutionnel et les points de
vue des uns et des autres. Les trois manuels ne seront pas
employds pour les deux premibres anndes d'6tudes, mais
ce sujet, tout comme la question de l'homosexualit6 dans
le cadre de la sexualit6 humaine en gdndral, sera abord6
au cours des anndes suivantes. De plus, le refus d'approu-
ver les trois manuels n'empeche pas n6cessairement que
la question des parents de meme sexe soit abord6e en
classe. Bien qu'il soit dans l'int6ret des enfants de leur
enseigner la toldrance, celle-ci n'exige pas l'approbation
obligatoire des manuels. La << toldrance ne devrait pas
servir A effacer tout disaccord.

La d6cision du conseil scolaire est aussi compatible
avec une bonne interprdtation des << principes strictement
laiques et non confessionnels > mentionnds A l'art. 76.
Celui-ci 6nonce les principes g6ndraux devant rdgir
toutes les 6coles. C'est une erreur que de pr6sumer que
le terme << laYque >> signifie en r6alit < non religieux >>.
Les personnes ayant des convictions religieuses devraient
pouvoir s'exprimer sur la place publique et ne devraient
pas 8tre p6nalisdes ou exclues. Sinon, on d6naturerait les
principes du libdralisme d'une manibre qui fragiliserait
la notion de pluralisme. La double exigence que l'ddu-
cation soit << laique >> et << non confessionnelle >> signifie
que les 6coles ne doivent pas servir A l'endoctrinement
on A l'inculcation de pr6ceptes de quelque religion, et
elle n'empAche pas les personnes qui, sur des questions
d'intdret public, ont des positions morales d'inspiration
religieuse de d6battre de l'enseignement moral dans les
dcoles publiques. Par deld les convictions personnelles
de ses membres, les motifs invoquds par le conseil pour
refuser d'approuver les manuels, notamment les valeurs
morales et religieuses de certains parents de la collectivit6
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children - raise secular concerns that could properly be
considered by the Board.

Lastly, the considerations taken into account by the
Board were appropriate. The moral status of same-sex
relationships is controversial and the School Board was
caught between two vocal and passionate sides. While it
would not have been unconstitutional to approve the three
books for use as educational resources, it is similarly not
unconstitutional to not approve the books. The Charter
does not demand that five- and six-year-olds be exposed
to parents in same-sex relationships within a dimension of
a school curriculum, especially when there is significant
parental concern that these materials may be confusing for
these young children. The Board's decision was generally
motivated by concerns related to age-appropriateness
and parental concern. The parental concern to which
the School Board was responding revolves around the
nature of the portrayal of same-sex parents in the three
books and the capacity of Kindergarten and Grade One
age students to interpret this portrayal. It was a difficult
choice between permitting the three books to be taught in
K-I against the wishes of some parents and then provide
for the exclusion of certain children from the class, or
to teach a general lesson about tolerance and respect for
people by less controversial means and leave the issue
of parents in same-sex relationships and homosexuality
for a time when students are better positioned to address
the issues involved and better positioned to reconcile the
potentially incongruous messages they may be receiving.
That choice, however, was specifically intended to be
made locally, as the School Act envisages. The major-
ity of the trustees were of the view that the three books
were not appropriate for K- 1 students and were unable to
conclude, based on their perception of parental concern
and the demands of the curriculum, that such educational
materials ought to be approved for K-1. Of particular
importance to the Board's decision was that the recom-
mended K-1 learning resources set out by the Ministry
of Education did not, at that time, include any other
resources expressly dealing with homosexuality or same-
sex couples or families. The family life education cur-
riculum suborganizer refers to students being expected
to identify a variety of models for family organization
but does not indicate that parents in a same-sex relation-
ship are to be addressed in K-1. The prescribed learning
outcomes for the K-I family life curriculum suborganizer
include having children draw and write about their own
families, and having children talk about each others' fam-
ilies. In a situation where there is a child in the classroom
that has same-sex parents, these activities and others
would raise the issue of same-sex parented families and
teachers may feel it necessary to discuss it. Even in such

et la ndcessitd de respecter leur droit constitutionnel b la
libert6 de religion ainsi que leur rble pr6ponderant dans
I'dducation de leurs enfants, soulbvent des considdrations
laiques que le conseil pouvait A juste titre examiner.

Enfin, les elements pris en consideration par le con-
seil scolaire 6taient approprids. La valeur morale de
l'union de deux personnes de meme sexe est controver-
see, et le conseil scolaire 6tait clairement pris entre deux
groupes passionnds et actifs. Meme s'il n'aurait pas t6
inconstitutionnel d'approuver les trois manuels comme
ressources educatives, il n'est pas non plus inconsti-
tutionnel de ne pas les approuver. La Charte n'exige
pas que l'on aborde avec les enfants de cinq et six ans,
dans le cadre d'un programme scolaire, la question des
parents formant un couple de m8me sexe, surtout lorsque
des parents craignent que ces ressources ne soient derou-
tantes pour ces jeunes enfants. La d6cision du conseil
6tait de fagon generale motiv6e par des considdrations
lides A la categorie d'Age visde et aux preoccupations des
parents. L'inquidtude des parents dont le conseil scolaire
a tenu compte repose sur la fagon dont sont representes
les parents de mPme sexe dans les trois manuels et la
capacit6 des 6lbves de maternelle et de premiere annee de
comprendre cette representation. Le choix est difficile :
permettre que les trois manuels soient utilises en mater-
nelle et en premibre annee A l'encontre des d6sirs de
certains parents et ensuite exclure certains enfants de la
classe ou enseigner la tolerance et le respect d'autrui par
des m6thodes moins controversdes et n'aborder la ques-
tion de l'homosexualit6 et celle des parents formant un
couple de m~me sexe qu'd un moment oil les ilbves sont
plus aptes A les comprendre et plus en mesure de concilier
les messages potentiellement contradictoires qu'ils peu-
vent recevoir sur ces questions. Toutefois, ce choix doit
essentiellement 8tre fait au niveau local, comme le pre-
voit la School Act. La plupart des conseillers estimaient
que les trois manuels ne convenaient pas pour des 6l6ves
de maternelle et de premibre annde et etaient incapables
de conclure, en se fondant sur ce qu'ils comprenaient des
inquidtudes des parents et des exigences du programme
d'6tudes, que de tels documents 6ducatifs devaient etre
approuves pour la maternelle et la premibre annee. Ce
qui a beaucoup influe sur la d6cision du conseil, c'est
que les ressources d'apprentissage recommandees par le
ministbre de l'Education ne comprenaient pas A l'dpo-
que d'autres ressources traitant expressdment de l'ho-
mosexualit6 ou des couples de meme sexe ou familles
homoparentales. La sous-composante < ducation A
la vie familiale >> du programme d'etudes mentionne
qu'on s'attend A ce que l'616ve puisse ddcrire divers
types de families, mais n'indique pas que la question des
parents formant un couple de meme sexe doit etre abor-
dde en maternelle et en premibre annee. Pour atteindre
les resultats d'apprentissage prescrits pour cette

718 [2002] 4 S.C.R.



[2002] 4 R.C.S. CHAMBERLAIN C. SCHOOL DISTRICT NO.36 719

a situation it is not necessary that educational resource
materials which portray same-sex parents be generally
approved for use in all classrooms in a particular school
district. Other options exist. Furthermore, the School
Board has a stringent anti-discrimination policy, one
that is taken seriously. The totality of the context tends,
therefore, towards a conclusion that the Charter values of
equality and non-discrimination are being fostered by the
School Board.
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Written submission by Howard Goldblatt, for the
intervener the Elementary Teachers' Federation of
Ontario.

Andrew K. Lokan and Stephen L McCammon,
for the intervener the Canadian Civil Liberties
Association.

D. Geoffrey G. Cowper, Q.C., and Cindy Silver,
for the interveners the Evangelical Fellowship of
Canada, the Archdiocese of Vancouver, the Catholic
Civil Rights League and the Canadian Alliance for
Social Justice and Family Values Association.

The judgment of McLachlin C.J. and L'Heureux-
Dub6, lacobucci, Major, Binnie and Arbour JJ. was
delivered by

THE CHIEF JUSTICE -

I. Introduction

The Surrey, British Columbia, School Board
passed a resolution refusing to authorize three books
for classroom instruction on the ground that they
depicted families in which both parents were either
women or men - "same-sex parented families".
The question on this appeal is whether that resolu-
tion was valid. The appellants have challenged the
resolution on two grounds: first, that the Board acted
outside its mandate under the School Act, R.S.B.C.
1996, c. 412, and second, that the resolution violates
the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

I conclude that the resolution must be set aside on
the first ground. The Board acted outside the man-
date of the School Act by failing to apply the criteria
required by the Act and by the Board's own regula-
tion for approval of supplementary material.

My colleague, Gonthier J., and I, while differing
in the result, agree on many points in this appeal:
that the Board's decision is subject to review by the
courts; that the appropriate standard of review is rea-
sonableness; that, as an elected representative body,
the Board is accountable to its local community; that

Argumentation 6crite par Howard Goldblatt,
pour l'intervenante la Feddration des enseignantes
et des enseignants de l'dl6mentaire de l'Ontario.

Andrew K. Lokan et Stephen L McCammon,
pour l'intervenante l'Association canadienne des
libert6s civiles.

D. Geoffrey G. Cowper, c.r, et Cindy Silver, pour
les intervenants l'Alliance dvangelique du Canada,
l'Archidiocese de Vancouver, la Ligue catholique
des droits de l'homme et Canadian Alliance for
Social Justice and Family Values Association.

Version frangaise du jugement du juge en chef
McLachlin et des juges L'Heureux-Dub6, lacobucci,
Major, Binnie et Arbour rendu par

LE JUGE EN CHEF -

I. Introduction

Le conseil scolaire de Surrey (Colombie-
Britannique) a adoptd une rdsolution par laquelle
il refuse d'autoriser l'utilisation en classe de trois
manuels scolaires au motif qu'ils illustrent des
familles dont les deux parents sont de m8me sexe,
c'est-A-dire des << familles homoparentales >. La
question dans le pr6sent pourvoi est de savoir si
cette rdsolution est valide. Les appelants contestent
la rdsolution pour deux motifs : premihrement, le
conseil scolaire a outrepassi le mandat qui lui est
confdrd par la School Act, R.S.B.C. 1996, ch. 412,
et, deuxibmement, la rdsolution contrevient A la
Charte canadienne des droits et libertis.

Je conclus que la rdsolution doit 8tre annulde
pour le premier motif. Le conseil scolaire a outre-
passd le mandat confdrd par la School Act en n'ap-
pliquant pas les critbres qui sont 6tablis dans celle-ci
et dans son propre rbglement concernant l'approba-
tion de ressources compldmentaires.

Mon collbgue le juge Gonthier et moi-m8me,
malgr6 notre diffdrence d'opinion quant A l'issue du
pourvoi, sommes d'accord sur de nombreux points :
la d6cision du conseil scolaire est sujette au con-
tr8le judiciaire; la norme de contr6le applicable est
celle de la d6cision raisonnable; en tant qu'organe
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its decisions about which books to approve as supple-
mentary learning resources may reflect the concerns
of particular parents and the distinct needs of the
local community; and finally, that the requirement
of secularism laid out in s. 76 does not prevent reli-
gious concerns from being among those matters of
local and parental concern that influence educational
policy. We disagree on whether the Board erred by
failing to act in accordance with the requirements of
the School Act. I conclude that the Board failed to
conform to the requirements of the School Act and
that this rendered its decision unreasonable, requir-
ing that the matter be remitted to the Board for con-
sideration on the proper basis.

H. The Appropriate Standard of Review

In order to assess the Board's decision, we must
first determine the appropriate standard of review.
My colleague LeBel J. in effect questions whether
the pragmatic and functional approach should apply
to this case, holding that as an elected body, the
Board's decision should be assessed on the basis of
whether it is contrary to the statute and hence pat-
ently unreasonable. In my view, the usual manner of
review under the pragmatic and functional approach
is necessary. It is now settled that all judicial review
of administrative decisions should be premised on a
standard of review arrived at through consideration
of the factors stipulated by the functional and prag-
matic approach. This is essential to ensure that the
reviewing court accords the proper degree of defer-
ence to the decision-making body. To apply the anal-
ysis that my colleague proposes, is first, to adopt an
approach for which no one argued in this case; and
second, to return to the rigid and sometimes artifi-
cial jurisdictional approach which the more flexible
functional and pragmatic approach was designed to
remedy.

The pragmatic and functional approach applica-
ble to judicial review allows for three standards of

reprisentatif 6lu, le conseil scolaire a des comptes A
rendre A la collectivit6 locale; ses d6cisions concer-
nant I'approbation de manuels A titre de ressources
d'apprentissage compldmentaires peuvent refldter
les prioccupations de certams parents et les besoins
particuliers de la collectivit6 locale; enfin, I'exi-
gence de laicitd de l'art. 76 n'empeche pas que les
preoccupations d'ordre religieux de la collectivit6
et des parents soient parmi les consid6rations qui
influencent la politique de 1'enseignement. Nous ne
sommes pas du meme avis quant A savoir si le con-
seil scolaire a commis une erreur en ne respectant
pas les exigences de la School Act. Je conclus que
le conseil n'a pas satisfait A ces exigences et que sa
d6cision est donc ddraisonnable, ce qui justifie que
l'affaire lui soit renvoy6e pour qu'il se prononce A
nouveau en appliquant les critbres appropries.

II. La norme de contr8le applicable

Pour 6valuer la d6cision du conseil scolaire, nous
devons tout d'abord d6terminer quelle norme de
contr6le doit 6tre appliquie. Mon collgue le juge
LeBel s'interroge en fait sur l'opportunit6 d'appli-
quer l'approche pragmatique et fonctionnelle en
l'esphce, affirmant que, le conseil scolaire 6tant un
corps 61u, il faut 6valuer sa ddcision en se demandant
si elle est contraire A la loi et, de ce fait, manifeste-
ment ddraisonnable. A mon avis, il est n6cessaire de
procider de la manirre habituelle, conform6ment
A l'approche pragmatique et fonctionnelle. Il est
maintenant 6tabli que le contr6le judiciaire des dcci-
sions administratives doit s'effectuer selon la norme
de contr8le qui s'impose aprbs examen des il6ments
que comporte la mdthode pragmatique et fonction-
nelle. Cela est essentiel pour s'assurer que le tribu-
nal qui exerce le contr6le judiciaire fait preuve de la
retenue qui convient A l'6gard de l'organisme ddci-
sionnaire. L'application de la m6thode que propose
mon collbgue revient, premibrement, A adopter une
approche que personne n'a invoquie en l'espbce et,
deuxibmement, A revenir A une approche juridiction-
nelle rigide parfois artificielle A laquelle la mithode
fonctionnelle et pragmatique, plus souple, visait A
rem~dier.

L'analyse pragmatique et fonctionnelle admet
trois normes de contr6le: la norme de la d6cision
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review: correctness, patent unreasonableness and an
intermediate standard of reasonableness.

The standard of "correctness" involves minimal
deference: where it applies, there is only one right
answer and the administrative body's decision must
reflect it. "Patent unreasonableness", the most defer-
ential standard, permits the decision to stand unless
it suffers from a defect that is immediately appar-
ent or is so obvious that it "demands intervention by
the court upon review": Canadian Union of Public
Employees Local 963 v. New Brunswick Liquor
Corp., [1979] 2 S.C.R. 227, at p. 237. The inter-
mediate standard of "reasonableness" allows for
somewhat more deference: the decision will not be
set aside unless it is based on an error or is "not sup-
ported by any reasons that can stand up to a some-
what probing examination" (Canada (Director of
Investigation and Research) v. Southam Inc., [ 1997]
1 S.C.R. 748, at para. 56; Baker v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration), [1999] 2 S.C.R.
817, at para. 63).

Which of the three standards is appropriate in a
given case depends on the amount of discretion the
legislature conferred on the delegate. The relevant
amount of discretion is evidenced by four factors,
which often overlap: (1) whether the legislation con-
tains a privative clause; (2) the delegate's relative
expertise; (3) the purpose of the particular provision
and the legislation as a whole; and (4) the nature
of the problem. (See Pezim v. British Columbia
(Superintendent of Brokers), [1994] 2 S.C.R. 557;
Southam, supra; Pushpanathan v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration), [1998] 1 S.C.R.
982.)

In this case, my colleague and I agree that the
four factors point to reasonableness as the appropri-
ate standard of review. First, the School Act contains
no privative clause or a legislative direction to the
courts to defer to the decisions of school boards.
This is consistent with a less deferential standard of
review. However, this is only one factor, and does
not imply a high standard of scrutiny where other

correcte, la norme de la d6cision manifestement
dsraisonnable et la norme interm6diaire de la d6ci-
sion raisonnable.

A la norme de la << d6cision correcte > correspond
un degrd de retenue minimal. Lorsque cette norme
s'applique, une seule d6cision est possible et l'or-
ganisme administratif doit l'avoir prise. La norme
du << caractbre manifestement ddraisonnable >, qui
commande la plus grande retenue, permet le main-
tien de la d6cision A moins qu'elle ne soit entachie
d'un vice qui apparait d'emblie ou qui est manifeste
au point << d'exiger une intervention judiciaire :
Syndicat canadien de la Fonction publique, sec-
tion locale 963 c. Socidtd des alcools du Nouveau-
Brunswick, [1979] 2 R.C.S. 227, p. 237. A la norme
de la << d6cision raisonnable > correspond un degrd
intermddiaire de retenue : la d6cision ne sera annu-
16e que si elle est fondse sur une erreur ou si elle
<< n'est 6tayde par aucun motif capable de rdsister A
un examen assez pouss > (Canada (Directeur des
enquites et recherches) c. Southam Inc., [1997] 1
R.C.S. 748, par. 56; Baker c. Canada (Ministre de
la Citoyennetd et de 17mmigration), [ 1999] 2 R.C.S.
817, par. 63).

L'application de l'une ou l'autre de ces trois
normes d6pend de l'importance du pouvoir discr6-
tionnaire que le Idgislateur confere au deldgataire.
Quatre facteurs permettent d'dvaluer l'6tendue de
ce pouvoir et ils se chevauchent dans bien des cas :
(1) le fait que la loi renferme ou non une clause
privative, (2) l'expertise relative du dsligataire, (3)
l'objet de la disposition en cause et de la loi dans
son ensemble et (4) la nature du probldme. (Voir
Pezim c. Colombie-Britannique (Superintendent of
Brokers), [1994] 2 R.C.S. 557; Southam, prdcit6;
Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyennetd
et de l7mmigration), [1998] 1 R.C.S. 982.)

En l'espbce, mon collbgue et moi convenons
que les quatre facteurs militent en faveur de l'ap-
plication de la norme de la d6cision raisonnable.
Premibrement, la School Act ne renferme ni clause
privative ni directive enjoignant aux tribunaux
de faire preuve de retenue A l'endroit des d6ci-
sions des conseils scolaires. Ces d6cisions justifie-
raient donc une moins grande retenue. Ce n'est l
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factors point to greater deference: Pushpanathan,
supra, at para. 30.

The second factor, the Board's relative expertise,
raises competing considerations. It requires us to
ask: who is better placed to make the decision, the
Board or the court? To assess this, this Court must
characterize the expertise of the Board and con-
sider its own expertise relative to that of the Board.
And since what matters is expertise relative to the
specific problem before the Board, we must con-
sider the nature of the problem before the Board:
Pushpanathan, supra, at para. 33.

The problem before the Board has two aspects.
On the one hand, it requires the Board to balance
the interests of different groups, such as parents
with widely differing moral outlooks, and chil-
dren from many types of families. On this aspect,
the Board has considerable expertise. As elected
representatives, it is their job to bring community
views into the educational decision-making pro-
cess. The Board is better placed to understand com-
munity concerns than the court: see Nanaimo (City)
v. Rascal Trucking Ltd., [2000] 1 S.C.R. 342, 2000
SCC 13, at para. 35.

On the other hand, the decision of whether to
approve the three books has a human rights dimen-
sion. The Board must decide whether to accommo-
date certain parents' concerns about the books at the
risk of trumping a broader tolerance program and
denying certain children the chance to have their
families accorded equal recognition and respect in
the public school system. Courts are well placed to
resolve human rights issues. Hence, where the deci-
sion to be made by an administrative body has a
human rights dimension, this has generally lessened
the amount of deference which the Court is will-
ing to accord the decision: Ross v. New Brunswick
School District No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825, at para.
24; Trinity Western University v. British Columbia
College of Teachers, [2001] 1 S.C.R. 772, 2001
SCC 31, at para. 17; Pezim, supra, at p. 590; Canada

toutefois qu'un seul des facteurs et il n'impli-
que pas une norme 6lev6e de contr6le si d'autres
facteurs commandent une plus grande retenue:
Pushpanathan, prdcitd, par. 30.

Le deuxitme facteur, I'expertise relative du con-
seil scolaire, fait intervenir des considdrations con-
currentes. Nous devons d6terminer qui du conseil
scolaire ou de la cour est le plus A m8me de pren-
dre la d6cision. Pour ce faire, la Cour doit qualifier
l'expertise du conseil scolaire et comparer sa propre
expertise A celle du conseil scolaire. Etant donnd
que ce qui importe, c'est l'expertise du conseil par
rapport au problbme particulier dont il est saisi,
la Cour doit examiner la nature de ce probldme:
Pushpanathan, prdcit6, par. 33.

Le problbme dont est saisi le conseil scolaire rev8t
un double aspect. D'une part, celui-ci doit ponddrer
les intdr~ts de diff6rents groupes, comme les parents
qui ont des points de vue moraux fort diffdrents et
les enfants issus de diff6rents types de familles. Sur
cette question, il possede une expertise considdra-
ble. Ses membres, en tant que reprdsentants 6lus, ont
l'obligation d'incorporer les points de vue de la col-
lectivitd au processus d6cisionnel relatif A 1'dduca-
tion. Le conseil scolaire est mieux plac6 que la cour
pour comprendre les prdoccupations de la collecti-
vit6 : voir Nanaimo (Ville) c. Rascal Trucking Ltd.,
[2000] 1 R.C.S. 342, 2000 CSC 13, par. 35.

D'autre part, toutefois, la d6cision d'approuver
ou non les trois manuels comporte une dimension
touchant les droits de la personne. Le conseil sco-
laire doit d6cider s'il doit accueillir les prioccupa-
tions de certains parents concernant les manuels au
risque d'6clipser un plus vaste programme de told-
rance et de priver certains enfants de la possibilitd
de voir leur famille reconnue et respectde au m8me
titre que les autres familles dans le systhme d'ensei-
gnement public. Les cours de justice sont bien pla-
c6es pour rdsoudre les problmes lids aux droits de
la personne. Par cons6quent, lorsque la ddcision que
doit rendre un organisme administratif comporte une
dimension touchant les droits de la personne, elle
bndficie gdndralement d'une moins grande rete-
nue de la part de la Cour : Ross c. Conseil scolaire
du district no 15 du Nouveau-Brunswick, [19961 1
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(Attorney General) v. Mossop, [1993] 1 S.C.R. 554,
at pp. 584-85, per La Forest J. Different types of
human rights issues do, to be sure, play out differ-
ently. So the extent to which deference is lessened
by the presence of a human rights issue will vary
from case to case. The relevant question should
always be whether the courts have an expertise
equal to or better than that of the board, relative to
the particular human rights issue that is faced.

The third factor is the purpose for which the leg-
islature granted the Board authority to approve sup-
plementary learning materials. Here the purpose
was to allow for local input on choosing supplemen-
tary classroom materials. Different communities -
urban, rural, aboriginal, for example - may benefit
from different material. The Board is in the best
position to know what types of families and children
fall within its district and what materials will best
serve their diverse needs, suggesting deference. This
deference is tempered, however, by the School Act's
requirement that the discretion to approve supple-
mentary materials conform to norms of tolerance,
respect for diversity, mutual understanding and
acceptance of all the family models found in British
Columbian society and its schools. Board decisions
that undermine these norms are entitled to little def-
erence. If the purpose of the School Act is not to be
undermined, the courts must exercise a fairly high
level of supervision over decisions involving toler-
ance and diversity.

The fourth factor, the nature of the problem, again
negates the suggestion that the courts should accord
high deference to the Board's decision. It is true that
the issue does not involve the strict application of
legal rules or the interpretation of the law, and that
the legislature intended to let the Board and hence
the community have a say in choosing resource
material. However, as discussed, this is not simply

R.C.S. 825, par. 24; Universitd Trinity Western c.
British Columbia College of Teachers, [2001] 1
R.C.S. 772, 2001 CSC 31, par. 17; Pezim, prdcitd, p.
590; Canada (Procureur gindral) c. Mossop, [ 1993]
1 R.C.S. 554, p. 584-585, lejuge La Forest. Certes,
des types diffdrents de questions lides aux droits de
la personne produisent des effets diffdrents. Donc, la
diminution du degrd de retenue variera d'une cause
A l'autre. La question pertinente devrait toujours 8tre
de savoir si les cours de justice possedent une exper-
tise 6gale ou supdrieure A celle de l'office quant A la
question particulibre lide aux droits de la personne A
laquelle on est confrontd.

Le troisibme facteur est l'objectif que poursuit
le 16gislateur en accordant au conseil scolaire le
pouvoir d'approuver des ressources d'apprentis-
sage compl6mentaires. En l'occurrence, il s'agit
de permettre A la collectivit6 locale de participer
au choix des ressources scolaires compl6mentai-
res. Des collectivit6s diff6rentes - urbaines, rura-
les, autochtones, par exemple - peuvent b6ndficier
de ressources diff6rentes. Le conseil scolaire est le
mieux plac6 pour d6terminer quels types de familles
et d'enfants habitent le district et quelles ressources
rdpondront le mieux A leurs diffdrents besoins, ce
qui invite A la retenue. Celle-ci est toutefois tem-
pdr6e par la School Act, qui exige que le pouvoir
discr6tionnaire d'approbation des ressources com-
pl6mentaires respecte les normes de toldrance, de
respect de la diversit6, de comprdhension mutuelle
et d'acceptation de tous les modrles familiaux qui
existent dans la socidtd de la Colombie-Britannique
et dans ses dcoles. Les ddcisions des conseils sco-
laires qui font fi de ces normes ont droit A peu de
retenue. Si on ne veut pas que l'objet de la School
Act soit mind, les cours de justice doivent exercer un
degr6 assez 6lev6 de contr6le sur les ddcisions ren-
dues dans ces domaines.

Le quatrirme facteur, la nature du probldme,
dcarte aussi l'idde que les cours de justice devraient
faire preuve d'une grande retenue A l'igard de la
d6cision du conseil scolaire. Il est vrai que la ques-
tion n'implique pas l'application stricte de rbgles de
droit ou l'interprdtation de la loi, et que le 16gisla-
teur a voulu que le conseil scolaire et par consdquent
la socidtd aient leur mot A dire dans le choix des
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a case of the Board balancing different interests in
the community. This is a case requiring the Board
to determine how to accommodate the concerns
of some members of the community in the context
of a broader program of tolerance and respect for
diversity. This question attracts court supervision
and militates in favour of a stricter standard.

The four factors, taken together, point to the
intermediate standard of reasonableness. The Board
is a political body and a proxy for parents and local
community members in making decisions and has
been granted a degree of choice on which the legis-
lature has conferred a circumscribed role in approv-
ing books. However, the deference that might be
warranted by these factors, standing alone, is under-
cut by clear commitment of the legislature and the
Minister to promoting tolerance and respect for
diversity. These goals, touching on fundamental
human rights and constitutional values, suggest the
legislature intended a relatively robust level of court
supervision.

A decision will be found to be unreasonable if
it is based on an error or is "not supported by any
reasons that can stand up to a somewhat probing
examination" (Southam, supra, at para. 56). The
court should not overturn a decision as unreasona-
ble simply because it would have come to a different
conclusion. But it can and should examine the pro-
cess of decision making that led the Board to its con-
clusion, to ensure that it conformed to the Board's
legislative mandate. If the reviewing court deter-
mines that the Board's process of decision making
took it outside the constraints intended by the legis-
lature, then it must find the resulting decision unrea-
sonable. Where an error of this type occurs, the fact
that the effects of a decision are relatively innocuous
cannot save it.

Having determined the standard of review this
Court should adopt, I turn to the decision at issue in
this case.

ressources documentaires. Toutefois, comme je l'ai
mentionnd, il ne s'agit pas simplement d'un cas oh
le conseil scolaire doit ponddrer des intdr&s diver-
gents dans la collectivit6. Il s'agit d'un cas oi il doit
d6cider comment tenir compte des prdoccupations
de certains parents de la collectivit6 dans le contexte
d'un plus vaste programme de toldrance et de res-
pect A l'6gard de la diversitd. Cette question debou-
che sur le contr6le judiciaire et milite en faveur
d'une norme plus stricte.

Les quatre facteurs, pris ensemble, pointent vers
la norme intermdiaire, soit la decision raisonna-
ble. Le conseil scolaire est une entit6 politique qui
reprdsente les parents et les membres de la collecti-
vitd locale lorsqu'il prend des d6cisions. C'est une
entitd A qui le ldgislateur a accord6 une certaine lati-
tude et a confird un r6le limitd dans l'approbation
des manuels. Toutefois, la retenue qui pourrait 8tre
justifide par ces facteurs, considdrds isol6ment, est
temp6rde par l'engagement clair de la part du 16gis-
lateur et du ministre de favoriser la tolerance et le
respect A l'igard de la diversit6. Ces objectifs, qui
touchent aux droits fondamentaux de la personne et
aux valeurs prot6gdes par la Constitution, indiquent
que le l6gislateur voulait accorder un degrd assez
6lev6 de contr8le aux cours de justice.

Une d6cision sera jug6e ddraisonnable si elle est
fondie sur une erreur ou si elle << n'est 6tayde par
aucun motif capable de rdsister A un examen assez
pouss6 >> (Southam, pricit6, par. 56). Une cour de
justice ne doit pas tenir une decision pour d6rai-
sonnable et I'annuler seulement parce qu'elle serait
arriv6e A une autre conclusion. Mais elle peut et elle
doit examiner le processus ddcisionnel du conseil
scolaire qui a debouchi sur la d6cision, afin de s'as-
surer qu'il est conforme au mandat confrd par la
Loi. Si elle juge qu'il l'a entraind A l'extdrieur des
limites fixdes par le Idgislateur, elle doit conclure
que la d6cision est d6raisonnable. Dans le cas d'une
erreur de cette nature, le caractbre relativement
anodin des effets de la ddcision ne peut emp&cher
son annulation.

Ayant ddcid6 quelle norme de contr6le la Cour
doit appliquer, j'examine maintenant la d6cision
visde en l'espbee.
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I. The Policy of the School Act and Curriculum
and the Board's Role

Before turning to the precise requirements
imposed on the Board, it may be useful to discuss
more generally three issues which underlie this
appeal: (i) the meaning of the Act's insistence on
strict secularism; (ii) the role of the Board as repre-
sentative of the community; and (iii) the role of par-
ents in choosing materials for classroom use.

A. Secular Decision Making: The Requirement of
Tolerance

The School Act's insistence on secularism and
non-discrimination lies at the heart of this case.
Section 76 of the School Act provides that "[a]ll
schools and Provincial schools must be conducted
on strictly secular and non-sectarian principles". It
also emphasizes that "[tihe highest morality must be
inculcated, but no religious dogma or creed is to be
taught in a school or Provincial school".

The Act's insistence on strict secularism does
not mean that religious concerns have no place in
the deliberations and decisions of the Board. Board
members are entitled, and indeed required, to bring
the views of the parents and communities they rep-
resent to the deliberation process. Because religion
plays an important role in the life of many commu-
nities, these views will often be motivated by reli-
gious concerns. Religion is an integral aspect of
people's lives, and cannot be left at the boardroom
door. What secularism does rule out, however, is any
attempt to use the religious views of one part of the
community to exclude from consideration the values
of other members of the community. A requirement
of secularism implies that, although the Board is
indeed free to address the religious concerns of par-
ents, it must be sure to do so in a manner that gives
equal recognition and respect to other members of
the community. Religious views that deny equal
recognition and respect to the members of a minor-
ity group cannot be used to exclude the concerns of
the minority group. This is fair to both groups, as it

IU. La politique de la School Act et du programme
d'dtudes ainsi que le r8le du conseil scolaire

Avant de passer aux exigences precises aux-
quelles doit satisfaire le conseil scolaire, il est
opportun d'examiner de manibre plus gin6rale
trois questions qui sous-tendent le prdsent pour-
voi : (i) la port6e de l'accent mis, dans la Loi, sur
des principes strictement laiques, (ii) le r8le du
conseil scolaire en tant que reprdsentant de la col-
lectivitd et (iii) le r8le des parents dans le choix du
matiriel utilis6 en classe.

A. Processus dicisionnel larque : l'exigence de
toldrance

L'accent que met la School Act sur la laicit6 et la
non-discrimination est au coeur du pr6sent pourvoi.
L'article 76 dispose que [TRADUCTION] << [tioutes
les 6coles et toutes les dcoles provinciales fonction-
nent selon des principes strictement laYques et non
confessionnels >. II ajoute que << [lies plus hautes
valeurs morales y sont inculquies, mais aucun
dogme religieux ni aucune croyance religieuse n'y
sont enseign6s >.

Le fait que la School Act insiste sur la stricte
lalcit6 ne signifie pas que les consid6rations reli-
gieuses n'ont aucune place dans les debats et les
d6cisions du conseil scolaire. Les conseillers sco-
laires ont le droit et, en fait, le devoir, aux rdunions
du conseil, de faire valoir les points de vue des
parents et de la collectivitd qu'ils repr6sentent. La
religion jouant un r8le important dans de nombreux
milieux, ces points de vue seront souvent dict6s par
des considdrations religieuses. La religion est un
aspect fondamental de la vie des gens, et le conseil
scolaire ne peut en faire abstraction dans ses ddli-
birations. Toutefois, l'exigence de laicit6 fait en
sorte que nul ne peut invoquer les convictions reli-
gieuses des uns pour 6carter les valeurs des autres.
Bien que le conseil scolaire puisse tenir compte des
prdoccupations religieuses des parents, l'exigence
de laicit6 l'oblige A accorder une mime reconnais-
sance et un m8me respect aux autres membres de la
collectivit6. Les convictions religieuses qui inter-
disent la reconnaissance et le respect des membres
d'un groupe minoritaire ne peuvent 8tre invoqu6es
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ensures that each group is given as much recogni-
tion as it can consistently demand while giving the
same recognition to others.

The children attending B.C.'s public schools
come from many different types of families -
"traditional" families parented by both biological
parents; "single-parent" families, parented by either
a man or a woman; families with step-parents; fami-
lies with adopted children; foster families; interracial
families; families with parents of different religious
or cultural heritages; families in which siblings or
members of the extended family live together; and
same-sex parented families. Inevitably, some parents
will view the cultural and family practices of certain
other family types as morally questionable. Yet if the
school is to function in an atmosphere of tolerance
and respect, in accordance with s. 76, the view that a
certain lawful way of living is morally questionable
cannot become the basis of school policy. Parents
need not abandon their own commitments, or their
view that the practices of others are undesirable. But
where the school curriculum requires that a broad
array of family models be taught in the classroom, a
secular school system cannot exclude certain lawful
family models simply on the ground that one group
of parents finds them morally questionable.

The School Act's emphasis on secularism reflects
the fact that Canada is a diverse and multicultural
society, bound together by the values of accommo-
dation, tolerance and respect for diversity. These
values are reflected in our Constitution's commit-
ment to equality and minority rights, and are explic-
itly incorporated into the British Columbia public
school system by the preamble to the School Act and
by the curriculum established by regulation under
the Act.

pour exclure le point de vue minoritaire. Ce prin-
cipe est juste envers les deux groupes, en ce qu'il
garantit A chacun autant de reconnaissance qu'il
peut logiquement exiger tout en accordant aux
autres la meme reconnaissance.

Les enfants qui frdquentent les dcoles publiques 20
de la Colombie-Britannique sont issus de plusieurs
types de familles diffdrents - familles << tradition-
nelles dirig6es par les deux parents biologiques;
familles << monoparentales sous la responsabi-
lit6 d'un homme ou d'une femme; familles com-
prenant un beau-phre ou une belle-mere; families
englobant des enfants adoptis; familles d'accueil;
familles interraciales; familles oii les parents sont
de religions ou de cultures diff6rentes; familles
r6unissant les frbres et les seurs ou les membres
de la famille 61argie; familles homoparentales.
Pour certains parents, les pratiques culturelles et
familiales d'autres types de familles seront for-
c6ment discutables sur le plan moral. Cependant,
si l'dcole doit fonctionner dans un climat de told-
rance et de respect, en conformit6 avec l'art. 76,
l'opinion selon laquelle un mode de vie licite en
particulier est moralement discutable ne saurait
fonder la politique de l'dcole. Les parents n'ont
A renoncer ni A leurs convictions personnelles ni
A leur opinion concernant le caractbre inddsirable
du comportement d'autrui. Mais lorsque le pro-
gramme scolaire exige qu'une grande varidtd de
modrles familiaux soient abord6s en classe, un
systhme d'enseignement laique ne peut exclure
certains modbles familiaux licites pour le seul
motif qu'un groupe de parents les juge discutables
sur le plan moral.

L'accent que met la School Act sur la laicit6 21
reflkte la diversitd de la socidtd canadienne et son
caractbre multiculturel, ainsi que l'attachement
des Canadiens aux valeurs d'accommodement, de
toldrance et de respect de la diversitd. Ces valeurs
se traduisent par la protection constitutionnelle du
droit A 1'dgalit6 et des droits des minoritds, et elles
sont express6ment intigrdes au systhme d'ensei-
gnement public de la Colombie-Britannique par
le biais du prdambule de la School Act et du pro-
gramme scolaire 6tabli par rbglement en applica-
tion de la Loi.
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22 The preamble of the School Act states:

WHEREAS it is the goal of a democratic society to
ensure that all its members receive an education that
enables them to become personally fulfilled and publicly
useful, thereby increasing the strength and contributions
to the health and stability of that society;

AND WHEREAS the purpose of the British Columbia
school system is to enable all learners to develop their
individual potential and to acquire the knowledge, skills
and attitudes needed to contribute to a healthy, demo-
cratic and pluralistic society and a prosperous and sus-
tainable economy; [Emphasis added.]

The message of the preamble is clear. The British
Columbia public school system is open to all chil-
dren of all cultures and family backgrounds. All are
to be valued and respected. The British Columbia
public school system therefore reflects the vision of
a public school articulated by La Forest J. in Ross,
supra, at para. 42:

A school is a communication centre for a whole range
of values and aspirations of a society. In large part, it
defines the values that transcend society through the edu-
cational medium. The school is an arena for the exchange
of ideas and must, therefore, be premised upon principles
of tolerance and impartiality so that all persons within
the school environment feel equally free to participate.
As the Board of Inquiry stated, a school board has a duty
to maintain a positive school environment for all persons
served by it. [Emphasis added.]

The Cross-Curricular Outlines confirm this con-
clusion, recognizing that:

. .. British Columbia's schools include young people
of varied backgrounds, interests, abilities, and needs. In
order to meet these needs and ensure equity and access
for all learners, the development of each component of
this document has also been guided by a series of cross-
curricular outlines. It is expected that these principles and
cross-curricular outlines will guide the users of this docu-
ment as they engage in school and classroom organiza-
tion and instructional planning and practice. [Emphasis
added.]

(Province of British Columbia, Ministry of Educa-
tion, Personal Planning K to 7: Integrated Resource
Package 1995 ("PP Curriculum"), at p. 267)

Le prdambule de la School Act dit:

[TRADUCTION] ATTENDU QU'une soci6t6 d6mocratique
vise A garantir que tous ses membres recoivent un ensei-
gnement qui leur permet de s'6panouir personnellement
et d'8tre utiles A la soci6t6, et de contribuer ainsi A la
vigueur et A la stabilit6 de cette socidtd;

ATTENDU QUE l'objectif du systhme scolaire de la
Colombie-Britannique est de permettre A tous les 616ves
d'exploiter leur potentiel individuel et d'acquirir les
connaissances, les habiletds et les attitudes qui leur per-
mettront de contribuer au d6veloppement d'une socidtd
saine, d6mocratique et pluraliste, ainsi que d'une 6cono-
mie prospbre et durable; [Je souligne.]

Le message est clair. Le systhme d'enseignement
public de la Colombie-Britannique est ouvert aux
enfants de toutes les cultures et de tous les milieux
familiaux. Tous les enfants ont droit A la consid6-
ration et au respect. Ce systhme d'enseignement
public est donc le reflet de la vision de l'6cole publi-
que proposde par le juge La Forest dans Ross, prd-
citd, par. 42 :

Une 6cole est un centre de communication de toute
une ganme de valeurs et d'aspirations sociales. Par I'en-
tremise de l'&ducation, elle ddfinit, dans une large mesure,
les valeurs qui transcendent la socidtd. Lieu d'6change
d'id6es, I'6cole doit reposer sur des principes de toldrance
et d'impartialit6 de sorte que toutes les personnes qui se
trouvent en milieu scolaire se sentent dgalement libres de
participer. Comme l'a dit la commission d'enquate, le con-
seil scolaire a l'obligation de maintenir un milieu scolaire
positif pour toutes les personnes qu'il sert. [Je souligne.]

Les Considdrations communes A tous les pro-
grammes confirment cette conclusion, reconnais-
sant que

[TRADUCTION]. . .les 6coles de la Colombie-Britannique
accueillent des jeunes gens dont les origines, les int6rits,
les habilet6s et les besoins sont diff6rents. Pour satisfaire
A ces besoins et assurer A tous les apprenants un traite-
ment 6quitable et I'dgalitd d'accbs aux services, chaque
6l6ment de ce document a 6galement intigrd des considd-
rations communes 4 tous les programmes d'dtudes. Les
utilisateurs de ce document pourront s'inspirer de ces
principes et possibilit6s d'int6gration pour organiser leur
classe, pr6parer leurs cours et dispenser leur enseigne-
ment. [Je souligne.]

(Colombie-Britannique, ministbre de l'Education,
Personal Planning K to 7 : Integrated Resource
Package 1995 (<< programme FP >>), p. 267)
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The gender equity outline specifies that: "Gender
equitable education involves the inclusion of the
experiences, perceptions, and perspectives of girls
and women, as well as boys and men, in all aspects
of education" (p. 273 (emphasis added)). The prin-
ciples of gender equity in education are listed as (PP
curriculum, at p. 273):

- all students have the right to a learning environment
that is gender equitable

- all education programs and career decisions should
be based on a student's interest and ability, regard-
less of gender

- gender equity incorporates a consideration of social
class, culture, ethnicity, religion, sexual orientation,
and age

- gender equity requires sensitivity, determination,
commitment, and vigilance over time

- the foundation of gender equity is co-operation and
collaboration among students, educators, education
organizations, families, and members of communi-
ties [Emphasis added.]

In summary, the Act's requirement of strict secu-
larism means that the Board must conduct its delib-
erations on all matters, including the approval of
supplementary resources, in a manner that respects
the views of all members of the school community.
It cannot prefer the religious views of some people
in its district to the views of other segments of the
community. Nor can it appeal to views that deny the
equal validity of the lawful lifestyles of some in the
school community. The Board must act in a way that
promotes respect and tolerance for all the diverse
groups that it represents and serves.

B. The Role of the Board

Local community input is essential to an effective
public education system that serves many diverse
communities. Local influence over approval and use
of supplementary learning resources is achieved by
delegating to boards the power to approve material
and encouraging parents to participate in deciding

La ligne directrice sur 1'6galiti des sexes precise:
[TRADUCrION] << Une 6ducation fondde sur l'dgalit6
des sexes exige l'int6gration des exp6riences, per-
ceptions et points de vue des filles et des femmes
aussi bien que ceux des gargons et des hommes
A toutes les facettes de l'dducation >> (p. 273 (e
souligne)). Les principes de l'dgalit6 des sexes en
education qui y sont 6nonc6s sont les suivants (pro-
gramme FPp. 273):

[TRADUCTION]

- Tous les 6lbves ont droit A un environnement d'ap-
prentissage sans distinction de sexe.

- Tous les programmes scolaires et d6cisions ayant
trait aux carribres doivent 8tre retenus en vertu de
l'intrt et de l'aptitude de l'6lve, sans distinction
de sexe.

- L'dgalit6 des sexes touche 6galement la classe
sociale, la culture, I'origine ethnique, la religion,
Forientation sexuelle et l'ige.

- L'dgalit6 des sexes exige sensibilitd, d6termination,
engagement et vigilance A long terme.

- Le fondement de l'dgalit6 des sexes est la coop6ration
et la collaboration entre les dlbves, les 6ducateurs,
les organismes dducatifs, les familles et les membres
des diff6rentes communaut6s. [Je souligne.]

En r6sumd, I'exigence d'une stricte laicit6 prdvue
dans la Loi oblige le conseil scolaire A ddbattre de
toute question, y compris l'approbation de ressour-
ces compldmentaires, d'une manibre qui respecte
les points de vue de tous les membres de la collecti-
vit6 scolaire. II ne peut priviligier les opinions reli-
gieuses de certains au ddtriment des points de vue
d'autres. II ne peut non plus souscrire A l'opinion de
ceux qui n'accordent pas la meme valeur au mode
de vie licite de certains membres de la collectivit6
scolaire. 11 doit agir de manibre A promouvoir res-
pect et toldrance envers les diffdrents groupes qu'il
reprdsente et qu'il sert.

25

B. Le rble du conseil scolaire

La participation de la collectivit6 locale est essen- 26
tielle A l'efficacit6 d'un systhme d'enseignement
public qui dessert bon nombre de milieux diffirents.
La collectivit6 locale peut influer sur l'approbation
et l'utilisation de ressources d'apprentissage com-
pldmentaires en deliguant aux conseils scolaires le
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which of the approved materials are used in their
child's particular classroom.

The school board is the elected proxy of the col-
lective local community, made up as it typically is of
diverse subcommunities. The requirement of secu-
larism means that the school board must consider
the interests of all its constituents and not permit
itself to act as the proxy of a particular religious
view held by some members of the community,
even if that group holds the majority of seats on the
board.

Here I differ from my colleague, Gonthier J., who
maintains that the Board can function in a manner
akin to a municipal council or a legislature. It is true
that, like legislatures and municipal councils, school
boards are elected bodies, endowed with rule-
making and decision-making powers through which
they are intended to further the interests of their
constituents. However, school boards possess only
those powers their statute confers on them. Here the
Act makes it clear that the Board does not possess
the same degree of autonomy as a legislature or a
municipal council. It must act in a strictly secular
manner. It must foster an atmosphere of tolerance
and respect. It must not allow itself to be dominated
by one religious or moral point of view, but must
respect a diversity of views. It must adhere to the
processes set out by the Act, which for approval of
supplementary materials include acting according
to a general regulation and considering the learning
objectives of the provincial curriculum. Finally, to
ensure that it has acted within its allotted powers,
the Board is subject to judicial review in the courts.

C. The Role of Parents

The School Act assigns parents an important role
in directing their children's education. This includes
a role in choosing what materials are used in their
children's classrooms, in consultation with other
parents and the teacher.

pouvoir d'approuver des ressources et en encoura-
geant les parents A participer A la sdlection des res-
sources, parmi celles approuvies, qui seront utili-
sdes dans la classe de leurs enfants.

Le conseil scolaire est le fond6 de pouvoir dlu de
la collectivit6 locale, laquelle se compose habituel-
lement de diff6rentes sous-collectivit6s. Pour res-
pecter l'exigence de laicit6, le conseil scolaire doit
tenir compte des intdrts de tous ses commettants et
s'abstenir de ddfendre le point de vue religieux de
certains membres de la collectivitd, mime s'il s'agit
du point de vue majoritaire en son sein.

Je me dissocie de mon collbgue le juge Gonthier,
qui estime que le fonctionnement du conseil sco-
laire peut s'apparenter A celui d'un conseil muni-
cipal ou d'une Idgislature. IH est vrai que, A l'ins-
tar des 16gislatures et des conseils municipaux, les
conseils scolaires sont des organismes elus, investis
d'un pouvoir de rdglementation et d'un pouvoir de
d6cision qu'ils sont cens6s exercer dans l'intirat de
leurs commettants. Toutefois, un conseil scolaire ne
peut exercer que les pouvoirs que lui confere sa loi
habilitante. En l'occurrence, il ressort de la School
Act que le conseil scolaire n'a pas le m8me degrd
d'autonomie qu'une l6gislature ou un conseil muni-
cipal. II doit agir selon des principes strictement lai-
ques et favoriser un climat de toldrance et de respect.
11 ne peut laisser aucun point de vue religieux ou
moral pr6dominant lui dicter sa conduite et doit res-
pecter une varidtd de points de vue. II doit suivre la
procddure 6tablie par la Loi; ainsi, pour l'approba-
tion de ressources compldmentaires, il doit agir con-
form6ment A un rbglement g6ndral et tenir compte
des objectifs d'apprentissage du programme d'dtu-
des provincial. Enfin, il est soumis au contrble des
tribunaux, qui peuvent s'assurer qu'il a agi confor-
mdment aux pouvoirs qui lui sont conf6rds.

C. Le rble des parents

La School Act rdserve aux parents un r6le impor-
tant dans l'orientation de l'enseignement donn6 A
leurs enfants. Ils ont notamment un r6le A jouer dans
le choix des ressources utilisdes dans la classe de
leurs enfants, avec le concours des autres parents et
de l'enseignant.
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The Act recognizes that parents are entitled to
play a central role in their children's education.
Indeed, the province encourages parents to operate
in partnership with public schools and, where they
find this difficult, permits them to homeschool their
children or send them to private or religious schools
where their own values and beliefs may be taught.
Moreover, the curriculum at issue in this case
emphasizes, through the advice it gives to teach-
ers in the section on "Planning Your Program", that
"[t]he family is the primary educator in the develop-
ment of children's attitudes and values" (PP curricu-
lum, at p. 6).

The curriculum guidelines also point out the
need for partnership between home and school. In
particular, they urge that "teachers recognize the
role of parents", and that teachers involve parents
through regular exchanges of information, meet-
ings, and participation in lesson activities (PP cur-
riculum, at p. 6). The guidelines lay out a variety of
situations in which teachers should solicit the help
of parents in selecting appropriate material for their
classes from among the materials which the board
has approved. They suggest, for instance, that where
"sensitive issues" is concerned, alternatives may be
explored to allow parents to share responsibility for
student outcomes (PP curriculum, at p. 6). And they
advise that, before using materials on the Ministry's
recommended list, teachers should "consider the
appropriateness of any resource from the perspec-
tive of the local community" (PP curriculum, at p.
188).

This emphasis on parental involvement comes at
the stage of selecting materials to be used in par-
ticular classes, after they have been approved for
general use by the board. The curriculum guide-
lines contemplate extensive parental involvement
at the stage of selecting books for use in a par-
ticular classroom. And indeed, this seems to be
the appropriate stage at which to tailor the materi-
als chosen for use in a particular classroom to the
unique needs that particular parents perceive their

La Loi reconnait que les parents jouent un r6le
central dans l'dducation de leurs enfants. Le gou-
vernement provincial les encourage en fait A tra-
vailler en partenariat avec les 6coles publiques. En
cas de difficultis, il les autorise A instruire leurs
enfants A la maison ou a les envoyer dans une
6cole privde ou religieuse enseignant leurs pro-
pres valeurs et croyances. De plus, le programme
d'dtudes en cause en l'espbee, par la mise en garde
qu'il fait A l'intention des enseignants A la rubrique
[TRADUCTION] < Planification du programme >>,
insiste sur le fait que << [1]a famille exerce une
influence pr6pond6rante sur le d6veloppement des
attitudes et des valeurs chez l'enfant >> (programme
FP, p. 6).

Les lignes directrices pour la mise en ceuvre
du programme d'6tudes signalent 6galement la
n6cessit6 d'un partenariat entre les parents et
1'dcole. Plus particulibrement, elles exhortent les
enseignants A [TRADUCTION] << reconnaitre le rble
des parents >> et A inviter r6gulibrement & des 6chan-
ges d'information, A des rencontres et A des activitis
offertes dans le cadre des legons (programme FP, p.
6). Elles font 6tat de diverses situations oi l'ensei-
gnant demande l'aide des parents pour le choix des
ressources, parmi celles approuv6es par le conseil
scolaire, qui conviennent pour sa classe. Elles indi-
quent, par exemple, que dans le cas des << questions
d6licates >>, d'autres avenues peuvent 8tre explordes
pour permettre aux parents de partager la responsa-
bilit6 quant aux rdsultats de l'616ve (programme FP,
p. 6). Et elles pricisent qu'avant d'utiliser des res-
sources sur la liste du ministbre, les enseignants doi-
vent [TRADUCTION] < prendre en consid6ration le
point de vue de la collectivitd locale pour juger de la
valeur d'une ressource o (programme FP, p. 188).

La participation des parents est jugde importante
A l'dtape de la selection des ressources qui seront
utilisdes dans certaines classes, aprs leur appro-
bation par le conseil scolaire pour utilisation g6nd-
rale. Les lignes directrices aff6rentes au programme
d'6tudes envisagent la participation soutenue des
parents A I'6tape de la selection des manuels des-
tinds A une classe en particulier. 11 semble s'agir
en effet du moment opportun d'adapter les ressour-
ces seflectionnies aux besoins speciaux qu'auraient
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children to have. This is much more easily done by
parents in consultation with their children's teach-
ers than it is by a school board, which must decide
whether a resource can become available to a large
number of children in different situations.

Moreover, although parental involvement is
important, it cannot come at the expense of respect
for the values and practices of all members of the
school community. The requirement of secularism
in s. 76 of the School Act, the emphasis on toler-
ance in the preamble, and the insistence of the cur-
riculum on increasing awareness of a broad array of
family types, all show, in my view, that parental con-
cerns must be accommodated in a way that respects
diversity. Parental views, however important, cannot
override the imperative placed upon the British
Columbia public schools to mirror the diversity of
the community and teach tolerance and understand-
ing of difference.

IV. The Scheme for Approval of Supplementary
Resources

The School Act confers on the Minister the power
to approve basic educational resource materials to
be used in teaching the curriculum, and confers
on school boards the authority to approve supple-
mentary educational resource material, subject to
ministerial direction: School Act, s. 85(2)(b). Here,
the Minister made an order that the Board may use
materials set out in the "Catalogue of Learning
Resources, Primary to Graduation" published by
the Ministry of Education; and also materials that
"the board considers are appropriate for individual
students or groups of students" (emphasis added):
Ministerial Orders 143/89, s. l(l)(a) and 165/93, s.
3(l)(e). The resolution at issue was made under the
latter power.

The purpose of supplementary learning resources
is to enrich the educational experience in ways
appropriate to the school community. It should be
emphasized that approved supplementary materi-
als are not required to be used in every classroom.
Rather, the goal is to provide a range of materials

certains enfants selon leurs parents. De concert avec
les enseignants, les parents s'acquittent beaucoup
plus aisiment de cette tAche que le conseil scolaire,
lequel doit d6cider si une ressource peut tre mise
A la disposition d'un grand nombre d'enfants dans
diff6rents contextes.

En outre, bien que la participation des parents
soit importante, elle ne doit pas compromettre le
respect des valeurs et des pratiques de tous les mem-
bres de la collectivitd. La laicit6 qu'exige l'art. 76 de
la School Act, I'accent que met le prdambule sur la
toldrance et l'importance qu'accorde le programme
d'dtudes A la sensibilisation A une grande varidtd
de types de familles montrent, selon moi, que les
prdoccupations parentales doivent faire l'objet de
mesures d'accommodement d'une manirre qui res-
pecte la diversitd. I'opinion des parents, si impor-
tante soit-elle, ne peut l'emporter sur l'obligation
des dcoles publiques de la Colombie-Britannique de
refl6ter la diversit6 de la collectivit6 et d'enseigner
la toldrance et la comprehension des diff6rences.

IV. Le micanisme d'approbation des ressources
compl6mentaires

La School Act confere au ministre le pouvoir
d'approuver les ressources documentaires 6ducati-
ves de base qui seront utilisdes dans l'enseignement
du programme d'6tudes et elle investit les conseils
scolaires du pouvoir d'approuver des ressources
documentaires 6ducatives compl6mentaires, sous
riserve des directives du ministre : School Act, al.
85(2)b). Ici, selon l'arrtd ministiriel, le conseil
scolaire peut utiliser les ressources 6numdries dans
le « Catalogue of Learning Resources, Primary to
Graduation > du ministbre de l'ducation et, aussi,
les ressources qui [TRADUCTION] << selon le conseil,
conviennent aux 616ves, individuellement ou en
groupes (je souligne) : arr8t6s ministdriels
143/89, al. 1(l)a), et 165/93 al. 3(1)e). La resolution
en cause a t adopt6e en vertu du dernier pouvoir.

Les ressources d'apprentissage compl6mentaires
ont pour but d'enrichir l'exp6rience 6ducative d'une
manirre adapt6e au milieu scolaire. II convient de
signaler qu'il n'est pas obligatoire d'utiliser dans
toutes les classes les ressources compldmentaires
approuv6es. L'objectif est plut6t de fournir aux
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from which teachers may choose to enrich the learn-
ing experience. The "Integrated Resource Package"
for the Personal Planning curriculum states: "It is
expected that teachers will select resources ... that
suit their particular pedagogical needs and audi-
ences" (PP curriculum, at p. 9). Approval of the
three books at issue in this case would therefore
not have meant that all teachers were obliged to use
them or even that they were strongly encouraged to
use them. Rather, it would have meant that teach-
ers could use them if this were required to meet the
needs of the particular children in their classroom.
However, without the Board's approval of these or
equivalent materials, teachers who have students
from same-sex parented families might be left with-
out resources to assist them in having their particu-
lar families discussed and understood.

All supplementary materials approved under
this power must conform to procedures for evalua-
tion and selection which Ministerial Order requires
a board to formulate in advance. This ensures that
supplementary materials are approved on a prin-
cipled basis, not on the basis of ad hoc personal
views of board members. The Surrey School Board
passed such a regulation. Included in the criteria
are relevance to prescribed course content and non-
discriminatory content, except as required to further
critical thinking about social groups that might be
the object of discrimination:

1. The recommended leaming resource is relevant to
the learning outcomes and content of the course or
courses.

2. The recommended learning resource is appropriate
in terms of the age, maturity, and learning needs of
the student for whom it is intended.

3. The recommended learning resource is appropriate
for the particular community in which it will be
used.

enseignants une gamme de documents p6dagogi-
ques dans laquelle ils peuvent faire des choix qui
permettront d'enrichir l'expdrience d'apprentissage.
L' [TRADUCITON] << Ensemble de ressources int-
grdes > pour le programme de Formation personnelle
mentionne : [TRADUCTION] << On s'attend A ce que
les enseignants choisissent leurs ressources parmi
celles qui [. . ] conviennent A leurs besoins pddago-
giques et h leurs e1ves (programme FP, p. 9). Par
consdquent, I'approbation des trois manuels dont il
est question en l'esphce n'aurait pas signifid que l'on
obligeait ou m8me incitait tous les enseignants A les
utiliser. Cela aurait plut6t signifi6 que les enseignants
auraient pu les utiliser si cela avait td n6cessaire
pour rdpondre aux besoins de leur classe. Toutefois,
sans l'approbation de ces manuels ou de manuels
6quivalents par le conseil scolaire, les enseignants
qui ont des e1ves de familles homoparentales pour-
raient 6tre priv6s d'outils dont ils auraient besoin
pour amener leurs 616ves A parler de leur famille
et A favoriser ainsi la comprehension A son 6gard.

Les ressources compldmentaires approuvdes en
vertu de ce pouvoir doivent 8tre conformes aux
proc6dures d'dvaluation et de sdlection que, selon
l'arrt6 ministdriel, les conseils scolaires doivent
formuler A l'avance. Cela garantit que les ressources
compl6mentaires sont approuvies en fonction de
principes et non en fonction des opinions personnel-
les des membres du conseil scolaire sur la question.
Le conseil scolaire de Surrey a adopt6 un tel rbgle-
ment. Les critbres 6tablis comprennent notamment
la pertinence par rapport au contenu prescrit des
cours et I'absence de discrimination, sauf ce qui est
n6cessaire pour favoriser une r6flexion critique sur
des groupes sociaux qui peuvent faire l'objet de dis-
crimination :

[TRADUCTION]

1. Les ressources d'apprentissage recommanddes
correspondent aux r6sultats d'apprentissage et au
contenu des cours.

2. Elles conviennent A la catigorie d'age visde, A la
maturitd et aux besoins d'apprentissage de l'616ve
auquel elles sont destindes.

3. Elles sont approprides pour la collectivit6 dans
laquelle elles seront utilisdes.

36
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4. The recommended learning resource is fair, objec-
tive, free from gratuitous violence, propaganda and
discrimination, except where a teaching/learning
situation requires illustrative material to develop
critical thinking about such issues.

5. The recommended learning resource is readable,
interesting, and manageable in the teaching/learning
situation. [Emphasis added.]

(Regulation 8800.1: Recommended Learning
Resources and Library Resources, A (II) (A)(1) -
(5))

The need to consider the relevance of proposed
supplementary materials to the curriculum is also
reflected in the Ministry's evaluation criteria con-
tained in its publication Evaluating, Selecting, and
Managing Learning Resources: A Guide (1996),
which is meant to assist school districts with approv-
ing materials. The guide makes multiple references
to the fact that materials should "support the learn-
ing outcomes of the curriculum" (p. 4); "be relevant
to the goals and prescribed learning outcomes of the
curriculum" (p. 22); "assist the student in achieving
the prescribed learning outcomes" (p. 25); and so
forth.

This brings us to what the curriculum prescribed
for the K-I level. The Personal Planning curriculum
established by the Minister for K-1, or Kindergarten
and Grade One students, includes "Family life edu-
cation" (p. 22). The aim of this part of the program
is "[tlo develop students' understanding of the role
of the family and capacity for responsible decision-
making in their personal relationships" (p. 22). The
curriculum suborganizer suggests that, at the end
of the program, teachers "[flook for evidence of
each student's ... awareness that there are a vari-
ety of family groupings" (p. 23). It further states (at
p. 22):

It is expected that students will:

* identify a variety of models for family organization

* identify the roles and responsibilities of different
family members

4. Elles sont justes, objectives, exemptes de violence
gratuite, de propagande et de discrimination, sauf
dans les cas oii une situation d'enseignement et
d'apprentissage n6cessite du mat6riel explicatif pour
d6velopper une pensde critique sur de tels sujets.

5. Elles sont lisibles, int6ressantes et faciles h traiter
dans la situation d'enseignement et d'apprentissage.
[Je souligne.]

(Regulation 8800.1 : Recommended Learning
Resources and Library Resources (<< rbglement
8800.1 >), A (II) (A) (1) - (5))

La ndcessitd de tenir compte de la pertinence des
ressources compldmentaires proposdes, par rapport
au programme d'6tudes, fait aussi partie des crith-
res d'6valuation du ministbre qui figurent dans son
Evaluating, Selecting, and Managing Learning
Resources : A Guide (1996), destind h aider les dis-
tricts scolaires pour l'approbation du matdriel sco-
laire. Le guide mentionne 4 plusieurs reprises que
le matdriel devrait [TRADUCTION] < appuyer les
r6sultats d'apprentissage des programmes d'6tu-
des > (p. 4); << correspondre aux buts et aux r6sultats
d'apprentissage du programme d'6tudes (p. 22);
<< permettre aux 616ves d'atteindre les rdsultats d'ap-
prentissage prescrits > (p. 25); et ainsi de suite.

Ce qui nous amhne au contenu du programme
d'6tudes pour la maternelle et la premiere annee.
Le programme de Formation personnelle 6tabli
par le ministre pour la maternelle et la premibre
ann6e comprend la sous-composante << Education
A la vie familiale (p. 22). Le but de cette sous-
composante est de ddvelopper chez l'616ve l'apti-
tude A [TRADUCTION] << [ciomprendre le r6le de la
famille et [A] prendre des d6cisions responsables
en matibre de relations personnelles (p. 22). 11 est
mentionnd dans la sous-composante que, A la fin du
programme, les enseignants [TRADUCTION] << vdri-
fient si chaque 616ve [. . ] est conscient de la diver-

. sit6 des groupes familiaux > (p. 23). 11 y est de plus
indiqu6 (A la p. 22):

[TRADUCrION]

On s'attend a ce que l'6llve puisse:

* d6crire divers types de familles

* distinguer les r6les et les responsabilitds des diff6-
rents membres de la famille
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* identify the characteristics that make the family
environment safe and nurturing

* identify the physical characteristics that distinguish
males from females

* identify that living things reproduce

In order to help K-I students achieve these learning
outcomes, the following instructional strategies are
suggested (among others): have students compare
different families and discuss similarities and dif-
ferences; have students draw or write about their
families; and have students talk about each other's
families (p. 22).

The Minister's materials did not specify what
kinds of families should be identified. Its general
instruction that children talk about their families
requires, however, that the program not be limited
to particular families; teachers were encouraged to
promote discussion on whatever family a child hap-
pened to have. This is in keeping with the views of
the Minister and the Director of Curriculum Branch
of the Ministry of Education. The Minister, the
Honourable Moe Sihota, stated:

The prescribed curriculum does not itemize the cultural,
racial, disability, or other differences that should be
addressed. Rather, it provides students with the skills and
abilities to effectively deal with a wide range of diversity
and to accept and value other cultures, races, genders,
orientation, and points of view. While sexual orientation
is not expressly mentioned in the Prescribed Learning
Outcomes or Cross-Curricular Outlines, the curriculum
allows a teacher to address issues such as sexual orienta-
tion within the context of the classroom environment.

The Director of the Curriculum Branch recognized
same-sex parented families as a family model that
might be discussed in teaching this curriculum.

It is therefore clear that the B.C. curriculum for
the K-I level contemplated discussion of all family

* 6numdrer les caractdristiques d'un environnement
familial stir et chaleureux

* inumbrer les caractdristiques physiques qui distin-
guent les hommes des femmes

* se montrer conscient que les etres vivants se repro-
duisent

Pour que les e16ves de maternelle et de premibre
annie puissent atteindre ces rdsultats d'apprentis-
sage, les stratigies d'enseignement suivantes, en
autres, sont recommanddes : demander aux 616ves
de comparer diverses familles et de discuter des res-
semblances et des diff6rences; demander aux 616ves
de dessiner ou de d6crire par 6crit leur famille; et faire
parler les 616ves entre eux de leurs families (p. 22).

Les documents du ministre ne pricisent 39
pas les types de familles dont il doit atre ques-
tion. Cependant, 6tant donn6 ses directives
g6ndrales voulant que les enfants parlent entre eux
de leurs families, le programme ne peut se limiter
A certains types de familles; les enseignants ont
dtd encourag6s A favoriser la discussion sur le type
de famille que les enfants se trouvent avoir. Cela
correspond aux vues du ministre et du directeur
des Programmes d'6tudes du ministbre de l'Educa-
tion. Le ministre, I'honorable Moe Sihota, a ddclard:

[TRADUCTION] Le programme d'6tudes prescrit ne men-
tionne pas la culture, la race, l'invaliditd ou autres dif-
fdrences dont on doit tenir compte. Par contre, il donne
aux 616ves les compdtences et les capacitds n6cessaires
pour aborder efficacement une vaste gamme de diver-
sitds, pour accepter et appr6cier les personnes dont la
culture, la race, le sexe, l'orientation et les opinions
different des leurs. Meme si l'orientation sexuelle n'est
pas expressdment mentionnie dans les R6sultats d'ap-
prentissage prescrits ou dans les Considdrations com-
munes A tous les programmes, le programme d'6tudes
permet A l'enseignant de traiter des questions comme
l'orientation sexuelle dans le cadre de l'enseignement
en classe.

Le directeur des Programmes d'6tudes a inclus les
familles homoparentales dans les modrles familiaux
dont on peut discuter dans le cadre du programme
scolaire.

Par consdquent, il est clair que le programme
d'6tudes de la Colombie-Britannique pour la
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types, including same-sex parented families. The
exclusion of any particular type of family was
contrary to the ministerial direction as embodied in
the curriculum.

In summary, the Board was required to act in
accordance with the Act and its own regulation.
This meant that the Board was required to do three
things:

(i) to operate in a strictly secular manner, not
allowing the concerns of one group of parents
to deny equal recognition to the family models
of other members of the school community;

(ii) to act in accordance with its own general
regulation requiring that supplementary materi-
als be relevant to the learning objectives, appro-
priate to the age, maturity and learning needs of
the students, fair and free from discrimination,
and readable, interesting and manageable in the
teaching situation; and

(iii) to apply the criteria for supplemental
resources indicated by the curriculum goals for
K- 1 students, which included the objectives of
permitting all K- 1 students to discuss their par-
ticular family models in class, and of making
all students aware of the broad array of family
models that exist in our society.

Against this background, I turn to the manner in
which the Board proceeded in this case.

V. The Board's Decision

The story begins in December 1996 and January
1997, when Mr. James Chamberlain, a Kindergarten
teacher in the Surrey School District, asked for
approval of the three books here in question.

maternelle et la premiere annde prdvoyait la dis-
cussion de tous les types de familles, y compris
les familles homoparentales. L'exclusion de tout
type de famille allait A l'encontre des directi-
ves ministdrielles exprimdes dans le programme
d'6tudes.

En rdsum6, le conseil scolaire 6tait tenu de se
conformer A la Loi et A son propre rbglement, de
sorte qu'il devait faire trois choses :

(i) fonctionner selon des principes strictement
laiques, en ne permettant pas que les prioccu-
pations d'un groupe de parents emp~chent la
reconnaissance des modbles familiaux d'autres
membres de la collectivit6 scolaire;

(ii) agir conform6ment A son propre rbglement
g6ndral, qui exige que les ressources compld-
mentaires correspondent aux objectifs d'ap-
prentissage, conviennent A la catigorie d'age
visde, A la maturit6 et aux besoins d'appren-
tissage des 616ves, soient justes et exemptes de
discrimination et soient lisibles, intiressantes
et faciles A traiter dans la situation d'enseigne-
ment;

(iii) appliquer, pour l'approbation de ressour-
ces compl6mentaires, les critbres d6coulant des
objectifs du programme d'6tudes dtablis pour
les 6lbves de maternelle et de premibre annie,
y compris l'objectif de permettre aux 616ves de
ces niveaux de discuter en classe de leur propre
modble familial et celui de sensibiliser tous les
616ves A la grande diversitd des modbles fami-
liaux dans notre socidtd.

Dans ce contexte, je vais maintenant examiner la
manibre dont le conseil scolaire a procidd en l'es-
pece.

V. La d6cision du conseil scolaire

L'histoire commence en dicembre 1996 et en
janvier 1997, lorsque M. James Chamberlain, qui
enseignait la maternelle dans le district scolaire de
Surrey, a demand6 l'approbation des trois manuels
en question.
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Mr. Chamberlain knew that, unless the Board
approved the three books as learning resources, he
could not use them in the teaching of the family life
education curriculum. In January of 1996, the Board
had adopted a policy stipulating that: "[tleachers
having responsibility for teaching the family life
component of the Career and Personal Planning
curriculum should use resource materials contained
in the Ministry recommended or District approved
lists" (District Policy B64-95/96). And on October
23, 1996, the school principal had written to Mr.
Chamberlain, directing him to "use only provin-
cially or district approved learning resources in your
classroom" (emphasis added). Therefore, unless
Mr. Chamberlain could succeed in his request for
approval of the books, he would not be able to use
them in the classroom.

On April 10, 1997, the Board adopted a reso-
lution stating that resources from gay and lesbian
groups were not approved for use in the Surrey
School District. This resolution has been quashed
and is not under appeal. However, it provides the
context of what occurred later. The resolution set
out:

THAT WHEREAS the parents delegate their authority to
us as trustees of public education; and

WHEREAS parents have voiced their concern over the
use of Gay and Lesbian Educators of British Columbia
(GALE BC) resources in the classroom; and

WHEREAS the Gay and Lesbian Educators of British
Columbia (GALE BC) resources or resource lists
have not been approved for use in School District #36
(Surrey).

THEREFORE BE IT RESOLVED THAT all adminis-
tration, teaching and counseling staff be informed that
resources from gay and lesbian groups such as GALE
or their related resource lists are not approved for use or
redistribution in the Surrey School District.

Monsieur Chamberlain savait qu'il ne pourrait
pas utiliser les trois manuels comme ressources
d'apprentissage pour enseigner la sous-composante
<< Education A la vie familiale si le conseil sco-
laire ne les approuvait pas. En janvier 1996, celui-
ci avait adoptd une politique selon laquelle :
[TRADUCTION] << [Iles enseignants charg6s de la
sous-composante "Education A la vie familiale"
du programme de Planification professionnelle
et personnelle devraient utiliser les ressources
documentaires figurant soit sur la liste du-minis-
thre, soit sur la liste des titres recommand6s par
le district (District Policy B64-95/96). Le 23
octobre 1996, le directeur de l'dcole avait dcrit
A M. Chamberlain, lui enjoignant [TRADUCTION]

<< d'utiliser dans votre classe uniquement les res-
sources d'apprentissage approuvies par la pro-
vince ou par le district (je souligne). Par con-
sdquent, M. Chamberlain ne pouvait pas utiliser
ces manuels en classe A moins de rdussir A les faire
approuver.

Le 10 avril 1997, le conseil scolaire a adoptd une
rdsolution indiquant que le matriel dmanant des
groupes de gais et de lesbiennes n'6tait pas approuv6
pour utilisation dans le district scolaire de Surrey.
Cette rdsolution a dt6 annulde et ne fait pas l'objet
de l'appel. Toutefois, elle fournit le contexte de ce
qui s'est produit plus tard. La rdsolution prescrit :

[TRADUCTION] ATTENDU QUE les parents nous dild-
guent leur autoritd comme conseillers pour l'enseigne-
ment public;

ATTENDU QUE les parents ont exprimd leurs inquid-
tudes au sujet de l'utilisation du matiriel des Gay and
Lesbian Educators of British Columbia (GALE BC) en
classe;

ATTENDU QUE le matdriel ou la liste du matiriel des
Gay and Lesbian Educators of British Columbia (GALE
BC) n'ont pas 6t6 approuv6s pour utilisation dans le dis-
trict scolaire no 36 (Surrey),

A CES CAUSES, EL EST RESOLU QUE l'ensemble du
personnel de l'administration, de l'enseignement et du
counseling soit inform6 que le matdriel des groupes gais
et lesbiennes comme GALE et la liste du matiriel
connexe de ces groupes ne sont pas approuvds pour
utilisation ou diffusion dans le district scolaire de
Surrey.

44

45

739[2002] 4 R.C.S. CHAMBERLAIN c. SCHOOL DISTRICT NO. 36 Le Juge en chef



740 CHAMBERLAIN v. SCHOOL DISTRICT NO.36 The Chief Justice [2002] 4 S.C.R.

After this resolution was passed, certain
resources, including library books, posters and pam-
phlets, were removed from schools within the dis-
trict.

The Board's procedures for approval of sup-
plementary learning resources required staff to put
requests for new materials to the Superintendent of
Schools, who was charged with "general responsi-
bility for seeing that the approved criteria are known
and appropriately applied" (Regulation 8800.1),
in consultation with parents and professional col-
leagues. The Superintendent's recommendation
would then be passed on to the Board. Here the
Superintendent passed the request on to the Board
with no recommendation, asking only that the Board
"consider" the three books. He expressed his posi-
tion subsequently as follows:

... I questioned whether the Three Books were appro-
priate for the Kindergarten and Grade One level. The
PP K-7 curriculum refers to family models but does not
specifically address homosexuality or same-sex couples.
In my view, the Three Books were not necessary to
achieve the learning objectives of the PP K-7 curriculum.
I was of the view that if the Ministry had intended that
homosexuality and/or family models involving same-
sex couples be a component of the PP K-7 curriculum
for Kindergarten and Grade One, given the contentious
and sensitive nature of the topic, such would have been
expressly included in the Ministry's PP K-7 Integrated
Resource Package ("IRP"). As the Ministry had not spe-
cifically included such in the IRP or included any other
resources on homosexuality or same-sex couples for K- 1,
I anticipated that any decision by the District to approve
such would be very controversial amongst parents in the
District and a decision in this regard must come from the
Board as elected representatives of the community. I was
also concerned that the right of parents to be the primary
educators in the development of attitudes and values of
Kindergarten and Grade One children be maintained. I
found it difficult to conclude that by approving the Three
Books for Kindergarten and Grade One, the school would
be providing a supportive role and maintaining a partner-
ship between home and school. [Emphasis added.]

Although the final decision was the Board's and
not the Superintendent's, the above passage appears
to express the concerns on which the Board relied.
It reveals a particular interpretation of the School

Aprbs l'adoption de cette rdsolution, certains
documents, dont des livres de la bibliothbque, des
affiches et des brochures ont td enlev6s des 6coles
du district.

Selon les proc6dures privues par le conseil sco-
laire pour l'approbation des ressources d'apprentis-
sage compldmentaires, le personnel doit prdsenter les
demandes de nouveau matdriel au directeur g6ndral
de l'enseignement, qui avait [TRADUCTION] << la res-
ponsabilit6 gdndrale de veiller 4 ce que les critbres
approuvis soient connus et bien appliquds (rkgle-
ment 8800.1), en consultation avec les parents et les
collbgues. Le directeur gdndral transmet ensuite sa
recommandation au conseil scolaire. Ici, le direc-
teur g6ndral a transmis la demande au conseil sco-
laire sans aucune recommandation, lui demandant
seulement d' [TRADUCrION] << examiner les trois
manuels. II a par la suite exprimd ainsi sa position :

[TRADUCTION] ... je me suis demand6 si les trois
manuels convenaient pour la maternelle et la preminre
annie. Le programme de Formation personnelle M A 7
traite des moddles familiaux mais n'aborde pas express6-
ment la question de l'homosexualit6 ni celle des couples
de meme sexe. A mon avis, les trois manuels n'6taient
pas n6cessaires A l'atteinte des objectifs d'apprentissage
du programme FP M A 7. J'estimais que, si le ministbre
avait voulu que l'homosexualit6 et/ou les moddles de
familles homoparentales fassent partie du programme
FP M A 7, vu la nature litigieuse et d6licate du sujet, il
l'aurait express6ment mentionn6 dans l'Ensemble de res-
sources intigrdes (<< ERI >>) du ministbre. Il ne l'a pas fait
et il n'a pas inclus non plus d'autre matiriel sur l'homo-
sexualit6 ou les couples de meme sexe pour la maternelle
et la premibre ann6e. J'ai donc pens6 que toute d6cision
du district d'approuver de tels manuels provoquerait une
vive controverse chez les parents du district et qu'une
d6cision A cet 6gard doit 6maner des membres du con-
seil en tant que repr6sentants 61us de la collectivit6. Je
voulais 6galement prdserver le droit des parents d'etre
les principaux 6ducateurs pour le d6veloppement des
attitudes et des valeurs chez les enfants de maternelle et
de premibre anne. Il m'6tait difficile de conclure que, si
l'dcole approuvait les trois manuels pour la maternelle et la
premihre ann6e, elle jouerait un r6le de soutien et maintien-
drait le partenariat entre la maison et l'dcole. [Je souligne.]

Bien que la d6cision finale appartienne au con-
seil scolaire et non au directeur g6ndral, ce passage
semble exprimer les inquidtudes qui ont motiv6
la d6cision du conseil. 11 rivble une interpr6tation
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Act and curriculum. First, it equates homosexual-
ity and same-sex parented families and suggests that
because of the controversial nature of these subjects,
the legislature and Minister could not be taken to
have intended them to be discussed, absent express
language so requiring. Second, it applies a criterion
of necessity. Third, it expresses a concern with main-
taining the right of parents to be the primary educa-
tors of K-I children. Fourth, it expresses a concern
that approval of the books would engender contro-
versy in light of parents' views and might undermine
the relationship between home and school.

What the Superintendent and the Board did not
consider is as telling as what they did consider. The
Superintendent's statement does not refer to the
absence of restriction on the curriculum's direction
to discuss different family types. It does not refer to
the emphasis in the School Act and curriculum on
tolerance, respect, inclusion and understanding of
social and family diversity. And it does not refer to
the secular nature of the public school system and
its mandate to provide a nurturing and validating
learning experience for all children, regardless of
the types of families they come from.

On April 24, 1997, the Board passed the reso-
lution here at issue declining to approve the three
books. The resolution provides:

THAT the Board, under Policy #8800 - Recommended
Learning Resources and Library Resources, not approve
the use of the following three (3) learning resources:

Grade Level K-I Personal Planning

Elwin, R., & Paulse, M. (1990). Asha's Mums.
Newman, L. (1991). Belinda's Bouquet.
Valentine, J. (1994). One Dad, Two Dads, Brown Dad,
Blue Dads.

The effect of this resolution was that the three books
could not form part of the family life education

particulibre de la School Act et du programme d'dtu-
des. Preminrement, il assimile homosexualitd et
familles homoparentales et laisse entendre qu'en
raison de la nature controversde de ces questions,
on ne pouvait pas pr6sumer que le ldgislateur et
le ministre avaient voulu qu'elles fassent l'objet
de discussion, sans mention expresse de leur part.
Deuxibmement, il r6vble l'application d'un critbre de
nicessit6. Troisibmement, il indique le ddsir de pr6-
server le droit des parents d'8tre les premiers respon-
sables de l'dducation des enfants de maternelle et de
premiere annie. Quatrinmement, il r6vble la crainte
que l'approbation des manuels ne provoque une con-
troverse, 6tant donn6 les points de vue des parents,
et qu'elle ne mine la relation qui existe entre le foyer
et l'6cole.

Ce que le directeur gdndral et le conseil scolaire
n'ont pas pris en compte en dit aussi long que ce
qu'ils ont pris en compte. La d6claration du directeur
gdn6ral ne mentionne pas le fait que les directives
sur le programme d'6tudes selon lesquelles on doit
discuter des diff6rents types de familles n'6taient
assujetties A aucune restriction. Elle ne mentionne
pas l'accent qui est mis sur la tol6rance, le res-
pect, l'inclusion et la comprehension de la diversit6
sociale et familiale dans la School Act et dans le pro-
gramme d'6tudes. Elle ne fait pas dtat non plus du
caractbre laique du systhme d'enseignement public
et de son mandat de fournir un milieu d'apprentis-
sage enrichissant et valorisant A tous les enfants,
sans 6gard aux types de familles dont ils sont issus.

49

Le 24 avril 1997, le conseil scolaire adopte la 50
r6solution en litige en l'espbce par laquelle il refuse
d'approuver les trois manuels :

[TRADUCTION] QUE le Conseil, en vertu de la politique
no 8800 - Ressources d'apprentissage recommandies et
ressources documentaires, n'approuve pas l'utilisation
des trois (3) ressources d'apprentissage suivantes :

Formation personnelle - Maternelle et premiere
annde
Elwin, R., & Paulse, M. (1990). Asha's Mums.
Newman, L. (1991). Belinda's Bouquet.
Valentine, J. (1994). One Dad, Two Dads, Brown Dad,
Blue Dads.

De ce fait, les trois manuels ne pouvaient pas
servir 4 l'enseignement de la sous-composante

[2002] 4 R.C.S. 741



CHAMBERLAIN V. SCHOOL DISTRICT NO. 36 The Chief Justice

51

curriculum taught in Kindergarten and Grade One
classrooms.

The chambers judge found that parental concern
over the portrayal of same-sex parented families
in the K-I classroom was the overarching consid-
eration in the Board's decision not to approve the
books. She concluded that the Board's decision
was based on concerns that the books would con-
flict with some parents' views on same-sex relation-
ships:

On review of all the evidence in this case on the basis
of the School Board's decision, I conclude that when the
School Board passed the Books resolution, some of the
trustees who voted in favour of the resolution were moti-
vated to a significant degree by concern that parents and
others in the School District would consider the books
incompatible or inconsistent with their religious views on
the subject of same-sex relationships.

((1998), 168 D.L.R. (4th) 222, at para. 93)

The Board's view was that addressing the subject of
same-sex relationships in Kindergarten and Grade
One classes would raise sensitive issues for parents,
and weight must be given to their concerns.

More specifically, the Board was concerned that
the use of the three books in the classroom might
teach values to children divergent to those taught
at home, confusing the children with inconsistent
values. As counsel for the Board argued:

Very young children cannot assess competing moral
views about homosexual relationships on their own. It
is not in their best interest that they, or their parents,
be placed in the predicament of having divergent moral
lessons over sensitive and controversial issues taught at
school and at home.

This argument, referred to as "cognitive disso-
nance", tied in with a second concern, "age appro-
priateness". The Board expressed the view that
five- and six-year-old children in the K- 1 classroom
do not have the ability to resolve divergent moral

<< Education A la vie famiiliale > en maternelle et en
premiere ann6e.

Le juge sidgeant en chambre a conclu que c'dtait
essentiellement la prdoccupation des parents au
sujet de la repr6sentation des familles homoparen-
tales dans les classes de maternelle et de premire
annde qui a amend le conseil scolaire A ne pas
approuver les manuels. Le juge a conclu que la d6ci-
sion du conseil scolaire 6tait dictde par la crainte que
les manuels n'entrent en conflit avec les opinions de
certains parents sur les relations homosexuelles :

[TRADUCTION] Apris avoir examind l'ensemble de la
preuve en l'espice au sujet de la d6cision du conseil sco-
laire, je conclus que, lorsque celui-ci a adoptd la rdsolu-
tion concemant les manuels, certains des conseillers qui
ont votd en faveur de la rdsolution l'ont fait en grande
partie parce qu'ils craignaient que les parents et d'autres
personnes du district scolaire considbrent les manuels
comme incompatibles avec leurs opinions religieuses sur
les relations homosexuelles.

((1998), 168 D.L.R. (4th) 222, par. 93)

Selon le conseil scolaire, si l'on traite d'unions
homosexuelles en maternelle et en premibre annde,
cela soulbverait des questions d6licates pour les
parents et il faut tenir.compte de leurs prdoccupa-
tions.

Plus particulibrement, le conseil scolaire crai-
gnait que l'utilisation des trois manuels en classe
n'ait comme consdquence d'enseigner aux enfants
des valeurs qui vont A l'encontre de celles ensei-
gndes A la maison, ce qui aurait pour effet de les
ddsorienter sur le plan des valeurs. Comme l'avocat
du conseil scolaire le prdtend :

[TRADUCTION] Les trs jeunes enfants ne sont pas capa-
bles d'dvaluer des opinions morales contraires sur les
relations homosexuelles. Il n'est pas dans leur intdret, ni
dans l'int6ret des parents, qu'ils se trouvent dans la situa-
tion difficile oh les legons de morale enseign6es A l'dcole
et celles enseign6es A la maison sur des sujets ddlicats et
controvers6s sont divergentes.

Cet argument, connu sous le nom de << dissonance
cognitive >, est lid A une deuxibme prdoccupation,
<< la catdgorie d'age visde >. Le conseil scolaire juge
que les enfants de cinq et six ans en maternelle et
en premire annde ne sont pas capables d'dvaluer
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lessons, and that children might be provoked to ask
questions on subjects that parents feel should not
be discussed at such a young age. For this reason,
approving the three books would not be keeping
with the best interests of the child.

Finally, the Board considered whether the three
books were necessary to achieve the required learn-
ing outcomes, in light of the views of senior district
staff that the use of the three books is not necessary
to teach the personal planning curriculum.

In summary, the resolution declining to approve
the books was made without inquiring into the rel-
evance of the books to the curriculum, and with-
out asking whether there was a realistic possibility
that there were, or would soon be, children from
same-sex parented families in the school district
whose family models would be discussed under the
K-1 curriculum. The Board's position was simply
that material depicting same-sex parented families
should not be made available to children at the K- 1
level. The reasons advanced for this position were:
that the material was not necessary to achieve the
required learning outcomes; that the books were
controversial; that objecting parents' views must
be respected; that children at the K- 1 level should
not be exposed to ideas that might conflict with the
beliefs of their parents; and, that children of this age
were too young to learn about same-sex parented
families. Behind all these considerations hovered
the moral and religious concerns of some parents
and the Board with the morality of homosexual rela-
tionships.

des legons de morale contraires et qu'ils pourraient
8tre tent6s de poser des questions sur des sujets qui,
selon les parents, ne devraient pas 8tre abordds a un
si jeune age. Pour ce motif, I'approbation des trois
manuels ne serait pas conforme aux intirts de l'en-
fant.

Finalement, le conseil scolaire s'est demand6 54
si les trois manuels 6taient ndcessaires aux enfants
pour atteindre les rdsultats d'apprentissage pres-
crits, le point de vue de cadres du district 6tant que
leur utilisation n'est pas ndcessaire aux enseignants
pour enseigner le programme de Formation person-
nelle.

En r6sum6, le conseil scolaire a adopt6 sa reso-
lution, qui est de refuser d'approuver les manuels,
sans se demander s'ils correspondaient au pro-
gramme d'6tudes et s'il y avait une rdelle possibi-
lit6 qu'il y ait A ce moment-lA ou dans un proche
avenir dans le district scolaire des enfants de
familles homoparentales dont le modrle familial
serait discut6 dans le cadre du programme d'6tudes
de la maternelle et de la premiere annie. La posi-
tion du conseil scolaire 6tait simplement que l'on
ne devrait pas mettre a la disposition des enfants
en matemelle et en premibre ann6e du materiel
illustrant des familles homoparentales. Les raisons
avanc6es au soutien de cette position 6taient les sui-
vantes : le mat6riel n'est pas n6cessaire a l'atteinte
des rdsultats d'apprentissage prescrits; les manuels
sont controvers6s; les opinions des parents qui
ne sont pas d'accord doivent atre respecties; ces
enfants ne devraient pas 8tre exposds A des ides
qui peuvent entrer en conflit avec les convictions de
leurs parents; les enfants de cet age sont tropjeunes
pour 8tre exposis A la question des familles homo-
parentales. Derribre ces prioccupations se cachent
les preoccupations morales de certains parents et
du conseil scolaire relativement A la moralit6 des
unions homosexuelles.

VI. Application of the Standard to the Impugned
Decision

Was the Board's decision not to approve the three
books reasonable? As I discussed, the Board's deci-
sion will be unreasonable if the Board proceeded in
a manner that took it outside the constraints intended

VI. Application de la norme A la d6cision contest6e

La d6cision du conseil scolaire de ne pas approu- 56
ver les trois manuels 6tait-elle raisonnable? Comme
je l'ai mentionn6, sa ddcision sera ddraisonnable si
son processus d6cisionnel l'a entraind A l'extdrieur
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by the legislature. In my view, the Board's decision
was unreasonable in this sense.

We have seen that the Board was required to
exercise its power to approve or reject supplemen-
tary classroom resources in a manner that accorded
with: (1) the secular mandate of the Act; (2) the reg-
ulation which the Board had put in place pursuant to
Ministerial Order; and (3) the factors required to be
considered by the Act, including the desired learn-
ing outcome for K- 1 students found in the curricu-
lum. While the Board must be given some latitude
in making its decision, and not every error would
make its decision unreasonable, its decision here
must be set aside as unreasonable because the pro-
cess through which it was made took the Board out-
side its mandate under the School Act.

The Board's first error was to violate the prin-
ciples of secularism and tolerance in s. 76 of the
School Act. Instead of proceeding on the basis of
respect for all types of families, the Superintendent
and the Board proceeded on an exclusionary philos-
ophy. They acted on the concern of certain parents
about the morality of same-sex relationships, with-
out considering the interest of same-sex parented
families and the children who belong to them in
receiving equal recognition and respect in the school
system. The Board was not permitted to reject the
books simply because certain parents found the rela-
tionships depicted in them controversial or objec-
tionable.

As discussed earlier, the religious origin of
the parents' objections is not in itself fatal to the
Board's decision. The requirement of secularism
in s. 76 does not preclude decisions motivated
in whole or in part by religious considerations,
provided they are otherwise within the Board's
powers. It simply signals the need for educational
decisions and policies, whatever their motiva-
tion, to respect the multiplicity of religious and
moral views that are held by families in the school

des limites fixdes par le 16gislateur. Selon moi, la
d6cision du conseil scolaire 6tait d6raisonnable en
ce sens.

Nous avons vu que le conseil scolaire 6tait tenu
d'exercer son pouvoir d'approuver ou de refuser
d'approuver des ressources 6ducatives compl-
mentaires d'une manibre compatible avec (1) l'exi-
gence de laicit6 prdvue dans la Loi, (2) le rbglement
qu'il avait adoptd en application de 1'arrtd minis-
tiriel et (3) les facteurs devant 6tre pris en consid6-
ration suivant la Loi, y compris les rdsultats d'ap-
prentissage prescrits dans le programme d'6tudes
pour la maternelle et la premibre annde. Meme si
le conseil scolaire doit disposer d'une certaine lati-
tude pour prendre des d6cisions et meme si ce ne
sont pas toutes les erreurs qui rendent sa d6cision
d6raisonnable, force est de conclure, en l'esp&e,
que sa d6cision doit 8tre annulde parce qu'elle
n'a pas 6td prise dans les limites du mandat que lui
confere la School Act.

La premiere erreur du conseil scolaire a 6td de
ne pas respecter les principes de laicit6 et de told-
rance 6noncds A l'art. 76 de la School Act. Au lieu
d'agir dans le respect de tous les types de familles,
le directeur g6ndral et le conseil scolaire ont agi
suivant un principe d'exclusion. Ils ont donnd suite
aux doutes de certains parents quant A la moralit6
des unions homosexuelles, sans tenir compte du
droit des familles homoparentales et des enfants
qui en font partie de bindficier de la m8me recon-
naissance et du mime respect au sein du systhme
scolaire. Le conseil scolaire ne pouvait pas refuser
d'approuver les manuels seulement parce que cer-
tains parents jugeaient que les relations qui y sont
illustrdes 6taient controversies ou rdpreiensibles.

Comme je l'ai mentionn6, le caractbre religieux
de l'opposition des parents n'est pas en soi fatal 4
la ddcision du conseil scolaire. La lalcitd exigde A
l'art. 76 n'emp8che pas qu'une d6cision puisse etre
fondde, en partie ou en totalitd, sur des consid6ra-
tions religieuses, A la condition qu'elle soit prise
dans les limites du pouvoir du conseil scolaire. Elle
indique seulement que les d6cisions et politiques en
matibre d'enseignement, quel que soit leur fonde-
ment, doivent respecter la diversit6 des convictions
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community. It follows that the fact that some par-
ents and Board members may have been motivated
by religious views is of no moment. What matters
is whether the Board's decision was unreasonable
in the context of the educational scheme mandated
by the legislature.

The Board's second error was to depart from the
regulation it had made pursuant to Ministerial Order
as to how decisions on supplementary resources
should be made. The Board's regulation required it
to consider whether a proposed resource is "appro-
priate for the particular community in which it will
be used", and recognized the existence of diverse
communities within the School District and the
Board's duty to approach the needs of each with
respect and tolerance. Contrary to this requirement,
the Board gave no consideration to the needs of
children of same-sex parented families and instead
based its decision on the views of a particular group
who were opposed to any depiction of same-sex
relationships in K-i school materials. The Board's
regulation also required it to consider the relevance
of proposed material to curriculum objectives. Here
too, it failed.

This brings us to the Board's third error - its
application of the wrong criteria. The Board either
ignored or mistook the requirements of the School
Act and the learning outcomes of the curriculum.
The curriculum states that children at the K-I level
should be able to discuss their family models,
whatever these may be, and that all children should
be made aware of the diversity of family models
that exist in our society. The Board did not con-
sider this objective. Indeed, the Superintendent,
whose views appear to have guided the Board,
took the view that unless the curriculum expressly
required that same-sex parented families should
be discussed, the Board need not inquire into the
relevance or suitability of the books as learning
resources. This was an erroneous interpretation of
the School Act and the Ministerial Orders, as well

religieuses et morales des familles au sein de la col-
lectivitd scolaire. Il importe donc peu que certains
parents et conseillers scolaires aient td animds par
des convictions religieuses. 11 importe plut~t de
savoir si la d6cision du conseil scolaire 6tait ddrai-
sonnable dans le contexte du systhme d'enseigne-
ment prescrit par le 16gislateur.

La deuxibme erreur du conseil scolaire a 6t6 de
ddroger au rbglement qu'il avait adoptd en applica-
tion de l'arr8td ministiriel quant au fondement de la
d6cision d'approuver ou non des ressources compl6-
mentaires. Le rkglement exigeait du conseil scolaire
qu'il se demande si les ressources proposdes sont
[TRADUCrION] << approprides pour la collectivitd
dans laquelle elles seront utilisdes >> et reconnais-
sait I'existence de diff6rentes collectivitis dans le
district scolaire, de m8me que l'obligation du con-
seil scolaire d'examiner avec respect et toldrance les
besoins de chacune d'elles. Contrairement A cette
exigence, le conseil scolaire n'a aucunement tenu
compte des besoins des enfants des families homo-
parentales et a plut6t fondd sa d6cision sur le point
de vue d'un groupe en particulier qui s'opposait A
toute illustration des unions de m8me sexe dans le
matdriel scolaire destin6 h la maternelle et A la pre-
mibre annde. Le rbglement obligeait 6galement le
conseil scolaire A examiner la pertinence du mat&
riel proposd eu 6gard aux objectifs du programme
d'6tudes, ce qu'il n'a pas fait non plus.

En troisibme lieu, le conseil scolaire a commis
une erreur en appliquant les mauvais critbres. II a
fait fi des exigences de la School Act et des rdsul-
tats d'apprentissage prescrits, ou il s'est mdpris A
leur sujet. Le programme d'6tudes prdcise que les
enfants de maternelle et de premiere annde doivent
etre en mesure de discuter de leurs propres moddles
familiaux, quels qu'ils soient, et que tous les enfants
doivent &re sensibilisds A la diversitO des modbles
familiaux dans notre soci6td. Le conseil scolaire n'a
pas tenu compte de cet objectif. En fait, le direc-
teur g6ndral, dont I'opinion parait avoir orient6 la
ddmarche du conseil scolaire, a juge que le conseil
scolaire n'avait pas A examiner la pertinence ou le
caractbre approprid des manuels A titre de ressour-
ces d'apprentissage, sauf si le programme d'6tudes
exige express6ment que soit abordie la question des
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as of the Board's own general regulation on selec-
tion criteria.

Instead of applying the proper criteria, the
Superintendent and the Board erroneously applied a
criterion of necessity and justified their decision on
the basis that discussion of same-sex parented fami-
lies would send divergent messages and thus induce
"cognitive dissonance", and that such discussion
was not age appropriate for K-I children.

I turn first to necessity. To require that supple-
mentary resources be necessary is to misunderstand
their function. If a given resource were necessary,
one would expect to find it among the materials
required for use in all classrooms. The purpose of
allowing a school board to approve supplemen-
tary materials is to enable different communities to
enrich the learning experience by bringing in extra
materials of relevance, above and beyond the mate-
rials that are strictly necessary for the implemen-
tation of the curriculum. Instead of necessity, the
Board should have considered relevance. Indeed,
this is the test which the Board's own prior regula-
tion on appropriate selection criteria lays down.

The argument based on cognitive dissonance
essentially asserts that children should not be
exposed to information and ideas with which their
parents disagree. This claim stands in tension with
the curriculum's objective of promoting an under-
standing of all types of families. The curriculum
requires that all children be made aware of the array
of family models that exist in our society, and that
all be able to discuss their particular family model in
the classroom.

The number of different family models in the
community means that some children will inevi-
tably come from families of which certain parents
disapprove. Giving these children an opportunity
to discuss their family models may expose other
children to some cognitive dissonance. But such

familles homoparentales. Il s'agit d'une interprita-
tion erronde de la School Act et des arratds ministd-
riels, ainsi que du r6glement g6ndral du conseil sco-
laire 6tablissant les critbres de sdlection.

Au lieu d'appliquer les bons critbres, le direc-
teur g6ndral et le conseil scolaire ont appliqud A
tort le critbre de la ndcessiti et ont justifi6 leur d6ci-
sion en soutenant que la discussion sur les familles
homoparentales transmettrait des messages discor-
dants et donnerait lieu de ce fait A une << dissonance
cognitive >, et qu'une telle discussion ne convenait
pas A l'Age des e16ves de maternelle et de premibre
annee.

Examinons tout d'abord l'argument de la n6ces-
sitd. Exiger que des ressources compldmentaires
soient n6cessaires est un non-sens. Si une ressource
donnde 6tait nicessaire, on s'attendrait A ce qu'elle
fasse partie des ressources devant 8tre utilisdes dans
toutes les classes. La raison pour laquelle un conseil
scolaire peut approuver des ressources compl6men-
taires est de permettre aux diff6rentes collectivitis
d'enrichir l'enseignement en ajoutant au matdriel
strictement n6cessaire A la mise en oeuvre du pro-
gramme des ressources compl6mentaires pertinen-
tes. Le conseil scolaire aurait dii tenir compte non
pas de la n6cessit6, mais de la pertinence, l'un des
critbres de selection 6tablis dans son propre rbgle-
ment.

L'argument fond6 sur le risque de dissonance
cognitive consiste essentiellement h affirmer que
les enfants ne devraient pas 8tre exposds A de l'in-
formation ou A des ides auxquelles leurs parents
ne souscrivent pas. Cette prdtention va A l'encon-
tre de l'objectif de la sensibilisation A tous les types
de familles. Le programme d'6tudes exige que tous
les enfants soient sensibilis6s h la grande diversit6
des moddles familiaux dans notre socidtd et qu'ils
puissent discuter en classe de leurs propres modrles
familiaux.

Vu le nombre de diffirents modbles familiaux
dans la collectivit6, certains enfants seront n6ces-
sairement issus de familles que certains parents
disapprouvent. Donner A ces enfants la chance
de parler de leurs moddles familiaux peut exposer
d'autres enfants h certaines dissonances cognitives.
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dissonance is neither avoidable nor noxious.
Children encounter it every day in the public school
system as members of a diverse student body. They
see their classmates, and perhaps also their teachers,
eating foods at lunch that they themselves are not
permitted to eat, whether because of their parents'
religious strictures or because of other moral beliefs.
They see their classmates wearing clothing with fea-
tures or brand labels which their parents have for-
bidden them to wear. And they see their classmates
engaging in behaviour on the playground that their
parents have told them not to engage in. The cogni-
tive dissonance that results from such encounters is
simply a part of living in a diverse society. It is also a
part of growing up. Through such experiences, chil-
dren come to realize that not all of their values are
shared by others.

Exposure to some cognitive dissonance is argu-
ably necessary if children are to be taught what tol-
erance itself involves. As my colleague points out,
the demand for tolerance cannot be interpreted as
the demand to approve of another person's beliefs
or practices. When we ask people to be tolerant of
others, we do not ask them to abandon their per-
sonal convictions. We merely ask them to respect
the rights, values and ways of being of those who
may not share those convictions. The belief that
others are entitled to equal respect depends, not on
the belief that their values are right, but on the belief
that they have a claim to equal respect regardless of
whether they are right. Learning about tolerance is
therefore learning that other people's entitlement to
respect from us does not depend on whether their
views accord with our own. Children cannot learn
this unless they are exposed to views that differ from
those they are taught at home.

The Board's concern with age-appropriateness
was similarly misplaced. The Board's regulation on
appropriate selection criteria requires it to consider
the age-appropriateness of proposed supplementary
materials. However, here the curriculum itself desig-
nated the subject as age-appropriate by stating that
all types of families found in the community should
be discussed by K-1 students, including same-sex

Toutefois, cela n'est ni 6vitable ni nocif. En tant que
membres d'un corps scolaire h6tiroghne, les enfants
y sont expos6s tous les jours dans le systbme d'en-
seignement public. A l'heure des repas, ils voient
leurs camarades de classe, et peut-tre aussi leurs
professeurs, manger des aliments qui leur sont inter-
dits, que ce soit en raison des restrictions religieuses
de leurs parents ou d'autres croyances morales. Ils
voient leurs camarades porter des vetements dont
leurs parents disapprouvent les caractdristiques ou
les marques. Et ils sont 6galement t6moins, dans la
cour d'6cole, de comportements que leurs parents
ddsapprouvent. La dissonance cognitive qui en
rdsulte fait simplement partie de la vie dans une
socidtd diversifide. Elle est 6galement inhdrente au
processus de croissance. C'est A la faveur de telles
experiences que les enfants se rendent compte que
tous ne partagent pas les m8mes valeurs.

On peut soutenir que l'exposition A certaines
dissonances cognitives est ndcessaire pour que les
enfants apprennent ce qu'est la toldrance. Comme
le signale mon collbgue, la toldrance n'exige pas
l'approbation des croyances ou pratiques d'autrui.
Lorsqu'on demande aux gens d'8tre toldrants envers
autrui, on ne leur demande pas de renoncer A leurs
convictions personnelles. On leur demande simple-
ment de respecter les droits, les valeurs et le mode
de vie des personnes qui ne partagent pas ces con-
victions. La croyance que les autres ont droit au
m8me respect s'appuie non pas sur la croyance que
leurs valeurs sont justes, mais sur la croyance qu'ils
ont droit au meme respect que leurs valeurs soient
justes ou non. Apprendre la toldrance, c'est donc
apprendre que les autres ont droit A notre respect,
que leurs convictions soient les mimes ou non. Les
enfants ne peuvent I'apprendre que s'ils sont expo-
s6s & des points de vue qui different de ceux qui leur
sont enseignds A la maison.

Les inquidtudes du conseil scolaire quant 1 la
catdgorie d'Age visde ne sont pas non plus fon-
ddes. Son rbglement 6tablissant les critbres de
selection exige qu'il se demande si les ressources
compldmentaires proposdes conviennent A l'age
des enfants. Toutefois, en l'esphce, le programme
d'6tudes mime indique que le sujet convenait A la
catigorie d'Age visde en affirmant que les enfants en
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parented families. The Board was not entitled to
substitute its contrary view.

The Board did not suggest that the manner in
which the books treated the approved subject was
age-inappropriate. The chambers judge, at para. 98,
agreed with the Superintendent's description of the
books as showing

that there are alternative family models, that these family
models include models [with] same-sex parents, that
these ought to be valued in the same way as other family
models, that they are peopled by caring, thoughtful, intel-
ligent, loving people who do give the same warmth and
love and respect that other families do.

Without prejudging the issue, this message of
respectful tolerance appears to correspond to the
intended purpose of the K-i curriculum and does
not seem to venture further into biology and moral-
ity than is contemplated by the curriculum.

It is suggested that, while the message of the
books may be unobjectionable, the books will lead
children to ask questions of their parents that may be
inappropriate for the K-I level and difficult for par-
ents to answer. Yet on the record before us, it is hard
to see how the materials will raise questions which
would not in any event be raised by the acknowl-
edged existence of same-sex parented families in
the K-I parent population, or in the broader world in
which these children live. The only additional mes-
sage of the materials appears to be the message of
tolerance. Tolerance is always age-appropriate.

The Board's final argument is that its decision
cannot be attacked because it was not obliged to
approve any particular supplementary materials.
It is true that the Board is not obliged to approve
every supplementary resource that it is presented
with. It can reject supplementary materials - even

maternelle et en premiere ann6e devraient discuter
de tous les types de familles, y compris les familles
homoparentales, que l'on trouve dans la collectivit6.
Le conseil scolaire ne pouvait substituer son avis
contraire.

Le conseil scolaire n'a pas laiss6 entendre que
la manibre dont les manuels traitaient du sujet
approuv6 ne convenait pas A la catdgorie d'age
visde. Le juge sidgeant en chambre, au par. 98, sous-
crit A la description que le directeur g6ndral donne
des manuels

[TRADUCTION] qu'il existe d'autres moddles familiaux,
y compris des familles homoparentales, qui ont droit au
meme respect que les autres modbles familiaux, qu'ils
sont composes de personnes attentionnies, obligeantes,
intelligentes, affectueuses, qui procurent autant de cha-
leur, d'amour et de respect que les autres familles.

Sans prdjuger de la question, ce message de told-
rance empreinte de respect parait correspondre A
l'objectif visd par le programme d'6tudes de la
maternelle et de la premibre ann6e et ne pas aller
plus loin en matibre de biologie et de moralit6 que
ce qui est pr6vu dans le programme.

On laisse entendre que mime si le message
qu'ils contiennent est acceptable, les manuels
ambneront les enfants A poser A leurs parents des
questions qui pourraient 6tre inconvenantes pour le
niveau de la maternelle et de la premibre annde et
peut-8tre embarrassantes pour les parents. Pourtant,
au vu du dossier, il est difficile de voir comment le
matdriel pidagogique soul6verait des questions qui
ne seraient pas de toute fagon soulev6es par la prise
de conscience de l'existence de familles homopa-
rentales parmi les familles des 616ves de maternelle
et de premitre annie, ou dans le milieu plus large
dans lequel vivent ces enfants. Le seul message
additionnel du matdriel parait 6tre un message de
toldrance. La toldrance convient A tous les groupes
d'age.

Le dernier argument du conseil scolaire est que
sa ddcision ne peut pas etre contest6e parce qu'il
n'est tenu d'approuver aucun matdriel compldmen-
taire en particulier. 11 est vrai qu'il n'est pas tenu
d'approuver toutes les ressources compl6mentaires
qui lui sont pr6senties. II peut rejeter du matiriel
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supplementary materials that are relevant to the cur-
riculum - if it does so on valid grounds, such as
excessive level of difficulty, discriminatory content,
inaccuracy, ineffectiveness, or availability of other
materials to achieve the same goals. Had the Board
proceeded as required by the Act, the curriculum
and its own general regulation, its decision might
have been unassailable. The difficulty is that the
Board did not do so here.

I conclude that the Board's decision is unreason-
able. It failed to proceed as required by the secular
mandate of the School Act by letting the religious
views of a certain part of the community trump the
need to show equal respect for the values of other
members of the community. It failed to proceed
according to its own Ministry-mandated regula-
tion which required tolerance and furtherance of
prescribed curriculum learning outcomes. Finally,
it failed to apply the appropriate criteria for approv-
ing supplementary learning resources and instead
applied inappropriate criteria. The Board did not
consider the relevance of the proposed material to
the prescribed learning outcome of discussing and
understanding all family types. Instead, it proceeded
on the erroneous assumption that unless the curricu-
lum explicitly required consideration of materials
on same-sex parented families, it was entitled to
reject them, and relied on considerations of cogni-
tive dissonance and age-inappropriateness that ran
counter to the curriculum for K- 1 students.

These errors went to the heart of the Board's deci-
sion. It is suggested that rejection of the materials did
not materially lessen the opportunities for teaching
and enforcing tolerance in the classroom, and there-
fore is of no great moment. Yet to the appellants, it
is a matter of importance. The last word - indeed
the only word that counts - is the word of the leg-
islature and the curriculum. It stresses tolerance and
inclusion, and places high importance on discussion
and understanding of all family groups. The Board's
rejection of these values must be seen as serious.

compldmentaire, malgrd sa pertinence quant au pro-
gramme d'6tudes, pour des motifs valables comme
le degrd de difficultd trop d1ev6, le contenu discrimi-
natoire, l'inexactitude du contenu, l'inefficacit6 ou
l'existence d'autre materiel qui permettrait d'attein-
dre les m8mes objectifs. S'il avait proc6dd comme
l'exigent la Loi, le programme d'6tudes et son rbgle-
ment gin6ral, sa ddcision aurait pu 6tre inattaquable.
Le problbme est qu'il ne l'a pas fait en l'esphce.

J'arrive A la conclusion que la d6cision du con-
seil scolaire est diraisonnable. Le conseil n'a pas
respect6 l'exigence de laicit6 de la School Act, en
permettant que les convictions religieuses d'une
partie de la collectivit6 l'emportent sur la n6ces-
sit6 de faire preuve d'un m8me respect A l'endroit
des valeurs d'autres membres de la collectivitd. Il
n'a pas agi conformdment au rbglement qu'il avait
adopt6 en application de l'arr&td ministdriel, rbgle-
ment exigeant que l'on fasse preuve de toldrance et
que l'on s'efforce d'obtenir les r6sultats d'appren-
tissage prescrits. Enfin, il n'a pas appliqud les bons
critbres d'approbation des ressources d'apprentis-
sage compldmentaires. Il n'a pas tenu compte de
la pertinence du matiriel propos6 par rapport au
rdsultat d'apprentissage prescrit, qui est de discu-
ter en classe de tous les types de familles et de les
comprendre. II a plut6t prdsumi A tort qu'il pouvait
refuser d'approuver des ressources illustrant des
familles homoparentales si le programme scolaire
n'exigeait pas express6ment leur prise en compte et
il a invoqud la dissonance cognitive et la catigorie
d'age visde, ce qui allait A l'encontre du programme
d'6tudes pour la maternelle et la premibre annie.

Ces erreurs ont entachi la d6cision du conseil
scolaire d'un vice fondamental. On laisse entendre
que le refus d'approuver les manuels n'a pas reduit
substantiellement les occasions d'enseigner et d'ap-
pliquer la toldrance en classe et qu'il n'a donc pas
une grande importance. Or, pour les appelants, le
refus est important. Le seul libellk qui compte est
celui de la Loi et du programme d'6tudes. Il met
I'accent sur la tolerance et l'inclusion et accorde une
grande importance A la discussion sur tous les grou-
pes familiaux et A la comprehension A leur 6gard. Le
rejet de ces valeurs par le conseil scolaire doit 8tre
considdr6 comme un acte grave.
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VH. Conclusion

I conclude that the Board's decision not to
approve the proposed books depicting same-sex
parented families was unreasonable because the
Board failed to act in accordance with the School
Act. In light of this conclusion, it is not necessary
to consider the constitutionality of the Board's deci-
sion. The issues discussed by my colleague con-
cerning whether the appellants have standing and
whether the action raises a serious legal question are
not, in my view, ones which it is necessary or appro-
priate to comment on, given that this appeal does not
fall to be determined on the basis of the Charter.

Je conclus que la d6cision du conseil scolaire de
ne pas approuver les manuels propos6s qui illustrent
des familles homoparentales est ddraisonnable, le
conseil n'ayant pas agi conformdment A la School
Act. Compte tenu de cette conclusion, il est inutile
d'examiner la constitutionnalit6 de la d6cision. I1
n'est ni n6cessaire ni opportun, A mon sens, de se
prononcer sur la question de la qualit6 pour agir des
appelants et celle de savoir si l'action soulbve une
question de droit sdrieuse, comme le fait mon coll6-
gue, 6tant donnd que le rbglement du present pour-
voi ne repose pas sur 1'application de la Charte.

VIE. Ordonnance

I would allow the appeal with costs throughout to
the appellants and remand the question of whether
the books should be approved to the Board, to be
considered according to the criteria laid out in the
Board's own regulation, the curriculum guidelines
and the broad principles of tolerance and non-
sectarianism underlying the School Act.

The reasons of Gonthier and Bastarache JJ.
were delivered by

GONTHIER J. (dissenting) -

I. Introduction

This appeal concerns the judicial review of a dis-
cretionary educational policy decision of an elected
school board not to approve three books as com-
plementary "educational resource materials" for
a dimension of the Kindergarten and Grade One
("K-1") curriculum in the Surrey School District.
The three books in question depict parents in same-
sex relationships. The character or nature of this
portrayal will be discussed below in greater detail.
The failure to approve the books is a discretion-
ary educational policy decision of limited scope:
it does not concern whether or not these books
are or could be approved as "library resources"; it
concerns only the potential classroom use of these
particular books, since the ultimate discretion

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, avec d6pens
en faveur des appelants dans toutes les cours, et de
renvoyer au conseil scolaire la question de savoir
si les manuels devraient 8tre approuv6s pour qu'il
tranche en fonction des critbres 6tablis dans son
rbglement, des lignes directrices aff6rentes au pro-
gramme d'6tudes et des principes gdndraux de told-
rance et de non-confessionnalisme qui sous-tendent
la School Act.

Version frangaise des motifs des juges Gonthier
et Bastarache rendus par

LE JUGE GONTHIER (dissident) -

I. Introduction

Il s'agit en l'espbce du contr6le judiciaire de la
d6cision discrdtionnaire, en matibre de politique
de l'enseignement, d'un conseil scolaire eu de ne
pas approuver trois manuels A titre de << ressources
documentaires 6ducatives compl6mentaires pour
une sous-composante du programme d'6tudes de la
maternelle et de la premirre annde dans le district
scolaire de Surrey. Les trois manuels en question
repr6sentent des parents qui forment un couple de
m~me sexe. La nature de cette repr6sentation est ana-
lysde plus en d6tail ci-aprbs. La d6cision de ne pas
approuver les manuels est de nature discr6tionnaire
et de portie limitde : elle ne porte pas sur l'approba-
tion, effective ou 6ventuelle, de ces manuels A titre
de << ressources documentaires >; elle ne vise que

VII. Conclusion
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regarding employing materials in the classroom
rests with individual teachers; it concerns only the
curriculum for students in the earliest two school
grades, children of five and six years of age; and
it addresses only the status of these books being
placed on the complementary local, as distinct from
provincial, "Recommended Learning Resources"
list. More general pedagogical questions of how,
and at what age, subject matter portraying parents in
a same-sex relationship ought to be introduced into
schools, are also not before this Court.

Based on the nature of the decision being
reviewed, the appropriate standard of review for
such a decision and an examination of the total-
ity of the context, I am of the view that this appeal
ought to be dismissed. While I agree with the Chief
Justice as to the applicable standard of review, I
respectfully disagree that the School Act, R.S.B.C.
1996, c. 412, and the relevant ministerial directives
demand that all family types, rather than a diver-
sity, be represented and, more importantly, that the
three specific books at issue be approved for gen-
eral classroom use by the School Board despite the
fact that the Minister declined to approve them for
province-wide use. I am of the view that the deci-
sion was intra vires the School Board under the
School Act and was clearly reasonable. The prac-
tice of approving or not approving books is clearly
within the purview of the School Board's authority,
the decision is consistent with a proper understand-
ing of s. 76 of that Act (i.e. the decision accords
with a correct understanding of "strictly secular and
non-sectarian principles" and does not offend the
requirement that "[t]he highest morality must be
inculcated"), the considerations taken into account
by the School Board were appropriate, and the
decision is respectful of ss. 2(a), 2(b) and 15 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

At the outset, it is important to note that there
is important common ground between the parties
before this Court: all agree that all persons, as dif-
ferentiated from the conduct of persons, are equally
deserving of the respect, concern and consideration

l'utilisation possible en classe de ces livres en parti-
culier, puisque l'ultime d6cision d'employer ou non
le matdriel en classe revient A chacun des enseignants;
elle ne touche que le programme d'6tudes des ebves
de maternelle et de premirre annde, des enfants de
cinq et six ans; seule est en cause l'inscription de
ces manuels sur la liste locale des ressources com-
pl6mentaires, par opposition A la liste provinciale
des << Ressources d'apprentissage recommanddes >>.
La Cour n'est pas non plus appel6e A se pronon-
cer sur des questions p6dagogiques plus gdndra-
les quant A savoir de quelle maninre et A quel age
du matdriel descriptif de parents qui sont des con-
joints de meme sexe devrait Etre introduit A l'6cole.

Vu la nature de la d6cision en cause, la norme de
contr6le applicable et l'ensemble du contexte, j'es-
time que le pourvoi doit 6tre rejetd. Je suis d'accord
avec le Juge en chef quant A la norme de contr6le
applicable, mais, avec 6gards, je ne crois pas que la
School Act, R.S.B.C. 1996, ch. 412, et les directi-
ves ministirielles pertinentes exigent que tous les
types de familles, plut~t que leur simple diversit6,
soient repr6sentis et, surtout, que le conseil scolaire
approuve l'utilisation g6ndrale en classe des trois
manuels alors que le ministre a refus6 d'en approu-
ver l'utilisation pour l'ensemble de la province. Je
suis d'avis que la d6cision relbve du pouvoir confir6
au conseil scolaire par la School Act et qu'elle est
clairement raisonnable. L'approbation des manuels
ressortit clairement au pouvoir du conseil scolaire,
la d6cision est compatible avec une juste interpr6-
tation de l'art. 76 de cette loi (c'est-A-dire qu'elle
est compatible avec une bonne interprdtation des
<< principes strictement laiques et non confession-
nels >> et ne va pas A l'encontre de l'exigence que
<< []es plus hautes valeurs morales [soient] incul-
quies >>), les ilments pris en considdration par le
conseil scolaire 6taient approprids et la d6cision res-
pecte les al. 2a) et b), de m8me que l'art. 15 de la
Charte canadienne des droits et libertis.

Il importe tout d'abord de signaler que les
parties au prdsent pourvoi s'entendent sur bon
nombre de questions : toutes les personnes, con-
sid6rdes indipendamment de leur comportement,
ont 6galement droit au respect, A l'intiret et A la
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that is consonant with their inherent human dignity;
all agree that public schools must provide a learn-
ing and working environment that is safe, supportive
and free from discrimination, including discrimina-
tion based on sexual orientation; and all agree that
overt discussions of human sexuality, whether het-
erosexual or homosexual, and as distinct from both
a basic understanding of the fact that living things,
including humans, reproduce, and from the capacity
to identify the physical characteristics which distin-
guish males from females, are not appropriate sub-
ject matter for discussion in K-I classrooms.

The two most significant disagreements between
the parties in the courts below were: whether or
not it is valid for a school board to consider, when
approving or not approving books, some expres-
sions of parental concern when such concern mani-
fests from those parents' conscience or belief, par-
ticularly, in this case, religious belief; and the nature
of what the three books portray, when viewed from
the perspective of K-I students.

The above-mentioned two disagreements be-
tween the appellants and respondent resulted in a
more general disagreement about the reasonable-
ness of the Surrey School Board's decision. In
effect, however, I am of the view that when one
examines the totality of the context, the disagree-
ment is actually about the appropriate way, in the
K-I classrooms of Surrey, B.C., to teach and guaran-
tee tolerance and non-discrimination of all persons
in a way which respects the rights of parents to raise
their children in accordance with their conscience,
religious or otherwise. In my view, it is obvious
that Charter values are to be respected in the school
context generally. That context, however, involves a
need to respect both the right of homosexual per-
sons to be free from discrimination and parental
rights to make the decisions they deem necessary to
ensure the well-being and moral education of their
children. As noted by M. Ignatieff in The Rights
Revolution (2000), a system devoted to the pri-
macy of human rights protection enhances and safe-
guards what he calls the two sides of human rights:
the right to be equal, and the right to differ. This
case involves a tension between these rights. Given,

consid6ration que commande la dignit6 inhdrente
A la personne humaine; les dcoles publiques doi-
vent offrir un milieu d'apprentissage et de travail
str, solidaire et sans discrimination, y compris
celle fondde sur l'orientation sexuelle; et la sexua-
lit6 humaine, h6tirosexuelle ou homosexuelle, par
opposition au simple fait que les 8tres vivants, y
compris les humains, se reproduisent et A la capa-
cit6 d'6numdrer les caractdristiques physiques qui
distinguent les hommes des femmes, n'est pas un
sujet qu'il convient d'aborder explicitement dans
une classe de maternelle ou de premibre ann6e.

Les deux principaux points de disaccord entre les
parties qui sont ressortis devant les tribunaux d'ins-
tance infdrieure sont les suivants : la question de
savoir si, pour l'approbation des manuels, un con-
seil scolaire peut tenir compte de certaines inquid-
tudes des parents dans la mesure oi elles traduisent
des convictions personnelles et, en particulier, en
l'esphce, des croyances religieuses, ainsi que le
propos des trois manuels du point de vue des 616ves
de maternelle et de premibre annde.

Ces points de disaccord entre les appelants et
I'intim6 ont donn6 lieu 4 un drsaccord plus g6ndral
concernant le caractbre raisonnable de la d6cision
du conseil scolaire de Surrey. Cependant, je suis
d'avis que si l'on tient compte de l'ensemble du
contexte, le ddsaccord porte en fait sur la manibre
dont il convient, dans les classes de maternelle et de
premibre ann6e du district de Surrey, en Colombie-
Britannique, d'enseigner et de garantir la toldrance
envers chacun et l'6galit6 sans discrimination d'une
fagon qui respecte les droits des parents d'dduquer
leurs enfants selon leurs convictions personnelles,
religieuses ou autres. Il me parait 6vident que les
valeurs de la Charte doivent 6tre respectdes dans
le contexte scolaire en general, lequel exige tou-
tefois le respect A la fois du droit d'une personne
homosexuelle d'8tre protdgde contre la discrimina-
tion et du droit des parents de prendre les d6cisions
qu'ils jugent ndcessaires au bien-etre et A l'dduca-
tion morale de leurs enfants. Comme le signale M.
Ignatieff dans La Rdvolution des droits (2001), un
systhme voud A la primaut6 des droits de la personne
renforce et protege ce qu'il appelle les deux facettes
des droits de la personne : le droit A 1'6galit6 et le
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however, that there is generally a shared com-
mitment to Charter values and to actual non-
discrimination in the school context more broadly,
this case truly shows itself to be a question of bal-
ancing or accommodation, a question of choosing
"ways and means" within policy implementation in
a school context.

II. Relevant Constitutional, Statutory and Non-
Statutory Provisions

Canadian Charter of Rights and Freedoms

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can be
demonstrably justified in a free and democratic society.

2. Everyone has the following fundamental
freedoms:

(a)freedom of conscience and religion;

(b)freedom of thought, belief, opinion and expres-
sion, including freedom of the press and other media
of communication;

15. (1) Every individual is equal before and under the
law and has the right to the equal protection and equal
benefit of the law without discrimination and, in par-
ticular, without discrimination based on race, national
or ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

School Act, R.S.B.C. 1996, c. 412

Preamble

WHEREAS it is the goal of a democratic society to
ensure that all its members receive an education that
enables them to become personally fulfilled and publicly
useful, thereby increasing the strength and contributions
to the health and stability of that society;

AND WHEREAS the purpose of the British Columbia
school system is to enable all learners to develop their
individual potential and to acquire the knowledge, skills
and attitudes needed to contribute to a healthy, demo-
cratic and pluralistic society and a prosperous and sus-
tainable economy;

droit A la diffdrence. Ces deux droits s'affrontent en
l'esphce. Mais comme, dans le milieu scolaire, les
intdressis adhdrent gindralement aux valeurs de la
Charte et A la v6ritable non-discrimination, il s'agit
en vdritd, en l'esphce, de pond6ration ou d'accom-
modement, de choix des << moyens >> dans le con-
texte de la mise en oeuvre d'une politique en milieu
scolaire.

H. Dispositions constitutionnelles, 16gislatives et
r6glementaires pertinentes

Charte canadienne des droits et libertis

1. La Charte canadienne des droits et libertis garantit
les droits et libertds qui y sont 6nonc6s. Ils ne peuvent
etre restreints que par une rbgle de droit, dans des limites
qui soient raisonnables et dont la justification puisse se
ddmontrer dans le cadre d'une soci6td libre et d6mocrati-
que.

2. Chacun a les libertis fondamentales suivantes:

a) libert6 de conscience et de religion;

b)libert6 de pensde, de croyance, d'opinion et d'ex-
pression, y compris la libert6 de la presse et des autres
moyens de communication;

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s'ap-
plique 6galement A tous, et tous ont droit A la m8me pro-
tection et au meme bdnifice de la loi, ind6pendamment
de toute discrimination, notamment des discriminations
fond6es sur la race, I'origine nationale ou ethnique, la
couleur, la religion, le sexe, I'age ou les ddficiences men-
tales ou physiques.

School Act, R.S.B.C. 1996, ch. 412

(TRADUCTION]

Priambule

ATTENDU QU'une soci6td d6mocratique vise A garantir
que tous ses membres regoivent un enseignement qui leur
permet de s'6panouir personnellement et d'8tre utiles 4 la
socidt6, et de contribuer ainsi A la vigueur et i la stabilit6
de cette socidtd;

ATTENDU QUE l'objectif du systhme scolaire de la
Colombie-Britannique est de permettre A tous les 616ves
d'exploiter leur potentiel individuel et d'acqudrir les
connaissances, les habiletis et les attitudes qui leur per-
mettront de contribuer au d6veloppement d'une socidt
saine, d6mocratique et pluraliste, ainsi que d'une 6cono-
mie prospbre et durable;
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THEREFORE HER MAJESTY, by and with the advice
and consent of the Legislative Assembly of the Province
of British Columbia, enacts as follows:

PART 6 - SCHOOL BOARDS

Division 1 - Corporate Status and Meetings

Board is a corporation

65 (1) The trustees elected or appointed under this
Act for each school district and their successors
in office constitute a board of school trustees
for the district and are a corporation under the
name of "The Board of School Trustees of
School District No. 1 (Femie)" (or as the case
may be).

(2) A board may

(a) establish committees and specify the func-
tions and duties of those committees,

(b) establish a district advisory council com-
prised of persons representing parents'
advisory councils and other organizations
in the community, and

(c) delegate specific and general administrative
and management duties to one or more of
its employees.

(3) Committees of trustees or individual trustees
may not exercise the rights, duties and powers
of the board.

(4) Unless expressly required to be exercised by
bylaw, all powers of a board may be exercised
by bylaw or resolution.

(5) A board may exercise a power with respect to
the acquisition or disposal of property owned or
administered by the board only by bylaw.

Division 2- Powers and Duties

Conduct

76 (1) All schools and Provincial schools must be
conducted on strictly secular and non-sectarian
principles.

A CES CAUSES, SA MAJESTE, de l'avis et du con-
sentement de I'Assemblde 16gislative de la Colombie-
Britannique, dderdte:

PARTIE 6 - CONSEILS SCOLAIRES

Section 1 - Personnaliti juridique et rnions

Personnaliti juridique

65 (1) Les conseillers 61us ou nommds en application
de la prdsente loi pour chacun des districts sco-
laires et leurs successeurs forment le conseil
scolaire du district et constituent une personne
morale dont la d6nomination est << The Board
of School Trustees of School District No. I
(Fermie) >> (selon le cas).

(2) Le conseil peut:

a) dtablir des comitds et priciser leurs fonc-
tions et attributions;

b) dtablir un conseil consultatif de district com-
pos6 de reprdsentants des conseils consulta-
tifs de parents et d'autres organismes de la
collectivit6;

c) d616guer A l'un ou A plusieurs de ses
employds des fonctions particulibres et
g6ndrales d'administration et de gestion.

(3) Un comitd de conseillers ou un conseiller indi-
viduel ne peut exercer les droits, les fonctions et
les pouvoirs du conseil.

(4) A moins d'8tre express6ment tenu d'agir par
voie de rkglement, le conseil peut exercer ses
pouvoirs en adoptant un rbglement ou une rdso-
lution.

(5) Le conseil ne peut exercer un pouvoir relative-
ment A l'acquisition d'un bien ou A l'ali6nation
d'un bien qu'il possede ou qu'il administre que
par voie de rbglement.

Section 2 - Pouvoirs et obligations

Fonctionnement

76 (1) Toutes les 6coles et toutes les dcoles provincia-
les fonctionnent selon des principes strictement
laiques et non confessionnels.
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(2) The highest morality must be inculcated, but
no religious dogma or creed is to be taught in a
school or Provincial school.

Power and capacity

85 (1) For the purposes of carrying out its powers,
functions and duties under this Act and the
regulations, a board has the power and capacity
of a natural person of full capacity.

(2) Without limiting subsection (1), a board may,
subject to this Act and the regulations, do all or
any of the following:

(a) determine local policy for the effective and
efficient operation of schools in the school
district;

(b) subject to the orders of the minister, approve
educational resource materials and other
supplies and services for use by students;

PART 9 - GENERAL

Division 1 - Ministry of Education, Skills and
Training

Jurisdiction of minister

168 (1) The minister, subject to this Act and the regula-
tions,

(a) has charge of the maintenance and manage-
ment of all Provincial schools established
under this Act,

(2) The minister may make orders for the purpose
of carrying out any of the minister's powers,
duties or functions under this Act and, without
restriction, may make orders

(a) governing the provision of educational
programs,

(c) determining the general nature of
educational programs for use in schools
and francophone schools and specifying
educational program guides,

(2) Les plus hautes valeurs morales y sont incul-
qudes, mais aucun dogme religieux ni aucune
croyance religieuse n'y sont enseign6s.

Pouvoirs et attributions

85 (1) Pour l'exercice de ses pouvoirs, fonctions et
attributions en application de la pr6sente loi et
de ses rbglements, le conseil a le pouvoir et la
capacit6 d'une personne physique jouissant de
tous ses droits.

(2) Le conseil peut notamment, sous rdserve de la
prdsente loi et de ses r6glements :

a) arrater la politique locale pour le fonction-
nement efficace et efficient des dcoles du
district scolaire;

b) sous rdserve des arretis du ministre, approu-
verlesressourcesdocumentaires6ducativeset
autres produits et services destin6s aux e1ives;

PARTIE 9 - GNARALrriS

Section 1 - Ministire de I'tducation, comptences
et formation

Competences du ministre

168 (1) Sous rdserve de la prdsente loi et de ses rbgle-
ments:

a) le ministre est chargd de l'entretien et de la
gestion des dcoles provinciales dtablies en
vertu de la prdsente loi;

(2) Le ministre peut, par arrtd, pour l'exercice des
pouvoirs, des attributions ou des fonctions que
lui confere la prdsente loi:

a) rigir la mise en place des programmes
d'dducation;

c) d6finir la nature g6ndrale des programmes
d'dducation des dcoles et des 6coles fran-
cophones et dtablir des guides de mise en
ceuvre de ces programmes;
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(e) governing educational resource materials in
support of educational programs,

Ministerial Educational Resource Materials
Order, M143/89, as am. by M11/91 and M167/93

1. (1) In addition to the educational program guides
referred to in Ministerial Order 165/93, the Educational
Program Guide Order, a board may only use the follow-
ing educational resource materials:

(a) the educational resource materials referred to as
authorized or recommended in the most recent
"Catalogue of Learning Resources, Primary to
Graduation", published from time to time by
the Ministry of Education;

(b) other educational resource materials that, sub-
sequent to the publication of the Catalogue
referred to in paragraph (a), are designated by
the minister as authorized or recommended;
and

(c) educational resource materials that the board
considers are appropriate for individual stu-
dents or groups of students.

(2)Where a board uses educational resource materi-
als referred to in subsection 1(c), the board shall estab-
lish evaluation and selection criteria and procedures to
approve those educational resource materials.

Ministerial Educational Program Guide Order,
M165/93, as am. by M293/95, M405/95 and
M465/95

3. (1) A board may only use the following educational
resource materials:

(a) resource materials in an educational program
guide specified in section I of this Order;

(b) resource materials in a document referred to in
column 1 of Table 1;

(c) the educational resource materials referred to as
authorized or recommended in the most recent

e) rigir les ressources documentaires dducati-
ves appuyant les programmes d'dducation,

Ministerial Educational Resource Materials
Order, M143/89, mod. par M11/91 et M167/93
(<< arriti ministiriel M143/89 >)

[TRADUCTION]

1. (1) Outre les guides de mise en ceuvre des programmes
d'ducation mentionnds dans l'arr~td ministdriel 165/93,
I'arratd sur les guides de mise en ceuvre des programmes
d'dducation, le conseil ne peut utiliser que les ressources
documentaires dducatives suivantes :

a) celles autoris6es ou recommanddes dans la ver-
sion la plus ricente du << Catalogue of Learning
Resources, Primary to Graduation >> que publie
p6riodiquement le ministbre de l'Education;

b) celles que le ministre, aprbs la publication du
catalogue mentionnd & l'alinda a), ddsigne
comme dtant autorisdes ou recommanddes;

c) celles qui, selon le conseil, conviennent aux
616ves, individuellement ou en groupes.

(2) Lorsqu'il utilise les ressources documentaires
ducatives mentionndes A l'alinda (1)c), le conseil 6tablit,
pour leur approbation, des critbres et proc6dures d'dva-
luation et de selection.

Ministerial Educational Program Guide Order,
M165/93, mod. par M293/95, M405/95 et
M465/95 (<< arritd ministiriel M165/93 >>)

[TRADUCTION]

3. (1) Le conseil ne peut utiliser que les ressources docu-
mentaires 6ducatives suivantes :

a) les ressources documentaires figurant dans un
des guides de mise en ceuvre des programmes
d'ducation mentionnis A l'article I du prdsent
arretd;

b) les ressources documentaires figurant dans un
document mentionnd A la colonne 1 du tableau 1;

c) les ressources documentaires 6ducatives autori-
sdes ou recommanddes dans la version la plus
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"Catalogue of Learning Resources", published
from time to time by the Ministry of Educa-
tion;

(d) other educational resource materials that, sub-
sequent to the publication of the Catalogue
referred to in paragraph (a), are designated by
the minister as authorized or recommended;
and

(e) educational resource materials that the board
considers are appropriate for individual stu-
dents or groups of students.

(2) Before a board uses educational resource materials
referred to in subsection (1)(e), the board must approve
those educational resource materials in accordance with
evaluation and selection criteria and procedures estab-
lished by the board.

School District No. 36 (Surrey) Regulation 8800.1

A. REGULATIONS AND CRITERIA FOR THE
SELECTION AND APPROVAL OF RECOM-
MENDED LEARNING RESOURCES AND
LIBRARY RESOURCES

I. Definitions

1. Recommended Learning Resources

For the purposes of this regulation, the term "Recom-
mended Learning Resources" will refer to materials
on either the Ministry list or the District Recom-
mended Learning Resources list.

2. Library Resources

For the purposes of this regulation, the term "Library
Resources" will refer to print and non-print resources
that are curriculum-related, age-appropriate, and/or
able to serve a wide range of learning levels and
interests.

II. Procedures

1. Responsibility for selecting and using rec-
ommended learning resources and library
resources with the approved criteria rests with
the Superintendent of Schools and the other
professional staff employed by the Board.

2. The Superintendent or designate and principals
are expected to assume general responsibility

r6cente du << Catalogue of Learning Resour-
ces >> que publie pdriodiquement le ministbre
de l'Education;

d) celles que le ministre, aprbs la publication du
catalogue mentionnd A l'alinda a), ddsigne
comme 6tant autorisdes ou recommanddes;

e) celles qui, selon le conseil, conviennent aux
616ves, individuellement ou en groupes.

(2) Avant de pouvoir utiliser les ressources documen-
taires 6ducatives mentionnies A l'alinda (1)e), le conseil
doit les approuver selon les critbres et procedures d'dva-
luation et de sdlection qu'il a 6tablis.

School District No. 36 (Surrey) Regulation 8800.1
(<< riglement 8800.1 >>)

[TRADUCTION]

A. RtGLEMENT ET CRITERES DE SELECTION
ET D'APPROBATION - RESSOURCES D'AP-
PRENTISSAGE RECOMMANDEES ET RES-
SOURCES DOCUMENTAIRES

I. Difinitions

1. Ressources d'apprentissage recommanddes

Dans le prdsent rbglement, « ressources d'apprentis-
sage recommand6es >> s'entend du matdriel didactique
figurant soit sur la liste du ministbre, soit sur la liste des
ressources d'apprentissage recommand6es du district.

2. Ressources documentaires

Dans le prdsent rbglement, o ressources documen-
taires > s'entend du matdriel imprimd ou non qui est
lid au programme d'6tudes, adapt6 & la cat6gorie
d'Age des dlves ou susceptible d'8tre utilis6 pour de
nombreux niveaux et domaines d'apprentissage.

H. Procedures

1. La responsabilit6 de la sdlection et de l'uti-
lisation, d'aprbs les critbres approuvis, des
ressources d'apprentissage recommanddes
et des ressources documentaires incombe
au directeur g6ndral de l'enseignement et aux
autres employds professionnels du conseil.

2. Le directeur g6ndral, ou la personne qu'il
d6signe, et les directeurs d'6cole ont la
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for seeing that the approved criteria are known
and appropriately applied.

3. In the case ofrecommended learning resources or
library resources and controversial matters, the
Board expects that good professional judgement
will be exercised and that there will be consul-
tation with others, including parents and profes-
sional colleagues where deemed appropriate.

4. In the case of challenged recommended learn-
ing resources or library resources where resolu-
tion has not been possible, the matter shall be
referred to the Board with all documentation.

III. Criteria

A. Recommended Learning Resources

1. The recommended learning resource is relevant
to the learning outcomes and content of the
course or courses.

2. The recommended learning resource is appro-
priate in terms of the age, maturity, and learning
needs of the student for whom it is intended.

3. The recommended learning resource is appro-
priate for the particular community in which it
will be used.

4. The recommended learning resource is fair,
objective, free from gratuitous violence,
propaganda and discrimination, except where a
teaching/learning situation requires illustrative
material to develop critical thinking about such
issues.

5. The recommended learning resource is read-
able, interesting, and manageable in the
teaching/learning situation.

B. Library Resources

1. The library resource shall support and be con-
sistent with the general educational goals of the
province, district, and the aims and objectives
of individual schools and specific courses.

2. The library resource shall meet high standards
of quality in factual content and presentation.

3. The library resource shall be appropriate for
the curriculum and for the age, emotional

responsabilitd g6ndrale de veiller A ce que les
crithres approuv6s soient connus et bien appli-
qu6s.

3. En ce qui concerne les ressources d'appren-
tissage recommandies ou les ressources docu-
mentaires et les sujets controversds, le conseil
s'attend A l'exercice du jugement professionnel
et A la consultation d'autres intdressis, dont les
parents et les collbgues professionnels, au besoin.

4. En cas de contestation non rigl6e des ressour-
ces d'apprentissage recommandies ou des res-
sources documentaires, I'affaire est renvoyde au
conseil avec toute la documentation.

III. Critires

£1. neaUsULxa n U aJUIsa Cau a I CI.olunssucca

1. Les ressources d'apprentissage recommanddes
correspondent aux r6sultats d'apprentissage et
au contenu des cours.

2. Elles conviennent A la cat6gorie d'dge visde, A
la maturit6 et aux besoins d'apprentissage de
l'6lbve auquel elles sont destindes.

3. Elles sont approprides pour la collectivit6 dans
laquelle elles seront utilisdes.

4. Elles sont justes, objectives, exemptes de
violence gratuite, de propagande et de discri-
mination, sauf dans les cas oit une situation
d'enseignement et d'apprentissage n6cessite du
mat6riel explicatif pour d6velopper une pensde
critique sur de tels sujets.

5. Elles sont lisibles, intiressantes et faciles 4
traiter dans la situation d'enseignement et d'ap-
prentissage.

B. Ressources documentaires

1. Les ressources documentaires appuient les
objectifs g6ndraux de la province et du district
en matibre d'dducation, ainsi que les objectifs
des 6coles individuelles et des cours particuliers
et elles sont compatibles avec ces objectifs.

2. Elles satisfont A des normes 6lev6es de qualit6
quant A leur contenu factuel et A leur pr6senta-
tion.

3. Elles correspondent au programme d'6tudes
et conviennent A la catdgorie d'fige visde, au
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development, ability level, learning style, and
social development of the students for whom
the materials are selected.

4. The library resource shall have aesthetic, liter-
ary, historical, and/or social value.

5. The physical format and appearance of a library
resource shall be suitable for its intended use.

6. The library resource may be chosen to motivate
students and staff to read for the purpose of rec-
reation.

7. The library resource shall be chosen to help
students gain an awareness of our pluralistic
society as well as an understanding of the many
important contributions made to our civiliza-
tion.

8. The library resource shall be chosen to motivate
students and staff to examine their own attitudes
and behaviors, and to comprehend their own
duties, responsibilities, rights, and privileges as
participating citizens in our society.

9. The library resource is fair, objective, free from
gratuitous violence, propaganda and discrimi-
nation, except where a teaching/learning situ-
ation requires illustrative material to develop
critical thinking about such issues.

School District No. 36 (Surrey) Policy 8425

PERSONAL PLANNING (K-7) AND CAREER AND
PERSONAL PLANNING (8-12)

The prescribed curriculum for Personal Planning (K-7)
and Career and Personal Planning (8-12) is intended to
enable all students to acquire the knowledge, skills and
attitudes needed to make healthy life and career choices.

The Board recognizes that this prescribed curriculum
is broad in scope and addresses goals in human, social
and career development which are appropriately shared
between the school and the family.

d6veloppement affectif, au niveau d'aptitude,
au mode d'apprentissage et A l'dpanouisse-
ment social des 6lbves auxquels elles sont
destindes.

4. Elles ont une valeur esthdtique, littdraire, histo-
rique ou sociale.

5. Leur pr6sentation matirielle et leur apparence
doivent convenir A l'usage projet6.

6. Elles peuvent Ptre sdlectionn6es dans le but
d'inciter les 616ves et le personnel A les lire pour
se d6tendre.

7. Elles sont choisies dans le but de sensibiliser les
6lbves au caractbre pluraliste de notre soci6td
et de les amener A comprendre les nombreux
apports importants A notre civilisation.

8. Elles sont choisies dans le but d'inciter les
616ves et le personnel A s'interroger sur leurs
propres attitudes et comportements et a pren-
dre conscience de leurs propres obligations,
droits et privilbges en tant que citoyens A part
entibre.

9. Elles sont justes, objectives, exemptes de
violence gratuite, de propagande et de discri-
mination, sauf dans les cas oil une situation
d'enseignement et d'apprentissage ndcessite du
matdriel explicatif pour d6velopper une pensde
critique sur de tels sujets.

School District No. 36 (Surrey) Policy 8425 (<< poli-
tique 8425 >>)

[TRADUCrION]

FORMATION PERSONNELLE (DE LA MATER-
NELLE A LA SEPTIEME ANNEE) ET PLANIFICA-
TION PROFESSIONNELLE ET PERSONNELLE (DE
LA HUITIEME A LA DOUZJtME ANNIE)

Le programme d'6tudes prescrit pour la formation per-
sonnelle (de la maternelle A la 7 e annde) et la planification
professionnelle et personnelle (de la 8e A la 12 e annde)
vise A permettre A tous les 616ves d'acqudrir les connais-
sances, les compdtences et les attitudes ndcessaires pour
faire de bons choix sur les plans personnel et profession-
nel.

Le conseil reconnatt que le programme d'6tudes prescrit
a une portie g6ndrale et que les objectifs d'dpanouisse-
ment humain, social et professionnel qu'il poursuit sont
comme il se doit rdpartis entre l'dcole et la famille.
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Because of this broad scope and shared responsibil-
ity, the Board views student learning in this area as an
ongoing learning process which develops confidence in
meeting life's challenges through purposeful and respon-
sible action.

The teaching and learning associated with this cur-
riculum, therefore, must engage parents and students in
active partnership with the school in program planning
and implementation. Furthermore, the teaching and
learning must also reflect positive family values such
as honesty, trust, love, empathy and respect. The Board
believes that such values represent our community's
expectation regarding the education of our students and
the development of citizenship.

The Board expects, therefore, that the prescribed curricu-
lum taught in Surrey Schools will be consistent in content
and delivery throughout the district and will:

* promote positive family values

* develop student decision-making skills to help
students make responsible healthy life and career
choices

* advocate abstinence as a preferred healthy life-style
choice

* adhere to topics and learning resources that are age
and developmentally appropriate

* be supported by a comprehensive teacher inservice
program.

Finally, the Board recognizes the importance and sensi-
tivity of this curriculum and calls for leadership at both
the district and school level to ensure that the program is
congruent with this policy and refrains from unwarranted
intrusion into families' privacy through the involvement
of:

* parents, students and staff in a school-based process
to review instructional resources

* a school-based committee, with representation from
the Parent Advisory Council, to review school spe-
cific issues especially in sensitive areas

* a district Standing Advisory Committee with repre-
sentation from parent, school and broader commu-
nity.

Vu cette port6e g6ndrale et cette responsabilitd partagde,
le conseil considbre I'apprentissage dans ce domaine
comme un processus permanent qui d6veloppe la
confiance de l'616ve dans sa capacit6 de relever les ddfis
de la vie en agissant de manibre d6terminde et responsa-
ble.

L'enseignement et l'apprentissage lids A ce programme
d'6tudes exigent donc que les parents et les ilbves tra-
vaillent en partenariat actif avec l'dcole h la planification
et h la mise en oeuvre du programme. De plus, ils doi-
vent dgalement refl6ter des valeurs familiales positives,
comme l'honnetd, la confiance, I'amour, I'empathie et
le respect. Le conseil estime que de telles valeurs cor-
respondent aux attentes de notre collectivit6 en ce qui a
trait A l'dducation de nos 616ves et a la valorisation de la
citoyennetd.

Le conseil s'attend donc A ce que le programme d'6tudes
prescrit enseign6 dans les 6coles du district de Surrey
soit uniforme tant du point de vue du contenu que de la
forme et :

* mette en avant des valeurs familiales positives

* accroisse l'aptitude de l'dlve A prendre des d6ci-
sions afin qu'il puisse faire des choix avisis et res-
ponsables sur les plans personnel et professionnel

* priconise l'abstinence comme option de mode de
vie sam

* s'en tienne aux sujets et aux ressources d'apprentis-
sage qui conviennent A la cat6gorie d'fige visde et A
l'dpanouissement des 6lbves

* soit appuyd par un programme complet de formation
en cours d'emploi destind aux enseignants.

Enfin, le conseil reconnait l'importance et la nature
ddlicate de ce programme d'6tudes et il fait appel
au leadership des int6ress6s aux niveaux du district
et de l'6cole afin que le programme respecte la prdsente
politique et ne s'immisce pas indflment dans la vie
privde des familles et ce, grAce A la participation :

* des parents, des 616ves et du personnel A l'examen,
en milieu scolaire, des ressources didactiques

* d'un comit6 d'6cole ofi le conseil consultatif des
parents est repr6sentd, pour l'examen de questions
prdcises touchant A l'6cole, en particulier des ques-
tions de nature d6licate

* d'un comit6 consultatif permanent de district ob sont
reprdsent6s les parents, I'dcole et la collectivitd en
gdn6ral.
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A. Parties to the Proceedings and Surrey, B.C.

The Surrey area is a culturally and religiously
diverse community. It has large Protestant and
Catholic Christian communities, including a large
Evangelical Christian community. It also has a
Sikh population of over 50,000 persons, the larg-
est Muslim community in British Columbia, and a
Hindu community.

The respondent, the Board of Trustees of School
District No. 36 (Surrey), is comprised of seven
elected school trustees (Mr. Robert Pickering, Mr.
Gary Tymoschuk, Mr. Jim Chisholm, Mr. Ken
Hoffmann, Ms. Laurae McNally, Ms. Heather
Stilwell and Ms. Mary Polak). It is charged under
the School Act with the administration of the public
schools in the Surrey School District.

The appellants, Mr. James Chamberlain and Mr.
Murray Warren, are both teachers. Mr. Chamberlain
is a Kindergarten teacher in the Surrey District.
Mr. Warren is an elementary school teacher in the
Coquitlam School District (No. 43). Both belong to
the British Columbia Teachers Federation and both
are members of an association known as Gay and
Lesbian Educators of B.C. ("GALE").

GALE is an unincorporated organization of edu-
cators who advocate change in the school system
to foster a more positive environment for homo-
sexual and bisexual persons. Since 1991, GALE has
developed a list of resources dealing with the issue
of homosexuality, which included the three books
(the "Three Books") at issue in this case: R. Elwin
and M. Paulse, Asha's Mums (1990); L. Newman,
Belinda's Bouquet (1991); and J. Valentine, One
Dad, Two Dads, Brown Dad, Blue Dads (1994).

The appellant Rosamund Elwin is one of the
authors of Asha's Mums. The appellant Diane
Willcott is the mother of two children who attend
Latimer Road Elementary School in the Surrey
School District. She is a member of the Parent
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Ill. Les faits principaux

A. Les parties 6 l'instance et la rigion de Surrey
(Colombie-Britannique)

La rdgion de Surrey a une population diversifide
sur les plans culturel et religieux. Elle compte un
grand nombre de chritiens, protestants et catholi-
ques, y compris une importante communautd chrd-
tienne 6vangdlique. On y retrouve 6galement plus de
50 000 sikhs, le plus grand nombre de musulmans
en Colombie-Britannique, et des hindous.

I'intimd, le Board of Trustees of School District
No. 36 (Surrey), se compose de sept conseillers
6lus (M. Robert Pickering, M. Gary Tymoschuk,
M. Jim Chisholm, M. Ken Hoffmann, Ipne Laurae
McNally, Ime Heather Stilwell et lme Mary Polak).
La School Act lui confie le mandat d'administrer les
6coles publiques du district scolaire de Surrey.

Les appelants, MM. James Chamberlain et
Murray Warren, sont tous deux enseignants. Le
premier enseigne 4 la maternelle dans le district de
Surrey, et le second, A l'616mentaire, dans le dis-
trict scolaire de Coquitlam (no 43). ils font partie
de la fdddration des enseignants de la Colombie-
Britannique, ainsi que d'un regroupement appeld
Gay and Lesbian Educators of B.C. (<< GALE >).

Le GALE est un organisme non constitud en
personne morale qui regroupe des 6ducateurs. II
priconise des changements dans le systhme sco-
laire afin de crder un environnement plus positif
pour les personnes homosexuelles et les personnes
bisexuelles. Depuis 1991, le GALE 6tablit une liste
de ressources portant sur la question de l'homo-
sexualitd, dont les trois manuels en cause (les << trois
manuels >) : R. Elwin et M. Paulse, Asha's Mums
(1990); L. Newman, Belinda's Bouquet (1991); J.
Valentine, One Dad, Two Dads, Brown Dad, Blue
Dads (1994).

L'appelante Rosamund Elwin est coauteure
d'Asha's Mums. L'appelante Diane Willcott est la
m&e de deux enfants qui frdquentent I'6cole eid-
mentaire du chemin Latimer dans le district scolaire
de Surrey. Elle fait partie du conseil consultatif des
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Advisory Council of that school. The appellant
Blaine Cook is a secondary school student in the
Surrey School District and Sue Cook is his mother.

B. Personal Planning K to 7 Curriculum

In September 1995, the Minister of Education
implemented a new curriculum for Personal
Planning in grades Kindergarten to seven ("the PP
curriculum"). The PP curriculum is "grounded in
the recognition that emotional and social develop-
ment are as important to the development of healthy
and active educated citizens as academic achieve-
ment and the development of intellectual and physi-
cal skills" (Province of British Columbia, Ministry
of Education, Personal Planning K to 7: Integrated
Resource Package 1995, at p. 2). The PP curricu-
lum complements the rest of the K-7 curriculum by
focussing on students' personal development and on
how their schooling and extra-curricular activities
relate to their future plans and life after school.

The PP curriculum is divided into three inter-
related components (at pp. 3-5):

[The "Planning Process" component is designed to] help
students develop personal, career and educational goals
and work towards realizing them.

[The "Personal Development" component] is designed to
help students acquire the knowledge, attitudes, and skills
needed to lead healthy and productive lives.

[The "Career Development" component is designed to
help] students integrate personal, educational, work, and
community learning experiences to prepare for future
career choices.

Each of these three components is divided into
curriculum "suborganizers." For the "Personal
Development" component, the "suborganizers" are:
"Healthy living"; "Mental well-being"; "Family life
education"; "Child abuse prevention"; "Substance
abuse prevention"; and "Safety and injury preven-
tion".

parents de cette dcole. L'appelant Blaine Cook est
un 6lbve d'une dcole secondaire du district scolaire
de Surrey, et Sue Cook est sa mbre.

B. Programme de Formation personnelle (de la
maternelle a la 7e ann4e)

En septembre 1995, le ministre de l'duca-
tion a mis en oeuvre un nouveau programme de
Formation personnelle de la maternelle A la sep-
tibme annie (le << programme FP >). Ce programme
est [TRADUCrION] < fond6 sur la reconnaissance
que l'dpanouissement affectif et social revet autant
d'importance pour le d6veloppement de citoyens
instruits sains et actifs que le rendement scolaire
et que les habilet6s intellectuelles et physiques
(Colombie-Britannique, ministbre de l'tducation,
Personal Planning K to 7 : Integrated Resource
Package 1995, p. 2). Le programme Fl complbte
les autres 616ments du programme d'6tudes de la
maternelle A la septibme annde en mettant l'accent
sur l'6panouissement personnel des 616ves et sur la
manibre dont leurs activit6s scolaires et parascolai-
res sont lides A leurs projets d'avenir et A leur vie
aprbs les 6tudes.

Le programme FP se divise en trois grandes com-
posantes interrelides (aux p. 3 A 5):

[TRADUCrION]

[La composante << Processus de planification vise h]
aider les ilbves A 6tablir des objectifs sur les plans per-
sonnel, de la carribre et des 6tudes et A travailler A la rda-
lisation de ces objectifs.

[La composante < Epanouissement personnel > vise A]
aider les ilbves A acqudrir les connaissances, les atti-
tudes et les compdtences ndcessaires A une vie saine et
productive.

[La composante << Introduction au choix de carribre
vise A] aider les 616ves & intdgrer leurs acquis personnels,
scolaires, professionnels et communautaires en vue de
leurs projets de carribre.

Chacune de ces trois composantes se divise en
sous-composantes. Les sous-composantes del' [TRA-
DUCrION] o Epanouissement personnel > sont:
<< Vie saine >>, << Bien-etre mental >, << Iducation A
la vie familiale >, o Prvention de la violence faite
aux enfants >, << Pr6vention de la toxicomanie > et
<< S6curitd et privention des blessures >.
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In requesting approval for the Three Books,
Mr. Chamberlain was seeking materials to assist
in teaching the "Family life education" curriculum
"suborganizer" of the "Personal Development"
component of the PP curriculum. For students in
K-7, the "Family life education" curriculum "sub-
organizer" "emphasizes the family's role in teach-
ing moral and behavioral standards. Students focus
on the nature and role of the family and address the
basics of human reproductive biology" (p. 4).

For each curriculum "suborganizer", the Ministry
of Education has identified "prescribed learning out-
comes" to be achieved by the students at each grade
level. The "prescribed learning outcomes" of the
"Family life education" "suborganizer" for K-I are
as follows (at p. 22):

To develop students' understanding of the role of the
family and capacity for responsible decision-making in
their personal relationships.

It is expected that students will:

* identify a variety of models for family organization

* identify the roles and responsibilities of different
family members

* identify the characteristics that make the family
environment safe and nurturing

* identify the physical characteristics that distinguish
males from females

* identify that living things reproduce

In order to help K- 1 students achieve these "pre-
scribed learning outcomes", teachers are encour-
aged to employ the following instructional strategies
(amongst others): have children compare different
families and discuss similarities and differences;
have children draw and write about their own fami-
lies; and have children talk about each other's fami-
lies.

Lorsqu'il a demand6 l'approbation des trois
manuels, M. Chamberlain 6tait i la recherche
de matdriel pour 1'enseignement de la sous-
composante << Education A la vie familiale >> de la
composante << Epanouissement personnel >> du pro-
gramme FP Pour les 616ves de la maternelle A la
septibme annde, la sous-composante << Education
A la vie familiale > [TRADUCTION] << met l'accent
sur le r6le de la famille dans l'enseignement des
normes morales et comportementales. Les 616ves
6tudient la nature et le r6le de la famille ainsi que
les rudiments de la biologie de la reproduction
humaine >> (p. 4).

Pour chacune des sous-composantes, le
ministbre de l'Education a 6tabli les << rdsultats
d'apprentissage prescrits >> pour les ebves de
chacun des niveaux d'enseignement. Les << rdsultats
d'apprentissage prescrits >> de la sous-composante
<< Education A la vie familiale >> pour les 616ves
de la maternelle A la premire annde sont les sui-
vants (A la p. 22):

[TRADUCTION]

Comprendre le r6le de la famille et prendre des d6cisions
responsables en matibre de relations personnelles.

On s'attend a ce que l'dlMve puisse:

* d6crire divers types de familles

* distinguer les r6les et les responsabilitis des diff6-
rents membres de la famille

* 6numbrer les caractdristiques d'un environnement
familial sOr et chaleureux

* 6numdrer les caractdristiques physiques qui distin-
guent les hommes des femmes

* se montrer conscient du fait que les 8tres vivants se
reproduisent

Pour aider les 616ves de maternelle et de premiere
annde A atteindre les << rdsultats d'apprentissage
prescrits >>, les enseignants sont invites A recourir
notamment aux strat6gies d'enseignement suivan-
tes: demander aux 6lves de comparer divers types
de familles et de discuter des ressemblances et des
diffdrences; demander aux 616ves de dessiner leur
famille et de la d6crire; et inviter les elbves A parler
entre eux de leurs familles.
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C. Learning Resource Material Approval in B.C.
Public Schools

The publicly funded education system in B.C.
is governed by the School Act. Section 65 of the
School Act establishes that each school district is
to be run by a board of elected or appointed trus-
tees, constituting a corporation. The School Act
and related Ministerial Orders clearly give school
boards authority to approve "educational resource
materials": see s. 85(2)(b) of the School Act. More
specifically, Ministerial Orders M 143/89 and
M165/93 restrict a board to using only (1) "educa-
tional resource materials" approved by the Minister
of Education, or (2) "educational resource materi-
als" that a school board considers are appropriate for
individual students or groups of students. Thus, it is
clear that beyond the "educational resource materi-
als" recommended by the Ministry, the School Act
and both Ministerial Orders referred to above permit
a school board to play a complementary role and
approve additional educational resource materials
which the board considers appropriate.

In order to engage in reviewing resource mate-
rials for approval at the school board level, the
Ministerial Orders demand that a board must have
established evaluation and selection criteria and pro-
cedures. To meet this requirement, the Surrey Board
passed Regulation 8800.1, entitled Recommended
Learning Resources and Library Resources. That
regulation established criteria for selecting "learn-
ing resources":

1. The recommended learning resource is relevant to
the learning outcomes and content of the course or
courses.

2. The recommended learning resource is appropriate
in terms of the age, maturity, and learning needs of
the student for whom it is intended.

3. The recommended learning resource is appropriate
for the particular community in which it will be
used.

4. The recommended learning resource is fair, objec-
tive, free from gratuitous violence, propaganda and
discrimination, except where a teaching/learning

C. Approbation des ressources documentaires
d'apprentissage dans les gcoles publiques de la
Colombie-Britannique

La School Act rigit le systhme d'enseignement
public de la Colombie-Britannique. L' article 65 dis-
pose que chacun des districts scolaires est dirig6 par
un conseil form6 de conseillers 61us ou nommds et
constitud en personne morale. La School Act et les
arratds ministdriels connexes confrrent aux conseils
scolaires le pouvoir d'approuver les << ressources
documentaires 6ducatives > : voir l'al. 85(2)b) de la
School Act. Plus pr6cisdment, les arrt6s ministdriels
M 143/89 et Ml 65/93 obligent les conseils scolaires
A utiliser seulement (1) les << ressources documentai-
res 6ducatives o qui sont approuvdes par le ministre
de l'Education ou (2) celles qui, selon eux, convien-
nent aux 6lbves, .individuellement ou en groupes.
Il est donc clair que la School Act et les deux arr&
tds ministdriels susmentionn6s autorisent les con-
seils scolaires A jouer un r6le compl6mentaire et A
approuver les << ressources documentaires 6ducati-
ves compl6mentaires qu'ils jugent approprides.

Selon les arrtds ministdriels, les conseils sco-
laires doivent, avant d'entreprendre l'examen des
ressources documentaires soumis A leur approba-
tion, dtablir des critbres et procedures d'dvaluation
et de sdlection. C'est ainsi que le conseil de Surrey
a adoptd le rbglement 8800.1 Ressources d'appren-
tissage recommandies et ressources documentaires.
Ce r~glement 6tablit les critbres de selection des
<< ressources d'apprentissage >

[TRADUCTION]

1. Les ressources d'apprentissage recommandies
correspondent aux r6sultats d'apprentissage et au
contenu des cours.

2. Elles conviennent A la cat6gorie d'ige visde, A la
maturit6 et aux besoins d'apprentissage de l'6l6ve
auquel elles sont destindes.

3. Elles sont approprides pour la collectivit6 dans
laquelle elles seront utilis6es.

4. Elles sont justes, objectives, exemptes de violence
gratuite, de propagande et de discrimination, sauf
dans les cas ofi une situation d'enseignement et
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situation requires illustrative material to develop
critical thinking about such issues.

5. The recommended learning resource is readable,
interesting, and manageable in the teaching/learning
situation. [Emphasis added.]

I note that the selection criteria for "library
resources" are different.

When a teacher wants to employ a "learn-
ing resource" that is neither on the Ministry
Recommended Learning Resources list nor on an
existing District Recommended Learning Resources
list, the procedure for obtaining approval is also set
out in Regulation 8800.1:

1. Responsibility for selecting and using recommended
learning resources and library resources with the
approved criteria rests with the Superintendent of
Schools and the other professional staff employed
by the Board.

2. The Superintendent or designate and principals are
expected to assume general responsibility for seeing
that the approved criteria are known and appropri-
ately applied.

3. In the case of recommended learning resources
or library resources and controversial matters, the
Board expects that good professional judgement
will be exercised and that there will be consultation
with others, including parents and professional col-
leagues where deemed appropriate.

4. In the case of challenged recommended learning
resources or library resources where resolution has
not been possible, the matter shall be referred to the
Board with all documentation.

Specifically with regard to the PP curriculum,
the School Board adopted Policy 8425 at the April
10, 1997 meeting. This policy was prepared in
1996 and early 1997 by the Career and Personal
Planning Review Advisory Committee, composed
of three school teachers, eight representatives of
the District Parent Advisory Council, the Surrey
Teachers' Association President, a principal from
the Surrey Administrators' Association, and District
Staff. This policy generally provides some direction
to guide instruction and resource selection relat-
ing to the PP curriculum. With regard to resource

d'apprentissage n6cessite du matdriel explicatif pour
d6velopper une pensde critique sur de tels sujets.

5. Elles sont lisibles, intdressantes et faciles A traiter
dans la situation d'enseignement et d'apprentissage.
[Je souligne.]

Je remarque que les critbres de selection des << res-
sources documentaires >> sont diffdrents.

Lorsqu'un enseignant souhaite utiliser une << res- 94
source d'apprentissage >> qui ne figure ni sur la liste
des ressources d'apprentissage recommandies du
ministbre ni sur celle du district, la proc6dure d'ob-
tention de l'approbation est igalement privue dans
le rbglement 8800.1:

[TRADUCrION]

1. La responsabilitd de la selection et de l'utilisation,
d'aprbs les critbres approuvis, des ressources
d'apprentissage recommanddes et des ressources
documentaires incombe au directeur g6ndral de l'en-
seignement et aux autres employds professionnels
du conseil.

2. Le directeur g6ndral, ou la personne qu'il d6signe,
et les directeurs d'6cole ont la responsabilit6 gdnd-
rale de veiller A ce que les critbres approuvis soient
connus et bien appliquds.

3. En ce qui concerne les ressources d'apprentissage
recommandies ou les ressources documentaires et
les sujets controversis, le conseil s'attend A l'exer-
cice du jugement professionnel et A la consultation
d'autres intdress6s, dont les parents et les collbgues
professionnels, au besoin.

4. En cas de contestation non rigl6e des ressources
d'apprentissage recommanddes ou des ressources
documentaires, I'affaire est renvoyde au conseil avec
toute la documentation.

En ce qui concerne le programme FP, le con- 95
seil scolaire a adopt6 la politique 8425 A sa rdunion
du 10 avril 1997. Elle a dt r6dig6e en 1996 et au
debut de 1997 par le comiti consultatif d'examen
du programme de planification professionnelle et
personnelle, compos6 de trois enseignants, de huit
repr6sentants du conseil consultatif des parents du
district, du president de l'association des ensei-
gnants de Surrey, d'un directeur d'6cole de l'asso-
ciation des administrateurs de Surrey, et de membres
du personnel du district. Elle 6tablit, de manibre
gindrale, des parambtres pour l'enseignement et
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selection, the policy states that the prescribed curric-
ulum will "adhere to topics and learning resources
that are age and developmentally appropriate" and
states that to ensure compliance with the policy, the
School Board is committed to the involvement of
"parents, students and staff in a school-based pro-
cess to review instructional resources".

D. Mr Chamberlain's Request for Approval of the
Three Books

In December 1996 and January 1997, Mr.
Chamberlain submitted the Three Books, drawn from
the GALE list, to the office of the Superintendent
of Schools of the respondent School Board for
approval as "educational resource material" at the
K-1 level for the Surrey School District. Gaining
this status would mean that the books would be gen-
erally approved for use in all K-I classrooms in that
School District. Their actual use, like all other "edu-
cational resource materials", whether provincially
or locally approved, would remain subject to the
discretion of individual teachers.

The Office of the Superintendent of Schools
passed Mr. Chamberlain's request to the Education
Services Committee ("ESC"). The ESC considered
the Three Books at a meeting which was attended
by the Superintendent of Schools, four Assistant
Superintendents and four District Principals. The
members of the ESC are clearly highly qualified in
light of their academic backgrounds, their experi-
ence and their positions. At that meeting, "[t]here
was discussion and debate as to whether the Three
Books were age appropriate for Kindergarten and
Grade One and whether these particular resources
were necessary to achieve the learning objectives
of the PP K-7 curriculum". The ESC ultimately
decided, given the sensitive and contentious nature
of the Three Books, and the likely concern of
parents in Surrey if such books were approved,

la selection des ressources se rapportant au pro-
gramme FP. En ce qui concerne la selection des
ressources, elle pr6cise que le programme prescrit
[TRADUCTION] << s'en tien[t] aux sujets et aux res-
sources d'apprentissage qui conviennent A la catd-
gorie d'dge visde et A l'dpanouissement des 616ves >
et que, pour garantir le respect de la politique, le
conseil scolaire doit s'employer A faire participer
[TRADUCTION] << [Iles parents, [1les 616ves et [l]e
personnel A l'examen, en milieu scolaire, des res-
sources didactiques >.

D. Demande d'approbation des trois manuels pr-
sentle par M. Chamberlain

En d6cembre 1996 et en janvier 1997, M.
Chamberlain a soumis les trois manuels, tirds de la
liste 6tablie par le GALE, 4 l'approbation du direc-
teur g6ndral de l'enseignement du conseil scolaire
intim6, A titre de << ressources documentaires dduca-
tives pour les 6lbves de maternelle et de premibre
ann6e dans le district scolaire de Surrey. L'obtention
de l'approbation signifie que les manuels seraient en
g6ndral approuvis pour servir dans toutes les classes
de maternelle et de premibre annde du district sco-
laire. Dans les faits, leur utilisation, comme celle de
toute autre << ressource documentaire 6ducative >,
qu'elle ait &t approuv6e au niveau provincial ou du
district, demeure A la discr6tion de chacun des ensei-
gnants.

Le bureau du directeur gdndral de l'enseignement
a transmis la demande de M. Chamberlain au comit6
des services 6ducatifs (<< CSE >). Le CSE a examind
les trois manuels A une rdunion A laquelle assistaient
le directeur g6ndral de l'enseignement, quatre direc-
teurs gendraux adjoints et quatre directeurs d'cole
du district. Compte tenu de leur formation univer-
sitaire, de leur expirience et de leurs fonctions, les
membres du CSE sont de toute 6vidence hautement
qualifids. A cette rdunion, [TRADUCTION] << [les
dchanges ont portd sur la question de savoir si les
trois manuels convenaient A la cat6gorie d'age des
616ves de maternelle et de premiere ann6e et si ces
ressources en particulier dtaient n6cessaires A la rda-
lisation des objectifs d'apprentissage du programme
FP (maternelle-7e ann6e) >. Finalement, 6tant
donnd leur nature ddlicate et controvers6e, ainsi

96

97
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to refer Mr. Chamberlain's request to the School
Board.

In so referring the request to the School Board, the
Superintendent of Schools, Frederick I. Renihan, in
an administrative memorandum given to the trustees
of the School Board, decided not to "recommend"
the Three Books for approval but simply requested
that the Board "consider" the Three Books.

At the April 24, 1997 meeting of the School
Board, Mr. Chamberlain's request to have the Three
Books approved was considered. The meeting was
attended by all the trustees except Chairman Robert
Pickering. At this meeting, the Board heard rep-
resentations from GALE, the B.C. Civil Liberties
Associations and a parent from Latimer Road
Elementary School, all in favour of approving the
books.

Following a heated debate at that meeting, the
Surrey School Board passed a resolution, by a vote
of 4 to 2, not to approve the Three Books for use as
"learning resources" for the PP curriculum for K-1
(the "Resolution"). Trustees Stilwell, Hoffmann,
Tymoschuk and Polak voted in favour of the
Resolution while Trustees Chisholm and McNally
voted against. The Resolution reads as follows:

THAT the Board, under Policy #8800 - Recommended
Learning Resources and Library Resources, not approve
the use of the following three (3) learning resources:

Grade Level K-I Personal Planning

Elwin, R., & Paulse, M. (1990). Asha's Mums.
Newman, L. (1991). Belinda's Bouquet.
Valentine, J. (1994). One Dad, Two Dads, Brown Dad,
Blue Dads.

As stated above, this Resolution did not concern
"library resources" and neither did it have any rel-
evance to grades other than K-1.

que la rdaction probable de parents du district
advenant leur approbation; le CSE a d6cid6 de ren-
voyer la demande de M. Chamberlain au conseil
scolaire.

En s'en remettant ainsi au conseil scolaire, le 98
directeur g6ndral de l'enseignement, Frederick I.
Renihan, dans une note administrative envoyde aux
membres du conseil scolaire, a d6cid6 de ne pas
<< recommander > les trois manuels pour 1'appro-
bation et a simplement demand6 au conseil de les
<< examiner >.

A la rdunion du 24 avril 1997 du conseil sco- 99
laire, la demande de M. Chamberlain a fait l'objet
d'un examen. Tous les conseillers 6taient prdsents,
sauf le prdsident, Robert Pickering. Le conseil a
entendu les observations du GALE, d'associations
de d6fense des libertis civiles de la Colombie-
Britannique et d'un parent de l'6cole 616mentaire du
chemin Latimer, toutes favorables 4 l'approbation
des manuels.

Aprbs un debat houleux, par rdsolution adop- 100
t6e par quatre voix contre deux, le conseil scolaire
de Surrey a d6cid6 de ne pas approuver les trois
manuels A titre de << ressources d'apprentissage
pour le programme FP destind aux 6lves de mater-
nelle et de premibre annde (la << resolution >). Les
conseillers Stilwell, Hoffmann, Tymoschuk et Polak
ont votd en faveur de la r6solution, et les conseillers
Chisholm et McNally, contre son adoption. Voici le
libell6 de la resolution :

[TRADUCHION] QUE le Conseil, en vertu de la politique
no 8800 - Ressources d'apprentissage recommandies et
ressources documentaires, n'approuve pas l'utilisation
des trois (3) ressources d'apprentissage suivantes :

Formation personnelle - Maternelle et premibre
annee
Elwin, R., & Paulse, M. (1990). Asha's Mums.
Newman, L. (1991). Belinda's Bouquet.
Valentine, J. (1994). One Dad, Two Dads, Brown
Dad, Blue Dads.

Je le r6phte, cette rdsolution ne visait pas les << res-
sources documentaires > et ne s'appliquait pas A
d'autres anndes d'dtudes que la maternelle et la pre-
mibre annee.
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E. Commitment to Non-Discrimination in the
Surrey School District

With regard the Surrey School District's com-
mitment to non-discrimination, the Court of Appeal
noted the following, at paras. 38-39 of its reasons
((2000), 191 D.L.R. (4th) 128):

The Surrey Superintendent of Schools, with the con-
currence of the Board, sent a directive to the Surrey
schools on 9 May 1997 under the heading "Tolerance For
Sexual Orientation". The directive stated in part:

There has been extensive media coverage regard-
ing recent Board motions on learning resources and
sexual orientation. Let there be no confusion with
regard to the District's expectation in terms of how we
treat the matter of sexual orientation. The District will
not accept any action of intolerance or discriminatory
treatment of students, staff, or parents on the basis of
their sexual orientation. Administrative officers must
be vigilant in their responsibility and must confront
instances of intolerance to ensure that they cease and
that appropriate action results.

Board Regulation 10900.1, Multicultural, Anti-Racist
and Human Rights, states, in part:

". . . any form of discrimination that results in
disparagement towards others based on identifi-
able group features is unacceptable."

Our Board is committed to providing a working and
learning environment that is safe, supportive, and free
of discrimination based on a person's sexual orienta-
tion. The promotion of intolerance is unacceptable.
(Emphasis in original.)

This directive was a clear, emphatic, and unambiguous
statement of District policy.

It cannot be ignored, as the Supreme Court stressed in
Vriend, that discrimination against gays and lesbians can
range from insults and ostracism to vicious and violent
acts. Schools are not immune and all those involved in
teaching and administration must be vigilant in preven-
tion of all forms of discrimination and abuse. However, I
do not think that there is any reason not to take this direc-
tive at its word or to conclude that the Board did not stand
behind its admonition.

I also note that Surrey School Board Policy 10900,
has been in effect since November of 1982. The
version of the policy revised in April of 1996 states:

E. Engagement de non-discrimination dans le dis-
trict scolaire de Surrey

En ce qui concerne l'engagement de non-
discrimination du district scolaire de Surrey, la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique a fait remar-
quer aux par. 38-39 de ses motifs ((2000), 191
D.L.R. (4th) 128) :

[TRADUCTION] Le 9 mai 1997, le directeur gdndral de
l'enseignement, avec l'accord du conseil, a envoyd aux
dcoles de Surrey une directive intitulde la << Tol6rance A
l'dgard de l'orientation sexuelle >. En voici un extrait :

Les m6dias ont fait grand cas des d6cisions r6centes
du conseil au sujet des ressources d'apprentissage et
de l'orientation sexuelle. Il importe de dissiper toute
confusion en ce qui concerne la position du district sur
la question de l'orientation sexuelle. Aucun acte d'in-
toldrance ni aucun traitement discriminatoire fondds
sur l'orientation sexuelle ne seront toldrds A l'dgard
des 616ves, des employds ou des parents. Les cadres
doivent faire preuve de vigilance dans l'exercice de
leurs fonctions et ils doivent rdagir aux manifestations
d'intoldrance en veillant 4 ce qu'elles cessent et A ce
que des mesures approprides soient prises.

Voici un extrait du reglement 10900.1 du conseil,
Multicultural, Anti-Racist and Human Rights :

<< ... toute forme de discrimination donnant lieu
au dinigrement d'autrui fond6 sur les caract6risti-
ques d'un groupe identifiable est inacceptable >.

Le conseil s'engage A offrir un milieu de travail et
d'apprentissage sOir, solidaire et sans discrimination
fond6e sur l'orientation sexuelle. La pmmotion de
l'intoldrance est inadmissible. (En italique dans l'ori-
ginal.)

Il s'agit d'un inonc6 clair, cat6gorique et non dquivoque
de la politique du district.

La Cour supr8me du Canada l'a signald dans Vriend, la
discrimination contre les gais et les lesbiennes peut aller
de l'insulte et de l'ostracisme aux actes de brutalit6 et de
violence. Les coles ne sont pas A l'abri. Enseignants et
administrateurs doivent 8tre vigilants et privenir toute
forme de discrimination et de traitement prdjudiciable.
Cependant, je ne vois aucun motif de consid6rer que cette
directive ne reprdsente pas vraiment la position du con-
seil ou de conclure que l'exhortation n'est pas sinchre.

La politique 10900 du conseil scolaire de Surrey est
en vigueur depuis novembre 1982. Rdvisde en avril
1996, elle est ddsormais ainsi libell6e :
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It is an expectation that all school district programs and
operations will promote the preparation of learners to
participate in a just and equitable manner in society.

The Board is committed:

- to create in the Surrey School District an environ-
ment free of racial and cultural discrimination;

- to hire on the basis of merit and not to discriminate
against persons;

- to prepare students for life in a multicultural soci-
ety;

- to eliminate racism and discrimination;

- to reduce language and cultural barriers to best
placement of students;

- to communicate effectively with parents and the
community; and

- to monitor efforts to comply with policy.

I agree with the Court of Appeal below that there
is no reason to doubt the School Board's commit-
ment to these policies. The affidavit of Mr. Brian
H. Bastien, the Associate Superintendent of Human
Resources for the Board at the relevant times, out-
lines the policies and measures adopted by the dis-
trict to combat intolerance, harassment and discrim-
ination on the basis of sexual orientation.

IV. The Paramount Role of Parents in the Education
of Children, the Best Interests of Children and
the Charter

A. Parental Responsibilities and the Best Interests
of Children

While this case specifically concerns the non-
approval of particular books by an elected school
board, it more generally raises contextual issues
concerning the right of parents to raise their chil-
dren in accordance with their conscience, religious
or otherwise. In my view, the general nature of the
interplay of the roles of parents and the state is clear:
"The common law has long recognized that parents
are in the best position to take care of their children
and make all the decisions necessary to ensure their
well-being": B. (R.) v. Children's Aid Society of
Metropolitan Toronto, [1995] 1 S.C.R. 315, at para.

[TRADUCTION] Tous les programmes et toutes les acti-
vit6s du district scolaire doivent favoriser la pr6paration
des 616ves A une participation juste et 6quitable dans la
soci6td.

Le conseil est rdsolu a:

- 6tablir dans le district scolaire de Surrey un milieu
sans discrimination raciale et culturelle;

- recruter en fonction des compdtences et A n'exercer
aucune discrimination contre quiconque;

- prdparer les 616ves A la vie dans une soci6t6 multicul-
turelle;

- 61iminer le racisme et la discrimination;

- abaisser les barribres linguistiques et culturelles au
placement optimal des 616ves;

- communiquer efficacement avec les parents et la
collectivit6;

- surveiller les efforts de se conformer A la politique.

Je conviens avec la Cour d'appel qu'il n'y a aucune
raison de douter de la bonne foi du conseil scolaire
quant A l'application de ces principes. L'affidavit du
directeur gdndral adjoint des ressources humaines
du conseil pendant la pdriode consid6rde, M. Brian
H. Bastien, fait 6tat des politiques et des mesures
adopt6es par le district scolaire pour lutter contre
l'intoldrance, le harchlement et la discrimination
fondds sur l'orientation sexuelle.

IV. Le r8le pr6pond6rant des parents dans l'6du-
cation des enfants, 1'intdrt des enfants et la
Charte

A. Responsabilitis parentales et intirit de l'en-
fant

Bien que la prdsente espbce porte sur le refus d'un 102
conseil scolaire 6lu d'approuver certains manuels,
elle soulbve, de manibre plus g6ndrale, des questions
contextuelles touchant au droit des parents d'dlever
leurs enfants selon leurs croyances personnelles,
religieuses ou autres. A mon sens, la nature g6ndrale
de l'interaction entre le rble des parents et celui de
l'ttat est clair : << La common law reconnait depuis
longtemps que les parents sont les mieux plac6s
pour prendre soin de leurs enfants et pour prendre
toutes les d6cisions ndcessaires A leur bien-6tre >> :
B. (R.) c. Children's Aid Society of Metropolitan
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104

83. Thus, parents are clearly the primary actors,
while the state plays a secondary, complementary
role.

It is essential to note, however, that when parents
exercise this primary responsibility, they must act in
accordance with the "best interests" of their chil-
dren: Young v. Young, [1993] 4 S.C.R. 3; P. (D.) v.
S. (C.), [1993] 4 S.C.R. 141. Parents, exercising
choice in how to raise their children, acting on the
basis of their conscience, religious or otherwise,
however, will be presumed to be acting in the "best
interests" of their children. Generally, it is only when
parental conduct falls below a "socially acceptable
threshold" that the state may properly intervene:
B. (R.), at para. 86. Thus, the role of the state is prop-
erly construed as generally providing assistance to
parents to nurture and educate their children, a good
example being public schools, and in extreme cases
intervening to take over the parental function where
the parents have failed to act in their children's "best
interests".

Parental decision making about what is in their
children's "best interests" concerns the core of the
private sphere. In B. (R.), at paras. 104-5, La Forest
J., for a majority of the Court, clearly situated the
right of parents to rear their children according to
their conscience, religious or otherwise, as a fun-
damental aspect of freedom of conscience and reli-
gion, protected by s. 2(a) of the Charter:

Like the other provisions of the Charter, s. 2(a) must
be given a liberal interpretation with a view to satisfying
its purpose: see Re B.C. Motor Vehicle Act, supra. In R.
v. Big M Drug Mart Ltd., supra, Dickson J. stated, at p.
336:

The essence of the concept of freedom of religion is
the right to entertain such religious beliefs as a person
chooses, the right to declare religious beliefs openly
and without fear of hindrance or reprisal, and the right
to manifest religious belief by worship and practice or
by teaching and dissemination. But the concept means
more than that.

In R. v. Jones, supra, I observed that freedom of reli-
gion encompassed the right of parents to educate their

Toronto, [1995] 1 R.C.S. 315, par. 83. Les parents
sont manifestement les premiers responsables,
alors que l'Etat joue un rble secondaire, compl&
mentaire.

11 est cependant essentiel de signaler que, lors-
qu'ils s'acquittent de cette responsabilit6 premibre,
les parents doivent agir dans 1'<< intdret > de leurs
enfants : Young c. Young, [1993] 4 R.C.S. 3; P. (D.)
c. S. (C.), [19931 4 R.C.S. 141. Toutefois, les parents
qui, selon leurs croyances personnelles, religieuses
ou autres, font des choix concernant I'dducation de
leurs enfants sont presumes agir dans 1'<< int6ret >
de ceux-ci. En rbgle g6ndrale, I'Etat ne peut inter-
venir A bon droit que dans les cas oil le comporte-
ment des parents ne respecte pas une << norme mini-
male socialement acceptable : B. (R.), par. 86. On
doit donc comprendre le rble de l'ttat comme 6tant
g6ndralement d'apporter un soutien aux parents
pour prendre soin de leurs enfants et les dduquer, les
6coles publiques en sont un bon exemple, et, dans
les cas extremes, d'exercer la fonction parentale A
la place des parents qui n'agissent pas dans 1'<< int6-
rat de leurs enfants.

La d6cision parentale pour ce qui est dans 1'<< in-
tiret >> de l'enfant relbve du plus intime de la vie
priv6e. Dans B. (R.), par. 104-105, le juge La Forest,
au nom de la majorit6 de la Cour, dit clairement que
le droit des parents d'dlever leurs enfants selon leurs
croyances personnelles, religieuses ou autres est un
aspect fondamental de la libert6 de conscience et de
religion garantie A l'al. 2a) de la Charte :

A l'instar des autres dispositions de la Charte, I'al.
2a) doit 8tre interprdtd lib6ralement de fagon A atteindre
son objectif : voir l'arret Renvoi : Motor Vehicle Act de
la C.-B., prcitd. Dans l'arrdt R. c. Big M Drug Mart Ltd.,
prdcit6, le juge Dickson affirme, A la p. 336 :

Le concept de la libertd de religion se d6finit essentiel-
lement comme le droit de croire ce que l'on veut en
matinre religieuse, le droit de professer ouvertement
des croyances religieuses sans crainte d'empechement
ou de reprdsailles et le droit de manifester ses croyan-
ces religieuses par leur mise en pratique et par le culte
ou par leur enseignement et leur propagation. Toute-
fois, ce concept signifie beaucoup plus que cela.

Dans l'arret R. c. Jones, pricit6, j'ai fait remarquer
que la libert6 de religion comprenait le droit des parents
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children according to their religious beliefs. In P. (D.) v.
S. (C.), [1993] 4 S.C.R. 141, a case involving a custody dis-
pute in which one of the parents was a Jehovah's Witness,
L'Heureux-Dubd J. stated that custody rights included the
right to decide the child's religious education. It seems to
me that the right of parents to rear their children accord-
ing to their religious beliefs, including that of choosing
medical and other treatments, is an equally fundamental
aspect of freedom of religion. [Emphasis added.]

In that same case, dissenting on other grounds,
lacobucci and Major JJ., at para. 223, claimed with
regard to s. 2(a) of the Charter:

That constitutional freedom includes the right to educate
and rear their child in the tenets of their faith. In effect,
until the child reaches an age where she can make an
independent decision regarding her own religious beliefs,
her parents may decide on her religion for her and raise
her in accordance with that religion. [Emphasis added.]

Beyond clearly rooting the protection of a priv-
ileged parental sphere of authority in s. 2(a) of
the Charter, La Forest J., at paras. 83 and 85 of
B. (R.), supra, with McLachlin J. (as she then was),
L'Heureux-Dub6 J., and I concurring, stated the fol-
lowing with regard to s. 7 of the Charter:

As observed by Dickson J. in R. v. Big M Drug Mart
Ltd., supra, the Charter was not enacted in a vacuum
or absent a historical context. The common law has long
recognized that parents are in the best position to take
care of their children and make all the decisions neces-
sary to ensure their well-being. In Hepton v. Maat, [19571
S.C.R. 606, our Court stated (at p. 607): "The view of the
child's welfare conceives it to lie, first, within the warmth
and security of the home provided by his parents". This
recognition was based on the presumption that parents
act in the best interest of their child. The Court did add,
however, that "when through a failure, with or without
parental fault, to furnish that protection, that welfare is
threatened, the community, represented by the Sovereign,
is, on the broadest social and national grounds, justified
in displacing the parents and assuming their duties"
(pp. 607-8). Although the philosophy underlying state
intervention has changed over time, most contemporary
statutes dealing with child protection matters . . ., while
focusing on the best interest of the child, favour mini-
mal intervention. In recent years, courts have expressed
some reluctance to interfere with parental rights, and
state intervention has been tolerated only when necessity

d'dduquer leurs enfants selon leurs croyances religieuses.
Dans l'arr8t P. (D.) c. S. (C.), [1993] 4 R.C.S. 141, une
affaire o6 I'un des parents qui demandaient la garde 6tait
t6moin de Jdhovah, lejuge L'Heureux-Dubd a affirm6 que
les droits de garde incluaient le droit de d6cider de l'ddu-
cation religieuse de l'enfant. Il me semble que le droit des
parents d'6duquer leurs enfants suivant leurs croyances
religieuses, dont celui de choisir les traitements m6dicaux
et autres, est un aspect tout aussi fondamental de la libert6
de religion. [Je souligne.]

Dans la m~me affaire, les juges lacobucci et 105
Major, dissidents pour d'autres motifs, affirment, au
par. 223, relativement A l'al. 2a) de la Charte :

Cette libert6 constitutionnelle comprend le droit d'6du-
quer et d'dlever leur enfant conform6ment aux principes
de leur foi. En fait, jusqu'A ce que l'enfant ait atteint l'Age
oi elle sera en mesure de prendre elle-meme une d6cision
sur ses propres croyances religieuses, ses parents peuvent
d6cider de sa religion et l'dlever en conformitd avec celle-
ci. [Je souligne.]

En plus de fonder clairement la protection d'un 106
domaine privil6gid de 1'autorit6 parentale sur l'al.
2a) de la Charte, le juge La Forest, aux par. 83
et 85 de B. (R.), pricitd, avec l'accord des juges
McLachlin (maintenant Juge en chef) et L'Heureux-
Dub6 ainsi qu'avec le mien, dit au sujet de l'art. 7 de
la Charte :

Comme l'a fait remarquer le juge Dickson, dans l'arrat
R. c. Big M Drug Mart Ltd., pricitd, la Charte n'a pas
6t6 adoptie sur une table rase ou en l'absence d'un
contexte historique. La common law reconnait depuis
longtemps que les parents sont les mieux plac6s pour
prendre soin de leurs enfants et pour prendre toutes
les d6cisions n6cessaires A leur bien-ftre. Dans l'arrit
Hepton c. Maat, [19571 R.C.S. 606, notre Cour affirme
(A la p. 607) : [TRADUCTION] << Selon ce point de vue,
le bien-etre de l'enfant repose d'abord dans la chaleur
et la s6curit6 du foyer que lui fournissent ses parents. >>
Cette reconnaissance 6tait fond6e sur la pr6somption
que les parents agissent dans l'intdrat de leur enfant.
La Cour ajoute toutefois que [TRADUCTION] << si, en
raison de l'omission de fournir cette protection, avec
ou sans faute de la part des parents, ce bien-dtre est
menacd, la collectivitd, reprdsent6e par le Souverain,
est, pour' les motifs sociaux et nationaux les plus
g6ndraux, justifide d'dvincer les parents et d'assu-
mer leurs obligations >> (pp. 607 et 608). Bien que la
philosophie qui sous-tend l'intervention de lI'tat ait
dvolud au fil des ans, la plupart des lois contemporai-
nes en matibre de protection des enfants [. . .] tout en
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was demonstrated. This only serves to confirm that the
parental interest in bringing up, nurturing and caring for
a child, including medical care and moral upbringing, is
an individual interest of fundamental importance to our
society.

While acknowledging that parents bear responsibili-
ties towards their children, it seems to me that they must
enjoy correlative rights to exercise them. The contrary
view would not recognize the fundamental importance of
choice and personal autonomy in our society. As already
stated, the common law has always, in the absence of
demonstrated neglect or unsuitability, presumed that par-
ents should make all significant choices affecting their
children, and has afforded them a general liberty to do as
they choose. This liberty interest is not a parental right
tantamount to a right of property in children. (Fortunately,
we have distanced ourselves from the ancient juridical
conception of children as chattels of their parents.) The
state is now actively involved in a number of areas tradi-
tionally conceived of as properly belonging to the private
sphere. Nonetheless, our society is far from having repu-
diated the privileged role parents exercise in the upbring-
ing of their children. This role translates into a protected
sphere of parental decision-making which is rooted in
the presumption that parents should make important
decisions affecting their children both because parents
are more likely to appreciate the best interests of their
children and because the state is ill-equipped to make
such decisions itself. Moreover, individuals have a deep
personal interest as parents in fostering the growth of
their own children. This is not to say that the state cannot
intervene when it considers it necessary to safeguard the
child's autonomy or health. But such intervention must
be justified. In other words, parental decision-making
must receive the protection of the Charter in order for
state interference to be properly monitored by the courts,
and be permitted only when it conforms to the values
underlying the Charter. [Emphasis added.]

I also generally agree with the following state-
ment made by Wilson J. in R. v. Jones, [1986] 2
S.C.R. 284, at pp. 319-20, in the context of her argu-
ment that s. 7 of the Charter does include the right

mettant I'accent sur l'intir8t de I'enfant, favorisent une
intervention minimale. Au cours des dernires anndes,
les tribunaux ont fait preuve d'une certaine h6sitation A
s'immiscer dans les droits des parents et l'intervention
de l'8tat n'a 6t6 toldr6e que lorsqu'on en avait ddmon-
tr6 la n6cessit6. Cela ne fait que confirmer que le droit
des parents d'61ever, d'6duquer et de prendre soin de
l'enfant, notamment de lui procurer des soins m6dicaux
et de lui offrir une 6ducation morale, est un droit indivi-
duel d'importance fondamentale dans notre socitd.

Bien que je reconnaisse que les parents ont des res-
ponsabilit6s envers leurs enfants, il me semble qu'ils
doivent jouir de droits corr6latifs de s'en acquitter. Une
opinion contraire ferait fi de l'importance fondamen-
tale du choix et de l'autonomie personnelle dans notre
soci6td. Comme je l'ai d6ji mentionn6, la common law
a toujours pr6sum6, en l'absence d'une d6monstration
de n6gligence ou d'inaptitude, que les parents devraient
faire tous les choix importants qui touchent leurs enfants,
et elle leur a accord6 une libert6 gdn6rale de le faire
comme ils l'entendent. Ce droit A la libert6 n'est pas un
droit parental 6quivalent A un droit de propridtd sur les
enfants. (Heureusement, nous nous sommes dissocids de
l'ancienne conception juridique selon laquelle les enfants
dtaient les biens de leurs parents.) L'Etat est maintenant
activement pr6sent dans bon nombre de domaines tradi-
tionnellement pergus comme dtant, A juste titre, du ressort
privd. Nanmoins, notre soci6t6 est loin d'avoir r6pudi6
le r6le privildgi6 que les parents jouent dans l'6ducation
de leurs enfants. Ce r6le se traduit par un champ prot6g6
de prise de d6cision par les parents, fond6 sur la pr6somp-
tion que ce sont eux qui devraient prendre les d6cisions
importantes qui touchent leurs enfants parce qu'ils sont
plus A mime d'appr6cier ce qui est dans leur intrt et
que l'Etat n'est pas qualifi6 pour prendre ces d6cisions
lui-m8me. En outre, les individus ont un int6r8t personnel
profond, en tant que parents, A favoriser la croissance de
leurs propres enfants. Cela ne signifie pas que l'Etat ne
peut intervenir lorsqu'il considbre ndcessaire de prdser-
ver l'autonomie ou la sant6 de l'enfant. Cette interven-
tion doit cependant 8tre justifide. En d'autres termes, le
pouvoir d6cisionnel des parents doit 6tre prot6g6 par Ia
Charte afin que l'intervention de l'Etat soit bien contr6-
16e par les tribunaux et permise uniquement lorsqu'elle
est conforme aux valeurs qui sous-tendent la Charte. [Je
souligne.]

De manibre gendrale, je souscris 6galement aux
propos suivants du juge Wilson dans R. c. Jones,
[1986] 2 R.C.S. 284, p. 319-320, dans le cadre de
son argumentation voulant que 1'art. 7 de la Charte
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to bring up and educate one's children in line with
one's conscientious belief:

The relations of affection between an individual and his
family and his assumption of duties and responsibili-
ties towards them are central to the individual's sense of
self and of his place in the world. The right to educate
his children is one facet of this larger concept. This has
been widely recognized. Article 8(1) of the European
Convention for the Pmtection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, 213 U.N.T.S. 222 (1950),
states in part "Everyone has the right to respect for his
private and family life. . . ." Particularly relevant to the
appellant's claim is Article 2 of Protocol No. I of the
Convention:

No person shall be denied the right to education. In
the exercise of any functions which it assumes in
relation to education and to teaching, the State shall
respect the right of parents to ensure such education
and teaching in conformity with their own religious
and philosophical convictions.

I was then, and I am still of the view that the
above overview is a correct statement of the law:
parents clearly have the right, whether protected
by s. 7 or s. 2(a) of the Charter, to nurture, educate
and make decisions for their children, as long as
these decisions are in the children's "best interests".
Parents will be presumed to be acting in their chil-
dren's "best interests" unless the contrary is shown.
That having been said, it is clear that, whether
rooted in s. 2(a) or s. 7 of the Charter, the para-
mount parental right to nurture, make decisions for
and direct the moral education of their children, like
all rights protected by the Charter, is obviously not
absolute: see B. (R.), at paras. 87, 107 and 224; see
also Jones, at pp. 320 and 322.

The general approach taken by this Court is
consistent with Article 18(4) of the International
Covenant on Civil and Political Rights, 999
U.N.T.S. 171 (entered into force March 23, 1976),
which reads as follows:

The States Parties to the present Covenant undertake
to have respect for the liberty of parents . .. to ensure the
religious and moral education of their children in con-
formity with their own convictions.

The Canadian approach is also loosely analo-
gous to the situation in the United States, where the
notions of parental rights and the integrity of the

englobe le droit d'llever et d'6duquer ses enfants
selon sa conscience et ses croyances :

L'affection qui lie l'individu A sa famille et les obligations
et responsabilitds qu'il assume envers elle sont au coeur
de son individualit6 et de son r~le dans le monde. Le droit
d'6duquer ses enfants est une facette de ce concept plus
large. Cela a dt6 largement reconnu. Le paragraphe 8(1)
de la Convention eumplenne de sauvegarde des droits de
l'homme et des libertisfondamentales, 213 R.T.N.U. 223
(1950), dit que << Toute personne a droit au respect de sa
vie privie et familiale [. . . >> Est particulibrement per-
tinent A ce que pritend l'appelant l'article 2 du Premier
Protocole de la Convention:

Nul ne peut se voir refuser le droit A l'instruction.
L'Etat, dans l'exercice des fonctions qu'il assumera
dans le domaine de l'dducation et de l'enseignement,
respectera le droit des parents d'assurer cette 6duca-
tion et cet enseignement conformdment A leurs con-
victions religieuses et philosophiques.

J'6tais alors d'avis et j'estime toujours qu'il
s'agit d'un juste dnonc6 du droit : les parents ont
nettement le droit, qu'il soit garanti par l'art. 7 ou
l'al. 2a) de la Charte, d'dlever leurs enfants, de les
6duquer et de prendre des ddcisions A leur sujet, A
condition que ces d6cisions soient prises dans 1'<< in-
tdrt >> des enfants. Les parents sont prisumds agir
dans 1'<< intir8t >> de leurs enfants, sauf preuve du
contraire. Cela dit, il est clair que, comme tous les
droits garantis par la Charte, le droit pr6pond6rant
des parents d'dlever leurs enfants, de prendre des
d6cisions A leur sujet et d'orienter leur dducation
morale, qu'il soit fond6 sur l'al. 2a) ou l'art. 7 de la
Charte, n'est pas absolu : voir B. (R.), par. 87, 107
et 224; voir aussi Jones, p. 320 et 322.

La d6marche g6ndrale de la Cour est compati-
ble avec le paragraphe 18(4) du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, 999 R.T.N.U.
171 (entrd en vigueur le 23 mars 1976), dont voici le
libell6 :

Les Etats parties au prdsent Pacte s'engagent A respec-
ter la libert6 des parents [. . .] de faire assurer l'dduca-
tion religieuse et morale de leurs enfants conformiment A
leurs propres convictions.

Par ailleurs, la situation au Canada s'apparente
plus ou moins A celle qui existe aux Etats-Unis,
o6 les droits parentaux et l'intgrit6 de l'unit6
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family unit have been granted constitutional status
as a result of judicial interpretation of the First and
Fourteenth Constitutional Amendments: see Meyer
v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923), Pierce v. Society
of Sisters, 268 U.S. 510 (1925), and Wisconsin v.
Yoder, 406 U.S. 205 (1972), amongst numerous
others. In Prince v. Massachusetts, 321 U.S. 158
(1944), at p. 166, Rutledge J., speaking for the court,
stated: "It is cardinal with us that the custody, care
and nurture of the child reside first in the parents,
whose primary function and freedom include prepa-
ration for obligations the state can neither supply
nor hinder."

Other cases of this Court have reiterated the para-
mount parental role by construing the nature of the
authority schools and teachers have over children
as a "delegated authority": see R. v. Audet, [1996]
2 S.C.R. 171, at para. 41. In that case, La Forest
J., for a majority of the Court, cited with approval
a passage from Cosgrove J. in R. v. Forde, [1992]
O.J. No. 1698 (QL) (Gen. Div.): "In our society the
role of the teacher is second in importance only to
the parent." I note that Saunders J. below referred
to these passages at paras. 72-73 of her reasons
((1998), 168 D.L.R. (4th) 222). In Adler v. Ontario,
[1996] 3 S.C.R. 609, at para. 196, McLachlin J.,
in dissent on a different point, reiterated the para-
mountcy of the parental role by confirming the right
of parents to remove their children from the public
school system and place them in an environment
which is more suited to the belief system which the
parents want to impart, whether that be at home or
in a parochial school.

The notion of a school's authority being "del-
egated", if it permits the parental control response
of removing a child from the public school system,
also entails that parents must be guaranteed the role
of having input with regard to the values which their
children will receive in school. This is generally
brought about by electing representatives who will
develop consensus and govern on matters pertain-
ing to public education, which may occur at the pro-
vincial level and at the local level. As noted above,
when consensus is developed at the provincial level

familiale ont dtd constitutionnalisds par suite de l'in-
terpritation judiciaire des Premier et Quatorzibme
Amendements : voir Meyer c. Nebraska, 262 U.S.
390 (1923), Pierre c. Society of Sisters, 268 U.S.
510 (1925), Wisconsin c. Yoder, 406 U.S. 205
(1972), et de nombreuses autres d6cisions. Dans
Prince c. Massachusetts, 321 U.S. 158 (1944),
p. 166, au nom de la cour, le juge Rutledge dit :
[TRADUCTION] << 1 est essentiel pour nous que la
garde, les soins et l'ducation de l'enfant appartien-
nent d'abord aux parents, qui ont notamment pour
tache et libertd principales de prdparer 1'enfant A
assumer des obligations, prdparation que l'Etat ne
peut ni fournir ni emp&cher.

D'autres arr8ts de la Cour ont confirm6 le r6le
prdpond6rant des parents en assimilant 1'autorit6
de l'6cole et de l'enseignant sur l'enfant A une
<< autorit6 d6l6gude : voir R. c. Audet, [1996] 2
R.C.S. 171, par. 41. Dans cette affaire, au nom de la
majorit6 de la Cour, le juge La Forest cite en l'ap-
prouvant un extrait des motifs du juge Cosgrove
dans R. c. Forde, [1992] O.J. No. 1698 (QL) (Div.
g6n.) : [TRADUCTION] << Dans notre socidtd, le r6le
de l'enseignant vient tout de suite aprbs celui des
parents. > Je remarque que, en premiere instance,
le juge Saunders cite ces d6cisions aux par. 72-73
de ses motifs ((1998), 168 D.L.R. (4th) 222). Dans
Adler c. Ontario, [1996] 3 R.C.S. 609, par. 196, le
juge McLachlin, dissidente sur un autre point, rap-
pelle le r6le prdpond6rant des parents en confirmant
leur droit de retirer leurs enfants du systhme d'ensei-
gnement public pour les mettre dans un milieu qui
convient davantage aux valeurs qu'ils veulent leur
inculquer, que ce soit A la maison ou dans une 6cole
confessionnelle.

Le concept que l'autorit6 de l'6cole est << de16-
gu6e > fait que, s'il leur est permis d'exercer un
contr8le en retirant leur enfant du systbme d'ensei-
gnement public, les parents doivent aussi avoir leur
mot A dire en ce qui concerne les valeurs transmi-
ses A l'dcole. Cela se concritise g6ndralement par
l'6lection de repr6sentants appelds A 6tablir un con-
sensus et A r6gler les questions se rapportant A l'ins-
truction publique, que ce soit au niveau provincial
ou local. Comme je l'ai mentionnd, lorsqu'un con-
sensus est 6tabli au niveau provincial et se traduit
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and becomes reflected in a provincial curriculum
and a provincial list of approved resources, any
teacher in any school in the province may employ
those resources in teaching the curriculum. The
future development of the general nature of the pro-
vincially developed curriculum may, of course, be
modified by results at the provincial ballot box or by
changes in politically developed consensus.

At the subsidiary local school board level, parents
participate directly by electing local school board
trustees. As noted above, these local school boards
are empowered by the School Act to approve or
not approve complementary "educational resource
materials". It is also clear that a school board does
not have an unfettered discretion when it engages
in such approving or non-approving: it must act in
a manner consistent with the School Act, as well as
consistent with the evaluation and selection criteria
and procedures which the Ministerial Orders dis-
cussed above demand be adopted. Further, as well
elaborated in the reasons of the Chief Justice, a local
school board must, when approving or not approv-
ing materials, act in a manner consistent with the
demands of the provincial curriculum. If a local
school board does approve materials, then in addi-
tion to the provincially approved resources, teach-
ers in that district may employ these complemen-
tary materials as well. Similar to the situation at the
provincial level, the future development of these
complementary educational resource materials lists
at the local level is also subject to the results of the
ballot box, being the results of local school trustee
elections.

Another practical reflection of parental involve-
ment at the local level is that many schools have
parental organizations geared at facilitating parental
involvement, such as the Parent Advisory Council at
Latimer Road Elementary School, one of the schools
at which Mr. Chamberlain taught Kindergarten, and
of which appellant Diane Willcott was a member
at the time of trial. A further example of paren-
tal involvement is that eight representatives of the
District Parent Advisory Council formed a major-
ity on the Career and Personal Planning Review
Advisory Committee which approved Policy 8425,

par un programme d'dtudes et par une liste de res-
sources approuvies, tout enseignant d'une 6cole de
la province peut utiliser ces ressources dans le cadre
du programme d'dtudes. L'dvolution ultirieure de
la nature g6ndrale du programme d'6tudes 6tabli
au niveau provincial peut dvidemment 8tre infl6-
chie par les rdsultats du scrutin provincial ou par
des changements dans le consensus politique 6tabli
entre les diff6rents intdressds.

Du niveau subsidiaire de la commission scolaire
locale, les parents participent directement en 6lisant
les membres du conseil scolaire. Rappelons que ce
dernier peut, en vertu de la School Act, approuver
ou non des << ressources documentaires 6ducati-
ves >> compldmentaires. II est 6galement clair que
le pouvoir discritionnaire d'approbation du conseil
scolaire n'est pas absolu : il doit agir d'une manibre
compatible avec la School Act et respecter les crith-
res et procidures d'dvaluation et de sdlection, dont
les arrat6s ministdriels mentionnis pric6demment
exigent I'adoption. Aussi, comme le Juge en chef
l'expose en d6tail dans ses motifs, un conseil sco-
laire doit, lorsque du materiel didactique est soumis
A son approbation, agir conformment aux exigen-
ces du programme d'dtudes provincial. Si le mat6-
riel est approuv6, les enseignants du district pourront
l'utiliser A titre compldmentaire en plus des ressour-
ces approuvees au niveau provincial. Tout comme
ce qui se passe A l'6chelon provincial, I'6volution
ultdrieure de ces listes de ressources documentaires
6ducatives compl6mentaires dtablies au niveau local
d6pend 6galement du r6sultat du scrutin, c'est-4-dire
celui des dlections des conseillers scolaires.

La participation des parents au niveau local se
traduit 6galement, en pratique, par l'existence,
dans de nombreuses 6coles, d'organismes paren-
taux visant A faciliter la participation des parents,
comme le conseil consultatif des parents de l'dcole
il6mentaire du chemin Latimer, l'une des 6coles
oi M. Chamberlain enseignait A la maternelle.
Au moment de l'instruction, I'appelante Diane
Willcott faisait partie de ce comitd. Un autre exem-
ple de la participation des parents est le fait que huit
repr6sentants du conseil consultatif des parents du
district constituaient la majorit6 au sein du comit6
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the Surrey School Board policy directed at provid-
ing some guidance for the selection of materials for
the PP curriculum. Parents may also make submis-
sions before school boards, as did one parent, in
favour of approving the Three Books Resolution, at
the April 24, 1997 Surrey School Board meeting.

With regard to the role of "values" in school, I
note that this Court clearly established in Ross v.
New Brunswick School District No. 15, [19961 1
S.C.R. 825, at para. 42, that:

A school is a communication centre for a whole range
of values and aspirations of a society. In large part, it
defines the values that transcend society through the edu-
cational medium. The school is an arena for the exchange
of ideas and must, therefore, be premised upon principles
of tolerance and impartiality so that all persons within
the school environment feel equally free to participate.
As the Board of Inquiry stated, a school board has a duty
to maintain a positive school environment for all persons
served by it.

In my saying that parents do and ought to have input
at the local level with regard to the values which
their children receive in school, I want to make it
clear that this does not amount to, as alleged in sub-
missions before this Court, that a particular parent
or group of parents has a "veto" over the local deliv-
ery of the provincial curriculum. This is not the
case since the curriculum and the core "educational
resource materials" related to it are developed at
the provincial level. Further, any local school board
decision must be consistent with the demands of
the provincial curriculum, and must certainly not
directly contradict the provincial curriculum. What
local parent involvement does mean, however, in
the case at bar, is that in the absence of a clear pro-
vincial indication in the curriculum that a particular
subject matter be taught, parents at the local level
may exercise, through electing their school trustees,
some control over complementary materials related
to the delivery of the curriculum. Engaging this
local evaluation is aimed, to borrow the language

consultatif d'examen du programme de planifica-
tion professionnelle et personnelle qui a approuv6
la politique 8425 du conseil scolaire de Surrey 6ta-
blissant des parambtres pour la sdlection de mat6-
riel didactique pour le programme FP. Les parents
peuvent 6galement pr6senter des observations au
conseil scolaire, comme un parent l'a fait, en faveur
de l'approbation de la rdsolution relative aux trois
manuels A la rdunion du 24 avril 1997 du conseil
scolaire de Surrey.

En ce qui a trait au r6le des << valeurs ) A
1'6cole, je constate que la Cour a clairement 6tabli
ce qui suit dans Ross c. Conseil scolaire du district
no 15 du Nouveau-Brunswick, [1996] 1 R.C.S. 825,
par. 42 :

Une icole est un centre de communication de toute
une gamme de valeurs et d'aspirations sociales. Par
l'entremise de l'&ducation, elle d6finit, dans une large
mesure, les valeurs qui transcendent la soci6td. Lieu
d'6change d'iddes, I'6cole doit reposer sur des principes
de toldrance et d'impartialit6 de sorte que toutes les per-
sonnes qui se trouvent en milieu scolaire se sentent 6ga-
lement libres de participer. Comme l'a dit la commission
d'enquate, le conseil scolaire a l'obligation de maintenir
un milieu scolaire positif pour toutes les personnes qu'il
sert.

Mme si j'estime que les parents ont et doivent avoir
leur mot A dire au niveau local en ce qui concerne
les valeurs que l'6cole transmet h leurs enfants, il ne
s'ensuit pas, comme on l'a soutenu devant la Cour,
qu'un parent ou un groupe de parents peut opposer
son << veto > A l'application locale du programme
d'6tudes provincial. La raison en est que le pro-
gramme d'6tudes et la liste des << ressources docu-
mentaires 6ducatives principales y affdrentes sont
6tablis au niveau provincial. De plus, les d6cisions
du conseil scolaire doivent respecter les exigences
du programme d'6tudes provincial et elles ne doi-
vent certainement pas aller A l'encontre de celui-ci.
Toutefois, la participation parentale signifie en l'es-
pee que, en l'absence dans le programme provin-
cial d'une indication claire qu'une matibre donn6e
sera enseignde, les parents peuvent, en dlisant leurs
conseillers scolaires, exercer un certain pouvoir sur
le mat6riel didactique compldmentaire li A la mise
en ceuvre du programme. Pour reprendre la formula-
tion employde dans Ross, cette 6valuation entreprise
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of Ross cited just above, exactly at the objective of
"maintain[ing] a positive school environment for all
persons served by it" and is "premised upon princi-
ples of tolerance and impartiality so that all persons
within the school environment feel equally free to
participate". It is also consistent with the preamble
of the School Act, which identifies a purpose of the
province's school system as developing students
with a skill set required in a "democratic and plu-
ralistic society".

The recognition that primary responsibility for
the education of children resides in parents is, inter-
estingly, also manifest in the PP curriculum itself.
The PP curriculum, when discussing the "Family
life education" "sub-organizer" claims: "this aspect
of Personal Development emphasizes the family's
role in teaching moral and behavioral standards"
(p. 4). The PP curriculum also states that "[t]he
family is the primary educator in the development
of children's attitudes and values" (p. 6). Building
upon these points, the Surrey School Board's Policy
8425 claims: "this prescribed curriculum is broad
in scope and addresses goals in human, social and
career development which are appropriately shared
between the school and the family".

Why are parents guaranteed a paramount role in
their children's education and moral development?
As was quoted above from B. (R.), at para. 85, the
primacy of parents is "rooted in the presumption
that parents should make important decisions affect-
ing their children both because parents are more
likely to appreciate the best interests of their chil-
dren and because the state is ill-equipped to make
such decisions itself'. This reasoning strikes par-
ticularly true with regard to the facts in the case
at bar. A parental determination of what is appro-
priate subject matter for their children's education
involves an examination of the psychological age
or maturity of their children, as well as a parental
reflection upon what conscience-based guidance
they seek to impart. As one parent's affidavit puts

au niveau local vise exactement la rdalisation de
l'objectif de << maintenir un milieu scolaire positif
pour toutes les personnes qu'il sert >> et fait en sorte
que l'6cole << repos[e] sur des principes de toldrance
et d'impartialit6 de sorte que toutes les personnes
qui se trouvent en milieu scolaire se sentent dgale-
ment libres de participer >>. Elle est 6galement com-
patible avec le priambule de la School Act selon
lequel l'un des objectifs du systhme scolaire de la
province est l'acquisition, par les e'lves, des habile-
tis ndcessaires dans une << socidtd [. . .] ddmocrati-
que et pluraliste >.

Il est intdressant de noter que la reconnaissance
de la responsabilit6 premiere des parents dans
l'ducation des enfants ressort 6galement du pro-
gramme FP lui-mime. Le programme FP pr6cise
relativement A la composante << Education A la vie
familiale >> : [TRADUCTION] << cet aspect de l'6pa-
nouissement personnel souligne le r6le de la famille
dans 1'enseignement de normes morales et com-
portementales > (p. 4). Le programme FP indique
6galement que [TRADUCTION] << [1]a famille exerce
une influence prdponddrante sur le d6veloppement
des attitudes et des valeurs chez l'enfant (p. 6).
C'est ainsi que la politique 8425 du conseil scolaire
de Surrey affirme : [TRADUCTION] << le programme
d'6tudes prescrit a une port6e g6ndrale et [. . .] les
objectifs d'dpanouissement humain, social et pro-
fessionnel qu'il poursuit sont comme il se doit
rdpartis entre l'6cole et la famille >.

Pourquoi garantir aux parents un r6le prdpon-
ddrant dans l'dducation et le d6veloppement moral
de leurs enfants? Comme la Cour le dit dans l'ex-
trait pr6cit6 de B. (R.), par. 85, le r6le privildgid des
parents est << fond sur la prisomption que ce sont
eux qui devraient prendre les d6cisions importantes
qui touchent leurs enfants parce qu'ils sont plus A
m~me d'appr6cier ce qui est dans leur intdr8t et que
l'Etat n'est pas qualifi6 pour prendre ces ddcisions
lui-mime >. Ce raisonnement vaut particulibrement
dans les circonstances de l'espbce. Pour d6terminer
quelles matibres conviennent pour l'Mducation de
leurs enfants, les parents doivent prendre en consi-
ddration l'age psychologique ou la maturit6 de ces
derniers et se demander quelles valeurs personnel-
les ils veulent leur inculquer. Un parent a d'ailleurs
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it: "As my children's mother, I feel I am in the best
position to determine their ability to understand and
deal with complex and contentious value-based
issues involving human sexuality." This evaluation
is individualized, and, in my view, preferable, when
possible, to assumptions which root child readiness
or capability in an undifferentiated chronological
analysis. In many, if not most, educational policy
situations, however, general chronologically based
decisions are unavoidable as a practical matter. Even
these general decisions, however, are still the result
of a consensus which has been developed by the
community. In the penumbra which this case con-
cerns, the space permitted for local school board
approval or non-approval of educational resources
in the absence of provincially approved resources,
responsiveness to parental concern allows a school
board to react more directly to parental determina-
tions of age appropriateness. Since this local solu-
tion is not only possible, but clearly envisaged by
the operation of the School Act, it is preferable and
to be respected, in that it reflects the clear propo-
sition of law that parents stand before the state in
relation to their children and are in a uniquely privi-
leged position to be able to gauge their needs and
abilities.

I have undertaken the above review of the paren-
tal role in the moral education of children and the
"best interests" of the child test because, in my
view, the privileged role of parents to determine
what serves the well-being of their children, includ-
ing, as quoted above, their "moral upbringing",
is central to analyzing the reasonableness of the
School Board's decision in the case at bar. This is
because the School Board, acting in the capacity of
approving or not-approving "educational resource
materials" which are complementary to the pro-
vincially approved materials, is acting as an elected
representative body. As will be discussed below,
the School Board's criteria for approving com-
plementary "educational resource materials", not

d6clar6 sous serment : [TRADUCTION] < En tant que
mbre de mes enfants, j'estime 6tre plus A mme de
determiner leur aptitude 4 comprendre des questions
compliqu6es et controversdes mettant en cause des
valeurs et touchant A la sexualit6 humaine, ainsi qu'd
composer avec de telles questions. >> II s'agit d'une
6valuation individuelle qui, selon moi, est prdfdra-
ble, dans la mesure du possible, A toute hypoth6se
qui fonde les dispositions ou capacitis de l'enfant
sur une analyse chronologique non diffdrencide. Or
dans les faits, les d6cisions fondies sur des gindra-
lisations chronologiques sont indvitables dans l'6ta-
blissement de bon nombre de politiques d'enseigne-
ment, sinon de la plupart d'entre elles. Cependant,
mime ces d6cisions g6ndrales sont le rdsultat d'un
consensus au sein de la collectivit6. Dans la zone
grise dont il est question en l'espce, h l'intdrieur de
la marge de manceuvre dont disposent les conseils
scolaires pour approuver ou non les ressources 6du-
catives, en l'absence de ressources approuvies au
niveau provincial, les conseils scolaires, 6tant sen-
sibles aux inquidtudes des parents, peuvent donner
suite plus directement aux conclusions des parents
pour ce qui est de savoir si la ressource en question
convient A la catdgorie d'age des enfants. Comme
cette solution locale est non seulement possible,
mais clairement envisag6e dans la School Act, elle
est prdfdrable et doit 8tre respectie. En effet, elle
traduit le principe bien dtabli de droit qui donne
aux parents prisdance sur l'Etat A l'dgard de leurs
enfants et les reconnait comme 6tant les mieux
plac6s pour 6valuer leurs besoins et leurs capacitis.

J'ai entrepris cet examen du r8le des parents dans
l'&ducation morale de leurs enfants et du critbre de
1'<< int6rat >> de l'enfant parce que, A mon sens, le
r8le priviligid qu'ont les parents de d6cider de ce
qui contribue au bien-tre de leurs enfants, y com-
pris, selon une expression employde dans un extrait
pricit6, leur << 6ducation morale >>, est au cceur de
l'analyse du caractbre raisonnable de la d6cision du
conseil scolaire contest6e en l'esphce. La raison en
est que, lorsqu'il exerce son pouvoir d'approuver
ou non des << ressources documentaires 6ducati-
ves >> qui viennent compl6ter le mat6riel didactique
approuv6 au niveau provincial, le conseil scolaire
agit en qualiti d'organe repr6sentatif elu. Comme
nous le verrons plus loin, ses critbres d'approbation
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surprisingly, contained reference to concepts such as
"age appropriateness" and envisaged that the exist-
ence of parental concern in the community would
be a factor to be considered. These dimensions of
the criteria obviously require the trustees to canvass
local parental views as it is clear, from my discus-
sion above, that parents are the best arbiters of what
is in their children's best interests.

B. Parental Involvement in the School System and
the Charter

As noted above, parents are presumed to have
acted in accordance with their children's "best inter-
ests" unless it is shown to the contrary. In my view,
nothing in the record lends itself to the view that
parents who were concerned about the appropriate-
ness of the Three Books have been shown to have
failed to act in the "best interests" of their children.

What of the interaction between what is paren-
tally determined to be in the "best interests" of
their children and the Charter? In Young, supra,
L'Heureux-Dubd J. stated that custodial parents
have a duty to ensure, protect and promote the "best
interests" of their children. With regard to the con-
tent of that duty, I'Heureux-Dub6 J. claimed, at p.
38: "That duty includes the sole and primary respon-
sibility to oversee all aspects of day to day life and
long-term well-being, as well as major decisions
with regard to education, religion, health and well-
being." This is consonant with the more general dis-
cussion above about the privileged parental role in
the upbringing of their children, whether rooted in
ss. 2(a) or 7 of the Charter. With regard to the con-
stitutionality of the "best interests of the child" test,
I'Heureux-Dub J. claimed, at p. 71:

It would seem to be self-evident that the best interests
test is value neutral, and cannot be seen on its face to
violate any right protected by the Charter. Indeed, as an
objective, the legislative focus on the best interests of the
child is completely consonant with the articulated values
and underlying concerns of the Charter, as it aims to
protect a vulnerable segment of society by ensuring that

des << ressources documentaires 6ducatives > com-
pl6mentaires renvoyaient, assez naturellement, A
des notions comme la << catdgorie d'age vis6e >> et
indiquaient que la manifestation d'inquidtudes de
la part des parents dtait un facteur qu'il faut pren-
dre en considdration. Ces 616ments exigent 6vi-
demment que les conseillers sondent I'opinion des
parents du district dtant donn6 qu'il ressort de ce
qui prdchde que les parents sont les mieux placds
pour d6cider ce qui est dans l'int6rt de leurs
enfants.

B. La participation des parents au systhme sco-
laire et la Charte

Je le rappelle, les parents sont, sauf preuve con- 119
traire, pr6sum6s agir dans '<< intir8t >> des enfants.
A mon avis, le dossier ne permet pas de conclure
que les parents qui se demandent si les trois manuels
conviennent A la cat6gorie d'Age visde n'ont pas agi
dans 1'<< intdrat >> de leurs enfants.

Qu'en est-il de l'interaction entre ce qui, selon 120
les parents, est dans 1'<< intdret >> de leurs enfants et
la Charte? Dans Young, prdcitd, le juge L'Heureux-
Dubd dit que le parent gardien a l'obligation de
garantir, de protdger et de favoriser 1'<< intdr8t de
l'enfant. En ce qui concerne la teneur de cette obli-
gation, elle affirme A la p. 38 : < Cette obligation
suppose qu'il lui incombe, exclusivement et prin-
cipalement, de surveiller tous les aspects de la vie
quotidienne et du bien-etre A long terme de l'enfant,
et de prendre les d6cisions importantes relatives A
son 6ducation, A sa religion, A sa sant6 et A son bien-
tre. >> Cela cadre avec l'analyse plus g6ndrale qui

pr6cede concernant le r8le privildgid des parents
dans l'dducation de leurs enfants, que ce privilege
se fonde sur l'al. 2a) ou l'art. 7 de la Charte. En ce
qui a trait A la constitutionnalit6 du critbre de << l'in-
tdrt de l'enfant >>, le juge I'Heureux-Dubd dit A la
p. 71 :

11 semble dvident que le critbre du meilleur intret de
l'enfant a une valeur neutre et qu'il ne peut, en soi, violer
un droit protdg6 par la Charte. De fait, en tant qu'objec-
tif, I'accent mis dans la loi sur le meilleur intdret de l'en-
fant correspond tout A fait aux valeurs explicites et aux
prioccupations implicites de la Charte, puisqu'il vise A
protdger un segment vulndrable de la socidtd en veillant A
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the interests and needs of the child take precedence over
any competing considerations in custody and access deci-
sions.

While the case at bar does not concern a legislative
reference to the "best interests" of the child standard
per se, the standard, in my view, is implicated since
the School Board purports to be acting in response
to the concerns of parents, who are otherwise obli-
gated to act in their children's "best interests". This
was, in fact, noted by the trial judge, who, at para.
55, recognized that the School Board purported that
"its corporate decision was made in the best inter-
ests of the children". This case, therefore, while
obviously not ignoring the needs and constitutional
rights of parents in same-sex relationships, is about
the "best interests" of all children in the public
school system.

Although the issue does not appear to have been
expressly considered by this Court in the past, in
my view, there can be no doubt that the School
Board is a branch of government and thus subject
to the Charter by operation of s. 32. In applying
the approach set forth by La Forest J. in McKinney
v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229,
and Douglas/Kwantlen Faculty Assn. v. Douglas
College, [1990] 3 S.C.R. 570, I find many similari-
ties between the status of elected school boards such
as the respondent and that of a municipal council,
which he addressed in Godbout v. Longueuil (City),
[1997] 3 S.C.R. 844. Thus, like a municipal coun-
cil, the School Board is an elected body endowed
by legislation with largely autonomous rule-making
and decisional powers. As La Forest J. indicated (at
para. 47):

I take to be an important idea governing the applica-
tion of the Canadian Charter to entities other than
Parliament, the provincial legislatures or the federal or
provincial governments . .. that where such entities are,
in reality, "governmental" in nature - as evidenced by
such things as the degree of government control exer-
cised over them, or by the governmental quality of the
functions they perform - they cannot escape Charter
scrutiny. In other words, the ambit of s. 32 is wide
enough to include all entities that are essentially gov-
ernmental in nature and is not restricted merely to those

ce que l'int6ret et les besoins de l'enfant l'emportent, en
matibre de garde et d'accbs, sur toute autre consid6ration
concurrente.

Bien qu'en l'esp6ce, la Loi ne renvoie pas au
critbre de 1'<< intdrit > de l'enfant comme tel, ce
critbre s'applique tacitement puisque le conseil
scolaire dit avoir agi en r6ponse aux inquidtudes
des parents, lesquels sont par ailleurs tenus d'agir
dans 1'<< intdrat >> de leurs enfants. Le juge de pre-
mitre instance l'a en fait signald et, au par. 55, elle
a reconnu que le conseil scolaire avait prdtendu
[TRADUCTION] << avoir pris sa d6cision dans l'int6-
rt des enfants >. Le prdsent pourvoi porte donc sur
1'<< intir8t >> de tous les enfants du systhme d'en-
seignement public, bien qu'il ne faille 6videmment
pas mettre de c6td les besoins et les droits constitu-
tionnels des parents qui sont des conjoints de m~me
sexe.

Mame si la Cour ne parait pas avoir examind
expressdment la question par le pass6, il ne fait
aucun doute, selon moi, que le conseil scolaire est
un organe du gouvernement et qu'il est donc assu-
jetti & la Charte en vertu de l'art. 32. Si l'on applique
le raisonnement du juge La Forest dans McKinney
c. Universiti de Guelph, [1990] 3 R.C.S. 229, et
dans Douglas/Kwantlen Faculty Assn. c. Douglas
College, [1990] 3 R.C.S. 570, on relbve de nom-
breuses similitudes entre le statut juridique d'un
conseil scolaire 6lu, comme l'intim6, et celui d'un
conseil municipal, sur lequel il s'est prononcd dans
Godbout c. Longueuil (Ville), [1997] 3 R.C.S. 844.
Ainsi, tout comme un conseil municipal, le conseil
scolaire est un corps 6lu 16galement investi d'un pou-
voir de drcision et de riglementation qu'il exerce en
grande partie de manibre autonome. Comme le dit le
juge La Forest (au par. 47) :

[U]n principe important de l'applicabilit6 de la Charte
canadienne A des entit6s autres que le Parlement, les
Idgislatures provinciales ou les gouvemements fid6ral ou
provinciaux [me parait etre que] lorsque ces entit6s sont
en r6alit6 de nature << gouvernementale > - en raison,
par exemple, du degrd de contr6le gouvememental
dont elles font l'objet ou de la nature gouvernementale
des fonctions qu'elles ex6cutent - elles ne peuvent se
soustraire A l'examen fond6 sur la Charte. En d'autres
termes, I'art. 32 est de portie assez large pour englo-
ber toutes les entitds qui sont essentiellement de nature
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that are formally part of the structure of the federal or
provincial governments.

Here, as was the case of the municipal council in
Godbout, school boards "are democratically elected
by members of the general public and are account-
able to their constituents in a manner analogous to
that in which Parliament and the provincial legisla-
tures are accountable to the electorates they repre-
sent . . ., this itself is a highly significant (although
perhaps not a decisive) indicium of 'government' in
the requisite sense" (para. 51). Moreover, although
not directly endowed with taxation powers, they
are the beneficiaries of school taxes levied by
municipalities on behalf of the province under ss.
107 and 119 et seq. of the School Act. Finally, and
most importantly, school boards "derive their exist-
ence. . . from the provinces; that is, they exercise
powers conferred on them by provincial legislatures,
powers and functions which they would otherwise
have to perform themselves" (para. 51). I believe
that these considerations clearly establish the appli-
cability of the Charter to the School Board.

However, in my view, it would be inappropri-
ate to embark upon a complete s. 15 analysis in the
case at bar, as if to establish a direct breach of the
Charter by the School Board. Although the appel-
lants raise such issues before this Court, they were
not addressed by the courts below, whose reasoning
was based exclusively on the scope of the Board's
authority under the Act. Thus, I would be reluctant,
for instance, to deal with issues such as substantive
discrimination under s. 15 and justification under s.
I without the benefit of findings of fact specifically
directed at them.

In addition, such an analysis would raise sub-
stantial issues concerning standing, which have
similarly not been addressed by the courts below.
None of the appellants are same-sex parents or
children of such parents, who could allege having
been exposed to differential treatment based on
their personal characteristics by not being repre-
sented alongside other family types in Surrey K-1

gouvemementale et son champ d'application ne se limite
pas aux seuls organismes qui font officiellement partie de
la structure gouvernementale fdd6rale ou provinciale.

En l'esphce, tout comme c'6tait le cas du conseil
municipal en cause dans Godbout, les conseils sco-
laires << sont elus d6mocratiquement par les citoyens
et doivent leur rendre compte de la meme fagon que
le Parlement et les 16gislatures provinciales sont res-
ponsables devant leur electorat respectif. Cela [... .]
parait, en soi, indiquer trbs fortement (mais peut-tre
pas de fagon d6terminante) qu'il s'agit de "gouver-
nements" au sens requis > (par. 51). En outre, bien
qu'ils ne soient pas directement investis de pouvoirs
de taxation, ils sont les b6ndficiaires des taxes sco-
laires prdlevdes par les municipalitds pour le compte
de la province en application de l'art. 107 et de l'art.
119 et suiv. de la School Act. Enfin et surtout, les
conseils scolaires < sont des crdatures des provin-
ces [. . .]; c'est-A-dire qu'elles exercent des pou-
voirs et des fonctions confids par les 16gislatures
provinciales dont ces dernires devraient autrement
se charger (par. 51). Je crois que ces considdra-
tions 6tablissent clairement l'assujettissement du
conseil scolaire A la Charte.

J'estime toutefois qu'il n'y a pas lieu d'entrepren-
dre en l'espece une analyse exhaustive fond6e sur
l'art. 15 comme s'il s'agissait d'6tablir que le con-
seil scolaire a port6 directement atteinte A la Charte.
Meme si les appelants soulivent de telles questions
devant la Cour, les tribunaux d'instance infdrieure
ne les ont pas examindes, leur raisonnement se fon-
dant uniquement sur l'6tendue du pouvoir que la Loi
confere au conseil scolaire. Je suis donc r6ticent, par
exemple, A examiner des questions comme celles de
la discrimination rdelle au regard de l'art. 15 et de
la justification en vertu de 1'article premier, sans le
b6ndfice de conclusions de fait s'y rapportant direc-
tement.

122

En outre, une telle analyse soulbverait de sdrieu- 123

ses questions concernant la qualit6 pour agir, qui
elles non plus n'ont pas 6td abord6es par les tribu-
naux d'instance infirieure. Les appelants ne comp-
tent ni parents de mame sexe ni enfants de tels
parents, qui pourraient pritendre avoir td exposis
A un traitement diff6rent fond sur leurs caract6-
ristiques personnelles parce qu'ils n'ont pas dtd
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classrooms. Thus, this Court would have to decide
whether the criteria for public interest standing set
forth in Thorson v. Attorney General of Canada,
[1975] 1 S.C.R. 138, Nova Scotia Board of Censors
v. McNeil, [1976] 2 S.C.R. 265, Minister of Justice
of Canada v. Borowski, [1981] 2 S.C.R. 575, and
Finlay v. Canada (Minister of Finance), [1986] 2
S.C.R. 607, are met by at least one of the plaintiffs
in this case. Professor P. W. Hogg, in Constitutional
Law of Canada (loose-leaf ed.), vol. 2, summarizes
the result of these cases as follows (at p. 56-9):

While it is still the case that a private plaintiff has no
right to bring a declaratory action when he or she has
no special personal interest in an issue of constitutional
or public law, the courts will grant standing as a matter
of discretion to the plaintiff who establishes (1) that the
action raises a serious legal question, (2) that the plaintiff
has a genuine interest in the resolution of the question,
and (3) that there is no other reasonable and effective
manner in which the question may be brought to court.

In my view, while there is no doubt that the appel-
lants, including Mr. Chamberlain, have a genuine
interest in the resolution of the question, a suit by
same-sex parents or children directly affected by the
Resolution appears to be the "reasonable and effec-
tive manner" in which one would expect an allega-
tion of a s. 15 breach by the Board to be raised.

Moreover, a determination that "the action raises
a serious legal question" in the context of the stand-
ing analysis would involve some circularity here, as
the test established by lacobucci J. in Law v. Canada
(Minister of Employment and Immigration), [ 1999]
1 S.C.R. 497, requires that the impugned law or act
draw a formal distinction between the claimant and
others on the basis of one or more personal charac-
teristics. In the case at bar, none of the claimants has
been made subject to a distinction based on his or her
personal characteristics. As mentioned above, Mr.
Warren is a homosexual teacher in the Coquitlam
school district, rather than in Surrey, and is unaf-
fected by the Three Books Resolution. Mr. Cook
was a secondary school student in Surrey at the time
the Resolution was adopted, and was not directly

reprdsentds comme d'autres types de familles dans
les classes de maternelle et de premibre annde du
district de Surrey. La Cour devrait alors ddcider si
au moins un des demandeurs remplit les critbres
relatifs 4 la qualitd pour agir dans l'int6rt public
qu'elle a 6tablis dans Thorson c. Procureur gindral
du Canada, [ 1975] 1 R.C.S. 138, Nova Scotia Board
of Censors c. McNeil, [1976] 2 R.C.S 265, Ministre
de la Justice du Canada c. Borowski, [1981] 2
R.C.S. 575, et Finlay c. Canada (Ministre des
Finances), [1986] 2 R.C.S. 607. Dans son ouvrage
Constitutional Law of Canada (d. feuilles mobi-
les), vol. 2, le professeur P. W. Hogg rdsume ainsi
ces arrats A la p. 56-9 :

[TRADUCrION] M8me si un demandeur priv6 n'a tou-
jours pas le droit d'obtenir un jugement d6claratoire s'il
n'a aucun intdret particulier dans une question constitu-
tionnelle ou de droit public, le tribunal peut lui reconnai-
tre la qualitd pour agir s'il 6tablit (1) que Flaction soulbve
une question de droit s6rieuse, (2) qu'il a un int6rat v6ri-
table dans le rbglement de la question et (3) qu'il n'y a
aucun autre moyen raisonnable et efficace de soumettre
la question A la cour.

Selon moi, bien qu'il ne fasse aucun doute que les
appelants, dont M. Chamberlain, ont un int6r8t v6ri-
table dans le rbglement de la question, une pour-
suite intentde par des parents de m8me sexe ou des
enfants directement touch6s par la r6solution parait
8tre le << moyen raisonnable et efficace de formu-
ler une all6gation de non-respect de l'art. 15 par le
conseil scolaire.

Par ailleurs, conclure que 1'<< action soulbve
une question de droit s6rieuse dans le contexte
de l'examen de la qualitd pour agir donnerait lieu
en l'esphce A une tautologie 6tant donn6 que, selon
le critbre 6tabli par le juge lacobucci dans Law c.
Canada (Ministre de l'Emploi et de l'Immigra-
tion), [1999] 1 R.C.S. 497, la loi contest6e doit 6ta-
blir une distinction formelle entre le demandeur et
d'autres personnes sur le fondement d'une ou de
plusieurs caractdristiques personnelles. En l'esphce,
aucun des demandeurs n'a fait l'objet d'une distinc-
tion fondde sur ses caract6ristiques personnelles.
Comme je l'ai indiqud, M. Warren est homosexuel
et enseigne dans le district scolaire de Coquitlam, et
non dans celui de Surrey, et il n'est pas touchi par
la r6solution relative aux trois manuels. Monsieur
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affected by it. Ms. Elwin is the author of Asha's
Mums, one of the books at issue, and her evidence
concerns the reception of the book in places other
than Surrey. She makes no claim to having been
impacted by the Resolution. Ms. Willcott is a Surrey
resident who opposed the Resolution and whose six-
year-old son was in Mr. Chamberlain's Grade One
class at that time. She does not claim to be a homo-
sexual or to otherwise have been directly affected
by the Resolution. Finally, Mr. Chamberlain himself
is a homosexual K-I teacher in Surrey. Although he
introduced the books for approval and argues that
the Resolution may deny benefits to some children,
he cannot claim that it denies him equal benefit of
the law based on his personal characteristics. He
does not claim, for instance, that the Board's refusal
to approve the books was in any way related to his
own homosexuality. Indeed, there is every reason
to think that the same conclusion would have been
reached had the books been introduced by a hetero-
sexual teacher.

The appellants could conceivably circumvent
these difficulties by arguing, for instance, that Mr.
Chamberlain has been discriminated against by
him not being able to teach materials that reflect
his lifestyle, or that homosexual persons in general
are being discriminated against by their not being
shown to exist in the learning resources adopted by
the Minister and the School Board for use in K-1
classrooms in Surrey. In my view, while these argu-
ments may have some merit, it is unnecessary to
resolve the issue at this point. I believe the stand-
ing difficulties I have outlined arise from the fact
that this case truly shows itself to be about a distinc-
tion linked, not to the personal characteristics of any
individual, but to the particular features or contents
of the Three Books; in other words, it is about the
"ways and means" of implementing the curriculum,
an exercise of educational policy choice, within the
context of a broader commitment to actual non-
discrimination. As I suggested above, there is effec-
tively consensus on Charter values in the context

Cook 6tait un ebve du secondaire dans le district
scolaire de Surrey au moment o6 la rdsolution a &t
adopt6e, mais il n'6tait pas directement touch6 par
elle. Mme Elwin est I'auteure d'Asha's Mums, I'un
des manuels en cause, et son timoignage porte sur
l'accueil riservd A son ouvrage ailleurs que dans le
district de Surrey. Elle ne pretend pas avoir 6t6 tou-
chie par la r6solution. Mme Willcott est une r6si-
dante de Surrey qui s'est opposde A la resolution
et dont le fils de six ans 6tait dans la classe de pre-
mitre annie de M. Chamberlain. Elle ne dit pas 8tre
homosexuelle ni par ailleurs avoir t6 touch6e direc-
tement par la resolution. Enfin, M. Chamberlain lui-
m8me est homosexuel et enseigne A la maternelle
et en premiere annie dans le district scolaire de
Surrey. M8me s'il a sounis les manuels A l'appro-
bation du conseil et fait valoir que la resolution peut
16ser certains enfants, il ne peut pritendre qu'elle le
prive du m8me b6ndfice de la loi sur le fondement
de ses caractdristiques personnelles. Il ne soutient
pas, par exemple, que le refus du conseil d'approu-
ver les manuels 6tait de quelque manibre li A son
homosexualit6. En fait, il y a tout lieu de croire que
le conseil serait arriv6 A la m8me conclusion si les
manuels avaient 6td proposes par un enseignant
h6tirosexuel.

Les appelants pourraient thdoriquement sur- 125
monter ces difficultis en faisant valoir, par exem-
ple, que M. Chamberlain a t victime de discrimi-
nation du fait qu'il n'a pu utiliser, pour enseigner,
du materiel didactique refl6tant son mode de vie ou
que les personnes homosexuelles en g6ndral sont
victimes de discrimination parce qu'elles ne sont
pas repr6senties dans les ressources d'apprentis-
sage retenues par le ministre et le conseil scolaire
pour les 616ves de maternelle et de premibre ann6e
du district de Surrey. Bien que ces arguments puis-
sent avoir quelque fondement, il est inutile de tran-
cher la question 4 ce stade. Je crois que les difficul-
tis signaldes d6coulent du fait que le litige porte
v6ritablement sur une distinction lide non pas aux
caractdristiques personnelles d'un individu, mais
bien au contenu particulier des trois manuels. En
d'atitres termes, le litige porte sur les << moyens >>
de mise en ceuvre du programme d'6tudes, A savoir
un choix p6dagogique, dans le contexte d'un enga-
gement g6ndral de non-discrimination viritable.
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of the case at bar. No one is advocating discrimina-
tory treatment of any persons. Moreover, as will be
explained below, I am of the view that the relevant
Charter values are incorporated in the requirements
of the School Act, notably through the criterion of
"highest morality" in s. 76. Therefore, I am satisfied
that approaching this case as one of accommodation
or balancing between competing Charter rights ade-
quately addresses the impact of the Charter.

The Charter reflects a commitment to equality,
protects all persons from discrimination, protects
the rights of all Canadians to exercise their reli-
gious freedom and freedom of conscience, and also
protects freedom of expression. Thus, persons who
believe that homosexual behaviour, manifest in the
conduct of persons involved in same-sex relation-
ships, is immoral or not morally equivalent to het-
erosexual behaviour, for religious or non-religious
reasons, are entitled to hold and express that view.
On the other hand, persons who believe that homo-
sexual behaviour is morally equivalent to heterosex-
ual behaviour are also entitled to hold and express
that view. Both groups, however, are not entitled
to act in a discriminatory manner. Thus, this case
engages the s. 15, s. 2(a) and s. 2(b) rights of both
the appellants and the parents who expressed their
views to the School Board - and all must be con-
sidered as imported into the review of the School
Board's decision. I note that in Trinity Western
University v. British Columbia College of Teachers,
[2001] 1 S.C.R. 772, 2001 SCC 31, at para. 31, this
Court affirmed the position elaborated in Dagenais
v. Canadian Bradcasting Corp., [1994] 3 S.C.R.
835, that:

A hierarchical approach to rights, which places some
over others, must be avoided, both when interpreting the
Charter and when developing the common law. When the
protected rights of two individuals come into conflict ...
Charter principles require a balance to be achieved that
fully respects the importance of both sets of rights.

Comme je l'ai ddjA dit, il y a effectivement con-
sensus quant aux valeurs de la Charte qui s'ap-
pliquent en l'esphce. Nul ne priconise un traite-
ment discriminatoire A l'endroit de quiconque. En
outre, et j'y reviendrai plus en d6tail, j'estime que
les valeurs constitutionnelles en cause impregnent
les exigences de la School Act, notamment le cri-
thre des << plus hautes valeurs morales >> figurant
A l'art. 76. Je suis donc convaincu qu'analyser la
prdsente affaire sous l'angle de l'accommodement
ou de la ponddration de droits constitutionnels
opposds permet de circonscrire convenablement
l'incidence de la Charte.

La Charte traduit un engagement envers l'dga-
litd, prothge tout citoyen contre la discrimination,
garantit A tous les Canadiens le droit A l'exercice
de leur libertd de religion et de leur libert6 de cons-
cience, et elle prothge 6galement la libert6 d'expres-
sion. Par consequent, la personne qui croit que le
comportement homosexuel, manifeste chez les cou-
ples de m8me sexe, est immoral ou n'est pas mora-
lement 6quivalent au comportement h6tdrosexuel,
pour des motifs religieux ou non, a le droit d'avoir
cette opinion et de l'exprimer. Par ailleurs, celle qui
croit que l'homosexualit6 est moralement dquiva-
lente A l'h6tirosexualit6 a aussi le droit d'avoir ce
point de vue et de l'exprimer. Ni l'une ni l'autre
ne peuvent cependant agir de maninre discrimina-
toire. Ainsi, il s'agit ici des droits que l'art. 15 et les
al. 2a) et b) conf'erent aux appelants et aux parents
qui ont fait valoir leur point de vue devant le con-
seil scolaire - et tous ces droits doivent 8tre con-
sid6rds comme 6tant engag6s dans l'examen de la
d6cision du conseil scolaire. Je constate que dans
Universitd Trinity Western c. British Columbia
College of Teachers, [2001] 1 R.C.S. 772, 2001
CSC 31, par. 31, la Cour confirme la position adop-
t6e dans Dagenais c. Socidtd Radio-Canada, [ 1994]
3 R.C.S. 835:

11 faut se garder d'adopter une conception hidrarchi-
que qui donne pr6sdance A certains droits au d6triment
d'autres droits, tant dans l'interpr6tation de la Charte
que dans I'61aboration de la common law. Lorsque
les droits de deux individus sont en conflit, (... .) les
principes de la Charte commandent un 6quilibre qui
respecte pleinement l'importance des deux catigories
de droits.
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Many of the parents who signed affidavits sup-
porting the respondent specifically stated that they
do not discriminate and are not "homophobic". A
sample of such statements includes the following:

I am aware that there are differing views regarding
the issue of homosexuality and same-sex couples, or reli-
gion, politics or other matters of strong personal opinion,
and I respect the right of others to hold views that differ
from my own and live in a manner consistent with those
views, so long as they do not disregard the rights of my
family and children to differ. I am not homophobic as I
neither fear nor hate homosexuals, I merely disagree with
some of their views regarding sexual behaviour and wish
to be free to do so without discrimination or harassment.

I am not homophobic and respect the right of each
individual in society to live their lives without the occur-
rence of discrimination contrary to the law. However, I
do not believe that I, as a parent, nor my child, should be
required or taught to agree with the appropriateness of
same-sex sexual relationships.

... we do not wish our children to be exposed to the
topic of same-sex couples at an early age where they are
unable to deal with the complexities of the issue when
we believe that this is not a proper family unit. We are
not homophobic as we neither hate nor fear those of a
homosexual orientation. We simply have strong religious
beliefs regarding homosexual behaviour which we wish
to impart to our children. It is our desire that the school
system not interfere with our right to teach our children
our values. Our children will, at some point, be exposed
to the topic as we do not wish to be overly protective or
keep our children away from what is happening in society.
However, we believe that this topic should be addressed
primarily at home and at an age we deem appropriate.

I am bringing up my children to love and respect
everyone, but not necessarily to accept their actions or
beliefs.

Adults in Canadian society who think that homo-
sexual behaviour is immoral can still be staunchly
committed to non-discrimination. In the case at bar,
there is, in my view, no evidence that the parents
who felt that the Three Books were inappropriate
for five- and six-year-old children fostered discrimi-
nation against persons in any way. Many persons,

Bon nombre des parents qui ont fait des ddcla- 127
rations sous serment pour appuyer l'intim6 ont dit
express6ment qu'ils ne faisaient aucune discrimina-
tion et qu'ils n'6taient pas << homophobes >>. Voici
quelques extraits de ces d6clarations :

[TRADUCTION] Je reconnais que les opinions diffe-
rent en ce qui conceme la question de l'homosexualit6
et des couples de meme sexe, ou la religion, la politique
ou d'autres convictions profonddment personnelles, et
je respecte le droit des autres de penser autrement et de
vivre en consiquence, tant qu'ils ne font pas fi des droits
de ma famille et de mes enfants de diff6rer d'opinion. Je
ne suis pas homophobe, je ne crains pas les homosexuels
ni ne les hais, je suis simplement en disaccord avec cer-
taines de leurs ides concemant le comportement sexuel
et je veux pouvoir l'8tre sans faire l'objet de discrimina-
tion ou de harchlement.

Je ne suis pas homophobe et je respecte le droit de
chacun de vivre sa vie sans etre victime de discrimina-
tion contraire h la loi. Cependant, je ne crois pas que mon
enfant ou moi, en tant que parent, devrions etre tenus de
convenir du caractbre approprid des relations de partenai-
res de meme sexe ni 8tre enseignds A en convenir.

... nous ne voulons pas que le sujet des couples de m8me
sexe soit abord6 avec nos jeunes enfants, A un Age of ils
ne peuvent composer avec la complexit6 d'une telle ques-
tion, d'autant que nous croyons qu'il ne s'agit pas d'une
unit6 familiale appropride. Nous ne sommes pas homo-
phobes en ce que nous n'avons ni haine ni crainte envers
les personnes homosexuelles. Nous avons simplement de
fermes convictions religieuses concernant l'homosexua-
litd et nous voulons les transmettre A nos enfants. Nous
demandons que le systame scolaire ne porte pas atteinte
A notre droit d'inculquer nos valeurs A nos enfants. Tt ou
tard, ces derniers seront informis de la question puisque
nous ne voulons pas les surprotdger ou les garder A l'dcart
de ce qui se passe dans la socidt6. Nous estimons toute-
fois que ce sujet devrait 8tre abord6 principalement A la
maison et A l'Age que nous jugeons approprid.

J'elve mes enfants dans l'amour et le respect de tous,
mais je n'approuve pas n6cessairement les actes ou les
croyances de chacun.

Au sein de la socidtd canadienne, les adultes qui
estiment que l'homosexualit6 est immorale peuvent
ndanmoins Etre fermement oppos6s A toute discrimi-
nation. En 1'espece, rien ne prouve que les parents
qui estiment que les trois manuels ne conviennent
pas aux enfants de cinq et six ans ont favoris6 d'une
mani&e quelconque la discrimination A l'dgard des
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religious and not, justify this distinction by draw-
ing a line, reflected in the passages above, between
beliefs held about persons and beliefs held about the
conduct of persons.

If many Canadians, as a result of deeply held
religious or non-religious beliefs or opinions, draw
such a line and commit to such a distinction in their
daily lives, must the law obliterate it because of the
allegation that acts of discrimination against persons
are born from the view held by some that certain
persons' conduct is immoral or inappropriate? Does
a commitment to eradicating the potential for future
instances of discrimination require that religious
persons or others be forced to abandon their views
regarding the immorality of certain conduct? Can s.
15 be used to eliminate beliefs, whether popular or
unpopular? In a society committed to liberal values
and robust pluralism, the answer to all of these ques-
tions must be in the negative.

This Court has recognized that there are many
religious organizations within our Canadian com-
munity, and that their diversity must be respected.
To this I add that there are many other organizations
within civil society, including those such as GALE
or the intervener EGALE, which espouse particular
views about homosexuality which, while not being
"religious" per se, are clearly particular normative
claims about "beliefs". The views of these institu-
tions of civil society must also be respected.

In Trinity Western, this Court held that while the
British Columbia College of Teachers was correct
to have considered the Charter and other human
rights legislation when examining the question of
whether to grant accreditation to a private univer-
sity, the College of Teachers also had to ask whether
the rights in question were actually in conflict. In
that case, at para. 29, this Court concluded that
any potential conflict between the s. 2(a) and s.
15 Charter rights "should be resolved through the
proper delineation of the rights and values involved.
In essence, properly defining the scope of the rights
avoids a conflict in this case. Neither freedom of

personnes. De nombreuses personnes, qu'elles aient
des croyances religieuses ou non, justifient cette
nuance, comme le montrent les extraits pr6cddents,
en faisant une distinction entre leurs croyances au
sujet des personnes et leurs croyances au sujet du
comportement de ces personnes.

Si, en raison de convictions profondes, religieu-
ses ou non, bon nombre de Canadiens font une telle
distinction et I'appliquent dans la vie de tous les
jours, la loi doit-elle l'effacer parce que la discri-
mination A l'endroit de certaines personnes dscoule
de l'opinion de certains que leur comportement est
immoral ou inappropri6? L'engagement A pr6venir
la discrimination exige-t-il que les personnes qui,
pour des motifs religieux ou autres, croient qu'un
comportement donn6 est immoral, renoncent A cette
opinion? L'article 15 peut-il fonder la suppression
de croyances, qu'elles soient rdpandues ou non?
Dans une soci6td qui pr~ne les valeurs lib6rales et
un pluralisme vigoureux, force est de rdpondre A
toutes ces questions par la negative.

La Cour a reconnu qu'il y a de multiples organis-
mes religieux dans la soci6td canadienne et qu'il y
a lieu de respecter cette diversitd. De plus, de nom-
breux autres organismes au sein de la socidtd civile,
dont le GALE ou l'intervenante EGALE, ont, au
sujet de l'homosexualit6, des points de vue parti-
culiers dont on peut dire, bien qu'ils ne soient pas
< religieux >> en soi, qu'ils constituent clairement
des dnonc6s normatifs particuliers concernant des
<< croyances >. 11 faut 6galement respecter les opi-
nions de ces organismes au sein de la socidtd civile.

Dans Trinity Western, la Cour a statu6 que le
British Columbia College of Teachers avait eu
raison de tenir compte de la Charte et d'autres
lois relatives aux droits de la personne pour d6ci-
der d'accorder ou non l'agr6ment A une universit6
priv6e, mais qu'il aurait dfi 6galement se deman-
der s'il y avait v6ritablement conflit entre les droits
en cause. Au paragraphe 29, la Cour a conclu que
tout conflit 6ventuel entre les droits garantis A l'al.
2a) et A l'art. 15 de la Charte << [devait etre r6gl6]
en d6limitant correctement les droits et valeurs en
cause. Essentiellement, une bonne delimitation
de la portde des droits permet d'dviter un conflit
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religion nor the guarantee against discrimination
based on sexual orientation is absolute." In an
instance where belief claims seem to conflict, there
will be a need to strike a balance, either by defining
the rights so as to avoid a conflict or within a s. I
justification. In the case at bar, the recognition of the
value of each rights claim is adequately respected
in the balance or accommodation that was struck by
the School Board: the Three Books portraying par-
ents in same-sex relationships will not be employed
in the two earliest grades, but this subject matter,
like the issue of homosexuality as a general topic
of human sexuality, is present in later aspects of the
curriculum. Further, the failure to approve the Three
Books does not necessarily preclude the issue of
same-sex parents being discussed in the classroom,
a point which I will address below.

As this Court has stated in Trinity Western, at
para. 36:

. . . the proper place to draw the line in cases like the one
at bar is generally between belief and conduct. The free-
dom to hold beliefs is broader than the freedom to act on
them. Absent concrete evidence that training teachers at
TWU fosters discrimination in the public schools of B.C.,
the freedom of individuals to adhere to certain religious
beliefs while at TWU should be respected. . . . For better
or for worse, tolerance of divergent beliefs is a hallmark
of a democratic society. [Emphasis added.]

The key underlined phrase is a recognition that the
distinction between conduct and belief is present
in Canada's constitutional case law: persons are
entitled to hold such beliefs as they choose, but
their ability to act on them, whether in the private
or public sphere, may be narrower. This approach
reflects the fact that s. 2(a) and s. 2(b) of the Charter
co-exist with s. 15, which extends protection against
discrimination to both religious persons and homo-
sexual persons. The balance struck in the case at bar
reflects a position which is respectful of the views
of both sides when one looks at the totality of the
context.

en l'esp6ce. Ni la libertd de religion ni la protec-
tion contre la discrimination fond6e sur l'orienta-
tion sexuelle ne sont absolues. >> Dans le cas ohi des
revendications fonddes sur des croyances paraissent
s'opposer, il est n6cessaire d'6tablir un dquilibre,
soit en d6finissant les droits de manibre A 6viter
un conflit, soit dans le cadre d'une justification en
vertu de l'article premier. En l'espbce, la pond6ra-
tion ou le compromis qu'a 6tablis le conseil scolaire
reconnait addquatement la valeur de chacun des
droits revendiquds : les trois manuels reprdsentant
des parents qui sont des conjoints de mme sexe
ne seront pas employds pour les deux premibres
annies d'6tudes, mais le sujet, tout comme la ques-
tion de l'homosexualitd dans le cadre de la sexua-
lit6 humaine en g6ndral, sera abord6 au cours des
ann6es suivantes. De plus, le refus d'approuver les
trois manuels n'empache pas nicessairement que la
question des parents de m8me sexe soit abordde en
classe. J'y reviendrai.

Comme la Cour l'a dit dans Trinity Western, par. 131
36:

... dans des cas comme celui dont nous sommes saisis, il
convient g6ndralement de tracer la ligne entre la croyance
et le comportement. La libert6 de croyance est plus large
que la libert6 d'agir sur la foi d'une crovance. En l'ab-
sence de preuve tangible que la formation d'enseignants
A l'UTW favorise la discrimination dans les dcoles publi-
ques de la Colombie-Britannique, il y a lieu de respecter
la libert6 des individus d'avoir certaines croyances reli-
gieuses pendant qu'ils fr6quentent l'UTW. [ ... ] Force
est de constater que la toldrance de croyances divergentes
est la marque d'une socidtd d6mocratique. [Je souligne.]

La phrase cl6 mise en 6vidence reconnait que la
jurisprudence constitutionnelle canadienne atteste
cette distinction entre le comportement et la
croyance : chacun peut adhdrer i la croyance de
son choix, mais sa libertd d'agir conformiment A
sa croyance, que ce soit dans le domaine privd ou
public, peut 8tre moins grande. Cette interprdtation
est compatible avec le fait que les al. 2a) et b) de
la Charte coexistent avec l'art. 15, lequel prothge
contre la discrimination tant les personnes qui ont
des croyances religieuses que celles qui sont homo-
sexuelles. L'dquilibre dtabli en l'espce respecte,
si l'on tient compte de l'ensemble du contexte, les
points de vue des uns et des autres.
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Beyond this, nothing in Vriend v. Alberta, [1998]
1 S.C.R. 493, or the existing s. 15 case law speaks to
a constitutionally enforced inability of Canadian cit-
izens to morally disapprove of homosexual behav-
iour or relationships: it is a feeble notion of plu-
ralism that transforms "tolerance" into "mandated
approval or acceptance". In my view, the inherent
dignity of the individual not only survives such
moral disapproval, but to insist on the alternative
risks treating another person in a manner inconsist-
ent with their human dignity: there is a potential for
a collision of dignities. Surely a person's s. 2(a) or s.
2(b) Charter right to hold beliefs which disapprove
of the conduct of others cannot be obliterated by
another person's s. 15 rights, just like a person's s.
15 rights cannot be trumped by s. 2(a) or 2(b) rights.
In such cases, there is a need for reasonable accom-
modation or balancing. In my view, in the context
of this case, the decision reflects a constitutionally
acceptable balance.

It was submitted before this Court in the case at
bar that the best interests of children includes edu-
cation about "tolerance". I, obviously, agree. As
was quoted above from Ross, supra, at para. 42:
"The school is an arena for the exchange of ideas
and must, therefore, be premised upon principles of
tolerance and impartiality so that all persons within
the school environment feel equally free to partici-
pate." But to suggest that "tolerance" requires the
mandatory approval of the Three Books, which is
what the appellants seek as a remedy, begs the ques-
tion as to what the books portray and the capability
of children to receive the messages in the books in a
manner which is consistent with the parental deter-
mination of what is in their best interests. This is a
question regarding which reasonable parents disa-
gree, regarding which some form of accommodation
between disagreeing parents has to be struck, and
regarding which, in my view, given the paramount
role of parents vis-a-vis their children, explained
above, significant deference is owed to parents.

Mais surtout, ni l'arrat Vriend c. Alberta, [1998]
1 R.C.S. 493, ni la jurisprudence actuelle relative A
l'art. 15 n'dvoque une interdiction constitutionnelle
faite aux Canadiens de d6sapprouver moralement le
comportement ou les rapports homosexuels : c'est
une pidtre conception du pluralisme que de voir
dans la << toldrance > une << approbation ou accep-
tation obligatoire >. Selon moi, non seulement la
dignit6 inh6rente de l'8tre humain ne souffre pas
d'une telle condamnation morale, mais l'exigence
d'une approbation morale risque de faire en sorte
qu'une autre personne soit traitie d'une manibre
incompatible avec sa dignitd humaine : il y a risque
de conflit entre les dignitds. Le droit d'une personne,
garanti A l'al. 2a) ou b) de la Charte, d'adhdrer A une
croyance qui disapprouve le comportement d'autrui
ne peut 8tre dcart6 par le droit que confere l'art. 15
A une autre personne, tout comme les droits garantis
A 1'art. 15 ne peuvent 6tre contrecarris par les droits
garantis A l'al. 2a) ou b). En pareils cas, il est n6ces-
saire de recourir A un compromis ou A une pondd-
ration raisonnables. En l'espce, la d6cision refldte
A mon avis une ponddration acceptable sur le plan
constitutionnel.

On a fait valoir devant la Cour qu'il dtait dans
l'intir~t des enfants de leur enseigner la << told-
rance >. Je suis dvidemment d'accord. Je me per-
mets de rdpiter les propos que nous avons tenus
dans Ross, pr6citd, par. 42 : << Lieu d'6change
d'iddes, I'6cole doit reposer sur des principes de
toldrance et d'impartialit de sorte que toutes les
personnes qui se trouvent en milieu scolaire se
sentent 6galement libres de participer. > Mais lais-
ser entendre que la << toldrance > exige l'approba-
tion obligatoire des trois manuels, soit la r6paration
demandde par les appelants, 6lude la question du
contenu des manuels et de l'aptitude des enfants A
recevoir leurs messages d'une manibre compatible
avec l'appr6ciation que font les parents de l'intiret
de leurs enfants. Or, il s'agit d'une question qui sus-
cite le disaccord de parents raisonnables, qui exige
l'6tablissement d'un compromis entre les parents
en disaccord et pour laquelle, compte tenu du r6le
prdpond6rant des parents vis-A-vis de leurs enfants,
expliqu6 prdcidemment, le choix des parents justifie
un grand respect.
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I also note that language espousing "tolerance"
ought not be employed as a cloak for the means of
obliterating disagreement. Section 15 of the Charter
protects all persons from discrimination on numer-
ous enumerated and analogous grounds, includ-
ing the grounds of religion and sexual orientation.
Language appealing to "respect", "tolerance", "rec-
ognition" or "dignity", however, must reflect a two-
way street in the context of conflicting beliefs, as to
do otherwise fails to appreciate and respect the dig-
nity of each person involved in any disagreement,
and runs the risk of escaping the collision of dig-
nities by saying "pick one". But this cannot be the
answer. In my view, the relationship between s. 2
and s. 15 of the Charter, in a truly free society, must
permit persons who respect the fundamental and
inherent dignity of others and who do not discrimi-
nate, to still disagree with others and even disap-
prove of the conduct or beliefs of others. Otherwise,
claims for "respect" or "recognition" or "tolerance",
where such language becomes a constitutionally
mandated proxy for "acceptance", tend to obliterate
disagreement.

It is often suggested, and was in fact submitted
by many of the parties before this Court, that reli-
gious belief and practice, and public policy deci-
sions based on such views, ought to effectively be
privatized, retreated into the religious "closets" of
home or church. I note, however, that the essence of
freedom of religion or conscience, and in my view
also the essence of freedom of expression more gen-
erally, was addressed in the following passage from
Dickson J.'s reasons in R. v. Big M Drug Mart Ltd.,
[1985] 1 S.C.R. 295, at pp. 336-37:

A truly free society is one which can accommodate a
wide variety of beliefs, diversity of tastes and pursuits,
customs and codes of conduct. A free society is one
which aims at equality with respect to the enjoyment of
fundamental freedoms and I say this without any reli-
ance upon s. 15 of the Charter. Freedom must surely be
founded in respect for the inherent dignity and the invio-
lable rights of the human person. The essence of the con-
cept of freedom of religion is the right to entertain such
religious beliefs as a person chooses, the right to declare

Je prdcise 6galement que les appels A la << told-
rance >> ne doivent pas servir de prdtexte pour
effacer tout ddsaccord. L'article 15 de la Charte
prothge chacun contre la discrimination fondde
sur de nombreux motifs dnum6rds et motifs analo-
gues, y compris ceux de la religion et de l'orienta-
tion sexuelle. Toutefois, les appels au < respect >>,
A la.<< toldrance >, A la << reconnaissance >> ou A la
<< dignit6 > doivent 8tre rdciproques entre les tenants
de croyances opposdes. Agir autrement ne tiendrait
pas compte de la dignit6 de chacune des parties en
ddsaccord et comporterait le risque que l'on 6vite de
heurter les droits A la dignit6 en privildgiant simple-
ment l'un ou l'autre de ces droits. Mais il ne peut
s'agir de la solution. Selon moi, dans une socidtd
vdritablement libre, l'interaction entre l'art. 2 et
I'art. 15 de la Charte doit permettre aux personnes
qui respectent la dignitd fondamentale et inhdrente
d'autrui et qui s'abstiennent de toute discrimination,
d'8tre ndanmoins en ddsaccord avec autrui et mame
de ddsapprouver le comportement ou les croyan-
ces d'autrui. Sinon, les appels au << respect >>, A la
<< reconnaissance > ou A la << toldrance >>, lorsque
ces expressions s'entendent d'une << acceptation >>
rendue obligatoire par la Constitution, tendent A
effacer tout ddsaccord.

On laisse souvent entendre - et bon nombre
des parties au prdsent pourvoi l'ont soutenu - que
la croyance et la pratique religieuses, ainsi que
les d6cisions d'intdr8t public qui en d6coulent,
devraient relever du domaine privd et 8tre reldgudes
dans un << placard religieux ou 6glise. J'estime
cependant que l'essence de la libertd de religion ou
de conscience, mais aussi, selon moi, de la libert6
d'expression en g6ndral, ressort de l'extrait suivant
des motifs du juge Dickson dans R. c. Big M Drug
Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, p. 336-337 :

Une soci6td vraiment libre peut accepter une grande
diversit6 de croyances, de gofits, de visdes, de coutumes
et de normes de conduite. Une soci6td libre vise A assurer
A tous l'dgalit6 quant A la jouissance des libertds fonda-
mentales et j'affirme cela sans m'appuyer sur l'art. 15 de
la Charte. La libertd doit sOrement reposer sur le respect
de la dignitd et des droits inviolables de l'8tre humain. Le
concept de la libert6 de religion se ddfinit essentiellement
comme le droit de croire ce que l'on veut en matibre reli-
gieuse, le droit de professer ouvertement des croyances
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religious beliefs openly and without fear of hindrance or
reprisal, and the right to manifest religious belief by wor-
ship and practice or by teaching and dissemination. But
the concept means more than that.

Freedom can primarily be characterized by the
absence of coercion or constraint. If a person is com-
pelled by the state or the will of another to a course of
action or inaction which he would not otherwise have
chosen, he is not acting of his own volition and he cannot
be said to be truly free. One of the major purposes of the
Charter is to protect, within reason, from compulsion or
restraint. Coercion includes not only such blatant forms
of compulsion as direct commands to act or refrain from
acting on pain of sanction, coercion includes indirect
forms of control which determine or limit alternative
courses of conduct available to others. Freedom in a
broad sense embraces both the absence of coercion and
constraint, and the right to manifest beliefs and practices.
Freedom means that, subject to such limitations as are
necessary to protect public safety, order, health, or morals
or the fundamental rights and freedoms of others, no one
is to be forced to act in a way contrary to his beliefs or his
conscience.

I note that this passage refers to many "public"
words, such as "declare" and "manifest". This was
not, in my view, an accident. Perhaps, if as sub-
mitted before this Court, it is preferable that the
development of beliefs relating to religious faith
or morality be undertaken exclusively in the pri-
vate sphere, then perhaps so too should the devel-
opment of beliefs as to what is or is not appropriate
sexual conduct be undertaken in the private sphere,
since it is clear that the nature of both kinds of
belief, although constitutionally protected, are
publicly contested. In my view, however, it is pref-
erable that no constitutionally protected right be
forced exclusively into the private sphere. In cases
where there is a conflict between public expres-
sions of rights, an accommodation or balance will
need to be struck, either by defining the scope of
the rights so as to avoid the conflict, or within
s. 1 balancing. But an acceptable resolution when
rights collide is not to allow one rights claim
to obliterate the public exercise of another right.
An acceptable resolution is accommodation or
balancing: "Freedom of religion, conscience
and association coexist with the right to be free

religieuses sans crainte d'empchement ou de reprd-
sailles et le droit de manifester ses croyances religieu-
ses par leur mise en pratique et par le culte ou par leur
enseignement et leur propagation. Toutefois, ce concept
signifie beaucoup plus que cela.

La libert6 peut se caractdriser essentiellement par
l'absence de coercition ou de contrainte. Si une personne
est astreinte par l'Etat ou par la volont6 d'autrui A une
conduite que, sans cela, elle n'aurait pas choisi d'adop-
ter, cette personne nagit pas de son propre grd et on ne
peut pas dire qu'elle est vraiment libre. L'un des objectifs
importants de la Charte est de protdger, dans des limi-
tes raisonnables, contre la coercition et la contrainte. La
coercition comprend non seulement la contrainte fla-
grante exerc6e, par exemple, sous forme d'ordres directs
d'agir ou de s'abstenir d'agir sous peine de sanction,
mais 6galement les formes indirectes de contr6le qui per-
mettent de ddterminer ou de restreindre les possibilitds
d'action d'autrui. La libertd au sens large comporte l'ab-
sence de coercition et de contrainte et le droit de manifes-
ter ses croyances et pratiques. La libertd signifie que, sous
riserve des restrictions qui sont ndcessaires pour prdser-
ver la s6curitd, l'ordre, la sant6 ou les mieurs publics ou
les libertds et droits fondamentaux d'autrui, nul ne peut
8tre forcd d'agir contrairement A ses croyances ou A sa
conscience.

Je remarque que la Cour emploie plusieurs mots A
connotation << publique >>, comme << professer >> et
<< manifester >>. Je ne crois pas qu'il s'agisse d'un
hasard. Si, comme on 1'a fait valoir devant la Cour,
il est pr6f6rable que la transmission de croyances
religieuses ou morales relbve exclusivement du
domaine priv6, alors la transmission de croyances
quant A ce qui constitue un comportement sexuel
approprid ou non devrait peut-atre 6galement rele-
ver du domaine priv6, puisqu'il est clair que les deux
types de croyances, m~me s'ils bindficient de la
protection constitutionnelle, font l'objet d'une con-
testation publique. J'estime cependant prdfdrable de
ne reldguer exclusivement au domaine priv6 aucun
droit garanti par la Constitution. Lorsque l'exercice
public de diff6rents droits donne lieu & un conflit, on
doit recourir & un accommodement ou & une pon-
ddration, soit en ddfinissant le champ d'application
des droits de fagon & 6viter le conflit, soit en recou-
rant A une ponddration fondde sur l'article premier.
Mais il n'est pas acceptable, lorsque des droits s'op-
posent, de permettre que l'affirmation d'un droit
6carte l'exercice public d'un autre droit. La solution
acceptable est celle de l'accommodement ou de la
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of discrimination based on sexual orientation"
(Trinity Western, supra, at para. 34).

C. Section 76 of the School Act

The discussion above is consistent with the
proper understanding of "secular" and "non-
sectarian", terms referred to in s. 76 of the School
Act, which provides general direction as to how all
schools are to be conducted. A proper understanding
of these concepts was well elaborated by the Court
of Appeal below and has been discussed in the rea-
sons of the Chief Justice. (See also, generally, lain
T. Benson, "Notes Towards a (Re)Definition of the
'Secular' (2000), 33 UB.C. L. Rev. 519.)

In my view, Saunders J. below erred in her
assumption that "secular" effectively meant "non-
religious". This is incorrect since nothing in the
Charter, political or democratic theory, or a proper
understanding of pluralism demands that atheis-
tically based moral positions trump religiously
based moral positions on matters of public policy.
I note that the preamble to the Charter itself estab-
lishes that ". . . Canada is founded upon principles
that recognize the supremacy of God and the rule
of law". According to the reasoning espoused by
Saunders J., if one's moral view manifests from a
religiously grounded faith, it is not to be heard in the
public square, but if it does not, then it is publicly
acceptable. The problem with this approach is that
everyone has "belief' or "faith" in something, be it
atheistic, agnostic or religious. To construe the "sec-
ular" as the realm of the "unbelief' is therefore erro-
neous. Given this, why, then, should the religiously
informed conscience be placed at a public disadvan-
tage or disqualification? To do so would be to distort
liberal principles in an illiberal fashion and would
provide only a feeble notion of pluralism. The key is
that people will disagree about important issues, and
such disagreement, where it does not imperil com-
munity living, must be capable of being accommo-
dated at the core of a modem pluralism.

ponddration: << La libertd de religion, de conscience
et d'association coexiste avec le droit d'8tre exempt
de toute discrimination fondie sur 1'orientation
sexuelle > (Trinity Western, pr6cit6, par. 34).

C. L'article 76 de la School Act

L'analyse qui prcde concorde avec l'interprta-
tion qu'il convient de donner aux termes << laiques >
et << non confessionnels A l'art. 76 de la School
Act, qui inonce les principes g6n6raux devant rigir
toutes les dcoles. La Cour d'appel a donn6 de ces
concepts une juste interpr6tation, qu'a examinde
le Juge en chef dans ses motifs. (Voir aussi, de
fagon gindrale, lain T. Benson, << Notes Towards a
(Re)Definition of the "Secular" (2000), 33 U.B. C.
L. Rev. 519.)

136

A mon avis, le juge Saunders a commis une 137
erreur en presumant que le terme << laique signi-
fiait en rdalit6 << non religieux >>. Ce n'est pas lecas
puisque rien dans la Charte, dans la thdorie politique
ou d6mocratique ou dans le pluralisme bien com-
pris n'exige, lorsque des questions d'int6ret public
sont en cause, que les positions morales fondies
sur l'ath6isme l'emportent sur les positions mora-
les fonddes sur des croyances religieuses. Je souli-
gne que le prdambule mime de la Charte prdcise
que << ... le Canada est fond6 sur des principes qui
reconnaissent la supr6matie de Dieu et la primaut6
du droit >. Selon le raisonnement du juge Saunders,
l'opinion morale qui traduit une croyance fondde
sur une religion ne doit pas s'exprimer sur la place
publique, alors qu'elle devient publiquement accep-
table si elle n'est pas ainsi fond6e. Le problbme que
pose une telle interpritation est que chacun a des
<< convictions ou des << croyances , que celles-ci
prennent leur source dans l'ath6isme, l'agnosticisme
ou la religion. Il est donc errond de considdrer que
le terme << laique relbve du domaine de la << non-
croyance >. Cela 6tant, pourquoi alors les personnes
ayant des convictions religieuses devraient-elles 8tre
p6nalisdes ou exclues? Ce faisant, on dinaturerait les
principes du libdralisme d'une manibre qui fragilise-
rait la notion de pluralisme. L'essentiel est que des
personnes peuvent 8tre en disaccord sur des ques-
tions importantes et qu'un tel disaccord, lorsqu'il ne
met pas en pdril la vie en socidtd, doit pouvoir etre
accommodd au coeur du pluralisme modeme.
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138 As Mackenzie J.A. stated in the Court of Appeal
below, at paras. 31-34:

Today, adherents of non-Christian religions and per-
sons of no religious conviction are much more visible
in the public square than a century ago and any truly
free society must recognize and respect this diversity in
its public schools. "Strictly secular and non-sectarian"
must be interpreted in a manner that respects this real-
ity. That respect precludes any religious establishment or
indoctrination associated with any particular religion in
the public schools but it cannot make religious unbelief
a condition of participation in the setting of the moral
agenda. Such a disqualification would be contrary to the
fundamental freedom of conscience and religion set forth
in s. 2 of the Charter, and the right to equality in s. 15. It
would negate the right of all citizens to participate demo-
cratically in the education of their children in a truly free
society.

"Non-sectarian", while originally it may have been
limited to a Christian context of various denominations
and sects, must now be extended to include other reli-
gious traditions as well as those who do not adhere to
any religious faith or tradition. The section precludes
the teaching of religious doctrine associated with any
particular faith or tradition (except in a context which is
intended to educate students generally about the various
religious traditions for the purpose of advancing religious
tolerance and understanding and does not advance any
particular doctrinal position over others).

In my opinion, "strictly secular" in the School Act can
only mean pluralist in the sense that moral positions are
to be accorded standing in the public square irrespective
of whether the position flows out of a conscience that is
religiously informed or not. The meaning of strictly secu-
lar is thus pluralist or inclusive in its widest sense. This
interpretation accords with Big M, where the fatal flaw in
the Lord's Day Act was its link to exclusively Christian
doctrine rather than morality. It also accords with the
distinction between morality and dogma or creed in s.
76(2).

No society can be said to be truly free where only
those whose morals are uninfluenced by religion are enti-
tied to participate in deliberations related to moral issues
of education in public schools. In my respectful view
"strictly secular" so interpreted could not survive scru-
tiny in the light of the freedom of conscience and religion
guaranteed by s. 2 of the Charter and the equality rights
guaranteed by s. 15.

Comme le dit lejuge Mackenzie de la Cour d'ap-
pel, aux par. 31-34 :

[TRADUCTION] De nos jours, les adeptes des religions
non chr6tiennes et les personnes qui n'ont aucune con-
viction religieuse sont beaucoup plus visibles sur la place
publique qu'il y a un sidcle, et toute socidtd vraiment
libre doit reconnaltre et respecter cette diversitd dans ses
6coles publiques. II faut donner A l'expression « stricte-
ment laique et non confessionnel > une interpr6tation qui
respecte cette rdalitd. Ce respect empeche l'dtablissement
d'une religion et I'endoctrinement en faveur d'une reli-
gion donnde dans les 6coles publiques, mais il ne peut
rendre la participation A l'dlaboration du code moral
conditionnelle A I'absence de croyances religieuses. Une
telle exclusion serait contraire A la libert6 fondamen-
tale de conscience et de religion 6nonc6e A l'art. 2 de la
Charte ainsi qu'au droit A l'6galitd prdvu & l'art. 15. Elle
nierait le droit de tous les citoyens de participer ddmocra-
tiquement A l'&ducation de leurs enfants dans une soci6td
vraiment libre.

Meme si, A l'origine, le terme < non confessionnel >
se limitait peut-dtre au contexte chrdtien de diverses con-
fessions et sectes, il doit maintenant englober les autres
traditions religieuses de meme que les personnes qui
n'adhbrent A aucune croyance ou tradition religieuse.
I'article empache l'enseignement des prdceptes d'une
religion ou d'une tradition donnde (sauf lorsqu'il a pour
but de faire connaltre aux 616ves les diverses traditions
religieuses afin de favoriser la toldrance et la comprd-
hension en matibre de religion et non de promouvoir une
position doctrinale plut6t qu'une autre).

A mon avis, I'expression a strictement laique > dans
la School Act ne peut signifier que pluraliste en ce sens
qu'il faut faire une place publique aux positions morales
inddpendamment de leur fondement religieux ou non.
Elle signifie donc pluraliste ou inclusif dans leur sens le
plus large. Cette interpr6tation est conforme A l'arret Big
M, oi la lacune fatale de la Loi sur le dimanche 6tait son
lien exclusif avec la doctrine chrdtienne plut~t qu'avec
les valeurs morales. Elle est 6galement compatible avec
la distinction que fait le par. 76(2) entre les valeurs mora-
les et le dogme religieux ou les croyances religieuses.

Une socidtd ne saurait etre vraiment libre lorsque
seules les personnes dont les valeurs morales n'ont pas
d'assise religieuse ont le droit de participer aux ddbats sur
les valeurs morales transmises dans le cadre de l'ensei-
gnement dispensd dans les 6coles publiques. A mon avis,
une telle interpr6tation du terme « strictement laique >
ne pourrait r6sister A un examen judiciaire au regard de la
libertd de conscience et de religion garantie par l'art. 2 de
la Charte et des droits A l'6galit6 consacr6s par l'art. 15.
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Therefore, in my view, the dual requirements that
education be "secular" and "non-sectarian" refer to
keeping the schools free from inculcation or indoc-
trination in the precepts of any religion, and do not
prevent persons with religiously based moral posi-
tions on matters of public policy from participat-
ing in deliberations concerning moral education in
public schools. Regardless of the personal convic-
tions of individual members, the reasons invoked
by the Board for refusing to approve the books -
notably the fact that parents in the community held
certain religious and moral views and the need to
respect their constitutional right to freedom of reli-
gion and their primary role as educators of their
children - raise secular concerns that could prop-
erly be considered by the Board.

The discussion above is also consistent with a
proper interpretation of the requirement, set out
is s. 76 of the School Act, that the "highest moral-
ity" be inculcated. I agree with Mackenzie J.A. that
this notion ought to be defined as a principle that
"maintain[s] the allegiance of the whole of society
including the plurality of religious adherents and
those who are not religious" (para. 35). There can
be no doubt that the values expressed in the Charter
derive from a wide social consensus and should
be considered as principles of the "highest moral-
ity" within the meaning of s. 76 of the School Act.
Consequently, public schools in British Columbia
are obliged to conform their teaching to Charter
values, such as the principle of non-discrimination
against persons on the basis of their sexual orienta-
tion, embodied by s. 15 and affirmed by several deci-
sions of this Court, such as Egan v. Canada, [1995]
2 S.C.R. 513, and Vriend, supra. Such an inter-
pretation is consistent with this Court's approach
to the statutory requirement, considered in Trinity
Western, supra, that the British Columbia College
of Teachers establish standards for the competence
of its members "having regard to the public inter-
est" (para. 11). lacobucci and Bastarache JJ. held
that "the pluralistic nature of society and the extent
of diversity in Canada are important elements that
must be understood by future teachers because they
are the fabric of the society within which teachers
operate and the reason why there is a need to respect

Par consequent, la double exigence que l'dduca-
tion soit << laique > et << non confessionnelle >> signi-
fie, A mon avis, que les 6coles ne doivent pas servir
A l'endoctrinement ou A l'inculcation de pr6ceptes
de quelque religion, et elle n'empeche pas les per-
sonnes qui, sur des questions d'int6rt public, ont
des positions morales d'inspiration religieuse de
d6battre de l'enseignement moral dans les 6coles
publiques. Par deld les convictions personnelles de
ses membres, les motifs invoquds par le conseil pour
refuser d'approuver les manuels, notamment les
valeurs morales et religieuses de certains parents de
la collectivit6 et la ndcessit6 de respecter leur droit
constitutionnel A la libert6 de religion ainsi que leur
r8le prdponddrant dans l'Mducation de leurs enfants,
soulbvent des considsrations laiques que le conseil
pouvait b juste titre examiner.

139

L'analyse qui precede est 6galement compati- 140
ble avec l'interpr6tation qu'il convient de donner
A l'exigence, 6nonc6e A l'art. 76 de la School Act,
que les << plus hautes valeurs morales soient incul-
quies. Je conviens avec le juge Mackenzie que l'on
doit considsrer qu'il s'agit d'un principe auquel
[TRADUCTION] << adhdre l'ensemble de la socitd,
autant les adeptes des diverses religions que les per-
sonnes sans religion (par. 35). U est indubitable
que les valeurs exprimdes dans la Charte d6cou-
lent d'un large consensus social et qu'on devrait
les consid6rer comme des principes des << plus
hautes valeurs morales >> 6voquies A l'art. 76 de
la School Act. Par consdquent, les 6coles publiques
de la Colombie-Britannique sont tenues d'aligner
leur enseignement sur les valeurs 6noncies dans
la Charte, tel le principe de la non-discrimination
quant 4 l'orientation sexuelle, consacrd A l'art. 15 et
confirmd dans diffdrents arr~ts de la Cour, dont Egan
c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, et Vriend, pr6cit6.
Cette interpritation est compatible avec l'analyse
qu'a faite la Cour de l'exigence Idgislative exami-
nde dans Trinity Western (par. 11), selon laquelle le
British Columbia College of Teachers devait 6tablir,
<< compte tenu de l'intiret public >>, les normes de
comp6tence de ses membres. Les juges lacobucci
et Bastarache ont statud que << le caractbre plu-
raliste de la socidtd et l'ampleur de la diversit6
au Canada sont des edments importants dont les
futurs enseignants doivent prendre conscience parce
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and promote minority rights" (para. 13). Thus, the
College of Teachers could properly, in light of the
"public interest" requirement, consider alleged dis-
criminatory practices in an institution requesting
accreditation of its training program for teachers.
Likewise, in my view, it can be said that the require-
ment of "highest morality" incorporates such funda-
mental values.

However, in the implementation of this general
School Act-mandated policy of promoting toler-
ance, the need to strive for an appropriate balance
between competing Charter rights - in the case at
bar, the parents' freedom of religion under s. 2(a)
and the right of same-sex couples and their children
to equality under s. 15 - remains a relevant con-
sideration in the exercise by the School Board of
its powers to approve complementary educational
resources for local use. Thus, the question becomes
whether the Board struck such an appropriate bal-
ance between these competing rights, taking into
account the entire context, including the contents
of the curriculum in its entirety, the framework
established by the School Act and the nature of the
Board's own authority as a delegate of the parents'
right to educate their children. This question can
only be answered by applying the relevant standard
of review to the Board's decision.

V. Standard of Review

I agree with the Chief Justice that the standard
of review is to be established upon a consideration
of the factors under the pragmatic and functional
approach and the appropriate standard of review
in this case is reasonableness. First, the absence
of a privative clause or a legislative direction to
defer to the school boards, while consistent with a
less deferential standard of review, should be con-
sidered in light of the corresponding absence of
a clause expressly allowing the decisions of the
Board to be appealed before the courts and should
not be given undue weight when an administrative
decision maker, rather than an adjudicative body,

qu'ils caractdrisent la socidtd dans laquelle ils seront
appelds A travailler et expliquent pourquoi il est
n6cessaire pour eux de respecter et de promouvoir
les droits des minorit6s > (par. 13). Ainsi, le College
of Teachers pouvait, compte tenu de l'exigence de
1'<< intdr& public >, prendre A juste titre en consi-
ddration les alldgations de pratiques discriminatoi-
res dans un 6tablissement demandant l'agriment
d'un programme de formation des enseignants. De
m~me, j'estime que l'on peut dire que l'exigence
des << plus hautes valeurs morales > englobe de
telles valeurs fondamentales.

Toutefois, dans la mise en euvre de cette politi-
que g6ndrale qu'impose la School Act et qui vise i
promouvoir la tol6rance, le besoin de parvenir A un
6quilibre approprid entre des droits oppos6s garan-
tis par la Charte - en l'espbce, la libert6 de reli-
gion garantie aux parents par l'al. 2a) et le droit bt
l'6galit6 garanti par l'art. 15 aux couples de mme
sexe et A leurs enfants - demeure une considdration
pertinente dans l'exercice par le conseil scolaire de
son pouvoir d'approuver des ressources 6ducatives
compldmentaires pour usage local. La question est
donc de savoir si le conseil a 6tabli un juste 6quilibre
entre ces droits opposes, compte tenu de l'ensemble
du contexte, dont le programme global d'6tudes, le
cadre 6tabli par la School Act et la nature du pou-
voir du conseil en tant que d616gataire du droit des
parents d'6duquer leurs enfants. On ne peut r6pon-
dre i cette question qu'en appliquant 4 la d6cision
du conseil la norme de contr8le pertinente.

V. La norme de contrle

Je conviens avec le Juge en chef que la norme
de contr6le doit 8tre celle 6tablie selon un examen
des facteurs pertinents dans le cadre de l'approche
pragmatique et fonctionnelle et que la norme de
contr6le applicable en l'esphce est celle de la drci-
sion raisonnable. Premitrement, I'absence de clause
privative ou d'une directive du lgislateur de s'en
remettre au conseil scolaire, m8me si elle est com-
patible avec une norme de contr6le qui appelle un
degrd moins eev6 de retenue, devrait 8tre prise en
compte A la lumibre de l'absence correspondante
d'une clause autorisant express6ment d'interjeter
appel des d6cisions du conseil devant les tribunaux,
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is concerned. Second, the decision to approve the
books or not requires the Board to balance the
interests of different groups, a function which falls
within its core area of expertise as a locally elected
representative body. As Major J. stated in Nanaimo
(City) v. Rascal Trucking Ltd., [2000] 1 S.C.R. 342,
2000 SCC 13, at para. 35:

Municipal councillors are elected by the constituents
they represent and as such are more conversant with the
exigencies of their community than are the courts. The
fact that municipal councils are elected representatives of
their community, and accountable to their constituents, is
relevant in scrutinizing intra vires decisions. The reality
that municipalities often balance complex and divergent
interests in arriving at decisions in the public interest is
of similar importance. In short, these considerations war-
rant that the intra vires decisions of municipalities be
reviewed upon a deferential standard.

The same considerations apply to an elected school
board. As I indicated above, I am of the view that
the Board's decision did not contradict the require-
ments of the School Act or the ministerial directives.
Thus, it was made within the ambit of the discretion
granted by the Act and should normally be reviewed
upon a deferential standard.

As the Chief Justice points out, however, the
decision also has a significant human rights dimen-
sion. This Court has recognized that such decisions
ought to be treated with less deference, as the courts
have primary expertise in interpreting and applying
human rights instruments and balancing fundamen-
tal rights claims: see, e.g., Ross, supra, at para. 24.
While I agree with this general approach, I believe
courts should be reluctant to assume that they pos-
sess greater expertise than administrative decision
makers with respect to all questions having a human
rights component. In my view, the pragmatic and
functional analysis was and is meant to be contextual
in nature, and specific factors considered in previous

et on ne devrait pas lui accorder une importance
excessive lorsque l'intiressd est non pas un orga-
nismejuridictionnel, mais un d6cideur administratif.
Deuxibmement, la d6cision d'approuver ou non les
manuels oblige le conseil A ponddrer les intdrets de
diff6rents groupes, fonction qui est au coeur m~me
de son expertise en tant qu'organisme reprisentatif
6lu localement. Comme le dit le juge Major dans
Nanaimo (Ville) c. Rascal Trucking Ltd., [2000] 1
R.C.S. 342, 2000 CSC 13, par. 35 :

Les conseillers municipaux sont 6lus par les commettants
qu'ils reprdsentent et, de ce fait, ils sont plus au courant
des exigences de leur collectivit6 que ne le sont les tribu-
naux. Le fait que les conseils municipaux sont compo-
sis de reprdsentants 61us de leur collectivitd et, partant,
qu'ils sont responsables devant leurs commettants est un
6l6ment pertinent de l'examen des ddcisions prises dans
les linmites de leur comp6tence. La rdalitd qui veut que
les municipalitds doivent souvent soupeser des intdrets
complexes et oppos6s pour arriver I des d6cisions con-
formes A l'intrt public est tout aussi importante. Bref,
les considdrations qui prdchdent justifient que l'on fasse
preuve de retenue dans le cadre de l'examen des ddci-
sions prises par les municipalitis dans les limites de leur
comp6tence.

Les m8mes considdrations s'appliquent A un conseil
scolaire 6lu. Comme je l'ai indiqud, je suis d'avis
que la d6cision du conseil ne va pas A l'encontre
des exigences de la School Act ni des directives du
ministre. Elle a donc t6 prise dans les limites du
pouvoir discrdtionnaire confdrd par la Loi et il fau-
drait normalement faire preuve de retenue dans le
cadre de son examen.

Comme le fait toutefois remarquer le Juge en chef, 143
la ddcision comporte aussi une importante dimen-
sion qui touche aux droits de la personne. La Cour
a reconnu qu'un degrd de retenue moindre s'impose
A figard de d6cisions de ce genre puisque les tri-
bunaux posshdent I'expertise essentielle pour inter-
prdter et appliquer les instruments de d6fense des
droits de la personne et soupeser les revendications
de droits fondamentaux: voir, par exemple, Ross,
pr6cit6, par. 24. Bien que je souscrive A cette appro-
che gindrale, je crois que les tribunaux devraient
h6siter A prisumer que leur expertise est plus vaste
que celle des organismes administratifs d6cisionnels
en ce qui concerne les questions qui comportent un
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cases, such as the presence of a human rights com-
ponent, should not be looked at in isolation. Thus, in
Trinity Western, supra, other factors also pointed to
a less deferential standard: the legislation empower-
ing the College of Teachers to grant accreditation
to teacher training programs expressly subjected its
decisions to appellate review and, unlike the School
Board in the case at bar, the College of Teachers
was not directly elected by citizens. More impor-
tantly, courts should recognize that administrative
decisions may involve a spectrum of human rights
issues, not all of which are within the courts' core
area of expertise. Canada (Attorney General) v.
Mossop, [1993] 1 S.C.R. 554, leaves no doubt that
when administrative tribunals make general determi-
nations of law concerning basic human rights issues
and affecting numerous future cases, little or no def-
erence is to be expected. However, in the case at bar,
the Board made a largely factual determination with
a view to balancing local parental concerns against
the broad objective of promoting Charter values
such as tolerance and respect through a comprehen-
sive educational program spanning several years. In
my view, this is the very kind of polycentric deci-
sion described by Bastarache J. in Pushpanathan v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[1998] 1 S.C.R. 982, and should thus attract greater
deference.

Third, I agree with the Chief Justice that the pur-
pose for which the legislature granted the Board
authority to approve supplementary learning mate-
rials was to allow for local input in choosing such
materials, and that such purpose should be accorded
appropriate weight. However, as I explained above,
the presence of human rights issues among the fac-
tors relevant to the Board's decision in this case
does not defeat this purpose; there is no indication
that such exercise of local democracy, when made

aspect touchant aux droits de la personne. A mon
avis, I'analyse pragmatique et fonctionnelle 6tait et
est censde 8tre de nature contextuelle et les facteurs
pricis examin6s dans des dicisions antdrieures,
comme la prdsence d'une question lide aux droits
de la personne, ne devraient pas 8tre examinds iso-
liment. Ainsi, dans Trinity Western, pricitd, d'autres
facteurs indiquaient aussi qu'un degrd de retenue
moins important s'imposait : la Idgislation qui habi-
litait le College of Teachers A donner son agriment
A des programmes de formation des enseignants
assujettissait express6ment ses d6cisions A des con-
tr6les en appel et, contrairement au conseil scolaire
en l'espbce, les membres du College of Teachers
n'dtaient pas directement 61us par les citoyens. En
particulier, les tribunaux devraient reconnaitre que
les d6cisions administratives peuvent comporter une
ganme de questions lides aux droits de la personne
qui ne relbvent pas toutes de leur domaine d'exper-
tise fondamental. Selon Canada (Procureur gind-
ral) c. Mossop, [1993] 1 R.C.S. 554, il ne fait aucun
doute que lorsque des tribunaux administratifs ren-
dent des d6cisions gdndrales sur des points de droit
concernant des droits fondamentaux de la personne
et touchant de nombreuses d6cisions ult6rieures, la
situation appelle peu ou pas de retenue. En l'esphce
toutefois, le conseil s'est largement appuy6 sur les
faits pour trouver un compromis entre les inquidtu-
des des parents et l'objectif g6ndral de promouvoir
les valeurs consacrdes par la Charte, telles la told-
rance et le respect, grace A un programme 6duca-
tif complet 6chelonn6 sur plusieurs annies. A mon
avis, c'est le type meme de d6cision polycentrique
d6crite par le juge Bastarache dans Pushpanathan
c. Canada (Ministre de la Citoyennetd et de 1'Immi-
gration), [1998] 1 R.C.S. 982, et elle appelle donc
un degrd de retenue plus important.

Troisibmement, je conviens avec le Juge en chef
que c'6tait pour permettre la participation locale
dans le choix des ressources d'apprentissage com-
pl6mentaires que le 16gislateur a confdrd au con-
seil le pouvoir d'approuver de telles ressources, et
qu'il faut accorder 4 cet objectif le poids approprid.
Toutefois, comme je l'ai expliqud, le fait que l'un
des facteurs pertinents de la d6cision du conseil
en l'espace 6tait la pr6sence de questions touchant
aux droits de la personne ne fait pas 6chec A cet
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within the boundaries set by the School Act and the
Minister, is strictly limited to uncontroversial mat-
ters. Finally, as mentioned above, the nature of the
problem does not involve the strict application of
legal rules or the interpretation of law, but a highly
contextual and polycentric analysis. Thus, while, as
will be explained below, I believe the Board's deci-
sion to be justified under a reasonableness standard,
it is also my view that the foregoing considerations
should inform this Court's examination of this deci-
sion.

VI. Reviewing the Three Books Resolution

As stated at the outset, I am of the view that the
decision of the School Board was clearly a reasona-
ble one. To explain why, I will revisit one contextual
factor, and address several specific factors.

A. This Case Is About Accommodation or
Balancing Between Competing Interests

Must subject matter involving portrayals of
same-sex parents or couples be placed on a list of
approved teaching materials for children of five and
six years of age? Were such materials approved at
the provincial level, any teacher in any school district
in British Columbia could, at his or her discretion,
employ the materials. In the absence of provincially
approved materials, however, individual communi-
ties are empowered, by the operation of the School
Act, to approve or not approve resource materials.
Perhaps some parents, as their collective will mani-
fests in the decisions of their elected school trustees,
might answer the above question in the affirmative.
Other parents may be of the view that this subject
matter is too complicated, too "controversial", too
far removed and different from their life experi-
ences, too confusing, for children of the tender years
of five and six. This parental view will yield a nega-
tive response to the above question. Surely it cannot
be said that the Charter mandates only one educa-
tional policy response, especially when the totality
of context of the curricula for grades K- 12 inclusive

objectif; rien n'indique que, lorsqu'il est effectud
dans les limites fixies par la School Act et par le
ministre, cet exercice de d6mocratie au niveau local
se limite rigoureusement A des questions non contro-
versdes. Enfin, comme nous l'avons vu plus haut, la
nature du problbme n'exige pas l'application stricte
de rbgles juridiques ni l'interpr6tation de la loi,
mais plut6t une analyse 6minemment contextuelle
et polycentrique. C'est pourquoi m8me si j'estime,
comme je l'expliquerai plus loin, que la d6cision du
conseil est justifide selon la norme de la d6cision
raisonnable, je suis 6galement d'avis que l'examen
de cette d6cision par la Cour devrait reposer sur les
consid6rations qui precedent.

VI. Examen de la r6solution concernant les trois
manuels

Comme je l'ai dit d'entrde de jeu, j'estime que la 145
d6cision du conseil scolaire 6tait clairement raison-
nable. Pour expliquer ma position, je vais revenir
sur un facteur contextuel et analyser quelques autres
facteurs precis.

A. Il s'agit en l'espce de concilier ou de pondirer
des intirits opposis

Le mat6riel representant des parents ou des cou-
ples de m8me sexe doit-il &re inscrit sur la liste du
materiel d'enseignement approuv6 qui est destine
aux enfants de cinq et six ans? Si un tel materiel 6tait
approuve au niveau provincial, tout enseignant dans
tout district scolaire de la Colombie-Britannique
pourrait, A sa discretion, l'utiliser. Toutefois, en l'ab-
sence de mat6riel approuv6 au niveau provincial, les
diverses collectivites sont habilitees, par la School
Act, A approuver ou non les ressources documentai-
res. Certains parents pourraient, par l'entremise des
d6cisions de leurs conseillers scolaires 61us expri-
mant leur volont6 collective, rdpondre A la question
qui precede par l'affirmative. D'autres parents pour-
raient consid6rer que cette question est trop com-
pliquie, trop << controvers6e >>, trop diff6rente et
eloign6e de leurs experiences de vie, trop difficile A
comprendre pour des enfants aussi jeunes que cinq
et six ans. Un tel point de vue appellera une reponse
n6gative A la question qui precede. On ne peut certes
pas affirmer que la Charte ne permet qu'une seule
reponse en matibre de politique de l'enseignement,
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are considered. Also, as noted above, with regard to
the disapproval of decisions made, either at the pro-
vincial or local level, recourse can be sought, as it is
on most matters of public policy, at the ballot box.

The School Board was clearly caught between
two vocal and passionate sides in this dispute. As
was discussed above, accommodation is the over-
arching factor in the case at bar. Clearly, this case
involves competing interests: those of parents in
same-sex relationships and certain teachers, such as
Mr. Chamberlain, who desire to have books portray-
ing parents in same-sex relationships employed in
K-1, and those of parents who are concerned about
the use of such material in classrooms with children
of such a young age. I am of the view, on these facts,
that while it would not have been unconstitutional
to approve the Three Books for use as educational
resources, it is similarly not unconstitutional not to
approve the books. The Charter does not demand
that five- and six-year-olds be exposed to parents
in same-sex relationships within a dimension of a
school curriculum. Nor, explicitly, does the curric-
ulum itself. Therefore, any decision as to whether
and when such subject matter is raised in the class-
room is left to the operation of the School Act. As
discussed above, in the absence of approval of mate-
rial addressing the subject matter at the provincial
level, school boards have a discretion to approve or
not approve complementary educational materials:
the nature of the division of responsibilities between
the provincial Ministry of Education and the school
boards is clear. Underpinning and prior to this divi-
sion of responsibilities, however, is the primary and
paramount role of parents in the moral education of
their children: state interests, be they provincial or
local, are subsidiary to those of parents in the educa-
tion context.

In addition, as I mentioned above, the PP curric-
ulum itself expressly recognizes that "[t]he family

en particulier compte tenu de l'ensemble du pro-
gramme d'6tudes de la maternelle A la douzitme
annde. De plus, comme nous l'avons fait remarquer,
la d6sapprobation A l'6gard des d6cisions prises au
niveau provincial ou local peut, comme c'est le cas
pour la plupart des questions d'intdrat public, s'ex-
primer lors du scrutin.

Dans le present litige, le conseil scolaire 6tait clai-
rement pris entre deux groupes passionn6s et actifs.
Comme nous l'avons vu, I'accommodement est le
facteur primordial en l'esphce. Nous sommes mani-
festement en pr6sence d'int6rets oppos6s : d'une
part, les int6rets des parents formant un couple de
m~me sexe et certains enseignants, comme M.
Chamberlain, qui d6sirent que des manuels repre-
sentant des parents qui sont des conjoints de mime
sexe soient employds en maternelle et en premiere
annde; d'autre part, les intirets des parents qui s'in-
quidtent de l'utilisation de tel mat6riel didactique
dans des classes oii les enfants sont aussi jeunes.
En regard de ces faits, j'estime que, meme s'il
n'aurait pas 6t6 inconstitutionnel d'approuver les
trois manuels comme ressources 6ducatives, il n'est
pas non plus inconstitutionnel de ne pas les approu-
ver. La Charte n'exige pas que l'on aborde avec les
enfants de cinq et six ans, dans le cadre d'un pro-
gramme scolaire, la question des parents formant
un couple de meme sexe. Pas plus d'ailleurs que ne
l'exige express6ment le programme lui-mime. Par
consdquent, toute d6cision quant A savoir si et quand
un tel sujet doit etre abord6 en classe d6pend de l'ap-
plication de la School Act. Comme nous l'avons vu,
en l'absence de 1'approbation au niveau provincial
de matiriel didactique traitant de cette question,
les conseils scolaires ont le pouvoir discrdtionnaire
d'approuver ou non le matdriel didactique compl&
mentaire : la nature du partage des responsabilitis
entre le ministre de l'Education de la province et
les conseils scolaires est claire. Mais auparavant et
A la base meme de ce partage intervient le r6le pri-
mordial et fondamental des parents dans l'dducation
morale de leurs enfants : en matibre d'6ducation, les
intirats de l'Etat, qu'ils soient locaux ou provin-
ciaux, sont tributaires de ceux des parents.

De plus, comme je l'ai indiqu6, le pro-
gramme FP reconnait lui-meme expressement que
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is the primary educator in the development of chil-
dren's attitudes and values" (p. 6) and sets forth sev-
eral guidelines for dealing with "sensitive issues".
Notably, it recommends that teachers "[inform
parents of the objectives of the curriculum before
addressing any sensitive issues in the classroom and
provide opportunities for parents to be involved in
their children's learning", "[e]xplore alternatives to
allow parents to share the responsibility for student
attainment of the Personal Development learning
outcomes", and "[o]btain the support of the school
administration before beginning instruction on any
potentially sensitive issues" (p. 6). In addition, while
"[a]ll resources on the Ministry's recommended list
have been thoroughly screened for social concerns
from a provincial perspective", "teachers must con-
sider the appropriateness of any resource from the
perspective of the local community" (p. 188 (empha-
sis added)). Thus, the curriculum established by the
Minister clearly contemplates that even provincially
approved resources may be considered inappropri-
ate for use in certain local communities, and that
parental concerns about such "sensitive issues" con-
stitute a valid and proper consideration in the exer-
cise of the teacher's discretion to use such materials.
In my view, there appears to be no reason why such
concerns or controversy could not equally be con-
sidered by the school board in deciding whether to
approve complementary materials for local use.

Are the books "controversial"? If so, how? They
are alleged to be controversial since they deal with
the subject matter of parents in a same-sex relation-
ship. Is choosing to not approve books which portray
parents in a same-sex relationship something capa-
ble of being done in pursuit of the "highest moral-
ity"? In my view, it is clear, as per the reasons of the
Court of Appeal below, that a proper understanding
of the "highest morality" must include the principle
of non-discrimination. But, does the failure to por-
tray same-sex parents at all to K-I students result in

[TRADUCTION] : << la famille exerce une influence
prdponddrante sur le d6veloppement des attitudes et
des valeurs chez l'enfant > (p. 6) et donne plusieurs
directives pour aborder des << questions ddlicates >.
Voici certaines de ses recommandations aux ensei-
gnants [TRADUCrION] : << [r]enseigner les parents
sur les objectifs du programme d'dtudes avant
d'aborder des questions delicates en classe et leur
fournir des occasions de participer aux apprentissa-
ges de leurs enfants >, << [e]xplorer des solutions de
rechange pour permettre aux parents d'aider f'ilbve
A atteindre les r6sultats d'apprentissage prescrits
pour la composante "Epanouissement personnel"
et << [o]btenir le soutien de l'administration sco-
laire avant de traiter de sujets qui peuvent 6tre jugds
ddlicats >> (p. 6). De plus, meme si [TRADUCTION]
<< [t]outes les ressources figurant sur la liste des
recommandations du ministbre ont td passdes au
crible compte tenu des prioccupations de la pro-
vince >, << les enseignants doivent prendre en consi-
d6ration le point de vue de la collectivit6 locale pour
juger de la valeur d'une ressource > (p. 188 (je sou-
ligne)). Ainsi, le programme d'6tudes 61abord par le
ministre prdvoit clairement que m8me des ressour-
ces approuvdes par la province peuvent etre jugdes
contre-indiqudes pour certaines collectivitis locales
et que les prdoccupations des parents au sujet de
<< questions d6licates reprdsentent un facteur dont
l'enseignant peut valablement tenir compte dans
l'exercice de son pouvoir discrdtionnaire d'utiliser
ce type de matdriel didactique. A mon avis, il n'y a
aucune raison qu'un conseil scolaire ne puisse pas
aussi prendre en compte ces prdoccupations ou con-
troverses lorsqu'il d6cide s'il y a lieu d'approuver
le matdriel didactique compldmentaire pour usage
local.

Les manuels sont-ils << controversds ? Si oui,
en quoi le sont-ils? On allbgue qu'ils sont con-
trovers6s parce qu'ils traitent de la question des
parents formant un couple de meme sexe. Peut-on,
dans la poursuite des << plus hautes valeurs mora-
les , choisir de ne pas approuver des manuels
reprdsentant des parents qui sont des conjoints
de meme sexe? A mon avis, il est clair, d'aprbs
les motifs de la Cour d'appel, qu'on ne peut bien
comprendre ce qu'on entend par << les plus hautes
valeurs morales sans y inclure le principe de
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discrimination? If so, how must same-sex parents be
portrayed? Must they be just shown to exist as one
family model amongst many, or must they be por-
trayed as "morally equivalent" to heterosexual par-
ents? Is a distinction between these two methods of
portrayal possible when the target audience is com-
prised of five- and six-year-old children?

The moral status of same-sex relationships is
controversial: to say otherwise is to ignore the real-
ity of competing beliefs which led to this case. This
moral debate, however, is clearly distinct from the
very clear proposition that no persons are to be dis-
criminated against on the basis of sexual orienta-
tion. The appellants, using the courts, seek to make
this controversial moral issue uncontroversial by
saying that s. 15 and "Charter values" are required
to eradicate moral beliefs, because the hypothesis is
that possible future acts of discrimination are likely
to emanate from such beliefs. This is not, however,
necessarily true. As discussed above, many persons
are staunchly committed to the principle of non-
discrimination and the inherent dignity of all per-
sons, and yet concurrently hold views which disap-
prove of the conduct of some persons. To permit the
courts to wade into this debate risks seeing s. 15
protection against discrimination based upon sexual
orientation being employed aggressively to trump s.
2(a) protection of the freedom of religion and con-
science, as well as s. 15 protection against discrimi-
nation based on conscience, religious or otherwise.
This would be a reading of the Charter that is incon-
sistent with the case law of this Court, which does
not permit a hierarchy of rights, as well as inconsist-
ent with the purpose of the Charter itself.

The "controversy" or parental concern to which
the School Board was responding when it decided to
not approve the Three Books revolves, in my view,
around two factors: (1) the nature of the portrayal

non-discrimination. Cependant, est-ce faire
preuve de discrimination que de ne pas illustrer
des parents de m8me sexe A des enfants de mater-
nelle et de premiere annde? Dans l'affirmative,
comment doit-on reprdsenter ces parents? Doit-
on les prdsenter comme un moddle familial parmi
d'autres ou comme 1'<< 6quivalent moral des
parents h6tdrosexuels? Est-il possible de faire une
distinction entre ces deux mithodes de reprdsenta-
tion lorsque l'auditoire cible est formd d'enfants
de cinq et six ans?

La valeur morale de l'union de deux personnes
de m~me sexe est controvers6e : affirmer le con-
traire 6quivaut A fermer les yeux sur la r6alit6 des
croyances opposdes qui sont A l'origine de la prd-
sente affaire. Ce ddbat moral, toutefois, se distingue
nettement de l'affirmation trbs claire que nul ne peut
faire l'objet de discrimination du fait de son orien-
tation sexuelle. Les appelants s'adressent aux tri-
bunaux pour chercher A dissiper la controverse sur
cette question morale en affirmant que l'art. 15 et
les < valeurs consacrdes par la Charte >> sont n6ces-
saires pour 6carter certaines croyances morales, qui
pourraient 8tre A l'origine d'actes discriminatoires
dans l'avenir. Or, ce n'est pas n6cessairement vrai.
Comme nous l'avons vu, nombreux sont les d6fen-
seurs fermement engages du principe de la non-
discrimination et de la dignit6 inhdrente de tout 6tre
humain qui, en meme temps, drsapprouvent la con-
duite de certaines personnes. Permettre aux tribu-
naux de s'engager dans ce d6bat comporte le risque
que la protection de l'art. 15 contre la discrimina-
tion fondre sur l'orientation sexuelle soit systima-
tiquement invoqude pour contrecarrer la libert6 de
religion et de conscience garantie par l'al. 2a) ainsi
que la protection garantie par l'art. 15 contre la dis-
crimination fondre sur des convictions personnelles,
religieuses ou autres. Une telle interpr6tation de la
Charte serait incompatible avec la jurisprudence
de la Cour, qui ne permet pas l'6tablissement d'une
hidrarchie des droits, ainsi qu'avec l'objet m8me de
la Charte.

La << controverse >> ou l'inquidtude des parents
dont le conseil scolaire a tenu compte lorsqu'il
a d6cid6 de ne pas approuver les trois manuels
repose, A mon avis, sur deux facteurs: (1) la fagon
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of same-sex parents in the Three Books; and (2) the
capacity of K-I age students to interpret this por-
trayal. It is clear that the books have normative con-
tent, but the question is what content is perceived by
five- and six-year-olds, a determination which must
be addressed from the perspective of parents, who
are the arbiters of such a question.

I note finally that judicial review as to consti-
tutionality is about what is essential, constitution-
ally mandated, rather than what may or may not be
desirable as a matter of educational policy or per-
sonal preference. This case is not about whether or
not this Court thinks that it would be preferable,
as a pedagogical question, that the Three Books
be approved. On this point, I note a relevant com-
ment, within the majority reasons of Burger C.J. in
the U.S. Supreme Court case of Wisconsin v. Yoder,
supra, that: "courts are not school boards or legisla-
tures, and are ill-equipped to determine the 'neces-
sity' of discrete aspects of a State's program of
compulsory education" (p. 235). Moreover, in my
view, the standard of reasonableness simpliciter is
normally associated with cases where there are a
number of reasonable outcomes among which the
decision maker is entitled to choose. Thus, courts
should be wary of using this standard to effectively
constrain the decision maker to a single specific
outcome. This accords with the general approach
to judicial review of administrative action adopted
by this Court. In Canada (Director of Investigation
and Research) v. Southam Inc., [ 1997] 1 S.C.R. 748,
lacobucci J., after describing this standard, wrote for
a unanimous Court, at para. 80:

[A] reviewer, and even one who has embarked upon
review on a standard of reasonableness simpliciter, will
often be tempted to find some way to intervene when the
reviewer him- or herself would have come to a conclu-
sion opposite to the tribunal's. Appellate courts must
resist such temptations. . . . Judicial restraint is needed
if a cohesive, rational, and, I believe, sensible system of
judicial review is to be fashioned.

dont sont reprdsentds les parents de mime sexe
dans les trois manuels et (2) la capacitd des 616ves
de maternelle et de premibre annde de comprendre
cette reprdsentation. Il est clair que les manuels
ont un contenu normatif, mais ce qu'il faut se
demander, c'est ce que comprennent des enfants
de cinq et six ans, d6termination qui doit 8tre faite
du point de vue des parents, qui sont les arbitres de
cette question.

Je souligne enfin que le contr6le judiciaire de 152
la constitutionnalit6 consiste A ddterminer ce qui
constitue une obligation constitutionnelle, essen-
tielle, plut~t que ce qui peut 8tre souhaitable ou
non en matibre d'dducation ou de prdfdrence per-
sonnelle. Il ne s'agit pas en l'espce pour la Cour
de determiner s'il serait pr6firable, d'un point
de vue pddagogique, que les trois manuels soient
approuvis. Je signale A cet 6gard un commentaire
pertinent du juge en chef Burger dans ses motifs
au nom de la majorit6 dans l'arret de la Cour
supreme des Etats-Unis Wisconsin c. Yoder, pr6-
citd : [TRADuCTION] << les tribunaux ne sont pas
des conseils scolaires ni des l6gislateurs et ils sont
mal outill6s pour d6terminer la "nicessitd" des dif-
firents volets d'un programme d'ducation obliga-
toire mis stir pied par l'Etat > (p. 235). Par ailleurs,
h mon avis, la norme de la d6cision raisonnable
simpliciter s'applique normalement dans les cas
ol le d6cideur peut choisir entre diff6rents rdsultats
raisonnables. Ainsi, les tribunaux devraient hisiter
A l'utiliser pour limiter dans les faits le ddcideur 4
un seul r6sultat donnd. Cela concorde avec l'ap-
proche g6ndrale de la Cour A l'dgard du contr6le
judiciaire de f'action administrative. Dans Canada
(Directeur des enquites et recherches) c. Southam
Inc., [1997] 1 R.C.S. 748, le juge lacobucci a
ridig6 la d6cision unanime de la Cour oii il a d6crit
cette norme, au par. 80 :

[L]e ddcideur charg6 du contr6le de la d6cision, et
m8me un d6cideur appliquant la norme de la d6cision
raisonnable simpliciter, sera souvent tent6 de trouver
un moyen d'intervenir dans les cas oix il aurait lui-
meme tird la conclusion contraire. Les cours d'appel
doivent rdsister A cette tentation. [. . .] La retenue judi-
ciaire s'impose si l'on veut faqonner un systhme de
contr~le judiciaire cohdrent, rationnel et, A mon sens,
judicieux.
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B. The School Board's Decision Was Reasonable

Since a school board is not a court or tribunal, it
does not give detailed reasons to support the deci-
sions in its resolutions. When facing a school board
decision, courts are thus forced to read into what
went on, with some speculation. Much of the jus-
tifying provided has clearly benefited from such
hindsight. It has been established, however, that the
Board was generally motivated by concerns related
to age appropriateness and parental concern.

1. Role of the School Board

As developed at length above, it is well estab-
lished in Canadian law that parents have the primary
authority and responsibility for the moral and reli-
gious education of their children, and that respon-
sibility is then delegated to teachers, administrators
and schools: the state's interest is secondary. In the
context of the case at bar, the School Board is an
instrument by which, in the absence of an already
clearly developed consensus at the provincial level
(whether pertaining to curriculum subject matter or
to education resource materials), consensus is devel-
oped locally, a reflection of what parents deem is
in their children's best interests. These determina-
tions must be consistent with the framework of the
curriculum developed by the province, and, in my
view, also complement that framework by permit-
ting a more localized evaluation, based upon an indi-
vidualized parental examination of their children's
needs.

This understanding of shared authority, in my
view, is clearly inherent in the nature of the School
Act itself, insofar as the School Act permits, in the
absence of provincial selection of learning resources,
room for local selection of complementary "educa-
tional resource materials": local variation exists to
respond to views of local communities and parents.
Note that Ministerial Orders reproduced above refer
to "educational resources materials that the board
considers are appropriate" (emphasis added). This
must have some significance. If not, this case would

B. La ddcision du conseil scolaire dtait raison-
nable

N'dtant ni une cour de justice ni un tribunal
administratif, le conseil scolaire n'a pas A motiver
en ddtail ses d6cisions dans ses rdsolutions. Saisis
d'une d6cision rendue par un conseil scolaire, les
tribunaux sont donc oblig6s de faire certaines con-
jectures pour ddterminer ce qui s'est passd. Une
bonne partie des justifications avancies ont mani-
festement b6ndficid d'une telle analyse rdtrospec-
tive. 11 a toutefois 6t 6tabli que le conseil 6tait de
faqon g6ndrale motiv6 par des considdrations lides
A la catigorie d'age vis6e et aux prioccupations des
parents.

1. Le r6le du conseil scolaire

Comme il ressort de la longue analyse qui prd-
cede, il est bien 6tabli en droit canadien que les
parents sont les principaux responsables de l'dduca-
tion morale et religieuse de leurs enfants et que cette
responsabilit6 est ensuite ddl6gude aux enseignants,
aux administrateurs et aux dcoles : l'intir&t de lItat
est secondaire. En l'esphce, le conseil scolaire est un
instrument qui permet, en l'absence d'un consensus
clair au niveau provincial (que ce soit sur une ques-
tion lide au programme d'6tudes ou aux ressources
documentaires 6ducatives), d'obtenir un consen-
sus au niveau local, d'exprimer ce que les parents
considbrent comme l'intir8t de leurs enfants. Les
d6cisions prises A cet 6gard doivent s'inscrire dans
le cadre du programme d'6tudes 61abord par la pro-
vince et, A mon avis, compldter ce cadre en per-
mettant une 6valuation plus locale, fondde sur un
examen individualisd par les parents des besoins de
leurs enfants.

Cette interprdtation du partage des responsabi-
litis d6coule clairement, selon moi, de la nature
m~me de la School Act dans la mesure oi6 celle-ci
permet la sdlection des << ressources documentai-
res 6ducatives >> compldmentaires au niveau local
lorsque la province ne choisit pas les ressources
d'apprentissage : les variations locales visent A
tenir compte des points de vue des parents et des
collectivitds locales. Soulignons qu'il est question
dans les arret6s ministdriels reproduits plus haut
des [TRADUCTIONI << ressources documentaires
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provide an odd logic: in the absence of the devel-
opment of consensus regarding curriculum subject
matter or resources at the provincial approval level,
can parents, teachers or interest groups, who per-
haps would not have succeeded at the provincial
level (note that Mr. Chamberlain did first bring his
request to the Ministry of Education), demand for a
particular subject matter or resource for a particular
age level to be addressed or employed at the local
level, when that local level is precisely an environ-
ment within which it is highly likely that parents
will be concerned and highly unlikely to voluntar-
ily choose to employ such material at such a young
age? Does the Charter dictate the minutia of school
curricula such as to dictate whether material must
be treated in K- 1 rather than possibly at a later grade
level? Specifically, does it require that all types of
families be depicted in K- l? In my view, the answer
is no.

The School Board had two choices: to approve
or not to approve, that was the question. The appel-
lants' argument seems to tend towards the conclu-
sion that the School Board had no choice but to
approve the books. What is a better educational
choice, permit the Three Books to be taught in K-1
against the wishes of some parents and then provide
for the exclusion of certain children from the class
as suggested by the appellants, or to teach a gen-
eral lesson about tolerance and respect for people
by less controversial means and leave the issue of
parents in same-sex relationships and homosexual-
ity for a time when students are better positioned to
address the issues involved and better positioned to
reconcile the potentially incongruous messages they
may be receiving on this subject matter? The choice
is difficult. The choice, however, was specifically
intended to be made locally, as the School Act envis-
ages.

The views of school trustees may vary from area
to area and may differ regarding the appropriateness

6ducatives [... .] qui, selon le conseil, conviennent
aux 616ves > (e souligne). Cela doit avoir une cer-
taine importance. Sinon, la logique en l'espbce serait
plut6t bizarre : en I'absence de consensus quant aux
sujets devant faire partie du programme d'6tudes ou
quant aux ressources approuvdes par la province,
les parents, les enseignants ou les groupes d'intir8t
qui n'auraient peut-8tre pas rdussi au niveau provin-
cial (soulignons que M. Chamberlain a tout d'abord
soumis sa demande au ministre de l'ducation)
peuvent-ils exiger qu'un certain sujet soit abord6 ou
qu'une ressource particulibre soit utilisde au niveau
local pour un groupe d'age donnd, alors que c'est
pr6cis6ment au niveau local que les parents s'in-
quidteront fort probablement de l'utilisation d'un tel
materiel didactique pour de si jeunes enfants et ne
choisiront fort probablement pas d'eux-m8mes de
l'utiliser? La Charte dicte-t-elle les moindres d6tails
du programme d'6tudes, jusqu'A priciser si tel mat&
riel devrait etre utilis6 en matemelle et en premibre
annie plut~t qu'd un niveau plus 6lev6? Plus pr6ci-
s6ment, exige-t-elle que tous les types de familles
soient prdsentis en matemelle et en premire annde?
A mon avis, la rdponse est non.

Le conseil scolaire avait deux choix : approuver
les manuels ou ne pas les approuver, telle 6tait la
question. Si l'on s'en tient aux arguments des appe-
lants, le conseil scolaire n'avait d'autre choix que
d'approuver les manuels. Quelle est la meilleure
d6cision en matibre d'dducation : permettre que
les trois manuels soient utilisis en maternelle et
en premiere annde A l'encontre des d6sirs de cer-
tains parents et ensuite exclure certains enfants de
la classe comme l'ont proposd les appelants, ou
enseigner la tolerance et le respect d'autrui par des
mithodes moins controversdes et n'aborder la ques-
tion de l'homosexualit6 et celle des parents formant
un couple de mime sexe qu'd un moment oii les
616ves sont plus aptes A comprendre les questions
en cause et plus en mesure de concilier les messa-
ges potentiellement contradictoires qu'ils peuvent
recevoir sur ces questions? Le choix est difficile.
Toutefois, ce choix devait essentiellement Etre fait
au niveau local, comme le prdvoit la School Act.

Les opinions des conseillers scolaires peuvent
varier d'une rigion A l'autre, notanment en ce
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of particular materials in their district. The views of
individual trustees within a district will also likely
vary, and as on all matters of policy, decisions will
need to be reached by consensus or, when necessary,
by vote. Not only does this reality permit a recog-
nition of differing views held by various communi-
ties within the province, but such variation is spe-
cifically envisioned by the operation of the School
Act. This status quo, not unexpectedly, will result in
some local variation between districts in the nature
of the "educational resource materials" lists. For
example, the trial judge noted, at para. 97, that two
of the Three Books have been approved for use in
other school districts in B.C. Any local list, however,
must be consistent with the general framework of
the curriculum, and must certainly not include mate-
rials which contradict the demands of the curricu-
lum. Lastly, any local variation, like the provincial
curriculum itself, is not static: school trustees, like
provincial politicians, will ultimately face the conse-
quences of their decisions at the ballot box.

When the School Board engages in the local
evaluation of complementary "educational resource
materials", they are governed by Regulation 8800.1,
which sets out the criteria and procedure for evalua-
tion. The key dimensions of that regulation demand
that the learning resources be "relevant to the learn-
ing outcomes and content of the course or courses",
"appropriate in terms of the age, maturity, and learn-
ing needs of the student for whom it is intended",
"appropriate for the particular community in which
it will be used", and "fair, objective, free from gra-
tuitous violence, propaganda and discrimination,
except where a teaching/learning situation requires
illustrative material to develop critical thinking".
The procedure for obtaining approval is also found
in that regulation. It preliminarily addresses that
responsibility for selecting resources rests with the
Superintendent of Schools and other professional
staff employed by the Board. It also states that on
"controversial matters", the Board "expects that
good professional judgement will be exercised and
that there will be consultation with others, including

qui concerne la pertinence de certaines ressources
didactiques dans leur district. Elles peuvent aussi
varier au sein d'un meme district et les d6cisions
devront 8tre prises par consensus ou, le cas dchdant,
par vote, comme c'est le cas pour toutes les ques-
tions de politique. Non seulement cette rdalit6
permet-elle de reconnaitre les diffdrents points de
vue des diverses collectivit6s de la province, mais
la School Act envisage express6ment de telles diff6-
rences. Il n'est donc pas 6tonnant que ce statu quo
entraine des differences au niveau local entre les
districts quant A la nature des listes des << ressources
documentaires 6ducatives >. Par exemple, le juge de
premibre instance a soulign6, au par. 97, que l'uti-
lisation de deux des trois manuels a 6td approuvie
dans d'autres districts scolaires de la Colombie-
Britannique. Toute liste locale doit toutefois cadrer
avec le programme d'6tudes et ne peut certes pas
comporter des documents qui vont A l'encontre
des exigences du programme. Enfin, toute variante
locale, comme c'est le cas du programme provincial
lui-m8me, n'est pas imnuable : les conseillers sco-
laires, comme les politiciens provinciaux, devront
ultimement faire face aux consdquences de leurs
d6cisions au moment des 6lections.

Lorsqu'il procede A l'6valuation locale des
<< ressources documentaires 6ducatives compl6-
mentaires, le conseil scolaire doit se conformer au
rbglement 8800.1, lequel formule les crithres et pro-
cedures d'6valuation. Les e3iments essentiels de ce
rbglement sont que les ressources d'apprentissage
[TRADUCTION] << correspondent aux r6sultats d'ap-
prentissage et au contenu des cours >, << convien-
nent A la catigorie d'age vise, A la maturit6 et aux
besoins d'apprentissage de l'elbve auquel elles sont
destin6es >, << sont approprides pour la collectivit6
dans laquelle elles seront utilisdes > et << sont justes,
objectives, exemptes de violence gratuite, de propa-
gande et de discrimination, sauf dans les cas oii une
situation d'enseignement et d'apprentissage ndcessite
du mat6riel explicatif pour d6velopper une pensde
critique >. Le rbglement prdvoit 6galement la proc6-
dure ' suivre pour obtenir I'approbation du materiel.
Il indique tout d'abord que la responsabilit6 de la
sdlection des ressources incombe au directeur gdnd-
ral de l'enseignement et aux autres employds profes-
sionnels du conseil. 11 precise en outre que, pour les
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parents and professional colleagues where deemed
appropriate". Regulation 8800.1 is complemented
by Policy 8425, which specifically addresses mate-
rials selection for the PP curriculum. It reiterates
the need for "age and developmentally appropriate"
materials and also reiterates the need to involve par-
ents, students and staff in the materials review pro-
cess.

2. Reasons Given by the Superintendent
and the Board, and their Relevance to the
Curriculum Requirements

The initial request for approval of the Three
Books by Mr. Chamberlain was addressed by the
ESC, as demanded by Regulation 8800.1. The
ESC was headed by Superintendent Renihan. He
expressed his position on the Three Books as fol-
lows:

Based on my experience in education and curriculum,
particularly my experience as Assistant Deputy Minister,
Curriculum and Evaluation (1989 to 1993) and Executive
Director, Curriculum and Instruction (1987 to 1998) for
the Department of Education, Province of Saskatchewan,
I questioned whether the Three Books were appropriate
for the Kindergarten and Grade One level. The PP K-7
curriculum refers to family models but does not specifi-
cally address homosexuality or same-sex couples. In my
view, the Three Books were not necessary to achieve
the learning objectives of the PP K-7 curriculum. I
was of the view that if the Ministry had intended that
homosexuality and/or family models involving same-
sex couples be a component of the PP K-7 curriculum
for Kindergarten and Grade One, given the contentious
and sensitive nature of the topic, such would have been
expressly included in the Ministry's PP K-7 Integrated
Resource Package ("IRP"). As the Ministry had not spe-
cifically included such in the IRP or included any other
resources on homosexuality or same-sex couples for K-1,
I anticipated that any decision by the District to approve
such would be very controversial amongst parents in the
District and a decision in this regard must come from the
Board as elected representatives of the community. I was
also concerned that the right of parents to be the primary
educators in the development of attitudes and values of
Kindergarten and Grade One children be maintained. I
found it difficult to conclude that by approving the Three

<< sujets controversds >>, le conseil [TRADUCTION]
< s'attend 4 l'exercice du jugement profession-
nel et A la consultation d'autres intdressds, dont les
parents et les collbgues professionnels, au besoin >>.
Le rbglement 8800.1 est compl6td par la politique
8425 qui conceme tout sp6cialement la sdlection
du matiriel didactique pour le programme FP. Elle
rappelle qu'il est n6cessaire de s'en tenir aux res-
sources [TRADUCTION] << qui conviennent A la catd-
gorie d'ige visde et A l'dpanouissement des e'6ves >>
et, en outre, de faire participer les parents, les e1ves
et le personnel A l'examen du matdriel didactique.

2. Les motifs du directeur g6n6ral et du conseil
et leur pertinence pour les exigences du pro-
gramme d'6tudes

La demande initiale d'approbation des trois
manuels pr6sentde par M. Chamberlain a td exa-
minde par le CSE, conformdment au rbglement
8800.1. Le CSE 6tait pr6sid6 par le directeur gdnd-
ral Renihan. Ce dernier a exprime sa position sur les
trois manuels :

[TRADUCTION] Me fondant sur mon experience en
matinre d'6ducation et de programme d'6tudes, notam-
ment lorsque j'ai occup6 les postes de sous-ministre
adjoint, programme d'dtudes et 6valuation (1989 A
1993), et de directeur exdcutif, programme d'6tudes et
instruction (1987 A 1998) pour le ministbre de l'Educa-
tion de la Saskatchewan, je me suis demand6 si les trois
manuels convenaient pour la matemelle et la premiere
annde. Le programme de Formation personnelle M A 7
traite des modbles familiaux mais n'aborde pas express6-
ment la question de l'homosexualit6 ni celle des couples
de m8me sexe. A mon avis, les trois manuels n'6taient
pas n6cessaires l'atteinte des objectifs d'apprentissage
du programme FP M A 7. J'estimais que, si le ministbre
avait voulu que l'homosexualitd et/ou les modales de
familles homoparentales fassent partie du programme
FP M & 7, vu la nature litigieuse et ddlicate du sujet,
il l'aurait express6ment mentionn6 dans l'Ensemble de
ressources intdgr6es (<< ERI >>) du ministbre. Il ne I'a
pas fait et il n'a pas inclus non plus d'autre mat6riel
sur I'homosexualitd ou les couples de meme sexe pour
la maternelle et la premibre annde. J'ai donc pens6 que
toute d6cision du district d'approuver de tels manuels
provoquerait une vive controverse chez les parents du
district et qu'une d6cision A cet igard doit 6maner des
membres du conseil en tant que repr6sentants 61us de
la collectivit6. Je voulais 6galement prdserver le droit
des parents d'8tre les principaux iducateurs pour le
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Books for Kindergarten and Grade One, the school would
be providing a supportive role and maintaining a partner-
ship between home and school.

Notably, he was of the view that the books were
likely not age appropriate, that they were not neces-
sary to meet the objectives of the PP curriculum, and
that parents were likely to be concerned about the
approval of such materials, especially given the lack
of any similar approved materials at the provincial
level. As stated in Superintendent Renihan's affi-
davit, his professional opinion was generally con-
curred with by the other members of the ESC:

Given the review of the Three Books by Dr. Cynthia
Lewis, Maureen MacDonald, the EDC, Dr. Wayne
Taylor and myself, and our collective concerns, it was
decided to not recommend approval of the Three Books
to the Board and specifically to word the Administrative
Memorandum to go to the Board along with the Three
books as only requesting "that the Board consider the
(Three Books)". [Emphasis in original.]

This sending of the issue to the Board is consistent
with both Regulation 8800.1 and Policy 8425.

The Board then considered the Three Books. The
lack of a "recommendation to approve" from the
ESC was a factor considered by the trustees: Trustee
Polak stated "I was cognizant that senior District
staff ... are highly qualified in the areas of cur-
riculum required learning resources and the fact that
such were not recommending approval was duly
noted."

Four of the six trustees were of the view that the
Three Books were not appropriate for K-I students.
The School Board did not have all of the expert
views before them that are found in the record.
These four trustees voted their conscience, unable
to conclude, based on their perception of parental
concern and the demands of the curriculum, that
such educational materials ought to be approved for
K-1. Responding to parental concern is a valid and
secular concern. Two other trustees voted against

ddveloppement des attitudes et des valeurs chez les
enfants de maternelle et de premibre annde. Il m'6tait
difficile de conclure que, si l'6cole approuvait les trois
manuels pour la maternelle et la premibre annde, elle
jouerait un r8le de soutien et maintiendrait le partenariat
entre la maison et l'6cole.

Il estimait notamment que les manuels ne conve-
naient vraisemblablement pas A la cat6gorie d'age
visde, qu'ils n'dtaient pas ndcessaires pour l'atteinte
des objectifs du programme FP et que leur approba-
tion inqui6terait vraisemblablement les parents, vu
en particulier qu'aucun matdriel analogue n'a 6td
approuvd au niveau provincial. Comme il le men-
tionne dans son affidavit, les autres membres du
CSE ont, de faqon g6ndrale, souscrit A son opinion
professionnelle:

[TRADUCrION] Aprbs examen des trois manuels par
Cynthia Lewis, Maureen MacDonald, le CSE, Wayne
Taylor et moi-meme, et compte tenu de nos prdoccupa-
tions communes, nous avons ddcidd de ne pas recom-
mander au conseil d'approuver les trois manuels et, en
particulier, de seulement demander dans le mdmo joint
aux trois manuels et adress6 au conseil que << le conseil
examine (les trois manuels) >>. [Soulignd dans l'original.]

Le renvoi de la question au conseil est conforme au
rkglement 8800.1 et A la politique 8425.

Le conseil a ensuite examind les trois manuels.
Les conseillers ont tenu compte du fait que le
CSE n'avait pas << recommandd d'approuver >>
les manuels : la conseillbre Polak a dit qu'elle
[TRADUCrION] << savait que les cadres du dis-
trict [.. .] sont hautement qualifi6s en ce qui con-
cerne les ressources d'apprentissage prescrites pour
le programme d'dtudes et [qu'elle] a dfiment pris
note du fait qu'ils n'avaient pas recommandd l'ap-
probation des manuels >>.

Quatre des six conseillers estimaient que les
trois manuels ne convenaient pas pour des 616ves de
maternelle et de premire annde. Le conseil scolaire
ne disposait pas de tous les avis d'experts qui ont

td vers6s au dossier. Ces quatre conseillers ont votd
selon leur conscience, incapables de conclure, en se
fondant sur ce qu'ils comprenaient des inquidtudes
des parents et des exigences du programme d'6tu-
des, que de tels documents dducatifs devaient etre
approuvds pour la maternelle et la premirre annee.
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the Resolution, in favour of approving the Three
Books.

Trustee Mary R. Polak states in her affidavit
that:

The questions that I considered relevant to the Three
Books Motion were:

1. Do the Three Books deal with the subject matter in
a way that is appropriate given the age and devel-
opmental maturity of Kindergarten and Grade One
children and the learning needs of these children;

2. Are the Three Books necessary given the required
learning outcomes for Personal Planning K-7; and

3. Do the Three Books deal with the subject matter in a
way that reflects the needs and values of the Surrey
community including parents?

Such concerns are clearly appropriate, and consist-
ent with the School Act and Regulation 8800.1 and
Policy 8425.

Further, Trustee Polak's affidavit, certified as
accurate within Superintendent Renihan's affidavit,
describes as follows the various arguments given by
the trustees in favour of their respective positions. It
states:

The discussion of the Board focused on the fact
that the Three Books raise issues of a sensitive nature
which parents must be involved in, and their concerns
given weight, in accordance with Policy 8800 and the
Regulation thereto and also new Policy 8425.

Trustee Chisholm indicated to the Board that he
would not support the Three Books Motion because the
Three Books were only going to be used to initiate dis-
cussion in the classroom.

Trustee Stilwell responded to Mr. Chisholm by indi-
cating that her concern was exactly as stated by Mr.
Chisholm, the Three Books would initiate discussion
on a sensitive issue, without involving parents. Trustee
Stilwell stated that in her view initiating discussion in the
classroom on this sensitive topic without including par-
ents would be wrong.

Les prioccupations des parents constituaient une
considdration valide et lalque. Les deux autres con-
seillers ont votd contre la rdsolution, en faveur de
l'approbation des trois manuels.

La conseillbre Mary R. Polak dit dans son affida-
vit :

[TRADUCTION] Les questions qui, A mon avis se rap-
portent b la motion concernant les trois manuels sont les
suivantes :

1. Les trois manuels abordent-ils le sujet d'une manibre
appropride compte tenu de l'Age et de la maturit6 des
enfants de maternelle et de premiere annie ainsi que
de leurs besoins d'apprentissage?

2. Les trois manuels sont-ils n6cessaires compte tenu
des rdsultats d'apprentissage prescrits pour le pro-
gramme de Formation personnelle de la maternelle A
la septibme ann6e?

3. Les trois manuels abordent-ils le sujet d'une manibre
qui tienne compte des besoins et des valeurs de la
collectivit6 de Surrey, y compris les parents?,

11 est clair que ces consid6rations sont approprides
et cadrent avec la School Act, le rbglement 8800.1 et
la politique 8425.

De plus, dans son affidavit, dont l'exactitude
est attestde dans l'affidavit du directeur g6ndral
Renihan, la conseillkre Polak d6crit les divers argu-
ments avanc6s par les conseillers pour 6tayer leur
position respective :

[TRADUCTION] La discussion du conseil a portd prin-
cipalement sur le fait que les trois manuels soulbvent des
questions de nature ddlicate qui commandent la participa-
tion des parents et la prise en compte de leurs prdoccupa-
tions, conform6ment A la politique 8800 et son rbglement
d'application ainsi qu'A la nouvelle politique 8425.

Le conseiller Chisholm a indiqud au conseil qu'il
n'appuierait pas la motion concernant les trois manuels
parce qu'ils n'allaient servir qu'A amorcer la discussion
en classe.

La conseillbre Stilwell a rdpondu A M. Chisholm que
c'dtait exactement ce qui la prdoccupait: les trois manuels
serviraient A amorcer une discussion sur une question
ddlicate, sans la participation des parents. Elle a d6clard
qu'il ne serait pas indiqud, A son avis, d'engager en classe
une discussion sur ce sujet ddlicat sans faire intervenir
les parents.
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Trustee Tymoschuk spoke in support of the Three
Books Motion. He indicated that he had two key con-
cerns with approval of the Three Books as instructional
learning resources for Kindergarten and Grade One. His
first concern was that if the Board approved the Three
Books, all Kindergarten and Grade one students in the
District would be exposed to the issues raised by such.
There would be little or no choice for parents with respect
to whether they desired to have their children exposed to
such issues. Secondly, Trustee Tymoschuk indicated to
the Board that he had "done his homework" prior to the
meeting. He indicated that he had read the Three Books
at least twice together with his wife. At that time, Trustee
Tymoschuk had a child in Kindergarten and he stated to
the Board that he and his wife had reviewed the Three
Books as parents. He indicated that he and his wife had
come to the conclusion that the Three Books were not
age appropriate for Kindergarten and Grade One because
they could create confusion and conflict. He expressed to
the Board his view, as a parent, that most Kindergarten
and Grade One children are curious by nature and
if the Three Books were used in Surrey classrooms,
Kindergarten and Grade One students would begin to ask
questions that many parents given the sensitive nature of
the topic would not want to have to respond to at such
young ages.

Of particular importance to the decision of the
Board with respect to the Three Books was the
fact, as referred to in the quote from Superintendent
Renihan above, that the provincial "recommended
learning resources" as set out by the Ministry of
Education in the Integrated Resource Package for
K- 1, particularly the "Family life education" "subor-
ganizer" of the "Personal Development" component
did not, at that time, include any other resources
expressly dealing with homosexuality or same-sex
couples/families. In fact, at that time, none of the
provincially approved "educational resource materi-
als" for any aspect of the K-1 curriculum addressed
this subject matter.

As noted by the reasons of the Chief Justice, in
October of 1996, the B.C. Minister of Education,
the Honourable Moe Sihota, made public statements
which suggested that same-sex parented families
were amongst the family models which he thought

Le conseiller Tymoschuk a parld en faveur de la
motion concernant les trois manuels. II a indiqud qu'il
avait essentiellement deux inquidtudes quant A l'ap-
probation des trois manuels comme ressources d'ap-
prentissage pour la maternelle et la premiere ann6e. Il
craignait tout d'abord qu'advenant I'approbation des
trois manuels par le conseil, tous les 616ves de mater-
nelle et de premibre annde du district ne soient expos6s
aux questions qu'ils soulbvent. Les parents n'auraient
pas vraiment le choix quant A savoir s'ils souhaitaient
que leurs enfants soient expos6s A de telles questions. Le
conseiller Tymoschuk a ensuite indiqud au conseil qu'il
avait << fait ses devoirs >> avant la r6union. 11 a dit avoir
lu les trois manuels au moins deux fois avec sa femme.
II avait alors un enfant en maternelle et il a d6clard au
conseil que sa femme et lui avaient examind les trois
manuels en tant que parents. D a dit que sa femme et lui
avaient conclu que les trois manuels ne convenaient pas
pour la maternelle et la premiere ann6e parce qu'ils pou-
vaient crder de la confusion et donner lieu A des conflits.
II a d6clard au conseil qu'il estimait, en tant que parent,
que la majorit6 des enfants de maternelle et de premiere
ann6e sont curieux de nature et que si les trois manuels
6taient utilisds dans les salles de classe de Surrey, les
616ves de maternelle et de premire annde commence-
raient A poser des questions sur des sujets que, vu leur
nature ddlicate, de nombreux parents ne voudraient pas
aborder avec de si jeunes enfants.

Ce qui a beaucoup influ6 sur la d6cision du con-
seil concernant les trois manuels, c'est que, comme
on l'a vu dans la citation du directeur g6ndral
Renihan, les << ressources d'apprentissage recom-
manddes >> au niveau provincial par le ministbre de
l'tducation dans l'Ensemble de ressources intigrdes
pour la maternelle et la premiere ann6e, particulibre-
ment la sous-composante << tducation A la vie fami-
liale >> de la composante < Epanouissement per-
sonnel , ne comprenaient pas A l'dpoque d'autres
ressources traitant express6ment de l'homosexualiti
ou des couples de meme sexe ou familles homo-
parentales. En fait, A cette 6poque, ce sujet n'6tait
abord6 dans aucune des << ressources documentaires
6ducatives >> approuvies au niveau provincial pour
les diffdrentes composantes du programme d'6tudes
pour la maternelle et la premire ann6e.

Comme l'a soulign6 le Juge en chef dans ses
motifs, en octobre 1996, le ministre de l'Educa-
tion de la Colombie-Britannique, I'honorable Moe
Sihota, a fait des ddclarations publiques qui sem-
blaient indiquer que les fanilles homoparentales
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could be addressed under the PP curriculum. This
was stated while at the same time the Ministry had
both, as of that date, refused to approve the Three
Books in this case at the provincial level and had
also failed to approve any "learning resources" to
support such instruction. Thus, this case came about
since, after not getting the materials he wanted
approved by the Minister, Mr. Chamberlain turned
to the local level.

In my view, what the Minister of Education
thought personally is one view of many, especially
in light of his Ministry's failure to take any concrete
action to include a resource on the subject matter for
the K-I curriculum. The more important question
is: what does the PP curriculum actually require,
in terms of educational resource materials, to meet
its objectives? The reasons of the Chief Justice have
argued that the Resolution is unreasonable in that it
directly contradicts what the curriculum intends or
requires. I disagree: the curriculum does not indi-
cate that parents in a same-sex relationship are to be
addressed in K-1. Further, in the context of judicial
review, I am aware of a need to defer not only to the
perceptions of parents, but also to the views of the
educational professionals who evaluated the mate-
rial before sending the issue to the School Board for
the ultimate determination of the issue.

Is the Resolution consistent with the demands of
the curriculum? The "Family life education" "subor-
ganizer" refers to students being expected to "iden-
tify a variety of models for family organization". In
my view, this statement does not support the Chief
Justice's interpretation that "all types of families
found in the community should be discussed by K-I
students" (para. 67) and that "discussing and under-
standing all family types" is a "prescribed learning
outcome" (para. 71). There must be some space for a
school board to refuse to approve a book, regardless
of the fact that the book actually concerns "family

faisaient partie des modrles familiaux qui, selon
lui, pouvaient 6tre pr6sentds dans le cadre du pro-
gramme FP. II a fait ces d6clarations alors que le
ministare avait jusqu'd ce moment refus6 d'approu-
ver au niveau provincial les trois manuels dont il est
question en l'espece et n'avait en outre pas approuvd
de < ressources d'apprentissage > pour appuyer un
tel enseignement. C'est ainsi que la prdsente action
a dtd intent6e, M. Chamberlain s'6tant adress6 A
l'administration locale aprbs l'dchec de sa demande
d'approbation auprbs du ministre.

A mon avis, ce que le ministre de l'Education
pensait personnellement n'est qu'un point de vue
parmi d'autres, compte tenu surtout du fait que son
ministbre n'a pas pris de mesures concrdtes pour
inclure dans le programme d'dtudes de matemelle
et de premibre annie une ressource didactique sur le
sujet. La question plus importante est la suivante :
qu'exige en rdalitd le programme FP, en matibre de
ressources documentaires 6ducatives, pour attein-
dre ses objectifs? Dans ses motifs, le Juge en chef
a soutenu que la rdsolution est ddraisonnable, car
elle contredit directement l'objet ou les exigences
du programme d'6tudes. Je ne suis pas d'accord : le
programme d'6tudes n'indique pas que la question
des parents formant un couple de m8me sexe doit
8tre abordde en maternelle et en premirre annie.
De plus, dans le contexte d'un contr8le judiciaire,
je suis conscient de la n6cessit6 de tenir compte non
seulement des perceptions des parents, mais aussi
des points de vue des professionnels de 1'6duca-
tion qui ont 6valu6 le matiriel didactique avant de
soumettre la question au conseil scolaire pour qu'il
prenne une d6cision finale.

La rdsolution est-elle conforme aux exigences
du programme d'6tudes? B est pricis6 dans la sous-
composante << Education A la vie familiale > qu'on
s'attend A ce que.l'eve puisse << d6crire divers types
de familles >. A mon avis, cet dnonc6 n'appuie pas
l'interpritation du Juge en chef que << les enfants en
maternelle et en premiere annde devraient discuter
de tous les types de familles [. . .] que l'on trouve
dans la collectivit6 > (par. 67) et que le << r6sultat
d'apprentissage prescrit > consiste A << discuter en
classe de tous les types de familles et [A] les com-
prendre (par. 71). Le conseil scolaire doit avoir
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models" in the broadest understanding of the con-
cept. Based on the reasons of the Chief Justice, it
would seem that a school board could not exclude
any book regarding any family model, because to
do so would be contrary to the curriculum's refer-
ence to a "variety of models" being addressed. But
surely the imagination can conjure up some family
models, which despite existing in our society as a
matter of fact, parents would rather were not por-
trayed to five- and six-year-olds. I note that at the
time of trial, only three books had been approved by
the province, which suggests that, while there was
a curriculum commitment to a "variety" of family
models, the provincial list was far from achieving a
comprehensiveness standard of portraying all fami-
lies.

The "prescribed learning outcomes" for the K-1
"Family life education" "suborganizer" include
having children draw and write about their own
families, and having children talk about each other's
families. In a situation where there is a child in the
classroom who has same-sex parents, it is obvious
that these activities would raise the issue of same-
sex parents. Even in such a situation, however, it
is not necessary that educational resource materi-
als which portray same-sex parents be generally
approved for use in all classrooms in a particular
school district. As I will discuss below, there may
be instances where teachers may find it necessary, in
their discretion, of course, to discuss families with
same-sex parents, and perhaps even employ materi-
als in the classroom.

I also think that the broader context of the Surrey
Board's curriculum is relevant, in that the record
indicates that in the later grades in the curriculum,
older students are introduced to some of the more
complicated dimensions of human sexuality, includ-
ing the subject matter of homosexuality. This is a
recognition of the fact that the education of children
continues throughout the totality of their school-
ing: therefore, not all topics need to be addressed

une certaine latitude pour refuser d'approuver un
manuel, peu importe qu'il concerne en rdalite des
<< modrles familiaux >> au sens le plus large du con-
cept. Selon les motifs du Juge en chef, il semble-
rait qu'un conseil scolaire ne puisse exclure aucun
manuel concernant des moddles familiaux parce
que ce serait contraire A ce qui est mentionn6 dans
le programme d'6tudes, i savoir qu'il faut aborder
« divers types de familles >>. Mais il est sfirement
possible d'imaginer certains modrles familiaux que
des parents pr6fireraient ne pas etre prdsentis A des
enfants de cinq et six ans, meme s'ils existent dans
notre socidtd. Je souligne qu'A l'dpoque du procks,
seulement trois manuels avaient 6td approuvds par
la province, ce qui permet de penser que, meme si
le programme d'6tudes comportait I'engagement de
pr6senter << divers >> modrles familiaux, la liste pro-
vinciale 6tait loin de satisfaire A un critbre d'exhaus-
tivitd dans sa prdsentation des families.

Pour atteindre, en maternelle et en premi&re
annie, les << rdsultats d'apprentissage prescrits >>
pour la sous-composante << Education A la vie fami-
liale >>, il fallait demander aux 616ves de dessiner et
de d6crire par dcrit leur famille ainsi que de parler
entre eux de leurs familles. B est dvident que, dans
le cas oii un enfant de la classe avait des parents de
mame sexe, ces activit6s soulbveraient la question
des parents de m8me sexe. M8me dans un tel cas,
toutefois, il n'est pas ndcessaire que l'utilisation de
ressources documentaires 6ducatives pr6sentant des
parents de m6me sexe soit approuvie pour toutes les
classes dans un district scolaire donnd. Comme je
l'examinerai plus loin, il peut y avoir des cas oh les
enseignants jugent n6cessaire, & leur discrdtion 6vi-
demment, de discuter des familles homoparentales
et peut-8tre m8me d'utiliser A cette fin du matdriel
didactique en classe.

Je pense 6galement que le contexte global du
programme d'6tudes du conseil de Surrey est perti-
nent, le dossier indiquant que, dans les niveaux plus
avanc6s, certains des aspects les plus compliqu6s
de la sexualit6 humaine, dont I'homosexualit6, sont
pr6sent6s aux eflves plus ag6s. C'est 1A reconnaitre
le fait que l'Mducation des enfants se poursuit tout
au long de leur formation scolaire : par consdquent,
il n'est pas n6cessaire d'aborder tous les sujets au
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in the first two years. Therefore, it becomes clear
that this case is not about addressing an educational
context where the topic of homosexuality is being
completely excluded from the school. Beyond this,
as found by the Court of Appeal, it is clear that the
School Board has a stringent anti-discrimination
policy, one that is taken seriously. Thus, the totality
of the context tends towards a conclusion that the
Charter values of equality and non-discrimination
are being fostered by the School Board more gener-
ally.

In my view, these considerations are consistent
with the conclusion reached by the Board and its
professional staff that the books were not necessary
to attain the objectives set by the curriculum. While
I agree with the Chief Justice that, beyond neces-
sity, relevance to these objectives is an important
consideration in any decision to approve supple-
mentary materials, I disagree that it is determinative
in the case at bar. Indeed, the reasons provided by
Dr. Renihan and the discussion at the Board implied
that the relevance of the Three Books to the curricu-
lum's objective of representating a variety of family
types was assumed. The debate was as to the neces-
sity of this material to satisfy the K-1 curriculum.
Relevance is but one factor in the balance; other-
wise, as discussed above, the Board would have no
choice but to approve all relevant materials (i.e., all
books about families) sought to be introduced by
parents, teachers or interest groups, which would be
incompatible with the discretionary authority which
the legislature clearly conferred upon the Board. As
I explained above, parental concerns concerning the
age appropriateness of the books and their impact on
their ability to pass on their religious views to their
children also were factors that the Board was prop-
erly entitled to consider.

What of the books themselves? Do they con-
tain a neutral message? It is clear that the reason
why the books were proposed for approval by

cours des deux premieres annies. II devient donc
6vident qu'il n'est pas question en l'esphce d'exa-
miner un cadre 6ducatif oia la question de l'homo-
sexualit6 est compl6tement exclue de l'6cole. En
outre, comme l'a conclu la Cour d'appel, il est clair
que le conseil scolaire a une politique antidiscrimi-
nation s6vbre, une politique qui est prise au sdrieux.
Le contexte de l'affaire donc amhne A conclure que
le conseil scolaire favorise de fagon g6ndrale les
valeurs d'dgalit6 et de non-discrimination consa-
cries par la Charte.

A mon avis, ces considdrations appuient la con- 170
clusion du conseil et de son personnel profession-
nel que les manuels n'6taient pas essentiels pour
atteindre les objectifs fixds par le programme d'dtu-
des. M8me si je suis d'accord avec le Juge en chef
pour dire que la pertinence du matdriel par rapport
aux objectifs est une consideration importante dans
toute d6cision d'approuver des ressources compl6-
mentaires, je ne considbre pas qu'elle est d6ter-
minante en l'esp6ce. En fait, les raisons fournies
par M. Renihan et la discussion qui s'est diroulde
au conseil laissent entendre qu'on prisumait de la
pertinence des trois manuels par rapport 4 l'objec-
tif du programme d'6tudes de repr6senter divers
types de familles. Le ddbat portait sur la ndcessit6
d'utiliser ce matiriel pour atteindre les objectifs du
programme d'6tudes en maternelle et en premiere
annde. La pertinence n'est qu'un des facteurs en jeu;
autrement, comme nous en avons discutd, le con-
seil n'aurait d'autre choix que d'approuver toutes
les ressources pertinentes (c'est-A-dire tous les
manuels concernant les familles) dont les parents,
les enseignants ou les groupes d'intdrit demande-
raient l'utilisation, ce qui serait incompatible avec
le pouvoir discr6tionnaire que le 16gislateur a clai-
rement confr6 au conseil. Comme je l'ai expliqud,
les prioccupations des parents quant A savoir si les
manuels convenaient A l'age des enfants et quant A
leurs effets sur leur propre capacit6 de transmettre
leurs convictions religieuses A leurs enfants faisaient
6galement partie des facteurs que le conseil 6tait en
droit de prendre en considdration.

Qu'en est-il des manuels eux-m~mes? 171
Contiennent-ils un message neutre? Il est clair que
si M. Chamberlain a proposd l'approbation des
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Mr. Chamberlain and why they are found on the
GALE list of recommended resources is because
they contain some normative content related to a
positive portrayal of parents in same-sex relation-
ships. The appellants claim that the books are harm-
less, insofar as they do not pronounce on the moral
rightness or wrongness of homosexual relationships
or parents: they only show such families to exist, as
one amongst many models of family. The books,
therefore, it is submitted, are only about tolerating
others and learning not to discriminate. In this way,
they espouse values that directly emanate from the
Charter.

The respondent's reading of local parental con-
cern is that the books portray same-sex parents as
being on a moral par with heterosexual parents, i.e.,
there are many kinds of relationships that are out
there, and none is better or worse than the others.
This is a moral message, and a moral message of
some concern to these parents since they disapprove
of same-sex relationships. This view is concerned
about the moral equating of homosexual parents
with heterosexual parents, which is implicit in the
identification, in all three of the books, of homo-
sexual "Moms" and "Dads". The message which
caused concern, in the words of one parent's affida-
vit, is that: "Mommies and Daddies are seen as good
things in the eyes of my children and therefore the
lifestyles of the Mommies and Daddies in the stories
must be acceptable".

Another concern is that the natural curiosity of
children will lead to inquiries about homosexual-
ity that parents are uncomfortable having raised
at school. For example, given that the basics of
human reproduction, an inherently heterosexual
phenomenon, are a dimension of the curriculum
to be addressed in K-1, the concern is that when
a discussion of "Mommies" and "Daddies" mani-
fests, perhaps the presence of two "Mommies" or
two "Daddies" might cause certain children to be
exposed to issues or questions which might seem, in
the views of some parents, too complicated for chil-
dren of five or six years of age. This view was shared

manuels et que ceux-ci se trouvent sur la liste des
ressources recommanddes par le groupe GALE,
c'est que leur contenu normatif reprisente de fagon
positive des parents formant un couple de mime
sexe. Les appelants pritendent que les manuels
sont inoffensifs dans la mesure o6 ils ne se pro-
noncent pas sur le caractbre bon ou mauvais, d'un
point de vue moral, de l'union homosexuelle ou
des parents de m8me sexe : ils ne font que montrer
que de telles familles existent parmi tant d'autres
modrles familiaux. l est donc alldgud qu'ils trai-
tent simplement de la toldrance envers les autres
et de l'apprentissage de la non-discrimination. Ils
adhdrent ainsi aux valeurs qui 6manent directement
de la Charte.

Pour l'intim6, les parents de l'endroit s'inquid-
tent du fait que les manuels mettent sur un pied
d'6galit du point de vue moral les parents de mime
sexe et les parents hitdrosexuels, c'est-A-dire qu'il
existe de nombreux types d'unions et qu'aucune
n'est meilleure ni pire qu'une autre. U s'agit d'un
message moral et d'un message moral qui inquite
ces parents puisqu'ils ddsapprouvent les unions de
m8me sexe. C'est I'assimilation sur le plan moral
des parents homosexuels aux parents hdt6rosexuels
qui est implicite dans les trois manuels puisqu'il y
est question de << mamans >> et de << papas >> homo-
sexuels. Le message qui a caus6 de l'inquidtude,
d'aprbs l'affidavit de l'un des parents, est que :
[TRADUCTION] << Pour mes enfants, les papas et les
mamans sont une bonne chose et, par consdquent, le
mode de vie des papas et des mamans dans les his-
toires raconties doit 8tre acceptable >>.

Un autre sujet d'inquidtude est que la curiosit6
naturelle des enfants les ambnera a poser au sujet
de l'homosexualit6 des questions que des parents
n'aiment pas voir abordies A l'6cole. Par exemple,
6tant donni que les notions de base concernant la
reproduction humaine, ph6nombne intrinsbquement
h6tdrosexuel, font partie du programme d'6tudes en
maternelle et en premisre annde, on s'inquitte de la
possibilit6 que, lorsque la question des << mamans >
et des << papas >> se posera, la prdsence de deux
< mamans >> ou de deux << papas >> puisse exposer
certains enfants A des probl6mes ou A des questions
qui pourraient sembler, de l'avis de certains parents,
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by ESC member and Surrey District Principal Dr.
Cynthia Lewis, who claimed:

My own view of the Three Books, based on my
expertise in curriculum, is that the stories themselves
are relatively innocuous but the social issues underlying
the stories are sensitive. They are sensitive because they
bring in the social issue of same-sex couples. The mes-
sage of tolerance and inclusion is necessary at all grade
levels but the Three Books are meant to be used to deal
with far broader social issues. In my opinion, unless a
child has had life experience regarding same-sex parents,
this topic could potentially be mysterious and confusing
in Kindergarten and Grade One. There is a risk of mis-
interpretation if the Three Books were approved for use
with all students in Kindergarten and Grade One.

The experts basically present two competing
views of these Three Books. One view is that they
are simply books aimed at the dominant theme of
non-discrimination, with the presence of parents
in a same-sex relationship simply being tangential
context. The books are therefore about acceptance.
The other view is that regardless of the valid and
present acceptance theme, a different message is
also present: parents in same-sex relationships are
being portrayed as "normal" by being portrayed in a
positive sense.

In my view, one book clearly purports to pro-
nounce on the morality of same-sex relationships:
Asha's Mums. In that book, there is the following
exchange:

When my turn came to talk about my drawing I said,
'This is my brother Mark and my mummies and me.
We're on our way to the Science Centre."

Coreen said "How come you've got two mummies?"

"Because I do," I said.

"You can't have two mummies," Judi insisted.

"Yes she can," Rita said turning around in her seat.

trop compliquds pour des enfants Agis de cinq ou
six ans. Ce point de vue 6tait partagd par un membre
du CSE, la directrice du district de Surrey, Cynthia
Lewis :

[TRADUCTION] D'aprbs mon expirience en matibre
de programme d'dtudes, les histoires contenues dans
les trois manuels m'apparaissent relativement inoffen-
sives, mais les questions sociales qui les sous-tendent
sont ddlicates. Elles sont ddlicates parce qu'elles sou-
lvent la question sociale des couples de meme sexe.
Le message de toldrance et d'inclusion est n6cessaire A
tous les niveaux, mais les trois manuels doivent servir
A aborder des questions sociales beaucoup plus vastes.
A mon avis, a moins qu'un enfant n'ait d6ji connu des
parents de meme sexe, ce sujet pourrait etre incomprd-
hensible ou d6routant s'il 6tait abord6 en maternelle ou
en premiere ann6e. Il y a risque de mauvaise interprd-
tation si l'utilisation des trois manuels devait etre auto-
risde pour tous les 6lbves de maternelle et de premibre
annee.

Les experts ont essentiellement pr6sentd deux
points de vue oppos6s sur ces trois livres. D'un
ctd, on considbre simplement que les manuels
ont pour theme principal la non-discrimination,
la question des parents formant un couple de
meme sexe n'6tant abordde que de manire acces-
soire. Les manuels portent donc sur l'acceptation
des autres. D'autres considbrent que, sans 6gard
au thbme valable et avancd de l'acceptation des
autres, un message diff6rent est aussi transmis : les
parents de mime sexe sont prdsentis comme une
chose << normale puisqu'on en fait une represen-
tation positive.

174

A mon avis, I'un des manuels porte clairement 175
un jugement moral sur les unions de meme sexe:
Asha's Mums. On y trouve l'6change suivant :

[TRADUCTlON] Lorsque mon tour est venu de parler de
mon dessin, j'ai dit : < C'est mon frbre Marc et mes
mamans et moi. Nous sommes en route pour le centre
des sciences. >

Coreen a dit: << Comment ga se fait que tu as deux
mamans?

J'ai dit: « Parce que c'est comme ga.

<< Tu ne peux pas avoir deux mamans , a insistd Judi.

<< Oui, elle peut >, a dit Rita en se toumant sur son sibge.

[2002]14 R.C.S. CHAMBERLAIN c. SCHOOL DISTRICT NO. 36 Le juge Gonthier 813



CHAMBERLAIN v. SCHOOL DISTRICT NO. 36 Gonthier J.

"Just like you can have two aunts, and two daddies and
two grandmas," yelled Diane from across the room.

Diane likes to yell.

"See," I said to Coreen.

"My mum and dad said you can't have two mothers
living together. My dad says it's bad," Coreen insisted.

"It's not bad. My mummies said we're a family because
we live together and love each other," I said.

"But how come you have two?" Judi asked.

Before I could answer Terrence said to Ms. Samuels, "Is
it wrong to have two mummies?"

"Well . . ." Ms. Samuels began but Diane yelled, "It's
not wrong if they're nice to you and if you like them."
[Emphasis added.]

In my view, this raises the issue of the morality of
parents in same-sex relationships and purports to
pronounce on their moral status.

The other two books contain more subtle mes-
sages. In One Dad, Two Dads, Brown Dad, Blue
Dads, the key theme seems to be racial discrimina-
tion, as what is being portrayed as normal about the
dads is their blue or green skin. One of the two key
characters, Lou, has two blue dads. Lou explains
how his blue dads are just like other dads: they talk,
sing, and they even eat cookies in bed. The plot then
continues, with the discussion turning to "how they
got that way". The answer is clear: "They were blue
when I got them and blue they are still. And it's not
from a juice, or a toy, or a pill." The book closes with
the speculation as to whether green dads exist. Enter
Jean, who claims that "I have two dads who both are
green."

Belinda's Bouquet, is about an overweight
girl who is made fun of by a mean bus driver.
After this incident, Belinda visits her best friend

<< Tout comme tu peux avoir deux tantes, et deux papas,
et deux grands-mamans >, a crid Diane qui se trouvait A
I'autre bout de la piece.

Diane aime bien crier.

<< Tu vois , ai-je dit & Coreen.

o Ma maman et mon papa ont dit que tu ne peux pas avoir
deux mamans qui vivent ensemble. Mon papa dit que ce
n'est pas bien >, a insistd Coreen.

Je lui ai dit << Ce n'est pas mal. Mes mamans ont dit
que nous formons une famille parce que nous habitons
ensemble et que nous nous aimons. >

o Mais comment peux-tu en avoir deux? > a demand6
Judi.

Avant que je puisse rdpondre, Terrence a dit A
Mme Samuels: << Est-ce que c'est mal d'avoir deux
mamans? >

<< Et bien ... > a commencd A dire Mme Samuels, mais
Diane a crid: << Ce n'est pas mal si elles sont gentilles
avec toi et si tu les aimes. > [Je souligne.]

A mon avis, ces passages soulbvent la question de la
moralitd d'une union de parents de mame sexe et ils
portent un jugement sur leurs qualitds morales.

Les deux autres manuels contiennent des messa-
ges plus subtils. Dans One Dad, Two Dads, Brown
Dad, Blue Dads, le thbme principal abord6 semble
&re la discrimination raciale puisque c'est la cou-
leur bleue ou la couleur verte des papas qui y est
prdsent6e comme normale. L'un des deux princi-
paux personnages, Lou, a deux papas bleus. Lou
explique comment ses papas bleus sont comme tous
les autres papas : ils parlent, ils chantent et ils man-
gent mime des biscuits au lit. L'histoire se poursuit
ensuite, la discussion portant sur << la raison pour
laquelle ils sont devenus ainsi >>. La rdponse est
claire : [TRADUCTION] < Is 6taient bleus lorsque je
les ai eus et ils sont encore bleus. Et ce n'est pas A
cause d'un jus, ou d'un jouet, ou d'une pilule. > Le
manuel se termine sur l'hypothbse qu'il existe peut-
8tre des papas verts. Entre en schne Jean qui dit :
[TRADUCTION] << J'ai deux papas qui sont tous les
deux verts. >

Belinda's Bouquet raconte l'histoire d'une
fillette souffrant d'embonpoint dont se moque un
chauffeur d'autobus m6chant. Aprbs l'incident,
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Daniel's house, and Belinda is comforted by
Daniel's (first) mother: "Belinda, you tell that
bus driver that your body belongs to you . . .. It's
none of anybody else's business what size your
body is." Belinda replies that she is not going to
eat lunch: "I'm going on a diet", she says. "Maybe
if I stop eating so much, I won't be fat." The
mother then seeks to empower Belinda by tell-
ing her a story/parable about plant growth, within
which a woman planted a garden, and then tried
to make all the plants the same by feeding some
plants less food/sunlight/water than others. We
then learn that those underfed flowers wilted, so
the woman, realizing her foolishness, watered the
underfed flowers, letting them drink their fill. The
children ask what became of the plants, and the
mother responds by pointing outside, where the
woman from the story/parable, who we now learn
is "Mommy", the second mother, is tending to a
multitude of healthy plants. Belinda then sprints
in to finish her snack, so that she doesn't "wither
and droop". Everyone has a snack together in the
kitchen shared by "Mama and Mommy". This
book is clearly about Belinda's self-esteem, with
the key difference being that it is set in a non-
traditional home.

In my view, the difference between the two
general approaches to the Three Books raises the
question as to whether it is possible for parents in
same-sex relationships to be portrayed to five- and
six-year-olds in a way which reflects the subtle dis-
tinction between the clearly appropriate public mes-
sage of promoting non-discrimination on the basis
of sexual orientation while at the same time avoid-
ing forcing a conclusion regarding the controver-
sial question of whether homosexual relationships
(i.e., persons acting on the basis of their sexual
orientation) are morally acceptable. This ques-
tion relates to the notion of "age appropriateness":
do five- and six-year-olds have the capacity and
ability to differentiate between accepting such por-
trayals as "another mode of being" that is not to be

Belinda rend visite A son meilleur ami Daniel et
est rdconfortie par la (premibre) mere de Daniel :
[TRADUCTION] << Belinda, tu diras au chauffeur
d'autobus que ton corps t'appartient [.. .] Ton
poids ne regarde que toi. > Belinda rdpond qu'elle
ne mangera pas son repas : << Je vais faire un
rdgime, dit-elle. Peut-8tre que si j'arrte de manger
autant, je ne serai pas grosse. > La mbre essaie
ensuite d'amener Belinda A avoir confiance en elle-
m8me en lui racontant une histoire ou une fable
au sujet de la croissance des plantes; dans cette
histoire, une femme a fait un jardin et a essay6
de faire en sorte que toutes les plantes soient
pareilles en donnant A certaines plantes moins de
nourriture, de soleil et d'eau qu'A d'autres. Nous
apprenons ensuite que les fleurs sous-alimentdes
se sont fl6tries si bien que la femme, rdalisant sa
sottise, les a arros6es, les laissant boire A satidtd.
Les enfants demandent ce qui est arriv6 aux fleurs
et la mbre r6pond, en pointant du doigt vers I'ex-
t6rieur, oji la femme de l'histoire/de la fable qui,
nous l'apprenons maintenant est la deuxibme
maman, s'occupe d'une multitude de plantes en
santd. Belinda se d6pache alors de finir sa col-
lation pour 6viter [TRADUCTION] << de d6pirir et
de mourir >. Tout le monde mange ensuite une
collation dans la cuisine en compagnie des deux
<< mamans >. Le livre porte clairement sur l'es-
time de soi de Belinda, la diffdrence essentielle
6tant que l'histoire se passe dans un foyer non
traditionnel.

A mon avis, la diff6rence qui existe entre les deux 178
attitudes g6ndrales A l'dgard des trois manuels sou-
lbve la question de savoir s'il est possible de prd-
senter A des enfants de cinq et six ans des parents
formant un couple de mme sexe d'une manibre
qui fasse ressortir la distinction subtile entre la pro-
motion tout A fait appropride de la lutte contre la
discrimination fond6e sur l'orientation sexuelle et
la non-imposition d'un jugement sur la question
controversde de savoir si les unions homosexuelles
(c'est-h-dire les personnes agissant en fonction de
leur orientation sexuelle) sont moralement accepta-
bles. Cette question concerne la notion de la << cat6-
gorie d'age visde > : les enfants de cinq et six ans
ont-ils le discernement ndcessaire pour comprendre
qu'il s'agit de la reprisentation d'une << autre fagon
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discriminated against, without also considering that
it is "just as good a mode of being"? The second
factual question relates to the significant emphasis
in the expert and parental testimony regarding the
concern that to provide for the portrayal of one view
of parents in same-sex relationships at school and
yet another at home may give rise to a conflict of
authority, which will cause "cognitive dissonance"
on the children's part.

With regard to both the age appropriateness
factor and the cognitive dissonance point, the
experts, not surprisingly, split. That having been
said, however, the views of the experts, plausible on
both sides of the argument, are of secondary impor-
tance since what is paramount and constitutionally
protected in an educational context is the views of
parents. The parents are in the best position to exam-
ine their child's frame of perception and the likeli-
hood that books which portray parents in same-sex
relationships will lead to their child being curious
about questions which the parents feel are best not
addressed at the ages of five and six.

The school trustees were of the view, based
on their perception of the concerns of parents,
that the subject matter in the books was inappro-
priate for children of five and six years of age.
This is a determination rightly made by parents.
Since a decision at the provincial level was not
made, the advantage of making a decision at the
local level, discussed above, is that parents can
undertake an individualized analysis of what is
best for their children, and represent this view to
their local school board. Evaluating the cognitive
dissonance point could involve wading into hun-
dreds of pages of testimony as to whether or not
certain theories of child developmental psychol-
ogy are convincing or not. Courts are ill-equipped
for such analysis. Regardless, it is clear that the
experts' views, offered in hindsight, convincing
or not, cannot impeach decisions arrived at by
parents and communicated to their representa-
tives at the School Board. The only exception
would be if it could be shown that the parental
views and decisions are not in the children's "best

d'8tre >> qui ne doit pas donner prise A la discri-
mination, sans pour autant considdrer qu'il s'agit
d'une << autre faqon d'8tre tout aussi acceptable >?
La deuxitme question factuelle concerne l'impor-
tance accordde dans les t6moignages des experts et
dans ceux des parents au fait que la prdsentation aux
enfants A l'dcole et A la maison de deux points de
vue diff6rents sur les unions de meme sexe puisse
entrainer un conflit d'autoritd donnant lieu A la
< dissonance cognitive >> chez les enfants.

En ce qui conceme le facteur de la catigorie
d'Age visde et la dissonance cognitive, les experts
ont des points de vue partagds, ce qui n'a rien
d'dtonnant. Cela dit, les points de vue des experts,
plausibles dans les deux cas, sont accessoires puis-
qu'en matibre d'6ducation ce sont les opinions
des parents qui priment et qui sont protdg6s par la
Constitution. Ce sont les parents qui sont les mieux
plac6s pour examiner la manibre dont leurs enfants
pergoivent les choses ainsi que la possibilitd que
des manuels qui prdsentent des parents formant un
couple de m8me sexe les ambnent 4 poser des ques-
tions qui, selon eux, ne devraient pas 8tre aborddes A
cinq et six ans.

Se fondant sur leur perception des inquidtudes
des parents, les conseillers scolaires ont estim6 que
le contenu des manuels ne convenait pas pour des
enfants de cinq et six ans. C'est une d6termination
qui incombe 1dgitimement aux parents. En l'ab-
sence d'une d6cision au niveau provincial, l'avan-
tage de la prise d'une d6cision au niveau local est,
comme on l'a vu, que les parents peuvent effectuer
une analyse individualisde de ce qui est prdfdrable
pour leurs enfants et faire valoir ce point de vue
devant leur conseil scolaire. L'dvaluation de la dis-
sonance cognitive pourrait n6cessiter l'examen de
centaines de pages de timoignages quant A savoir
si certaines thdories de la psychologie du d6velop-
pement de l'enfant sont convaincantes ou non. Les
tribunaux sont peu en mesure d'effectuer une telle
analyse. Quoi qu'il en soit, il est 6vident que les
avis d'experts, offerts aprbs coup et convaincants
ou non, ne peuvent remettre en question les d6ci-
sions que des parents ont prises et ont communi-
quies 4 leurs reprdsentants au conseil scolaire. HI
ne saurait y avoir exception que dans les cas oa il
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interests", which is clearly not so in the case at
bar.

Given the parental perception that the Three
Books are not age appropriate and risk causing cog-
nitive dissonance, another factor, expressed by sev-
eral parents, arises: the fact that teachers are author-
ity figures for young children. Parents expressed this
concern as follows:

My children see their teachers as authority figures and
would uncritically accept their teachers' views about
homosexuality and same-sex relationships as trustworthy
and accurate.

We are also teaching our children to respect and obey
authority, including their teachers. At the early stages of
Kindergarten and Grade One, we do not believe that our
children can deal with a conflict between what we are
attempting to teach them about . .. and what they may be
introduced to at school.

Teachers are very influential in children's lives, espe-
cially at the lower grades. This is true of [my daughter] as
I have taught her to respect the authority of teachers.

This Court, in Ross, supra, at para. 43, made a near
identical observation:

Teachers occupy positions of trust and confidence, and
exert considerable influence over their students as a result
of their positions. The conduct of a teacher bears directly
upon the community's perception of the ability of the
teacher to fulfil such a position of trust and influence, and
upon the community's confidence in the public school
system as a whole.

Further, and in particular reference to the facts of the
case at bar, the reasons in Ross, at para. 82, stated
that: "Young children are especially vulnerable to
the messages conveyed by their teachers." Given
that the parents in the case at bar have communi-
cated their views to the School Board, to insist on
the materials being approved directly undermines
parental authority, an authority which the parents
have only conditionally delegated to teachers and
public schools.

pourrait 8tre ddmontr6 que les points de vue et les
d6cisions des parents ne sont pas dans 1'<< intrt
des enfants, ce qui n'est manifestement pas le cas
en l'espbce.

ttant donn6 que les parents ont l'impression 181
que les trois manuels ne conviennent pas A 1'fage
des enfants et risquent d'entrainer une dissonance
cognitive, il faut soulever un autre facteur, men-
tionni par plusieurs parents : les enseignants sont
des symboles d'autoritd pour les jeunes enfants. Les
parents ont ainsi exprim6 cette prdoccupation :

[TRADUCTION] Mes enfants voient leurs enseignants
comme des symboles d'autorit6 et considdreraient, sans
se poser de questions, leurs points de vue sur l'homo-
sexualit6 et les unions de meme sexe comme crddibles
et corrects.

Nous apprenons aussi A nos enfants A respecter les
autoritds, y compris leurs enseignants, et A leur obdir. Aux
stades de la matemelle et de la prenire annee, nous ne
croyons pas que nos enfants puissent comprendre l'oppo-
sition entre ce que nous tentons de leur inculquer [. . .1 et
ce qui peut leur 8tre enseignd & l'dcole.

Les enseignants exercent une grande influence dans la
vie des enfants, en particulier dans les premieres anndes
d'dcole. C'est vrai pour [ma fille] car je lui ai enseignd I
respecter I'autoritd des enseignants.

La Cour a fait une remarque quasi identique dans
Ross, prdcit6, par. 43 :

En raison de la position de confiance qu'ils occupent,
[les enseignants] exercent une influence consid6rable
sur leurs 616ves. Le comportement d'un enseignant influe
directement sur la perception qu'a la collectivitd de sa
capacitd d'occuper une telle position de confiance et d'in-
fluence, ainsi que sur la conflance des citoyens dans le
systhme scolaire public en g6ndral.

De plus, et de fagon particulibrement pertinente
eu 6gard aux faits de la prdsente espice, la Cour a
ajout6 dans Ross, par. 82 : < Les jeunes enfants sont
particulibrement vulndrables aux messages transmis
par leurs enseignants. > Etant donnd que les parents
en l'esp6ce ont communiqud leurs points de vue au
conseil scolaire, exiger que le matdriel didactique
soit approuv6 directement porte atteinte A l'auto-
rit6 des parents, autorit6 qu'ils n'ont d61dgu6e qu'd
certaines conditions aux enseignants et aux 6coles
publiques.
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The Three Books Resolution only purported
to not approve the Three Books as approved edu-
cational resource materials. Thus, all it did was
indicate that the Three Books were not gener-
ally approved for all classrooms as materials that
could be employed to deliver the curriculum. The
Resolution does not preclude a change of view,
either locally or provincially. Were the local School
Board or the provincial Ministry of Education to
choose to employ books in K-I which portray par-
ents in same-sex relationships, then teachers could,
in their discretion, employ the materials.

In addition, the Resolution is silent as to the pos-
sibility that the Three Books could or could not
be approved as Library Resources. Although this
question is not expressly before this Court, I agree
with the Court of Appeal that the criteria set out by
the Board in Regulation 8800.1 do not reveal any
compelling reasons for the Board not to approve
the books as Library Resources. Notably, the
approval criteria for such resources do not include
the requirement that the books be "appropriate for
the particular community in which it will be used",
which was crucial to the Board's refusal to approve
them as Recommended Learning Resources.

As I noted above, the "prescribed learning out-
comes" of the K-I PP curriculum, in a situation
where there was a child with same-sex parents in
the classroom, might lead to the issue of parents
in a same-sex relationship being raised in class.
Beyond this curriculum-related raising of the sub-
ject matter, however, there are many other means
by which it could be raised: consider sleep-overs
at a friend's house, birthday parties, permission
slips for field trips (as per the plot of Asha's Mums),
car-pooling, parental chaperoning, etc, in the con-
text of a child who has parents in a same-sex rela-
tionship. In such circumstances, teachers may feel
it is necessary to discuss the issue. In addition, as
the Court of Appeal rightly noted, were the books
to be approved as Library Resources, their class-
room use may be appropriate in such circumstances,

La resolution concernant les trois manuels ne
visait qu'A confirmer que les trois manuels ne fai-
saient pas partie des ressources documentaires 6du-
catives approuv6es. Elle indiquait simplement que
leur utilisation n'6tait pas approuvie de manibre
g6n6rale pour toutes les classes pour l'enseigne-
ment du programme d'6tudes. Elle n'empache pas
un changement de point de vue, au niveau local
ou provincial. Si le conseil scolaire ou le minis-
thre de l'lducation de la province d6cidait d'utili-
ser en maternelle et en premiere annie des manuels
qui repr6sentent des parents formant un couple de
m8me sexe, les enseignants pourraient les utiliser A
leur discr6tion.

De plus, la rdsolution ne pricise pas si les trois
manuels pourraient 8tre approuv6s comme ressour-
ces documentaires. Bien que la Cour n'ait pas 6t6
saisie expressiment de cette question, je conviens
avec la Cour d'appel que les critbres 6noncis par
le conseil dans le rbglement 8800.1 ne rivblent
aucun motif qui le contraindrait A ne pas approu-
ver les manuels comme ressources documentaires.
Notamment, les critbres d'approbation de telles
ressources ne comprennent pas l'exigence que les
manuels soient << approprid[s] pour la collectivit6
dans laquelle [ils] seront utilisd[s] >, ce qui 6tait un
616ment essentiel du refus du conseil de les approu-
ver comme ressources d'apprentissage recomman-
dies.

Comme je l'ai soulignd, les << rdsultats d'appren-
tissage prescrits du programme FP pour la mater-
nelle et la premire annde pourraient, dans le cas oh
un 616ve de la classe a des parents de meme sexe,
soulever en classe la question des parents formant
un couple de meme sexe. Toutefois, en dehors du
programme d'6tudes, il existe de nombreuses autres
occasions oii cette question pourrait se poser dans le
cas d'un enfant dont les parents sont de meme sexe :
par exemple la nuit pass6e chez un ami, les fetes
d'anniversaire, les autorisations pour les sorties
6ducatives (comme dans Asha's Mums), le covoi-
turage, les parents accompagnateurs. Dans de telles
circonstances, les enseignants peuvent juger n6ces-
saire d'aborder cette question. De plus, comme l'a
fait remarquer A juste titre la Cour d'appel, si les
livres devaient etre approuves comme ressources
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subject to the parents' right to be informed and, as
described below, to "opt out". This is different, how-
ever, than including such subject matter as generally
approved to be employed in all classrooms in the
School District. With regard to this alternative solu-
tion, I note, in fact, that some parents who submitted
affidavits in support of the respondents referred to
a variant of this possibility. One set of parents sug-
gested:

We are not suggesting that the Three Books not be
available in any situation. For example, we would support
the Three Books being available for presentation to chil-
dren on a one-to-one basis where that child has some life
experience with the topic of same-sex couples. However,
we do not support the use of the Three Books for all
students in a classroom to introduce a homosexual
couple ....

If some parents seek to resist having their children
exposed to the subject matter of homosexuality in
a situation where there is a child in the class with
parents in a same-sex relationship, then the situ-
ation where the children of such parents may be
excused from the class for a short time may arise.
I note that some school boards, cognizant that such
a parental desire to have their children "opted out"
of certain subject matter might arise, have mecha-
nisms by which parents will be notified when sen-
sitive or controversial subject matter is going to be
raised. Such mechanisms are geared at respecting
the constitutionally protected paramountcy of the
parental role in the moral education of their chil-
dren. Ultimately, as per Adler, supra, the ultimate
parental response would be to remove children from
the public school system. However, in my view, this
should be seen as a last resort, and not as a natu-
ral alternative when there is an acceptable balance
to be struck between local parental concerns and a
broader program of tolerance. When such a balance
is available, as in the case at bar, keeping the con-
cerned children in the public school system can only
further and strengthen the message of respect and
tolerance that it wishes to inculcate.

documentaires, leur utilisation en classe pourrait
dans ce cas etre appropride, sous r6serve du droit
des parents d'en 8tre informis et, comme il est indi-
qud plus bas, de choisir de retirer leurs enfants de
l'activitd. C'est diff6rent toutefois d'inclure un tel
sujet dans le matiriel didactique dont l'utilisation
est approuv6e g6ndralement pour toutes les classes
du district scolaire. Pour ce qui est de cette solution
de rechange, je souligne qu'en fait certains parents
qui ont produit des affidavits pour 6tayer la position
des intimbs ont mentionnd une variante de cette
solution. Des parents ont mentionn6 :

[TRADUCTiON] Nous ne proposons pas que les trois
manuels ne soient jamais utilisds en aucun cas. Par
exemple, nous serions d'accord pour qu'ils puissent
etre prdsent6s individuellement A des enfants lorsque
l'enfant a une certaine expdrience des couples de meme
sexe. Toutefois, nous ne priconisons pas leur utilisation
pour tous les 616ves d'une classe afin de leur prdsenter un
couple homosexuel ...

Si, dans le cas oi il y a dans la classe un enfant dont
les parents sont de meme sexe, certains parents cher-
chent h s'opposer A ce que leurs enfants ne soient
pas exposes A la question de l'homosexualit6, ceux-
ci devraient peut-8tre pouvoir se retirer de la classe
quelques instants. Je souligne que certains conseils
scolaires, sachant que des parents pourraient sou-
haiter que leurs enfants soient << dispensis >> de
l'enseignement d'un certain sujet, ont privu des
m6canismes par lesquels les parents sont avertis
lorsque des questions delicates ou controversies
seront soulev6es. Ces mdcanismes sont conqus de
manibre A respecter le rle primordial des parents
garanti par la Constitution dans l'ducation morale
de leurs enfants. Enfin, comme on l'a vu dans
Adler, la rdponse ultime des parents serait de reti-
rer leurs enfants du syst6me d'enseignement public.
Toutefois, on devrait A mon avis considdrer qu'il
s'agit d'une solution de dernier ressort et non d'une
solution de rechange naturelle lorsqu'il est possible
d'dtablir un 6quilibre acceptable entre les prioccu-
pations des parents au niveau local et un programme
global de toldrance. Lorsqu'un tel 6quilibre est pos-
sible, comme c'est le cas en l'espbee, garder les
enfants concern6s dans le systhme d'enseignement
public ne peut que favoriser et renforcer le message
de respect et de toldrance qu'il vise A inculquer.

[2002]14 R.C.S. CHAMBERLAIN c. SCHOOL DISTRICT NO. 36 Le juge Gonthier 819



CHAMBERLAIN V. SCHOOL DISTRICT NO. 36 LeBel J.

185

186

Another way in which the subject matter of
homosexuality or same-sex parented families could
be raised in K-I classrooms might be in the con-
text of name-calling, slurs, or insults being used as
harassment. It was submitted before this Court that
sexual orientation-related slurs are common in the
school context, often employed by younger children
harbouring a complete lack of understanding as to
what the derogatory insult means. In such instances,
it would be expected that a teacher or administrator
would take action: such discriminatory behaviour is
unacceptable and teachers' discretion to combat it
by the mechanism of addressing sexual orientation
in specific cases ought to be acknowledged. This
having been said, addressing name-calling is dis-
tinct from the question at bar.

This case concerns policy choices regarding cur-
riculum implementation, decisions which are the
responsibility of the province or the local school
board. It is not constitutionally mandated that five-
and six-year-old children be exposed to educational
resource materials which portray parents in same-
sex relationships, especially when there is signifi-
cant parental concern that these materials may be
confusing for children to whom they wish to teach
the subtle, but essential in the eyes of certain par-
ents, distinction between what may exist on the one
hand and conduct which may not be morally right
on the other.

VII. Conclusion

I would therefore dismiss the appeal with costs
throughout to the respondent.

The following are the reasons delivered by

LE JUGE LEBEL -

I. Introduction

I have had the advantage of reading the reasons
of the Chief Justice, and I concur with her disposi-
tion of the case. I agree with her that it can be dealt
with on the basis of administrative law principles. I

I. Introduction

J'ai pris connaissance des motifs de jugement de
madame le Juge en chef et je souscris au dispositif
qu'elle propose dans le present pourvoi. Je conviens
avec elle qu'il peut etre tranch6 selon les principes

Un autre cas oa pourrait se soulever la question
de l'homosexualitd ou des familles homoparentales
en maternelle et en premiere annde serait A l'occa-
sion de harchlement sous forme d'insultes ou d'in-
jures. On a alligu6 devant la Cour que les insultes
lides A l'orientation sexuelle sont communes dans
le milieu scolaire et sont souvent prof6rdes par des
jeunes enfants qui ne comprennent absolument pas
ce qu'elles veulent dire. En pareils cas, on s'at-
tendrait A ce que l'enseignant ou l'administration
prenne des mesures : un tel comportement discrimi-
natoire est inacceptable et il faut reconnaitre le pou-
voir discr6tionnaire des enseignants de le combat-
tre en abordant la question de l'orientation sexuelle
dans des cas pricis. Cela dit, les insultes sont un pro-
blme tout A fait distinct de celui dont il 6tait ques-
tion en l'esphce.

La prdsente esp6ce concerne les choix de poli-
tique qui interviennent dans la mise en ceuvre du
programme d'dtudes, d6cisions qui relbvent de
la province ou du conseil scolaire en cause. La
Constitution n'exige pas que les enfants de cinq et
six ans soient expos6s A des ressources documentai-
res 6ducatives qui repr6sentent des parents formant
un couple de meme sexe, surtout lorsque des parents
craignent que ces ressources ne soient ddroutantes
pour des enfants auxquels ils souhaitent apprendre
la distinction subtile, mais essentielle aux yeux de
certains, entre la rdalit6 d'une part et un compor-
tement qui peut ne pas 8tre moralement correct
d'autre part.

VII. Conclusion

Je suis donc d'avis de rejeter le pourvoi avec
drpens en faveur de l'intim6 devant toutes les
cours.

Version frangaise des motifs rendus par
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also agree with much of the substance of her analy-
sis of those principles and their application here. I
part company with her approach, however, on the
characterization of the problem with the Board's
resolution, and on the methodology that should be
employed in reviewing it. In my view, the Board's
decision could not be upheld even on the most
deferential standard of review, because it was pat-
ently unreasonable. It is therefore unnecessary to go
through the full analysis of the various factors used
to determine the appropriate standard of judicial
review.

The Board reached its decision in a way that was
so clearly contrary to an obligation set out in its
constitutive statute as to be not just unreasonable
but illegal. The School Act, R.S.B.C. 1996, c. 412,
directs the Board to conduct all schools on strictly
secular and non-sectarian principles. The overarch-
ing concern motivating the Board to decide as it
did was accommodation of the moral and religious
belief of some parents that homosexuality is wrong,
which led them to object to their children being
exposed to story books in which same-sex parented
families appear. The Board allowed itself to be
decisively influenced by certain parents' unwilling-
ness to countenance an opposed point of view and
a different way of life. The question then becomes
whether the trustees were faithful to the mandate
spelled out in the statute. A decision taken on such
a basis, whether reasonable or not, cannot be called
secular or non-sectarian within the meaning of the
statute, on any plausible interpretation. As a result,
the decision amounts to a breach of statute, is pat-
ently unreasonable, and should be quashed.

II. The Methodological Framework for Reviewing
the Board's Decision

Interesting as it may be, a discussion on the
applicable standard of review seems to me to be
a digression from the real issue presented by this
appeal. The pragmatic and functional approach
has proven a useful tool in reviewing adjudicative
or quasi-judicial decisions made by administrative

du droit administratif. Je souscris dgalement, dans
une large mesure, au contenu de l'analyse qu'elle
fait de ces principes et de leur application en l'es-
pbce. Cependant, je ne partage ni sa fagon de qua-
lifier le problbme que pose la rdsolution du conseil
scolaire, ni son opinion quant A la mithodologie qui
devrait etre appliqu6e A l'examen de ce problbme.
A mon avis, la d6cision du conseil scolaire ne peut
8tre confirmie mame selon la norme qui commande
la plus grande retenue, car elle est manifestement
ddraisonnable. Il est donc inutile de procider A
l'analyse complbte des divers facteurs servant A
d6terminer la norme de contr6le judiciaire applica-
ble.

Le conseil scolaire a pris sa d6cision d'une
manire si contraire A sa loi constitutive qu'elle
est non seulement diraisonnable, mais encore ill6-
gale. La School Act, R.S.B.C. 1996, ch. 412, oblige
le conseil A diriger toutes les dcoles selon des prin-
cipes strictement laiques et non confessionnels. La
principale prioccupation qui a motiv6 la ddcision du
conseil scolaire est de tenir compte des croyances
religieuses et morales de certains parents - l'ho-
mosexualitd est rdprehensible - qui les ambnent A
refuser que leurs enfants soient exposis bt des livres
d'histoires illustrant des familles homoparentales.
Le conseil scolaire s'est laissi d6cisivement influen-
cer par le refus de certains parents d'approuver un
point de vue et un mode de vie diff6rents des leurs.
La question est donc de savoir si les conseillers ont
respect6 le mandat dnoncd dans la Loi. Raisonnable
ou non, une d6cision fond6e sur de tels motifs ne
saurait 8tre qualifide de laique ou de non confession-
nelle au sens de la Loi, quelle que soit l'interprita-
tion plausible. En consdquence, la d6cision qui a 6td
prise contrevient A la Loi, est manifestement ddrai-
sonnable et doit 8tre annulde.

II. La m6thodologie applicable au contr6le de la
d6cision du conseil scolaire

Aussi intdressante qu'elle puisse 8tre, I'ana-
lyse de la norme de contr6le applicable me semble
ddvier de la v6ritable question qui se pose en l'es-
phce. L'approche pragmatique et fonctionnelle s'est
rdvilde utile dans le cas des d6cisionsjuridictionnel-
les ou quasi judiciaires de tribunaux administratifs.
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tribunals. There are, however, limits to the useful-
ness of applying this framework to its full extent in
a different context.

When the administrative body whose decision
is challenged is not a tribunal, but an elected body
with delegated power to make policy decisions, the
primary function of judicial review is to determine
whether that body acted within the bounds of the
authority conferred on it. Courts must respect the
responsibility of such bodies to serve those who
elected them, and will, as a rule, interpret their statu-
tory powers generously (see Shell Canada Products
Ltd. v. Vancouver (City), [1994] 1 S.C.R. 231, at p.
244, per McLachlin J. (as she then was); Nanaimo
(City) v. Rascal Trucking Ltd., [2000] 1 S.C.R. 342,
2000 SCC 13, at para. 36; 114957 Canada Ltie
(Spraytech, Socidtd d'arrosage) v. Hudson (Town),
[2001] 2 S.C.R. 241, 2001 SCC 40, at para. 23). The
decisions or actions of an administrative body of this
kind will be invalidated if they are plainly contrary
to the express or implied limitations on its powers.
The mechanical application, in this context, of a test
which was developed with a quite different kind of
administrative body in mind is not only unnecessary,
but may also lead both to practical difficulties and
to uncertainties about the proper basis of judicial
review.

When courts are called upon to review adju-
dicative decisions of administrative tribunals, the
key question is the basis on which the legislature
intended review by the courts to be available. This
inquiry must be undertaken bearing in mind the fact
that the legislature has decided to take the matter out
of the hands of the courts and to give the tribunal
primary authority over it, as well as the axiom that
no administrative body has untrammelled discre-
tion. Evidence of the degree of discretion granted to
the tribunal is to be found in its constitutive statute
and a variety of other contextual factors. Questions
such as the presence or absence of a privative clause
in the legislation, the specialized nature of the sub-
ject matter, the expertise of the tribunal, the legis-
lature's reasons for entrusting this decision to the
tribunal, and the nature of the question compared

Cependant, il existe des limites A l'utilit6 de l'appli-
quer intdgralement dans un autre contexte.

Lorsque l'organisme administratif dont les d6ci-
sions sont contestdes est non pas un tribunal adminis-
tratif, mais plut~t un corps 6lu dot6 du pouvoir d616-
gu6 de prendre des decisions de politique g6ndrale,
la fonction premibre des cours de justice consiste A
decider s'il a agi dans les limites du pouvoir dont il
est investi. Elles doivent respecter la responsabilit6
de ces organismes de servir ceux qui les ont 6lus et,
en rigle g6ndrale, elles interprdtent de fagon lib6rale
les pouvoirs que leur confere la loi (voir Pmduits
Shell Canada Ltde c. Vancouver (Ville), [1994] 1
R.C.S. 231, p. 244, le juge McLachlin (aujourd'hui
Juge en chef); Nanaimo (Ville) c. Rascal Trucking
Ltd., [2000] 1 R.C.S. 342, 2000 CSC 13, par. 36;
114957 Canada Ltie (Spraytech, Socidtd d'arro-
sage) c. Hudson (Ville), [2001] 2 R.C.S. 241, 2001
CSC 40, par. 23). Les d6cisions ou actions de tels
organismes administratifs seront invaliddes si elles
outrepassent nettement les limites expresses ou
implicites de leurs pouvoirs. En l'esphce, I'applica-
tion automatique d'un critbre 6tabli en fonction d'un
type d'organisme administratif tout A fait different
non seulement est inutile, mais peut aussi engendrer
des difficult6s sur le plan pratique et des incertitudes
quant A savoir dans quels cas il peut y avoir contr6le
judiciaire.

Lorsqu'une cour de justice est appelde A contr8-
ler la ddcision juridictionnelle d'un tribunal admi-
nistratif, elle doit d'abord et avant tout se demander
dans quels cas le 16gislateur veut que le contr6le
judiciaire soit effectud. 11 faut se rappeler A cet 6gard
que le l6gislateur a d6cid6 de dessaisir les cours de
justice de cette question pour la confier essentiel-
lement au tribunal administratif. 11 faut dgalement
avoir A l'esprit l'axiome selon lequel le pouvoir
discrdtionnaire de l'organisme administratif n'est
pas absolu. L'dtendue du pouvoir discritionnaire
d'un tribunal administratif ressort de sa loi cons-
titutive et de divers autres 616ments contextuels. A
cet 6gard, sont pertinents des facteurs comme la
prdsence ou l'absence d'une clause privative dans
le texte lgislatif, le caractbre sp6cialis6 du sujet en
question, I'expertise du tribunal administratif, les
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to the kinds of questions courts are accustomed to
considering, are relevant to the inquiry because they
shed light on the ultimate question: what standard of
review the legislature intended.

The decision under review here is different. Our
Court is reviewing a policy decision made by an
elected body whose function is to run local schools
with the input of the local community. The full
set of factors included in the standard-of-review
formula does not translate well into this context.
Consider, for example, the presence or absence of
a privative clause. One would not expect to find a
privative clause in connection with the Board's deci-
sions, and the absence of one in the statute in no
way signals that the legislature expected interven-
tion by the courts in the Board's day-to-day business
to be possible. Expertise is another factor which is
more apposite in the adjudicative context than it is
here. Trustees are authorized to make decisions not
because they have any special expertise, but because
they represent the community. Their level of exper-
tise does not indicate anything about the extent of
their discretion.

The ultimate question remains the legislature's
intention. Going through the various factors in the
"pragmatic and functional method" is not always
the best path to that intention. In the context of this
appeal, we should look instead to the statutory grant
of power to the Board and the conditions attached
to it. The courts are responsible for ensuring that
the Board acts within the scope of its power. In my
opinion, interference in the Board's functions on
any other basis would generally be unwarranted.

I do not intend to cast any doubt on the validity
of the pragmatic and functional approach. On the
contrary, I suggest that it is more consistent with
the philosophy underlying that approach to adapt
the framework of judicial review to varying circum-
stances and different kinds of administrative actors

raisons ayant amend le 1dgislateur A confier au tri-
bunal administratif le soin de prendre cette d6cision
ainsi que la nature de la question par rapport aux
types de question que les cours de justice ont l'ha-
bitude d'examiner. En effet, ils permettent de mieux
comprendre l'ultime question : quelle norme de
contrble le 16gislateur veut qu'on applique?

La d6cision en cause en l'esphce est diff6rente.
H1 s'agit d'une d6cision de politique gdndrale d'un
corps 6lu charg6 de diriger des dcoles d'une col-
lectivit6 locale avec sa participation. L'ensemble
des facteurs que comporte la formule de la norme
de contr8le ne se transpose pas bien dans le prdsent
contexte. Prenons l'exemple de la pr6sence ou de
l'absence d'une clause privative. On ne s'attendrait
pas A trouver une clause privative visant les d6ci-
sions du conseil scolaire. De plus, I'absence d'une
telle clause dans la Loi n'indique aucunement que
le 16gislateur s'attend A ce que les cours de justice
interviennent dans les affaires courantes du conseil
scolaire. L'expertise est un autre facteur, qui est plus
pertinent dans le contexte juridictionnel que dans
le prdsent contexte. Les conseillers sont autorisis
A prendre des d6cisions non parce qu'ils possedent
une expertise particulibre, mais parce qu'ils repr6-
sentent la collectivitd. Leur niveau d'expertise n'est
pas un indice de l'6tendue de leur pouvoir discr-
tionnaire.

L'ultime question demeure l'intention du Idgis-
lateur. I'examen des divers facteurs que comporte
la << mithode pragmatique et fonctionnelle> n'est
pas toujours le meilleur moyen de ddcouvrir cette
intention. En l'esphce, nous devrions plut6t analyser
le pouvoir que la Loi confere au conseil scolaire et
les conditions dont il est assorti. Les cours de justice
ont la responsabilit6 d'assurer que le conseil scolaire
agit dans les limites de son pouvoir. J'estime que
l'ing6rence dans les fonctions du conseil scolaire
pour tout autre motif est gindralement injustifide.

Je ne mets pas en doute la validit6 de l'approche
pragmatique et fonctionnelle. Au contraire, il me
semble plus conforme A la philosophie sous-jacente
A cette approche d'adapter le systhme de contr6le
judiciaire aux circonstances changeantes et aux
diff6rents genres d'organisme administratif que
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than it is to go through the same checklist of factors
in every case, whether or not they are pertinent - a
methodology which, I would suggest, is neither
pragmatic nor functional.

This Court's jurisprudence on review of the
actions of municipal councils is instructive here,
because municipalities share many of the character-
istics of the School Board. Like a municipal coun-
cil, the Board is an elected body whose role is to
bring the views of the community into the making of
local policy decisions. Like a municipality, it exer-
cises statutory powers, and its autonomy is circum-
scribed by the language of the statute (see Public
School Boards'Assn. ofAlberta v. Alberta (Attorney
General), [2000] 2 S.C.R. 409, 2000 SCC 45, at
paras. 33-34, per Major J.). In this crucial sense,
both a school board and a municipality are unlike
a legislature, which has plenary law-making power
within the limits of the Constitution.

In evaluating municipal actions, our Court has
always focussed on whether the action in question
was authorized, not on whether it was reasonable. A
municipality's enactment of a by-law "is reviewable
to the extent of determining whether the actions are
intra vires" (Shell, supra, at p. 273). A municipality
is a creature of statute and can only act pursuant to
powers expressly conferred by statute, powers nec-
essarily or fairly implied by the statute, and ancillary
powers indispensable to carrying out its purpose (R.
v. Sharma, [1993] 1 S.C.R. 650, at p. 668; Hudson,
supra, at para. 18). Actions not grounded in a power
that can be derived from the statute are invalid, and
the extent of the municipality's powers is generally
a matter of statutory interpretation.

In Nanaimo, supra, this Court held that the prag-
matic and functional framework applies to the adju-
dicative decisions of municipalities. Review of the
municipality'sdecision was divided into two steps:
the preliminary question of whether the municipal-
ity had the authority to make this kind of decision
and the decision itself. As long as the decision was

de procdder dans tous les cas A la v6rification des
m8mes facteurs, qu'ils soient pertinents ou non -
mithode qui, selon moi, n'est ni pragmatique ni
fonctionnelle.

La jurisprudence de la Cour portant sur des
mesures prises par des conseils municipaux est inti-
ressante ici, car le conseil scolaire possede maintes
caractdristiques d'une municipalit6. A l'instar d'un
conseil municipal, le conseil scolaire est un corps
6lu ayant pour mission d'incorporer les vues de la
collectivit6 dans le processus d6cisionnel local. A
l'instar d'une municipalit6, il exerce des pouvoirs
confdr6s par la loi et son autonomie est ddlimitde
par le texte de la loi (voir Public School Boards'
Assn. of Alberta c. Alberta (Procureur gindral),
[2000] 2 R.C.S. 409, 2000 CSC 45, par. 33-34, le
juge Major). Dans ce sens crucial, le conseil scolaire
et la municipalitd different tous les deux de la 16gis-
lature, qui a le pouvoir absolu de 16gif6rer dans les
limites de sa comp6tence constitutionnelle.

Pour l'dvaluation des mesures municipales, la
Cour s'est toujours concentr6e sur la question de
savoir si la mesure en cause est permise et non pas si
elle est raisonnable. L'adoption d'un rbglement par
une municipalit6 << peut faire l'objet d'un contr6le
dans la mesure oii il s'agit de ddterminer si elle a agi
dans les limites de sa comp6tence >> (Shell, pricit6,
p. 273). Les municipalitds doivent leur existence A
la loi et peuvent seulement exercer les pouvoirs qui
leur sont express6ment conf6rds par la loi, les pou-
voirs qui d6coulent n6cessairement ou vraiment de
la loi et les pouvoirs accessoires essentiels A la rda-
lisation de leurs fins (R. c. Sharma, [1993] 1 R.C.S.
650, p. 668; Hudson, pricit6, par. 18). Les mesures
non fondies sur un pouvoir susceptible de dicouler
de la loi sont invalides, et l'6tendue des pouvoirs de
la municipalit6 est gindralement affaire d'interpr6-
tation de la loi.

Dans Nanaimo, pr6cit6, la Cour a statu6 que
l'approche pragmatique et fonctionnelle s'appli-
que aux d6cisions juridictionnelles des municipa-
lit6s. Le contr8le de la d6cision de la municipalit6
comporte deux itapes : d'abord d6terminer si la
municipalitd avait le pouvoir de prendre ce genre de
d6cision et ensuite analyser la d6cision elle-m8me.
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intra vires, it was entitled to a high degree of defer-
ence, reflecting the fact that municipal councillors
represent their constituents and know more about
their needs and concerns than courts do (Nanaimo,
at para. 35).

I would not take Nanaimo to imply that the frame-
work for reviewing adjudicative decisions of munic-
ipalities is different in principle from the approach
we have consistently taken in reviewing the actions
of municipalities generally. The two-step inquiry in
Nanaimo is simply another way of expressing the
single test of vires that was applied in Shell, supra.
The municipality's decision in Nanaimo would
have been found to be patently unreasonable if it
had been so capricious or arbitrary as to be beyond
its legal powers. As this Court observed in Canada
(Director of Investigation and Research) v. Southam
Inc., [1997] 1 S.C.R. 748, at para. 55, "[t]he stand-
ard of patent unreasonableness is principally a juris-
dictional test".

The Board's decision not to approve the three
books had political and adjudicative aspects. It
could be analogized to the passage of a by-law, or to
the decision challenged in Nanaimo. In either case,
the preliminary question is whether the Board acted
legally; it could not validly exercise a power it did
not have.

Although my conclusion on the legality of the
decision leads me to think that the issue is not
directly raised by this appeal, I would hold that
the Board's educational policy decisions, as long
as they are made validly pursuant to its powers,
would be entitled to a very high level of deference.
If anything, there are even more compelling rea-
sons for deference in this context than there were
in Nanaimo. What kind of educational materials are
best suited to realizing the province's pedagogical
objectives and to reflecting the preferences of the
particular community served by the Board is a ques-
tion on which courts are singularly ill-equipped to

Dans la mesure oi6 cette d6cision relbve du pouvoir
de la municipalit6, elle avait droit A la plus grande
retenue judiciaire, du fait que les conseillers munici-
paux reprdsentent leurs commettants et connaissent
mieux que les cours de justice leurs besoins et les
questions qui les prdoccupent (Nanaimo, par. 35).

A mon avis, l'arr8t Nanaimo ne signifie pas que
la mithode de contr6le des decisions juridictionnel-
les des municipalitds differe en principe de l'appro-
che que nous avons toujours adopt6e en matibre de
contr6le des mesures prises par des municipalitds
en g6ndral. I'examen en deux 6tapes mentionnd
dans Nanaimo ne reprdsente qu'une autre fagon
d'6noncer le seul critbre de competence appliqud
dans Shell, prdcitd. La decision de la municipa-
litd dans Nanaimo aurait 6t6 jugde manifestement
ddraisonnable si elle avait 6t6 irr6fldchie ou arbi-
traire au point d'excdder la compdtence 16gale de la
municipalitd. Comme la Cour l'a fait observer dans
Canada (Directeur des enquites et recherches) c.
Southam Inc., [1997] 1 R.C.S. 748, par. 55, << [1]a
norme du caractbre manifestement d6raisonnable est
principalement un critbre applicable aux questions
de comp6tence >>.

La d6cision du conseil scolaire de ne pas approu-
ver les trois manuels a une dimension politique et
une dimension juridictionnelle. Elle pourrait se
comparer A l'adoption d'un rbglement ou encore A la
d6cision contest6e dans l'affaire Nanaimo. Dans les
deux cas, il faut d'abord se demander si le conseil a
agi Idgalement; il ne pouvait pas exercer validement
un pouvoir qu'il ne poss6dait pas.

Bien que ma conclusion sur la question de la
16galit6 de la ddcision m'ambne A croire que ce
point n'est pas directement soulev6 dans le prdsent
pourvoi, je conclus que les d6cisions en matibre
de politique de l'enseignement ont droit A une trbs
grande retenue judiciaire, pourvu que le conseil les
ait prises dans les limites de ses pouvoirs. A vrai
dire, il est encore plus impirieux de faire preuve de
retenue en l'espece que dans l'affaire Nanaimo. Les
cours de justice sont particulibrement mal outilldes
pour imposer leur point de vue sur le genre de matd-
riel didactique qui permet le mieux d'atteindre les
objectifs pidagogiques de la province et qui refldte
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impose their views. Review of this decision on a rea-
sonableness standard, in my respectful view, fails to
give due recognition to the Board's role as a local
government body accountable to the electorate. As
long as it acts pursuant to its statutory powers, it is
carrying out the will of the community it serves and
in general is answerable to the community, not to the
courts. But if it purports to exercise powers it does
not have, its actions are invalid.

I alluded above to the practical difficulties and
the problems of legitimacy that can ensue if the
pragmatic and functional approach is applied to
the Board, and other bodies like it, in a formulaic
way. Attention will be diverted from the real issue
of legality to an unnecessary exploration of tangen-
tial questions. This needlessly drains the resources
of courts, particularly trial courts, which must often
devote a great deal of time to intricate arguments on
the applicable standard of review before they can get
to the heart of the matter.

In any dispute about the standard of review, some
combination of factors will almost always indicate
more deference while others point to less deference.
Indeed, at times a single factor will raise competing
considerations, as the second factor of expertise is
said to do in this case. As a result, it can be expected
that the most frequent outcome of balancing the fac-
tors on both sides will be a conclusion that review
should be on the compromise standard of reasona-
bleness.

The reasonableness standard may entail practical
problems of its own. It is perhaps the most difficult
of the three standards to apply in a manner that is
attentive both to the prerogatives of the adminis-
trative body and to the court's supervisory respon-
sibilities. The difference between review on a cor-
rectness standard and review on a standard of patent
unreasonableness is intuitive and relatively easy to

le mieux les prdf6rences de la collectivit6 desservie
par le conseil scolaire. J'estime que le contr8le de
cette ddcision selon la norme du caractbre raisonna-
ble ne reconnait pas suffisamment le r6le du conseil
scolaire en tant qu'institution publique locale comp-
table A l'diectorat. Tant qu'il agit dans les limites des
pouvoirs que lui confere la Loi, le conseil scolaire
accomplit la volonti de la collectivit6 qu'il dessert
et s'explique g6n6ralement devant celle-ci et non les
cours de justice. S'il tente d'exercer des pouvoirs
qu'il ne possede pas, les mesures qu'il prend sont
alors invalides.

J'ai fait allusion, plus haut, aux difficultds sur le
plan pratique et au problbme de l6gitimit6 qui peu-
vent surgir si on applique systimatiquement au con-
seil scolaire et autres organismes semblables l'ap-
proche pragmatique et fonctionnelle. L'attention, au
lieu de se concentrer sur la question de la Idgalit6 qui
se pose vraiment, est divide vers l'examen inutile
de questions accessoires. Cela 6puise inutilement
les ressources des cours de justice - en particulier
celles des tribunaux de premibre instance - qui,
avant d'entrer dans le vif du sujet, doivent souvent
consacrer 6norm6ment de temps A l'examen d'argu-
ments complexes concernant la norme de contr6le
applicable.

Dans tout litige portant sur la norme de contr6le,
une certaine combinaison de facteurs indique pres-
que toujours un degr6 plus eev6 de retenue alors que
d'autres indiquent un degrd moins 61ev6. En fait, il
arrive parfois qu'un seul facteur fasse intervenir des
consid6rations divergentes, comme ce serait le cas
de l'expertise, en l'esphce. On peut donc s'attendre
A ce que l'6valuation des facteurs oppos6s appuie le
plus souvent la conclusion que le contr8le doit se
faire selon la solution de compromis qu'est la norme
du caractbre raisonnable.

La norme du caractbre raisonnable peut en prati-
que donner lieu A des problmes. Des trois normes,
elle est peut-Etre la plus difficile A appliquer d'une
manibre qui tienne compte A la fois des prdrogati-
ves de l'organisme administratif et du r6le de sur-
veillance que doivent exercer les cours de justice.
La diff6rence entre le contr6le selon la norme de la
d6cision correcte et le contr8le selon la norme du
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observe. But many courts, including this one, strug-
gle to keep reasonableness analytically distinct from
correctness on the one hand and patent unreasona-
bleness on the other. The application of the reasona-
bleness standard involves a delicate analysis that is
necessary and helpful when appropriate. The need
for its conventional application becomes less com-
pelling in cases like this one, where the key issue
to be resolved boils down to a question of legality
which turns on the interpretation of the statutory
grant of power.

The danger that the reasonableness standard could
be overused leads, in turn, to the danger that the line
dividing the role of a local government body from
that of a reviewing court will be blurred. It is impor-
tant to keep that line distinct, for it helps to main-
tain the separation between the judiciary and repre-
sentative government. The insulation of the judicial
and political spheres from each other does not only
protect our independent judiciary from political
interference (see Reference re Remuneration of
Judges of the Provincial Court of Prince Edward
Island, [1997] 3 S.C.R. 3). It also protects politi-
cal bodies from excessive interference by the courts.
It is beyond the scope of legitimate judicial review
to apply a standard of reasonableness to the actions
of local policy-making entities like municipalities
and school boards. Courts should not be tempted to
replace the decisions of such bodies with their own
view of what is reasonable, or to become unduly
involved in the management of towns, cities and
schools.

M. The Legality of the Resolution

In my view, we should focus on whether the
Board acted legally, consistent with its mandate
under the School Act. I respectfully agree with

caractbre manifestement ddraisonnable est intui-
tive et relativement facile A constater. Toutefois, de
nombreuses cours de justice, dont notre Cour, s'em-
ploient A maintenir la distinction, sur le plan analyti-
que, entre la norme du caractbre raisonnable et celle
de la d6cision correcte, d'une part, et entre la norme
du caractbre raisonnable et celle du caractbre mani-
festement d6raisonnable, d'autre part. L' application
de la norme du caractbre raisonnable comporte une
analyse ddlicate qui, dans les cas qui s'y pretent,
s'avre n6cessaire et utile. Le besoin de l'appliquer
de la manibre habituelle est moins pressant dans un
cas comme celui-ci, o6 il s'agit essentiellement de
r6soudre une question de ldgalitd dont la solution
d6pend de l'interprdtation du pouvoir confdrd par
la Loi.

Le risque de recours excessif A la norme du carac- 205
thre raisonnable comporte le risque que s'estompe
la ligne de d6marcation entre le r6le d'une institu-
tion publique locale et celui d'une cour de justice
chargde de contr6ler les d6cisions de telles institu-
tions. Il importe que cette ligne de d6marcation reste
marqude, car elle permet de maintenir la s6paration
entre le judiciaire et un gouvernement reprdsentatif.
La s6paration du pouvoir judiciaire et du pouvoir
politique ne prothge pas seulement l'ind6pendance
des cours de justice contre toute ingdrence politique
(voir le Renvoi relatif i la rdmundration des juges
de la Cour provinciale de l'le-du-Prince-Edouard,
[1997] 3 R.C.S. 3). Elle prothge 6galement les corps
politiques contre toute ingdrence excessive de la
part des cours de justice. L'application de la norme
du caractbre raisonnable aux d6cisions des entitds
locales chargdes d'6tablir des politiques, comme
les municipalitis et les conseils scolaires, ddpasse
le cadre du contr6le judiciaire Idgitime. Les cours
de justice ne devraient pas ceder A la tentation de
remplacer les d6cisions de ces organismes par leur
propre perception de ce qui est raisonnable, ou de
trop intervenir dans la gestion des villes, des citis et
des 6coles.

III. La 16galit6 de la rdsolution

J'estime qu'il faut se concentrer sur la question 206
de savoir si le conseil scolaire a agi Idgalement en
conformit6 avec le mandat que lui confie la School
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the Chief Justice that the School Act's direc-
tive to observe principles of secularism and non-
sectarianism is at the heart of this case. All the other
factors canvassed by the majority do not change the
fact that in the end we identify the same central issue
and agree on how it should be resolved.

Clearly, the Board was authorized to approve
or not to approve books for classroom use. But its
authority is limited by the requirements in ss. 76(1)
and 76(2) of the Act to conduct schools on "strictly
secular and non-sectarian principles", and to incul-
cate "[t]he highest morality" while avoiding the
teaching of any "religious dogma or creed". The
evidence in this appeal leads me to conclude that the
way the Board dealt with the three books was incon-
sistent with the School Act's commitment to secu-
larism and non-sectarianism. The decision not to
approve the books was primarily driven by a desire
to accommodate the beliefs of a number of parents,
and at least one Board member, that homosexual-
ity is wrong and should be condemned. Pedagogical
policy shaped by such beliefs cannot be secular or
non-sectarian within the meaning of the School Act.

I am in substantial agreement with the Chief
Justice's views on the meaning of these provisions.
Like her, I take the words "secular" and "non-
sectarian" in the School Act to imply that no single
conception of morality can be allowed to deny or
exclude opposed points of view. I would also note that
the language of the School Act must be interpreted
with awareness of its context and history, which are
particular to the province of British Columbia. In this
connection, the analysis of Mackenzie J.A. observed
that s. 76 and its precursor provisions, dating back
to the Common School Act, 1865, "aimed toward a
non-denominational system of public education and
prohibition of control by any denominational estab-
lishment" ((2000), 191 D.L.R. (4th) 128, at para.
21). British Columbia has changed since this provi-
sion was first adopted, and today the words "strictly

Act. Je partage l'opinion du Juge en chef que la
directive de la School Act d'observer les principes
de laicitd et de non-confessionnalisme est au cceur
du litige en l'esphce. Tous les autres facteurs exa-
minds par les juges majoritaires ne changent rien au
fait qu'en ddfinitive nous relevons la m8me question
centrale et nous nous entendons sur la fagon de la
rdsoudre.

11 est 6vident que le conseil scolaire pouvait
approuver ou refuser d'approuver l'utilisation en
classe des manuels en question. Cependant, I'exer-
cice de ce pouvoir est limit6 par les par. 76(1) et
(2) de la Loi, qui exigent que les 6coles fonction-
nent selon [TRADUCTION] << des principes stricte-
ment laiques et non confessionnels et que << [les
plus hautes valeurs morales y soient inculqudes,
qu'aucun << dogme religieux > ni aucune << croyance
religieuse > n'y soient enseignds. La preuve en l'es-
phce m'ambne A conclure que le conseil scolaire a
trait6 les trois manuels d'une manirre incompatible
avec l'engagement de laicitd et de non-confession-
nalisme que l'on constate dans la School Act. La
d6cision de ne pas approuver les manuels s'explique
principalement par la volontd de respecter la convic-
tion d'un certain nombre de parents, et d'au moins
un conseiller, que l'homosexualit6 est rdprdhensible
et doit 8tre condamnde. Toute politique p6dagogique
fondde sur de telles croyances ne saurait 8tre laique
ou non confessionnelle au sens de la School Act.

Je souscris, pour l'essentiel, au point de vue du
Juge en chef sur le sens A donner A ces dispositions.
Je partage son avis que les termes << laiques > et
<< non confessionnels , dans la School Act, signi-
fient qu'aucune conception particulibre de la mora-
litd ne doit servir h rejeter ou A 6carter des points
de vue opposis. Je ferais dgalement remarquer qu'il
faut interpr6ter le texte de la School Act en tenant
compte de son contexte et de son histoire, qui sont
spdcifiques A la Colombie-Britannique. A cet 6gard,
le juge Mackenzie de la Cour d'appel a soulignd
que l'art. 76 et les dispositions qui l'ont pricddd,
qui remontent A la Common School Act, 1865,
[TRADUCrION] << visaient A 6tablir un systhme d'en-
seignement public non confessionnel et & interdire
l'exercice d'un droit de regard par quelque 6tablis-
sement confessionnel ((2000), 191 D.L.R. (4th)
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secular" and "non-sectarian" must be interpreted in
a manner cognizant of the inclusion of many adher-
ents of non-Christian religions, as well as persons of
no religious affiliation, in the province's population.
The meaning of the statutory language has evolved
in the modem context, but the underlying concern
is still the same: to ensure that the public school
system is not a vehicle for indoctrinating children in
any particular set of beliefs, religious or otherwise.

I share the view of both Mackenzie J.A. and the
Chief Justice that s. 76 does not prohibit decisions
about school governance that are informed by reli-
gious belief. As Mackenzie J.A. points out, the his-
tory of the words "secular" and "non-sectarian",
which at the time they were adopted meant some-
thing like "non-denominational Christia[n]", makes
such a conclusion impossible. Furthermore, it is pre-
cluded by the language and the spirit of s. 76, which
aims to foster tolerance and diversity of views, not
to shut religion out of the arena. I respectfully disa-
gree with the opinion of the chambers judge that s.
76 forbids the Board to make any decision based
on religious considerations, and requires its mem-
bers to confine their religious beliefs to the private
sphere. In my opinion, this approach would almost
make religious unbelief into a species of sectarian-
ism or dogma.

The powers of trustees to make policy decisions
reflecting their beliefs or those of parents do not
extend as far as their personal freedom of religion
and conscience, but it does not follow that their
decisions may not be influenced by religious convic-
tions. What s. 76 rules out is policy based on beliefs
that are intolerant of others. It is of little import
whether those beliefs are religious, moral or philo-
sophical.

Section 76 does not limit in any way the free-
dom of parents and Board members to adhere to a

128, par. 21). La Colombie-Britannique a changd
depuis que cette disposition a 6td adoptie pour la
premire fois; de nos jours, il faut interpr6ter les
termes << strictement laiques >> et << non confession-
nels >> en tenant compte du fait que la population de
la province compte disormais un nombre important
d'adeptes de religions non-chritiennes et de person-
nes sans appartenance religieuse. Le sens du texte
de la Loi a dvolu6 dans le contexte moderne, mais
la prdoccupation sous-jacente demeure la m~me :
garantir que le systhme d'enseignement public ne
serve pas A inculquer aux enfants un ensemble parti-
culier de croyances religieuses ou autres.

Je conviens avec le juge Mackenzie et le Juge en
chef que l'art. 76 n'interdit pas les d6cisions rela-
tives A l'administration scolaire fondres sur des
croyances religieuses. Comme le fait observer le
juge Mackenzie, pareille conclusion est impossible
en raison des termes << laiques >> et << non confes-
sionnels >>, qui, A l'dpoque de leur adoption, avaient
en quelque sorte le sens de << non confessionnels
chritiens >>. De plus, elle est impossible en raison du
texte et de l'esprit de l'art. 76, qui vise A promouvoir
la toldrance et la diversit6 d'opinions, et non A faire
en sorte que la religion disparaisse de 1'6chiquier. Je
ne souscris pas A l'opinion du juge en chambre que
l'art. 76 interdit au conseil scolaire de prendre des
d6cisions fondies sur des considdrations religieu-
ses et qu'il oblige les membres du conseil scolaire
4 rel6guer leurs croyances religieuses au domaine
priv6. J'estime que cette approche ferait presque
de la non-croyance une sorte de sectarisme ou de
dogme.

Le pouvoir des conseillers de prendre des d6ci-
sions de politique g6ndrale refl6tant leurs croyances
ou celles de parents n'est pas aussi 6tendu que leur
libert6 de conscience et de religion. Cependant, il
ne s'ensuit que leurs d6cisions ne peuvent pas 8tre
influenc6es par des convictions religieuses. Ce que
l'art. 76 prohibe, c'est l'adoption de politiques fon-
ddes sur des croyances caractdrisdes par l'intold-
rance. II importe peu que ces croyances soient reli-
gieuses, morales ou philosophiques.

L'article 76 ne limite aucunement la libert6
des parents et des membres du conseil scolaire
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religious doctrine that condemns homosexuality. It
does prohibit the translation of such doctrine into
policy decisions by the Board, to the extent that they
reflect a denial of the validity of other points of view.
There is no difficulty in reconciling the School Act's
commitment to secularism with freedom of religion.
Freedom of religion is not diminished, but is safe-
guarded, by the state's abstention from favouring or
promoting any specific religious creed.

Reasonable people may disagree about the pre-
cise meaning of the terms "secular" and "non-
sectarian", and the Board's own interpretation of
them may well be entitled to curial deference. But
I do not think it is possible on any interpretation to
reconcile the requirements of secularism and non-
sectarianism with the decision it made here, one that
was fundamentally animated by the conviction of
certain parents that materials which might suggest
a moral perspective different from their own were
not to be tolerated. Disagreement with the practices
and beliefs of others, while certainly permissible
and perhaps inevitable in a pluralist society, does
not justify denying others the opportunity for their
views to be represented, or refusing to acknowledge
their existence. Whatever the personal views of the
Board members might have been, their responsibil-
ity to carry out their public duties in accordance
with strictly secular and non-sectarian principles
included an obligation to avoid making policy deci-
sions on the basis of exclusionary beliefs. In effect,
the Board circumvented the policy set out by the
legislature in s. 76. As the legislature's delegate, it
lacked the authority to do so, and by doing so it ren-
dered its decision patently unreasonable.

The affidavits filed by many of the parents
explain their reasons for opposing approval of the
three books. One parent's affidavit, quoted by the
chambers judge at para. 89 ((1998), 168 D.L.R.
(4th) 222), stated "[w]e believe, and would like to
teach our children that according to our religious

d'adhdrer A une doctrine religieuse qui condamne
l'homosexualit6. Mais il interdit au conseil sco-
laire de prendre des d6cisions de politique g6ndrale
refl6tant cette doctrine, dans la mesure oii elles tra-
duisent le refus de reconnaitre la validit6 d'autres
points de vue. 11 n'est pas difficile de concilier la
libert6 de religion avec l'engagement de laicit6 que
l'on constate dans la School Act. Que l'Itat s'abs-
tienne de favoriser ou de promouvoir des principes
religieux particuliers ne compromet pas la libert6 de
religion, mais contribue plut~t 4 la protdger.

Des gens raisonnables peuvent entretenir des opi-
nions divergentes sur le sens pr6cis des termes << lai-
ques >> et << non confessionnels >>, et il se peut bien
que 1'interprdtation qu'en donne le conseil scolaire
lui-m8me ait droit A la retenuejudiciaire. Cependant,
j'estime qu'aucune interprdtation ne permet de con-
cilier les exigences de laicit6 et de non-confession-
nalisme avec la d6cision du conseil en l'esphce.
Celle-ci est essentiellement motivie par la convic-
tion de certains parents que le matiriel suscepti-
ble de proposer un point de vue moral diff6rent du
leur ne pouvait 8tre toldrd. Dans une socidtd plura-
liste, il est s~rement acceptable, voire indvitable, de
disapprouver les pratiques et les croyances d'autrui.
Cela ne justifie pas pour autant que l'on refuse A
d'autres la possibilit6 de faire valoir leur point de
vue, ou que l'on refuse de reconnaitre leur exis-
tence. Quelles que soient les opinions personnelles
des membres du conseil scolaire, leur obligation
de s'acquitter de leurs tiches publiques selon des
principes strictement laYques et non confessionnels
comporte celle d'dviter de prendre des ddcisions
de politique g6ndrale fonddes sur des croyances
prfnant l'exclusion. En rdalitd, le conseil scolaire
a contourn6 la politique 6nonc6e A l'art. 76 par le
l6gislateur. En sa qualit6 de ddligataire du 16gisla-
teur, il n'dtait pas habilitd A le faire, et la fagon dont
il a agi a rendu sa d6cision manifestement d6raison-
nable.

Dans leurs affidavits, de nombreux parents expli-
quent pourquoi ils s'opposent A l'approbation des
trois manuels. I'affidavit d'un parent, citd par le
juge en chambre ((1998), 168 D.L.R. (4th) 222, par.
89) dit : [TRADUCrION] << Nous croyons, et nous
aimerions enseigner A nos enfants que, selon nos
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views, the homosexual lifestyle is wrong." Another
parent said "I wish to teach my children according
to my own religious beliefs and oppose lessons at
school which contradict what I am attempting to
teach my children." I have no doubt that the affi-
ants are good, nurturing parents who deserve credit
for the care they are taking to impart religious and
moral values to their children. But their children go
to school in a system in which no one doctrine (reli-
gious or otherwise) can be imposed so as to con-
demn a lifestyle that does not fit with its values, or
to preclude the discussion of any other point of view.
In such a system, they will not be shielded from les-
sons that may contradict what their parents teach
them.

The incompatibility of the views expressed
in the affidavits with the principles of secular-
ism and non-sectarianism would perhaps be even
more apparent if the parents had objected to the
portrayal of families of a particular religious back-
ground - Muslim families, for example. No doubt
the practices of Muslims are contrary to the teach-
ings of some other religions; indeed, their beliefs are
deeply opposed to those of some other religions. But
Christian or Hindu parents could not object (unless
they renounced any claim that their objections were
non-sectarian) to the mere presence of a Muslim
family in a story book, or the mere intimation that
happy, likeable Muslim families exist, on the basis
that Muslims do and believe some things with which
they do not agree, or that encountering these stories
might bring children face to face with the reality that
not everyone shares their parents' beliefs. Parents
who raised such objections would demonstrate their
outright rejection of the principles of pluralism and
tolerance enshrined in the School Act and, indeed,
at the very heart of the Canadian society in which
young schoolchildren are learning to participate.

The legislature has delegated a broad discretion
to the Board in choosing educational materials, and

convictions religieuses, le mode de vie homosexuel
est rdprehensible. >> Un autre parent affirme : << Je
tiens A 6lever mes enfants selon mes propres croyan-
ces religieuses et je m'oppose A tout enseignement
scolaire contraire A ce que je tente d'inculquer A mes
enfants. >> Je ne doute nullement que les auteurs de
ces affidavits sont de bons parents pleins de sollici-
tude qui ont le m6rite de veiller A inculquer A leurs
enfants des valeurs religieuses et morales. Toutefois,
leurs enfants se trouvent dans un systhme scolaire oil
il est interdit d'imposer une doctrine (religieuse ou
autre) qui condamne un mode de vie ne correspon-
dant pas aux valeurs qu'il priconise ou qui emp8-
che de ddbattre tout autre point de vue. Dans un tel
systhme, ils ne sont pas A l'abri d'un enseignement
qui peut aller A l'encontre de ce que leur enseignent
leurs parents.

L'incompatibilit6 des opinions dans les affi- 214
davits avec les principes. de laicit6 et de non-
confessionnalisme ressortirait peut-&re davantage si
les parents s'6taient oppos6s A ce que soient repr6-
senties des familles ayant un hdritage religieux par-
ticulier - des familles musulmanes, par exemple. 11
est indubitable que les pratiques des musulmans vont
A l'encontre des enseignements de certaines autres
religions; en fait, leurs croyances sont profonddment
opposdes A celles d'autres religions. Cependant, des
parents chr6tiens ou hindous ne pourraient pas s'op-
poser (A moins de reconnaltre que leurs objections
sont de nature confessionnelle) A la seule pr6sence
d'une famille musulmane dans un livre d'histoires,
ou A la simple suggestion que des familles musul-
manes sympathiques et heureuses existent, pour le
motif que les musulmans font des choses ou ont
des croyances qu'ils n'acceptent pas, ou encore que
ces histoires peuvent 6ventuellement faire prendre
conscience aux enfants que les croyances de leurs
parents ne font pas l'unanimit6 au sein de la popu-
lation. Les parents qui soul~veraient ces objections
d6montreraient qu'ils rejettent catigoriquement les
principes de pluralisme et de toldrance qui sont con-
sacris dans la School Act et qui, en fait, sont au coeur
mme de la socidtd canadienne A laquelle les jeunes
dcoliers apprennent A participer.

Le 16gislateur a d616gu6 au conseil scolaire 215
un vaste pouvoir discrdtionnaire en matibre de
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there is no positive obligation on it to introduce
books that portray same-sex parented families. But
when the possibility of doing so was placed before
it, it had a duty to consider the matter in accordance
with the values of secularism and non-sectarianism,
and to arrive at a decision that avoided the taint of
intolerance. It is not the prerogative of the Board to
repeal or override the legislated policy of running
schools on strictly secular and non-sectarian prin-
ciples, whether in response to pressure from certain
parents or for any other reason. The distaste of some
parents for books that do not conform with their per-
sonal beliefs cannot shape the policy of a pluralist
education system that has proclaimed its commit-
ment to accepting and celebrating diversity.

Appeal allowed with costs, GONTHIER and
BASTARACHE JJ. dissenting.
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