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Neutral citation: 2003 SCC 38.

File No.: 28867.

2002: November 7; 2003: July 11.

Present: McLachlin C.J. and Gonthier, Iacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel and Deschamps 1J.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Trespass — Arrest — Arrest without warrant on
premises by person authorized by occupier — Reasonable
force — Whether a citizen can use reasonable force
in making a lawful arrest under Ontario’s Trespass to
Property Act — Concept of arrest — Trespass to Property
Act, R.S.0. 1990, c. T.21, 5. 9.

The appellant, a taxi driver, repeatedly “scooped”
fares at the arrivals level of Pearson International
Airport (Toronto) without a permit, contrary to regula-
tions. He continued to do so, notwithstanding having
received notice under s. 3 of the provincial Trespass to
Property Act (“TPA”) prohibiting entry for any purpose
onto airport property. He shrugged off the fines result-
ing from charges of trespass. In an effort to control the
problem of taxi drivers, including the appellant, solicit-
ing fares without proper licences on airport premises,
the airport authorities decided to exercise their power
of “citizen’s” arrest under s. 9 of the TPA. This appeal
arose from an incident where an airport inspector
approached the appellant, touched his shoulder, and
informed him that he was under arrest for trespass-
ing and that he would be detained for police arrival.
The appellant attempted to enter his vehicle to flee
the scene but the inspector blocked his way. During
the confrontation, the appellant shoved his car door
into the person of the inspector to cause him to back
off and fled. The trial judge concluded that the appel-
lant could not be convicted of resisting a lawful arrest
because the inspector used “reasonable force” to make
the arrest but was not authorized to do so. The Court of

Daniel Asante-Mensah Appelant

C.

Sa Majesté la Reine Intimée

REPERTORIE : R. ¢. ASANTE-MENSAH
Référence neutre : 2003 CSC 38.

N° du greffe : 28867.

2002 : 7 novembre; 2003 : 11 juillet.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges
Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour,
LeBel et Deschamps. '

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ONTARIO

Intrusion — Arrestation — Arrestation sans mandat
effectuée sur place par une personne autorisée a cet effet
par loccupant des lieux — Force raisonnable — Un
citoyen peut-il employer une force raisonnable pour
effectuer une arrestation légale en vertu de la Loi sur
U'entrée sans autorisation de I’Ontario? — Notion d’ar-
restation — Loi sur U'entrée sans autorisation, L.R.O.
1990, ch. T21, art. 9.

L’appelant, chauffeur de taxi, a & maintes reprises pris
sans permis des clients au niveau des arrivées de I’ Aéro-
port international Pearson de Toronto, en contravention
du réglement. Il a continué de le faire méme apres avoir
recu un avis fondé sur I’art. 3 de la Loi sur 'entrée sans
autorisation de 1’Ontario (« LESA »), qui lui interdisait
I’accés a quelque fin que ce soit au terrain de I’aéroport.
Il n’a pas acquitté les amendes résultant des accusations
d’entrée sans autorisation. Dans le but de résoudre le
probléme des chauffeurs de taxi, dont ’appelant, qui
sollicitaient, sans le permis requis, des clients & 1’aéro-
port, les autorités aéroportuaires ont décidé d’exercer
le pouvoir d’arrestation par un « simple citoyen », que
leur confeére I'art. 9 LESA. Le présent pourvoi résulte
d’un épisode au cours duquel un inspecteur de I’aéroport
s’est approché de I’appelant, I’a touché a I’épaule et I’a
informé qu’il était en état d’arrestation pour entrée sans
autorisation et qu’il serait détenu jusqu’a I’arrivée de la
police. L’appelant a tenté de gagner son véhicule pour
s’enfuir, mais 1'inspecteur lui a barré€ la route. Pendant
I’affrontement, I’appelant s’est enfui aprés avoir ouvert
la portiére de sa voiture en la poussant sur 1’inspecteur
pour le forcer a reculer. Le juge du procés a décid€ que
I’appelant ne pouvait &tre déclaré coupable d’avoir résisté
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Appeal set aside the acquittal and substituted a convic-
tion.

Held: The appeal should be dismissed.

The word “arrest” has a well-understood meaning
at common law. It is a term of art. Unless the context
otherwise dictates, the court should interpret the word
as it appears in s. 9 of the 7PA in accordance with the
common law of arrest. Otherwise, there is no guidance
at all to occupiers about how to “arrest” somebody, let
alone what conduct the occupier is permitted and what is
not permitted, and conversely, what are the rights of the
alleged trespasser. '

“Arrest” in the context of the TPA should therefore
be seen as a continuing status initiated by words accom-
panied by physical touching or submission and ending
with delivery to the police, maintained as necessary with
a force that is no more than reasonable in all the circum-
stances. The occupier is permitted the means (reasonable
force) to fulfill the duty (delivery of the person arrested)
to achieve the purpose of the arrest (to terminate the tres-
pass and bring the trespasser to the police to be dealt with
according to law).

The TPA relates to a highly specific and limited
offence. The effect of denying the occupier the right to
use any degree of force would be to subject him or her to
tort claims because of the attempt to deliver the arrested
person to the police in compliance with s. 9(2) of the
TPA. Where a lawful arrest under the TPA occasions
some intentional pushing and shoving, the question is,
who should be treated as the wrongdoer, the person per-
forming the arrest or the arrested person? The legislature
should not be taken as intending to lay on the occupier a
duty to deliver the person arrested to the police and at the
same time impose civil or criminal liability for the use of
reasonable force necessary for its fulfilment.

An occupier is therefore entitled to use reasonable
force both to initiate the status of arrest and to maintain
it. Once the trespasser is delivered to the police, s. 9(3)
of the TPA deems that the officer has made the arrest. At
that point, it will be out of the hands of the occupier to
determine if the arrest should be maintained or whether
lesser measures suffice.

A une arrestation légale parce que I’inspecteur avait, sans
étre autorisé 2 le faire, employ€ une « force raisonnable »
pour effectuer I’arrestation. La Cour d’appel a annulé
Pacquittement et substitué une déclaration de culpabi-
Lité.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

Le mot «arrestation» a un sens bien connu en
common law. C’est un terme technique. A moins que
le contexte ne s’y oppose, les tribunaux doivent inter-
préter le mot figurant & ’art. 9 LESA conformément
aux principes de common law en mati¢re d’arrestation.
Du reste, aucune indication n’est donnée aux occupants
quant a la fagon d’« arréter » quelqu’un, encore moins
quant au comportement que I’occupant peut adopter, ni,
a l'inverse, quant 3 la nature des droits du présumé
intrus.

L'« arrestation », dans le contexte de la LESA, doit
donc étre considérée comme un état continu, créé par des
mots accompagnés d’un toucher physique ou d’une sou-
mission et se terminant au moment ot la garde de la per-
sonne arrétée est confiée a la police, lequel état peut étre
maintenu, si nécessaire, au moyen d’une force ne dépas-
sant pas ce qui est raisonnable compte tenu de toutes les
circonstances. On donne a 1’occupant les moyens (force
raisonnable) de s’acquitter de son obligation (de confier
a la police la garde de la personne arrétée) de maniére a
réaliser ’objet de I’arrestation (mettre fin 4 I’entrée sans
autorisation et livrer ’intrus a la police pour qu’il soit
traité selon la loi).

-La LESA a trait 3 une infraction trés particuli¢re et
limitée. Refuser a I’occupant le droit d’employer quel-
que force que ce soit aurait pour effet de I’exposer a une
action en responsabilité civile pour avoir tenté de confier
a la police la garde de la personne arrétée, conformément
au par. 9(2) LESA. Lorsqu’une arrestation légale fondée
sur la LESA donne lieu 4 une bousculade délibérée, il faut
se demander qui de la personne qui effectue I’arrestation
ou de la personne arrétée doit étre considérée comme fau-
tive. On ne saurait considérer que le législateur a voulu
imposer a I'occupant une obligation de confier a la police
la garde de la personne arrétée, et permettre, du méme
coup, que la responsabilité civile et criminelle de I’occu-
pant soit engagée lorsqu’il emploie la force raisonnable
nécessaire pour s’acquitter de cette obligation.

Un occupant a donc le droit d’employer une force
raisonnable pour établir 1’état d’arrestation et le mainte-
nir. Aux termes du par. 9(3) LESA, le policier qui se voit
confier la garde de I'intrus est réputé avoir procéd€ a son
arrestation. Dés lors, il n’appartient plus a ’occupant de
décider s’il y a lieu de maintenir I’état d’arrestation ou si
des mesures moindres suffisent.
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The ability to use force is necessary to the efficacy
of the arrest power because it often provides a necessary
precondition to securing the submission of the person
arrested. The use of reasonable force is therefore sup-
ported not only by the incidents of arrest at common law
but also by s. 28(b) of the Ontario Interpretation Act.

The courts below rejected the appellant’s Charter
challenge to s. 9 of the TPA based on s. 7 (“fundamental
justice™) and s. 9 (“arbitrary detention or imprisonment”).
The challenge was not renewed here.

“Reasonable force” in the context of the TPA will have
regard not only to what force is necessary to accomplish
the arrest, but also to whether a forcible arrest was in all
the circumstances a reasonable course of action in the
first place. :

Since many trespasses are of trivial importance, they
are best handled by means short of an arrest. The latitude
shown to police officers, who are under a duty to act and
must often react in difficult and exigent circumstances,
will not necessarily be shown to an occupier who is under
no duty to act and who instigates a confrontation with a
trespasser.

The arrest was a reasonable course of action on the
facts of this case. All other attempts to secure the appel-
lant’s compliance had failed. The amount of force applied
by the inspector was, on the facts of this case, no more
than was reasonable.
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Lefficacité du pouvoir d’arrestation dépend de la
capacité d’employer la force €tant donné que cette capa-
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d’une force raisonnable est donc étay€ non seulement par
les éléments accessoires de I’arrestation en common law,
mais également par I’al. 28b) de la Loi d’interprétation
de I’Ontario.

Les tribunaux d’instance inférieure ont rejeté la
contestation par I’appelant de 'art. 9 LESA, qui était
fondée sur I'art. 7 («justice fondamentale ») et sur
I’art. 9 (« détention ou emprisonnement arbitraire ») de
la Charte. Cette contestation n’a pas été réitérée devant
notre Cour.

Dans le contexte de la LESA, la « force raisonnable »
se rapporte non seulement a la force nécessaire pour
effectuer I’arrestation, mais également a la question de
savoir si 1’arrestation par la force constituait, au départ,
une ligne de conduite raisonnable compte tenu de toutes
les circonstances.

Vu que plusieurs entrées sans autorisation ont peu
d’importance, il est préférable de les traiter sans recourir
a larrestation. La latitude laissée aux policiers qui ont
I’obligation d’agir et qui doivent souvent réagir a des
situations difficiles et urgentes n’est pas nécessairement
laissée a ’occupant qui n’a aucune obligation d’agir et
qui amorce un affrontement avec un intrus.

L arrestation était une ligne de conduite raisonnable
a la lumiere des faits de la présente affaire. Toutes les
autres tentatives d’obtenir la soumission de 1’appelant
avaient échoué. Compte tenu des faits de la présente
affaire, la force employée par I'inspecteur ne dépassait
pas ce qui était raisonnable.

Jurisprudence

Arréts mentionnés : R. ¢. Lerke (1986), 24 C.C.C.
(3d) 129; Eccles c. Bourque, [1975] 2 R.C.S. 739; R. c.
Page, [1964] O.J. No. 383 (QL); Holgate-Mohammed c.
Duke, [1984] A.C. 437; Murray c. Ministry of Defence,
[1988] 1 W.L.R. 692; King c. Poe (1866), 15 L.T.R.
(N.S.) 37; Frey c. Fedoruk, [1950] R.C.S. 517; Christie c.
Leachinsky, [1947] A.C. 573; Colet c. La Reine, [1981] 1
R.C.S. 2; R. c. Whitfield, [1970] R.C.S. 46; R. c. Latimer,
(1997} 1 R.C.S. 217; Hussien c. Chong Fook Kam, [1970]
A.C. 942; Sandon c. Jervis (1859), EL. Bl. & El. 942, 120
E.R. 760; Nicholl c. Darley (1828), 2 Y. & J. 399, 148
E.R. 974; Genner c. Sparks (1704), 6 Mod. Rep. 173, 87
E.R. 928; Spicer c. Holt, [1977] A.C. 987; Grainger c.
Hill (1838), 4 Bing. (N.C.) 212, 132 E.R. 769; Alderich
¢. Humphrey (1898), 29 O.R. 427; Higgins c. MacDonald
(1928), 50 C.C.C. 353; R. c. Platten (2000), 258 A.R.
153; R. ¢. Morris (2001), 283 A.R. 272; Dedman c. La



6 R. V. ASANTE-MENSAH

[2003]1 2 S.C.R.

[1985] 2 S.C.R. 2; R. v. Godoy, {1999] 1 S.C.R. 311; R.
v. Cunningham (1979), 49 C.C.C. (2d) 390; R. v. Tricker
(1995), 96 C.C.C. (3d) 198; R. v. Ambrose, [1999] O.J.
No. 3607 (QL); Spencer v. Pollard (1989), 68 O.R. (2d)
730; Pozniak v. Sault Ste. Marie Police Services Board
(2000), 139 O.A.C. 186; Mobarakizadeh v. Viking Rideau
Corp., [2001] O.J. No. 5045 (QL); Diggs v. Century
Investigation and Security Services Inc., [2002] O.J. No.
4251 (QL); MacDonald v. Hees (1974), 46 D.L.R. (3d)
720; Mullins v. Levenick, [1998] N.B.J. No. 60 (QL);
Chopra v. Eaton (T.) Co. (1999), 240 A.R. 201; Briggs
v. Laviolette (1994), 21 C.C.L.T. (2d) 105; R. v. Freake
(1990), 85 Nfld. & PE.LR. 25; Cluett v. The Queen,
[1985] 2 S.C.R. 216; R. v. Biron, [1976] 2 S.C.R. 56;
Besse v. Thom (1979), 96 D.L.R. (3d) 657, rev’d (1979),
107 D.L.R. (3d) 694; R. v. Bottrell (1981), 60 C.C.C. (2d)
211; R. v. Simpson (1993), 79 C.C.C. (3d) 482.

Statutes and Regulations Cited

Act to provide for the Summary Punishment of Petty
Trespasses and other offences, S.U.C. 1834, 4 Wm,
4,c.4,s.5. :

Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 7, 9.

Coastal Fisheries Protection Act,R.S.C. 1985, c. C-33, s.
8 fam. 1999, c. 19, s. 5].

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 25, 41(1),
145(1) [rep. & sub. 1985, c. 27 (Ist Supp.), s. 20],
270(1), (2), 494.

Fish and Wildlife Conservation Act, 1997, S.0. 1997, c.
41, 5. 93(2).

Fish Inspection Act, R.S.0. 1990, c. E.18, s. 7(3) [am.
1999, ¢. 12, Sch. N, s. 2(2)].

Government Airport Concession Operations Regulations,
SOR/79-373.

Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c.
27, ss. 55, 138.

Interpretation Act, R.S.0. 1990, c. I.11, s. 28.

National Defence Act, R.S.C. 1985, c. N-5, s. 154 [am.
1985, c. 31 (lIst Supp.), s. 48; am. 1998, c. 35, s.
92(d)].

Occupiers’ Liability Act, S.0. 1980, c. 14.

Petty Trespass Act, R.S.N.L. 1990, c. P-11, s. 4.

Petty Trespass Act, R.S.0. 1970, c. 347.

Petty Trespasses Act, R.S.M. 1987, c. P50, s. 2.

Protection of Property Act, R.S.N.S. 1989, c. 363, s. 6.

Provincial Offences Act, R.S.0. 1990, c. P.33, ss. 146,
147.

Statute of Winchester, 13 Edw. 1, Stat. 2, ¢. 1, 2, 4, 6.

Trespass Act, R.S.B.C. 1996, c. 462, ss. 8,9, 10.

Trespass Act, S.N.B. 1983, c. T-11.2,s. 7.

Trespass to Premises Act, R.S.A. 2000, c. T-7, s. 5.

Trespass to Property Act, R.S.0. 1990, c. T.21, ss. 2, 3,
4,9,

Trespass to Property Act, R S.PE.IL 1988, c. T-6, s. 5.

Reine, [1985] 2 R.C.S. 2; R. c. Godoy, [1999] 1 R.C.S.
311; R. ¢. Cunningham (1979), 49 C.C.C. (2d) 390; R. c.
Tricker (1995), 96 C.C.C. (3d) 198; R. c. Ambrose, [1999]
0.J. No. 3607 (QL); Spencer c. Pollard (1989), 68 O.R.
(2d) 730; Pozniak c. Sault Ste. Marie Police Services
Boanrd (2000), 139 O.A.C. 186; Mobarakizadeh c. Viking
Rideau Corp., [2001] O.J. No. 5045 (QL); Diggs c.
Century Investigation and Security Services Inc., [2002]
0.J. No. 4251 (QL); MacDonald c. Hees (1974), 46
D.L.R. (3d) 720; Mullins c. Levenick, [1998] A.N.-B. n°
60 (QL); Chopra c. Eaton (T.) Co. (1999), 240 A.R. 201;
Briggs c. Laviolette (1994), 21 C.C.L.T. (2d) 105; R. c.
Freake (1990), 85 Nfld. & PE.LR. 25; Cluett c. La Reine,
[1985] 2 R.C.S. 216; R. c. Biron, [1976] 2 R.C.S. 56;
Besse c. Thom (1979),96 D.L.R. (3d) 657, inf. par (1979),
107 D.L.R. (3d) 694; R. c. Boutrell (1981), 60 C.C.C.
(2d) 211; R. c. Simpson (1993), 79 C.C.C. (3d) 482.

Lois et réglements cités

Act to provide for the Summary Punishment of Petty
Trespasses and other offences, S.U.C. 1834, 4 Wm.
4,ch. 4, art. 5.

Charte canadienne des droits et libertés, art. 7, 9.

Code criminel, LR.C. 1985, ch. C-46, art. 25, 41(1),
145(1) {abr. & rempl. 1985, ch.27 (1°F suppl),
art. 20], 270(1), (2), 494.

Loi d’interprétation, L.R.O. 1990, ch. L.11, art. 28.

Loi de 1997 sur la protection du poisson et de la faune,
L.O. 1997, ch. 41, art. 93(2).

Loi sur I’entrée sans autorisation, L.R.O. 1990, ch. T.21,
art. 2,3,4,9.

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C.
2001, ch. 27, art. 55, 138.

Loi sur Uinspection du poisson, L.R.O. 1990, ch. F.18,
art. 7(3) [mod. 1999, ch. 12, ann. N, art. 2(2)].

Loi sur Uintrusion, LR.M. 1987, ch. P50, art. 2.

Loi sur la défense nationale, L.R.C. 1985, ch. N-5,
art. 154 [mod. 1985, ch. 31 (1¥¥ suppl.), art. 48; mod.
1998, ch. 35, art. 924)].

Loi sur la protection des péches cétieres, L.R.C. 1985,
ch. C-33, art. 8 [mod. 1999, ch. 19, art. 5].

Loi sur les actes d’intrusion, LN.-B. 1983, ch. T-11.2,
art. 7.

Loi sur les infractions provinciales, L.R.O. 1990,
ch. P.33, art. 146, 147.

Occupiers’ Liability Act, S.0. 1980, ch. 14.

Petty Trespass Act, R.S.N.L. 1990, ch. P-11, art. 4.

Petty Trespass Act, R.S.0. 1970, ch. 347.

Protection of Property Act, R.S.N.S. 1989, ch.363,
art. 6.

Réglement sur I’exploitation de concessions aux aéro-
ports du gouvernement, DORS/79-373.

Statute of Winchester, 13 Edw. 1, Stat. 2,ch. 1, 2,4, 6.

Trespass Act, R.S.B.C. 1996, ch. 462, art. 8, 9, 10.



[2003] 2R.C.S.

R. ¢. ASANTE-MENSAH 7

Trespass to Property Act, 1980, $.0. 1980, c. 15.

Authors Cited

Anand, Raj. Task Force on the Law Concerning Trespass
to Publicly-Used Property as it Affects Youth and
Minorities. Toronto: Ontario Ministry of the Attorney
General, 1987.

Blackstone, William. Commentaries on the Laws of
England, Book IV. Oxford: Clarendon Press, 1769.
Canada. Law Reform Commission. Working Paper 41.

Arrest. Ottawa: The Commission, 1985.

Fridman, Gerald Henry Louis. The Law of Torts in
Canada, vol. 1. Toronto: Carswell, 1989.

Halsbury’s Laws of England, vol. II(I), 4th ed. (reis-
sue). By Lord Hailsham of St. Marylebone. London:
Butterworths, 1990.

Hawkins, William. A Treatise of the Pleas of the Crown;
or, A system of the principal matters relating to that
subject, digested under proper heads, 8th ed., vol. II.
London: S. Sweet, 1824,

Holdsworth, Sir William. A History of English Law, vol.
I, 2nd imp. London: Methuen & Co., 1973.

McLeod, Ross. Parapolice: A Revolution in the Business
of Law Enforcement. Toronto: Boheme Press, 2002.

Ontario. Pearson International Airport Taxi and
Limousine Task Force. Report to the Ontario Minister
of Municipal Affairs. Toronto: The Task Force, 1990.

Ontario. Ministry of the Attorney General. Discussion
Paper on Occupiers’ Liability and Trespass to
Property. Toronto: Ministry of the Attorney General,
1979.

Ontario. Ministry of the Attorney General. This land is
whose land? A legal guide to property protection
rights. Toronto: Ministry of the Attorney General,
1987.

Rigakos, George S. The New Parapolice: Risk Markets
and Commodified Social Control. Toronto: University
of Toronto Press, 2002.

Salhany, Roger E. Canadian Criminal Procedure, 6th
ed. Aurora, Ont.: Canada Law Book, 1994 (loose-leaf
updated May 2003, release 18).

Stenning, Philip C., and Clifford D. Shearing. Search and
Seizure: Powers of Private Security Personnel. Study
paper prepared for the Law Reform Commission of
Canada. Ottawa: The Commission, 1979.

Stephen, James Fitzjames. A History of the Criminal
Law of England, vol. 1. London: MacMillan and Co.,
1883.

Trespass to Premises Act, R.S.A. 2000, ch. T-7, art. 5.
Trespass to Property Act, R.S.PEI. 1988, ch. T-6, art. 5.
Trespass to Property Act, 1980, S.0. 1980, ch. 15.

Doctrine citée

Anand, Raj. Task Force on the Law Concerning Trespass
to Publicly-Used Property as it Affects Youth and
Minorities. Toronto : Ontario Ministry of the Attorney
General, 1987.

Blackstone, William. Commentaires sur les lois anglaises,
t. 6. Traduit de I’anglais par N. M. Chompré. Paris :
Bossange, 1823.

Canada. Commission de réforme du droit. Document de
travail 41. L’arrestation. Ottawa : La Commission,
1985.

Fridman, Gerald Henry Louis. The Law of Torts in
Canada, vol. 1. Toronto : Carswell, 1989.

Halsbury’s Laws of England, vol. 1I(I), 4th ed. (reis-
sue). By Lord Hailsham of St. Marylebone. London :
Butterworths, 1990.

Hawkins, William. A Treatise of the Pleas of the Crown;
or, A system of the principal matters relating to that
subject, digested under proper heads, 8th ed., vol. 1L
London : S. Sweet, 1824.

Holdsworth, Sir William. A History of English Law, vol.
11, 2nd imp. London : Methuen & Co., 1973.

McLeod, Ross. Parapolice : A Revolution in the Business
of Law Enforcement. Toronto : Boheme Press, 2002.

Ontario. Pearson International Airport Taxi and
Limousine Task Force. Report to the Ontario Min-
ister of Municipal Affairs. Toronto : The Task Force,
1990.

Ontario. Ministry of the Attorney General. Discussion
Paper on Occupiers’ Liability and Trespass to
Property. Toronto : Ministry of the Attorney General,
1979.

Ontario. Ministére du Procureur général. A qui cette
terre? Guide légal des droits de protection des pro-
priétés. Toronto : Ministere du Procureur général,
1987.

Rigakos, George S. The New Parapolice : Risk Markets
and Commodified Social Control. Toronto : University
of Toronto Press, 2002.

Salhany, Roger E. Canadian Criminal Procedure, 6th ed.
Aurora, Ont. : Canada Law Book, 1994 (loose-leaf
updated May 2003, release 18).

Stenning, Philip C., et Clifford D. Shearing. Perquisition,
Jouille et saisie : Les pouvoirs des agents de sécurité
du secteur privé. Emde effectuée pour la Commission
de réforme du droit du Canada. Ottawa: La
Commission, 1980.

Stephen, James Fitzjames. A History of the Criminal
Law of England, vol. 1. London : MacMillan and Co.,
1883.



8 R. V. ASANTE-MENSAH Binnie J.

[2003] 2 S.CR.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (2001), 204 D.L.R. (4th) 51, 150 O.A.C.
325, 157 C.C.C. (3d) 481, [2001] O.J. No. 3819
(QL), dismissing the accused’s appeal against the
convictions for escaping lawful custody and allow-
ing the Crown’s appeal against the acquittal of
assault with intent to resist arrest by the Ontario
Court of Justice (General Division), {1996} O.J. No.
1821 (QL). Appeal dismissed.

Jennifer D. Thompson and Michael W. Lacy, for
the appellant.

Scott C. Hutchison, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

BINNIE J. — This appeal requires us to consider
whether a citizen, in making an arrest that is oth-
erwise lawful under s. 9 of the Ontario Trespass to
Property Act, R.S.0. 1990, c. T.21 (“TPA”), can use
reasonable force.

The question is important because the TPA (like
equivalent trespass statutes in other provinces) is the
workhorse of private security services in their patrol
of the shopping malls, airports, sports stadiums and
other private spaces where the public tends to con-

gregate.

The question divided the courts below. The trial
judge found that a private individual has no right to
use force in effecting a citizen’s arrest for a minor
offence such as trespass. He also highlighted the
policy implications of such a rule, expressing par-
ticular concern about the risk of an escalation of
violence and the prospect of injury. In his view, the
public interest would not be served by authorizing
persons “other than peace officers who are trained in
the limits and safe avenues of use of force” ([1996]
0.J. No. 1821 (QL), at para. 182) to use physical
force against other persons.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I'Ontario (2001), 204 D.L.R. (4th) 51, 150 O.AC.
325, 157 C.C.C. (3d) 481, [2001] O.J. No. 3819
(QL), rejetant I’appel de 1’accusé contre les décla-
rations de culpabilité d’évasion d’une garde légale,
et accueillant 1’appel du ministére public contre
I’acquittement prononcé par la Cour de justice de
I’Ontario (Division générale), [1996] O.J. No. 1821
(QL), relativement a P’accusation de voies de fait
commises dans I'intention de résister a une arresta-
tion. Pourvoi rejeté.

Jennifer D. Thompson et Michael W. Lacy, pour
|’appelant.

Scott C. Hutchison, pour I'intimée.

Version francgaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE BINNIE — Nous devons déterminer,
en 'espece, si un citoyen qui effectue une arresta-
tion par ailleurs 1égale en vertu de I’art. 9 de la Loi
sur entrée sans autorisation de 1’Ontario, L.R.O.
1990, ch. T.21 (« LESA »), peut employer une force
raisonnable.

L’importance de la question découle du fait que
la LESA (4 I'instar d’autres lois provinciales équi-
valentes en matiére d’entrée sans autorisation) est
Poutil de travail fondamental des agents de sécurité
privés qui effectuent des rondes de surveillance dans
les centres commerciaux, les aéroports, les stades et
autres lieux de rassemblement privés.

La question a divisé les tribunaux d’instance infé-
rieure. Le juge du proceés a conclu qu’un particulier
n’a pas le droit d’employer la force en procédant a
I’arrestation d’un citoyen ayant commis une infrac-

tion mineure comme I’entrée sans autorisation. I

a également souligné les répercussions générales
d’une telle reégle, se disant particuliérement préoc-
cupé par le risque d’escalade de violence et la possi-
bilité que des blessures soient causées. Selon lui, il
ne serait pas conforme a 1’intérét public de permet-
tre a d’autres personnes — [TRADUCTION] « que des
agents de la paix ayant regu une formation sur les
limites de I’emploi de la force et sur I’emploi sans
danger de la force » ([1996] O.J. No. 1821 (QL), par.
182) — a employer la force physique contre autrui.
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The Court of Appeal disagreed. In its view,
where the power of arrest exists, stand-offs
between the parties are to some extent inevitable,
and “[t]he issue is who becomes the wrongdoer if
force is used” ((2001), 204 D.L.R. (4th) 51, at para.
63). Physical restraint, or submission to the pros-
pect of physical restraint, is inherent in the concept
of arrest. The proper and effective limitation on the
occupier’s use of force is not to deny the right alto-
gether but to focus on what is reasonable in all the
circumstances. With respect, I believe the decision
of the Court of Appeal properly reflects the legisla-
tive intent behind s. 9 of the TPA. I would therefore
dismiss the appeal.

I. The Facts

The appellant, a self-professed *“‘scooper” at
Toronto’s Pearson Airport, has shown what the trial
judge described as “an unrelenting pattern of con-
tempt” (para. 121) for the efforts of the authorities
to regulate the taxi and limousine business on their
premises.

“Scoopers” pick up fares at the arrivals level
without a permit, contrary to the Government
Airport  Concession Operations Regulations,
SOR/79-373. The airport authorities believe that
they are accountable to the public for the qual-
ity of taxi and limousine services. The trial judge
described the pre-GACO system as something of
a free-for-all “characterized by poor service, some
substandard vehicles, allegations of chicanery and a
lack of control which was occasionally reflected in
violence” (para. 19). The 1990 Bartlett Report (pre-
pared for the Ontario Minister of Municipal Affairs)
agreed with the conclusion of the federal airport
authorities that a dedicated fleet of vehicles is the
best option for providing the public with an accept-
able level of service at a reasonable cost.

La Cour d’appel a exprimé son désaccord. A
son avis, lorsqu’un pouvoir d’arrestation existe,
des confrontations entre les parties sont en quel-
que sorte inévitables, et [TRADUCTION] « [i]l
s’agit de déterminer qui devient fautif si la force
est employée » ((2001), 204 D.L.R. (4th) 51, par.
63). La contrainte physique — ou la soumission a
la perspective de subir une contrainte physique —
fait partie intégrante de la notion d’arrestation. La
limite qu’il convient d’imposer a I’emploi de la
force par 1’occupant des lieux consiste non pas a
lui refuser complétement 1’exercice de ce droit,
mais a mettre I’accent sur ce qui est raisonnable
compte tenu de toutes les circonstances. En toute
déférence, je crois que P’arrét de la Cour d’appel
reflete bien I’intention législative qui sous-tend
Part. 9 LESA. Je suis donc d’avis de rejeter le
pourvoi.

I. Les faits

L’ appelant, qui se qualifie lui-méme de « scoop-
er » aI’aéroport Pearson de Toronto, a manifesté ce
que le juge du proceés a qualifié de [TRADUCTION]
« mépris constant » (par. 121) a I’égard des efforts
déployés par les autorités en vue de réglementer
I’exploitation d’entreprises de taxi et de limousine
aI’aéroport.

Les « scoopers » prennent, sans permis, des
clients au niveau des arrivées, en contravention du
Réglement sur I’exploitation de concessions aux
aéroports du gouvernement, DORS/79-373. Les
autorités aéroportuaires croient devoir répondre
au public de la qualité des services de taxi et de
limousine. Le juge du proces a affirmé qu’avant
le reglement ECAG il régnait une sorte de loi
de la jungle [TRADUCTION] « caractérisée par un
service lamentable, des véhicules non conformes
aux normes, des allégations de magouille et une
absence de restrictions qui engendrait parfois de
la violence » (par. 19). Le rapport Bartlett de 1990
(préparé pour le ministre des Affaires municipa-
les de I’Ontario) a souscrit a la conclusion des
autorités aéroportuaires fédérales selon laquelle
une flotte de véhicules spécialisée constituait le
meilleur moyen d’offrir au public une qualité
acceptable de service a un coiit raisonnable.
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Permits are now issued only to a dedicated,
licensed fleet of vehicles. The appellant and about
65 other “scoopers” actively challenged this system
by regularly soliciting travellers at the airport.

The inspectors employed by the airport authority,
now a privatized entity, laid charges of trespass from
time to time but these apparently had little deterrent
effect. The charges were difficult to prove, because
out-of-province airport users were generally not
available to testify in court. Where a conviction was
obtained, the fines were modest. The 1990 Bartlett
Report observed that “small fines could be regarded
simply as a cost of doing business . . .” (p. 12).

On June 4, 1990, the airport authorities issued
notices under s. 3 of the TPA to scoopers, including
the appellant, prohibiting entry for any purpose onto
airport property. Disobedience to the notices led to
charges of trespass.

“In the year ending July 1991, the appellant had
shrugged off 22 such charges. In the trial judge’s
view, “[t]he accused’s testimony was demonstrably
motivated by a hatred for the government witnesses
and the regulatory system he has devoted himself to
defeating” (para. 96).

The RCMP decided that they did not have the
resources to deal further with the scooper problem.
Accordingly, in consultation with the RCMP, the
airport authorities decided to exercise their power of
“citizen’s” arrest under s. 9 of the TPA.

The Subject Matter of the Charges
(i) Incident One

On July 22, 1991, two airport ground transporta-
tion inspectors observed the appellant’s taxi parked
unattended at the curb of the arrivals level. One of

Les permis ne sont maintenant délivrés qu’a
une flotte de véhicules spécialisée et autoris€e.
L’appelant et environ 65 autres « scoopers» ont
activement défi€ ce systéme en sollicitant réguliere-
ment des voyageurs a I’aéroport.

Les inspecteurs engagés par 1’administration
aéroportuaire, qui est désormais une entité privati-
sée, ont parfois porté des accusations d’entrée sans
autorisation, qui semblent cependant avoir eu peu
d’effet dissuasif. Le bien-fond€ des accusations était
difficile a établir du fait que les usagers de I’aéroport
ayant leur lieu de résidence a I’extérieur de la pro-
vince n’étaient généralement pas disponibles pour
témoigner en cour. Lorsqu’une déclaration de culpa-
bilité était obtenue, les amendes étaient peu €levées.
Le rapport Bartlett de 1990 souligne, a lap. 12, que
[TRADUCTION] « le montant dérisoire des amendes
infligées pouvait étre considéré comme étant sim-
plement le prix a payer pour faire des affaires . . . ».

Le 4 juin 1990, les autorités aéroportuaires se
sont fondées sur l'art. 3 LESA pour donner aux
scoopers, y compris I’ appelant, des avis leur inter-
disant I’acces a quelque fin que ce soit au terrain de
I’aéroport. Le non-respect de ces avis a donné lieu a
des accusations d’entrée sans autorisation.

Pendant I’année ayant pris fin en juillet 1991,
I’appelant avait fait fi de 22 de ces accusations.
Selon le juge du proceés, [TRADUCTION] « [l]e témoi-
gnage de I'accusé€ était manifestement motivé par la
haine qu’il éprouvait pour les témoins du gouver-
nement et le systeme de réglementation qu’il s’est
employé a déjouer » (par. 96).

La GRC a jugé qu’elle n’avait pas les ressources
nécessaires pour s’occuper davantage du probleme
des scoopers. De concert avec la GRC, les autorités
aéroportuaires ont donc décidé d’exercer le pouvoir
d’arrestation par un « simple citoyen », que leur
confere I’art. 9 LESA.

L’objet des accusations

(1) Le premier épisode

Le 22 juillet 1991, deux inspecteurs du trans-
port au sol de I’aéroport ont remarqué que le taxi
de I’ appelant était stationn€ sans surveillance pres
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them approached the appellant, touched him on
the shoulder, and informed him that he was under
arrest for trespassing. The appellant drove away. As
a result, he was charged with escaping lawful cus-
tody. A conviction was eventually entered and is no
longer under appeal.

(ii) Incident Two

On July 25, 1991, two inspectors again saw the
appellant’s unattended taxi parked at the curb along
with another scooper’s car. On seeing the appellant
emerge from the terminal, one inspector approached
the appellant, touched his shoulder, and informed
him that he was under arrest for trespassing and
that he would be detained for police arrival. The
appellant attempted to enter his vehicle to flee the
scene but the inspector blocked his way. (The appel-
lant claims the inspector’s actions amounted to an
assault. The trial judge found that no more than rea-
sonable force was used.) The appellant then shoved
his car door into the person of the inspector to cause
him to back off and, ignoring the inspector’s pro-
tests, drove away. The door-shoving incident led to
a charge of assault with intent to resist arrest. The
appellant was also charged with escaping lawful
custody. It is the former charge that is the basis of
the present appeal.

The trial judge concluded that, by using force
however modest and reasonable to block the appel-
lant’s escape, the inspector’s otherwise lawful con-
duct became unlawful. “The accused was entitled to
resist an unlawful use of force designed to continue
and preserve the [lawful] arrest and custody” (para.
197 (emphasis in original)). Accordingly, he con-
victed the appellant for escape from lawful custody
but dismissed the charge of assault with intent to
resist an arrest.

du trottoir du niveau des arrivées. L'un d’eux s’est
approché de I’appelant, I’a touché a I’épaule et
I’a informé qu’il était en état d’arrestation pour
entrée sans autorisation. L’ appelant s’est enfui au
volant de sa voiture. Il a donc été accusé d’éva-
sion d’une garde 1égale. La déclaration de culpa-
bilité inscrite en définitive ne fait plus 1’objet d’un

appel.

(ii) Le deuxiéme épisode

Le 25 juillet 1991, deux inspecteurs ont de
nouveau apercu le taxi de 1’appelant qui était sta-
tionné sans surveillance au bord du trottoir prés
de I’automobile d’un autre scooper. Apres avoir
vu I’appelant sortir de I’aérogare, 1’un des inspec-
teurs s’est approché€ de lui, 1’a touché a 1’épaule
et I’a informé€ qu’il était en état d’arrestation pour
entrée sans autorisation et qu’il serait détenu jus-
qu’a l'arrivée de la police. L’ appelant a tenté de
gagner son véhicule pour s’enfuir, mais I’inspec-
teur lui a barré la route. (L’appelant prétend que
les actes de ’inspecteur constituaient des voies
de fait. Le juge du proces a conclu que seule une
force raisonnable avait ét€ employée.) L’ appelant
a alors ouvert la portiére de sa voiture en la pous-
sant sur l'inspecteur pour le forcer a reculer et,
faisant fi des protestations de I’inspecteur, il s’est
enfui au volant de sa voiture. L’ épisode de la por-
tiecre poussée sur 1’inspecteur a donné lieu a une
accusation de voies de fait dans l’intention de
résister a une arrestation. L’appelant a également
été accusé d’évasion d’une garde légale. C’est la
premiére accusation qui est a I’origine du présent
pourvoi.

Le juge du proces a décidé que I’emploi d’une
force, si faible et raisonnable soit-elle, pour
empécher I’appelant de s’évader a rendu illégal
le comportement par ailleurs 1égal de I’'inspecteur.
[TRADUCTION] « L accusé avait le droit de résister
a un emploi illégal de la force destiné a poursuivre
et a maintenir I’arrestation et la garde [légales] »
(par. 197 (souligné dans I’original)). Par consé-
quent, il a déclaré 1’appelant coupable d’évasion
d’une garde légale, mais a rejeté I’accusation de
voies de fait dans l’intention de résister & une
arrestation.
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(iii) Incident Three

Later in the afternoon of July 25, 1991, another
incident at the airport led to charges against the
appellant of dangerous driving, use of a weapon in
commiitting an assault, and escaping lawful custody.
The charges arose in this way. A different inspec-
tor, aware of the appellant’s previous arrest the same
day, saw the appellant’s taxi “trolling” past the arriv-
als level at Terminal 3. He stepped out in front of
the appellant’s taxi with his hand raised, holding his
badge, and ordered the appellant to stop. The appel-
lant kept on coming and, to avoid personal injury, the
inspector jumped onto the hood of the appellant’s
car, from where he was dislodged as the appellant
accelerated to get clear of the terminal. The inspec-
tor had made no physical contact to arrest the appel-
lant. There was clearly no submission by the appel-
lant to the inspector’s authority. The trial judge held
that no arrest had occurred and, having a reasonable
doubt on other aspects of the evidence, dismissed all
charges in connection with this incident.

"The only issue that survives into this Court
therefore is whether reasonable force may be used
in making or continuing an arrest under s. 9 of the
TPA.

"IL. Judicial History

A. Ontario Court (General Division), [1996] O.J.
No. 1821 (QL)

A challenge to the constitutionality of s. 9 of the
TPA based on ss. 7 and 9 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms was rejected.

With respect to statutory interpretation, the trial
judge held that the appellant could not be convicted
of resisting a lawful arrest because the inspector was
not authorized by s. 9 of the TPA to use “reasonable
force” to make the arrest. Firstly, no such authority
is spelled out in the TPA; secondly, such authority as
may be inferred from the common law should not
apply to arrests for provincial misdemeanours; and,
thirdly, it would be bad public policy to read such

(iii) Le troisiéme épisode

Plus tard dans I’aprés-midi du 25 juillet 1991, un
autre épisode survenu a 1’aéroport a valu a I’appe-
lant des accusations de conduite dangereuse, d’utili-
sation d’une arme pour commettre des voies de fait
et d’évasion d’une garde 1égale. Les faits a I’origine
de ces accusations sont les suivants. Un autre ins-
pecteur, qui savait que I’appelant avait été arrété plus
tot dans la journée, a vu le taxi de 1’appelant circu-
ler au hasard pres de I’aérogare n° 3, au niveau des
arrivées. Brandissant sa plaque d’inspecteur, il s’est
précipité devant le taxi de 1’appelant en lui deman-
dant d’immobiliser son véhicule. L’ appelant a conti-
nu€ a avancer et, pour éviter d’étre blessé, I'inspec-
teur a sauté sur le capot de la voiture de 1’appelant,
d’ou il a été délogé lorsque 1’appelant a accéléré
pour quitter 1’aérogare. L’ inspecteur n’avait procédé
a aucun contact physique pour arréter I’appelant. 11
était évident que ce dernier ne s’était pas soumis a
I’autorité de I’inspecteur. Le juge du proces a conclu
qu’il n’y avait pas eu d’arrestation et, parce qu’il
avait un doute raisonnable quant & d’autres aspects
de la preuve, il a rejeté toutes les accusations relati-
ves a cet épisode.

La seule question qui demeure en litige devant
notre Cour est donc celle de savoir si une force rai-
sonnable peut &tre employée pour effectuer ou pour-
suivre une arrestation en vertu de ’art. 9 LESA.

II. Historique des procédures judiciaires

A. Cour de I’Ontario (Division générale), [1996]
~0.J. No. 1821 (QL)

La contestation de la constitutionnalité de I’art. 9
LESA, fondée sur les art. 7 et 9 de la Charte cana-
dienne des droits et libertés, a été rejetée.

Sur le plan de I'interprétation de la loi, le juge
du proces a décidé que I’appelant ne pouvait étre
déclaré coupable d’avoir résisté a une arrestation
légale parce que I’art. 9 LESA n’autorisait pas I’ins-
pecteur a employer une « force raisonnable » pour
effectuer I’ arrestation. Premiérement, aucune auto-
risation de cette nature n’est prévue dans la LESA;
deuxiémement, 1’autorisation qui peut étre infé-
rée de la common law ne doit pas s’appliquer aux
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authority into the TPA because of the inherent risk of
escalation of violence and the prospect of injury to
the citizen making the arrest, the person arrested, or
both. The appellant was convicted of the two counts
of escaping lawful custody.

B. Ontario Court of Appeal (2001), 204 D.L.R.
(4th) 51

The Court of Appeal dismissed the appellant’s
appeal both on the constitutional issues and against
the convictions for escaping lawful custody.

The Crown’s appeal of the acquittal on the
assault with intent to resist arrest was allowed. In
the court’s view, the TPA does include the author-
ity to use reasonable force to arrest and detain the
person arrested. The authority is incidental to the
statutory power of arrest and does not require sepa-
rate explicit statutory authority. On this point, R. v.
Lerke (1986), 24 C.C.C. (3d) 129 (Alta. C.A.), was
agreed with.

In its reasons, the court referred to the history of
the power of arrest at common law. According to
W. Holdsworth, A History of English Law (1973),
vol. III, at pp. 598-600, “common law powers of
arrest are derived from the rights and duties of ordi-
nary citizens in relation to the maintenance of ‘the
King’s peace’. In early times, before the advent of
professional police forces, the ordinary citizen not
only enjoyed the right to make arrests, but was duty-
bound in certain cases to do so” (para. 39 (empha-
sis in original)). The notion of reasonable force and
physical restraint was, the court concluded, inherent
in a power to arrest.

The court rejected the appellant’s argument that
the right to use reasonable force is excluded by s.
146 of the Provincial Offences Act, R.S.0. 1990,

arrestations pour des infractions provinciales
mineures; troisitmement, il serait contraire a 1’in-
térét public de considérer que la LESA accorde une
telle autorisation, en raison du risque inhérent d’es-
calade de violence et de la possibilité que le citoyen
qui procéde a I’arrestation ou la personne arrétée,
ou les deux a la fois, soient blessés. L’appelant a été
déclaré coupable relativement aux deux chefs d’éva-
sion d’une garde légale.

B. Cour d’appel de I’Ontario (2001), 204 D.L.R.
(4th) 51

La Cour d’appel a rejeté I'appel de 1’appelant
tant & I’égard des questions constitutionnelles qu’a
I’égard des déclarations de culpabilité¢ d’évasion
d’une garde légale.

Elle a accueilli I’appel du ministere public contre
I’acquittement relatif a I’accusation de voies de fait
commises dans 1’intention de résister & une arres-
tation. Selon la Cour d’appel, la LESA autorise
I’emploi d’une force raisonnable pour arréter une
personne et la détenir. I s’agit d’une autorisation
accessoire du pouvoir légal d’arrestation, qui ne
requiert aucune autre autorisation expresse de la
loi pour &tre mise a exécution. Sur ce point, la cour
s’est dite d’accord avec ’arrét R. ¢. Lerke (1986), 24
C.C.C. (3d) 129 (C.A. Alb.).

Dans ses motifs, la Cour d’appel a rappelé
I’historique du pouvoir d’arrestation en common
law. Elle a affirmé que, selon W. Holdsworth, A
History of English Law (1973), vol. I, p. 598-600,
[TRADUCTION] « les pouvoirs d’arrestation reconnus
en common law découlent des droits et obligations
qu’avaient les citoyens ordinaires en matiere de
maintien de 1a “paix du Roi”. Au début, a I'époque
ol les corps policiers professionnels n’existaient
pas encore, le citoyen ordinaire avait non seulement
le droit de procéder a des arrestations, mais encore
Pobligation de le faire dans certains cas » (par. 39
(en italique dans I’original)). La cour a conclu que
la notion de force raisonnable et de contrainte phy-
sique était indissociable du pouvoir d’arrestation.

La cour a rejeté I’argument de 1’appelant selon
lequel le droit d’employer une force raisonnable
était écarté par I’art. 146 de la Loi sur les infractions
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¢. P33, which protects police officers and others
from prosecution when only necessary force is
used. The issue here is the scope of the authority,
not the scope of the protection. While it is true that
both the Fish Inspection Act, R.S.0. 1990, c. F.18,
and the Fish and Wildlife Conservation Act, 1997,
S.0. 1997, c. 41, provide specifically for the use of
force in certain circumstances, the court wrote: “We
do not regard the fact that the legislature went out
of its way to specify the power to use force in aid of
the powers conferred by these statutes as sufficient
to displace the interpretation we have indicated as
being appropriate for the TPA” (para. 53).

II. Relevant Legislative Provisions

Trespass to Property Act, R.S.0. 1990, ¢. T.21

9. — (1) A police officer, or the occupier of premises,
or a person authorized by the occupier may arrest without
warrant any person he or she believes on reasonable and
probable grounds to be on the premises in contravention
of section 2.

(2) Where the person who makes an arrest under sub-
section (1) is not a police officer, he or she shall promptly
call for the assistance of a police officer and give the
person arrested into the custody of the police officer.

(3) A police officer to whom the custody of a person
is given under subsection (2) shall be deemed to have
arrested the person for the purposes of the provisions of
the Provincial Offences Act applying to his or her release
or continued detention and bail.

Interpretation Act, R.S.0. 1990, c. L11

28.In every Act, unless the contrary intention
appears,

(b) where power is given to a person, officer or func-
tionary to do or to enforce the doing of an act or
thing, all such powers shall be understood to be
also given as are necessary to enable the person,
officer or functionary to do or enforce the doing
of the act or thing;

provinciales, LR.O. 1990, ch. P.33, qui soustrait &
toute poursuite les policiers et autres personnes qui
n’ont employé que la force nécessaire. La question
qui se pose en I’espece concerne la portée de 1’auto-
risation donnée et non I’étendue de la protection
accordée. Méme s’il est vrai que la Loi sur l'ins-
pection du poisson, L.R.O. 1990, ch. F.18, et la Loi
de 1997 sur la protection du poisson et de la faune,
L.O. 1997, ch. 41, prévoient expressément toutes les
deux ’emploi de la force dans certaines circons-
tances, la cour a écrit ce qui suit : [TRADUCTION]
« Selon nous, le fait que le 1égislateur a pris la peine
d’autoriser expressément I’emploi de la force pour
exercer les pouvoirs conférés par ces lois n’est pas
suffisant pour écarter I’interprétation que nous avons
qualifiée d’appropriée pour la LESA » (par. 53).

III. Dispositions législatives pertinentes

Loi sur l’entrée sans autorisation, L.R.O. 1990,
ch. T.21

9 (1) Un agent de police, I’occupant des lieux ou une
personne que ce dernier a autorisée a cet effet, peut arré-
ter sans mandat une personne qu’il croit, pour des motifs
raisonnables et probables, étre sur les lieux en contraven-
tion de I’article 2.

(2) Lorsque la personne qui procéde a une arresta-
tion aux termes du paragraphe (1) n’est pas un agent de
police, elle doit rapidement requérir I’aide d’un agent de
police et lui confier la garde de la personne arrétée.

(3) Un agent de police qui se voit confier la garde
d’une personne aux termes du paragraphe (2) est réputé
avoir procédé a I’arrestation de la personne aux fins des
dispositions de la Loi sur les infractions provinciales
concernant sa mise en liberté ou la continuation de sa
détention et de la caution.

Loi d’interprétation, L.R.O. 1990, ch. .11

28. Dans toute loi, sauf indication contraire :

b) le pouvoir, conféré a un agent ou a un fonction-
naire, ou a toute autre personne, d’accomplir
des actes ou de prendre des mesures, ou de les
faire exécuter, implique également les pouvoirs
accessoires qui sont nécessaires a leur accomplis-

sement ou exécution;
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Provincial Offences Act, R.S.0. 1990, c. P.33

146. — (1) Every police officer is, if he or she acts
on reasonable and probable grounds, justified in using
as much force as is necessary to do what the officer is
required or authorized by law to do.

(2) Every person upon whom a police officer calls for
assistance is justified in using as much force as he or she
believes on reasonable and probable grounds is necessary
to render such assistance.

Criminal Code, R.S.C. 1985, ¢. C-46

25. (1) Every one who is required or authorized by law
to do anything in the administration or enforcement of the
law

(a) as a private person,

(b) as a peace officer or public officer,
(¢) in aid of a peace officer or public officer, or

(d) by virtue of his office,

is, if he acts on reasonable grounds, justified in doing
what he is required or authorized to do and in using as
much force as is necessary for that purpose.

145. (1) Every one who

(a) escapes from lawful custody, or

is guilty of an indictable offence and liable to imprison-
ment for a term not exceeding two years or is guilty of an
offence punishable on summary conviction.

270. (1) Every one commits an offence who

(b) assaults a person with intent to resist or prevent
the lawful arrest or detention of himself or another
person; or

Loi sur les infractions provinciales, L.R.O. 1990,
ch. P33

146 (1) S’il agit en s’appuyant sur des motifs rai-
sonnables et probables, I’agent de police est fond€ a
employer la force nécessaire pour accomplir ce que la loi
I’oblige ou I’autorise 2 faire.

(2) Toute personne a laquelle un agent de police
demande de I’aide est fondée a utiliser la force qu’elle
croit nécessaire, en s’appuyant sur des motifs raisonna-
bles et probables, pour fournir cette aide.

Code criminel, LR.C. 1985, ch. C-46

25, (1) Quiconque est, par la loi, obligé ou autorisé€ a
faire quoi que ce soit dans I’application ou I’exécution de
laloi :

a) soit a titre de particulier;

b) soit a titre d’agent de la paix ou de fonctionnaire
public;

¢) soit pour venir en aide & un agent de la paix ou aun
fonctionnaire public;

d) soit en raison de ses fonctions,

est, s’il agit en s’appuyant sur des motifs raisonnables,
fond€ a accomplir ce qu’il lui est enjoint ou permis de
faire et fondé a employer la force nécessaire pour cette
fin.

145. (1) Est coupable d’un acte criminel et passible
d’un emprisonnement maximal de deux ans, ou d’une
infraction punissable sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire, quiconque :

a) . . .s’évade d’une garde légale;

270. (1) Commet une infraction quiconque exerce des
voies de fait :

b) . . . contre une personne dans I’intention de résister
a une arrestation ou détention légale, la sienne ou celle
d’un autre, ou de les empécher;
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(2) Every one who commits an offence under subsec-
tion (1) is guilty of

(a) an indictable offence and is liable to imprison-
ment for a term not exceeding five years; or

(b) an offence punishable on summary conviction.

494. (1) Any one may arrest without warrant

(a) a person whom he finds committing an indictable
offence; or

(b) a person who, on reasonable grounds, he believes
(i) has committed a criminal offence, and

(ii) is escaping from and freshly pursued by per-
sons who have lawful authority to arrest that
person.

(2) Any one who is

(a) the owner or a person in lawful possession of
property, or

(b) aperson authorized by the owner or by a person in
lawful possession of property,

may arrest without warrant a person whom he finds
committing a criminal offence on or in relation to that
property.

(3) Any one other than a peace officer who arrests a

person without warrant shall forthwith deliver the person
to a peace officer.

IV. Analysis

This appeal arises in the context of a justifi-
ably frustrated airport authority seeking to con-
trol “scooping” activities on its premises which
even the appellant concedes are unlawful. Yet the
implications of recognizing a power to use force in
effecting an arrest under the TPA go far beyond the
present context. Countryside ramblers come face
to face with farmers. Teenagers occasionally upset
mall owners who think adolescents “hanging out”
deter business. Drifters seek shelter in railway sta-
tions. Protesters march their placards onto the pri-
vate property of a target business. The list of poten-
tial confrontations goes on.

(2) Quiconque commet une infraction visée au para-
graphe (1) est coupable :

a) soit d’un acte criminel et passible d’un emprisonne-
ment maximal de cinqg ans;

b) soit d’une infraction punissable sur déclaration de
culpabilité par procédure sommaire.

494. (1) Toute personne peut arréter sans mandat :

a) un individu qu’elle trouve en train de commettre
un acte criminel;

b) un individu qui, d’aprés ce qu’elle croit pour des
motifs raisonnables :
(i) d’une part, a commis une infraction cri-
minelle,
(ii) d’autre part, est en train de fuir des personnes

légalement autorisées a I’arréter et est
immédiatement poursuivi par ces personnes.

(2) Quiconque est, selon le cas :

a) le propriétaire ou une personne en possession légi-
time d’un bien;

b) une personne autorisée par le propriétaire ou par
une personne en possession légitime d’un bien,

peut arréter sans mandat une personne qu’il trouve en
train de commettre une infraction criminelle sur ou con-
cernant ce bien.

(3) Quiconque, n’étant pas un agent de la paix, arréte
une personne sans mandat doit aussitdt la livrer a un
agent de la paix.

IV. Analyse

Le présent pourvoi a pris naissance dans un con-
texte ol une administration aéroportuaire, contrariée
a juste titre, cherche 4 mettre fin aux activités de
« scooping » a ’aéroport, qui, de ’aveu méme de
I’appelant, sont illégales. Cependant, les répercus-
sions de la reconnaissance d’un pouvoir d’employer
la force lors d’une arrestation fondée sur la LESA
vont bien au-dela du présent contexte. Par exemple,
il arrive que des personnes qui pratiquent la randon-
née a la campagne rencontrent soudainement des fer-
miers. Des adolescents qui déambulent indisposent
parfois les propriétaires de centres commerciaux qui
les pergoivent comme un obstacle a 1’achalandage.
Des itinérants cherchent refuge dans des gares de
chemin de fer. Des manifestants brandissent leurs
pancartes sur la propriété privée de l’entreprise
visée. La liste des risques d’affrontement est longue.
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In recent years, provincial legislation such as
Ontario’s TPA has become the primary legal basis
upon which private security firms and the like
monitor and control activities on private properties.
Intelligarde, one of Ontario’s largest private security
firms, estimates that its guards have arrested over
30,000 people in the last 20 years on the basis of
the TPA (R. McLeod, Parapolice: A Revolution in
the Business of Law Enforcement (2002), at p. 67).
G. S. Rigakos writes that *“the most well-womn piece
of legislation for Intelligarde staff is the Trespass to
Property Act. It provides them with broad powers
of arrest on private property and is the statute of
choice among a litany of provisions making it very
easy for private security guards to arrest citizens in
Ontario” (The New Parapolice: Risk Markets and
Commodified Social Control (2002), at pp. 52-53).

The power of arrest is a potent weapon to put in
the hands of landowners and occupiers to be wielded
in protection of their private property. Whether or
not force is used, the liberty of the person arrested
is compromised. The TPA states expressly that there
is no requirement for a judicial warrant. The right
to arrest arises when the occupier has “reasonable
and probable grounds” to believe the person arrested
is a trespasser (s. 9(1)). The arrested person is then
handed over to the police. When so much of the
space where the modern community gathers, includ-
ing airports and shopping malls, is in private hands,
there is legitimate controversy about the nature
and scope of the occupier’s arrest power (see R.
Anand, Task Force on the Law Concerning Trespass
to Publicly-Used Property as it Affects Youth and
Minorities (1987), at pp. 81 et seq.; P. C. Stenning
and C. D. Shearing, Search and Seizure: Powers of
Private Security Personnel (1979), at p. 75 (study
paper prepared for the Law Reform Commission of
Canada)).

Au cours des derniéres années, des lois provin-
ciales comme la LESA de I’Ontario sont devenues
le principal fondement juridique sur lequel s’ap-
puient les agences de sécurité privées et d’autres
organismes semblables pour surveiller et contrdler
les activités exercées sur des propriétés privées.
Intelligarde, I’une des plus importantes agences
de sécurité privées de 1’Ontario, estime que ses
gardiens se sont fondés sur la LESA pour arréter
plus de 30 000 personnes au cours des 20 dernie-
res années (R. McLeod, Parapolice : A Revolution
in the Business of Law Enforcement (2002),
p- 67). G. S. Rigakos écrit que [TRADUCTION} « la
mesure législative la plus utilisée par les employés
d’Intelligarde est la Loi sur I’entrée sans autori-
sation. Celle-ci leur confere de larges pouvoirs
d’arrestation sur des propriétés privées et consti-
tue la loi préférée parmi la multitude de disposi-
tions législatives qui, en Ontario, facilitent énor-
mément 1’arrestation de citoyens par des gardiens
de sécurité privés » (The New Parapolice : Risk
Markets and Commodified Social Control (2002),
p- 52-53).

Le pouvoir d’arrestation constitue une arme
puissante que les propriétaires et occupants de
lieux peuvent brandir pour protéger leur propriété
privée. Peu importe que la force soit employée ou
non, la liberté de la personne arrétée est compro-
mise. La LESA prévoit expressément qu’aucun
mandat décerné par un juge n’est nécessaire. Ii
suffit que I’occupant ait des « motifs raisonnables
et probables » de croire que la personne arrétée est
entrée sans autorisation (par. 9(1)). La personne
arrétée est ensuite livrée a la police. Compte tenu
du fait que, de nos jours, autant de lieux de ras-
semblement, dont les aéroports et les centres com-
merciaux, sont privés, il est normal que la nature
et I’étendue du pouvoir d’arrestation de I’occupant
des lieux soient controversées (voir R. Anand,
Task Force on the Law Concerning Trespass to
Publicly-Used Property as it Affects Youth and
Minorities (1987), p. 81 et suiv.; P. C. Stenning et
C. D. Shearing, Perquisition, fouille et saisie : Les
pouvoirs des agents de sécurité du secteur privé
(1980), p. 82 (étude effectuée pour la Commission
de réforme du droit du Canada)).
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The decision to grant or withhold the power of
arrest is a legislative decision. Absent a Charter
challenge, our task is limited to statutory inter-
pretation. The power of arrest is clearly granted to
occupiers. We are simply required to determine the
content of the legislative grant. Section 9 of the TPA
provides, without elaboration, that “a person author-
ized by the occupier may arrest without warrant any
person he or she believes on reasonable and prob-
able grounds to be on the premises” as a trespasser
(emphasis added).

The word “arrest” has a well-understood mean-
ing at common law. Unless the context otherwise
dictates, I think we are bound to interpret the word
as it appears in s. 9 of the TPA in accordance with
the common law of arrest. Eccles v. Bourque, {1975]
2 S.C.R. 739, raised a similar issue. Police commit-
ted a trespass in attempting to make an arrest. They
were sued for civil damages. The Court held that,

“while the Criminal Code power to arrest without

a warrant did not include any express authority to
trespass, such authority was an incident of arrest at
common law (pp. 742-43). So too here, the legis-
lature has used the word “arrest” as a term of art.
Otherwise, there is no guidance at all to occupiers
about how to - “arrest” somebody, let alone what
conduct the occupier is permitted and what is not
permitted, and conversely, what are the rights of the
alleged trespasser.

(a) Trespass to Property Act

First enacted in 1834 as the Act to provide for
the Summary Punishment of Petty Trespasses and
other offences, S.U.C. 1834, 4 Wm. 4, c. 4, the stat-
ute authorized a land owner or his or her agent to
apprehend individuals for trespass and deliver them
to a Justice of the Peace. The arrest provision (which
remained virtually unchanged until 1980) provided
that “any person found committing any such tres-
pass as aforesaid may be apprehended without a
Warrant, by any Peace Officer, or _the owner of

1l appartient au législateur de décider d’accorder
ou de ne pas accorder le pouvoir d’arrestation. En
I’absence de contestation fondée sur la Charte, notre
rdle se limite a interpréter la loi. Les occupants des
lieux sont clairement investis d’un pouvoir d’arres-
tation. Nous devons simplement déterminer le con-
tenu du pouvoir accordé par le 1égislateur. L article
9 LESA prévoit, sans plus, qu’« une personne que
[’occupant des lieux] a autorisée a cet effet, peut
arréter sans mandat une personne qu’[elle] croit,
pour des motifs raisonnables et probables, étre sur
les lieux » sans autorisation (je souligne).

Le mot «arrestation» a un sens bien connu
en common law. A moins que le contexte ne sy
oppose, je pense que nous devons interpréter le mot
figurant a I’art. 9 LESA conformément aux principes
de common law en mati¢re d’arrestation. Une ques-
tion similaire était soulevée dans I’affaire Eccles c.
Bourque, [1975] 2 R.C.S. 739. Des policiers sont
entrés sans autorisation dans des lieux en tentant
de procéder a une arrestation. Is ont fait 1’objet de
poursuites civiles en dommages-intéréts. La Cour a
statué que, bien que le pouvoir d’arrestation sans
mandat conféré par le Code criminel n’ait comporté
aucune autorisation expresse d’entrer sans autori-
sation dans des lieux, une telle autorisation était
un élément accessoire de I’arrestation en common
law (p. 742-743). Le législateur a donc également,
en I’espece, employé le mot « arrestation » dans un
sens technique. Du reste, aucune indication n’est
donnée aux occupants quant a la fagon d’« arréter »
quelqu’un, encore moins quant au comportement
que I’occupant peut adopter, ni, & I’inverse, quant 2
la nature des droits du présumé intrus.

a) Loi sur l’entrée sans autorisation

D’abord adoptée en 1834 sous le titre de Act
to provide for the Summary Punishment of Petty
Trespasses and other offences, S.U.C. 1834, 4 Wm.
4, ch. 4, la loi autorisait le propriétaire foncier ou
son mandataire & appréhender des personnes entrées
sans autorisation et a en confier la garde a un juge
de paix. La disposition concernant 1’ arrestation (qui
est demeurée quasi inchangée jusqu’en 1980) pré-
voyait que [TRADUCTION] « toute personne surprise
A commettre une entrée sans autorisation comme
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the property injured, or the servant or any person
authorised by him, and forthwith taken to the near-
est Justice of the Peace to be dealt with according to
Law” (s. 5 (emphasis added)).

In a discussion paper produced in 1979, the
Ontario Ministry of the Attorney General argued
that the purpose of the TPA was to provide a rela-
tively quick, cheap and intelligible remedy for
trespass: Discussion Paper on Occupiers’ Liability
and Trespass to Property (1979), at p. 13 (“1979
Discussion Paper”). The TPA, it was noted, did not
replace the common law remedies, but gave occu-
piers additional rights: 1979 Discussion Paper, at
p- 13; R. v. Page, [1964] O.J. No. 383 (QL) (H.C.),
at para. 6 (“[t]he Perty Trespass Act . . . is a very old
statute which gives the occupiers of premises cer-
tain additional rights to those enjoyed at common
law”).

In 1980, the Perty Trespass Act, R.S.0O. 1970, c.
347, was reformed and the Occupiers’ Liability Act,
S.0. 1980, c. 14, was enacted in order to facilitate
prosecutions and increase the protection of interests
of rural landowners. In the Ministry of the Attorney
General’s 1979 Discussion Paper, at p. 13, the inad-
equacy of the existing Act from the landowners’ per-
spective was seen to be threefold:

First, the wording of the existing offence is unclear and,
along with other factors, leads to difficulties in prosecu-
tion. Second, the law does not deter trespass onto land
under cultivation even though significant farm losses are
caused by trespassers. Third, the Act does not ensure the
privacy of occupiers of land or permit the control of rec-
reational activities.

Accordingly, the Trespass to Property Act, 1980,
S.0. 1980, c. 15, provides owners or agents of the
owners with a number of options. Under the current
law, s. 2 makes trespass a provincial offence sub-
ject to a fine of up to $2,000. Occupiers may direct

celle susmentionnée peut €tre appréhendée sans
mandat par un agent de la paix, ou par le propriétaire
des lieux en cause, son serviteur ou toute personne
autorisée par le propriétaire des lieux, pour étre
amenée immédiatement devant le juge de paix le
plus prés pour étre traitée selon la loi » (art. 5 (je
souligne)).

Dans un document de travail publié en 1979,
le ministere du Procureur général de 1’Ontario a
fait valoir que I’objet de la LESA était d’offrir un
recours relativement rapide, peu coiiteux et facile
a comprendre pour l'entrée sans autorisation :
Discussion Paper on Occupiers’ Liability and
Trespass to Property (1979), p. 13 (« document de
travail de 1979 »). La LESA, a-t-on fait remarquer,
ne remplagait pas les recours de common law, mais
conférait des droits supplémentaires aux occupants
des lieux : document de travail de 1979, p. 13; R.
c. Page, [1964] O.J. No. 383 (QL) (H.C.), par. 6
([TRADUCTION] « [1}a Petty Trespass Act [. . .] est
une loi trés ancienne qui accorde aux occupants des
lieux certains droits s’ajoutant a ceux dont ils jouis-
sent déja en common law »).

En 1980, la Petty Trespass Act, R.S.0. 1970, ch.
347, a été modifiée et la Occupiers’ Liability Act,
S.0. 1980, ch. 14, a été adoptée de maniere a faci-
liter les poursuites et & accroitre la protection des
intéréts des propriétaires fonciers ruraux. A la page
13 du document de travail de 1979 du ministere du
Procureur général, on considérait que, du point de
vue des propriétaires fonciers, la loi existante était
insuffisante a trois égards :

[TRADUCTION] Premi¢rement, le libell€ de I’infraction
actuelle est obscur et, parallelement a d’autres facteurs,
il rend difficiles les poursuites. Deuxiemement, la loi
n’a pas d’effet dissuasif en ce qui concerne I’entrée
sans autorisation sur les terres en culture, malgré 1’im-
portance des pertes agricoles causées par des intrus.
Troisiémement, la Loi ne protege pas la vie privée des
occupants des terres et ne permet pas le contrdle des
activités récréatives.

C’est pourquoi la Trespass to Property Act,
1980, S.0. 1980, ch. 15, offre plusieurs choix aux
propriétaires ou a leurs mandataires. Aux termes
de I’art. 2 de la loi actuelle, I’entrée sans autorisa-
tion est une infraction provinciale punissable d’une
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persons to leave a property (s. 2(1)(d)), and give
notice that further activity or entry onto the property is
prohibited either absolutely (s. 3) or within limits (s.
4). More intrusively, as already discussed, occupiers
or their agents (and police officers) are empowered
to arrest without warrant if on reasonable grounds
they believe the individual is trespassing (s. 9). The
inconvenience and indignity of being arrested may
sometimes be seen as more of a punishment than the
amount of the fine ultimately levied. It is equally, on
that account, more of a deterrent. '

(b) Arrest at Common Law

A good starting point is the description of an
arrest at common law provided by Lord Diplock
in Holgate-Mohammed v. Duke, [1984] A.C. 437
(H.L.), at p. 441:

The word “arrest” . . . is a term of art. First, it should
be noted that arrest is a continuing act; it starts with the
arrester taking a person into his custody, (sc. by action
or words restraining him from moving anywhere beyond
the arrester’s control), and it continues until the person so
restrained is either released from custody or, having been
brought before a magistrate, is remanded in custody by
the magistrate’s judicial act. [Emphasis added.]

See also Murray v. Ministry of Defence, [1988] 1
W.L.R. 692 (H.L.), at p. 699.

As will be seen, this common law definition
dovetails with the 1834 Act (“taken to the nearest
Justice of the Peace”). Section 9(2) now requires the
occupier to “give the person arrested into the cus-
tody of the police officer”. Both versions presup-
pose detention and a measure of continuing restraint
on liberty between the initiation of the arrest and the
delivery of the person arrested to the police. Thus,
adapting the incidents of an “arrest” at common
law to the legislative grant of a power of arrest in
s. 9 of the TPA, the occupier is permitted the means
(reasonable force) to fulfill the duty (delivery of the
person arrested) to achieve the purpose of the arrest

amende maximale de 2 000 $. Les occupants peu-
vent ordonner a quiconque de quitter les lieux (al.
2(1)b)), et donner un avis selon lequel toute autre
activité ou toute entrée dans les lieux fait 1’objet
d’une interdiction absolue (art. 3) ou limitée (art.
4). D’une maniére plus attentatoire, comme nous
I’avons déja vu, les occupants ou leurs mandatai-
res (et les policiers) ont le pouvoir d’arréter une
personne sans mandat s’ils ont des motifs raison-
nables de croire qu’elle se trouve sans autorisation
dans des lieux (art. 9). I’embarras et I’ affront liés
a I’arrestation peuvent parfois étre pergcus comme
plus punitifs que le montant d’amende finalement
percu. A cet égard, I’ arrestation est également plus
dissuasive.

b) L’arrestation en common law

Au départ, il convient d’examiner la définition
que lord Diplock donne de I’arrestation en common
law dans Holgate-Mohammed c. Duke, [1984] A.C.
437 (H.L.), p. 441 :

[TRADUCTION] Le mot « arrestation » [...] est un
terme technique. I1 convient d’abord de signaler que
I’arrestation _est un acte continu; elle commence lors-
qu’une personne place une autre personne sous sa garde
(au moyen de gestes ou de mots la contraignant a rester
sous sa surveillance), et elle se poursuit jusqu’a ce que la
personne ainsi maitrisé€e soit reldchée, ou encore, si elle
a été amenée devant un magistrat, jusqu’a ce qu’elle soit
renvoyée en détention provisoire par le magistrat. [Je
souligne.}

Voir aussi Murray c. Ministry of Defence, [1988]} 1
W.L.R. 692 (H.L.), p. 699.

Comme nous le verrons plus loin, cette défini-
tion de common law concorde avec la Loi de 1834
([TRADUCTION] « amenée [. . .] devant le juge de
paix le plus prés»). Le paragraphe 9(2) oblige
désormais I’occupant des lieux 2 « confier [a I’agent
de police] la garde de la personne arrétée ». Les
deux versions présupposent une détention et une
certaine atteinte continue  la liberté entre le début
du processus d’arrestation et le moment ot la garde
de la personne arrétée est confiée a la police. Ainsi,
en adaptant les éléments accessoires d’une « arres-
tation » en common law au pouvoir d’arrestation
conféré a I’art. 9 LESA, on donne & 1’occupant les
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(to terminate the trespass and bring the trespasser to
the police to be dealt with according to law).

The appellant argues that it is anomalous to allow
his liberty to be restrained by arrest and deten-
tion when, if he were charged with trespass under
s. 2(1) of the TPA and convicted, the only conse-
quence would be a fine of no more than $2,000.
There would be no imprisonment. In other words,
he says, the processes of the TPA permit a greater
interference with his liberty than any possible out-
come of a successful prosecution. It cannot be dis-
puted, however, that the legislature has conferred a
power of arrest on occupiers, and imposed a duty to
deliver the person arrested to the police. A serious
interference with personal liberty of a trespasser is
thus clearly authorized by the TPA even if he sub-
mits, i.e., whether “reasonable force” is used or not.
The appellant has abandoned the Charter challenge
he advanced in the courts below. We must therefore
interpret and apply the TPA as we find it.

(c) The Concept of a Citizen’s Arrest

The concept of “arrest” by private citizens is as
old as the common law. It predates the rise of the
modern police force. Laycraft C.J.A. observed in
Lerke, supra, at p. 135:

The power exercised by a citizen who arrests another is in
direct descent over nearly a thousand years of the powers
and duties of citizens in the age of Henry II in relation to
the “King’s Peace”.

The “King’s Peace” itself was a concept intro-
duced by the Norman Kings. It required the inhabit-
ants of each community to apprehend all felons, and
held them collectively responsible for failing to do
50: Statute of Winchester, 13 Edw. 1, Stat. 2 (1285),
cc. 1, 2, 4 and 6; J. E Stephen, A History of the
Criminal Law of England (1883), vol. 1, at p. 189.

moyens (force raisonnable) de s’acquitter de son
obligation (de confier a la police la garde de la per-
sonne arrétée) de maniére a réaliser I’objet de 1’ar-
restation (mettre fin & ’entrée sans autorisation et
livrer I’intrus 2 la police pour qu’il soit traité selon
la loi).

L appelant prétend qu’il est anormal de permet-
tre qu’on porte atteinte a sa liberté en 1’arrétant et
en le détenant, alors que s’il était accusé et déclaré
coupable d’entrée sans autorisation en vertu du par.
2(1) LESA, il écoperait tout au plus d’une amende
de 2000 $. 1 ne serait pas incarcéré. En d’autres
termes, dit-il, la procédure édictée par la LESA
permet une plus grande atteinte a sa liberté que
n’importe quelle issue possible d’une poursuite
intentée avec succes. Cependant, il est incontestable
que le 1égislateur a conféré un pouvoir d’arrestation
aux occupants et qu’il leur a imposé une obligation
de confier a la police la garde de la personne arré-
tée. La LESA permet donc clairement qu’une grave
atteinte soit portée méme a la liberté personnelle
de Pintrus qui se soumet, c’est-a-dire peu importe
qu’une « force raisonnable » soit employée ou non.
L appelant a abandonné la contestation fondée sur
la Charte qu’il avait entreprise devant les tribunaux
d’instance inférieure. Nous devons donc interpréter
et appliquer la LESA dans son état actuel.

c) La notion d’arrestation par un simple citoyen

La notion d’« arrestation » par un simple citoyen
est aussi ancienne que la common law. Elle existait
avant |’avenement des corps policiers modernes. Le
juge en chef Laycraft a fait observer ce qui suit dans
I’arrét Lerke, précité, p. 135 :

[TRADUCTION] Le pouvoir qu’exerce le citoyen qui
arréte un autre citoyen date de presque mille ans et des-
cend directement des pouvoirs et obligations que les
citoyens avaient en matiere de maintien de la « paix du
Roi » a I’époque de Henri II.

La notion méme de « paix du Roi » remonte aux
rois normands. Selon cette notion, les habitants de
chaque collectivité étaient tenus d’appréhender tous
les criminels et voyaient leur responsabilité collec-
tive engagée s’ils omettaient de le faire : Statute of
Winchester, 13 Edw. 1, Stat. 2 (1285), ch. 1, 2, 4
et 6; J. F. Stephen, A History of the Criminal Law
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At common law, a private citizen had both a right
and a positive obligation to perform an arrest when
a felony was being committed or had “in fact” been
committed: Stephen, supra, at p. 193; W. Hawkins,
A Treatise of the Pleas of the Crown (8th ed. 1824),
vol. II, c. 9 *“Of the Court of the Coroner”, Sect. 6, at
p. 74. Things could get quite bloody, as Blackstone
recounts:

Any private person (and a fortiori a peace officer) that
is present when any felony is committed, is bound by the
law to arrest the felon; on pain of fine and imprisonment,
if he escapes through the negligence of the standers by.
And they may justify breaking open doors upon follow-
ing such felon: and if they kill him, provided he cannot
be otherwise taken, it is justifiable; though if they are
killed in endeavoring to make such arrest, it is murder.
[Empbhasis in original.]

(W. Blackstone, Commentaries on the Laws of
England, Book IV, 1769, at pp. 289-90)

Felonies were serious crimes, of course, and the
authority and duty of private citizens to arrest for
misdemeanours were significantly more limited.
In King v. Poe (1866), 15 L.T.R. (N.S.) 37 (Ex.), it
is reported at p. 40 that there is no “right to arrest
a person . . . of a misdemeanor, where there is no
breach of the peace, and where it is not necessary
to arrest the offender to prevent the renewal of the
act”. Simple trespass did not ordinarily give rise to a
breach of the peace, and therefore, at common law,
did not ordinarily give rise to a right of arrest: see
Frey v. Fedoruk, [1950] S.C.R. 517, at p. 520 (where
this Court held that clandestine entry onto private
property by a “peeping tom” did not constitute a
breach of the peace).

The airport inspectors, as stated, derive their
power to arrest from statute. Powers of arrest have
been conferred on ordinary citizens by statute from
early times, for example, to arrest for the misde-
meanours of “night walking” and “riding armed”
(see, e.g., Hawkins, supra, c. 12 “Of Arrests by
Private Persons”, Sect. 20, at p. 120, and Sect. 22, at
p. 121). The citizen’s power of arrest survives under

of England (1883), vol. I, p. 189. En common law,
un simple citoyen avait a la fois le droit et I’obliga-
tion absolue de procéder a une arrestation lorsqu’un
crime était en train d’étre commis ou avait « en fait »
été commis : Stephen, op. cit., p. 193; W. Hawkins,
A Treatise of the Pleas of the Crown (8% éd. 1824),
vol. II, ch. 9 « Of the Court of the Coroner », sect. 6,
p. 74. La situation pouvait parfois dégénérer en bain
de sang, comme le raconte Blackstone :

Tout particulier et, a plus forte raison, tout officier de
paix, témoin d’un acte de félonie, est tenu par la loi d’ar-
réter le coupable, i peine d’amende et d’emprisonnement
s’il s’échappe par la négligence de ceux qui sont pré-
sents [. . .]. S’ils enfoncent les portes en poursuivant cet
homme, la loi les absout; et méme s’ils le tuent, pourva
qu’il n’y ait pas eu moyen de le prendre autrement; si
quelqu’un d’eux est té en s’efforgant de 1'arréter, c’est
au contraire un meurtre . . . [En italique dans I’original.]

(W. Blackstone, Commentaires sur les lois anglai-
ses (1823), t. 6, p. 152-153)

Les actes de félonie étaient évidemment des
crimes graves et le pouvoir et 1’obligation des sim-
ples citoyens d’effectuer des arrestations pour des
infractions mineures étaient beaucoup plus limi-
tés. Dans King c¢. Poe (1866), 15 L.T.R. (N.S.) 37
(Ex.), il est écrit, a la p. 40, qu’il n’existe aucun
[TRADUCTION] « droit d’arréter I’auteur [. . .] d’une
infraction mineure, en I’absence d’une violation de
la paix et lorsqu’il n’est pas nécessaire de 1’arréter
pour empécher la répétition de I’acte en cause ».
Une simple entrée sans autorisation n’entrainait
habituellement aucune violation de la paix et, par
conséquent, ne donnait généralement pas naissance
a un droit d’arrestation en common law : voir Frey c.
Fedoruk, [1950] R.C.S. 517, p. 520 (ot notre Cour a
statué que I’entrée clandestine d’un « voyeur » dans
une propriété privée ne constituait pas une violation
de la paix).

Comme nous ’avons vu, les inspecteurs d’aéro-
port tiennent de la loi leur pouvoir d’arrestation. Ce
n’est pas d’hier que la loi confére aux citoyens ordi-
naires des pouvoirs d’arrestation, comme le pouvoir
de procéder a une arrestation pour les infractions
mineures de [TRADUCTION] « marche nocturne »
et de « port d’une arme i cheval » (voir, par exem-
ple, Hawkins, op. cit., ch. 12 « Of Arrests by Private
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s. 494 of the Criminal Code (“Cr. C.””). As will be
seen, many federal and provincial statutes authorize
a citizen’s arrest but few give any explicit guidance
about its procedures and consequences. The expla-
nation is that legislators presuppose that the term
has a well-known legal significance (i.e., is a term of
art) derived from the common law.

The development of modem police forces
brought about a transfer of law enforcement activi-
ties from private citizens to peace officers. But it
is the peace officer’s powers which are in a sense
derivative from that of the citizen, not the other
way around. As the House of Lords commented in
Christie v. Leachinsky, [1947] A.C. 573, at p. 591,
per Lord Simonds, at common law, “[i]t is to be
remembered that the right of the constable in or out
of uniform is, except for a circumstance irrelevant
to the present discussion, the same as that of every
other citizen”. See also R. E. Salhany, Canadian
Criminal Procedure (6th ed. (loose-leaf)), at p.
3-8.1.

(d) The Arrest Procedure

The TPA does not set out the procedure for arrest.
I accept, of course, that statutes which encroach on
the liberty of the subject should be construed, where
ambiguous, in favour of upholding such liberty:
Colet v. The Queen, [1981] 1 S.C.R. 2, at p. 10, per
Ritchie J. Here, however, the word “arrest” is not
ambiguous. It is a term of art. It describes a well-
understood legal procedure. The TPA incorporates
by reference the incidents of arrest at common law
except as modified expressly or by necessary impli-
cation.

In R. v Whitfield, [1970] S.C.R. 46, this Court
adopted, for the purposes of the Criminal Code,
the following common law definition of the act of
arrest, per Judson J., at p. 48:

Persons », sect. 20, p. 120, et sect. 22, p. 121). Le
pouvoir d’arrestation est maintenu dans 1’art. 494 du
Code criminel (« C. c¢r. »). Comme nous le consta-
terons, maintes lois fédérales et provinciales auto-
risent 1’arrestation par un simple citoyen, mais peu
d’entre elles donnent des indications explicites en ce
qui concerne la procédure a suivre et les conséquen-
ces. Cela s’explique par le fait que le 1égislateur pré-
suppose que le terme a un sens juridique bien connu
(c’est-a-dire qu’il s’agit d’un terme technique) tiré
de la common law.

La création des corps policiers modernes a
entrainé le transfert aux agents de la paix des
activités d’application de la loi auparavant exer-
cées par les simples citoyens. Mais ce sont les
pouvoirs de I’agent de la paix qui découlent en
quelque sorte de ceux du citoyen, et non le con-
traire. Comme la Chambre des lords I’a fait remar-
quer, sous la plume de lord Simonds, dans 1’arrét
Christie c. Leachinsky, [1947] A.C. 573, p. 591, en
common law, [TRADUCTION] « [i]l faut se rappe-
ler que le droit d’un policier, qu’il soit ou non en
uniforme, est, sauf dans une situation non perti-
nente en I’espéce, le méme que celui de tout autre
citoyen ». Voir également R. E. Salhany, Canadian
Criminal Procedure (6° éd. (feuilles mobiles)),
p- 3-8.1.

d) La procédure d’arrestation

La LESA n’établit pas la procédure a suivre en
matiére d’arrestation. Il va sans dire que je recon-
nais que, en cas d’ambiguité, les lois qui portent
atteinte a la liberté du citoyen doivent étre interpré-
tées de fagon a préserver cette liberté : Colet ¢. La
Reine, {1981] 1 R.C.S. 2, p. 10, le juge Ritchie. En
I’espéce, cependant, le mot « arrestation » n’est pas
ambigu. Il s’agit d’un terme technique. I1 désigne
une procédure légale bien connue. La LESA incor-
pore par renvoi les €léments accessoires de 1’arresta-
tion en common law sauf dans la mesure ou ils sont
modifiés expressément ou par déduction nécessaire.

Dans 'arrét R. c¢. Whitfield, [1970] R.C.S. 46,
p- 48, la Cour a adopté, sous la plume du juge
Judson, la définition de common law suivante de
I’acte d’arrestation, aux fins d’application du Code
criminel :
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Arrest consists of the actual seizure or touching of a per-
son’s body with a view to his detention. The mere pro-
nouncing of words of arrest is not an arrest, unless the
person sought to be arrested submits to the process and
goes with the arresting officer.

This definition was accepted as correct by a unani-
mous Court in R. v. Latimer, [1997] 1 S.C.R. 217,
at para. 24, and is not contested by the appellant.
What the appellant says, however, is that he was not
required by law to acquiesce in the further efforts
of the inspector (which the trial judge character-
ized as reasonable) to hand him over to the police.
This argument amounts to an attempted revival
of the concept of “symbolic arrest”, i.e., an arrest
without constraint or substance, that was made and
rejected in Whitfield. There the accused argued that
he had never been “custodially arrested” (p. 47) or
“taken or captured” (p. 48) by a police officer who
knew of an outstanding warrant for the arrest of the
accused and spotted him in his car. Grabbing him by
the shirt through the car window, the police officer
shouted “you are under arrest”. The accused accel-
erated, broke the officer’s hold on the shirt, and left
the scene. Hall J., for the dissenting judges, said
that “Parliament must be presumed to have known
that the words ‘arrest’ and ‘custody’ are not syn-
onymous” (p. 54), and concluded that the accused
should have been charged with avoiding arrest, not
escaping lawful custody. The majority disagreed.
Judson J., speaking for the majority, explained at
p. 48 that:

There is no room for what seems to be a new subdivi-
sion of “arrest” into “custodial” arrest and “symbolical”
or “technical” arrest. An accused is either arrested or he
is not arrested. If this accused was arrested, he escaped
from lawful custody and is guilty . . . .

Distinctions between the concepts of “arrest”
and “custody” are made for some purposes in the
Criminal Code: see, e.g., Law Reform Commission
of Canada, Working Paper 41, Arrest (1985), at
p- 30. The appellant now concedes that he was prop-
erly convicted of escaping lawful custody, but his

L’arrestation consiste a se saisir d’une personne physique
ou a y toucher dans le but de la détenir. Le seul fait de
lui dire qu’on I’arréte ne constitue pas une arrestation a
moins que celui qu’on veut arréter se soumette et suive
I’agent qui procéde a I’arrestation.

Dans R. c. Latimer, [1997] 1 R.C.S. 217, par. 24,
notre Cour, a I’unanimité, a jugé correcte cette défi-
nition, qui n’est pas contestée par 1’appelant. Celui-
ci affirme, cependant, que la loi ne 1’obligeait pas &
céder aux autres efforts — qualifi€s de raisonnables
par le juge du proceés — que I’inspecteur a déployés
en vue de le livrer a la police. Cet argument est une
tentative de raviver la notion d’« arrestation sym-
bolique » — c’est-a-dire une arrestation sans con-
trainte qui, en réalité, n’est pas une arrestation —
qui a été évoquée et rejetée dans I’arrét Whitfield.
Dans cette affaire, I’accusé a fait valoir qu’il n’avait
jamais fait I’objet d’une « arrestation avec mise sous
garde » (p. 47) et que le policier, qui savait qu’un
mandat d’arrestation avait été décerné contre lui et
qui I’avait apercu au volant de sa voiture, ne s’était
jamais « emparé » de lui et ne I’avait jamais « cap-
turé » (p. 48). Apres avoir glissé les bras par la por-
tiere et avoir saisi 1’accusé par la chemise, le policier
lui a crié [TRADUCTION] « je vous arréte ». L’accusé
a accéléré, fait lacher prise au policier et a quitté les
lieux. Le juge Hall a affirmé, au nom des juges dis-
sidents, que « I’on doit présumer que le législateur
savait que les mots “arrestation” et “garde” ne sont
pas synonymes » (p. 54), et il a conclu que I’accusé
aurait dii étre inculpé d’avoir cherché a éviter I’ar-
restation, et non de s’étre évadé d’une garde légale.
Les juges majoritaires n’étaient pas de cet avis.
Le juge Judson, s’exprimant au nom de ceux-ci, a
expliqué ce qui suit (ala p. 48) :

La définition ne permet pas d’établir dans I'arrestation
une division, qui semble nouvelle, en arrestation « avec
mise sous garde » et en arrestation « symbolique » ou
« en droit strict ». Un prévenu est arrété ou il ne Iest pas.
Si Whitfield a ét€ arrété, il s’est évadé d’une garde 1égale
et il est coupable . . .

Des distinctions entre les notions d’« arresta-
tion » et de « garde » sont établies a certaines fins
dans le Code criminel : voir, par exemple, a la p. 34
du document de travail 41 de la Commission de
réforme du droit du Canada, intitulé L’arrestation
(1985). L’ appelant reconnait maintenant qu’il a été,
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idea seems to be that once he is “touched”, as in a
children’s game, he is free either to submit or to go
his own way. If he leaves, he may be charged with
escaping lawful custody, but he says the inspector
has no authority to use any degree of force to pre-
serve that lawful custody. This cannot be so. Arrest
implies confrontation and confrontation creates a
potential for the use of force by one party or the
other. In Hussien v. Chong Fook Kam, [1970] A.C.
942 (P.C.), Lord Devlin commented, at p. 947:

An arrest occurs when a police officer states in terms
that he is arresting or when he uses force to restrain the
individual concerned. It occurs also when by words or
conduct he makes it clear that he will, if necessary, use
force to prevent the individual from going where he may
want to go. [Emphasis added.]

The touching of the appellant and the door-
shoving incident were, from the perspective of the
participants, a single continuing event. To say the
arrest is initiated by a touch is not to say that the
power incidental to arrest is thereby exhausted.
The purpose of the arrest (delivery of the accused)
remained to be fulfilled. The legislature should not
be taken as intending to lay on the occupier a duty
of delivery and at the same time impose civil and
criminal liability for the use of reasonable force nec-
essary for its fulfilment.

In the present case, the two arrests were initiated
by words of explanation and a mere “touching”. If
touching is sufficient in a particular case to bring
about compliance, then touching is all “the force”
that is authorized. In Sandon v. Jervis (1859), El. Bl.
& El. 942, 120 E.R. 760 (Ex.) (a case considered by
Judson J. in Whitfield, supra, at pp. 48-49), it was
said, at p. 762, per Pollock C.B., “the law is that,
if the officer is near enough to the debtor to touch
him, and does touch him, and gives him notice of
the writ, it is an arrest”. See also Nicholl v. Darley
(1828),2Y. & J. 399, 148 E.R. 974 (Ex.), at p. 976:
“the slightest touch is an arrest in point of law”.

a juste titre, déclaré coupable d’évasion d’une garde
légale, mais il semble estimer qu’une fois qu’il est
« touché » — comme dans un jeu d’enfant —, il
est libre de s’arréter ou de poursuivre sa route. S’il
s’en va, il peut étre accusé d’évasion d’une garde
légale, mais il prétend que I’inspecteur n’a aucun
pouvoir d’employer quelque force que ce soit pour
maintenir cette garde légale. Ce ne saurait étre le
cas. L’arrestation implique un affrontement, qui
engendre un risque d’emploi de la force par I'une
ou I’autre des parties. Dans Hussien c¢. Chong Fook
Kam, [1970] A.C. 942 (C.P.), p. 947, lord Devlin a
fait le commentaire suivant :

[TRADUCTION] Il y a arrestation lorsqu’un policier
déclare expressément qu’il arréte une personne ou lors-
qu’il emploie la force pour retenir la personne concernée.
Il y a également arrestation lorsque, par ses propos ou
son comportement, le policier indique clairement qu’il
emploiera la force, si nécessaire, pour empécher la per-
sonne d’aller o bon lui semble. [Je souligne.]

Le toucher a I’épaule de I’appelant et I’épisode
de la portiére poussée sur 1’inspecteur constituaient,
du point de vue des participants, un seul événement
continu. Dire que I’arrestation débute par un tou-
cher ne revient pas a dire que le pouvoir accessoire
de I’arrestation est ainsi épuisé. Le but de I’arresta-
tion (confier la garde de I’accusé) n’est pas encore
atteint. On ne saurait considérer que le législateur
a voulu imposer & 'occupant une obligation de
confier la garde, et permettre, du méme coup, que
la responsabilité civile et criminelle de 1’occupant
soit engagée lorsqu’il emploie la force raisonnable
nécessaire pour s’acquitter de cette obligation.

Dans la présente affaire, les deux arrestations ont
débuté par des mots d’explication et un simple « tou-
cher ». Si, dans une affaire donnée, le fait de toucher
quelqu’un est suffisant pour qu’il se soumette, alors
ce toucher représente toute « la force » qui est auto-
risée. Dans I’affaire Sandon c. Jervis (1859), EL
Bl & El. 942, 120 E.R. 760 (Ex.), examinée par le
juge Judson dans I’arrét Whitfield, précité, p. 48-49,
le baron en chef Pollock a affirmé, a la p. 762, que
[TRADUCTION] « la loi c’est qu’il y a arrestation si
I’agent est assez prés du débiteur pour le toucher
et de fait il le touche et I’informe de I’existence du
bref ». Voir aussi Nicholl c. Darley (1828),2Y. & J.
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Where a bailiff did not lay hands on the defendant
however, there was no arrest. See Genner v. Sparks
(1704), 6 Mod. Rep. 173, 87 E.R. 928 (Q.B.), at
p- 929: “if here he had but touched the defendant
even with the end of his finger, it had been an arrest”
(emphasis in original). There is no doubt the appel-
lant understood the significance of the inspector’s
touch because, according to the trial judge, he made
every effort to avoid being touched.

Arrest may also be effected by words and a
restraint on liberty which is accompanied by sub-
mission. This is how Whitfield was interpreted in
Latimer, supra, where the accused, a Saskatchewan
farmer, was detained by police on suspicion of ter-
minating the life of his handicapped daughter. The
police, for their own reasons, intended to stop short
of arresting him and no “words of arrest” were
spoken. No force was used. However, the issue, for
purposes of s. 9 of the Charter (“arbitrary deten-
tion”), was defined by the Court as what the person
arrested understood. It was concluded that he sub-
mitted to go with the police because he understood
that he was under compulsion to do so. There was, in
the words of Lamer C.J., a de facto arrest (para. 25).
Latimer considered himself deprived of “his liberty
to go where he pleases™: Spicer v. Holt, [1977] A.C.
987 (H.L.), at p. 1000.

In the present case, however, the appellant cer-
tainly did not, in the time-honoured phrase, “resig[n]
his personal liberty”: Grainger v. Hill (1838), 4
Bing. (N.C.) 212, 132 ER. 769, at p. 774, per
Bosanquet J. See also Alderich v. Humphrey (1898),
29 O.R. 427 (Div. Ct.), at p. 432, and Higgins v.
MacDonald (1928), 50 C.C.C. 353 (B.C.C.A), at
p- 355. Something more than words or a touch was
required to secure his compliance. Therefore, in my
view, something more was authorized.

In summary, the trial judge was correct in hold-
ing that in the first two incidents, the appellant was

399, 148 E.R. 974 (Ex.), p. 976 : [TRADUCTION]
«en droit, il y a arrestation au moindre toucher ».
Cependant, si un huissier ne posait pas la main sur
le défendeur, il n’y avait pas d’arrestation. Voir
Genner c. Sparks (1704), 6 Mod. Rep. 173, 87 ER.
928 (Q.B.), p. 929 : [TRADUCTION] « si, en I’espéce,
il avait touch€ au défendeur, ne serait-ce que du bout
des doigts, il y aurait eu arrestation » (en italique
dans I’original). Il ne fait aucun doute que 1’appe-
lant comprenait la signification du toucher de I’ins-
pecteur puisque, selon le juge du proces, il a tout fait
pour I’éviter.

Une arrestation peut également s’effectuer par
des mots ou par une atteinte a la liberté assortie
d’une soumission. Telle est la facon dont I’arrét
Whitfield a été€ interprété dans I’arrét Latimer, pré-
cité, o I’accusé, un fermier de la Saskatchewan, a
été détenu par la police qui le soupgonnait d’avoir
mis fin a la vie de sa fille handicapée. Les policiers,
qui avaient leurs propres raisons de ne pas vou-
loir arréter I’accusé, n’ont prononcé aucun « mot
indiquant 1’arrestation ». Aucune force n’a été
employée. Cependant, notre Cour a indiqué que,
pour I’application de I’art. 9 de la Charte (« déten-
tion arbitraire »), il s’ agissait de savoir ce que la per-
sonne arrétée avait compris. La Cour a conclu que
I’accusé avait accepté de suivre les policiers parce
qu’il se croyait contraint de le faire. Pour reprendre
les mots du juge en chef Lamer, une arrestation de
fait avait été effectuée (par. 25). Monsieur Latimer
se croyait privé de [TRADUCTION] « sa liberté d’al-
ler ot bon lui semble » : Spicer c. Holt, [1977) A.C.
987 (H.L.), p. 1000.

En I’espece, cependant, I’appelant n’a sirement
pas, selon la formule consacrée, [TRADUCTION]
«renonc€ a sa libert€ » : Grainger c. Hill (1838),
4 Bing. (N.C.) 212, 132 ER. 769, p. 774, le juge
Bosanquet. Voir également Alderich c. Humphrey
(1898), 29 O.R. 427 (C. div.), p. 432, et Higgins
¢. MacDonald (1928), 50 C.C.C. 353 (C.A.C.-B.),
p- 355. Il fallait plus que des mots ou un simple tou-
cher pour qu’il se soumette. J’estime donc que quel-
que chose de plus était autoris€.

En résumé, le juge du procés a eu raison de
conclure que, lors des deux premiers épisodes,
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lawfully arrested. In the third incident (during the
afternoon of July 25, 1991), when the inspector
wound up on the hood of the appellant’s car without
touching him, and there was not even the potential
for immediate physical restraint, and certainly no
submission, there was no arrest.

(e) The Status of the Appellant Between the Act of
Arrest and His Expected Delivery to the Police

The appellant seeks to compartmentalize the
apprehenston of an arrested person into distinct and
separate stages including detention, arrest, custody
and delivery to the police, with different rights and
obligations attaching to the inspector and the appel-
lant at the different stages. At para. 197, the trial
judge concluded on this point that, once the inspec-
tor had “touched” the appellant to make the arrest,
he

was not authorized to use force to continue the lawful
arrest and custody of the accused. To the extent that he
was engaged in doing so, as I have earlier found, the
ground transportation inspector was not lawfully execut-
ing the arrest of the accused. [Emphasis added.]

The trial judge thus treated the arrest as a “con-
tinuing” status and I agree with him. However if,
as I conclude below, an occupier is entitled to use
reasonable force to initiate the status, then, in my
view, it follows from the nature of an arrest that the
occupier is entitled to use reasonable force to main-
tain the status. Once the trespasser is delivered to
the police, s. 9(3) of the TPA deems that the officer
has made the arrest. At that point, it will be out of
the hands of the occupier to determine if the arrest
should be maintained or whether lesser measures
suffice.

In the course of the hearing of this appeal, a con-
ceptual concern was raised as to whether the appel-
lant could be charged borh with assault with intent
to resist arrest (s. 270(1)(b) Cr. C.) and escaping
lawful custody (s. 145(1)(a) Cr. C.). In my view,
these charges are not mutually exclusive. The appel-
lant was aware of his arrest and, in shoving the door
into the inspector, the appellant was resisting by

I’appelant a été arrété légalement. Lors du troisiéme
épisode (survenu dans D’aprés-midi du 25 juillet
1991), au cours duquel P’inspecteur s’est retrouvé
sur le capot de la voiture sans avoir touché 1’appe-
lant, et qui n’a comporté méme aucun risque de con-
trainte physique immédiate et certainement aucune
soumission, il n’y a pas eu d’arrestation.

e) La situation de !’appelant entre ’acte d’ar-
restation et le moment oui sa garde devait étre
confiée a la police

L appelant cherche a diviser le processus d’arres-
tation d’une personne en différentes étapes distinc-
tes — notamment la détention, 1’ arrestation, la garde
et I’étape ou la garde est confiée a la police — o les
droits et obligations de 1’appelant et de 1’inspecteur
different d’une étape a I’autre. Au paragraphe 197,
le juge du proces a conclu a ce sujet qu’apres avoir
« touché » I’appelant pour I’arréter, I’inspecteur

[TRADUCTION] n’était pas autoris€é & employer la force
pour poursuivre 1’arrestation et la garde 1égales de 'ac-
cusé. Dans la mesure o il le faisait, comme je I’ai déja
conclu, I'inspecteur du transport au sol ne procédait pas
légalement a I’ arrestation de 1’accusé. [Je souligne.]

Le juge du procés considérait ainsi I’arrestation
comme un état « continu », et je suis d’accord avec
lui. Toutefois, si, comme je le conclurai plus loin, un
occupant a le droit d’employer une force raisonna-
ble pour érablir I état d’ arrestation, il s’ensuit, selon
moi, qu’en raison de la nature méme de 1’ arrestation,
I’occupant est autorisé a employer une force raison-
nable pour maintenir cet état. Aux termes du par.
9(3) LESA, le policier qui se voit confier la garde
de I'intrus est réputé avoir procédé a son arrestation.
Dés lors, il n’appartient plus a I’occupant de décider
s’il y a lieu de maintenir I’état d’ arrestation ou si des
mesures moindres suffisent.

Pendant I’audition du présent pourvoi, on s’est
demand€ si, théoriquement, ’appelant pouvait
étre accusé a la fois de voies de fait commises
dans I'intention de résister a une arrestation (al.
270(1)b) C. cr) et d’évasion d’une garde légale
(al. 145(1)a) C. cr). A mon avis, une accusation
n’exclue pas I’autre. L’appelant savait qu’on I’ar-
rétait et, en poussant la portiere sur 1’inspecteur,
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intentionally assaultive behaviour the continuing
state of arrest initiated by the touch: see, e.g., R. v.
Platten (2000), 258 A.R. 153 (Prov. Ct.), at p. 158
(after lawful arrest, the arrestee pushed and flailed
against the officer constituting assault under s.
270(1)(b) Cr. C.)); and R. v. Morris (2001), 283
A.R. 272 (Q.B.), at p. 278 (the accused’s acts con-
stituted an attempted assault under s. 270(1)(b)
where, after the arrest, he cocked his fist in prepa-
ration for hitting the officer). If the appellant had
“resigned his liberty” after shoving the door, there
would have been no escape from lawful custody.
The escape charge was laid under s. 145(1)(a)
Cr. C. because the appellant followed up the door-
shoving incident with a self-help escape. Equally,
in the earlier incident on July 22, there was a
self-help escape from custody. But there was no
assault on the inspector and thus no charge under
s. 270(1)(b).

(f) The Use of Reasonable Force

At common law, an interference with the arrested
person’s liberty, including the use of force, must be
no more than is “reasonably necessary”: Dedman v.
The Queen, [1985] 2 S.C.R. 2, at p. 35; R. v. Godoy,
[1999] 1 S.C.R. 311, at para. 22. This limitation was
expressed by the Ontario Ministry of the Attorney
General in its advice to occupiers in a 1987 publica-
tion, This land is whose land? A legal guide to prop-
erty protection rights, at p. 14:

An occupier will be arresting a trespasser if any actual
restraint is imposed on a person’s liberty against that indi-
vidual’s will.

The restraint may be imposed by the application of
reasonable force, or by circumstances that imply the
threat of force. In every case, the trespasser should be
informed of being under arrest and the reason for the
arrest.

This position is consistent with Lerke, supra, at
p- 134, and is illustrated by R. v. Cunningham

il a tenté de mettre fin, d’une maniere délibéré-
ment violente, a son état d’arrestation continu créé
par le toucher a I’épaule : voir, par exemple, R. c.
Platten (2000), 258 A.R. 153 (C. prov.), p. 158
(aprés avoir ét€ mise légalement en état d’ arresta-
tion, la personne arrétée s’est débattue et a bous-
culé le policier, commettant ainsi des voies de fait
en contravention de 1’al. 270(1)b) C. cr)), et R. c.
Morris (2001), 283 A.R. 272 (B.R.), p. 278 (les
actes de I’accusé constituaient une tentative de
commettre des voies de fait, en contravention de
I’al. 270(1)b), dans un cas o, apres son arresta-
tion, ’accusé avait serré le poing en vue de frap-
per le policier). Si ’appelant avait « renoncé a sa
liberté » aprés avoir poussé la portiere sur 1’ins-
pecteur, il n’y aurait pas eu d’évasion d’une garde
légale. L’accusation d’évasion d’une garde légale
a été portée en vertu de I’al. 145(1)a) C. cr., parce
que I’appelant s’est évadé apres avoir poussé la
portiére sur I'inspecteur. Lors de 1’épisode anté-
rieur du 22 juillet, il s’est également évadé sans
toutefois commettre des voies de fait sur I’inspec-
teur, et aucune accusation n’a donc été portée en
vertu de 1’al. 270(1)b).

f) L’emploi d’une force raisonnable

En common law, I’atteinte a la liberté de la per-
sonne arrétée, y compris par I’emploi de la force,
ne doit pas dépasser ce qui est « raisonnablement
nécessaire » : Dedman c. La Reine, [1985] 2 R.C.S.
2, p-35; R c. Godoy, [1999] 1 R.C.S. 311, par.
22. Le ministére du Procureur général de 1’Onta-
rio mentionne cette restriction dans le conseil qu’il
donne ‘aux occupants, a la p. 15 d’un document
publi€ en 1987 et intitulé A qui cette terre? Guide
légal des droits de protection des propriétés :

Un occupant procéde a P’arrestation d’un intrus s’il
impose ainsi une véritable contrainte a la liberté d’une
personne.

Cette contrainte peut étre imposée en faisant usage
de la force nécessaire ou en menagant d’y recourir. Dans
chaque cas, I’intrus devrait étre informé de son arresta-
tion et des raisons de cette mesure.

Cette position est compatible avec 1’arrét Lerke,
précité, p. 134, et est illustrée par la décision
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(1979), 49 C.C.C. (2d) 390 (Man. Co. Ct), at
p. 396.

In Whitfield, supra, Judson J. stated at p. 50: “A
police officer has the right to use such force as may
be necessary to make an arrest.” (And, it should be
added, to continue the state of being under arrest.)
The proposition of JudsonJ. was formulated in
terms of the police because that was the situation
in Whitfield itself. See also R. v. Tricker (1995), 96
C.C.C. (3d) 198 (Ont. C.A)), at p. 207, where it
was accepted that a police officer is entitled to use
reasonable force in making an arrest for a provin-
cial offence under the Highway Traffic Act, R.S.0.
1990, c. H.8. As mentioned, however, the right to
use reasonable force attaches at common law to the
institution of an arrest, not to the status of the indi-
vidual making the arrest: see also Lerke, supra, at
p. 134, and Halsbury’s Laws of England (4th ed.
1990), vol. II(1), at pp. 524-25.

The trial judge acknowledged that a policeman
could use reasonable force but concluded that
the occupier could not, yet the s. 9 arrest power
confers a single power of arrest exercisable by
“[a] police officer, or the occupier of premises,
or a person authorized by the occupier”. At
common law too, as we have seen, the powers
of the police grew out of the powers of arrest
of the citizen. It would therefore be anomalous
if, in the exercise of exactly the same statutory
power, reasonable force could be used by the
police to maintain the state of arrest, but if the
arrest is made by an occupier under precisely
the same s. 9(2) power of arrest, there is no such
authority. The TPA, like the common law, does not
differentiate the power of arrest according to the
status of the person exercising it. In fact, the use
of force under the TPA has been upheld both when
police officers make the arrest (R. v. Ambrose,
f1999] O.J. No. 3607 (QL) (C.J.); Spencer v.
Pollard (1989), 68 O.R. (2d) 730 (Dist. Ct.); and
Pozniak v. Sault Ste. Marie Police Services Board
(2000), 139 O.A.C. 186 (Div. Ct.)), and in the
case of arrest by an occupier (Mobarakizadeh v.

R. ¢. Cunningham (1979), 49 C.C.C. (2d) 390
(C. cté Man.), p. 396.

Dans I’arrét Whitfield, précité, p. 50, le juge
Judson a affirmé qu’un « agent de police a le droit
d’employer la force nécessaire pour faire une
arrestation » (et, devrait-on ajouter, pour mainte-
nir 1’état d’arrestation). C’est du point de vue de
la police que le juge Judson a fait cette affirma-
tion parce que c’était la situation qui se présentait
dans I’affaire Whitfield elle-méme. Voir aussi R.
¢. Tricker (1995), 96 C.C.C. (3d) 198 (C.A. Ont.),
p- 207, ou la cour a reconnu qu’un policier a le
droit d’employer une force raisonnable en pro-
cédant 4 une arrestation pour une infraction pro-
vinciale prévue dans le Code de la route, L.R.O.
1990, ch. H.8. Comme nous I’avons vu, le droit
d’employer une force raisonnable est toutefois lié,
en common law, a la mise en état d’arrestation, et
non au statut de la personne qui proceéde a I’arres-
tation : voir également Lerke, précité, p. 134, et
Halsbury’s Laws of England (4° éd. 1990), vol.
II(1), p. 524-525.

Le juge du procés a reconnu qu’un policier
pouvait employer une force raisonnable, mais il a
conclu que I’occupant ne pouvait pas le faire, méme
si I’art. 9 confere un seul pouvoir d’arrestation pou-
vant étre exercé par « [u]n agent de police, I’oc-
cupant des lieux ou une personne que ce dernier a
autorisée a cet effet ». En common law également,
comme nous I’avons vu, les pouvoirs de la police
découlent des pouvoirs d’arrestation que possede le
simple citoyen. Il serait donc anormal qu’en exer-
¢ant exactement le méme pouvoir 1égal, la police
puisse employer une force raisonnable pour main-
tenir I’état d’ arrestation, et que I’occupant qui effec-
tue une arrestation précisément en vertu du méme
pouvoir conféré par le par. 9(2), ne puisse pas le
faire. En matie¢re de pouvoir d’arrestation, la LESA
n’établit pas plus que la common law une distinc-
tion fondée sur le statut de la personne qui exerce ce
pouvoir. En fait, la 1égalité de ’emploi de la force
en vertu de la LESA a été confirmée tant dans les cas
ou I’arrestation avait été effectuée par des policiers
(R. c. Ambrose, [1999] O.J. No. 3607 (QL) (C.J.),
Spencer c. Pollard (1989), 68 O.R. (2d) 730 (C.
dist.), et Pozniak c. Sault Ste. Marie Police Services
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Viking Rideau Corp., [2001] O.J. No. 5045 (QL)
(8.C.1)).

If the law were otherwise, s. 9 of the TPA would
have conferred on the occupier a completely sym-
bolic power of arrest. The concept, rejected in
Whitfield, would be resuscitated for arrests for pro-
vincial offences other than by peace officers. I do
not think we should encourage a patchwork of dif-
ferent types of arrest unless the wording of a statute
either expressly or by necessary implication requires
us to do so.

There is no such compelling circumstance here.
On the contrary, the result of the appellant’s argu-
ment would give trespassers like the appellant the
upper hand simply by refusing to submit. They
would render wrongful even the most reasonable
efforts by the occupier to fulfill the TPA obligation
to deliver him or her to the police.

The appellant’s strongest argument is the
public interest in avoiding physical confrontations
between private citizens. However, even on the
appellant’s theory, if the trespasser once arrested
attempts to flee, the inspector would have a right
to use reasonable force to prevent the commission
of an indictable offence, namely evading lawful
custody. Thus, denying the occupier the right to
use reasonable force in making and continuing the
arrest does not mean that in the arrest situation no
force will be used. So too we must consider the
common law powers of physical ejection of a tres-
passer discussed below. Anomalies as to when rea-
sonable force can and cannot be used are avoided
not only by recognition of the incidents of arrest
at common law, but also by virtue of s. 28 of the
Interpreration Act which provides:

Board (2000), 139 O.A.C. 186 (C. div.)), que dans
ceux ou elle avait été effectuée par un occupant
(Mobarakizadeh c. Viking Rideau Corp., [2001]
0.J. No. 5045 (QL) (C.S.1.)).

Dans le cas contraire, I’art. 9 LESA aurait
conféré a l'occupant un pouvoir d’arrestation
purement symbolique. Cette notion, rejetée dans
I’arrét Whitfield, serait ravivée a I’égard des arres-
tations pour des infractions provinciales effec-
tuées par des personnes autres que des agents de
la paix. Je ne pense pas qu’il faille encourager
la création d’une multiplicité de types d’arresta-
tion, 2 moins que le libellé d’une loi nous oblige
a le faire expressément ou par déduction néces-
saire.

Rien de tel nous oblige a le faire en I’espéce.
Au contraire, faire droit a I’argument de 1’appelant
reviendrait 2 mettre les intrus comme 1’appelant en
position de force puisqu’ils n’auraient qu’a refuser
de se soumettre. Deviendraient ainsi illégaux méme
les efforts les plus raisonnables que 1’occupant
déploierait pour s’acquitter de 1’obligation, qui lui
incombe en vertu de la LESA, de confier 2 la police
la garde de I’intrus.

L’argument le plus solide de 1’appelant est I’in-
térét du public a ce que les affrontements physiques
entre simples citoyens soient évités. Cependant,
méme selon la thése de 1’appelant, si I’intrus ten-
tait de s’enfuir aprés avoir été€ arrété, I’inspecteur
aurait le droit d’employer une force raisonnable
pour empécher la perpétration d’un acte crimi-
nel, a savoir I’évasion d’une garde 1égale. Ainsi, le
refus d’accorder a I’occupant le droit d’employer
une force raisonnable pour effectuer et poursui-
vre I'arrestation ne signifie pas qu’aucune force
ne sera employée dans le cadre de 1’arrestation.
Nous devons donc tenir compte également du pou-
voir de common law d’expulser un intrus, qui sera
analysé plus loin. La reconnaissance des éléments
accessoires de 1’arrestation en common law et, en
plus, I’art. 28 de la Loi d’interprétation permet-
tent d’éviter les anomalies relatives a la question
de savoir dans quels cas une force raisonnable
peut étre employée ou ne peut pas étre employée.
L’article 28 prévoit ceci :
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28. In every Act, unless the contrary intention
appears,

(b) where power is given to a person, officer or func-
tionary to do or to enforce the doing of an act or
thing, all such powers shall be understood to be
also given as are necessary to enable the person,
officer or functionary to do or enforce the doing
of the act or thing; [Emphasis added.]

The appellant says that force is not a necessary
element of arrest. In Latimer, he says, no force was
used yet a de facto arrest resulted. Therefore, he
says, s. 28(b) does not apply. The better view, how-
ever, is that the ability to use force often provides the
necessary precondition to securing the submission
of the person arrested. It is therefore necessary to the
efficacy of the arrest power, as the facts of this case
demonstrate.

The anomalies inherent in the appellant’s posi-
tion can be looked at in another way. It is not con-
tested that an alternative to arrest would have been
the forcible ejection of the appellant from the air-
port property: see Diggs v. Century Investigation
and Security Services Inc., [2002] O.J. No. 4251
(QL) (S.C.J.), at para. 62: “In ejecting the tres-
passer, the occupier or other person with author-
ity may use a reasonable degree of force, so long
as he uses no more force than is reasonably neces-
sary”; MacDonald v. Hees (1974), 46 D.L.R. (3d)
720 (N.S.S.C.); Mullins v. Levenick, [1998] N.B.J.
No. 60 (QL) (Q.B.). Ejection by necessary force is
a defence now enshrined in s. 41(1) Cr. C. The situ-
ation would thus be, on the appellant’s view, that
the inspector could have used the force reason-
ably necessary to escort the appellant off the air-
port property, but if on their way down the arrivals
ramp they met a policeman coming the other way,
and the inspector delivered the appellant to the
police instead of continuing their walk to the air-
port perimeter, the forced march, otherwise lawful,
would have become assaultive. All would depend
on the inspector’s original intent, arrest or ejection.

28 Dans toute loi, sauf indication contraire :

b) le pouvoir, conféré a un agent ou a un fonction-
naire, ou a toute autre personne, d’accomplir
des actes ou de prendre des mesures, ou de les
faire exécuter, implique également les pouvoirs
accessoires qui sont nécessaires & leur accomplis-
sement ou exécution; [Je souligne.]

L’appelant affirme que la force n’est pas un
élément nécessaire de Darrestation. I1 ajoute
que, dans I’affaire Latimer, aucune force n’a été
employée et pourtant il y a eu arrestation de fait.
Par conséquent, 1’al. 28b) ne s’applique pas selon
lui. Cependant, I’interprétation a retenir est celle
voulant que la capacité d’employer la force est
souvent la condition préalable nécessaire pour
obtenir la soumission de la personne arrétée.
L’ efficacité du pouvoir d’arrestation dépend donc
de cette capacité, comme le démontrent les faits de
la présente affaire.

Les anomalies inhérentes de la position de 1’ap-
pelant peuvent étre considérées sous un autre angle.
On ne conteste pas que I’appelant aurait pu étre
expulsé des lieux de I’aéroport au lieu d’étre arrété :
voir Diggs c. Century Investigation and Security
Services Inc., [2002] O.J. No. 4251 (QL) (C.S.J.),
par. 62 : [TRADUCTION] « En expulsant un intrus,
I’occupant ou toute autre personne autoris€ée peut
employer une force raisonnable, pourvu que la force
employée ne dépasse pas ce qui est raisonnablement
nécessaire »; MacDonald c. Hees (1974), 46 D.L.R.
(3d) 720 (C.S.N.-E.); Mullins c. Levenick, [1998]
A.N.-B. n° 60 (QL) (B.R.). L’expulsion par I’emploi
d’une force nécessaire est un mode de défense main-
tenant consacré au par. 41(1) C. cr. Du point de vue
de I’appelant, I’inspecteur aurait donc pu employer
la force raisonnablement nécessaire pour conduire
I’appelant hors des lieux de I’aéroport, mais si en
descendant la bretelle des arrivées, ils avaient ren-
contré un policier a qui I’inspecteur aurait confié la
garde de I’appelant au lieu de continuer & marcher
jusqu’a la sortie de I’aéroport, la marche forcée, par
ailleurs 1égale, aurait constitu€ un acte d’agression.
Tout dépendrait de ’intention qu’avait 1’inspecteur
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Such distinctions would serve no useful purpose,
and should not be presumed to have been intended
by the legislature.

Where a lawful arrest under the TPA occasions
some intentional pushing and shoving, the ques-
tion is, as the Court of Appeal noted, who should
be treated as the wrongdoer, the inspector or the
scooper? In my view, the respondent is correct.
Providing the force used is no more than is reason-
able and necessary, the person undertaking the arrest
is acting within the scope of his or her s. 9 author-

ity.

(g) The “Negative Inference” From Other Pro-
vincial Legislation

Against this general approach to the interpretation
of s. 9 of the TPA, the appellant argues that a nega-
tive inference should be taken from other Ontario
legislation. In particular, the appellant relies on s.
146 of the Provincial Offences Act, which I repro-
duce for ease of reference:

146. — (1) Every police officer is, if he or she acts
on reasonable and probable grounds, justified in using
as much force as is necessary to do what the officer is
required or authorized by law to do.

(2) Every person upon whom a police officer calls for
assistance is justified in using as much force as he or she
believes on reasonable and probable grounds is necessary
to render such assistance.

On the appellant’s reading, the fact that the
Provincial Offences Act shields police officers but
not private individuals (unless acting at the request
of the police for assistance) is “a clear indication”
that s. 9 does not authorize citizens to use reasonable
force when making an arrest.

I agree with the Court of Appeal that such a “neg-
ative inference” is not warranted. Sections 146 and
147 of the Provincial Offences Act do not in and
of themselves grant authority to the police or to
anyone else to use force in making an arrest. Their
sole function, as with the parallel provision in s. 25
Cr. C, is to confer a limited immunity: Eccles,

>

au départ : procéder a une arrestation ou a une
expulsion. De telles distinctions seraient inutiles, et
on ne saurait présumer que le 1égislateur a voulu les
établir.

Lorsqu’une arrestation légale fondée sur la LESA
donne lieu a une bousculade délibérée, il faut se
demander, comme 1’a souligné la Cour d’appel,
qui de l'inspecteur ou du scooper doit étre consi-
déré comme fautif. A mon avis, I’intimée a raison.
Pourvu que la force employée ne dépasse pas ce qui
est raisonnable et nécessaire, la personne qui pro-
cede a I’arrestation agit conformément a 1’autorisa-
tion que lui donne I’art. 9.

g) L’« inférence négative » faite a partir d’autres
lois provinciales

A T'encontre de ce mode d’interprétation géné-
ral de P’art. 9 LESA, I’appelant fait valoir qu’une
inférence négative devrait étre faite 2 partir d’autres
textes législatifs de I’Ontario. Plus particulierement,
I’appelant invoque I’art. 146 de la Loi sur les infrac-
tions provinciales, que je reproduis pour en faciliter
la consultation :

146 (1) S’il agit en s’appuyant sur des motifs rai-
sonnables et probables, I’agent de police est fondé 2
employer la force nécessaire pour accomplir ce que la loi
I’oblige ou I’autorise a faire.

(2) Toute personne a laquelle un agent de police
demande de I’aide est fondée a utiliser la force qu’elle
croit nécessaire, en s’appuyant sur des motifs raisonna-
bles et probables, pour fournir cette aide.

Selon I'interprétation donnée par I’appelant, le
fait que la Loi sur les infractions provinciales pro-
tege les policiers, mais non les particuliers (sauf
s’ils agissent a la suite d’une demande d’aide de la
part d’un policier), indique clairement que 1’art. 9
n’autorise pas les citoyens a employer une force rai-
sonnable en effectuant une arrestation.

Je suis d’accord avec la Cour d’appel pour dire
qu’une telle « inférence négative » n’est pas justi-
fiée. Les articles 146 et 147 de la Loi sur les infrac-
tions provinciales n’autorisent pas la police ou qui
que ce soit d’autre 4 employer la force en procédant
2 une arrestation. Leur seul but, comme ¢’est le cas
pour la disposition analogue contenue a I’art. 25



(2003] 2 R.C.S.

R. c. ASANTE-MENSAH Le juge Binnie 33

supra. An occupier making an arrest under the 7PA
without meeting the conditions of s. 146 simply pro-
ceeds without the benefit of s. 146 protection, and
must look to the common law for a “shield”.

The appellant also relies on a negative infer-
ence from the fact that the use of necessary force
is explicitly authorized in the context of arrest in
Ontario’s Fish and Wildlife Conservation Act,
1997, s. 93(2) (“A conservation officer may use as
much force as is necessary to make an arrest under
this section”), and the Fish Inspection Act, s. 71(3)
(“An inspector may use as much force as is nec-
essary to make an arrest under subsection (2)”).
Both of these provisions were enacted after the
date of the trial judgment herein (May 8, 1996) but
before the decision of the Ontario Court of Appeal
(October 1, 2001). I agree with the Court of
Appeal here as well that a negative inference is not
justified. The fishing statutes require the arresting
official to release the person arrested as soon as
practicable, unless a series of conditions are met.
The focus is on terminating the activity rather than
delivering the arrested individual to the police.
For various reasons, therefore, it was apparently
thought necessary to spell out the authority to use
“necessary” force. Be that as it may, [ agree with
the Court of Appeal that the fact the legislature
chose to put additional detail into fishing laws
does not alter the common law content of the word
“arrest” incorporated by reference into s. 9 of the
TPA.

(h) Other Comparable Provincial Legislation

No trespass statute enacted by a Canadian prov-
ince explicitly authorizes the use of force in making
an arrest. Nonetheless, most provincial trespass stat-
utes empower owners (or their agents) and police
officers to arrest trespassers. See, e.g., Trespass to
. Premises Act, R.S.A. 2000, c. T-7, s. 5 (Alberta);
Perty Trespasses Act, RS.M. 1987, c. P50, s. 2

C. cr, est de conférer une immunité restreinte :
Eccles, précité. Un occupant qui effectue une arres-
tation en vertu de la LESA sans respecter les condi-
tions de I’art. 146 ne bénéficie tout simplement pas
de la protection de I’ art. 146, et doit chercher protec-
tion dans la common law.

L’appelant invoque également une inférence
négative fondée sur le fait que le par. 93(2) de la
Loi de 1997 sur la protection du poisson et de la
faune («L’agent de protection de la nature peut
avoir recours a toute la force nécessaire pour pro-
céder a une arrestation en vertu du présent arti-
cle »), et le par. 7(3) de la Loi sur ’inspection du
poisson (« L’inspecteur peut avoir recours a toute
la force nécessaire pour procéder a une arrestation
en vertu du paragraphe (2) ») autorisent expressé-
ment ’emploi d’une force nécessaire lors d’une
arrestation en Ontario. Ces dispositions ont toutes
deux ét€ adoptées apres le jugement de premicre
instance (8 mai 1996), mais avant la décision de la
Cour d’appel de I’'Ontario (1T octobre 2001). En
I’espéce, je conviens avec la Cour d’appel qu’une
inférence négative n’est pas justifiée non plus. Les
lois en matiére de péche exigent que le fonction-
naire qui procéde a I’arrestation relache le plus tot
possible 1a personne arrétée, a2 moins qu’une série
de conditions soient remplies. L’ accent est mis sur
la cessation de I’ activité plut6t que sur I’obligation
de confier a la police la garde de la personne arré-
tée. Pour diverses raisons, on semble donc avoir
jugé nécessaire d’expliciter I’autorisation d’em-
ployer la force « nécessaire ». Quoi qu’il en soit,
je conviens avec la Cour d’appel que le fait que le
législateur a choisi de donner des détails supplé-
mentaires dans les lois sur la péche ne change rien
au contenu de common law du mot « arrestation »,
incorporé par renvoi dans 1’art. 9 LESA.

h) Les autres lois provinciales comparables

Au Canada, aucune loi provinciale en matiére
d’entrée sans autorisation n’autorise expressé-
ment I’emploi de la force lors d’une arrestation.
Néanmoins, la plupart de ces lois permettent aux
propriétaires (ou a leurs mandataires) et aux poli-
ciers d’arréter les intrus. Voir, par exemple, la
Trespass to Premises Act, R.S.A. 2000, ch. T-7,

63



65

66

34 R. V. ASANTE-MENSAH Binnie J.

[2003] 2 S.C.R.

(Manitoba); Petty Trespass Act, R.S.N.L. 1990, c.
P-11, s. 4 (Newfoundland and Labrador); Trespass
Act, S.N.B. 1983, c. T-11.2, s. 7 (New Brunswick).
In none of these provisions is the use of reasonable
force mentioned, yet in each case the occupier is
under a duty to hand over the person arrested to the
police, provincial court judge or justice of the peace.
It is that duty, which is itself foreshadowed in the
common law, that implies that a reasonable force
may be applied to achieve the statutory purpose.

Other provinces have rejected the notion of occu-
pier’s arrest, preferring to keep arrest (and the poten-
tial use of force) in the hands of the police. Thus,
British Columbia’s Trespass Act allows owners to
question the trespasser for their identity, but not to
arrest them. Only police officers may undertake an
arrest: Trespass Act, R.S.B.C. 1996, c. 462, ss. 8-10.
Similarly, Nova Scotia and PE.I’s trespass statutes
only authorize police officers to arrest trespassers:
Trespass to Property Act, RS.PE.L 1988, c. T-6,
s. 5; Protection of Property Act, R.S.N.S. 1989, c.
363, s. 6. These statutes simply reflect a different
legislative approach to the one adopted in Ontario,
and may reflect policy concerns similar to those
expressed by the trial judge in this case.

(i) Relevant Federal Legislation

Over 20 federal statutes authorize some form of
“citizen’s” arrest, but only three explicitly authorize
the use of force in arresting an individual without
a warrant: the Immigration and Refugee Protection
Act, S.C. 2001, c. 27, ss. 55 and 138; the National
Defence Act, R.S.C. 1985, c¢. N-5, s. 154 (as
amended by R.S.C. 1985, c. 31 (1st Supp.), s. 48),
and the Coastal Fisheries Protection Act, R.S.C.
1985, c. C-33, s. 8 (as amended by S.C. 1999, c. 19,
s. 5). The remainder of the federal statutes author-
ize arrest without reference to the use of force,
but require the person arrested to be delivered

art. 5 (Alberta); la Loi sur lintrusion, L.R.M.
1987, ch. P50, art. 2 (Manitoba); la Petty Trespass
Act,R.S.N.L. 1990, ch. P-11, art. 4 (Terre-Neuve et
Labrador); la Loi sur les actes d’intrusion, L.N.-B.
1983, ch. T-11.2, art. 7 (Nouveau-Brunswick).
Aucune de ces dispositions ne mentionne 1’emploi
d’une force raisonnable, quoique 1’occupant soit
tenu, dans chaque cas, de livrer la personne arrétée
a la police, a un juge de cour provinciale ou a un
juge de paix. C’est cette obligation, que laisse pré-
sager la common law, qui implique qu’une force
raisonnable peut étre employée pour réaliser 1’ob-
jet de la loi.

D’autres provinces ont rejeté la notion d’ar-
restation par 1’occupant, préférant réserver aux
policiers le pouvoir d’arrestation (et la possibilité
d’employer la force). Ainsi, la Trespass Act de la
Colombie-Britannique permet aux propriétaires de
demander aux intrus de s’identifier, mais non de les
arréter. Seuls les policiers peuvent procéder a une
arrestation : Trespass Act, R.S.B.C. 1996, ch. 462,
art. 8-10. De méme, les lois de la Nouvelle-Ecosse
et de I'fle-du-Prince-Edouard relatives a I’intru-
sion autorisent seulement les policiers a arréter les
intrus : Trespass to Property Act, R.S.PE.1. 1988,
ch. T-6, art. 5; Protection of Property Act, RS.N.S."
1989, ch. 363, art. 6. Ces lois reflétent tout sim-
plement une approche législative différente de
celle adoptée en Ontario, et peuvent répondre a
des préoccupations de politique générale sembla-
bles a celles exprimées, en I’espece, par le juge du
proces.

i) Les lois fédérales pertinentes

Plus de 20 lois fédérales autorisent une forme
quelconque d’arrestation « par un simple citoyen »,
mais seulement trois de ces lois autorisent expressé-
ment I’emploi de la force lors de I’arrestation sans
mandat d’une personne : la Loi sur I’immigration et
la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, art. 55
et 138, la Loi sur la défense nationale, L.R.C. 1985,
ch. N-5, art. 154 (modifi€ par L.R.C. 1985, ch. 31
(1% suppl.), art. 48), et la Loi sur la protection des
péches cériéres, L.R.C. 1985, ch. C-33, art. 8 (modi-
fié par L.C. 1999, ch. 19, art. 5). Les autres lois
fédérales autorisent I’arrestation sans mentionner
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forthwith to a peace officer in terms similar to s.
9(2) of the TPA.

It can thus be seen that it is common practice for
both Parliament and the provincial legislatures to
use the word “arrest” without further explanation or
further qualification in a wide variety of contexts,
leaving the incidents (including the use of reason-
able force) to be supplied by interpretation acts or
the common law.

() Policy Arguments

The concern expressed by the trial judge about
the potential escalation of violence if private occupi-
ers have the right to use force in furtherance of their
private interest is a real one, although the empha-
sis on “private” interest must be qualified by the
acknowledgment that the prosecution, if it proceeds,
is subject to the control of a Crown Attorney and a
fine, if any, is payable to the public purse.

The TPA relates to a highly specific and limited
offence. The effect of denying the occupier the right
to use any degree of force would be to subject him
or her to tort claims because of the attempt to deliver
the arrested person to the police in compliance with
s. 9(2) of the TPA. In the present case, for example,
the appellant followed up the door-shoving incident
on July 25 with a private assault charge against the
inspector. It seems to me that if the legislature con-
siders a matter of sufficient importance to warrant
the grant of a special power of arrest, it would not
wish, as a matter of policy, to “chill” its exercise by
denying any protection to those who exercise it in a
reasonable way.

The appellant also contends that the legislature
could not have intended to escalate a minor provin-
cial offence such as trespass into a major “escape
arrest” offence under the Criminal Code. This esca-
lation is not surprising. Firstly, even the appellant
now admits that he was properly convicted of escap-
ing lawful custody, which is equally an offence
prosecutable by summary conviction or indictment

I’emploi de la force, mais exigent — en des termes
semblables a ceux utilisés au par. 9(2) LESA — que
la garde de la personne soit immédiatement confiée
a un agent de la paix.

On peut donc constater que le Parlement et les
législatures provinciales ont I'habitude d’utiliser
le terme « arrestation » sans autre explication ou
nuance dans toutes sortes de contextes, les éléments
accessoires (dont I’emploi d’une force raisonnable)
devant étre précisés au moyen des lois d’interpréta-
tion et de la common law.

j) Les arguments de politique générale

Le juge du proces a raison de s’inquiéter de ’es-
calade de violence susceptible de résulter si les
occupants de lieux privés ont le droit d’employer
la force pour défendre leur intérét personnel, et
ce, méme si I’accent mis sur I'intérét « personnel »
doit étre atténu€ par la reconnaissance du fait que si
des poursuites sont intentées, elles le seront par un
procureur du ministére public, et que toute amende
infligée devra étre versée au trésor public.

La LESA a trait a une infraction trés particuliére
et limitée. Refuser a I’occupant le droit d’employer
quelque force que ce soit aurait pour effet de 1’expo-
ser 4 une action en responsabilité civile pour avoir
tenté de confier a la police la garde de la personne
arrétée, conformément au par. 9(2) LESA. En l’es-
péce, par exemple, aprés I’incident de la portiere
survenu le 25 juillet, I’appelant a lui-méme porté
contre I’inspecteur une accusation de voies de fait.
Il me semble que, si le 1égislateur considere qu’il
est suffisamment important d’accorder un pouvoir
spécial d’arrestation, il ne voudra pas, sur le plan
de la politique générale, en « paralyser » 1’exercice
en refusant toute protection a ceux qui I’exercent de
fagon raisonnable.

L’appelant soutient également que le 1égislateur
ne peut pas avoir eu l’intention de transformer une
infraction provinciale mineure comme 1’entrée sans
autorisation en une infraction majeure d’« évasion
d’une garde » prévue au Code criminel. Cette trans-
formation n’a rien d’étonnant. Premi¢rement, 1’ap-
pelant lui-méme reconnait maintenant qu’il a été, a
juste titre, déclaré coupable de 'infraction d’évasion
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under the Criminal Code. Secondly, the law regards
a defiance of lawful authority more seriously than
the original offending act in many circumstances,
e.g., the sanctions meted out for leaving the scene
of an accident. The triggering offence may be
quite minor, e.g., careless driving, but if there is an
attempt to evade civil or criminal liability, it is the
evasion to which the law attaches greater impor-
tance. Similarly, the act of resisting lawful arrest or
escaping lawful custody can reasonably be seen as
more serious than a simple trespass against private
property, and the Criminal Code so regards it.

(k) What Level of Force is Reasonable and
Justified?

Many trespasses are of trivial importance. They
are best handled by means short of an arrest. This
was recognized in the 1987 Ontario Ministry of the
Attorney General’s paper This land is whose land?,

-supra, at pp. 14-15:

An arrest is a grave imposition on another person’s liberty
and should only be attempted if other options prove inef-
fective. Further, an arrest attempt may lead to a confron-
tation more serious than the initial offence of trespass,
and should be exercised with caution. Excessive force or
improper use of the arrest power, may leave the occupier,
or a designated agent, open to both criminal charges and
civil liability.

Individuals who were wrongly arrested, or
against whom unreasonable force was used, have
successfully pursued prosecutions for assault as
well as claims for civil damages against the arrest-
ing party. See, e.g., Chopra v. Eaton (T.) Co. (1999),
240 AR. 201 (Q.B.), at para. 147 (private security
guard liable in damages for unnecessarily putting
store customer in headlock and handcuffing him);
Briggs v. Laviolette (1994), 21 C.C.L.T. (2d) 105
(B.C.S.C.) (private citizen liable in damages for
bodily injury caused by slapping in face and poking
with stick an individual he thought had broken his
car window); and R. v. Freake (1990), 85 Nfid. &

d’une garde légale, laquelle constitue une infraction
punissable sur déclaration sommaire de culpabilité
ou par voie de mise en accusation en vertu du Code
criminel. Deuxiémement, la loi considére que défier
une autorité légale est, dans bien des cas, plus grave
que l’infraction initiale, comme en font foi notam-
ment les sanctions infligées aux personnes qui quit-
tent les lieux d’un accident. L'infraction initiale peut
étre assez mineure comme, par exemple, la conduite
imprudente, mais si son auteur tente d’échapper a

-toute responsabilité civile ou criminelle, ¢’est cette

tentative qui est plus grave selon la loi. De méme, le
fait de résister a une arrestation légale ou de s’évader
d’une garde légale peut raisonnablement étre consi-
déré comme étant plus grave qu’une simple entrée
sans autorisation dans une propriété privée; telle est
la perception du Code criminel.

k) Quelle force est raisonnable et justifiée?

Plusieurs entrées sans autorisation ont peu d’im-
portance. Il est préférable de les traiter sans recourir
a I’arrestation. Le ministére du Procureur général de
I’Ontario a reconnu ce principe dans son document
de 1987 intitulé A qui cette terre?, op. cit., p. 15 :

Une arrestation constitue une atteinte grave a la liberté
d’une autre personne et elle ne devrait étre tentée que si
les autres solutions ne donnent aucun résultat. De plus,
une tentative d’arrestation peut entrainer une confronta-
tion plus grave que I’infraction initiale, et elle devrait étre
faite avec précaution. Le recours a une force excessive
ou 'usage abusif du pouvoir d’arrestation peut exposer
I’occupant, ou son représentant désigné, a des poursuites
criminelles et a la responsabilité civile.

Des personnes qui ont été arrétées a tort, ou
contre lesquelles une force déraisonnable a été
employée, ont eu gain de cause tant dans des pour-
suites pour voies de fait que dans des actions civi-
les en dommages-intéréts intentées contre 1’auteur
de leur arrestation. Voir, par exemple, Chopra c.
Eaton (T)) Co. (1999), 240 AR. 201 (B.R), par.
147 (gardien de sécurité privé condamné a payer
des dommages-intéréts a un client pour lui avoir fait
une prise de téte et mis les menottes inutilement);
Briggs c. Laviolette (1994), 21 C.C.L.T. (2d) 105
(C.S.C.-B.) (citoyen condamné a payer des domma-
ges-intéréts pour des 1ésions corporelles causées en
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PE.LR. 25 (Nfid. Prov. Ct.) (building owner con-
victed of assault for using excessive force against
11-year-old suspected trespasser).

A certain amount of latitude is permitted to
police officers who are under a duty to act and must
often react in difficult and exigent circumstances:
Cluett v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 216, at p. 222;
R. v. Biron, [1976} 2 S.C.R. 56, at p. 64 (Laskin
C.)., dissenting); Besse v. Thom (1979), 96 D.L.R.
(3d) 657 (B.C. Co. Ct.), at p. 667, reversed on other
grounds at (1979), 107 D.L.R. (3d) 694 (B.C.C.A.);
R. v. Bortrell (1981), 60 C.C.C. (2d) 211 (B.C.C.A)),
at p.218. The same latitude will not necessarily
be shown to an occupier who is under no duty to
act and who instigates a confrontation with a tres-
passer.

Further, “reasonable force” in the context of the
TPA may have to have regard not only to what force
is necessary to accomplish the arrest, but also to
whether a forcible arrest was in all the circumstances
a reasonable course of action in the first place. I say
this because determining whether “a defendant who
claims to have been enforcing the criminal law is
liable in tort necessarily involves taking into account
what the criminal law states is or is not justifiable
conduct” (emphasis added): G. H. L. Fridman, The
Law of Torts in Canada (1989), vol. 1, at p. 70.

Justification in the criminal law looks at a broader
range of factors than simply the physical force
required to restrain a person arrested: see, e.g., R. v
Simpson (1993), 79 C.C.C. (3d) 482 (Ont. C.A)), in
which it was explained per Doherty J.A., at p. 499,
that justifiability under s. 25 Cr. C. (and, by exten-
sion, s. 146 of the Provincial Offences Act)

depends on a number of factors including the duty being
performed, the extent to which some interference with

frappant au visage et a coups de biton une personne
qu’il soupgonnait d’avoir cassé la glace de sa voi-
ture); R. c. Freake (1990), 85 Nfld. & PE.I.R. 25 (C.
prov. T.-N.) (propriétaire d’immeuble déclaré cou-
pable de voies de fait pour avoir employ€ une force
excessive contre un présumé intrus 4gé de 11 ans).

Une certaine latitude est laissée aux policiers qui
ont I’obligation d’agir et qui doivent souvent réagir
a des situations difficiles et urgentes : Cluett c. La
Reine, [1985] 2 R.C.S. 216, p.222; R. c. Biron,
[1976] 2 R.C.S. 56, p. 64 (le juge en chef Laskin,
dissident); Besse c. Thom (1979),96 D.L.R. (3d) 657
(C. cté C.-B.), p. 667, infirmé pour d’autres motifs
par (1979), 107 D.L.R. (3d) 694 (C.A.C.-B.); R. c.
Borrell (1981), 60 C.C.C. (2d) 211 (C.A.C.-B.),
p- 218. L’occupant qui n’a aucune obligation d’agir
et qui amorce un affrontement avec un intrus ne
bénéficie pas nécessairement de la méme latitude.

En outre, il se peut que, dans le contexte de la
LESA, la « force raisonnable » se rapporte non seu-
lement a la force nécessaire pour effectuer I’arres-
tation, mais également a la question de savoir si
Parrestation par la force constituait, au départ, une
ligne de conduite raisonnable compte tenu de toutes
les circonstances. Je dis cela parce que, pour décider
si [TRADUCTION] « un défendeur qui prétend avoir
appliqué le droit criminel peut voir sa responsabilité
civile engagée, il faut nécessairement tenir compte
de ce que le droit criminel considére comme un
comportement justifiable » (je souligne) : G. H. L.
Fridman, The Law of Torts in Canada (1989), vol.
1, p. 70.

Pour décider si un comportement est justifié en
droit criminel, il faut tenir compte d’'une gamme de

~ facteurs allant au-dela de la simple force physique

requise pour retenir une personne arrétée : Voir,
par exemple, R. ¢. Simpson (1993), 79 C.C.C. (3d)
482 (C.A. Ont.), ol le juge Doherty a expliqué, a la
p- 499, que le caractére justifié, au sens de ’art. 25
C. cr. (et, par extension, au sens de I’art. 146 de la
Loi sur les infractions provinciales), dépend de ce
qui suit :

[TRADUCTION] . . . un lot de facteurs doivent étre pris
en considération [...], notamment le devoir dont il
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individual liberty is necessitated in order to perform that
duty, the importance of the performance of that duty to
the public good, the liberty interfered with, and the nature
and extent of the interference.

This dictum was approved and applied by this
Court in Godoy, supra, at para. 18, and is quite
consistent, it seems to me, with the advice men-
tioned earlier in the 1987 Ministry of the Attorney
General’s paper This land is whose land?, supra,
that an arrest “should only be attempted if other
options prove ineffective” (p. 14). It is also con-
sistent with s. 495(2) Cr. C. which provides that
a police officer shall not make an arrest (unless a
warrant is obtained) with respect to summary con-
viction (and some other lesser) offences unless it
is necessary to do so to establish the identity of the
person arrested, to secure or preserve evidence of
or relating to the offence, to prevent the continua-
tion or repetition of the offence or the commission
of another offence, or to secure the attendance in
court of the person arrested. I mention this argu-
ment because, in a proper case, it might provide a
further constraint in tort on any potential abuse of
s. 9. The scope of justification in the context of a
TPA arrest will have to await a proper case where
an occupier who is sued in tort as a result of a TPA
arrest is called upon to demonstrate that the arrest,
as well as the force used to effect it, was reason-
able in all the circumstances.

(1) Charter Implications

As mentioned, the courts below rejected the
appellant’s Charter challenge to s. 9 of the TPA
based on s. 7 (“fundamental justice”) and s. 9
(“arbitrary detention or imprisonment™). The chal-
lenge was not renewed here. On the facts, we are
not called on in this case to address the question
whether a citizen’s arrest could be construed as state
action for purposes of the Charter, as held by the

s’acquitte, la mesure dans laquelle il est nécessaire de
porter atteinte a la liberté individuelle afin d’accomplir
ce devoir, I'importance que présente I’exécution de ce
devoir pour I’intérét public, la liberté a laquelle on porte
atteinte ainsi que la nature et I’étendue de I’atteinte.

Cette remarque incidente, que notre Cour a
approuvée et appliquée dans 1’arrét Godoy, pré-
cité, par. 18, me semble tout a fait compatible
avec le conseil susmentionné que le ministere
du Procureur général a donné, en 1987, dans son
document intitulé A qui cette terre?, op. cit., selon
lequel une arrestation « ne devrait étre tentée que
si les autres solutions ne donnent aucun résultat »
(p. 15). Elle est également compatible avec le par.
495(2) C. cr. qui prévoit qu’un policier ne doit pas
procéder a une arrestation (2 moins d’avoir obtenu
un mandat en ce sens) pour les infractions punis-
sables sur déclaration de culpabilité par procé-
dure sommaire (et d’autres infractions moindres),
a moins que ce ne soit nécessaire pour identifier la
personne arrétée, pour recueillir ou conserver une
preuve de I’infraction ou une preuve y relative,
pour empécher que I’infraction se poursuive ou se
répete ou qu’une autre infraction soit commise, ou
pour assurer que la personne arrétée sera présente
au tribunal. Je mentionne cet argument parce que,
dans un cas s’y prétant, il pourrait constituer une
autre restriction — sur le plan de la responsabilité
civile — a toute possibilité de recours abusif 2 1’ art.
9. Pour déterminer I’étendue de la justification dans
le contexte d’une arrestation fondée sur la LESA,
il faudra attendre un cas s’y prétant, ol un occu-
pant poursuivi au civil, a la suite d’une arrestation
fondée sur la LESA, sera appelé a démontrer que
I’arrestation, ainsi que la force employée pour I’ef-
fectuer, était raisonnable compte tenu de toutes les
circonstances.

1) Les incidences de la Charte

Comme nous I’avons vu, les tribunaux d’instance
inférieure ont rejeté la contestation par 1’appelant
de I'art. 9 LESA, qui était fondée sur lart. 7 (« jus-
tice fondamentale ») et sur I’art. 9 (« détention ou
emprisonnement arbitraire ») de la Charte. Cette
contestation n’a pas été réitérée devant notre Cour.
A la lumigre des faits, nous ne sommes pas appe-
1és a nous demander si, comme 1’a décidé la Cour
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Alberta Court of Appeal in Lerke, supra, at p. 134
and, if so, what consequences might flow from that
ruling.

(m) Application to the Facts of this Case

The trial judge was under no doubt that arrest
was a reasonable course of action on the facts of
this case. All other attempts to secure the appellant’s
compliance had failed, as the trial judge explained,
at para. 154:

While an inspector could swear an information caus-
ing the court to summons the alleged offender, such an
approach would not satisfactorily address the blatant,
ongoing commission of the offence. Likewise, a direction
to Mr. Asante-Mensah to leave the property had histori-
cally proven to be a meaningless communication. The act
of private arrest stops the commission of the offence and
prevents its continuation.

The appellant now concedes that if the inspector
was entitled to use force, then the amount of force
applied by the inspector was reasonable.

V. Conclusion

In my view, “arrest” in the context of the TPA
should be seen as a continuing status initiated by
words accompanied by physical touching or sub-
mission and ending with delivery to the police,
maintained as necessary with a force that is no more
than reasonable in all the circumstances. I would
therefore dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Kelly, Jennings &
Lacy, Toronto.

Solicitor for the respondent: Ministry of the
Arntorney General for Ontario, Toronto.

d’appel de 1’Alberta dans l'arrét Lerke, précité,
p- 134, I’arrestation par un simple citoyen peut étre
considérée comme un acte de 1’Etat pour I’applica-
tion de la Charte, et dans I’ affirmative, quelles pour-
raient étre les conséquences d’une telle décision.

m) Application aux faits de la présente affaire

Le juge du proces ne doutait pas que I’arrestation
était une ligne de conduite raisonnable compte tenu
des faits de la présente affaire. Toutes les autres ten-
tatives d’obtenir la soumission de 1’appelant avaient
échoué, comme le juge du proces I’a expliqué (au
par. 154) :

[TRADUCTION] Un inspecteur pourrait faire une dénon-
ciation sous serment et amener ainsi le tribunal 2 assi-
gner le présumé contrevenant, mais une telle approche
ne réglerait pas de fagon satisfaisante la question de la
perpétration flagrante et continue de l’infraction. De
méme, c’est en vain que I'on avait déja ordonné a M.
Asante-Mensah de quitter les lieux. L’arrestation effec-
tuée par un particulier permet de mettre fin a la perpétra-
tion de I'infraction et d’en empécher la continuation.

L’ appelant reconnait maintenant que, si I’inspec-
teur avait le droit d’employer la force, alors la force
qu’il a employée était raisonnable.

V. Conclusion

Selon moi, I’ « arrestation », dans le contexte.de
la LESA, devrait étre considérée comme un état
continu, créé par des mots accompagnés d’un tou-
cher physique ou d’une soumission et se terminant
au moment ou la garde de la personne arrétée est
confiée a la police, lequel état peut &tre maintenu, si
nécessaire, au moyen d’une force ne dépassant pas
ce qui est raisonnable compte tenu de toutes les cir-
constances. Par conséquent, je suis d’avis de rejeter
le pourvoi.

Pourvoi rejeté.

Procureurs de l'appelant : Kelly, Jennings &
Lacy, Toronto.

Procureur de intimée : Ministére du Procureur
général de I’Ontario, Toronto.
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The respondent was named representative plaintiff of
a class of disabled veterans who received pensions and
other benefits from the Crown under three different stat-
utes. These funds were administered by the Department
of Veterans Affairs (“DVA”) because the veterans were
deemed incapable of managing their money. These funds
were rarely invested or credited with interest until 1990,
when the DVA began paying interest on the accounts.
But Parliament chose to limit the Crown’s liability for
past interest by enacting s. 5.1(4) of the Department of
Veterans Affairs Act which provides that no claim shall
be made after the coming into force of the provision for
or on account of interest on moneys held or administered
by the Minister during any period prior to January 1,
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combattants — Gestion des pensions et autres allocations
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contre 1’expropriation découlant de I’adoption d’une loi
valide? — Déclaration canadienne des droits, S.C. 1960,
ch. 44, art. I(a), 2(e) — Loi sur le ministére des Anciens
combattants, LR.C. 1985, ch. V-1, art. 5.1(4).

L’intimé a été nommé représentant d’un groupe
d’anciens combattants invalides bénéficiaires d’une
pension et d’autres allocations de 1’Etat en vertu de
trois lois différentes. Le ministére des Anciens com-
battants (« ACC ») gérait les fonds de ces anciens
combattants parce qu’ils étaient réputés incapables de
gérer leurs affaires. Il est rare que ces fonds aient été
placés ou que des intéréts aient été versés avant 1990,
année ol ACC a commencé€ a verser des intéréts sur ces
comptes. Le législateur a toutefois décidé de limiter la
responsabilité de I'Etat relativement aux intéréts non
vers€s auparavant en édictant le par. 5.1(4) de la Loi
sur le ministére des Anciens combattants, qui rend
irrecevables les demandes présentées aprés son entrée



[2003] 2R.CSS.

AUTHORSON ¢. CANADA (PROCUREUR GENERAL) 41

1990 pursuant to any of the three relevant statutes. The
class sued the Crown, alleging breach of fiduciary duty
and claiming that the s. 5.1(4) bar was inoperative under
the Canadian Bill of Rights, because it was inconsistent
with the right not to be deprived of the enjoyment of
property except by due process of law (s. 1(a)) and the
right to a fair hearing in accordance with the principles of
fundamental justice for the determination of one’s rights
and obligations (s. 2(e)). The Ontario Superior Court of
Justice held that the Crown owed a fiduciary duty to the
disabled veterans, and so was obliged to either invest the
funds on their behalf, or pay interest, and that s. 5.1(4)
of the Act was inoperative under the Bill of Rights. The
Court of Appeal upheld the decision.

Held: The appeal should be allowed.

Where federal legislation conflicts with the protec-
tions of the Bill of Rights, unless the conflicting legisla-
tion expressly declares that it operates notwithstanding
the Bill of Rights, the Bill of Rights applies and the leg-
islation is inoperative. The Bill of Rights protects only
rights that existed in 1960, prior to its passage.

Section 5.1(4) of the Act is not inconsistent with
either s. 1(a) or s. 2(e) of the Bill of Rights and the
veterans were lawfully denied interest on their pension
and other benefits. The due process protections in s.
1(a) of the Bill of Rights do not require that the veterans
receive notice and a hearing before Parliament prior to
the passage of expropriative legislation. Long-standing
parliamentary tradition has never required that proce-
dure, and due process protections cannot interfere with
the right of the legislative branch to determine its own
procedure. Such a power to interfere would effectively
amend the Canadian Constitution. Further, although
due process protections of property in the Bill of Rights
do confer certain rights to notice and an opportunity
to make submissions in the adjudication of individual
rights and obligations, no such rights are at issue in this
case. No adjudicative procedure is necessary for the
nondiscretionary application of a law to incontestable
facts. Lastly, while substantive rights may stem from
due process, the Bill of Rights does not protect against
the expropriation of property by the passage of unam-
biguous legislation. Parliament has the right to expro-
priate property, even without compensation, if it has

en vigueur visant les intéréts afférents aux sommes
détenues ou gérées par le ministre pendant une période
antérieure au 1" janvier 1990 en vertu de I’une des trois
lois en cause. Le groupe a poursuivi I’Etat pour man-
quement a son obligation fiduciaire, en prétendant que
le par. 5.1(4) était inopérant en raison de son incompa-
tibilité€ avec la Déclaration canadienne des droits parce
que, selon la garantie établie a 1’al. la), un individu ne
peut étre privé de la jouissance d’un bien que par 1’ap-
plication réguliére de la loi, et parce que I’al. 2¢) garan-
tit a chacun le droit a une audition impartiale selon les
principes de justice fondamentale pour la définition de
ses droits et obligations. La Cour supérieure de justice
de I’Ontario a statué que I’Etat avait une obligation de
fiduciaire envers les anciens combattants invalides et
qu’il était donc tenu soit de placer ces fonds pour leur
compte, soit de leur verser des intéréts; le par. 5.1(4)
de la Loi était donc inopérant par application de la
Déclaration canadienne des droits. La Cour d’appel a
confirmé cette décision.

Arrét : Le pourvoi est accueilli.

En cas de conflit entre une loi fédérale et les garan-
ties établies dans la Déclaration canadienne des droits,
celle-ci s’applique et rend la loi incompatible inopérante,
4 moins que cette loi ne déclare expressément qu’elle
s’applique nonobstant la Déclaration canadienne des
droits. La Déclaration canadienne des droits ne protége
que les droits qui existaient avant son entrée en vigueur
en 1960.

Le paragraphe 5.1(4) de la Loi n’est incompatible ni
avec I’al. la) ni avec I'al. 2¢) de la Déclaration cana-
dienne des droits et les anciens combattants ont été privés
en toute légalité des intéréts sur leurs pensions et autres
allocations. La garantie d’application réguli¢re de la
loi établie a 1’al. la) de la Déclaration canadienne des
droits ne confeére pas aux anciens combattants le droit
a un préavis et a une audition par le Parlement avant
I’adoption d’une loi expropriatrice. Notre longue tradi-
tion parlementaire n’a jamais exigé une telle procédure
et les garanties d’application réguliére de la loi ne peu-
vent entraver le droit de I'organe législatif d’établir sa
propre procédure. Un tel pouvoir modifierait en fait la
Constitution canadienne. De plus, bien que les garanties
d’application réguliére de la loi quant a la jouissance des
biens établies dans la Déclaration canadienne des droits
conferent certains droits a un préavis et a la possibilité
de présenter des observations dans le cadre d’un proces-
sus juridictionnel portant sur des droits et obligations
individuels, de tels droits ne sont pas en cause dans le
présent pourvoi. Aucune procédure juridictionnelle n’est
nécessaire pour I'application non discrétionnaire d’une
loi a des faits incontestables. Enfin, bien que des droits
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made its intention clear and, in s. 5.1(4), Parliament’s
expropriative intent is clear and unambiguous.

Section 2(e) of the Bill of Rights applies only to guar-
antee the fundamental justice of proceedings before any
tribunal or administrative body that determine individual
rights and obligations. It does not impose on Parliament
the duty to provide a hearing before the enactment o
legislation. . .
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417, 215 D.L.R. (4th) 496, 92 CR.R. (2d) 224, 33
C.C.PB. |, [2002] O.J. No. 962 (QL), affirming a
judgment of the Superior Court of Justice (2000), 53
O.R. (3d) 221, 84 C.R.R. (2d) 211, [2000] O.J. No.
3768 (QL). Appeal allowed.

Graham R. Garton, Q.C., John C. Spencer and
Yvonne Milosevic, for the appellant.

Raymond G. Colautti, David G. Greenaway and
Peter Sengbusch, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MajorJ. — The deceased respondent,
Authorson, a disabled veteran of World War II, was
the representative of a large class of disabled veter-
ans of Canada’s military forces. He died in 2002, but
the action continues to be prosecuted by his litiga-
tion administrator and guardian.

This litigation raises difficult questions. The
government of Canada, through the appellant, the
Attorney General of Canada, agrees that throughout
the relevant time it acted as a fiduciary for each of
the veterans, that the funds owed the veterans and
administered by the government were rarely cred-
ited with interest, and that a full accounting was
never made to the respondent.

It is not in dispute that the respondent is owed
interest, and that this omission continued until leg-
islation changing government practice was enacted
in 1990. The appellant, while agreeing that the
respondent is owed money, argues that Parliament
has, by enacting legislation to that effect, made the
debt unenforceable.

The respondent submits that the Canadian Bill
of Rights, S.C. 1960, c. 44 (reproduced in R.S.C.
1985, App. IIT) (the “Bill of Rights”), ensures him
due process in the expropriation of his property. The
appellant’s position is that the expropriative legisla-
tion was a valid exercise of its legislative power, and
that no remedy exists.

417, 215 D.L.R. (4th) 496, 92 CR.R. (2d) 224, 33
C.C.PB. 1, [2002] O.J. No. 962 (QL), confirmant un
jugement de 1a Cour supérieure de justice (2000), 53
O.R. (3d) 221, 84 C.R.R. (2d) 211, [2000] O.J. No.
3768 (QL). Pourvoi accueilli.

Graham R. Garton, c.r, John C. Spencer et
Yvonne Milosevic, pour I’ appelant.

Raymond G. Colautti, David G. Greenaway et
Peter Sengbusch, pour I’intimé.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MAIOR — L’intimé Authorson, un
ancien combattant invalide de la Seconde Guerre
mondiale maintenant décédé, agissait en qualité
de représentant d’un groupe composé de nombreux
anciens combattants invalides des Forces armées
canadiennes. A la suite de son décés, survenu en
2002, son administrateur a I’instance et sa tutrice a
I’instance ont poursuivi I’action.

Le litige souleéve des questions épineuses. Le
gouvernement du Canada, représenté par 1’appe-
lant le procureur général du Canada, convient que,
pendant toute la période en cause, il a agi a titre de
fiduciaire de chacun des anciens combattants, qu’il
est rare que des intéréts aient été versés sur les fonds
appartenant aux anciens combattants et gérés par le
gouvernement et que I’intimé€ n’a jamais regu de
reddition de compte compléte.

Il n’est pas contesté que I'intimé a droit a des
intéréts et que ’omission de verser des intéréts n’a
pris fin qu’avec I’entrée en vigueur de la loi qui
a modifi€¢ la pratique gouvernementale en 1990.
L’ appelant reconnait en effet que des sommes sont
dues 2 I'intimé, mais il soutient que le Parlement a
édicté des mesures législatives qui ont eu pour effet
de rendre cette créance inexécutoire.

L’intimé fait valoir que la Déclaration cana-
dienne des droits, S.C. 1960, ch. 44 (reproduite dans
L.R.C. 1985, app. HI) lui garantit que ses biens ne
seront expropriés que par I’application réguliere
de la loi. L’appelant plaide pour sa part que la loi
expropriatrice résulte de I’exercice valide de son
pouvoir législatif et qu’aucun recours ne peut étre
exercé contre lui.
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Do the due process protections of the Bill of
Rights guard against the expropriation of property

by passage of valid legislation? Although s. 1(a) of -

the Bill of Rights confers certain procedural protec-
tions — and may also confer certain substantive
protections — I have concluded the answer is no.

The Bill of Rights allows the deprivation of the
enjoyment of property only through due process of
law. At issue in this appeal is the validity of a federal
statute that purportedly extinguished the claims of
disabled veterans to interest on their governmentally
administered pensions.

The facts of this appeal are not at issue. Joseph
Authorson and thousands of veterans received pen-
sion and other benefits from the Crown for decades.
The Department of Veterans Affairs (the “DVA”)
would often administer the funds on behalf of those
who were deemed incapable of managing their
money. However, these accounts were not cred-
ited with interest. The subject of this appeal is the
Crown’s liability for that interest.

The Crown no longer denies that it had a fidu-
ciary duty to the veterans to pay interest on those
accounts. However, the Crown claims that it is not
liable for its breach of trust because federal legisla-
tion, the Department of Veterans Affairs Act, R.S.C.
1985, c. V-1, s. 5.1(4), bars claims for interest before
1990 on veterans’ accounts. Both parties agree that
if this section is operative, the Crown has no liability
for the accounting of and for payment of the inter-
est.

The respondent’s hope of success depends on
being able to obtain the protection of the Bill of
Rights, which provides for due process against
loss by expropriation of property. It is uncontested
that the veterans’ claims for interest are property.

Les garanties établies par la Déclaration cana-
dienne des droits quant a I’application réguliere de
la loi assurent-elles une protection contre I’expro-
priation résultant de I'édiction d’une loi valide?
Bien que I’al. la) de la Déclaration canadienne des
droits confere certaines garanties procédurales — et
puisse également conférer certaines garanties subs-
tantielles — j’ai conclu qu’il faut répondre non a
cette question.

La Déclaration canadienne des droits ne permet
qu’un individu soit privé de la jouissance de ses
biens que par ’application réguliere de la loi. Le
présent pourvoi porte sur la validité d’une loi fédé-
rale qui a censément éteint le droit des anciens com-
battants invalides de réclamer les intéréts sur leurs
pensions qui ont été gérées par le gouvernement.

Les faits en cause dans le présent pourvoi ne
sont pas contestés. Joseph Authorson et des mil-
liers d’anciens combattants ont regu une pension et
d’autres allocations de la part de 1’Etat pendant des
dizaines d’années. Dans de nombreux cas, le minis-
tere des Anciens Combattants (« ACC») a géré
ces fonds pour le compte de ceux qui étaient répu-
tés incapables de les gérer eux-mémes. Toutefois,
aucun intérét n’a été versé sur ces comptes. C’est la
responsabilité de 1'Etat a ’égard de ces intéréts qui
fait I’objet du présent pourvoi.

L Etat ne nie plus qu’il avait, envers les anciens
combattants, une obligation de fiduciaire de verser
des intéréts sur ces comptes. Toutefois, I’Etat pré-
tend étre dégagé de toute responsabilité a cet égard
par une disposition d’une loi fédérale, soit le par.
5.1(4) de 1a Loi sur le ministére des Anciens combat-
tants, L.R.C. 1985, ch. V-1, qui rend irrecevables les
demandes visant les intéréts afférents aux sommes
gérées dans les comptes des anciens combattants
pour une période antérieure au 1°* janvier 1990.
Les deux parties ont convenu que, si ce paragraphe
est valide, I’Etat n’est pas tenu de rendre compte ni
d’effectuer le paiement de ces intéréts.

Les chances de succes de I'intimé dépendent de
sa capacité de bénéficier de la garantie établie par la
Déclaration canadienne des droits, selon laquelle un
individu ne peut étre privé de ses biens par voie d’ex-
propriation que par I’application réguli¢re de la loi.
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By contrast, the Canadian Charter of Rights and
Freedoms does not contain any similar provision.

The Bill of Rights is a federal statute that renders
inoperative federal legislation inconsistent with its
protections. It protects rights that existed when the
Bill of Rights was enacted, in 1960. If Parliament
wishes to circumvent the protections of the Bill of
Rights, it must do so explicitly by stating that the
legislation in question operates notwithstanding the
Bill of Rights. In legislating the bar against claims
for interest, Parliament did not explicitly enact this
“notwithstanding” clause. As a result, the issue
in this appeal is whether the due process rights
respecting property that existed in 1960 and were
entrenched by the Bill of Rights permit the Crown
to deny its liability for the missing interest based on
validly enacted legislation.

What protections for property are provided by
due process?

Due process does not require that the veterans
receive notice and a hearing before Parliament prior
to the passage of expropriative legislation. As unfor-
tunate as it is for the respondent, long-standing par-
liamentary tradition has never required that proce-
dure.

Does due process in this case require an individ-
ual hearing before a tribunal? If the effect of legis-
lation requires a hearing or adjudication then that
must conform to Canadian jurisprudence demand-
ing a fair hearing. But that is not what was legis-
lated. Here, there is no dispute that if the law is
operative, the veterans’ rights to damages for the
lost interest are extinguished.

Les parties ne contestent pas que les intéréts deman-
dés par les anciens combattants constituent des
biens. Quant a elle, la Charte canadienne des droits
et libertés n’offre aucune garantie de cette nature.

La Déclaration canadienne des droits est une
loi fédérale qui rend inopérante toute loi fédérale
incompatible avec les garanties qu’elle prévoit. Elle
protege les droits qui existaient au moment de son
entrée en vigueur en 1960. Si le législateur désire
contourner les garanties prévues dans la Déclaration
canadienne des droits, il doit le faire de maniere
explicite en déclarant que la loi en question s’ap-
plique malgré la Déclaration canadienne des droits.
L’Etat n’a pas adopté pareille disposition dérogatoire
d’une maniere explicite lorsqu’il a édicté la disposi-
tion législative déclarant irrecevables les demandes
visant les intéréts. Par conséquent, la question en
litige dans le présent pourvoi consiste a déterminer
st le droit a 1’application réguliére de la loi quant 4 la
jouissance des biens, qui existait en 1960 et qui a été
inscrit dans la Déclaration canadienne des droits,
permet a I’Etat de nier toute responsabilité quant
aux intéréts qui n’ont pas été versés en invoquant
une loi valablement édictée.

Quelle protection la garantie d’application régu-
liere de la loi comporte-t-elle en ce qui concerne les
biens?

La garantie d’application réguliére de la loi ne
confeére pas aux anciens combattants le droit & un
préavis et & une audition par le Parlement avant
I’adoption d’une loi expropriatrice. Aussi malheu-
reux que cela puisse étre pour I’intimé, notre longue
tradition parlementaire n’a jamais exigé une telle
procédure.

En l’espéce, l'application réguliere de la loi
commande-t-elle la tenue d’une audition indivi-
duelle devant un tribunal? Si la loi a pour effet
d’exiger la tenue d’une audition ou le prononcé
d’un jugement, ce processus doit étre conforme a la
jurisprudence canadienne qui exige la tenue d’une
audience équitable. Ce n’est cependant pas ce que le
législateur a prescrit. En ’espéce, il n’est pas con-
testé que, si la loi s’applique, le droit des anciens
combattants a des dommages-intéréts pour les inté-
réts non versés est éteint.
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Does the Bill of Rights require that Parliament
give just compensation to the veterans? The govern-
mental expropriation of property without compen-
sation is discouraged by our common law tradition,
but it is allowed when Parliament uses clear and
unambiguous language to do so.

The Department of Veterans Affairs Act, s. 5.1(4)
takes a property claim from a vulnerable group, in

disregard of the Crown’s fiduciary duty to disabled .

veterans. However, that taking is within the power

. of Parliament. The appeal has to be allowed.

I. Facts

A. The Administration of Disabled Veterans’
Pensions

Since World War I, Canada has recognized an
obligation to pay various pensions and financial
benefits to its disabled veterans. This appeal con-
cerns pensions provided under three statutes. Since

"1915, the Pension Act, R.S.C. 1985, c. P-6, has pro-

vided pensions to veterans disabled through service.
Since 1918, the Department of Veterans Affairs Act,
has provided money for veterans receiving medi-
cal treatment. And since 1930, the War Veterans
Allowance Act, R.S.C. 1985, c. W-3, has provided
income supplements to indigent and/or elderly vet-
erans.

Each of these statutes provides that if the veteran
is incapable of managing the funds, an administra-
tor may be designated: Pension Act, s. 41(1) (allow-
ing the Minister to designate the DVA, a person, or
an agency as administrator); Department of Veterans
Affairs Act, s. 5(d) (empowering the Governor in
Council to make regulations for the holding of
funds payable to veterans undergoing medical
care); War Veterans Allowance Act, s. 15(1) and (2)

La Déclaration canadienne des droits obli-
ge-t-elle le législateur a accorder une juste indem-
nisation aux anciens combattants? Notre tradition
de common law n’est pas favorable a I’expropria-
tion sans indemnisation par le gouvernement, mais
le législateur peut néanmoins la prévoir a condi-
tion que ce soit en des termes clairs et non ambi-
gus.

Le paragraphe 5.1(4) de la Loi sur le ministére
des Anciens combattants a pour effet de dépossé-
der les membres d’un groupe vulnérable de leur
droit sur des biens, au mépris de I’obligation de
fiduciaire de I’Etat envers les anciens combattants
invalides. Toutefois, le législateur a effectivement le
pouvoir de les déposséder ainsi. Le pourvoi doit étre
accueilli.

I. Les faits

A. L’administration des pensions des anciens
combattants invalides

Depuis la Premiére Guerre mondiale, le gou-
vernement du Canada reconnait qu’il lui incombe
de verser des pensions et des allocations 2 ses
anciens combattants invalides. Le présent pour-
voi porte sur les pensions versées en vertu de trois
lois. Depuis 1915, la Loi sur les pensions, L.R.C.
1985, ch. P-6, permet aux anciens combattants
qui sont devenus invalides en servant leur pays
de recevoir une pension. Depuis 1918, la Loi sur
le ministére des Anciens combattants accorde des
sommes d’argent aux anciens combattants béné-
ficiaires de soins médicaux. Et depuis 1930, la
Loi sur les allocations aux anciens combattants,
L.R.C. 1985, ch. W-3, attribue des suppléments de
revenu aux anciens combattants indigents ou inva-
lides.

Chacune de ces lois prévoit qu’un administrateur
peut étre nommé si I’ancien combattant est incapa-
ble de gérer ses fonds : voir le par. 41(1) de la Loi
sur les pensions (qui permet au ministre de nommer
ACC, une personne ou un organisme comme admi-
nistrateur); ’al. 5d) de la Loi sur le ministére des
Anciens combattants (qui autorise le gouverneur
en conseil a prendre des réglements pour la conser-
vation de fonds payables aux anciens combattants
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(allowing the Minister to designate himself, a
person, or an agency to administer the funds on
behalf of the veteran). This appeal concerns those
moneys of veterans administered by the DVA up
until 1990.

When the DVA was named the administrator of
a veteran’s benefits, the department would do the
following: the veteran’s cheques were made out to
an official in the department and deposited in the
government’s general account. For accounting pur-
poses, the funds were tracked as if they were in a
special purpose account held in the name of the vet-
eran. The administrator made payments on behalf of
the veteran. If the veteran became capable of han-
dling his affairs, he would regain control over the
fund. Occasionally, funds from private sources, such
as inheritances, would be deposited into the special
purpose account.

The funds in a disabled veteran’s special purpose
account would occasionally grow to substantial
amounts. For example, a veteran hospitalized for
extended periods might have few expenses to pay,
but would continue to accumulate pension moneys.
In the 1970s and 1980s, there were approximately
10,000 such special purpose accounts being admin-
istered by the DVA. Today, due to the passage of
time and a shift towards private administrators, there
are fewer than 1,000. Some of these accounts have
contained varying sums as high as many thousands
of dollars.

Until 1990, these funds were rarely credited
with interest. Various governmental inquiries over
the decades discussed this non-payment problem.
In 1990, the DVA began paying interest on these
accounts, which it had been authorized to do for dec-
ades, pursuant to the Financial Administration Act,

bénéficiaires de soins médicaux); les par. 15(1) et
(2) de la Loi sur les allocations aux anciens com-
battants (qui permettent au ministre d’adminis-
trer ou de nommer une personne ou un organisme
pour administrer des fonds pour le compte d’an-
ciens combattants). Le présent pourvoi porte sur les
sommes d’argent appartenant aux anciens combat-
tants qui ont €t€ gérées par ACC jusqu’en 1990.

Voici comment procédait le ministére lorsque
ACC était nommé administrateur des allocations
d’un ancien combattant : les chéques de I’ancien
combattant étaient libellés au nom d’un fonc-
tionnaire du ministere et déposés dans le compte
général du gouvernement. Sur le plan de la comp-
tabilité, le suivi de ces fonds se faisait comme
s’ils étaient détenus dans un compte affecté a
une fin particuliére au nom de I’ancien combat-
tant. L’administrateur effectuait des paiements au
nom de ’ancien combattant. Si I’ancien combat-
tant devenait capable d’administrer ses affaires, il
reprenait le contrdle des fonds. Parfois, des fonds
provenant de sources privées, comme des hérita-
ges, étaient déposés dans le compte affecté a une
fin particulieére.

Les fonds détenus dans le compte affecté a une
fin particuliére d’un ancien combattant s’accrois-
saient parfois considérablement. Par exemple, il
pouvait arriver que les dépenses d’un ancien com-
battant hospitalisé pendant de longues périodes
soient trés peu élevées, mais que ses prestations
de pension continuent de s’accumuler. Dans les
années 70 et 80, environ 10 000 comptes affectés
a une fin particuliére étaient ainsi gérés par ACC.
Aujourd’hui, en raison de 1’écoulement du temps
et de la tendance a nommer plutdt des administra-
teurs privés, il en existe moins de 1 000. Certains
de ces comptes contenaient des sommes variables
pouvant atteindre des milliers et des milliers de
dollars.

Jusqu’en 1990, il était rare que des intéréts soient
versés sur ces fonds. Diverses enquétes gouverne-
mentales échelonnées sur plusieurs décennies ont
abordé le probléme du non-paiement d’intéréts.
En 1990, ACC a commencé a verser des intéréts
sur ces comptes, comme il €tait autorisé a le faire
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R.S.C. 1985, c. F-11, s. 21(2). However, Parliament
chose to try and limit the Crown’s liability for past
interest by enacting s. 5.1(4) of the Department of
Veterans Affairs Act.

51...

(4) No claim shall be made after this subsection
comes into force for or on account of interest on moneys
held or administered by the Minister during any period
prior to January 1, 1990 pursuant to subsection 41(1) of
the Pension Act, subsection 15(2) of the War Veterans
Allowance Act or any regulations made under section 5
of this Act.

B. Joseph Authorson

Joseph Authorson, the deceased respondent,
was born in Ontario in 1914, and enlisted in the
Canadian Armed Forces in 1939. He was disabled
from combat-related mental illness, and was dis-
charged from military service in 1943. He spent
time in various mental hospitals, and was surgically
treated with a pre-frontal lobotomy. He never mar-
ried or had children.

He received pension and treatment moneys for
40 years. These were administered by the DVA. He
became competent to manage his funds in 1991, and
received $117,916 in pension and treatment allow-
ance funds, and $166,248 in personal funds. While
the DVA had administered the funds, they had not
been invested, nor had they accrued interest.

Authorson was named the representative plaintiff
of a class of disabled veterans certified in 1999. The
class sued the federal Crown in the Ontario Superior
Court of Justice, alleging breach of fiduciary duty.
It sought declaratory relief, an accounting, compen-
sation for the interest lost on the funds and costs.
There was evidence to suggest that the amount of
compensatory interest claimed could be as high as
$1 billion.

depuis des décennies par le par. 21(2) de la Loi sur
la gestion des finances publiques, L.R.C. 1985, ch.
F-11. Toutefois, le législateur a décidé d’essayer de
limiter la responsabilité de 1’Etat quant aux intéréts
qui n’avaient pas ét€ versés auparavant en édictant
le par. 5.1(4) de la Loi sur le ministére des Anciens
combattants, que voici :

51...

(4) Les demandes visant les intéréts afférents aux
sommes détenues ou gérées par le ministre pendant une
période antérieure au 1°f janvier 1990 au titre du paragra-
phe 41(1) de la Loi sur les pensions, du paragraphe 15(2)
de la Loi sur les allocations aux anciens combattants ou
des réglements d’application de I’article 5 de la présente
loi sont itrecevables apres 1’entrée en vigueur du présent
paragraphe.

B. Joseph Authorson

Joseph Authorson, I'intimé décédé, est né en
Ontario en 1914 et s’est enr6lé dans les Forces
armées canadiennes en 1939. 11 est devenu inva-
lide a la suite d’une maladie mentale, séquelle de la
guerre, et a ét€ démobilisé en 1943. 11 a été hospita-
lisé dans divers hopitaux psychiatriques et il a subi
une lobotomie préfrontale. Il ne s’est jamais marié
et n’a pas eu d’enfant.

_ II a regu des prestations de pension et des allo-
cations pour soins médicaux pendant 40 ans. Ces
montants ont été gérés par ACC. L’intimé est devenu
capable d’administrer ses fonds en 1991 et il a recu
un montant de 117 916 $ au titre de ses prestations
de pension et de ses allocations de traitement et un
montant de 166 248 $ constitué de fonds person-
nels. Ces fonds, gérés par ACC, n’ont pas été placés
et n’ont produit aucun intérét.

L’intim€ a été nommé représentant d’un groupe
de demandeurs composé d’anciens combattants
invalides certifi€ en 1999. Le groupe a poursuivi
I’Etat fédéral en Cour supérieure de justice de
I’Ontario pour ‘manquement a son obligation de
fiduciaire. Il a demandé un jugement déclaratoire,
une reddition de compte, des dommages-intéréts
pour les intéréts non versés et les dépens. Des élé-
ments de preuve donnaient 3 penser que le mon-
tant des intéréts compensatoires demandés pour-
rait s’élever a un milliard de dollars.
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In 2002, Authorson died. A litigation administra-
tor and a litigation guardian were appointed to rep-
resent the interests of his estate.

II. Judicial History

A. Ontario Superior Court of Justice (2000), 53
O.R. (3d) 221

Brockenshire J., the trial judge, divided the litiga-
tion into two separate proceedings. One action was
for interest on funds administered by the DVA. The
other was for principal unpaid when veterans died
while their funds were still being administered by
the DVA. Each action had both a liability and a dam-
ages phase. This appeal is limited to the first action
assessing the liability of the Crown for interest on
the funds.

Brockenshire J. determined that although the
funds had been placed in the Crown’s general
account, they remained the property of the disabled
veterans. He held that the Crown owed a fiduciary
duty to the disabled veterans, and so was obliged to
either invest the funds on their behalf, or pay inter-
est. On appeal, the Crown did not dispute these find-
ings.

The Crown submitted that in spite of those facts,
Department of Veterans Affairs Act, s. 5.1(4) bars
any claim for interest before 1990. Brockenshire J.
decided that this provision was inoperative under the
Bill of Rights, stating that s. 1(@) guaranteed that any
deprivation of the enjoyment of property must occur
through due process of law, and that s. 2(e) guaran-
teed a fair hearing in accordance with the principles
of fundamental justice.

B. Ontario Court of Appeal (2002), 58 O.R. (3d)
417

The Court of Appeal upheld Brockenshire J. and
agreed that the Crown had breached a fiduciary duty

M. Authorson est décédé en 2002. Un adminis-
trateur a P’instance et une tutrice a I’instance ont
ét€ nommés pour défendre les intéréts de sa succes-
sion.

II. Historique des procédures judiciaires

A. Cour supérieure de justice de I’Ontario (2000),
53 O.R. (3d) 221

En premiere instance, le juge Brockenshire a
divisé I’instance en deux procédures distinctes : la
premiere visait les intéréts sur les fonds gérés par
ACC,; la deuxieme visait le capital impayé au déces
d’anciens combattants, alors que leurs fonds étaient
encore gérés par ACC. Chaque action comportait
deux aspects, soit celui de la responsabilité et celui
des dommages-intéréts. Le présent pourvoi ne vise
que la premiere procédure et se limite a la question
de la responsabilité de I'Etat quant aux intéréts sur
les fonds.

Le juge Brockenshire a conclu que bien que
les fonds aient été placés dans le compte général
du gouvernement, ils appartenaient toujours aux
anciens combattants invalides. 1l a statué que I’Etat
avait une obligation de fiduciaire envers les anciens
combattants invalides et qu’il était donc tenu soit
de placer ces fonds pour leur compte, soit de leur
verser des intéréts. En appel, I’Etat n’a pas contesté
ces conclusions.

L’Etat a prétendu qu’en dépit de ces faits, le par.
5.1(4) de la Loi sur le ministére des Anciens com-
battants rend irrecevables les demandes visant les
intéréts pour une période antérieure 4 1990. Le juge
Brockenshire a décidé que cette disposition était
inopérante par application de la Déclaration cana-
dienne des droits, parce que, selon la garantie établie
al’al. 1a), un individu ne peut étre privé de la jouis-
sance d’un bien que par I’application réguliére de la
loi et parce que I’al. 2¢) garantit le droit & une audi-
tion impartiale selon les principes de justice fonda-
mentale.

B. Courd’appel de I’Ontario (2002), 58 O.R. (3d)
417

La Cour d’appel a confirmé la décision du juge
Brockenshire et a convenu que I’Etat avait manqué a
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owed to the disabled veterans by not paying interest
on the funds.

The Court of Appeal considered the due process
protection of property rights in s. 1(a) of the Bill
of Rights, but declined to hold whether the provi-
sion conferred substantive protections in addition to
procedural protections. It concluded that passage of
the expropriative legislation violated the respond-
ent’s due process rights because he had been denied
notice and an opportunity to contest the legislation.
The Court of Appeal also found this a violation of s.
2(e), which provided fair hearing rights.

III. Statutory Provisions at Issue

Department of Veterans Affairs Act, R.S.C. 1985,
¢. V-1, as amended by S.C. 1990, c. 43, s. 2:

51...

(4) No claim shall be made after this subsection
comes into force for or on account of interest on moneys
held or administered by the Minister during any period
prior to January 1, 1990 pursuant to subsection 41(1) of
the Pension Act, subsection 15(2) of the War Veterans
Allowance Act or any regulations made under section 5
of this Act.

An Act to amend the statute law in relation to war
veterans, S.C. 1990, c. 43:

(2) Subsection 5.1(4) of the Department of Veterans
Affairs Act, as enacted by section 2 of this Act, shall be
deemed to have come into force on October 12, 1990.

Canadian Bill of Rights, S.C. 1960, c. 44 (repro-
duced in R.S.C. 1985, App. III):

1. It is hereby recognized and declared that in Canada
there have existed and shall continue to exist without
discrimination by reason of race, national origin, colour,
religion or sex, the following human rights and funda-
mental freedoms, namely,

son obligation de fiduciaire envers les anciens com-
battants invalides en ne versant pas d’intéréts sur les
fonds.

La Cour d’appel a examiné la protection offerte
aux droits de propriété par la garantie d’application
réguliere de laloi édictée al’al. 1a) de la Déclaration
canadienne des droits, mais elle a refusé de décider
si cette disposition conférait des garanties substan-
ticlles en plus des garanties procédurales. Elle a
conclu que I’adoption de la loi expropriatrice con-

- trevenait aux droits a I’application réguliére de la loi

garantis & I’intimé, parce qu’il n’avait bénéficié ni
d’un préavis ni de la possibilité de contester la loi.
La Cour d’appel a également conclu qu’il y avait eu
atteinte au droit & une audition impartiale protégé
par I’al. 2e).

II. Les dispositions législatives en cause

Loi sur le ministére des Anciens combattants,
L.R.C. 1985, ch. V-1, modifiée par L.C. 1990,
ch. 43, art. 2 :

51...

(4) Les demandes visant les intéréts afférents aux
sommes détenues ou gérées par le ministre pendant une
période antérieure au 1°f janvier 1990 au titre du paragra-
phe 41(1) de la Loi sur les pensions, du paragraphe 15(2)
de la Loi sur les allocations aux anciens combattants ou
des réglements d’application de I’article 5 de la présente
loi sont irrecevables apres I’entrée en vigueur du présent
paragraphe.

Loi portant modification de la Ilégislation concer-
nant les anciens combattants, L.C. 1990, ch. 43 :

(2) Le paragraphe 5.1(4) de la Loi sur le ministére
des Anciens combattants, édicté par larticle 2 de la
présente loi, est réputé entré en vigueur le 12 octobre
1990. -

Déclaration canadienne des droits, L.C. 1960,
ch. 44 (reproduite dans L.R.C. 1985, app. Il :

1. 11 est par les présentes reconnu et déclaré que les
droits de I’'homme et les libertés fondamentales ci-aprés
énoncés ont existé et continueront a exister pour tout
individu au Canada quels que soient sa race, son origine
nationale, sa couleur, sa religion ou son sexe:
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(a) the right of the individual to life, liberty, security
of the person and enjoyment of property, and the right
not to be deprived thereof except by due process of
law;

2. Every law of Canada shall, unless it is expressly
declared by an Act of the Parliament of Canada that
it shall operate notwithstanding the Canadian Bill of
Rights, be so construed and applied as not to abrogate,
abridge or infringe or to authorize the abrogation, abridg-
ment or infringement of any of the rights or freedoms
herein recognized and declared, and in particular, no law
of Canada shall be construed or applied so as to

(e) deprive a person of the right to a fair hearing in
accordance with the principles of fundamental justice
for the determination of his rights and obligations;

IV. Analysis
A. Background on the Bill of Rights

It is useful to consider the limited jurispruden-
tial history of the Bill of Rights. The Bill of Rights
is a federal statute, applicable only to federal law.
Although the Bill of Rights remains in force, it has
received little judicial notice since its passage in
1960. This is so in spite of the fact that it has been
referred to as quasi-constitutional.

Where federal legislation conflicts with the pro-
tections of the Bill of Rights, unless the conflict-
ing legislation expressly declares that it operates
notwithstanding the Bill of Rights as required by
s. 2, the Bill of Rights applies and the legislation
is inoperative; R. v. Drybones, [1970] S.C.R. 282
(the s. 1(b) equality guarantee of the Bill of Rights
rendered inoperative a provision of the Indian Act
which made it an offence for a status Indian to be
intoxicated off a reserve).

a) le droit de I'individu a la vie, 4 la liberté, a la
sécurité de la personne ainsi qu’a la jouissance de ses
biens, et le droit de ne s’en voir privé que par I’appli-
cation réguliére de la loi;

2, Toute loi du Canada, 2 moins qu’'une loi du
Parlement du Canada ne déclare expressément qu’elle
sappliquera nonobstant la Déclaration canadienne des
droits, doit s’interpréter et s’appliquer de maniére a ne
pas supprimer, restreindre ou enfreindre 1'un quelconque
des droits ou des libertés reconnus et déclarés aux pré-
sentes, ni a en autoriser la suppression, la diminution ou
la transgression, et en particulier, nulle loi du Canada ne
doit s’interpréter ni s’appliquer comme

e) privant une personne du droit 3 une audition
impartiale de sa cause, selon les principes de justice
fondamentale, pour la définition de ses droits et obli-
gations;

IV. Analyse

A. L’historique de la Déclaration canadienne des
droits

Il est utile d’examiner la jurisprudence limitée
portant sur la Déclaration canadienne des droits. La
Déclaration canadienne des droits est une loi fédé-
rale qui ne s’applique qu’aux lois fédérales. Elle est
toujours en vigueur, mais elle n’a pas été beaucoup
examinée par les tribunaux depuis son adoption en
1960, méme si elle a été qualifiée de loi quasi cons-
titutionnelle.

En cas de conflit entre une loi fédérale et
les garanties établies dans la Déclaration cana-
dienne des droits, celle-ci s’applique et rend la
loi incompatible inopérante, 2 moins que cette
loi ne déclare expressément qu’elle s’applique
nonobstant la Déclaration canadienne des droits,
comme ’exige I’art. 2. Voir ’arrét R. ¢. Drybones,
[1970] R.C.S. 282 (une disposition de la Loi
sur les Indiens selon laquelle un Indien inscrit qui
était ivre hors d’une réserve commettait de ce fait
une infraction a été jugée inopérante par appli-
cation de I’al. 1b) qui garantit I’égalité devant la
loi).
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Section 1 of the Bill of Rights declares and recog-
nizes various rights, including the due process right
to the enjoyment of property that is at issue here.
The Bill of Rights protects only rights that existed
in 1960, prior to passage of the Bill of Rights. See,
e.g., Miller v. The Queen, [1977] 2 S.C.R. 680, at
pp- 703-4 (no absolute right to life existed prior to
the Bill of Rights, so a death penalty statute was
not inoperative); R. v. Burnshine, [1975] 1 S.C.R.
693, at p. 705 (a right to uniform sentencing across
different regions of Canada did not exist prior to
1960, and was therefore not protected by the Bill of
Rights).

With the constitutional amendment and the adop-
tion of the Charter in 1982, many of the protections
of the Bill of Rights gained constitutional status. The
Bill of Rights, however, provides two protections not
expressly available in the Charter. Section 1(a) pro-
tects the enjoyment of property, the deprivation of
which must occur through the due process of law.
Section 2(e) guarantees a fair hearing in accordance
with the principles of fundamental justice for the
determination of rights and obligations. These two
provisions are the essence of this appeal.

B. Section I(a) of the Canadian Bill of Rights

Section 1(a) of the Bill of Rights recognizes “. . .
the right of the individual to life, liberty, security of
the person and enjoyment of property, and the right
not to be deprived thereof except by due process of
law”.

The respondent submitted that s. 5.1(4) of the
Department of Veterans Affairs Act took away his
right to interest on his funds without due process
of law. The question is what process is guaranteed

Larticle 1 de la Déclaration canadienne des
droits déclare et reconnait divers droits, dont le
droit en cause en I’espéce, c’est-a-dire le droit de
n’étre privé de la jouissance de ses biens que par
I’application réguliere de la loi. La Déclaration
canadienne des droits ne protége que les droits
qui existaient en 1960, avant son adoption. Voir,
par exemple, Miller c. La Reine, [1977] 2 R.C.S.
680, p. 703-704 (comme il n’existait pas de droit
absolu a la vie avant la Déclaration canadienne des
droits, une loi prévoyant I’'imposition de la peine de
mort n’a pas été jugée inopérante); R. c. Burnshine,
[1975] 1 R.C.S. 693, p. 705 (le droit a I’uniformité
des peines imposées dans les différentes régions du
Canada n’existait pas avant 1960 et n’était par con-
séquent pas protégé par la Déclaration canadienne
des droits).

De nombreuses garanties &tablies dans la
Déclaration canadienne des droits ont accédé
au rang de garanties constitutionnelles lorsque
la Constitution a ét€ modifiée et que la Charte
est entrée en vigueur en 1982. Toutefois, la
Déclaration canadienne des droits prévoit deux
garanties que la Charte n’accorde pas expres-
sément. L’alinéa 1a) garantit a tout individu la
jouissance de ses biens, dont il ne peut étre privé
que par I’application réguliére de la loi. L’alinéa
2e¢) garantit a chacun une audition impartiale,
selon les principes de justice fondamentale,
pour la définition de ses droits et obligations. Ces
deux dispositions sont au cceur du présent pour-
voi.

B. L’alinéa la) de la Déclaration canadienne des
droits

L’alinéa la) de la Déclaration canadienne
des droits reconnait « . . . le droit de I'individu 2
la vie, a la liberté, a la sécurité de 1a personne ainsi
qu’a la jouissance de ses biens, et le droit de ne
s’en voir privé que par 1’application réguliére de
la loi ».

L’intim€ a prétendu que le par. 5.1(4) de la Loi
sur le ministére des Anciens combattants I’a dépos-
sédé, sans application réguliére de la loi, de son droit
aux intéréts sur ses fonds. La question est de savoir
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by the Bill of Rights when property rights are
extinguished? The respondent’s argument encom-
passes three types of due process:

(i) procedural rights before parliamentary enact-
ment of a law;

(ii) procedural rights before the application of a
statute to his individual circumstances; and

(iii) substantive protections against governmental
expropriation of his property.

None of the claims help the respondent.

(1) Procedural Rights in Legislative Enactment

The respondent claimed a right to notice and
hearing to contest the passage of s. 5.1(4) of the
Department of Veterans Affairs Act. However,
in 1960, and today, no such right exists. Long-
standing parliamentary tradition makes it clear that
the only procedure due any citizen of Canada is that
proposed legislation receive three readings in the
Senate and House of Commons and that it receive
Royal Assent. Once that process is completed, leg-
islation within Parliament’s competence is unassail-
able.

In Reference re Resolution to Amend the
Constitution, [1981] 1 S.C.R. 753, at p. 785, it was
stated that:

How Houses of Parliament proceed, how a provincial
legislative assembly proceeds is in either case a matter
of self-definition, subject to any overriding constitutional
or self-imposed statutory or indoor prescription. It is
unnecessary here to embark on any historical review of
the “court” aspect of Parliament and the immunity of its
procedures from judicial review. Courts come into the
picture when legislation is enacted and not before (unless
references are made to them for their opinion on a bill or
a proposed enactment). It would be incompatible with the
self-regulating — “inherent” is as apt a word — author-
ity of Houses of Parliament to deny their capacity to pass
any kind of resolution. Reference may appropriately be

ce qu’il faut entendre par I’application réguli¢re de
la loi, garantie par la Déclaration canadienne des
droits, dans le contexte de I’extinction de droits de
propriété. L’intimé invoque trois types de garanties
d’application réguliere de la loi :

i) des droits procéduraux préalables a 1’adop-
tion d’une loi par le 1égislateur;

ii) des droits procéduraux préalables a I’appli-
cation d’une loi a sa situation personnelle;

iii) des garanties substantielles contre 1I’expro-
priation de ses biens par I’Etat.

Aucune de ces prétentions ne vient en aide a I’in-
timé.

(1) Droits procéduraux li€s au processus législa-
tif

L’intimé a soutenu avoir droit 4 un préavis et a
une audition lui permettant de contester 1’adoption
du par. 5.1(4) de la Loi sur le ministére des Anciens
combattants. Toutefois, un tel droit n’existait pas
en 1960 et n’existe toujours pas aujourd’hui. Selon
notre longue tradition parlementaire, il est clair que
tout ce qu’un citoyen canadien peut exiger, sur le
plan procédural, c’est qu’un projet de loi fasse I’ob-
jet de trois lectures 4 la Chambre des communes et
au Sénat et qu’il recoive la sanction royale. Une fois
ce processus mené a terme, les mesures législatives
prises par le Parlement dans les limites de sa compé-
tence sont inattaquables.

Dans le Renvoi : Résolution pour modifier la
Constitution, [1981] 1 R.C.S. 753, p. 785, la Cour
dit :

La facon dont les chambres du Parlement proce-
dent, celle dont une assemblée législative provinciale
procede est dans chaque cas une question d’auto-
définition, sous réserve de prescriptions constitutionnel-
les prépondérantes, ou de prescriptions auto-imposées
par la loi ou internes. Il est inutile en I’espéce de se
lancer dans un examen historique de I’aspect « judi-
ciaire » du Parlement et de I'immunité de ses procédu-
res au contrdle judiciaire. Les tribunaux interviennent
quand une loi est adoptée et non avant (2 moins qu’on ne
leur demande leur avis sur un projet de loi par renvoi).
11 serait incompatible avec le pouvoir d’auto-régulation
(« inhérent » est un mot aussi appropri€) des chambres
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made to art. 9 of the Bill of Rights of 1689, undoubtedly
in force as part of the law of Canada, which provides that
“Proceedings in Parliament ought not to be impeached or
questioned in any Court or Place out of Parliament”.

As well, see Wells v. Newfoundland, {1999] 3
S.C.R. 199, at para. 59:

... legislative decision making is not subject to any
known duty of fairness. Legislatures are subject to con-
stitutional requirements for valid law-making, but within
their constitutional boundaries, they can do as they see
fit. The wisdom and value of legislative decisions are
subject only to review by the electorate. The judgment in
Reference re Canada Assistance Plan . . . was conclusive
on this point in stating that: “the rules governing proce-
dural fairness do not apply to a body exercising purely
legislative functions”.

The submission that a court can compel
Parliament to change its legislative procedures
based on the Bill of Rights must fail. The Bill of
Rights purports to guide the proper interpretation
of every “law of Canada”, which s. 5 of the Bill of
Rights defines to mean “an Act of the Parliament
of Canada enacted before or after the coming into
force of this Act” (emphasis added). Court interfer-
ence with the legislative process is not an interpreta-
tion of an already enacted law.

Due process protections cannot interfere with the
right of the legislative branch to determine its own
procedure. For the Bill of Rights to confer such a
power would effectively amend the Canadian con-
stitution, which, in the preamble to the Constitution
Act, 1867, enshrines a constitution similar in prin-
ciple to that of the United Kingdom. In the United
Kingdom, no such pre-legislative procedural rights
have existed. From that, it follows that the Bill of
Rights does not authorize such power.

du Parlement de nier leur capacité d’adopter des résolu-
tions. On peut & bon droit se référer a ’art. 9 du Bill of
Rights de 1689, qui fait indubitablement partie du droit
du Canada et qui prévoit que [TRADUCTION] « les pro-
cédures du Parlement ne devront pas étre attaquées ou
mises en question [devant] un tribunal [ni] ailleurs hors
du Parlement ».

Voir également I’arrét Wells c¢. Terre-Neuve,
{1999} 3 R.C.S. 199, par. 59 :

.. . la prise d’une décision législative ne fait 1’objet
d’aucun devoir d’équité connu. Les législatures sont
assujetties & des exigences constitutionnelles pour
que I’exercice de leur pouvoir de 1égiférer soit valide,
mais a ’intérieur des limites que leur impose la cons-
titution, elles peuvent faire ce que bon leur semble.
Seuls les électeurs peuvent débattre de la sagesse et
de la valeur des décisions législatives. Le jugement
dans le Renvoi relatif au Régime d’assistance publi-
que du Canada, [. . .] était concluant sur ce point :
« les régles de I’équité procédurale ne s’appliquent
pas 2 un organe qui exerce des fonctions purement
législatives ».

La prétention selon laquelle la Déclaration
canadienne des droits permet a une cour de justice
de contraindre le législateur & modifier son pro-
cessus législatif doit étre rejetée. La Déclaration
canadienne des droits a pour objet de guider
I’interprétation de toute «loi du Canada », que
I’art. 5 de la Déclaration canadienne des droits
définit comme « une loi du Parlement du Canada,
édictée avant ou apres la mise en vigueur de la
présente loi » (je souligne). L’intervention d’un
tribunal dans le processus législatif ne . peut
étre assimilée a D’interprétation d’une loi déja
édictée.

Le droit a Papplication réguliére de la loi ne
peut entraver le droit de 1’organe 1égislatif d’éta-
blir sa propre procédure. Si la Déclaration cana-
dienne des droits conférait un tel pouvoir, elle
modifierait la Constitution canadienne qui, dans
le préambule de la Loi constitutionnelle de 1867,
établit une constitution reposant sur les mémes
principes que celle du Royaume-Uni. Or, jamais
de pareils droits pré-législatifs d’ordre procédural
n’ont existé au Royaume-Uni. I s’ensuit que la
Déclaration canadienne des droits ne confere pas
un tel pouvoir.
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(2) Procedural Rights in Application of the
Law

What procedural protections for property rights
are guaranteed by due process? In my opinion, the
Bill of Rights guarantees notice and some opportu-
nity to contest a governmental deprivation of prop-
erty rights only in the context of an adjudication of
that person’s rights and obligations before a court or
tribunal.

In Miller, supra, at p. 704, Ritchie J. held that s.
1(a) of the Bill of Rights conferred procedural pro-
tections existing at its enactment in 1960, namely
protection against the deprivation of life without a
fair trial and conviction by a “properly instructed

(3]

jury”.

Similarly, s. 1(a) may be seen as conferring
procedural protections against the deprivation of
property that existed in 1960. Certain procedural
rights in this regard have long been recognized.
In Lapointe v. Association de Bienfaisance et de
Retraite de la Police de Montréal, [1906] A.C. 535,
the Privy Council recognized a right to have notice
of accusations made and an opportunity to make a
defence where the board of directors of a pension
board stripped a police officer, who had resigned,
of his pension. Where the law requires the appli-
cation of discretion or judgment to specific factual
situations, notice and an opportunity to contest may
be required. For example, such rights may exist
where the government eliminates a veteran’s ben-
efits because it believes he is no longer disabled, or
because it believes he was never a member of the
armed forces. However, notice and an opportunity to
make a defence are not required where the govern-
ment legislates to completely eliminate such ben-
efits.

(2) Droits procéduraux liés a I’application de la
loi

Quelles protections procédurales la garantie
d’application réguliere de la loi comporte-t-elle en
ce qui conceme les droits de propriété? Selon moi,
la Déclaration canadienne des droits ne garantit a
une personne le droit & un préavis et & une possibi-
lit¢ quelconque de contester une mesure gouverne-
mentale qui la déposséde de ses droits de propriété
que dans le contexte juridictionnel d’une décision
judiciaire ou quasi judiciaire déterminant ses droits
et ses obligations.

Dans I’arrét Miller, précité, p. 704, le juge Ritchie
a conclu que I’al. 1a) de la Déclaration canadienne
des droits conférait les garanties procédurales qui
existaient déja au moment de son adoption, en 1960,
notamment contre la privation du droit a la vie sans
un procés équitable et sans une déclaration de culpa-
bilité prononcée par un « jury ayant recu des directi-
ves appropriées ».

De la méme fagon, on peut considérer que 1’al.
la) confére les garanties procédurales contre la
dépossession de biens qui existaient en 1960.
Certains droits procéduraux a cet égard sont
reconnus depuis longtemps. Dans Lapointe c.
Association de Bienfaisance et de Retraite de la
Police de Montréal, [1906] A.C. 535, le Conseil
privé a reconnu un droit d’étre avisé€ des accusa-
tions portées et d’avoir la possibilité de présenter
une défense dans un cas ou les administrateurs
d’un fonds de pension ont dépossédé de sa pen-
sion un policier qui avait démissionné. Lorsque la
loi requiert I’exercice d’un pouvoir discrétionnaire
ou du jugement du décideur pour son application
a une situation factuelle donnée, il se peut qu’un
préavis et la possibilité de contester doivent étre
donnés. De tels droits peuvent exister, par exem-
ple, lorsque le gouvernement élimine les presta-
tions d’un ancien combattant parce qu’il estime
qu’il n’est plus invalide ou qu’il n’a jamais été
membre des forces armées. Il n’est toutefois pas
nécessaire de donner un préavis et la possibilité de
présenter une défense lorsque le gouvernement €li-
mine complétement ce type de prestations par voie
législative.

42

43



45

46

47

48

56 AUTHORSON v. CANADA (ATTORNEY GENERAL)

Major J. [2003] 2 S.C.R.

The respondent submitted that the clear, uncon-
tested interpretation of s. 5.1(4) of the Department
of Veterans Affairs Act is that it is an expropriation
of disabled veterans’ interest on DVA-administered
pensions, and as such is inoperative. But no adjudica-
tive procedure is necessary for the non-discretionary
application of a law to incontestable facts. A tax-
payer could not claim procedural protections against
a change in income tax rates that adversely affected
him.

Section 1(a) of the Bill of Rights does guarantee a
degree of procedural due process in the application
of the law in an individualized, adjudicative setting.
But no such application took place here, and no fur-
ther procedure was due.

(3) Substantive Due Process Rights

The respondent claimed a right — based on a
broad conception of the rule of law — against the
expropriation of property (or against expropriation
without just compensation). Does the due process
guarantee of the Bill of Rights confer substantive
protections in this regard?

(a) Substantive Due Process

Canadian courts have been wary of recogniz-
ing such protections, in part perhaps because of the
American experience with the substantive due pro-
cess enforcement of property and contract rights.
Professor Hogg has summarized the constitutional
crisis that resulted from what many at the time and
since felt to be extreme judicial policy making. The
occasion of this historical episode was Lochner v.
New York, 198 U.S. 45 (1905) (striking down state
legislation setting maximum work hours in New
York bakeries on due process grounds). See P. W.
Hogg, Constitutional Law of Canada (4th ed. 1997),
at p. 1070:

L’intimé a prétendu que, selon son interprétation
claire et non contestée, le par. 5.1(4) de la Loi sur le
ministére des Anciens combattants exproprie en fait
les intéréts des anciens combattants sur les pensions
gérées par ACC et qu’il est, de ce fait, inopérant. Or,
aucune procédure juridictionnelle n’est nécessaire
pour Iapplication non discrétionnaire d’une loi a des
faits incontestables. Un contribuable ne peut invo-
quer aucune garantie procédurale contre une modi-
fication des taux d’imposition qui le désavantage.

L’alinéa la) de la Déclaration canadienne des
droits accorde bel et bien une garantie procédurale
quant a P’application réguli¢re de la loi dans le con-
texte d’un processus juridictionnel touchant un indi-
vidu en particulier. Mais la présente affaire ne porte
pas sur I’application de la loi dans un tel contexte et
aucune autre procédure n’était nécessaire.

(3) Les droits substantiels inclus dans la garan-
tie d’application réguliére de la loi

L’intimé a revendiqué un droit — fondé sur une
interprétation large de la primauté du droit — contre
P’expropriation de biens (ou contre 1’expropriation
sans juste indemnisation). La garantie d’application
réguliere de la loi établie dans la Déclaration cana-
dienne des droits confere-t-elle des garanties subs-
tantielles a cet égard?

(a) Les protections substantielles incluses dans
la garantie d’application réguliére de la loi

Les tribunaux canadiens hésitent 4 reconnaitre de
telles protections, peut-étre en partie en raison de ce
qui s’est passé aux Etats-Unis en ce qui concerne les
droits substantiels inclus dans la garantie d’applica-
tion réguliére de la loi dans le contexte des droits
contractuels et des droits de propriété. Le professeur
Hogg a résum€ la crise constitutionnelle provoquée
par ce que de nombreuses personnes a I’époque et
depuis ont pergu comme une absence de modération
dans 1’élaboration de politiques par le pouvoir judi-
ciaire. C’est 1’arrét Lochner c. New York, 198 U.S.
45 (1905), qui a déclenché cet épisode historique (il
a invalidé la loi de 1’Etat de New York qui fixait un
nombre maximum d’heures de travail dans les bou-
langeries, pour des motifs fondés sur 1’application
réguliére de la loi). Voir P. W. Hogg, Constitutional
Law of Canada (4th ed. 1997), p. 1070 :
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Between 1905, when Lochner v. New York was decided,
and 1937, when the case was overruled, the Supreme
Court of the United States protected the liberties of
the owners of factories and mines against the efforts
of Congress and the state Legislatures to limit hours
of work, to require the payment of minimum wages, to
impose health and safety standards and to protect union
activity. As Oliver Wendell Holmes pointed out in his bril-
liant dissenting opinions, the Court used the Constitution
to enforce a laissez-faire economic theory that had been
rejected by the elected legislators. The Court had taken
sides in a political conflict that was suitable for resolution
only by elected legislators. In 1937, after an exasperated
President Roosevelt had proposed his court-packing plan,
the Court changed its mind and reversed these decisions.
Since then, the Court has been extremely reluctant to
review social and economic regulation, despite its inevi-
table interferences with the property and contract rights
that the Constitution of the United States expressly guar-
antees.

The experience surrounding the Lochner case
might have cast a shadow over the recognition of
substantive due process rights in Canadian jurispru-
dence. Curr v. The Queen, [1972] S.C.R. 889, asked
whether the Bill of Rights s. 1(a) guarantee against
deprivation of security of the person except through
due process of law protected against a compulsory
breath test. In holding that it did not, Laskin J., at
p- 902, suggested “extreme caution” in importing
substance into the due process guarantees of the Bill
of Rights:

The very large words of s. 1(a), tempered by a phrase
(“except by due process of law”) whose original English
meaning has been overlaid by American constitutional
imperatives, signal extreme caution to me when asked to
apply them in negation of substantive legislation validly
enacted by a Parliament in which the major role is played
by elected representatives of the people.

[TRADUCTION] Entre 1905, lorsque l’arrét Lochner
c. New York fut rendu, et 1937, lorsqu’il fut écarté, la
Cour supréme des Etats-Unis a protégé les libertés des
propriétaires de manufactures et de mines contre les
efforts déployés par le Congres et les 1égislatures des
Etats pour limiter le nombre d’heures de travail, exiger
le paiement d’un salaire minimum, imposer des normes
de santé et de sécurité et protéger les activités syndica-
les. Comme I’a fait remarquer avec brio Oliver Wendell
Holmes dans ses opinions dissidentes, la Cour s’est
servie de la Constitution pour appliquer une théorie de
laissez-faire économique qu’avaient rejetée les légis-
lateurs €lus. La Cour avait pris position dans un con-
flit politique que seuls les législateurs élus pouvaient
résoudre. En 1937, aprés qu'un président Roosevelt
exaspéré eut propos€ son plan de nomination de nom-
breux nouveaux juges (« court-packing plan »), 1a Cour
a changé d’opinion et a rejeté ces décisions. Depuis, la
Cour est tres réticente a intervenir dans la réglemen-
tation en matiére sociale et économique, malgré ses
effets inévitables sur les droits de propri€t€ et les droits
contractuels que la Constitution des Etats-Unis garantit
expressément.

Il est possible que les événements survenus
dans la foulée de I’arrét Lochner aient eu des
répercussions négatives sur la reconnaissance par
la jurisprudence canadienne de droits substan-
tiels dans la garantie d’application réguliere de la
loi. Dans I’arrét Curr c. La Reine, [1972] R.C.S.
889, la Cour s’est demandé si I’al. la) de la
Déclaration canadienne des droits, qui prévoit le
droit de I’individu a la sécurité et son droit de ne
s’en voir privé que par ’application réguliere de
la loi, protégeait contre 1’obligation de se soumet-
tre a un alcootest. En concluant par la négative, le
juge Laskin a indiqué, a la p. 902, qu’il faut faire
preuve d’une « extréme prudence » lorsque 1’on
importe des éléments substantiels dans les garan-
ties d’application réguli¢re de la loi prévues dans
la Déclaration canadienne des droits :

C’est avec une extréme prudence que j’aborde les
termes trés généraux de I’alinéa (@) de I’art. 1, méme
s’ils sont tempérés par I’expression « ne s’en voir privé
que par I’application réguliére de la loi », dont le sens
premier anglais a €t éclipsé par les exigences consti-
tutionnelles américaines, lorsqu’on me demande de les
appliquer pour annuler des dispositions législatives de
fond validement adoptées par un Parlement dans lequel
des représentants €lus par le peuple jouent un réle pri-
mordial.
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Laskin J. stated that to read substantive protections
into these due process rights would require “com-
pelling reasons” relating to “objective and man-
ageable standards by which a Court should be
guided . . . (pp. 899-900).

In Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985) 2 S.CR.
486, Lamer J. (as he was then) considered s. 7 of
the Charter’s guarantee that liberty be deprived only
“in accordance with the principles of fundamen-
tal justice”. Although there had been evidence that
“fundamental justice” was to have given only pro-
cedural protections, Lamer J. held that fundamental
justice could also contain the substantive right not
to be imprisoned for an absolute liability offence.
Although this Court has not yet recognized sub-
stantive rights stemming from due process, Re B.C.
Motor Vehicle Act indicates its willingness to rec-
ognize that, in the proper circumstances, guarantees
of process or justice may confer substantive protec-
tions.

(b) Substantive Due Process Rights in Property

The Bill of Rights does not protect against the
expropriation of property by the passage of unam-
biguous legislation. It is unnecessary to decide now
exactly what other substantive protections, if any,
might be conferred by the Bill of Rights’ s. 1(a)’s

property guarantees.

The Bill of Rights protects only rights that existed
at the time of its passage, in 1960. At that time it
was undisputed, as it continues to be today, that
Parliament had the right to expropriate property if it
made its intention clear.

This right has long been recognized. At the
turn of the century, Riddell J. of the Ontario High

Le juge Laskin a déclaré qu’il faudrait avancer
des «raisons convaincantes » se rapportant a des
« normes objectives et faciles a appliquer, qui doi-
vent guider les tribunaux . . . » pour affirmer que ces
droits a I’application réguliere de la loi renferment
des garanties quant au fond (p. 899-900).

Dans le Renvoi : Motor Vehicle Act de la C.-B.,
[1985] 2 R.C.S. 486, le juge Lamer (plus tard Juge
en chef) a examiné la garantie offerte par I'art. 7
de la Charte, selon laquelle il ne peut étre porté
atteinte au droit 2 la liberté€ « qu’en conformité avec
les principes de justice fondamentale ». Malgré une
preuve tendant a indiquer que les principes de « jus-
tice fondamentale » n’apportaient que des garan-
ties procédurales, le juge Lamer a conclu que la
justice fondamentale pouvait également comporter
le droit substantiel de ne pas étre emprisonné pour
une infraction de responsabilité¢ absolue. Bien que
la Cour n’ait pas encore reconnu de droits substan-
tiels découlant de la garantie d’application régulicre
de 1a loi, le Renvoi : Motor Vehicle Act de la C.-B.
indique qu’elle est disposée a reconnaitre que, dans
des circonstances appropriées, les garanties d’appli-
cation réguliére de la loi ou la justice peuvent offrir
une protection quant au fond.

(b) Les droits substantiels inclus dans la garan-
tie d’application réguliére de la loi dans le
contexte des droits de propriété

La Déclaration canadienne des droits n’offre
aucune protection contre I’expropriation par 1’adop-
tion d’une mesure législative non ambigué. Il n’est
pas nécessaire de décider maintenant quelles sont
exactement les autres protections substantielles
offertes, le cas échéant, par les garanties touchant
les biens établies a 1’al. 1a) de la Déclaration cana-
dienne des droits.

La Déclaration canadienne des droits ne protége
que les droits qui existaient au moment de son adop-
tion en 1960. A cette époque, tous s’entendaient
pour dire, comme aujourd’hui, que le législateur
avait le droit d’exproprier des biens a condition
d’exprimer clairement son intention.

Ce droit est reconnu depuis longtemps. Au tour-
nant du siécle, le juge Riddell de la Haute Cour de
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Court recognized the Crown’s right to take prop-
erty without compensation. The dispute involved a
mining company that had failed to properly stake a
claim. The claim had subsequently been sold by the
Crown. Riddell J. wrote:

In short, the Legislature within its jurisdiction can
do everything that is not naturally impossible, and is
restrained by no rule human or divine. If it be that the
plaintiffs acquired any rights, which I am far from find-
ing, the Legislature had the power to take them away.
The prohibition, “Thou shalt not steal,” has no legal force
upon the sovereign body. And there would be no neces-
sity for compensation to be given. [Emphasis added.]

(See Florence Mining Co. v. Cobalt Lake Mining
Co. (1909), 18 O.L.R. 275, at p. 279.)

In Manitoba Fisheries Ltd. v. The Queen,
[1979] 1 S.C.R. 101, the Court ordered compensa-
tion for the loss of goodwill to a fishing company
caused by the passage of the federal Freshwater
Fish Marketing Act, R.S.C. 1970, c. F-13, which
created a Crown corporation that would have
exclusive extraprovincial marketing rights for all
Canadian fish. Although the Court ordered com-
pensation in that case, Ritchie J. made clear that
Parliament could effect a taking without just com-
pensation if it did so specifically (at p. 118 (citing
Attorney-General v. De Keyser’s Royal Hotel,
[1920] A.C. 508 (H.L.), at p. 542)).

And more recently, in Wells, supra, at para. 41,
the Court held that a senior provincial civil servant
whose position was statutorily eliminated still had a
contract law remedy against the province. However,
the Court reiterated the law on expropriation in
Canada. Such expropriations are within the power
of legislatures where that intent is clearly and unam-
biguously stated:

While the legislature may have the extraordinary power
of passing a law to specifically deny compensation to

justice de 1’Ontario a reconnu le droit de I’Etat de
s’approprier des biens sans indemnisation. Le litige
mettait en cause une société miniére qui avait mal
jalonné un claim. Le claim avait ét€ ultérieurement
vendu par I’Etat. Le juge Riddell a écrit ce qui
suit :

[TRADUCTION] « En bref, la législature peut faire
tout ce qui n’est pas naturellement impossible, dans
les limites de sa compétence, et elle n’est limitée par
aucune régle, humaine ou divine. Si les demandeurs
avaient acquis quelque droit que ce soit, ce que je suis
loin de conclure, la législature avait le pouvoir de les
leur retirer. L’interdiction « Tu ne voleras point », n’a
aucun _effet juridique sur I’organisme souverain. Et il
ne serait pas nécessaire d’accorder une indemnisation.
[Je souligne.]

(Voir 'arrét Florence Mining Co. c. Cobalt Lake
Mining Co. (1909), 18 O.L.R. 275, p. 279.)

Dans V'arrét Manitoba Fisheries Ltd. c. La
Reine, [1979] 1 R.C.S. 101, la Cour a ordonné
qu'une entreprise d’exportation de poisson soit
indemnisée de la perte d’achalandage subie a la
suite de I’entrée en vigueur de la Loi sur la com-
mercialisation du poisson d’eau douce, S.R.C.
1970, ch. F-13, qui créait un Office fédéral auquel
elle conférait le droit exclusif de commercialisa-
tion de tout le poisson canadien entre les provin-
ces et a I'étranger. Bien que la Cour ait accordé
une indemnisation dans cette cause, le juge
Ritchie a affirmé que le 1égislateur pouvait dépos-
séder quelqu’un de ses biens sans indemnisation
équitable a condition de le prévoir expressément
(p. 118 (renvoyant a 1’arrét Artorney-General c.
De Keyser’s Royal Hotel, [1920] A.C. 508 (H.L.),
p. 542)).

Plus récemment, dans I’arrét Wells, précité, par.
41, la Cour a conclu qu’un haut fonctionnaire pro-
vincial dont le poste avait €t€ aboli par une loi pou-
vait poursuivre la province en vertu du droit contrac-
tuel. Toutefois, la Cour a réaffirmé les régles de droit
régissant I’expropriation au Canada. Les législatures
ont le pouvoir de procéder a de telles expropriations
a condition d’exprimer leur intention en des termes
clairs et non ambigus :

Bien qu’une législature puisse avoir le pouvoir extra-
ordinaire d’adopter une loi pour refuser expressément
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an aggrieved individual with whom it has broken an
agreement, clear and explicit statutory language would
be required to extinguish existing rights previously con-
ferred on that party.

Here, to the disadvantage of the respondent,
Parliament’s expropriative intent was indeed clear
and unambiguous. Section 5.1(4) of the Department
of Veterans Affairs Act states:

No claim shall be made after this subsection comes into
force for or on account of interest on moneys held or
administered by the Minister during any period prior
to January 1, 1990 pursuant to subsection 41(1) of
the Pension Act, subsection 15(2) of the War Veterans
Allowance Act or any regulations made under section 5
of this Act.

The provision leaves no doubt that the respond-
ent has no claim for interest. Since he would have
had no substantive right against a clear and unam-
biguous expropriation in 1960, the Bill of Rights can
offer him no such protection today.

C. Section 2(e) of the Bill of Rights

Section 2(e) of the Bill of Rights guarantees that
“. . . no law of Canada shall be construed or applied
so as to . . . (e) deprive a person of the right to a fair
hearing in accordance with the principles of funda-
mental justice for the determination of his rights and
obligations.” Counsel for the respondent submit-
ted that he was guaranteed such a hearing prior to
Parliament expropriating the interest on his pension
moneys.

However, s. 2(e) applies only to guarantee the
fundamental justice of proceedings before any tri-
bunal or administrative body that determines indi-
vidual rights and obligations. That this is the case
becomes more obvious by examining the other guar-
antees of s. 2, which confer:

(i) protections against arbitrary detention and
cruel and unusual punishment;

d’indemniser une personne lésée avec qui elle a rompu
une entente, il faudrait qu’une loi soit libellée de fagon
claire et explicite pour éteindre les droits qui avaient été
précédemment conférés a cette partie.

En l’espéce, malheureusement pour 1’intimé,
I'intention du législateur d’exproprier est claire
et non ambigué. Le paragraphe 5.1(4) de la Loi sur
le ministere des Anciens combattants prévoit :

Les demandes visant les intéréts afférents aux sommes
détenues ou gérées par le ministre pendant une période
antérieure au 1°¢' janvier 1990 au titre du paragraphe
41(1) de la Loi sur les pensions, du paragraphe 15(2)
de la Loi sur les allocations aux anciens combattants ou
des réglements d’application de I’article 5 de la présente
loi sont irrecevables apres I’entrée en vigueur du présent

paragraphe.

Cette disposition ne laisse aucun doute : I'intimé
n’a pas le droit de réclamer des intéréts. Etant donné
qu’il n’aurait pu faire valoir aucun droit substantiel
contre une expropriation claire et non ambigué en
1960, il ne bénéficie pas aujourd’hui d’une telle
protection par application de la Déclaration cana-
dienne des droits.

- C. L’alinéa 2e) de la Déclaration canadienne des

droits

L’alinda 2¢) de la Déclaration canadienne
des droits garantit que « . . . nulle loi du Canada
ne doit s’interpréter ni s’appliquer comme [. . .]
e) privant une personne du droit a une audition
impartiale de sa cause, selon les principes de jus-
tice fondamentale, pour la définition de ses droits
et obligations ». L’avocat de I’intimé dans le pré-
sent pourvoi a prétendu que feu M. Authorson
avait droit a une telle audition avant que le législa-
teur exproprie les intéréts sur sa pension.

Toutefois, 1’alinéa 2¢) ne garantit le respect de la
justice fondamentale que dans une instance devant
un tribunal ou un organisme administratif qui défi-
nit les droits et obligations d’un individu. D’autres
garanties de 1’art. 2 confirment cette interprétation a
I’'évidence:

(i) les garanties contre la détention arbitraire et les
traitements cruels et inusités;
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(ii) upon arrest, the right to information about
charges laid, the right to counsel and the right
to habeas corpus;

(iii) evidentiary rights and rights against self-
incrimination;

(iv) the presumption of innocence;
(v) the right to an impartial tribunal;
(vi) the right to reasonable bail; and

(vii) the right to an interpreter in proceedings.

All of these protections are legal rights applicable in
the context of, or prior to, a hearing before a court
or tribunal.

The French version of s. 2(e¢) makes this dis-
tinction clearer. A fair hearing is translated as “une
audition impartiale de sa cause”. According to
Le Grand Robert de la langue francaise (2nd ed.
2001), the term “‘cause” means “[a]ffaire, proces
qui se plaide”. This definition confirms the legalistic
nature of the “fair hearing”.

Section 2(e) of the Bill of Rights does not impose
upon Parliament the duty to provide a hearing
before the enactment of legislation. Its protections
are operative only in the application of law to indi-
vidual circumstances in a proceeding before a court,
tribunal or similar body.

V. Conclusion

The respondent and the class of disabled veterans
it represents are owed decades of interest on their
pension and benefit funds. The Crown does not dis-
pute these findings. But Parliament has chosen for
undisclosed reasons to lawfully deny the veterans, to
whom the Crown owed a fiduciary duty, these ben-
efits whether legal, equitable or fiduciary. The due
process protections of property in the Bill of Rights
do not grant procedural rights in the process of leg-
islative enactment. They do confer certain rights to
notice and an opportunity to make submissions in

(ii)) le droit d’étre promptement informé des
motifs de son arrestation, le droit de retenir et
de constituer un avocat, le doit de recours par
voie d’habeas corpus;

(iii) les droits relatifs a la preuve et les protections
contre 1’auto-incrimination;

(iv) la présomption d’innocence;
(v) le droit a un tribunal impartial;
(vi) le droit a un cautionnement raisonnable; et

(vii) le droit a I’assistance d’un interpréte dans une
instance devant un tribunal.

Il s’agit 1a de garanties juridiques applicables avant
ou pendant une audience devant une cour de justice
ou un tribunal.

Cette distinction est plus claire dans la version.

frangaise de I’al. 2¢) qui utilise I’expression « une
audition impartiale de sa cause », que dans la ver-
sion anglaise qui utilise les mots « fair hearing ». Le
Grand Robert de la langue frangaise (2° éd. 2001)
définit ainsi le terme « cause » : « [a]ffaire, proces
qui se plaide ». Cette définition confirme la nature
juridictionnelle de I’ « audition impartiale ».

L’alinéa 2e) de la Déclaration canadienne des
droits n’ oblige pas le 1égislateur a tenir une audience
avant I’adoption d’une loi. Ses garanties ne jouent
que dans le cadre de I’application de la loi a des
situations individuelles dans une instance tenue
devant une cour de justice, un tribunal administratif
ou un organisme semblable.

V. Conclusion

Des décennies d’intéréts sur leurs pensions et
allocations sont dues a I’intimé et aux anciens com-
battants invalides qu’il représente. L’Etat ne con-
teste pas ces conclusions. Le législateur a toutefois
décidé, pour des raisons qu’il n’a pas dévoilées, de
refuser en toute légalité ces intéréts — dus en vertu
de la common law, de I’equity ou d’une fiducie —
aux anciens combattants envers lesquels 1'Etat
avait néanmoins une obligation de fiduciaire. Les
garanties d’application réguliere de la loi quant a
la jouissance des biens, établies dans la Déclaration
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the adjudication of individual rights and obligations,
but no such rights are at issue in this appeal.

While the due process guarantees may have some
substantive content not apparent in this appeal, there
is no due process right against duly enacted legis-
lation unambiguously expropriating property inter-
ests.

1 would allow the appeal without costs. I would
not disturb the order as to costs below.

I would answer the constitutional questions as
follows:

(1) Iss.5.1(4) of the Department of Veterans Affairs Act,
R.S.C. 1985, c. V-1, as amended, inconsistent with
s. 1(a) of the Canadian Bill of Rights, S.C. 1960,
c. 447

Answer: No.

(2) Iss.5.1(4) of the Department of Veterans Affairs Act,
R.S.C. 1985, c. V-1, as amended, inconsistent with
s. 2(e) of the Canadian Bill of Rights, S.C. 1960,
c.44?

Answer: No.

(3) If the answer to question 1 or 2 is in the affirmative,
is s. 5.1(4) of the Department of Veterans Affairs
Act, R.S.C. 1985, c. V-1, as amended, inoperable by
reason of such inconsistency?

Answer: It is unnecessary to answer this ques-
tion.
Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Attorney General of
Canada, Ottawa.

Solicitors for the respondent: Raphael Partners,
Windsor.

canadienne des droits, ne conferent pas de droits
procéduraux relativement au processus législatif.
Elles conferent certains droits & un préavis et a la
possibilité de présenter des observations dans le
cadre d’un processus juridictionnel portant sur les
droits et obligations d’un individu, mais de tels
droits ne sont pas en cause dans le présent pourvoi.

Les garanties d’application réguliere de la loi
peuvent avoir un certain contenu substantiel qui ne
ressort pas du présent pourvoi, mais on ne peut invo-
quer aucun droit a I’application réguliere de la loi
pour contester une mesure législative qui exproprie
des droits de propriété de fagon non ambigué.

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi sans dépens
et de ne pas modifier I’adjudication des dépens dans
les instances inférieures.

Je suis d’avis de répondre de la maniére suivante
aux questions constitutionnelles :

(1) Le paragraphe 5.1(4) de la Loi sur le ministére des
Anciens combattants, LR.C. 1985, ch. V-1, modi-
fiée, est-il incompatible avec I’al. 1a) de la Déclara-
tion canadienne des droits, S.C. 1960, ch. 44?

Réponse : Non.

(2) Le paragraphe 5.1(4) de la Loi sur le ministére des
Anciens combattants, L.R.C. 1985, ch. V-1, modi-
fiée, est-il incompatible avec 1’al. 2e) de la Déclara-
tion canadienne des droits, S.C. 1960, ch. 447

Réponse : Non.

(3) Si la réponse aux questions 1 ou 2 est affirmative,
le par. 5.1(4) de la Loi sur le ministére des Anciens
combattants, LR.C. 1985, ch. V-1, modifiée, est-il
inopérant en raison de cette incompatibilité?

Réponse : 11 n’est pas nécessaire de répondre a
cette question.

Pourvoi accueilli.

Procureur de appelant : Procureur général du
Canada, Ottawa.

Procureurs de [’intimé : Raphael Partners,
Windsor:
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Unifund Assurance Company Respondent

INDEXED AS: UNIFUND ASSURANCE Co0. v. INSURANCE
Corp. oF BriTisH COLUMBIA

Neutral citation: 2003 SCC 40.
File No.: 28745.
2002: December 12; 2003: July 17.

Present: McLachlin C.J. and Iacobucci,
Bastarache, Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

Major,

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law — Extraterritorial limitation on
provincial legislation — Applicability of reimbursement
provisions of Ontario regulatory scheme to out-of-
province insurer.

Insurance — Motor vehicles — Interprovincial motor
vehicle liability insurance — Arbitrator — Jurisdic-
tion — Ontario residents injured while travelling in
British Columbia — Ontario residents receiving statu-
tory accident benefits under Ontario policy from Ontario
insurer — British Columbia law permitting insurer in
that province to deduct from damages payable amount
of benefits received by insured under automobile insur-
ance “wherever” issued — Ontario Insurance Act not
permitting deduction but providing for indemnification
of no-fault insurer by tortfeasors’ insurer for ben-
efits paid — Jurisdiction of arbitrator appointed under
Ontario Insurance Act to decide issues of jurisdiction
simpliciter, forum conveniens and choice of law — Insur-
ance Act, R.S.0. 1990, c. 1.8, s. 275.

Mr. and Mrs. B, Ontario residents, were injured when
their rented car was struck by a tractor-trailer in British
Columbia. All the vehicles involved in the accident
were registered in British Columbia and insured by the

Insurance Corporation of British
Columbia Appelante

C.

Unifund Assurance Company Intimée

REPERTORIE : UNIFUND ASSURANCE Co. c.
INSURANCE CORP. OF BRITISH COLUMBIA

Référence neutre : 2003 CSC 40.
N© du greffe : 28745.
2002 : 12 décembre; 2003 : 17 juillet.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges
Iacobucci, Major, Bastarache, Binnie, LeBel et
Deschamps.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit constitutionnel — Limites de la portée extra-
territoriale d’une loi provinciale — Applicabilité a un
assureur de I’extérieur de la province des dispositions en
matiére d’indemnisation entre assureurs prévues par le
régime de réglementation ontarien.

Assurance — Véhicules automobiles — Assurance-
responsabilité automobile interprovinciale — Arbi-
tre — Compétence — Résidents de I’Ontario victimes
d’un accident de la route en Colombie-Britannique —
Indemnités d’accident légales versées a ces résidents
de I’Ontario en vertu d’une police émise en Ontario par
un assureur de cette province — Loi de la Colombie-
Britannique permettant aux assureurs dans cette province
de déduire des dommages-intéréts les indemnités recues
par les assurés en vertu d’une police d’assurance auto-
mobile « peu importe » ou elle a été émise — Déduction
en question non permise par la Loi sur les assurances
de I’Ontario qui pourvoit toutefois a I’indemnisation par
Uassureur de ’auteur du délit civil de I’assureur ayant
versé les indemnités hors-faute — Pouvoir de 1’arbitre
nommé en vertu de la Loi sur les assurances de I’Ontario
de statuer sur les questions de la simple reconnaissance
de compétence, du forum conveniens et du choix du droit
applicable — Loi sur les assurances, L.R.O. 1990, ch.
L8, art. 275.

M. et M™€ B, des résidents de I'Ontario, ont été bles-
sés au cours d’un voyage en Colombie-Britannique lors-
que leur voiture de location a été heurtée par un camion
gros porteur. Tous les véhicules en cause dans I’accident
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appellant. After their return to Ontario, both Mr. and Mrs.
B received substantial statutory accident benefits (SABs)
under their Ontario policy from their Ontario insurer, the
respondent. Subsequently they were awarded substan-
tial damages in an action brought in British Columbia
against the negligent truck owner, truck driver and truck
repair shop, all of whom were insured by the appellant.
Pursuant to s. 25 of the British Columbia Insurance
(Motor Vehicle) Act, the appellant deducted the no-fault
benefits paid to the Bs from the award of damages in
British Columbia.

Both the Ontario insurer and the British Columbia
insurer were parties to a Power of Attorney and
Undertaking (the “PAU”) exchanged by motor vehicle
insurers to denote compliance with minimum coverage
requirements and to facilitate acceptance of service. The
PAU is part of a reciprocal scheme for the enforcement of
motor vehicle insurance claims in Canada.

Under s. 275 of the Ontario Insurance Act, the payor
of the SABs is entitled to seek indemnification from the
insurer of any heavy commercial vehicle involved in the
accident. The respondent applied to the Ontario Superior
Court of Justice for the appointment of an arbitrator to
determine the question of indemnification. The appellant
made a cross-motion for a stay of proceedings on the
basis, inter alia, that the Ontario insurance regulatory
scheme could not constitutionally apply to it on the facts
of this case, or, in the alternative, on the basis that British
Columbia was the more convenient forum. The motions
court, applying forum non conveniens principles, granted
the appellant’s cross-motion to stay the proceedings. The
Court of Appeal reversed that decision, finding that the
motions judge should have declined to hear the motion
for a stay and proceeded with the appointment of an arbi-
trator who could then deal with any issues of jurisdiction
and law, including the constitutional issue.

Held (Major, Bastarache and Deschamps JJ. dissent-
ing): The appeal should be allowed.

Per McLachlin C.J. and Iacobucci, Binnie and LeBel
JJ.: The principal issue is the constitutional applicabil-
ity of the Ontario Insurance Act to the appellant on the
facts of this particular case, and the motions court ought
to have addressed it. If the Ontario insurance scheme is
wholly inapplicable to the appellant on the facts here,
an arbitrator appointed under the Act is without any

étaient immatriculés en Colombie-Britannique et assurés
par I’appelante. Apres leur retour en Ontario, M. et M™¢
B ont requ de I'intimée, leur assureur dans cette province,
des indemnités d’accident légales substantielles (IAL).
Par la suite, ils ont recu une somme considérable au titre
des dommages-intéréts au terme d’une action intentée en
Colombie-Britannique contre le propriétaire du camion,
le camionneur et I’atelier qui avait réparé le camion, qui
étaient tous assurés par |’appelante. Conformément a
Part. 25 de la loi de la Colombie-Britannique intitulée
Insurance (Motor Vehicle) Act, ’appelante a soustrait
de la somme accordée au titre de dommages-intéréts en
Colombie Britannique les indemnités hors-faute versées
aM. et M™M¢ B,

Tant I’assureur ontarien que celui de la Colombie-
Britannique étaient signataires du document appelé
Procuration et engagements (le « formulaire P&E »), que
s’échangent les assureurs automobiles et qui atteste le
respect des exigences minimales en mati¢re de garantie
d’assurance et facilite I’acceptation de documents en
cas de signification. Le formulaire P&E fait partie d’un
régime de réciprocité visant Pexécution des demandes

"d’indemnités présentées au Canada.

La société qui verse des TIAL a droit, en vertu de ’art.
275 de la Loi sur les assurances de 1’Ontario, d’étre
indemnisée par 1’assureur de tout véhicule commercial
lourd impliqué dans I’accident. L’intimée a demandé a
la Cour supérieure de justice de 1’Ontario de nommer
un arbitre pour trancher la question de I’indemnisation.
L’appelante a présenté une motion sollicitant la sus-
pension de I’instance, pour le motif, notamment, que le
régime ontarien de réglementation du secteur des assu-
rances est constitutionnellement inapplicable eu égard
aux faits de I’espéce ou que la Colombie-Britannique
est le ressort le plus approprié. Appliquant les principes
relatifs au forum non conveniens, le tribunal des motions
a accueilli la motion incidente de 1’appelante sollicitant
la suspension de ’instance. La Cour d’appel a infirmé€ la
décision du juge des motions au motif que celui-ci aurait
di refuser d’entendre la requéte en suspension de I’ins-
tance et nommer I’arbitre, lequel aurait alors examiné
toutes les questions de compétence et de droit, y compris
la question constitutionnelle.

Arrét (les juges Major, Bastarache et Deschamps sont
dissidents) : Le pourvoi est accueilli.

La juge en chef McLachlin et les juges Iacobucci,
Binnie et LeBel : La principale question litigieuse est
I’applicabilité constitutionnelle de la Loi sur les assu-
rances de 1I'Ontario a I’appelante compte tenu des faits
de I’espece, et le juge des requétes aurait di se prononcer
sur cette question. Si le régime d’assurance ontarien est
entiérement inapplicable i I’appelante eu égard aux faits
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statutory or other authority to decide anything in this
case.

There is no doubt that an arbitrator or administrative
tribunal can be vested with jurisdiction to determine ques-
tions of law, even questions of constitutional law going
to its own jurisdiction, provided that the legislature has
made plain that intention. Assuming that the Ontario leg-
islature intended s. 17(1) of the Arbitration Act, 1991 to
be such a grant of jurisdiction, however, there is nothing
in the Act to suggest that this jurisdiction was intended in
all circumstances to be exclusive. When the authority of
a court is invoked to appoint an arbitrator under a statute
which one of the parties contends cannot constitutionally
apply to it, the court should deal with the challenge.

Section 275 of the Ontario Insurance Act is constitu-
tionally inapplicable to the appellant because its applica-
tion in the circumstances of this case would not respect
territorial limits on provincial jurisdiction. This territorial
restriction is fundamental to our system of federalism in
which each province is obliged to respect the sovereignty
of the other provinces within their respective legislative
spheres, and expects the same respect in return.

The territorial limits on the scope of provincial leg-
islative authority prevent the application of the law of
a province to matters not sufficiently connected to it.
Different degrees of connection to the enacting province
may be required according to the subject matter. A “real
and substantial connection” sufficient to permit the court
of a province to take jurisdiction over a dispute may
nevertheless not be sufficient for the law of that province
to regulate the outcome. What constitutes a “sufficient”
connection depends on the relationships among the
enacting jurisdiction, the subject matter of the legislation
and the individual or entity sought to be regulated by it.
The applicability of an otherwise competent provincial
regulatory scheme to an out-of-province defendant is
conditioned by the requirements of order and fairness
that underlie our federal arrangements.

Under ordinary constitutional principles the Ontario
Insurance Act is inapplicable to the out-of-province
appellant in this case. Not only is the appellant not
authorized to sell insurance in Ontario, it does not in fact
do so. Its insured vehicles in this case did not venture into
Ontario. The accident did not take place in Ontario, and
the appellant did not benefit from the deduction of the

de I'espéce, I’arbitre nommé en vertu de la Loi onta-
rienne ne dispose d’aucun pouvoir — d’origine 1égisla-
tive ou autre — pour statuer sur quelque question que ce
soit dans la présente affaire.

Il est certain qu’un arbitre ou un tribunal administratif
peut se voir accorder le pouvoir de trancher des questions
de droit — méme des questions de droit constitution-
nel touchant & sa propre compétence —, pourvu que
le législateur ait clairement indiqué que telle était son
intention. A supposer toutefois que la province d’Ontario
entendait que le par. 17(1) ait pour effet de conférer une
telle compétence, rien dans la Loi de 1991 sur I’arbitrage
n’indique que cette compétence était censée &tre exclu-
sive dans tous les cas. Lorsqu’on invoque la compétence
d’un tribunal de nommer un arbitre en vertu d’une loi qui,
selon la prétention d’une des parties, ne peut constitution-
nellement s’appliquer 2 elle, le tribunal judiciaire devrait
trancher la contestation.

L’article 275 de la Loi sur les assurances de I'Ontario
est constitutionnellement inapplicable & I’appelante pour
le motif que, dans les circonstances de la présente affaire,
son application ne respecterait pas les limites territoria-
les de la compétence provinciale. Cette restriction de la
portée territoriale est fondamentale dans notre régime
fédéral, ou chaque province est tenue de respecter la
souveraineté législative des autres provinces dans leurs
champs de compétence respectifs et s’attend au méme
respect en retour.

Les limites territoriales du pouvoir de légiférer des
provinces empéchent les lois d’une province de s’appli-
quer aux affaires qui ne présentent pas de lien suffisant
avec cette derniere. Différents degrés de rattachement a
la province ayant 1égiféré peuvent étre requis selon I’ob-
jet du différend. Un « lien réel et substantiel » qui serait
par ailleurs suffisant pour permettre aux tribunaux d’une
province de se déclarer compétents a I'égard d’un litige
peut néanmoins ne pas étre suffisant pour que les lois de
cette province décident de I’issue de ce litige. Le carac-
tere « suffisant » du lien dépend du rapport qui existe
entre le ressort ayant légiféré, 1'objet du texte de loi et
I’individu ou I’entité qu’on cherche a assujettir a celui-ci.
L’applicabilité d’un régime provincial de réglementation
par ailleurs valide a un défendeur de I’extérieur de la
province concernée est fonction des exigences d’ordre et
d’équité qui sous-tendent nos structures fédérales.

Suivant les principes ordinaires du droit constitu-
tionnel, 1a Loi sur les assurances de I'Ontario est inap-
plicable en I’espéce a 1’appelante de I'extérieur de la
province. Non seulement I’appelante n’est-¢lle pas auto-
risée & vendre de I’assurance en Ontario, mais, dans les
faits, elle n’en vend pas. Aucun des véhicules assurés
par I’appelante en 1’espéce ne s’est rendu en Ontario.



66 UNIFUND ASSURANCE v. INSURANCE CORP. OF B.C.

[2003] 2 S.C.R.

SABs by virtue of Ontario law but by the law of British
Columbia. If the respondent were correct, Ontario could
attach whatever benefits it liked to an out-of-province
accident and require the appellant to come to Ontario to
reimburse the Ontario insurer irrespective of whether or
not British Columbia law permitted any deduction in that
respect from the judgment award.

The PAU signed by the appellant has no application
to the facts of this case. Its operation is explicitly limited
to a proceeding “arising out of a motor-vehicle accident
in any of the respective Provinces or Territories”. The
“respective Provinces or Territories™ are those thereafter
listed, namely (in this instance) provinces and territories
other than British Columbia, whose name was crossed
out on the standard form. The interpretation that the PAU
- is directed to out-of-province accidents is confirmed
by the wording of the undertakings set out in the PAU
itself. Moreover, even if the PAU could be interpreted to
require the appellant’s appearance to defend the respond-
ent insurer’s claim in Ontario, the appellant would not
thereby be precluded from contesting the application of
the Ontario Insurance Act to impose a civil obligation
on an out-of-province insurer in respect of an out-of-
province motor vehicle accident.

The PAU should not be interpreted as a general attorn-
ment by the appellant to Ontario insurance law in respect
of a motor vehicle accident that occurred in British
Columbia. The fact that the appellant has on occasion
attorned to Ontario in defending British Columbia motor-
ists involved in accidents in Ontario does not constitute a
general attornment to Ontario in respect of all accidents
wherever they take place and any consequent proceed-
ings.

Since the Ontario regulatory scheme does not apply
to the out-of-province appellant on the facts of this case,
the issue of forum non conveniens is moot. There is no
statutory cause of action available to the respondent to
sue upon in Ontario or in British Columbia.

Per Major, Bastarache and Deschamps JJ. (dissent-
ing): A superior court judge must decide the issues of

L'accident n’a pas eu lieu dans cette province et
P’appelante a pu bénéficier de la déduction en vertu
non pas des lois de I'Ontario mais de celles de la
Colombie-Britannique. Si l'intimée a raison, 1'Onta-
rio pouvait, & son gré, accorder n’importe quelle sorte
d’indemnité a I’égard d’un accident survenu dans une
autre province et obliger I’appelante a venir en Ontario
rembourser 1’assureur ontarien, peu importe si les lois de
la Colombie-Britannique permettaient de déduire de la
somme accordée par le jugement quelque partie que ce
soit de cette indemnit€.

Le formulaire P&E signé par I’appelante ne s’applique
pas aux faits de I’espéce. Son application est expressé-
ment limitée aux procédures intentées [TRADUCTION]
«par suite d’un accident d’automobile survenu dans
quelque province ou territoire concerné ». L expression
« province ou territoire concerné » s’entend des ressorts
énumérés, a savoir (dans la présente affaire) les provin-
ces et territoires autres que la Colombie-Britannique,
province dont le nom a été biffé sur le formulaire type.
Le libellé des engagements énoncés dans le formulaire
P&E lui-méme confirme I'interprétation. selon laquelle
le formulaire P&E vise les accidents d’automobile sur-
venant 4 I’extérieur de la province. En outre, méme s’il
était possible de considérer que le formulaire P&E oblige
I’appelante & comparaitre, en défense, a I’action intentée
en Ontario par la société d’assurance intimée, 1’appelante
ne serait pas de ce fait empéchée de contester la préten-
tion selon laquelle la Loi sur les assurances de Y’Ontario
s’applique et a pour effet d’imposer 4 un assureur d’'une
autre province une obligation civile a I’égard d’un acci-
dent d’automobile survenu dans une autre province.

La signature du formulaire P&E ne saurait étre con-
sidérée comme un acquiescement général par 1’appelant
a I’application du droit ontarien des assurances a 1'égard
de Yaccident d’automobile survenu en Colombie-
Britannique. Le fait que I’appelante ait, 4 1’occasion,
acquiescé a la compétence des tribunaux de 1’Ontario
en présentant une défense au nom d’automobilistes
de la Colombie-Britannique ayant eu des accidents en
Ontario ne constitue pas un acquiescement général a la
compétence des tribunaux ontariens relativement 3 tout
accident — peu importe le lieu ol il se produit — et aux
procédures qui en découlent.

Etant donné que, eu égard aux faits de I’espeéce, le
régime ontarien ne s’applique pas a I’appelante de 1’exté-
rieur de la province, la question du forum non conveniens
est devenue théorique. L'intimée ne dispose d’aucune
cause d’action prévue par la loi la fondant i intenter des
poursuites en Ontario ou en Colombie-Britannique.

Les juges Major, Bastarache et Deschamps (dissi-
dents) : Il appartient aux juges des cours supérieures
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jurisdiction simpliciter and forum conveniens. Even
though it may be difficult to isolate these two issues
of jurisdiction perfectly, the Court of Appeal could not
decide to submit the whole matter to an arbitrator with-
out inferentially deciding that the Ontario Insurance Act
applied, since the appointment of the arbitrator depends
on the application of s. 275 of that Act.

A link with the subject matter of the claim is suffi-
cient to establish the jurisdiction simpliciter of a forum
given the flexible approach that has been endorsed by
this Court. On the facts of this case, the appellant has
accepted the jurisdiction of Ontario in this matter by
signing a PAU, which constitutes a sound foundation for
the application of the Ontario Insurance Act to the par-
ties in this case. The insurers, by signing the PAU, have
recognized the interrelationship of insurance regimes
across Canada and accepted that insurers in one province
will sometimes be sued in other provinces. It is therefore
reasonably foreseeable that the appellant will sometimes
have to appear in Ontario to defend an action brought in
that jurisdiction as a result of an accident having occurred
in British Columbia. The appellant is, at least notionally,
an insurer in Ontario, or one carrying out business in
that province. It is not unfair that insurers involved in
the interprovincial scheme underlying this appeal, and
having accepted the risk of harm to extraprovincial par-
ties to the agreement, be considered to have attorned to
the jurisdiction of Ontario’s courts. All of the reasons
justifying a widened jurisdiction in Morguard apply in
this case. Most importantly, the demands of Canadian
federalism strongly favour this result. It is unreasonable,
when deciding the issue of jurisdiction simpliciter, to
enter into a piecemeal interpretation of the regime pro-
viding for the integration of insurance protection across
Canada and to establish distinctions between benefits
payable to the insured, on the one hand, and the indem-
nification of their insurers, on the other hand. There are
a number of considerations which, taken together with
the general language of the PAU, indicate that the appel-
lant is subject to Ontario’s jurisdiction. The benefits paid
by the respondent to an Ontario resident that were later
deducted by the appellant, the general undertaking to
appear by the appellant, and its limited undertaking not
to present certain defences in Ontario actions all militate
in favour of a finding that jurisdiction simpliciter is made
out.

de trancher les questions de la simple reconnaissance de
compétence et du forum conveniens. Bien qu’il puisse
étre difficile de dissocier complétement ces deux ques-
tions de compétence, la Cour d’appel ne pouvait décider
que toute I’affaire relevait de I’arbitre sans implicitement
conclure a I’application de la Loi sur les assurances de
I’Ontario, puisque la nomination de I’arbitre dépend de
I’application de I’art. 275 de cette loi.

L’existence d’un lien avec I’objet de 1’action suffit
pour établir la simple reconnaissance de compétence
d’un tribunal, vu la démarche souple a laquelle a
souscrit notre Cour. Il ressort des faits en I’espéce que
I’appelante a acquiescé & la compétence des tribunaux
ontariens a I’égard de 'objet de I’action en signant le
formulaire P&E, document qui constitue une assise
solide pour justifier en I’espece I’application aux parties
de la Loi sur les assurances de I’Ontario. En signant le
formulaire P&E, les assureurs ont reconnu la connexité
entre les régimes d’assurance au Canada et le fait que
les assureurs exercant leurs activités dans une province
puissent, a I’occasion, &tre poursuivis dans une autre.
Il est donc raisonnablement prévisible que I’appelante
sera parfois tenue de comparaitre en Ontario afin de se
défendre contre une action intentée dans cette province a
la suite d’un accident survenu en Colombie-Britannique.
L’appelante est, en principe & tout le moins, un assureur
en Ontario ou un assureur exercant des activités dans
cette province. Comme les assureurs qui participent au
régime interprovincial a D'origine du présent pourvoi
ont accepté le risque que des parties a I’accord venant
d’autres provinces subissent un préjudice, il n’est pas
injuste de considérer qu’ils ont acquiescé a la compétence
des tribunaux ontariens. Toutes les raisons ayant justifi€
la reconnaissance d’une compétence €largie dans I’arrét
Morguard s’appliquent dans la présente affaire. Qui plus
est, les exigences du fédéralisme canadien militent forte-
ment en faveur de ce résultat. Lorsqu’il s’agit de trancher
la question de la simple reconnaissance de compétence,
il n’est pas raisonnable de s’engager dans une interpré-
tation élément par €lément d’un régime pourvoyant a
I'intégration des garanties d’assurance en vigueur dans
I’ensemble du Canada, et d’établir des distinctions
entre les indemnités payables a I’assuré, d’une part, et
I’indemnisation de leurs assureurs, d’autre part. Il existe
un certain nombre de facteurs qui, conjugués aux termes
généraux du formulaire P&E, indiquent que I’appelante
est assujetti aux lois et tribunaux de 1’Ontario. Tous les
éléments suivants incitent a conclure a la simple recon-
naissance de compétence: les indemnités que ’intimé a
versées a un résident de 1’Ontario et que I’appelante a
ensuite déduites, la promesse générale de comparaitre
faite par I’appelante et son engagement limité de ne pas
présenter certains moyens de défense dans les actions
intentées en Ontario.
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The same arguments that justify having a court of
justice, not an arbitrator, decide the issue of jurisdiction
simpliciter in this case apply to the issue of whether the
former or the latter should determine whether there exists
a more convenient forum. The forum non conveniens
" inquiry is a preliminary one that must be raised at the
earliest opportunity and its determination is necessary
before the jurisdiction of an arbitrator can be effective in
a case such as this. The proper test is to ask whether the
existence of a more appropriate forum has been clearly
established to displace the forum selected by the plaintiff.
If neither forum is clearly more appropriate, the domestic
forum wins by default. The application of the balance of
convenience by the motions judge constituted an error
of law since a party whose case has a real and substan-
tial connection with a forum has a legitimate claim to
the advantages that that forum provides. In staying the
proceedings in part because he was not satisfied that
there would result a loss of a juridical advantage to the
respondent, the motions judge established an unduly high
threshold. Given the respondent’s real and substantial
connection to Ontario, it has a legitimate claim to take
advantage of the interinsurer indemnification scheme
which Ontario provides. There is a fair possibility that
the respondent will gain an advantage by prosecuting
the action in Ontario. The appellant did not provide any
evidence that British Columbia was clearly the more
appropriate forum. This action is altogether independ-
ent of the one before the British Columbia court; it was
started in Ontario on the basis of payments made under
an insurance policy contracted in Ontario. Many factors
link the parties to Ontario. Furthermore, the possibility of
interinsurer indemnification is the product of an Ontario
statutory regime.

Valid provincial laws can affect matters which are suf-
ficiently connected to the province. The respondent has
shown that the subject matter which the Insurance Act
covers, interinsurer indemnification, falls within provin-
cial jurisdiction and is sufficiently connected to Ontario
so as to render the statute applicable to the appellant.
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0.J. No. 3212 (QL). Pourvoi accueilli, les juges
Major, Bastarache et Deschamps sont dissidents.

Avon M. Mersey, Alan L. W. D’Silva, Michael
Sobkin et Sophie Vlahakis, pour 1’ appelante.

Leah Price et Gerald George, pour I’intimée.

Version francaise du jugement de la juge en chef
McLachlin et des juges lacobucci, Binnie et LeBel
rendu par

LE JUGE BINNIE —
I. Introduction

Le présent pourvoi souléve d’importantes ques-
tions touchant a la prétendue application extrater-
ritoriale d’une loi provinciale de nature réglemen-
taire. La société d’assurance intimée tente, en vertu
de certaines dispositions législatives ontariennes
concernant le droit des assurances, de recouvrer en
Ontario la somme d’environ 750 000 $ de la société
d’assurance appelante de la Colombie-Britannique.
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The dispute between these insurance compa-
nies stems from a serious motor vehicle accident in
British Columbia. The appellant, a British Columbia
insurer, responded there on behalf of the defendants.
The injured plaintiffs returned to Ontario and col-
lected statutory no-fault benefits from the respond-
ent, an Ontario insurer, which now seeks reimburse-
ment by subjecting the appellant to the loss transfer
provisions of the Ontario scheme.

The appellant says it does not have any real and
substantial connection with Ontario and therefore
Ontario insurance law cannot impose on it a civil
obligation arising out of a British Columbia acci-
dent. I agree that the respondent seeks to give the
Ontario statute impermissible extraterritorial effect.
In my view, the appeal should be allowed.

II. The Facts

Marcia and Ronald Brennan, who made their
home in Cambridge, Ontario, flew to Vancouver
in August 1995 for the wedding of one of their
sons. While in British Columbia, they rented a car.
Driving along the Upper Levels Highway in North
Vancouver, the Brennans’ rental car was struck from
behind by a tractor trailer driven by Baljinder Singh,
the impact of which catapulted their car across the
centre line concrete barrier into the path of oncom-
ing traffic. In a collision the trial judge described
as “horrendous”, the Brennans, particularly Mrs.
Brennan, suffered terrible injuries. After their return
to Ontario, the Brennans’ home needed to be exten-
sively renovated, a modified vehicle was purchased,
and 24-hour attendant care was provided to Mrs.
Brennan, who eventually died from her injuries in
March 2001. The amount paid as statutory accident
benefits (“SABs”) has yet to be finally quantified but
is about $750,000.

Le litige entre ces sociétés d’assurance découle
d’'un grave accident automobile survenu en
Colombie-Britannique. L’appelante, société d’as-
surance de Colombie-Britannique, a comparu dans
cette province au nom des défendeurs. Les deman-
deurs blessés sont retournés en Ontario, ou ils ont
touché des indemnités d’assurance sans égard a la
responsabilité versées par I’intimée, la société d’as-
surance faisant affaire en Ontario, laquelle sollicite
maintenant le remboursement de ces indemnités en
tentant d’assujettir I’ appelante aux dispositions rela-
tives a 'indemnisation des pertes entre assureurs
prévues par le régime ontarien.

L appelante dit n’avoir aucun lien réel et subs-
tantiel avec 1’Ontario et que, en conséquence, le
droit ontarien des assurances ne peut lui imposer
d’obligation civile découlant d’un accident survenu
en Colombie-Britannique. Je souscris a I’argument
selon lequel I’intimée cherche 4 donner a la loi onta-
rienne des effets extraterritoriaux qu’elle ne saurait
avoir. A mon avis, le pourvoi devrait &tre accueilli.

II. Les faits

En aolt 1995, Marcia et Ronald Brennan,
qui vivent a Cambridge en Ontario, se sont
rendus en avion a Vancouver pour assister au
mariage d’un de leurs fils. Pendant leur séjour en
Colombie-Britannique, ils ont loué une automobile.
Alors qu’ils circulaient sur 1’ autoroute Upper Levels,
dans la ville de North Vancouver, leur voiture de
location a été heurtée a 1’arriére par un camion gros
porteur conduit par monsieur Baljinder Singh. Sous
I’effet de la collision, I’automobile a été catapultée
de I’autre c6té du muret central, dans la voie réser-
vée aux véhicules circulant en sens inverse. Les
Brennan, M™¢ Brennan surtout, ont été griévement
blessés dans la collision, que le juge de premiére
instance a qualifiée d’« horrible ». Une fois revenus
en Ontario, les Brennan ont dii apporter des modifi-
cations majeures a leur résidence, ils ont fait I’achat
d’un véhicule adapté et des soins auxiliaires ont été
fournis 24 heures par jour 4 M™® Brennan, qui est
décédée en mars 2001 des suites de ses blessures. La
somme payable a titre d’indemnités d’accident léga-
les (« IAL ») n’a pas encore été déterminée exacte-
ment, mais elle s’éléve a environ 750 000 $.
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Meanwhile, the Brennans brought an action for
damages in the Supreme Court of British Columbia
and, on March 4, 1999, were awarded approxi-
mately $2.5 million.

The respondent, Unifund Assurance Company
(“Unifund”), had issued a motor vehicle insur-
ance policy to the Brennans in Ontario. The policy
included the mandatory, no-fault coverage (or SAB)
payments, for which the Brennans paid a premium.
The Ontario Insurance Act, R.S.O. 1990, c. L8
(also referred to as the “Ontario Act”), provides
that SABs are payable under an Ontario policy
when insured persons are injured in motor vehicle
accidents occurring anywhere in North America.
Unifund, a Newfoundland company, was licensed to
carry on business in Ontario, but not, at the time of
the accident, in British Columbia.

The appellant Insurance Corporation of British
Columbia (“ICBC”) insured the negligent truck
owner, truck driver, and truck repair shop in British
Columbia. It is on the hook for the $2.5 million
award of damages, but, under the law of that prov-
ince, it is entitled to deduct any no-fault payments
paid to the Brennans, even though it actually paid no
part of that amount.

Unifund understandably feels aggrieved that the
appellant, having contributed nothing to the pay-
ment of the no-fault benefits, is nevertheless taking
a $750,000 deduction created at Unifund’s expense.
Unifund contends that the appellant should pay it
the $750,000.

II. The Statutory Cause of Action

Unifund’s problem is to find a cause of action.
In this appeal, we are dealing only with Unifund’s
quite separate and distinct claim under s. 275
of the Ontario Act, which provides a statutory
mechanism for transferring losses between Ontario

Dans l'intervalle, les Brennan ont intenté une
action en dommages-intéréts en Cour supréme de la
Colombie-Britannique et se sont vus accorder, le 4
mars 1999, la somme d’environ 2,5 millions de dol-
lars.

L’intimée, Unifund Assurance Company
(« Unifund »), avait établi au nom des Brennan
une police d’assurance automobile en Ontario.
La police incluait la garantie obligatoire d’assu-
rance pourvoyant au paiement d’indemnités sans
égard a la faute (ou IAL) pour laquelle les Brennan
avaient versé une prime. La Loi sur les assurances
de I’Ontario, L.R.O. 1990, ch. 1.8 (aussi appelée la
« Loi ontarienne ») dispose que des IAL sont paya-
bles en vertu d’une police contractée en Ontario
lorsque les assurés sont blessé€s dans un accident
d’automobile survenant n’importe ol en Amérique
du Nord. Au moment de ’accident, Unifund, une
société terre-neuvienne, était autorisée a exercer
ses activités en Ontario, mais non en Colombie-
Britannique.

I’appelante, Insurance Corporation of British
Columbia (« ICBC »), est I’assureur en Colombie-
Britannique des parties ayant ét€ jugées négligen-
tes, a savoir le propriétaire du camion, le camion-
neur et I’atelier qui a réparé le camion. L’ appelante
est tenue au paiement de la somme de 2,5 mil-
lions de dollars accordée au titre des dommages-
intéréts. Toutefois, en vertu du droit de cette pro-
vince, elle peut déduire tout paiement hors-faute fait
aux Brennan, et ce méme si, dans les faits, elle n’a
versé aucune partie de cette somme.

Naturellement, Unifund s’estime lésée du fait
que I’appelante, qui n’a pas contribué aux indemni-
tés hors-faute, se prévale, a ses dépens, d’une déduc-
tion de 750 000 $. Unifund prétend que I’appelante
devrait lui payer les 750 000 $.

III. La cause d’action légale

Le probléme que doit surmonter Unifund consiste
a établir I'existence d’une cause d’action. Dans le
présent pourvoi, nous n’examinons que la demande
trés précise de Unifund fondée sur I’art. 275 de la
Loi ontarienne, disposition établissant un mécanisme
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insurance companies arising out of the payment of
SABs under the Ontario Act.

It is important to emphasize that Unifund asserts
no common law or equitable cause of action against
the appellant, ICBC, in these proceedings. In the
case before us, Unifund either has a statutory cause
of action against the British Columbia insurer under
the Ontario Act or it has no cause of action at all.

The deduction of about $750,000 claimed by
the appellant, ICBC, is also a creature of statute.
Under s. 25(5) of the British Columbia Insurance
(Motor Vehicle) Act, R.S.B.C. 1996, c. 231, the
British Columbia court is directed to deduct from a
damages award “benefits” which include “accident
insurance benefits similar” to British Columbia’s
no-fault benefits “provided under a contract . . . of
automobile insurance wherever issued . . .” (s. 25(1)
(emphasis added)). The British Columbia Court of
Appeal ordered the $750,000 to be deducted from
the $2.5 million awarded to the Brennans, even
though the appellant contributed nothing to the pay-
ment, because, in its view, the legislative purpose
of s. 25(5) is to “prevent double recovery by allow-
ing parties to deduct the ‘benefits’ that a claimant
receives, or to which a claimant is entitled, from
the award of damages™: Brennan v. Singh (2000),
75 B.C.L.R. (3d) 93, 2000 BCCA 294, at para. 4;
see also Ruckheim v. Robinson (1995), 1 B.C.L.R.
(3d) 46 (C.A.), at paras. 50-54. The deductibility
approach was perhaps adopted in British Columbia
because the appellant, ICBC, as the sole provider of
motor vehicle insurance in the province, is generally
the payor of both the no-fault benefits and the final
award. For the same reason, the British Columbia
legislation does not contain a loss transfer provision
similar to s. 275 of the Ontario Act to redistribute
the cost of no-fault benefits amongst insurance com-
panies.

de contribution des sociétés d’assurance de 1’Onta-
rio au paiement des IAL prévues par cette loi.

11 est important de souligner que Unifund n’invo-
que en I’espéce aucune cause d’action en common
law ou en equity contre I’appelante, ICBC. Dans
la présente affaire, ou bien Unifund dispose d’une
cause d’action contre la société d’assurance de la
Colombie-Britannique en vertu de la Loi ontarienne,
ou bien elle n’en a pas du tout.

La déduction d’environ 750 000 $ réclamée par
I’appelante, ICBC, est également un droit d’ori-
gine législative. Suivant le par. 25(5) de la loi de la
Colombie-Britannique intitulée Insurance (Motor
Vehicle) Act, R.S.B.C. 1996, ch. 231, les tribunaux
de cette province sont tenus de soustraire de la
somme accordée au titre de dommages-intéréts les
diverses [TRADUCTION] « indemnités », y compris
les [TRADUCTION] « prestations d’assurance acci-
dents similaires » aux indemnités d’assurance sans
égard a la responsabilité de la Colombie-Britannique
[TRADUCTION] « versées en application d’un contrat
[. . .]d’assurance automobile établi [. . .] en quelque
lieu que ce soit . . . » (par. 25(1) (je souligne )). La
Cour d’appel de la Colombie-Britannique a ordonné
que les 750 000 $ soient déduits des 2,5 millions de
dollars accordés aux Brennan, et ce méme si I’ap-
pelante n’a pas contribué au paiement des IAL,
parce qu’elle estime que le par. 25(5) a pour objet
[TRADUCTION] « d’éviter la double indemnisation
en permettant aux parties de déduire des dommages-
intéréts accordés au demandeur les “indemnités” qui
lui sont versées — ou auxquelles il a droit — » :
Brennan c. Singh (2000), 75 B.C.L.R. (3d) 93,
2000 BCCA 294, par. 4; voir aussi Ruckheim c.
Robinson (1995), 1 B.C.L.R. (3d) 46 (C.A.), par.
50-54. 1l est possible que la Colombie-Britannique
ait adopté la déductibilité en raison du fait que, en
tant que seul assureur automobile de la province,
I’appelante, ICBC, est en général celle qui verse a
la fois les indemnités d’assurance sans égard a la
responsabilité et la somme accordée par le juge-
ment définitif. Pour cette méme raison, les lois de la
Colombie-Britannique ne comportent pas de dispo-
sition analogue a I’art. 275 de la Loi ontarienne, qui
autorise I’'indemnisation, entre sociétés d’assurance,
du cofit des indemnités sans égard a la responsabilité.
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The Ontario insurance scheme, on the other
hand, which regulates numerous competing motor
vehicle insurers, adopts a different approach. The
non-pecuniary damages are calculated “without
regard to” SABs (s. 267.1(8)2(i)). However, the
payor of the SABs (usually the victim’s insurer)
is entitled by statute to indemnification from
the insurer of any ‘“heavy commercial vehicle”
(Automobile Insurance Regulations, R.R.O. 1990,
Reg. 664, s. 9) involved in the motor vehicle acci-
dent in question, “according to the respective
degree of fault of each insurer’s insured as deter-
mined under the fault determination rules” (s.
275(2)), i.e., allocated not by general principles of
tort but by the rules set out in Ontario regulations.
Section 275(4) of the Ontario Act provides that dis-
putes about indemnification are to be resolved by
arbitration, pursuant to the Ontario Arbitration Act,
1991, S.0. 1991, c. 17. There is no doubt that if
the appellant were an Ontario insurer, it would be
required to arbitrate Unifund’s claim.

It is perhaps important to emphasize that if the
Ontario Act applies, the respondent would be enti-
tled to recover even if the appellant were not per-
mitted to deduct the $750,000 from the Brennans’
award. This is because the two provincial regulatory
schemes function independently of one another, and
deductibility by one insurer is not a condition prec-
edent to recovery by the other insurer under s. 275
of the Ontario Act.

We are told that there is no legislation in British
Columbia under which Unifund could pursue a stat-
utory claim for reimbursement against the appel-
lant in that province. The constitutional question
of whether the Ontario Insurance Act applies to
provide Unifund with a statutory cause of action is
therefore dispositive of the respondent’s claim.

Pour ce qui est du régime d’assurance ontarien,
qui réglemente de nombreuses sociétés d’assu-
rance automobile concurrentes, un modele dif-
férent a été adopté. Les dommages-intéréts pour
pertes non pécuniaires sont calculés « sans égard »
aux IAL (sous-disposition 267.1(8)2(i)). Toutefois,
la société qui verse de telles indemnités (habituel-
lement 1’assureur de la victime) a droit, en vertu
de la Loi, d’étre indemnisée par I’assureur de tout
[TRADUCTION] « véhicule commercial lourd »
(Automobile Insurance Regulations, R.R.O. 1990,
Regl. 664, art. 9) impliqué dans I’accident d’ auto-
mobile en question, « en fonction du degré de res-
ponsabilité de I’assuré de chaque assureur tel qu’il
est établi selon les régles de détermination de la
responsabilité » (par. 275(2)), c’est-a-dire non
pas selon les principes généraux de la responsa-
bilité délictuelle mais selon les régles énoncées
par réglement. Le paragraphe 275(4) de la Loi
ontarienne dispose que les différends a 1’égard
de I’indemnisation doivent €tre régl€s par voie
d’arbitrage, conformément a la Loi de 1991 sur
I’arbitrage de 1’Ontario, L.O. 1991, ch. 17. 1l ne
fait aucun doute que si I’appelante était un assu-
reur ontarien, elle serait tenue de faire trancher par
arbitrage la demande de Unifund.

11 importe de souligner que si la Loi ontarienne
s’applique l’intimée aurait droit de recouvrer les
indemnités versées, et ce méme si I’ appelante n’était
pas autorisée a déduire cette somme des dommages-
intéréts accordés aux Brennan. Ce serait le cas parce
que les deux régimes provinciaux de réglementa-
tion fonctionnent indépendamment I'un de I’ autre
et que la déductibilité d’une somme donnée par un
assureur n’est pas un préalable au recouvrement de
celle-ci par I’autre assureur en application de I’art.
275 de la Loi ontarienne.

On nous dit qu’il n’existe en Colombie-
Britannique aucune loi qui permettrait & Unifund
d’intenter dans cette province une action en rembour-
sement contre I’appelante. La réponse a la question
constitutionnelle consistant a décider si la Loi sur les
assurances de 1’Ontario s’applique et fournit a
Unifund une cause d’action légale est par consé-
quent décisive en ce qui concerne la demande de
I'intimée.
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IV. The Statutory Arbitration

Unifund applied to the Ontario Superior Court of
Justice for the appointment of an arbitrator pursuant
to s. 275(4) of the Ontario Act. The appellant, ICBC,
responded with a motion for an order “staying or dis-
missing” the application on the basis, inter alia, that
“Ontario law, specifically the Ontario Insurance Act,
and any procedure under it is not applicable in this
matter and does not define the relationship between
the parties”. In effect, the appellant’s motion alleged
that Unifund’s application disclosed no cause of
action against the out-of-province insurer on the
facts of this case.

The Ontario Court of Appeal directed the appel-
lant to make its objection before an arbitrator
appointed pursuant to the Ontario Act. The appellant
says that it ought not to be ordered to appear before
an arbitrator appointed pursuant to the Ontario Act
unless and until it is first determined that the appel-
lant is subject to the Ontario Act with respect to the
matters in dispute.

I think the appellant is correct on this procedural
question as well as in objecting to the substantive
application of the Ontario statute to this dispute.
If the Ontario insurance scheme is wholly inappli-
cable to the appellant on the facts here, an arbitra-
tor appointed under the Ontario Act is without any
statutory or other authority to decide anything in
this case. Practicality as well as principle required
the constitutional issue raised by the appellant to
be resolved by the superior court to which it was
addressed, and it should have been answered, in my
view, in the appellant’s favour.

V. - The Power of Attorney and Undertaking

In order to assist motorists who travel outside
their province or state of residence, all Canadian
insurers of motor vehicles, and many insurers in
the United States, have exchanged what is called
a “Power of Attorney and Undertaking” (“PAU”)
which denotes “compliance with minimum cov-
erage requirements and facilitat[es] acceptance of

IV. L’arbitrage prévu par la loi

Unifund a demandé a la Cour supérieure de jus-
tice de 1’Ontario de nommer un arbitre en vertu du
par. 275(4) de la Loi ontarienne. L’ appelante, ICBC,
arépondu par une motion sollicitant une ordonnance
portant [TRADUCTION] « suspension ou rejet » de la
demande, invoquant notamment que « le droit onta-
rien, en particulier la Loi sur les assurances, et toute
procédure fondée sur ces régles de droit, ne s’ap-
plique pas en I’espéce et ne régit pas les relations
entre les parties ». Concrétement, 1’appelante a
plaid€ dans sa requéte que les faits invoqués dans la
demande de Unifund ne révelent aucune cause d’ac-
tion contre I’assureur de I’autre province.

La Cour d’appel de I’Ontario a ordonné a I’appe-
lante de faire valoir son objection devant un arbitre
nommeé en vertu de la Loi ontarienne. L’appelante
affirme qu’on ne devrait pas lui ordonner de se pré-
senter devant un arbitre nommé en vertu de la Loi
ontarienne tant et aussi longtemps qu’il n’aura pas
d’abord été jugé qu’elle est assujettie a cette loi en
ce qui concerne les questions en litige.

Y estime que I’appelante a raison a1’ égard de cette
question d’ordre procédural, en plus d’&tre fondée a
contester I’application de la Loi ontarienne au pré-
sent différend. Si le régime d’assurance ontarien est
entierement inapplicable a I’appelante eu égard aux
faits de I’espéce, I’arbitre nommé en vertu de la Loi
ontarienne ne dispose d’aucun pouvoir — d’origine
législative ou autre — pour statuer sur quelque ques-
tion que ce soit dans la présente affaire. Des consi-
dérations d’ordre pratique et de politique générale
commandaient que la question constitutionnelle
soulevée par I'appelante soit décidée par la cour
supérieure qui en était saisie et, a mon avis, la cour
aurait dd la trancher en faveur de I’appelante.

V. Le formulaire Procuration et engagements

Afin d’aider les automobilistes qui se déplacent a
I’extérieur de la province ou de 1’Etat o ils résident,
tous les assureurs automobiles du Canada et bon
nombre d’assureurs américains ont convenu d’utili-
ser un document appelé Procuration et engagements
(le « formulaire P&E »), qui atteste [TRADUCTION]
«le respect des exigences minimales en matiére
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service”. The PAU is part of a “reciprocal scheme
for the enforcement of motor vehicle liability insur-
ance policies in Canadian provinces and territories™:
Potts v. Gluckstein (1992), 8 O.R. (3d) 556 (C.A.),
at p. 557. As the terms of the PAU are important to
the respondent’s position, I set out its relevant terms
hereunder:

POWER OF ATTORNEY AND UNDERTAKING
(Denoting compliance with minimum coverage require-

ments and facilitating acceptance of service)

INSURANCE CORPORATION  OF
COLUMBIA

BRITISH

the head office of which is in the City of North
Vancouver

in the . . . Province of British Columbia

In ... Canada, hereby, with respect to an action or
proceeding against it or its insured, or its insured and
another or others, arising out of a motor-vehicle accident
in any of the respective Provinces or Territories, appoints
severally the Superintendents of Insurance of British
Columbia, Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario,
New Brunswick, Nova Scotia, Prince Edward Island,
Newfoundland, Quebec, and Yukon Territory and the
Northwest Territories, to do and execute all or any of the
following acts, deeds, and things, that is to say: To accept
service of notice or process on its behalf.

Insurance Corporation of British Columbia aforesaid
hereby undertakes:—

A. To appear in any action or proceeding against it or
its insured in any Province or Territory in which
such action has been instituted and of which it has
knowledge:

B. That upon receipt from any of the officials aforesaid
of such notice or process in respect of its insured, or
in respect of its insured and another or others, it will
forthwith cause the notice or process to be person-
ally served upon the insured:

de garantie d’assurance et facilite I’acceptation de
documents en cas de signification ». Le formulaire
P&E fait partie d’'un [TRADUCTION] « régime de
réciprocité visant la mise en ceuvre des polices d’as-
surance-responsabilité automobile dans les provin-
ces et territoires du Canada » : Portts ¢. Gluckstein
(1992), 8 O.R. (3d) 556 (C.A.), p. 557. Vu I'impor-
tance du texte de ce document pour la thése de 1'in-
timée, j’en reproduis les passages pertinents :

[TRADUCTION]
PROCURATION ET ENGAGEMENTS

(Le présent document atteste le respect des exigences
minimales en matiére de garantie d’assurance et facilite
I’acceptation de documents en cas de signification.)

INSURANCE CORPORATION OF
COLUMBIA

BRITISH

dont le siege social est situé dans la ville de North
Vancouver

dans la [. . .] province de la Colombie-Britannique

au [...] Canada, confie par les présentes au surinten-
dant des assurances de la Colombie-Britannique, de
I’Alberta, de la Saskatchewan, du Manitoba, de 1’Onta-
rio, du Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse, de
1'fle-du-Prince-Edouard, de Terre-Neuve, du Québec, du
territoire du Yukon et des territoires du Nord-Ouest, la
charge d’accomplir tout ce qui est prévu par les présentes,
2 savoir : recevoir en son nom signification de tout avis
ou acte de procédure relativement aux actions ou autres
procédures intentées contre elle ou contre son assuré€,
ou contre son assuré et d’autres, par suite d’un accident
d’automobile survenu dans quelque province ou terri-
toire concerné » .

Par les présentes, Insurance Corporation of British
Columbia s’engage : —

A. A comparaitre 3 toute action ou autre procédure qui
est intentée contre elle ou contre son assuré dans
quelque province ou territoire et dont elle a connais-
sance :

B. Deés réception de la part de I’'un quelconque des
fonctionnaires susmentionnés, d’un avis ou acte de
procédure qui lui est signifi€ a I'égard de I’assuré,
ou a I’égard de son assur€ et d’autres, a faire immé-
diatement signifier a ’assuré cet avis ou acte de

rocédure :
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C. Not to set up any defence to any claim, action, or
proceeding, under a motor-vehicle liability insur-
ance contract entered into by it, which might not be
set up if the contract had been entered into in, and in
accordance with the laws relating to motor-vehicle
liability insurance contracts or plan of automobile
insurance of the Province or Territory of Canada in
which such action or proceeding may be instituted,
and to satisfy any final judgement rendered against
it or its insured by a Court in such Province or Ter-
ritory, in the claim, action or proceeding, in respect
of any kind or class of coverage provided under the
contract or plan and in respect of any kind or class
of coverage required by law to be provided under
a plan or contracts of automobile insurance entered
into in such Province or Territory of Canada up to
the greater of

(a) the amounts and limits for that kind or class
of coverage or coverages provided in the con-
tract or plan, or

(b) the minimum for that kind or class of coverage
or coverages required by law to be provided
under the plan or contracts of automobile
insurance entered into in such Province or
Territory of Canada, exclusive of interest and
costs and subject to any priorities as to bodily
injury or property damage with respect to
such minimum amounts and limits as may be
required by the laws of the Province or Terri-
tory. [Emphasis added.]

(Note that the words “British Columbia” in the lead
paragraph are crossed out in the original PAU.)

VL Judicial History

A. Ontario Superior Court of Justice (2000), 23
C.C.L.L (3d) 96

Campbell J. had before him the respondent’s
motion to appoint an arbitrator and the appellant’s
cross-motion to stay the proceedings for want of
jurisdiction, or, in the alternative, for forum non
conveniens. In his view the purpose of the arbitra-
tion under the Ontario Act “is to deal with matters
that are clearly in issue within the rules applica-
ble in Ontario” (para. 43). It is not, he concluded,
designed to resolve legal issues that may arise
because of conflict in the legislation in two dif-
ferent provinces. However, he did not dismiss the

C. A n’invoquer, 3 I’égard de toute demande, action
ou autre procédure, aucun moyen de défense fondé
sur le contrat d’assurance-responsabilité automobile
qu’elle a conclu et qui ne pourrait étre invoqué si ce
contrat était intervenu dans la province ou le terri-
toire canadien ou cette action ou autre procédure est
intentée et avait été conclu conformément aux lois
y régissant les contrats d’assurance-responsabilité
automobile ou le régime d’assurance automobile, et
a_exécuter tout jugement définitif prononcé contre
elle ou son assuré par un tribunal de la province ou
du territoire a I’égard de la demande, de I’action ou
de la procédure, relativement a toute garantie prévue
par le contrat ou régime applicable ou qui doit,
selon la loi, &tre prévue par le régime ou les contrats
d’assurance automobile dans cette province ou ce
territoire du Canada, jusqu’a concurrence de la plus
élevée des sommes suivantes :

a) la somme maximale prévue par le contrat ou
le régime pour ce genre ou cette catégorie de
garanties ;

b) la somme minimale qui doit, selon la loi, étre
prévue par un régime ou contrat d’assurance
automobile conclu dans cette province ou ce
territoire au Canada pour ce genre ou cette
catégorie de garanties, a I’exclusion de I’intérét
et des frais, et sous réserve des priorités appli-
cables en vertu des lois de la province ou du
territoire en mati¢re de préjudice corporel ou
matériel, a I’égard de ces sommes minimales.
[Je souligne.]

(Signalons que le mot « Colombie-Britannique »
figurant dans le paragraphe liminaire est biffé dans
le formulaire P&E.)

VI. Historique des procédures judiciaires

A. Cour supérieure de justice de I’Ontario (2000),
23 C.C.LI. (3d) 96

Le juge Campbell était saisi de la motion de
I'intimée sollicitant la nomination d’un arbitre
et de la motion incidente de I’appelante deman-
dant la suspension de I’instance pour cause d’ab-
sence de compétence ou de forum non conveniens.
Selon lui, I’arbitrage prévu par la Loi ontarienne a
pour objet [TRADUCTION] « de trancher les ques-
tions qui sont clairement litigieuses eu égard aux
regles applicables en Ontario » (par. 43). Il n’est
pas congu, a-t-il conclu, pour régler des questions
de droit susceptibles de se soulever en raison d’un
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Ontario action. He applied forum non conveniens
principles and ruled that “the balance favours the
stay of the Ontario arbitration” (para. 43). While he
did not specifically make a finding with respect to
jurisdiction simpliciter, he stayed Unifund’s action
rather than dismissing it. This disposition presup-
posed that, while the Ontario court had jurisdiction,
it would not be appropriate in all the circumstances
to exercise it.

B. Ontario Court of Appeal (2001), 204 D.L.R.
(4th) 732

The Ontario Court of Appeal reversed the motions
judge on the basis that “he should have declined to
hear the motion [for a stay] and proceeded with the
appointment of the arbitrator who could then deal
with any issues of jurisdiction and law” (para. 3).
Feldman J.A. approached the appeal as one relat-
ing to procedure. It was within the jurisdiction of
the arbitrator appointed under the Ontario Act to
make the initial determination of jurisdiction. In her
view, the appellant’s execution of the PAU obliged
it to participate in the Ontario arbitration. Further,
an arbitrator appointed under the Ontario legislation
is empowered to decide issues of forum non conven-
iens. The appeal was allowed on those procedural
grounds.

VII. Relevant Statutory Provisions

The relevant provisions of the Insurance Act,
R.S.0. 1990, c. 1.8, and the Arbitration Act, 1991,
S.0. 1991, c. 17, are set out in the Appendix.

VIII. Constitutional Question

On August 27, 2002, the Chief Justice stated the
following constitutional question:

Is s. 275 of the Insurance Act, R.S.0. 1990, c. 1.8, as
amended, constitutionally inapplicable to the appellant
because its application in the circumstances of this case

conflit de lois dans deux provinces différentes.
Toutefois, il n’a pas rejeté I’instance introduite
en Ontario. I a appliqué les principes relatifs au
forum non conveniens et jugé que [TRADUCTION]
« la balance penche en faveur de la suspension de
I’arbitrage en Ontario » (par. 43). Quoiqu’il n’ait
pas tiré de conclusion précise sur la question de
la simple reconnaissance de compétence, il a sus-
pendu I’instance introduite par Unifund au lieu de
la rejeter. Cette décision présupposait que, bien
que le tribunal ontarien était compétent, I’exercice
de cette compétence pourrait ne pas étre approprié
eu égard a toutes les circonstances.

B. Cour d’appel de I’Ontario (2001), 204 D.L.R.
(4th) 732

La Cour d’appel de I’Ontario a infirmé la décision
du juge des motions au motif que [TRADUCTION]
« celui-ci aurait dii refuser d’entendre la motion
[sollicitant la suspension de l’instance] et nommer
I’arbitre, lequel aurait alors examin€ toutes les ques-
tions de compétence et de droit » (par. 3). La juge
Feldman a examiné I’appel sous I’angle de la pro-
cédure. La décision initiale touchant la compétence
était du ressort de I’arbitre nommé en vertu de la Loi
ontarienne. Selon la juge, ayant signé le formulaire
P&E, I’appelante avait 1’obligation de prendre part
a Iarbitrage en Ontario. De plus, I’arbitre nommé
en vertu des lois de 1'Ontario est habilité & trancher
les questions concernant le forum non conveniens.
L appel a été accueilli pour ces motifs d’ordre pro-
cédural.

VII. Les dispositions législatives pertinentes

Les dispositions pertinentes de la Loi sur les
assurances, L.R.O. 1990, ch. 1.8, et de la Loi de
1991 sur I’arbitrage, 1..O. 1991, ch. 17, sont repro-
duites a I’annexe.

VIII. La question constitutionnelle

Le 27 aoiit 2002, la Juge en chef a formulé la
question constitutionnelle suivante :

L article 275 de la Loi sur les assurances, L.R.O. 1990,
ch. 1.8, et ses modifications, est-il constitutionnellement
inapplicable a I’appelante pour le motif que, dans les
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would not accord with territorial limits on provincial
jurisdiction?

IX. Analysis

It is well established that motor vehicle insur-
ance within a province is a matter within provincial
legislative competence: Citizens Insurance Co. of
Canada v. Parsons (1881), 7 App. Cas. 96 (P.C.).
Since 1881, of course, the mobility of Canadians
has increased exponentially. Tractor-trailer trucks
rumble across thé country. Holiday makers are
enticed to take their holidays in distant provinces
and many travel by car. Other Canadians, like the
Brennans, fly to their destination and rent a car upon
arrival. Still others regularly drive south to Florida
or Arizona for some respite from winter.

People assume that their insurance follows them
and their car wherever they go, and so it does. If the
Brennans had taken their car instead of an airplane
to British Columbia, and become involved in the
same accident, the PAU scheme would have ensured
that their Ontario insurer, Unifund, could have been
served with a British Columbia Statement of Claim
through the Superintendent of Insurance, and could
not have raised in the resulting British Columbia pro-
ceedings a defence not open to a British Columbia
insurer in the same circumstances.

Similarly, if Baljinder Singh had driven the
tractor-trailer east to Ontario and collided with
the Brennans on Highway 401 near their home
in Cambridge, the PAU would have permitted
the appellant, ICBC, to be served through the
Superintendent of Insurance. In that case, the appel-
lant could not have raised any defence not open
to an Ontario insurer under comparable coverage.
Moreover, Ontario law would apply as the law of
the place where the accident happened: Tolofson v.
Jensen, [1994] 3 S.C.R. 1022. The PAU would have
facilitated service on, and the holding responsible

circonstances de la présente affaire, son application ne
serait pas conforme aux limites territoriales de la compé-
tence provinciale?

IX. Analyse

Il est bien établi que le pouvoir de légiférer
sur I’assurance automobile releve des provinces :
Citizens Insurance Co. of Canada c. Parsons (1881),
7 App. Cas. 96 (C.P.). Depuis 1881, évidemment, les
déplacements des Canadiens se sont multipliés de
fagon exponentielle. Les camions gros porteurs font
entendre leur vrombissement d’un bout a I'autre
du pays. Invités a visiter des provinces éloignées,
les vacanciers sont nombreux a s’y rendre en auto-
mobile. Certains Canadiens, comme les Brennan,
prennent 1’avion jusqu’a leur destination et louent
une voiture a leur arrivée. Pour fuir 1’hiver, d’ autres
prennent réguliérement la route du Sud et condui-
sent jusqu’en Floride ou en Arizona.

Les gens tiennent pour acquis qu’ils conti-
nuent d’étre assurés, ot qu’ils se déplacent avec
leur automobile, et c’est effectivement le cas. Si
les Brennan s’étaient rendus en automobile en
Colombie-Britannique, au lieu de prendre 1’avion,
et qu’ils y avaient eu le méme accident, leur assu-
reur situé en Ontario, Unifund, aurait pu, confor-
mément au régime prévu par le formulaire P&E,
se voir signifier, par I’intermédiaire du surinten-
dant des assurances, une déclaration introduite en
Colombie-Britannique, auquel cas il n’aurait pu,
dans le cadre de I'instance intentée en Colombie-
Britannique, faire valoir une défense qu’un assu-
reur de cette province n’aurait pu invoquer dans les
mémes circonstances.

De méme, si M. Baljinder Singh avait fait route

- vers I’est jusqu’en Ontario et que son camion était

entré en collision avec la voiture des Brennan sur
I’autoroute 401, a proximité de la résidence de
ceux-ci & Cambridge, I’appelante, ICBC, aurait pu,
en application du mé&me régime, recevoir significa-
tion d’une action par I’intermédiaire du surintendant
des assurances. Dans un tel cas, elle n’ aurait pu faire
valoir aucune défense que n’aurait pu invoquer un
assureur de 1’Ontario tenu & une garantie compa-
rable. En outre, le droit ontarien s’appliquerait en
tant que droit du lieu ot ’accident s’est produit :
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of, the out-of-province tortfeasors and their out-of-
province insurer.

In this case, the accident and all the lawsuits aris-
ing directly from the accident took place in British
Columbia. It is only the quite separate statutory pro-
cedure initiated by Unifund against the appellant
that is brought in Ontario.

The constitutional question stated by the Chief
Justice identifies the dispositive issue:

Is s. 275 of the Insurance Act, R.S.0. 1990, c. 1.8, as
amended, constitutionally inapplicable to the appellant
because its application in the circumstances of this case
would not accord with territorial limits on provincial
jurisdiction?

While at one level, the argument is about which
court has jurisdiction over the dispute (and if more
than one court qualifies, then whether Ontario is the
convenient forum for its resolution), the underlying
issue is whether, in light of the territorial limitation
on provincial legislation, the respondent, Unifund,
has a viable cause of action at all against the out-of-
province appellant. If it is concluded, as the consti-
tutional question asks, that s. 275 of the Ontario Act
is “constitutionally inapplicable to the appellant . . .
[because of] territorial limits on provincial juris-
diction”, then Unifund’s action under the Ontario
Act should be stopped irrespective of where it is
brought.

The general policy objectives of order and fair-
ness that underlie territorial limits were discussed
by La Forest J. in Tolofson, supra, at pp. 1050-51, as
follows:

Ordinarily people expect their activities to be governed
by the law of the place where they happen to be and
expect that concomitant legal benefits and responsibili-
ties will be defined accordingly. The government of that

Tolofson c. Jensen, [1994] 3 R.C.S. 1022. Le for-
mulaire P&E aurait facilité la signification des actes
de procédures et autres documents aux auteurs du
délit civil de I’autre province et a leur assureur, ainsi
que la poursuite de I’action en responsabilité contre
eux.

En Despéce, 'accident et toutes les pour-
suites en découlant directement ont eu lieu en
Colombie-Britannique. Seule la procédure distincte
prévue par la Loi ontarienne qu’a intentée Unifund
contre I’appelante est présentée en Ontario.

La question constitutionnelle qu’a formulée la
Juge en chef résume bien I’ aspect décisif du litige :

Larticle 275 de la Loi sur les assurances, L.R.O. 1990,
ch. L8, et ses modifications, est-il constitutionnellement
inapplicable a I’appelante pour le motif que, dans les cir-
constances de la présente affaire, son application ne serait
pas conforme aux limites territoriales de la compétence
provinciale?

Bien que, d’une part, il s’agisse simplement de déci-
der quel tribunal a compétence sur le différend (et,
si plus d’un tribunal est compétent, de décider si le
tribunal ontarien est le forum approprié€ pour tran-
cher ce différend), la véritable question en litige
consiste a se demander si, compte tenu des limites
territoriales de I’application des lois provinciales,
I’intimée, Unifund, dispose d’une quelconque cause
d’action valable contre I’appelante de I’extérieur de
la province. S’il est jugé, selon le texte de la ques-
tion constitutionnelle, que I’art. 275 de la Loi onta-
rienne est « constitutionnellement inapplicable a
I’appelante [. . .] [a cause des] limites territoriales
de 1a compétence provinciale », il conviendrait alors
de faire cesser I’action intentée par Unifund en vertu
de la Loi ontarienne, indépendamment de 1’endroit
ou elle est intentée.

Le juge La Forest a commenté€ ainsi, aux p. 1050-
1051 de I’arrét Tolofson, précité, les objectifs géné-
raux d’ordre et d’équité sur lesquels reposent les
limites territoriales restreignant 1’application des
lois :

Les gens s’attendent habituellement a ce que leurs acti-
vités soient régies par la loi du lieu ou ils se trouvent et a
ce que les avantages et les responsabilités juridiques s’y
rattachant soient définis en conséquence. Le gouverne-
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place is the only one with power to deal with these activi-
ties. The same expectation is ordinarily shared by other
states and by people outside the place where an activ-
ity occurs. If other states routinely applied their laws to
activities taking place elsewhere, confusion would be the
result. In our modern world of easy travel and with the
emergence of a global economic order, chaotic situations
would often result if the principle of territorial jurisdic-

ment de ce lieu est le seul habilité€ a régir ces activités.
Les autres Etats et les étrangers partagent normalement
les mémes attentes. Si d’autres Etats appliquaient systé-
matiquement leurs lois A des activités qui se déroulent
ailleurs, il y aurait confusion. Etant donné la facilité de
voyager dans le monde modeme et I’émergence d’un
ordre économique mondial, ]a situation deviendrait sou-
vent chaotique si le principe de la compétence territoriale

tion were not, at least generally, respected. [Emphasis
added.}

The respondent, as stated, asserts only an Ontario
statutory cause of action. Its request for the appoint-
ment of an arbitrator could only be granted if the
loss transfer scheme of the Ontario Act applies.
Section 275(4), to repeat for convenience, pro-
vides that “[i]f the insurers are unable to agree with
respect to indemnification under this section, the
dispute shall be resolved through arbitration under
the Arbitrations Act” (emphasis added).

Under our federal structure, different provinces
are quite free to adopt different statutory schemes
for their respective motor vehicle insurance indus-
tries. British Columbia decided to confer a monop-
oly on the appellant to sell motor vehicle insurance
in that province. British Columbia does not pro-
vide for claims for indemnification amongst rival
motor vehicle insurance companies in the province
because there are none. Of course, the appellant is
not thereby immunized from common law causes
of action arising elsewhere, as in the hypothetical
case mentioned above of one of its insureds taking
his or her motor vehicle to Ontario and getting into
an accident: Potts, supra, at p. 560. The appellant
remains contractually bound to its insured and the
PAU is designed to facilitate its appearance and the
discharge of its contractual responsibilities in the
province where the accident occurred.

The respondent has identified two potential
grounds on which Ontario law might apply to its
claim for reimbursement: firstly, that the appel-
lant does business in Ontario, and is therefore in
general subject to the law of the Ontario insurance

n’était pas respecté, du moins de facon générale. [Je sou-
ligne.]

Comme je I’ai indiqué précédemment, I’intimée
invoque uniquement une cause d’action fondée sur
une loi ontarienne. Sa demande sollicitant la nomi-
nation d’un arbitre ne saurait étre accueillie que si
le régime d’indemnisation prévu entre assureurs par
la Loi ontarienne s’applique. Le paragraphe 275(4),
que je reproduis pour des raisons de commodité,
dispose que « {s]i les assureurs n’arrivent pas a s’en-
tendre a 1’égard de I’indemnisation visée au présent
article, le différent est réglé par voie d’arbitrage aux
termes de la Loi sur l’arbitrage » (je souligne).

Dans notre régime fédéral, chaque province
est entierement libre d’adopter son propre régime
législatif pour régir son secteur de I’assurance
automobile. La Colombie-Britannique a décidé
d’accorder a I’appelante le monopole de la vente
d’assurance automobile dans cette province. La
Colombie-Britannique n’autorise pas la présentation
de demande d’indemnisation entre sociétés d’assu-
rance rivales dans la province, et ce tout simplement
parce que I’appelante n’a pas de rivale. Evidemment,
I’appelante n’est pas a I’abri des causes d’action
fondées sur la common law et prenant naissance
dans d’autres provinces, comme l’illustre la situa-
tion hypothétique mentionnée précédemment, oit un
de ses assurés se rendrait en automobile en Ontario
et y aurait un accident de la route : Potts, précité,
p- 560. L’ appelante continue d’é&tre liée contractuel-
lement a son assuré et le formulaire P&E vise & lui
faciliter la tiche de comparaitre et de s’acquitter de
ses responsabilités contractuelles dans la province
ou I’accident s’est produit.

L’intimée a relevé deux motifs susceptibles de
justifier I’application du droit ontarien a sa demande
de remboursement : premiérement, le fait que I’ap-
pelante exerce des activités en Ontario et est donc
généralement assujettie au droit qui régit le marché
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market place, and, secondly, that under the terms of
the PAU, the appellant has in any event undertaken
by reciprocal agreement to be bound by Ontario’s
insurance scheme, including the loss transfer pro-
visions applicable to competing Ontario insurance
companies.

Neither of these issues was resolved by the
Ontario Court of Appeal because, in its view, their
determination should be left, in the first instance, to
the arbitrator.

Accordingly, the following are the principal legal
issues:

(i) Was the Ontario Court of Appeal correct that
an arbitrator appointed under the Ontario Act was
the appropriate forum for the determination as to
whether the Ontario Act did or did not apply to the
appellant in the circumstances of this case (“the
arbitration issue™)?

(ii) If not, should the motions judge have determined
that s. 275 of the Ontario Act was constitutionally
applicable to the appellant having regard to the
alleged “real and substantial connection” between
the appellant and Ontario on the facts of this case,
and/or the terms of the Power of Attorney and
Undertaking (PAU) (“the constitutional issue’)?

(iii) If so, should the motions judge have dealt with
the further issue of forum non conveniens, or, having
found jurisdiction simpliciter, should the issue of
Jforum non conveniens have been referred to the arbi-
trator, as held by the Court of Appeal (“the forum
non conveniens issue”)?

I propose to deal with each of these issues in
turn.

(1) Was the Ontario Court of Appeal Correct that
an Arbitrator Appointed Under the Ontario Act
Was the Appropriate Forum for the Determina-
tion as to Whether the Ontario Act Did or Did
Not Apply to the Appellant in the Circumstances
of This Case (“the Arbitration Issue”)?

de I’assurance en Ontario; deuxiémement, le fait
que, suivant les modalités du formulaire P&E, 1’ap-
pelante a de toute fagon accepté, dans le cadre d’un
accord de réciprocité, d’étre li€e par le régime d’as-
surance ontarien, y compris par les dispositions
relatives a I’indemnisation entre assureurs applica-
ble aux sociétés rivales du secteur de 1’assurance en
Ontario.

La Cour d’appel de I’Ontario n’a tranché aucune
de ces questions, puisque, a son avis, elles devaient
I’€tre en premiére instance par un arbitre.

En conséquence, voici les principales questions
de droit en litige :

(i) La Cour d’appel de I’Ontario a-t-elle eu raison
de conclure qu’un arbitre nommé en vertu de la Loi
ontarienne constitue le forum approprié pour déci-
der si cette loi s’applique ou non a I’appelante dans
les circonstances de 1’espece (« la question de I’ar-
bitrage »)?

(ii) Dans la négative, le juge des motions aurait-il
dd conclure que Fart. 275 de la Loi ontarienne
est constitutionnellement applicable a 1’appelante
compte tenu du « lien réel et substantiel » qui exis-
terait entre cette derniere et I’Ontario, eu égard aux
faits de I’espece, et/ou des termes du formulaire
P&E (« la question constitutionnelle »)?

(iii) Dans I’ affirmative, le juge des motions aurait-il
di examiner la question additionnelle du forum
non conveniens, ou, puisqu’il a conclu affirmative-
ment a la question de la simple reconnaissance de
compétence, la question du forum non conveniens
aurait-elle dii étre renvoyée a un arbitre, conclusion
a laquelle est arrivée la Cour d’appel? (« 1a question
du forum non conveniens »)?

Je me propose d’examiner chacune de ces ques-
tions a tour de réle.

(1) La Cour d’appel de I’Ontario a-t-elle eu raison
de conclure qu’un arbitre nommé en vertu de
la Loi ontarienne constitue le forum approprié
pour décider si cette loi s’applique ou non a
Uappelante dans les circonstances de I’espéce
(« la question de Uarbitrage »)?
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The Court of Appeal concluded that “the scheme
of the Arbitration Act, 1991 is that “it is the role of
the arbitrator and not of the court, at least initially,
to decide questions of jurisdiction, applicable law
and questions of law including whether a party is
an ‘insurer’ for the purposes of s. 275" (para. 19
(emphasis added)). The court thus dispatched all
the jurisdictional and related legal issues to the
arbitrator on the basis of s. 17(1) of the Arbitration
Act, 1991 (which applies by virtue of s. 275 of the
Ontario Act) and which reads as follows:

17.—(1) An arbitral tribunal may rule on its own juris-
diction to conduct the arbitration and may in that connec-
tion rule on objections with respect to the existence or
validity of the arbitration agreement.

Section 17 is based on art. 16 of the UNCITRAL
model law which reflects the principle of
“Kompetenz - Kompetenz”, i.e., that an arbitral tri-
bunal ought to be competent to rule on its own com-
petence. The concept is said to be “fundamental”:
L.Y. Fortier, “Delimiting the Spheres of Judicial and
Arbitral Power: ‘Beware, My Lord, of Jealousy’”
(2001), 80 Can. Bar Rev. 143, at p. 145.

There is no doubt that an arbitrator or admin-
istrative tribunal can be vested with jurisdiction
to determine questions of law, even questions of
constitutional law going to its own jurisdiction,
provided that the legislature has made plain that
intention: see, e.g., Douglas/Kwantlen Faculty Assn.
v. Douglas College, [1990] 3 S.C.R. 570, Cuddy
Chicks Ltd. v. Ontario (Labour Relations Board),
[1991] 2 S.C.R. 5, and Cooper v. Canada (Human
Rights Commission), [1996] 3 S.C.R. 854, at
para. 61.

Assuming in the respondent’s favour that the
Ontario legislature intended s. 17(1) to be such a
grant of jurisdiction, I do not think there is anything
in the Arbitration Act, 1991 to suggest that this

La Cour d’appel a estimé qu’il ressort de
[TRADUCTION] «I’économie de la Loi de 1991
sur ’arbitrage » que « c’est A I’arbitre, et non au
tribunal, qu’il appartient de trancher, en premiére
instance 2 tout le moins, la question de la compé-
tence, celle du droit applicable et les questions de
droit, y compris celle de savoir si une partie est
un “assureur” pour I’application de I'art. 275 »
(par. 19 (je souligne)). La Cour d’appel a en con-
séquence renvoyé a l’arbitre la question de la
compétence et toutes les questions de droit con-
nexes, se fondant sur le par. 17(1) de la Loi de
1991 sur l’arbitrage (qui s’applique par I’effet
de I’art. 275 de la Loi ontarienne) et qui est ainsi
rédigé :

17 (1) Le tribunal arbitral peut statuer sur sa propre
compétence en matieére de conduite de I'arbitrage et
peut, a cet égard, statuer. sur les objections relatives
a I’existence ou a la validité de la convention d’arbi-
trage.

Larticle 17 est basé€ sur I’art. 16 de la Loi type
de la CNUDCI, lequel s’inspire du principe de la
« Kompetenz - Kompetenz », selon lequel un tri-
bunal arbitral doit &tre compétent pour statuer
sur sa propre compétence. Il s’agit d’une notion
qu’on qualifie de « fondamentale » : L. Y. Fortier,
« Delimiting the Spheres of Judicial and Arbitral
Power : “Beware, My Lord, of Jealousy” » (2001),
80 R. du B. Can. 143, p. 145.

11 est certain qu’un arbitre ou un tribunal admi-
nistratif peut se voir accorder le pouvoir de tran-
cher des questions de droit — méme des ques-
tions de droit constitutionnel touchant a sa propre
compétence —, pourvu que le législateur ait clai-
rement indiqué que telle €tait son intention : voir,
par exemple, Douglas/Kwantlen Faculty Assn.
¢. Douglas College, [1990] 3 R.C.S. 570, Cuddy
Chicks Lid. c. Ontario (Commission des relations
de travail), [1991] 2 R.C.S. 5, et Cooper c. Canada
(Commission des droits de la personne), [1996] 3
R.C.S. 854, par. 61.

A supposer, comme le veut la thése de I'inti-
mée, que la province d’Ontario entendait que le
par. 17(1) ait pour effet de conférer une telle com-
pétence, jestime que rien dans la Loi de 1991 sur
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jurisdiction was intended in all circumstances to be
exclusive. Here, we are dealing with a constitutional
challenge before the arbitrator has been appointed.
The challenge is raised as a preliminary objection
in front of the very court that is asked to make the
appointment.

The respondent’s argument that the arbitrator’s
jurisdiction should be regarded as exclusive in the
first instance rests largely on a series of labour rela-
tions cases where this Court held that courts should
defer to labour arbitrators in disputes which, in their
essential character, arise out of a collective agree-
ment: St. Anne Nackawic Pulp & Paper Co. v.
Canadian Paper Workers Union, Local 219, [1986]
1 S.C.R. 704; Weber v. Ontario Hydro, [1995] 2
S.C.R. 929; Regina Police Assn. Inc. v. Regina (City)
Board of Police Commissioners, [2000] 1 S.C.R.
360, 2000 SCC 14, at para. 24.

Those cases, however, are based on the Court’s
interpretation of the legislative intent expressed in
labour relations legislation in favour of exclusiv-
ity (see St. Anne, supra, at pp. 718-19, and Weber,
supra, at para. 41). The Court was not being asked to
defer to the very arbitrator whose constitutional root
of authority was being challenged.

There is nothing in the Insurance Act of Ontario,
which was the Court of Appeal’s springboard into
the Arbitration Act, 1991, to suggest that the legisla-
ture intended an arbitrator appointed under that Act,
usually an insurance specialist, to have exclusive
jurisdiction (even in the first instance) to determine
the constitutional applicability of that Act under
the division of legislative powers in the Canadian
Constitution.

The respondent also relies on Jevco Insurance
Co. v. Continental Insurance Co. of Canada (2000),
132 0.A.C. 379 (C.A)), aff’g [1999] O.J. No. 2267
(QL) (S.C.}.), but that case tums on a different
point. There, the issue sought to be raised before the

l’arbitrage n’indique que cette compétence était
censée étre exclusive dans tous les cas. En les-
peéce, nous sommes en présence d’une contestation
de nature constitutionnelle précédant la nomination
de I’arbitre. Cette contestation a été soulevée, a titre
d’objection préliminaire, devant le tribunal méme a
qui I’on demande de nommer I’ arbitre.

L’argument de I’intimée selon lequel la compé-
tence de l'arbitre devrait étre considérée comme
exclusive en premigre instance repose dans une large
mesure sur une série d’arréts en matiere de relations
du travail dans lesquels notre Cour a jugé que les
tribunaux devaient s’en remettre aux arbitres du tra-
vail dans les litiges qui, dans leur essence, résultent
d’une convention collective : St. Anne Nackawic
Pulp & Paper Co. c. Section locale 219 du Syndicat
canadien des travailleurs du papier, [1986] 1 R.C.S.
704; Weber c. Ontario Hydro, [1995] 2 R.C.S. 929,
Regina Police Assn. Inc. c. Regina (Ville) Board of
Police Commissioners, [2000] 1 R.C.S. 360, 2000
CSC 14, par. 24,

Toutefois, ces arréts reposent sur I’interprétation
de notre Cour en ce qui concerne les lois sur les rela-
tions du travail dans lesquelles le législateur s’est
exprimé en faveur de 1’exclusivité (voir les arréts
St. Anne, précité, p. 718-719, et Weber, précité, par.
41). Dans ces affaires, on ne demandait pas a notre
Cour de s’en remettre a I’arbitre méme dont la com-
pétence était contestée du point de vue constitution-
nel.

Rien dans la Loi sur les assurances de 1’Onta-
rio, qui a amené la Cour d’appel a examiner la Loi
de 1991 sur ’arbitrage, ne tend a indiquer que le
législateur entendait accorder a I’arbitre nommé en
vertu de la premiére loi — habituellement un spé-
cialiste du domaine des assurances — compétence
exclusive (méme en premiére instance) pour décider
si cette loi est constitutionnellement applicable dans
le cadre du partage des pouvoirs législatifs prévu par
la Constitution canadienne.

L’intimée invoque é&galement ’arrét Jevco
Insurance Co. c. Continental Insurance Co. of
Canada (2000), 132 O.A.C. 379 (C.A)), conf.
[1999] O.J. No. 2267 (QL) (C.S.J.), mais cette
affaire a été décidée sur un point différent. Dans
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arbitrator was whether the Workers’ Compensation
legislation relieves an insurer of responsibility for
statutory no-fault benefits. All of the parties were in
Ontario and subject to the laws of that province. It
was open to the Ontario legislature to confer on an
arbitrator the determination in the first instance of
that legal point, and the Ontario Court of Appeal
held that the legislature had done so. Here, by con-
trast, the issue is whether the laws passed by the
Ontario legislature have any application at all to this
dispute.

Legislative attempts to distance the provincial
superior courts from issues of constitutional appli-
cability as well as validity have generally proven
to be unsuccessful. See, e.g., Attorney General of
Canada v. Law Society of British Columbia, [1982]
2 S.C.R. 307, at pp. 328-29. In my view, when the
authority of a court is invoked to appoint an arbitra-
tor under a statute which one of the parties contends
cannot constitutionally apply to it, the court should
deal with the challenge. As observed by Estey J. in
Northern Telecom Canada Ltd. v. Communication
Workers of Canada, [1983] 1 S.C.R. 733, at p. 741,
the courts are “the authority in the community to
control the limits of the respective sovereignties of
the two plenary governments, as well as to police
agencies within each of these spheres to ensure their
operations remain within their statutory bounda-
ries”.

The jurisdiction of the courts in Ontario to
appoint the arbitrator was itself dependent on the
application of s. 275 of the Ontario Insurance Act. If
the Act could not constitutionally apply to this dis-
pute, then an appointment of an arbitrator pursuant
to the Act would be ineffective.

Section 48(1)(c) of the Arbitration Act, 1991
provides that the court may set aside an arbitral
award on the basis that “the subject-matter of the
dispute is not capable of being the subject of arbitra-
tion under Ontario law”. I can think of no practical

Jevco, la question qu’on voulait soumettre a I’ar-
bitre était de savoir si les lois relatives aux acci-
dents du travail dégagent ’assureur de toute res-
ponsabilité a I’égard des indemnités d’assurance
hors-faute. Toutes les parties €taient de 1’Ontario
et étaient assujetties aux lois de cette province.
Le législateur ontarien avait la capacité d’investir
un arbitre du pouvoir de se prononcer en premiére
instance sur ce point de droit et la Cour d’appel
de I’Ontario a conclu qu’il I’avait fait. En 1’espece,
par contre, il s’agit de décider si les dispositions
législatives adoptées par le législateur ontarien s’ ap-
pliquent de quelque fagon au présent litige.

Les législateurs qui ont tenté de soustraire a la
compétence des cours supérieures des provinces
des questions d’applicabilité et de validité cons-
titutionnelles ont généralement échoué dans leur
tentative : voir, par exemple, Procureur général du
Canada c. Law Society of British Columbia, [1982]
2 R.C.S. 307, p. 328-329. A mon avis, lorsqu’on
invoque la compétence d’un tribunal de nommer
un arbitre en vertu d’une loi qui, selon la préten-
tion d’une des parties, ne peut constitutionnelle-
ment s’ appliquer a elle, le tribunal devrait statuer
sur la contestation. Comme I’a fait remarquer le
juge Estey dans 1’arrét Northern Telecom Canada
Ltée c. Syndicar des travailleurs en communica-
tion du Canada, [1983] 1 R.C.S. 733, p. 741, les
tribunaux sont, « dans la société, I’autorité qui
contrdle les bornes de la souveraineté propre des
deux gouvernements pléniers et celle qui surveille
les organismes a l'intérieur de ces sphéres pour
vérifier que leurs activit€s demeurent dans les
limites de la loi ».

Le pouvoir des tribunaux ontariens de nommer
I’arbitre était lui-mé&me tributaire de I’application de
I’art. 275 de la Loi sur les assurances de 1’ Ontario.
Si cette Loi n’était pas constitutionnellement appli-
cable au litige, la nomination d’un arbitre en vertu
de celle-ci serait sans effet.

L’alinéa 48(1)c) de la Loi de 1991 sur ’arbi-
trage dispose que le tribunal peut annuler la sen-
tence arbitrale au motif que « I’objet du différend ne
peut faire I’objet d’un arbitrage aux termes des lois
de I’Ontario ». Je ne vois aucune raison pratique de
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reason to compel the parties to go through a doomed
arbitration, where the very issue is the constitutional
availability of the statutory cause of action being
invoked, rather than having the court determine the
issue in the first instance.

If, as the appellant contends, an arbitration would
be unconstitutional, then issues of cost, delay and
inconvenience all argue for judicial euthanasia at the
outset.

I note, as well, that s. 8(2) of the Arbirration Act,
1991 speaks of the arbitrator’s jurisdiction to decide
“any question of law that arises during the arbitra-
tion” (emphasis added). If the appellant is correct,
there is no constitutional basis for the arbitration to
come into existence in the first place.

The Ontario courts had jurisdiction to deter-
mine the constitutional applicability of the Ontario
Insurance Act in this case. It involved a claim to
reimbursement of a payment made in Ontario to an
Ontario insured by an Ontario insurance company.
By notice of motion dated July 28, 2000, under
Rule 17.06 of the Ontario Rules of Civil Procedure,
R.R.O. 1990, Reg. 194, the appellant sought vari-
ous rulings all of which related to the constitutional
applicability of the Ontario Insurance Act. There
was no objection taken to the Ontario court dealing
with the constitutional question. On the contrary,
it was of the essence of the appellant’s notice of
motion.

I conclude, therefore, that the motions court
ought to have addressed the issue of the constitu-
tional applicability of the Ontario Act raised by the
appellant.

(ii) Isthe Ontario Act Constitutionally Applicable to
the Appellant on the Facts of This Case Having
Regard to the Alleged “Real and Substantial
Connection” Between the Appellant and
Ontario and/or the Obligations Undertaken
in the Power of Artorney and Undertaking
(“PAU”) (“the Constitutional Issue’)?

contraindre les parties a entreprendre un arbitrage
inutile, dans les cas ou la question fondamentale est
I’applicabilité, du point de vue constitutionnel, de la
cause d’action d’origine législative qui est invoquée,
au lieu de demander au tribunal de se prononcer sur
cette question en premiére instance.

Si, comme le prétend I’appelante, I’arbitrage est
une mesure inconstitutionnelle, les coiits, les délais
et les inconvénients d’une telle procédure sont
autant d’arguments incitant a I’écarter d’entrée de
jeu par euthanasie judiciaire.

Je tiens également a souligner que, aux termes du
par. 8(2) de la Loi de 1991 sur I’arbitrage, 1’ arbitre
peut statuer sur « toute question de droit qui est sou-
levée au cours de I’arbitrage » (je souligne). Si I’ap-
pelante a raison, la tenue méme de I’arbitrage n’a
aucune assise constitutionnelle.

Les tribunaux ontariens avaient compétence
pour statuer sur I’ applicabilité constitutionnelle de
la Loi sur les assurances de 1'Ontario a la présente
affaire, qui concerne le remboursement d’une
somme versée en Ontario 3 un assuré ontarien
par une société d’assurance de cette province. Au
moyen d’un avis de motion daté du 28 juillet 2000
et présenté en vertu de laregle 17.06 des Régles de
procédure civile de I’Ontario, R.R.O. 1990, Régl.
194, I’ appelante a sollicité diverses décisions tou-
chant I'applicabilité constitutionnelle de la Loi
sur les assurances de 1’Ontario. Personne ne s’est
oppos€ a ce que le tribunal ontarien connaisse de
la question d’ordre constitutionnelle. Au contraire,
I’avis de motion de 1’appelante demandait au tribu-
nal de trancher cette question.

Y arrive en conséquence a la conclusion que le
juge des motions aurait di se prononcer sur la ques-
tion de I’applicabilité constitutionnelle de la Loi
ontarienne soulevée par 1’appelante.

(ii) Eu égard aux faits de l'espéce, la Loi onta-
rienne est-elle constitutionnellement applica-
ble a I’appelante compte tenu du « lien réel et
substantiel » qui existerait entre cette derniére
et I’Ontario, et/ou des obligations contractées
aux termes du formulaire P&E (« la question
constitutionnelle »)?
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It is well established that a province has no leg-
islative competence to legislate extraterritorially. If
the Ontario Act purported to regulate civil rights in
British Columbia arising out of an accident in that
province, this would be an impermissible extrater-
ritorial application of provincial legislation: Royal
Bank of Canada v. The King, [1913] A.C. 283 (P.C.);
Gray v. Kerslake, [1958] S.C.R. 3; P. W. Hogg,
Constitutional Law of Canada (loose-leaf ed.), vol.
1, at pp. 13-4 to 13-25; R. E. Sullivan, “Interpreting
the Territorial Limitations on the Provinces” (1985),
7 Supreme Court L.R. 511, at p. 531.

This territorial restriction is fundamental to our
system of federalism in which each province is
obliged to respect the sovereignty of the other prov-
inces within their respective legislative spheres, and
expects the same respect in return. It flows from
the opening words of s. 92 of the Constitution Act,
1867, which limit the territorial reach of provincial
legislation: “In_each Province the Legislature may
exclusively make Laws in relation to” the enumer-
ated heads of power (emphasis added). The author-
ity to legislate in respect of insurance is founded
in s. 92(13), which confers on each legislature the
power to make laws in relation to “Property and
Civil Rights in the Province” (emphasis added).

Unifund does not take issue with these basic
propositions. Its contention is that it seeks only to
enforce its Ontario civil rights in Ontario, namely
the right to indemnification created by s. 275 of the
Ontario Act. It says it is entitled to do so under ordi-
nary constitutional law principles because there is “a
real and substantial connection” between the appel-
lant and Ontario, or, alternatively, under the PAU.

I therefore turn to the first of the two grounds on
which the respondent alleges the Ontario statutory
scheme applies.

Il est bien €établi qu’une province n’a pas
le pouvoir d’édicter des lois ayant une portée
extraterritoriale. Si la Loi ontarienne visait a
régir, en Colombie-Britannique, les droits civils
résultant d’un accident survenu dans cette pro-
vince, il s’agirait d’une application extraterrito-
riale non permise d’une loi provinciale : Royal
Bank of Canada c. The King, [1913] A.C. 283
(C.P.); Gray c. Kerslake, [1958] R.C.S. 3; P. W.
Hogg, Constitutional Law of Canada (éd. feuilles
mobiles), vol. 1, p. 13-4 a 13-25; R. E. Sullivan,
« Interpreting the Territorial Limitations on the
Provinces » (1985), 7 Supreme Court L.R. 511,
p. 531.

Cette restriction de la portée territoriale est fon-
damentale dans notre régime fédéral ou chaque
province est tenue de respecter la souveraineté
législative des autres provinces dans leurs champs
de compétence respectifs, et ol elle s’attend au
méme respect en retour. Cette restriction ressort
du passage liminaire de I’art. 92 de la Loi consti-
tutionnelle de 1867, qui limite la portée territoriale
des lois provinciales : « Dans chaque province
la législature pourra exclusivement faire des lois
relatives aux matie¢res tombant » sous les chefs
de compétence qui y sont énumérés (je souligne).
Le pouvoir de légiférer en matiere d’assurance
découle du par. 92(13), lequel confére a chaque
province le pouvoir de faire des lois relatives a la
« propriété et [aux] droits civils dans la province »
(je souligne).

Unifund ne conteste pas ces propositions
fondamentales, mais dit chercher simplement &
exercer, en Ontario, les droits civils qui lui sont
reconnus dans cette province, a savoir le droit &
indemnisation créé par ’art. 275 de la Loi onta-
rienne. Elle affirme avoir droit de le faire soit en
vertu des principes ordinaires de droit constitu-
tionnel, du fait de I’existence d’un « lien réel et
substantiel » entre 1’appelante et 1’Ontario, soit en
vertu du formulaire P&E.

Je vais donc examiner les deux moyens invoqués
par l'intimée pour établir I’application du régime
législatif ontarien.
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(a) The respondent says that there is a “real and
substantial connection” between the appel-
lant and Ontario that makes it appropriate
for Ontario law to regulate the outcome of

their dispute.

The “real and substantial connection” test
has been adopted and developed by this Court in
Morguard Investments Litd. v. De Savoye, [1990] 3
S.C.R. 1077, at pp. 1103 and 1109; Hunt v. T&N plc,
[1993] 4 S.C.R. 289, at p. 328; and Tolofson, supra,
at p. 1049; followed and applied more recently
in cases such as Holt Cargo Systems Inc. v. ABC
Containerline N.V. (Trustees of), [2001] 3 S.C.R.
907, 2001 SCC 90, at para. 71, and Spar Aerospace
Ltd. v. American Mobile Satellite Corp., [2002] 4
S.C.R. 205, 2002 SCC 78.

In this case, however, we are asked to apply the
“real and substantial connection test” in the differ-
ent context of the applicability of a provincial regu-
latory scheme to an out-of-province defendant. The
issue is not just the competence of the Ontario court
to entertain the appointment of an arbitrator (as in
the choice of forum cases) but, as the constitutional
question asks, whether the “connection” between
Ontario and the respondent is sufficient to support
the application to the appellant of Ontario’s regula-

tory regime.

Consideration of constitutional applicability can
conveniently be organized around the following
propositions:

1. The territorial limits on the scope of provincial
legislative authority prevent the application of the
law of a province to matters not sufficiently con-
nected to it;

2. What constitutes a ‘“‘sufficient” connection
depends on the relationship among the enacting
jurisdiction, the subject matter of the legislation
and the individual or entity sought to be regulated
by it;

a) L’intimée affirme qu’il existe, entre 1’ appe-
lante et I’Ontario, un « lien réel et substan-
tiel » et que, de ce fait, il convient que les
lois de 1’Ontario décident de I’issue du litige
1’opposant a I’appelante.

Notre Cour a adopté et explicité le critere du
« lien réel et substantiel » dans les arréts Morguard
Investments Ltd. c. De Savoye, [1990] 3 R.C.S.
1077, p. 1103 et 1109; Hunt c¢. T&N plc, [1993] 4
R.C.S. 289, p. 328; et Tolofson, précité, p. 1049;
elle P’a suivi et appliqué plus récemment dans des
affaires telles que Holt Cargo Systems Inc. c. ABC
Containerline N.V. (Syndics de), [2001] 3 R.C.S.
907, 2001 CSC 90, par. 71, et Spar Aerospace Ltée
c. American Mobile Satellite Corp., [2002] 4 R.C.S.
205, 2002 CSC 78.

En Pespece, toutefois, nous sommes appelés
a appliquer le «critére du lien réel et substan-
tiel » dans le contexte différent de 1I’applicabilité
d’un régime de réglementation établi par une
province donnée, a un défendeur de I’extérieur
de cette province. Il ne s’agit pas seulement de
décider si le tribunal judiciaire ontarien a com-
pétence pour connaitre de la demande de nomina-
tion de I’arbitre (comme dans les affaires de choix
du forum), mais, comme le précise la question
constitutionnelle, si le «lien» entre 1’Ontario
et I’intimée est suffisant pour justifier I’applica-
tion a ’appelante du régime de réglementation
ontarien.

L’examen de I’applicabilité du point de vue cons-
titutionnel peut s’articuler autour des propositions
suivantes :

1. La limitation territoriale de la portée du pou-
voir de 1égiférer des provinces empéche les lois
d’une province de s’appliquer aux affaires qui
ne présentent pas de lien suffisant avec cette der-
niére.

2. Le caractere « suffisant » du lien dépend du
rapport qui existe entre le ressort ayant 1égiféré,
I’objet du texte de loi et ’individu ou I’entité
qu’on cherche & assujettir a celui-ci.
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3. The applicability of an otherwise competent
provincial legislation to out-of-province defend-
ants is conditioned by the requirements of order
and fairness that underlie our federal arrange-
ments;

4. The principles of order and fairness, being pur-
posive, are applied flexibly according to the sub-
ject matter of the legislation.

I propose to address each of these elements to
the extent necessary to resolve this aspect of the
appeal.

1. The Sufficient Connection

The territorial limits on the scope of provincial
legislative authority prevent the application of the
law of a province to matters not sufficiently con-
nected to it: J.-G. Castel and J. Walker, Canadian
Conflict of Laws (5th ed. (loose-leaf)), at p. 2.1. As
will be seen, a “real and substantial connection” suf-
ficient to permit the court of a province to take juris-
diction over a dispute may not be sufficient for the
law of that province to regulate the outcome.

In Tolofson, La Forest J. observed: “It seems to
me self evident, for example, that State A has no
business in defining the legal rights and liabilities
of citizens of State B in respect of acts in their own
country . . . it would lead to unfair and unjust results
if it did. The same considerations apply as between
the Canadian provinces” (p. 1052).

Territorial limits is an ancient doctrine devel-
oped in the context not of provinces but of sovereign
states, as discussed by Lord Russell of Killowen C. J.
in R. v. Jameson, [1896] 2 Q.B. 425, at p. 430:

One other general canon of construction is this — that if
any construction otherwise be possible, an Act will not
be construed as applying to foreigners in respect to acts

3. Lapplicabilit¢ d’une loi provinciale par
ailleurs valide a un défendeur de I’extérieur de
la province concernée est fonction des exigences
d’ordre et d’équité qui sous-tendent nos structu-
res fédérales.

4. Comme ils visent une finalité, les principes
d’ordre et d’équité sont appliqués d’une maniere
souple, en fonction de I’objet de la loi.

Je me propose d’examiner ces éléments dans la
mesure nécessaire pour régler cet aspect du pour-
Voi.

1. L’existence d’un lien suffisant

Les limites territoriales du pouvoir de légiférer
des provinces ont pour effet d’empécher 1’appli-
cation des lois d’une province aux affaires qui ne
présentent pas de lien suffisant avec cette derniére :
J.-G. Castel et J. Walker, Canadian Conflict of Laws
(5¢ éd. (feuilles mobiles)), p. 2.1. Comme nous le
verrons, un « lien réel et substantiel » qui serait
par ailleurs suffisant pour permettre aux tribunaux
d’une province de se déclarer compétents a 1’égard
d’un litige peut toutefois ne pas étre suffisant pour
que les lois de cette province décident de I’issue de
ce litige.

Dans I’arrét Tolofson, p. 1052, le juge La Forest
a fait ’observation suivante : « Il me semble aller
de soi, par exemple, qu’il n’appartient pas 2 I’Etat
A de définir les droits et obligations des citoyens de
I’Etat B a1I’égard d’actes accomplis dans leur propre
pays, [. . .] car il s’ensuivrait des résultats inéquita-
bles et injustes si c’était le cas. Les mémes considé-
rations s’appliquent en ce qui concerne les provin-
ces canadiennes. »

Les limites territoriales du pouvoir législatif
constituent une vieille doctrine qui a été élaborée
dans le contexte d’affaires concernant non pas des
provinces mais des Etats souverains, comme 1’indi-
quent les explications suivantes de Lord Russell of
Killowen dans R. c¢. Jameson, [1896] 2 Q.B. 425,
p-430:

[TRADUCTION] Selon un autre principe général d’in-
terprétation, si une loi se préte a une interprétation
différente, on ne saurait considérer qu’elle s’applique
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done by them outside the dominions of the sovereign
power enacting. That is a rule based on international law
by which one sovereign power is bound to respect the
subjects and the rights of all other sovereign powers out-
side its own territory.

A similar concern for state comity, or reciprocal
respect, was internalized within the federal structure
of the United States as early as Pennoyer v. Neff, 95
U.S. 714 (1877), at p. 722:

. . . no State can exercise direct jurisdiction and author-
ity over persons or property without its territory. . . . The
several States are of equal dignity and authority, and the
independence of one implies the exclusion of power from
all others.

These early formulations conceive of the terri-
torial limitation in very physical terms, as was still
the case in 1913 in Royal Bank of Canada, supra,
where the court struck down an Alberta statute
which purported to direct monies raised for a failed
railway project to be paid over to provincial govern-
ment coffers instead of having the monies returned
to the lenders, most of whom resided in the United
Kingdom. Viscount Haldane L.C. considered it
notable that “[n]Jo money in specie was sent to the
branch office” in Alberta (p. 294). He concluded
that the debts were recoverable by the bondholders
at the Bank’s head office in Montréal. Accordingly,
the right of the foreign bondholders to receive back
their money

was a civil right which had arisen, and remained enforce-
able outside the province. The statute was on this ground
beyond the powers of the Legislature of Alberta, inas-
much as what was sought to be enacted was neither
confined to property and civil rights within the province
nor directed solely to matters of merely local or private
nature within it. [p. 298]

See also Arntorney General for Ontario v. Scott,
[1956] S.C.R. 137, at p. 141; Interprovincial Co-
Operatives Ltd. v. The Queen, [1976] 1 S.C.R.

aux étrangers a 1’égard des actes qu’ils accomplissent a
I’extérieur du territoire de la puissance souveraine qui a
édicté la loi en question. 1l s’agit d’une reégle fondée sur le
droit international en vertu de laquelle chaque puissance
souveraine est tenue de respecter les sujets et les droits
des autres puissances souveraines a I’extérieur de son
propre territoire.

Un souci analogue a 1’égard de la courtoisie inter-
nationale — ou respect mutuel — est depuis long-
temps intégré a la structure fédérale des Etats-Unis
comme en témoigne 1’arrét Pennoyer c. Neff, 95
U.S. 714 (1877), p. 722 :

[TRADUCTION] [Alucun Etat ne peut exercer directement
quelque compétence et autorité sur les personnes ou les
biens 4 I’extérieur de son territoire. [. . .] Les divers Etats
jouissent d’une dignité et d’une autorité équivalentes, et
I’indépendance d’un de ces Etats implique exclusion du
pouvoir de tous les autres.

Ces vieux énoncés expriment une conception
tres physique de la limitation territoriale, tou-
jours présente en 1913 dans I’arrét Royal Bank of
Canada, précité, ou notre Cour a invalidé une loi de
I’ Alberta qui prévoyait que des sommes recueillies
pour un projet ferroviaire qui avait avorté seraient
vers€es dans les coffres du gouvernement provin-
cial au lieu d’étre remboursées aux préteurs, dont
la plupart résidaient au Royaume-Uni. Le vicomte
Haldane, lord chancelier, a considéré notable le
fait qu’[TRADUCTION] « [a]Jucune somme n’avait
été€ envoyée en especes a la succursale » en Alberta
(p- 294). 11 a conclu que les obligataires pouvaient
se faire payer leur créance au siége social de la
banque a Montréal. Par conséquent, le droit des
créanciers obligataires étrangers de recouvrer leur
argent

[TRADUCTION] était un droit civil qui avait pris nais-
sance en dehors de la province et dont on pouvait encore
demander le respect a I’extérieur de celle-ci. Pour cette
raison, la loi excédait les pouvoirs de I’assemblée législa-
tive albertaine, dans la mesure ou les dispositions qu’on
entendait édicter ne se limitaient pas a la propriété et aux
droits civils dans la province, et ne se rapportaient pas
uniquement aux questions de nature purement locale ou
privée dans la province. [p. 298]

Voir également Artorney General for Ontario c.
Scort, [1956] R.C.S. 137, p. 141; Interprovincial
Co-Operatives Ltd. c. La Reine, [1976] 1 R.C.S.
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477, at p. 521; Credit Foncier Franco-Canadien v.
Ross, [1937] 3 D.L.R. 365 (Alta. S.C.A.D.); and
Beauharnois Light, Heat and Power Co. v. Hydro-
Electric Power Commission of Ontario, [1937] O.R.
796 (C.A)).

2. What Constitutes a “Sufficient Connection”
Depends on the Relationship Among the
Enacting Jurisdiction, the Subject Matter
of the Law, and the Persons Sought To Be
Regulated By It.

Later formulations of the extraterritoriality rule
put the focus less on the idea of actual physical pres-
ence and more on the relationships among the enact-
ing territory, the subject matter of the law, and the
person sought to be subjected to its regulation. The
potential application of provincial law to relation-
ships with out-of-province defendants became more
nuanced. The evolution of the rule was perhaps
inevitable given the reality, as La ForestJ. com-
mented in Morguard, that modern states “cannot
live in splendid isolation” (p. 1095). The focus on
the relationship, as something that did not necessar-
ily require actual physical presence within the juris-
diction, was identified by Dixon J., speaking for the
High Court of Australia in Broken Hill South Ltd. v.
Commissioner of Taxation (N.S.W.) (1936-1937), 56
C.L.R. 337, at p. 375, who said it was

also within the competence of the [state] legislature to
base the imposition of liability on no more than the rela-
tion of the person to the territory. The relation may con-
sist in presence within the territory, residence, domicil,
carrying on business there, or even remoter connections.

Viewed in this way, the problem in Royal Bank of
Canada, supra, was not physical presence as such
but that there was insufficient connection between
the province of Alberta, on the one hand, and the
out-of-province bondholders and their money on
deposit with the bank’s head office in Quebec, on
the other hand, to justify the regulation of the debt
by Alberta.

477, p.521; Credit Foncier Franco-Canadien c.
Ross, [1937] 3 D.L.R. 365 (C.S. Alb,, div. app.); et
Beauharnois Light, Heat and Power Co. c. Hydro-
Electric Power Commission of Ontario, [1937] O.R.
796 (C.A)).

2. L’existence d’un « lien suffisant » dépend
du rapport qui existe entre le ressort ayant
légiféré, I’objet du texte de loi en cause et

les personnes qu’on entend assujettir a
celui-ci.

Dans des énoncés ultérieurs de la reégle de I’ex-
traterritorialité, on a moins insisté sur la notion de
présence physique proprement dite, s’attachant
davantage au lien entre le territoire ayant 1égiféré,
I’objet du texte de loi en cause et la personne qu’on
entendait assujettir a celui-ci. L application poten-
tielle des lois d’une province aux rapports mettant
en cause des défendeurs se trouvant a 1’extérieur
de celle-ci est devenue une question plus nuancée.
L’évolution de la régle était peut-&tre inévitable
compte tenu du fait que, comme I’a souligné le juge
La Forest dans I’arrét Morguard, les Etats moder-
nes « ne peuvent [. . .] pas vivre dans I’isolement
le plus complet » (p. 1095). Cette insistance sur
I’existence d’un lien ne requérant pas nécessaire-
ment une présence physique proprement dite dans
le ressort a été énoncée par le juge Dixon, qui s’ex-
primait au nom de la Haute Cour d’ Australie, dans
I’arvét Broken Hill South Ltd. c. Commissioner of
Taxation (N.S.W.) (1936-1937), 56 C.L.R. 337,
p-375:

[TRADUCTION] . . . Passemblée législative [d’un Etat] a
également le pouvoir de fonder la responsabilité unigque-
ment sur le lien qu’a une personne avec le territoire. Ce
lien peut étre la présence dans le territoire, la résidence,
le domicile, I’exercice d’activités commerciales a cet
endroit ou méme un rapport plus ténu.

Considéré sous cet angle, le probléme dans 1’af-
faire Royal Bank of Canada, précitée, n’était pas la
présence physique comme telle, mais le fait qu’il
existait, entre la province d’ Alberta, d’une part, et
les créanciers obligataires de 1’extérieur de la pro-
vince et leur argent déposé au si¢ge social de la
banque dans la province de Québec, d’autre part,
un lien insuffisant pour justifier la réglementation de
ces sommes par 1’ Alberta.
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It appears from the case law that different
degrees of connection to the enacting province
may be required according to the subject matter of
the dispute. Broken Hill was a tax case. In divorce
matters, mere residence of the parties in the juris-
diction was regarded, at common law, as an insuffi-
cient “relationship”. Actual domicile was required,
e.g., Kalenczuk v. Kalenczuk (1920), 52 D.L.R.
406 (Sask. C.A.). In another context, “[m]erely
going through the air space over Manitoba” was
an insufficient “relation” or connection with the
province to support imposition of a provincial
tax “within the Province”: The Queen in Right of
Manitoba v. Air Canada, [1980] 2 S.C.R. 303, at
p. 316, per Laskin C.J. Yet in a products liability
case, the presence of the defendant manufacturer
in the jurisdiction is considered unnecessary. The
relationship created by the knowing dispatch of
goods into the enacting jurisdiction in the rea-
sonable expectation that they will be used there
is regarded as sufficient: Moran v. Pyle National
(Canada) Ltd., [1975] 1 S.C.R. 393, at p. 409. In
yet another context, in R. v. Thomas Equipment
L., [1979] 2 S.C.R. 529, the “relation” require-
ment was satisfied for regulatory purposes where
the accused, a non-resident, not only sold its prod-
ucts (which were not defective) in the enacting
jurisdiction, but had hired a local agent to promote
their sale. In each case, the court assessed the rela-
tionship between the enacting jurisdiction and the
out-of-province individual or entity sought to be
regulated by it in light of the subject matter of the
legislation to determine if the relation was “suffi-
cient” to support the validity or applicability of the
legislation in question.

In Ladore v. Bennett, [1939] A.C. 468 (P.C.),
Ontario legislation that reduced the rate of inter-
est on out-of-province bondholders was upheld.
Purchasers, wherever situated, of Ontario munici-
pal bonds had created a relationship between them-
selves and Ontario which was sufficient to ground

Il ressort de la jurisprudence que différents
degrés de rattachement a la province ayant 1égi-
féré peuvent étre requis selon 1I’objet du différend.
L’arrét Broken Hill était une affaire fiscale. En
matieére de divorce, le simple fait pour les parties
d’avoir une résidence dans un ressort était consi-
déré, en common law, comme un « lien » insuf-
fisant. On exigeait qu’elles y aient leur domicile
réel : voir, par exemple, Kalenczuk c. Kalenczuk
(1920), 52 D.L.R. 406 (C.A. Sask.). Dans un autre
contexte, « [lJe seul fait de traverser I’espace
aérien au-dessus du Manitoba » ne constituait pas
un « lien » suffisant avec la province pour justi-
fier I’imposition d’une taxe provinciale « dans
les limites de la Province » : La Reine du chef
du Manitoba c. Air Canada, [1980] 2 R.C.S. 303,
p. 316, le juge en chef Laskin. Pourtant, dans les
affaires de responsabilité du fabricant, la présence
du fabricant défendeur dans le ressort n’est pas
considérée nécessaire. Est considéré comme suf-
fisant le lien que constitue le fait pour I’intéressé
d’expédier sciemment des marchandises dans le
ressort ayant 1égiféré tout en s’attendant raison-
nablement qu’on les y utilisera : Moran c. Pyle
National (Canada) Ltd., [1975] 1 R.C.S. 393,
p. 409. Dans un autre contexte, celui de I’affaire
R. ¢. Thomas Equipment Ltd., [1979] 2 R.C.S. 529,
I’exigence requérant I’existence d’un « lien » aux
fins d’assujettissement au régime de réglementa-
tion a été€ satisfaite lorsque I’entreprise accusée,
qui résidait dans une autre province, a non seu-
lement vendu ses produits (lesquels n’étaient pas
défectueux) dans le ressort ayant 1égiféré, mais a
également embauché un représentant local pour
les y promouvoir. Dans chacun de ces arréts, la
Cour a évalué, a la lumiére de I’objet du texte de
loi en cause, le lien entre le ressort ayant légiféré
et I’individu ou I’entité de ’extérieur de la pro-
vince qu’on entendait réglementer afin de déter-
miner si le lien était « suffisant » pour étayer la
validité ou I’ applicabilité de la loi en question.

Dans 1’ affaire Ladore c. Bennett, [1939] A.C. 468
(C.P), la validité d’une loi ontarienne réduisant le
taux d’intérét accordé aux créanciers obligataires
de ’extérieur de la province, a €té confirmée. Les
acheteurs — ou qu’ils se trouvaient — d’obliga-
tions municipales émises en Ontario avaient créé
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jurisdiction in respect of the particular subject matter
of the legislation. On the facts, Ladore is difficult to
distinguish from Royal Bank of Canada. The differ-
ent result can only be explained, from the perspec-
tive of the out-of-province parties, by an evolving
sophistication in respect of the true scope of the ter-
ritorial limitation. Ladore was expressly approved
by this Court in Reference re Upper Churchill Water
Rights Reversion Act, [1984] 1 S.C.R. 297.

A further complication arises when the issue
is not the validity of provincial legislation, but its
applicability to out-of-province entities. In this case,
the appellant does not at all challenge the validity
of the Ontario Insurance Act which on its face
regulates an aspect of “Property and Civil Rights
in the Province” (emphasis added) (Constitution
Act, 1867, s. 92(13)). The appellant says only that
the Ontario Act must be confined to its proper con-
stitutional sphere, and its reach cannot validly be
extended to an out-of-province insurer to govern the
outcome of the present dispute.

3. The Applicability of an Otherwise Com-
petent Provincial Legislation to Out-of-
Province Defendants is Conditioned by the
Requirements of Order and Fairness that
Underlie Our Federal Arrangements.

The more flexible view of extraterritorial applica-
tion evident in the later cases will, at least to some
extent, increase the potential among the provinces
for conflict. In Hunt, supra, an organizing principle
of the federation was found in the requirements of
order and fairness, described by the Court as “consti-
tutional imperatives” (p. 324). Within the Canadian
federation, comity requires adherence to “principles
of order and fairness, principles that ensure secu-
rity of transactions with justice” (Morguard, supra,
at p. 1097). As La Forest J. explained in Tolofson,
supra, at p. 1051:

entre eux et I’Ontario un lien suffisant pour asseoir
la compétence du législateur relativement a 1’objet
précis de la loi. Au regard des faits, il est difficile
de distinguer les affaires Ladore et Royal Bank of
Canada. Pour ce qui est des parties de I’extérieur
de la province, la différence de résultat ne peut s’ex-
pliquer que par le raffinement de la doctrine rela-
tivement a la portée réelle de la limitation territo-
riale de la compétence 1égislative provinciale. Notre
Cour a expressément approuvé I’arrét Ladore dans
le Renvoi relatif a la Upper Churchill Water Rights
Reversion Act, [1984] 1 R.C.S. 297.

La situation se complique davantage lorsque la
question a trancher n’est pas la validité de la loi
provinciale mais plutdt son applicabilité A certaines
entités a I’extérieur de la province. En ’espéce, 1’ap-
pelante ne conteste absolument pas la validité de la
Loi sur les assurances de I’Ontario, qui a premiére
vue réglemente un aspect visé par « la propriété et
les droits civils dans la province » (je souligne) (Loi
constitutionnelle de 1867, par 92(13)). L’ appelante
affirme seulement que la portée de la Loi onta-
rienne doit respecter les limites imposées par la
Constitution et que son application ne peut valide-
ment étre €largie & un assureur de I’extérieur de la
province et décider de I’issue du présent litige.

3. L’applicabilité d’une loi provinciale par
ailleurs valide a un défendeur de [I’exté-
rieur de la province concernée est fonction
des exigences d’ordre et d’équité qui sous-

tendent nos structures fédérales.

L’interprétation plus souple de I’application
extraterritoriale qui ressort clairement des arréts
plus récents accroitra, dans une certaine mesure 2
tout le moins, le risque de conflit entre les provinces.
Dans I’ arrét Hunt, précité, les exigences en matiére
d’ordre et d’équité ont été considérées comme un
principe directeur de la fédération et qualifiées par
notre Cour d’«impératifs constitutionnels » (p.
324). Au sein de la fédération canadienne, la cour-
toisie commande qu’on adhére aux « principes d’or-
dre et d’équité, des principes qui assurent a la fois la
justice et la siireté des opérations » (Morguard, pré-
cité, p. 1097). Comme 1’a expliqué le juge La Forest
dans I’arrét Tolofson, précité, p. 1051 :
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Many activities within one state necessarily have impact
in another, but a multiplicity of competing exercises
of state power in respect of such activities must be
avoided.

To similar effect is the concern expressed by
La Forest J. in Tolofson, supra, at p. 1066:

... it is arguable that it is not constitutionally permis-
sible for both the province where certain activities took
place and the province of the residence of the parties to
deal with civil liability arising out of the same activities.
Assuming both provinces have legislative power in such
circumstances, this would open the possibility of con-
flicting rules in respect of the same incident.

The issue in Hunt was whether a Quebec stat-
ute, which purported to prohibit the removal from
Quebec of business records required by judicial pro-
cess outside the province, excused compliance in a
British Columbia court with documentary produc-
tion. Noting (at p. 330) that this approach would
effectively immunize the business concerns located
in Quebec from ever having to produce documents
sought for the purposes of litigation in other prov-
inces, La ForestJ. held that the Quebec “block-
ing statute” was “constitutionally inapplicable [in
British Columbia] because it offends against the
principles enunciated in Morguard” (p. 331).

Similarly, in my view, order in the federation
would be undermined if every provincial jurisdic-
tion took it upon itself to regulate aspects of the
financial impact of the British Columbia car crash
in relation to its own residents at the expense of
the British Columbia insurer. The Brennans’ acci-
dent, for example, might have occasioned a multi-
vehicle pile-up on the Upper Levels highway. On
the respondent’s theory, each of the injured parties
and their insurers could have imposed the varying
insuranceé arrangements of their home jurisdictions
on the appellant, ICBC. The problem is not at all
fanciful. All it would take is a collision involving
Mr. Singh’s truck and one 58-passenger tourist bus
filled with out-of-province skiers heading along
the Upper Levels Highway towards Whistler. Such
“competing exercises” of regulatory regimes “must

Bien des activités qui se déroulent a I'intérieur d’un Etat
ont nécessairement une incidence dans un autre Etat,
mais il faut éviter une multiplicité d’exercices concur-
rents du pouvoir étatique a leur égard.

Dans le méme ordre d’idées, le juge La Forest
a fait la remarque suivante, a la p. 1066 de I’arrét
Tolofson, précité :

On peut [. . .] prétendre qu’il n’est pas constitutionnel-
lement permis que les deux provinces, celle ou certaines
activités ont eu lieu et celle dans laquelle résident les
parties, connaissent de la responsabilité civile résultant
des mémes activités. A supposer que les deux provinces
aient compétence législative en pareilles circonstances,
il pourrait y avoir conflit de régles a I’égard du méme
incident.

Dans I’ affaire Hunt, la question était de savoir si
une loi québécoise, qui interdisait de transporter hors
du Québec des documents commerciaux requis par
voie judiciaire a I’extérieur de la province, permet-
tait de refuser de produire de tels documents a un tri-
bunal de la Colombie-Britannique. Soulignant que
st la validité de cette loi était confirmée, les entrepri-
ses situées au Québec n’auraient jamais a produire
des documents demandés pour les besoins de litiges
dans d’autres provinces (p. 330), le juge La Forest
a conclu que la «loi prohibitive » du Québec était
« constitutionnellement inapplicable [en Colombie-
Britannique] parce qu’elle [était] contraire aux prin-
cipes énoncés dans I'arrét Morguard » (p. 331).

De méme, je suis d’avis que 1’ordre qui régne
dans la fédération serait perturbé si chaque province
prenait sur elle de réglementer, en ce qui concerne
ses propres résidents, certains aspects des répercus-
sions financieéres de 1’accident d’automobile sur-
venu en Colombie-Britannique, et ce au détriment
de I'assureur de cette province. Par exemple, 1’ac-
cident dont les Brennan ont été victimes aurait pu
provoquer un carambolage sur 1’autoroute Upper
Levels. Suivant la thése de I'intimée, chacune des
parties lésées et son assureur auraient pu imposer
a ’appelante, ICBC, le régime d’assurance particu-
lier du ressort ou ils résident. Le probleme est loin
d’étre théorique. Il aurait en effet suffi d’une colli-
sion entre le camion de M. Singh et un autobus de 58
places rempli de skieurs de I’extérieur de la province
se rendant a2 Whistler sur I’autoroute Upper Levels.
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be avoided”. The cost of such regulatory uncertain-
ties undermines economic efficiency.

Fairness to the out-of-province defendant is also
an important factor in the federation. Here, if the
respondent is correct, the appellant would be obliged
to respond to insurance regimes in each province or
state claiming some sort of insured interest in the
financial fall-out from the British Columbia acci-
dent arising out of whatever financial obligations
those other provincial or state legislatures have seen
fit for whatever reason to impose on their own insur-
ance companies.

Adoption of the principles of order and fair-
ness as a mechanism to regulate extraterritorial-
ity concerns differentiates Canada somewhat from
Australia (where s. 2 of the Constitution specifically
confers extraterritorial jurisdiction on the several
states, which, in some circumstances, can include
the off-shore: Union Steamship Co. of Australia
Proprietary Lid. v. King (1988), 166 C.L.R. 1 (Aust.
H.C.), at p. 12) and the United States, where the
jurisprudence is governed by the Due Process Clause
of the Fourteenth Amendment and the Full Faith and
Credit Clause of Article IV of the Constitution.

In Broken Hill, for example, Dixon J. went on
to say, “If a connection exists, it is for the legis-
lature to decide how far it should go in the exer-
cise of its powers” (p. 375). We would say, after
Morguard, Hunt and Tolofson, that, within our
federal structure, it is not only the view of the
enacting legislature that must be considered, but
the collective interest of the federation as a whole
in order and fairness. The same cavear should be
placed at the door of the United States’ “minimum
contacts” doctrine, endorsed by its Supreme Court
in International Shoe Co. v. State of Washington,
326 U.S. 310 (1945). In that country, as well, state
laws are given generous application to disputes
with limited connections to the enacting jurisdic-
tion (see, e.g., Allstate Insurance Co. v. Hague,

« [I]1 faut éviter » de tels « exercices concurrents »
d’établissement de régimes de réglementation. Ces
incertitudes en matieére de réglementation nuisent &
I’efficience économique.

L’ équité envers les défendeurs de I’extérieur de
la province est également un facteur important a
considérer au sein de la fédération. En I’espece,
si I'intimée a raison, 1’appelante serait tenue de se
soumettre aux régimes d’assurance de chaque pro-
vince ou Etat revendiquant quelque intérét assuré
a I’égard des répercussions économiques de I’acci-
dent en Colombie-Britannique, par suite d’obliga-
tions financiéres que les législateurs de ces ressorts
auraient jugé bon, pour une raison ou une autre,
d’imposer a leurs propres sociétés d’assurance.

L’adoption des principes d’ordre et d’équité,
comme mécanisme servant a régir les problemes
d’extraterritorialité, différencie dans une certaine
mesure le Canada de 1’ Australie (ou I’art. 2 de la
Constitution de ce pays confere expressément aux
Etats une compétence extraterritoriale qui peut,
dans certaines circonstances, s’étendre a la région
extracOtiere : Union Steamship Co. of Australia
Proprietary Ltd. c. King (1988), 166 C.L.R. 1 (H.C.
Aust.), p. 12) et des Etats-Unis, ot la jurisprudence
est influencée par la clause d’application réguliere
de la loi du Quatorziéme amendement et la clause
de reconnaissance totale prévue a I’article IV de la
Constitution.

Dans I’arrét Broken Hill, par exemple, le juge
Dixon a ajouté ceci : [TRADUCTION] « S’il existe
un lien, il appartient a I’assemblée législative de
décider jusqu’ou elle entend aller dans I’exer-
cice de ses pouvoirs » (p. 375). Depuis les arréts
Morguard, Hunt et Tolofson, on peut affirmer
que, dans notre structure fédérale, il ne faut pas
considérer uniquement le point de vue du ressort
ayant légiféré, mais aussi les intéréts collectifs de
I’ensemble de la fédération en matiére d’ordre et
d’équité. La méme réserve doit également assortir
la doctrine américaine des [TRADUCTION] « liens
minimaux », a laquelle a souscrit la Cour supréme
des Etats-Unis dans 1’arrét International Shoe Co.
c. State of Washington, 326 U.S. 310 (1945). Dans
ce pays également, on applique largement les lois
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449 U.S. 302 (1981)) to the point where Professor
Laurence Tribe has commented:

There is much to be said for the view that the current
state of the Supreme Court’s personal jurisdiction and
choice-of-law doctrines is precisely backwards. It is
easy for a state to apply its law (which is by definition
outcome-determinative) to a case, but relatively difficult
for it to obtain jurisdiction over a dispute, even though
jurisdiction is never directly outcome-determinative.
Jurisdictional issues are unpredictable and endlessly liti-
gated; choice-of-law matters are largely unregulated.

(L. H. Tribe, American Constitutional Law (3rd ed.
2000), vol. 1, at p. 1292)

Cases dealing with extraterritorial application
from the courts of Australia and the United States
should therefore be read with an eye to the differ-
ences in our constitutional arrangements.

Returning to the Canadian jurisprudence, a
striking illustration of the applicable principles of
extraterritoriality is found in Thomas Equipment,
supra. In that case, a New Brunswick manufac-
turer of farm machinery (Thomas Equipment),
which had contracted with an Alberta dealer to sell
and promote its machinery in Alberta, was held to
have committed an offence under the Alberta Farm
Implement Act, R.S.A. 1970, c. 136. That statute,
which regulated aspects of the farm equipment
business in Alberta, provided that, on termina-
tion of a dealership, the supplier was required to
repurchase unsold equipment and parts. There was
no such obligation written into the dealership con-
tract, which was expressly stated to be governed
by the law of New Brunswick. The manufactured
goods were not defective. Thomas Equipment
refused to make the repurchase and was prosecuted
in Alberta under The Farm Implement Act for this
refusal. A majority of this Court, per Martland J.,

des Etats a des différends qui présentent des liens
limités avec le ressort ayant légiféré (voir, par
exemple, Alistate Insurance Co. c¢. Hague, 449
U.S. 302 (1981)), et ce a un point tel que la situa-
tion a amené le professeur Laurence Tribe a faire
les commentaires suivants:

[TRADUCTION] Ne manque pas de pertinence 1’opi-
nion selon laquelle les positions de la Cour Supréme
sur la compétence a I’égard de la personne et sur le
conflit de lois sont précisément a I’effet contraire. Il
est facile pour un Etat d’appliquer ses lois (qui, par
définition, ont pour effet de décider du résultat) a une
affaire, mais il lui est relativement difficile d’obtenir
compétence sur un différend, méme si le fait d’avoir
compétence ne décide jamais directement de 1'issue
de I’affaire. Les questions de compétence font I’objet
de débats interminables et leur issue est imprévisible;
les questions de conflit de lois ne sont, dans une large
mesure, pas encadrées.

(L. H. Tribe, American Constitutional Law (3¢ éd.
2000), vol. 1, p. 1292)

La jurisprudence américaine et australienne sur
I’application extraterritoriale des lois doit par consé-
quent &tre examinée en tenant compte des différen-
ces qui caractérisent nos arrangements constitution-
nels et ceux de ces pays.

Si I'on revient a la jurisprudence canadienne,
I’arrét Thomas Equipment, précité, constitue un
exemple frappant des principes d’extraterritorialité
applicables. Dans cette affaire, on a statué qu’un
fabricant néo-brunswickois de matériel agricole
(Thomas Equipment), qui avait conclu avec un
commercant albertain un contrat de vente et promo-
tion de son matériel en Alberta, avait commis une
infraction a la loi de I’ Alberta intitulée The Farm
Implement Act, R.S.A. 1970, ch. 136. Cette loi, qui
régissait les divers aspects du secteur du matériel
agricole en Alberta, précisait qu’en cas de résilia-
tion d’un tel contrat le fournisseur devait racheter le
matériel et les pieces non vendus. Le contrat de con-
cession ne comportait aucune obligation du genre
et stipulait expressément qu’il était régi par les lois
du Nouveau-Brunswick. Les produits manufactu-
rés n’étaient pas défectueux. La société Thomas
Equipment a refusé de racheter le matériel et a été
poursuivie sur ce fondement en Alberta en vertu
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approved, at p. 544, a dictum from one of the
Alberta judges:

If a manufacturer wants to have his farm implements
sold here he must comply with the rules of the game, as

it were, established by the legislature of Alberta. One of -

these rules clearly covers the manufacturer’s responsibil-
ity when his agreement with a dealer is terminated.

Martland J. considered it important that Thomas
Equipment had done more than make a “‘simple
contract for the sale of goods” (p. 542) for resale
in Alberta. It had hired a local dealer to promote
its products and goodwill within the province. Its
“relationship” with Alberta was more than just that
of an out-of-province vendor. In that sense, Thomas
Equipment had itself (in addition to its machinery)

_ entered the Alberta marketplace.

Even so, Martland J. was careful to point out,
at p.545, that no constitutional question had
been raised by the accused, Thomas Equipment.
The majority decision was therefore based solely
and expressly on “the proper construction of the
[Alberta] statute in respect of the facts of the case”.

Laskin C.J., dissenting, squarely addressed the
constitutional issue. He stated that the prosecution
was “to me an attempt to give Alberta law an extra-
provincial application” (p. 533). He referred in par-
ticular to Gray, supra, where Ontario law was held
incompetent to direct a New York insurer to pay the
benefits of an annuity, after the annuitant’s death, to
his lawful widow (pursuant to Ontario law) instead
of to his former common law wife (as required by
New York law). As Laskin C.J. explained, “Ontario
could not change the terms of the [New York annu-
ity] contract because it would be purporting to deal
with civil rights outside the province” (p. 535).
Similarly, in Thomas Equipment itself, the rela-
tionship between the New Brunswick manufacturer
and the province of Alberta did not, in the view of
Laskin C.J., properly expose Thomas Equipment to

 de la loi albertaine susmentionnée. S’exprimant

au nom de la majorité des juges de notre Cour, le
juge Martland a souscrit, a la p. 544, & la remarque
incidente suivante, formulée par un des juges alber-
tains :

[TRADUCTION] Si un fabricant veut vendre son maté-
riel agricole ici, il doit respecter les régles du jeu, telles
qu’établies par la législature de 1’Alberta. Une de ces
régles porte précisément sur la responsabilité d’un fabri-
cant lorsque son contrat avec le commergant prend fin.

Le juge Martland a considéré important le fait
que la société Thomas Equipment avait conclu
plus qu’un « simple contrat de vente de marchan-
dises » (p. 542) destinées a étre revendues en
Alberta. L’entreprise avait engagé un commergant
de I’ Alberta pour promouvoir ses produits et créer
un achalandage dans cette province. Son « lien »
avec I’ Alberta n’était pas uniquement 2 titre de ven-
deur de I’extérieur de la province. En ce sens, la
société Thomas Equipment elle-méme (en plus de
son matériel) avait accédé au marché albertain.

Malgré cela, le juge Martland a pris soin de sou-
ligner, a la p. 545, que I’entreprise accusée, Thomas
Equipment, n’avait soulevé aucune question d’ordre
constitutionnel. La décision majoritaire était donc
uniquement et expressément fondée sur « I’interpré-
tation exacte de la loi [albertaine] par rapport aux
faits ».

Dans une opinion dissidente, le juge en chef
Laskin a examiné directement la question constitu-
tionnelle, disant ceci, au sujet de la poursuite : « [a]
mon avis, [. . .] [elle] revient a donner une portée
extra-territoriale a la loi albertaine » (p. 533). I s’est
référé en particulier a I'arrét Gray, précité, dans
lequel il a été jugé qu’une loi ontarienne ne pouvait,
apres le déces du rentier, obliger un assureur de I’Etat
de New York a verser une rente viagére a sa con-
jointe légitime (en vertu des lois ontariennes) plut6t
qu’a son ancienne conjointe de fait (comme I’exi-
geaient les lois de I’Etat de New York). Comme I’a
expliqué le juge en chef Laskin, « 1’Ontario ne pou-
vait modifier les termes du contrat [de rente conclu 4
New York] parce qu’elle porterait alors atteinte a des
droits civils a I’extérieur de la province » (p. 535).
De fagon similaire, dans 1’arrét Thomas Equipment
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Alberta’s regulatory regime. Although he did not, of
course, apply the Morguard analysis as such, Laskin
C.J. clearly considered Alberta’s assertion of juris-
diction to be disruptive of good order among the
provinces, and unfair to the New Brunswick manu-
facturer having regard to the choice of law provision
in its dealer contract.

4. The Principles of “Order and Fairness”,
Being Purposive, Are Applied Flexibly.

The required strength of the relationship varies
with the type of jurisdiction being asserted. A rela-
tionship that is inadequate to support the application
of regulatory legislation may nevertheless provide
a sufficient “real and substantial connection” to
permit the courts of the forum to take jurisdiction
over a dispute. This happens regularly. The courts,
having taken jurisdiction, then apply the law of the
other province applying rules of conflict resolution
governing choice of law issues. Thus, in Tolofson
itself, there was a sufficient relationship between
British Columbia and the parties for the British
Columbia courts to hear the case, but it was deter-
mined that Saskatchewan law should apply to deter-
mine the outcome of the dispute.

It would be unwise in this case to embark on a
general discussion of “order and fairness”. The ques-
tion before us is quite specific: Does the respondent
have a statutory cause of action against the appellant
given the constitutional limitations on the reach of
the Ontario Insurance Act?

S. Application of These Principles to the Facts
of This Case

The respondent, Unifund, points to the fact that
the payments for which reimbursement is claimed
were paid in Ontario by an Ontario insurer to an

lui-méme, le juge en chef Laskin était d’avis que le
lien entre le fabricant néo-brunswickois et la pro-
vince d’Alberta n’avait pas pour effet de soumet-
tre adéquatement la société Thomas Equipment au
régime de réglementation de I’ Alberta. Bien qu’il
n’ait évidemment pas appliqué ’analyse de l'ar-
rét Morguard comme telle, le juge en chef Laskin
estimait manifestement que la compétence dont se
réclamait I’Alberta perturbait 1’ordre établi entre
les provinces et créait une injustice envers le fabri-
cant néo-brunswickois, compte tenu du choix de la
loi applicable stipulé dans le contrat de concession.

4. Comme ils visent une finalité, les principes
d’ordre et d’équité sont appliqués d’une
maniére souple.

Le lien requis doit présenter un caractére plus ou
moins étroit selon la sorte de compétence invoquée.
Un lien insuffisant pour soutenir 1’application d’une
loi de nature réglementaire peut néanmoins cons-
tituer un « lien réel et substantiel » permettant aux
tribunaux de la province de se déclarer compétents
dans un litige donné. Cela se produit régulierement.
S’étant d’abord déclarés compétents, les tribunaux
appliquent ensuite le droit de I’autre province en
recourant aux principes de réglement des différends
régissant les problemes de conflit de lois. Ainsi,
dans Vaffaire Tolofson, il existait un lien suffisant
entre la Colombie-Britannique et les parties pour
que les tribunaux de cette province puissent con-
naitre de I’affaire, mais il a été jugé que le droit de
la Saskatchewan devait s’ appliquer pour déterminer
I’issue du litige.

II ne serait pas sage de se lancer dans une ana-
lyse générale des notions d’« ordre et d’équité ». La
question a laquelle nous devons répondre est tres
précise : I’'intimée dispose-t-elle d’une cause d’ac-
tion prévue par la loi contre 1’appelante, compte
tenu des limites d’ordre constitutionnel restreignant
la portée de 1a Loi sur les assurances de 1’Ontario?

5. Application de ces principes aux faits de
I’espéce

L’intimée, Unifund, insiste sur le fait que les
paiements dont on demande le remboursement ont
été faits en Ontario, par un assureur ontarien, a un
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Ontario resident. This is true, but it leaves out of
consideration the relationship between Ontario
and the party sought to be made to pay, the out-of-
province appellant. Not only is the appellant not
authorized to sell insurance in Ontario, it does not
in fact do so. Its insured vehicles in this case did not
venture into Ontario. The accident did not take place
in Ontario, and the appellant did not benefit from the
$750,000 deduction by virtue of Ontario law but by
the law of British Columbia.

The most that can be said for the respondent in
this case is that the fact of a motor vehicle accident
in British Columbia triggered certain payments in
Ontario under Ontario law. However, the fact the
Ontario legislature has chosen to attach legal con-
sequences in Ontario to an event (the motor vehicle
accident) taking place elsewhere does not extend
its legislative reach to a resident of “elsewhere”. It
can also be said that these payments in Ontario, in
turn, triggered a deduction of an equivalent amount
under the laws of British Columbia. Again, however,
the decision of the British Columbia legislature to
attach legal consequences (the deduction) in that
province to an event that occurred in Ontario (the
SAB payments) does not bring the appellant (ben-
eficiary under the British Columbia legislation) into
the orbit of the Ontario legislature for the purpose of
taking away the British Columbia benefit in favour
of an Ontario insurance company.

Here, unlike Thomas Equipment, supra, the
appellant had not hired anyone in Ontario to pro-
mote its products. It was not in the Ontario mar-
ketplace and, in my view, it was not required to
“comply with the rules of the [Ontario] game”. The
decision of the Ontario legislature to impose no-
fault benefits on Unifund could not be bootstrapped
into legislative jurisdiction to impose a correspond-
ing debt on the appellant, which (leaving aside the

résident de I’Ontario. Tout cela est exact, mais fait
abstraction du lien qui existe entre 1’Ontario et la
partie visée par la demande de paiement, en I’oc-
currence I'appelante de I’extérieur de la province.
Non seulement cette derniére n’est-elle pas autori-
sée A vendre de I’assurance en Ontario, mais, dans
les faits, elle n’en vend pas. Aucun des véhicules
assurés par I’appelante en I’espéce ne s’est rendu en
Ontario. L’accident n’a pas eu lieu dans cette pro-
vince et I’appelante a pu bénéficier de la déduction
de 750 000 $ en vertu non pas des lois de 1’Ontario
mais de celles de la Colombie-Britannique.

Le seul €lément qui peut étre invoqué en faveur
de I’'intimée, en I’espéce, est le fait qu’un accident
d’automobile survenu en Colombie-Britannique a
donné lieu au paiement de certaines sommes en
Ontario, sous le régime des lois de cette province.
Toutefois, la décision du législateur ontarien d’as-
sortir de conséquences juridiques en Ontario un fait
(I’accident d’automobile) survenant ailleurs que
dans cette province n’a pas pour effet d’étendre
I’application de cette mesure législative aux rési-
dents « de I’extérieur de la province ». ll est égale-
ment possible d’affirmer que les paiements effec-
tués en Ontario ont, a leur tour, entrainé la déduction
d’une somme équivalente en vertu des lois de la
Colombie-Britannique. Ici aussi, cependant, la
décision du législateur de la Colombie-Britannique
d’assortir de conséquences juridiques (la déduc-
tion), dans sa province, un événement survenu
en Ontario (le versement des IAL) n’a pas pour
effet d’assujettir I’appelante (bénéficiaire sous le
régime des lois de la Colombie-Britannique) a
la compétence du législateur ontarien et de reti-
rer a cette derniere, au profit d’une société d’as-
surance ontarienne, 1’avantage que lui accorde la
Colombie-Britannique.

En P’espéce, contrairement a la situation dans
I’affaire Thomas Equipment, précitée, I’appelante
n’a engagé personne en Ontario pour promouvoir
ses produits. Elle n’était pas un acteur sur le marché
ontarien et, 2 mon avis, elle n’était pas tenue de
« respecter les régles du jeu [ontariennes] ». On ne
peut invoquer la décision du législateur de 1’Onta-
rio d’imposer a Unifund le paiement d’indemnités
sans égard a la faute pour fonder quelque pouvoir
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PAU argument) was beyond the territorial jurisdic-
tion of the province.

More recently, in Global Securities Corp. v.
British Columbia (Securities Commission), [2000]
I S.C.R. 494, 2000 SCC 21, the Court upheld a leg-
islative scheme that permitted the British Columbia
securities regulator to exchange information with
out-of-province securities regulators. The decision
was based squarely on the proposition that statutory
authorization of voluntary cooperation with foreign
securities regulators “does not attempt to extend
the reach of provincial legislation outside its bor-
ders” (para. 38). That decision is of no help to the
respondent.

There are two other matters urged by the respond-
ent that require brief comment.

Firstly, Unifund contends that in deducting a no-
fault benefit from the court award to the Brennans,
the appellant obtained the benefit of the Ontario leg-
islation. Arguing that the appellant, ICBC, cannot
be permitted to accept the benefit while avoiding
the burden of the Ontario legislation, the respond-
ent puts its position as follows (at para. 12 of its
factum):

By claiming the deduction under section 25 of the BC
Act in the litigation with the Brennans, ICBC sought
and obtained the benefit of the Ontario legislation. In its
argument in this litigation, ICBC is seeking to avoid the
burden of the Ontario legislation, and to thereby obtain a
massive windfall.

I do not think this analysis is correct. Private
insurance is normally a collateral benefit that is not
ordinarily deductible by a defendant from the dam-
ages it must pay a successful plaintiff: see Ratych v.
Bloomer, {1990] 1 S.C.R. 940, at pp. 945 and 974,
Cunningham v. Wheeler, [1994] 1 S.C.R. 359. The
Brennans had paid for their Unifund policy, includ-
ing the SABs, and would not ordinarily be deprived

législatif permettant d’imposer une obligation cor-
respondante a I’appelante, qui (indépendamment de
I’argument relatif au formulaire P&E) échappait a la
compétence territoriale du législateur ontarien.

Plus récemment, dans ’arrét Global Securities
Corp. c¢. Colombie-Britannique (Securities Com-
mission), [2000] 1 R.C.S. 494, 2000 CSC 21,
notre Cour a confirmé la validité d’un régime
législatif autorisant les organismes de réglemen-
tation du marché des valeurs mobilieres de la
Colombie-Britannique et d’ailleurs de s’échanger
des renseignements. La décision était clairement
fondée sur la theése selon laquelle la coopération
volontaire, prévue par la loi, entre organismes étran-
gers de réglementation du marché des valeurs mobi-
lieres « ne tente pas d’étendre la portée de la mesure
législative provinciale au-dela des frontieres de la
province » (par. 38). Cette décision n’est d’aucun
secours a I'intimée.

Lintimée a soulevé deux autres arguments qui
nécessitent de brefs commentaires.

Premi¢rement, Unifund prétend que, en dédui-
sant I’indemnité sans égard a la faute de la somme
que le tribunal a accordée aux Brennan, 1’appelante
s’est trouvée a profiter de cet avantage offert par les
lois ontariennes. L’intimée plaide qu’on ne saurait
permettre 2 [CBC de recevoir cet avantage tout en
évitant les obligations de la Loi ontarienne. Voici
comment I’intimée a exposé cet argument (au par.
12 de son mémoire) :

[TRADUCTION] En réclamant la déduction prévue a
I’article 25 de la Loi de 1a C.-B. dans le cadre du litige
qui ’oppose aux Brennan, ICBC a demand€ et obtenu
1’avantage accord€ par la Loi ontarienne. Par I’argument
qu’elle expose en 1’espéce, ICBC tente d’éviter les obli-
gations de la Loi ontarienne et en méme temps d’obtenir
une rentrée d’argent exceptionnelle.

Je ne crois pas que cette analyse soit juste.
L’assurance privée est normalement une prestation
paralléle que le défendeur ne peut généralement
pas déduire des dommages-intéréts qu’il est con-
damné€ a payer au demandeur : voir les arréts Ratych
¢. Bloomer, [1990] 1 R.C.S. 940, p. 945 et 974, et
Cunningham c. Wheeler, [1994] 1 R.C.S. 359. Les
Brennan ont payé€ les sommes prévues a I'égard de
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of the benefit for which they contracted. The deduct-
ibility benefit to the appellant was not conferred by
the Ontario Act but by s. 25 of the British Columbia
Insurance (Motor Vehicle) Act.

Secondly, Unifund points out that on other occa-
sions, the appellant has itself applied (successfully)
for an order that it is entitled under s. 268(2) of the
Ontario Act to claim indemnity from an Ontario
insurer under s. 275: Insurance Corp. of British
Columbia v. Royal Insurance Co. of Canada, [1999]
LL.R. §I-3705 (C.A.). That, however, was a case of
a motor vehicle accident in Ontario where Ontario
law applied. ‘

It is true that the appellant has participated in
litigation in Ontario from time to time, and on
some occasions has “benefited” from the Ontario
Act. However, the appellant’s sporadic entries into
Ontario were the result of motor vehicle accidents
in Ontario involving motor vehicle policies issued in
British Columbia, and were case-specific. Nothing
in the appellant’s activities in those cases gave rise
to the obligation sought to be imposed in this case.

I therefore conclude that under ordinary consti-
tutional principles, the Ontario Act is inapplicable
to the out-of-province appellant in this case. I turn,
then, to the second string of the respondent’s bow,
the appellant’s alleged “attornment” to Ontario law
under the terms of the PAU.

(b) Under the Power of Attorney and Under-
taking

The PAU system is an interprovincial (and inter-
state) web of interlocking arrangements for substitu-
tional service and undertakings designed to ensure
that travelling motorists are financially responsible
for their actions in other provinces and participating

la police émise par Unifund, y compris a 1I'égard
des IAL, et ne seraient normalement pas privés du
bénéfice que leur assurait le contrat. Ce n’est pas la
Loi ontarienne qui a conféré le bénéfice de déduc-
tibilit€ a I’appelante, mais 1’art. 25 de la loi de la
Colombie-Britannique intitulée Insurance (Motor
Vehicle) Act.

Deuxi¢mement, Unifund souligne que, a d’autres
occasions, I'appelante a elle-méme demandé (et
obtenu) une ordonnance reconnaissant que le par.
268(2) de la Loi ontarienne lui donne le droit de
réclamer une indemnité d’un assureur de I’Ontario
en vertu de l'art. 275 : Insurance Corp. of British
Columbia c. Royal Insurance Co. of Canada, [1999]
LL.R. {I-3705 (C.A.). 1l s’agissait toutefois, dans
cette affaire, d’un accident d’automobile survenu -
en Ontario et auquel les lois ontariennes s’appli-
quaient.

Il est vrai que I’appelante a été partie a des litiges
en Ontario et qu’elle a, 4 1’occasion, « profité » de
la Loi ontarienne. Cependant, ces incursions spora-
diques de I’appelante en Ontario découlaient d’ac-
cidents d’automobile survenus dans cette province
et couverts par des polices d’assurance automobile
émises en Colombie-Britannique, et chaque cas
constituait un cas d’espéce. Rien dans les activités
de P’appelante dans ces affaires n’a fait naitre 1’obli-
gation qu’on cherche a lui imposer dans le présent
pourvoi.

Par conséquent, j’arrive a la conclusion que, sui-
vant les principes ordinaires du droit constitutionnel,
la Loi ontarienne est inapplicable en I’espéce a I’ ap-
pelante de I’extérieur de la province. Je vais mainte-
nant examiner le deuxieme volet de I’argumentation
de I’'intimée, le prétendu « acquiescement » de 1’ap-
pelante aux lois ontariennes par I’effet des modalités
mémes du formulaire P&E.

b) Le moyen fond€ sur le formulaire P&E

Le formulaire P&E est un mécanisme consti-
tué d’un ensemble d’arrangements entre provin-
ces (et Etats) comportant des mesures de signifi-
cation indirecte et des engagements qui permettent
de faire en sorte que les automobilistes assument
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states, by confirming that their insurers will respond
to claims in respect of an accident which occurs
outside of the insured’s home jurisdiction. It tracks
the ordinary law. An out-of-province motorist can
be required to defend an action in the jurisdic-
tion where the accident occurred, and an insurer
is contractually bound to the defendant to provide
a defence in that place, whether there is a PAU in
place or not.

Under the terms of the PAU, which the appel-
lant executed on September 22, 1988, the appellant
agreed to appoint the Superintendent of Insurance in
other provinces to accept service on its behalf “with
respect to an action or proceeding against it or its
insured . . . arising out of a motor-vehicle accident
in any of the respective Provinces or Territories”
(emphasis added).

The PAU in this case does not extend to all prov-
inces and territories. I interpret the phrase “respec-
tive Provinces or Territories” to be those thereafter
listed, namely provinces and territories other than
British Columbia, whose name was crossed out on
the standard form.

The appointment is followed by three undertak-
ings:

firstly, the signatory undertakes “[t]o appear in any action
or proceeding against it or its insured in any Province or
Territory in which such action has been instituted and of
which it has knowledge”;

secondly, to “forthwith cause the notice or process to be
personally served upon the insured”; and,

thirdly, not to set up any defence “under a motor-
vehicle liability insurance contract entered into by it,
which might not be set up if the contract had been entered
into in, and in accordance with, the laws relating to motor
vehicle liability insurance contracts or plan of automobile
insurance of the Province or Territory of Canada in which
such action or proceeding may be instituted”.

la responsabilité financicre de leurs actes dans les
autres provinces et Etats participants, en confir-
mant que les assureurs donneront suite aux récla-
mations présentées a ’égard des accidents surve-
nus a I’extérieur du ressort d’origine des assurés.
Ces mesures correspondent aux regles de droit
ordinaires en la matiére. Un automobiliste d’une
autre province peut avoir a se défendre contre
une action intentée dans la province ou I’accident
a eu lieu, et son assureur est contractuellement
tenu de représenter le défendeur & cet endroit,
peu importe si le formulaire P&E s’applique ou
non.

Aux termes du formulaire P&E qu’elle a signé
le 22 septembre 1988, 1’appelante a convenu de
charger le surintendant des assurances des autres
provinces de recevoir en son nom signification
des [TRADUCTION] « actions ou autres procédu-
res intentées contre elle ou contre son assur€ [. . .]
par suite d’un accident d’automobile survenu dans
quelque province ou territoire concerné » (je sou-
ligne).

En l’espece, le formulaire P&E ne s’applique
pas a I’ensemble des provinces et territoires. A mon
avis, I’expression [TRADUCTION] « province ou ter-
ritoire concerné » s’entend des ressorts y €énumérés,
a savoir les provinces et territoires autres que la
Colombie-Britannique, province dont le nom a été
biffé sur le formulaire type.

La désignation est suivie des trois engagements
suivants pris par les signataires :

premiérement, [TRADUCTION] « [. ..] comparaitre a toute
action ou autre procédure qui est intentée contre elle ou
contre son assuré dans quelque province ou territoire et
dont elle a connaissance »;

deuxieémement, [TRADUCTION] « faire immédiatement
signifier 4 1’assuré cet avis ou acte de procédure »;

troisitmement, n’invoquer aucun moyen de défense
[TRADUCTION] « fondé sur le contrat d’assurance-
responsabilité automobile qu’elle a conclu et qui ne
pourrait étre invoqué si ce contrat était intervenu dans la
province ou le territoire canadien oll cette action ou autre
procédure est intentée et avait ét€ conclu conformément
aux lois y régissant les contrats d’assurance-responsabi-
lit€ automobile ou le régime d’assurance automobile ».
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It is my view that the PAU has no application to
the facts of this case.

Moreover, even if the PAU could be interpreted
to require the appellant’s appearance to defend the
claim in Ontario, I do not think the appellant would
be precluded by the PAU in general or its third
undertaking in particular from contesting the appli-
cation of the Ontario Insurance Act to impose a civil
obligation on an out-of-province insurer in respect
of an out-of-province motor vehicle accident. Such
a defence does not arise under its “motor vehicle
liability insurance contract”.

In MacDonald v. Proctor (1977), 86 D.L.R. (3d)
455 (Ont. C.A.), a Manitoba driver was involved in
an accident in Ontario. An Ontario action ensued,
in which the Manitoba insurer, pursuant to the
terms of a PAU, appeared. Under Manitoba law,
the Manitoba insurer was obliged to pay statutory
benefits. The Ontario tortfeasor attempted to deduct
the SABs from the Ontario award of damages as
allowed by the Ontario Act, but the deduction was
disallowed. In the Ontario Court of Appeal, Zuber
J.A. observed that the issue in dispute there (as here)
was “the applicability of the Ontario Insurance Act”
(p. 456). In his view, notwithstanding the PAU, the
deductibility provisions of the Ontario Act did not
apply. He noted that, where the insurers wished to
incorporate Ontario statutory provisions in the PAU
(as in the case of policy limits), they did so expressly
(at pp. 457-58):

I am unable to read the undertaking as an agreement to
incorporate into extraprovincial policies all those items
that the Ontario Insurance Act obliges an Ontario policy
to include. . . .

Although we have not been provided with the details
of the Manitoba policy, it appears that it must contain

J estime que le formulaire P&E ne s’applique pas
aux faits de I’espéce.

En outre, méme s’il était possible de considérer
que le formulaire P&E oblige 1’appelante & com-
paraitre, en défense, a 1’action intentée en Ontario,
je ne crois pas que ce document en général, ou son
troisiéme engagement en particulier, empéche 1’ap-
pelante de contester la prétention selon laquelle la
Loi sur les assurances de I’Ontario s’applique et a
pour effet d’imposer 2 un assureur d’une autre pro-
vince une obligation civile a ’égard d’un accident
d’automobile survenu dans une autre province. Un
tel moyen de défense n’est pas fondé sur le « contrat
d’ assurance-responsabilité automobile » de ’appe-
lante.

Dans I’affaire MacDonald c. Proctor (1977), 86
D.L.R. (3d) 455 (C.A. Ont.), un automobiliste mani-
tobain a eu un accident en Ontario. Par la suite, on a
introduit en Ontario une action a laquelle I’ assureur
manitobain a comparu conformément aux modali-
tés du formulaire P&E. En vertu du droit manito-
bain, I’assureur du Manitoba avait 1’obligation de
verser des indemnités prévues par la loi. L'auteur
du délit civil en Ontario a tenté de déduire les IAL
des dommages-intéréts accordés en Ontario, comme
I'y autorise la Loi ontarienne, mais la déduction
lui a €i€ refusée. Le juge Zuber de la Cour d’ap-
pel de I’Ontario a fait observer que la question en
litige dans cette affaire (comme dans celle qui nous
occupe) portait sur [TRADUCTION] « I’applicabilité
de la Loi sur les assurances de 1’Ontario » (p. 456).
Selon le juge Zuber, malgré 1’existence du formu-
laire P&E, les dispositions de la Loi ontarienne
relatives a la déductibilité ne s’appliquaient pas. Il a
souligné que, lorsque les assureurs désirent intégrer
des dispositions législatives ontariennes dans le for-
mulaire P&E (par exemple les limites de couverture
stipulées dans les polices d’assurance), ils le font de
maniere expresse (aux p. 457-458) :

[TRADUCTION] Je ne puis considérer 1’engagement
comme un accord intégrant dans les polices émanant
d’autres provinces tous les éléments dont la Loi sur les
assurances de I’Ontario exige I’inclusion dans les poli-
ces d’assurance ontariennes. . .

Bien qu’on ne nous ait pas fourni le détail de la police
d’assurance du Manitoba, elle comporte sans doute des
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benefits very similar to (or perhaps the same as) those
set out in Sch. E. However, the coverage providing those
benefits is included in the policy by the Manitoba Public
Insurance Corporation in the fulfilment of its own respon-
sibilities; not because those benefits have been impressed
into the policy by Ontario legislation.

. an undertaking by the Manitoba Public Insurance
Corporation to, in effect, observe Ontario rules to a cer-
tain extent, where its insured is involved in Ontario pro-
ceedings, does not render the Manitoba policy one that is
“made in Ontario”. [Emphasis added.}

MacDonald looked at the present problem through
the opposite end of the telescope, i.e., from the per-
spective of the court of the forum where the acci-
dent occurred and where the litigation took place.
However, the principled limitation on extraterritori-
ality is the same. As Laskin C.J. stated in affirming
this judgment from the bench ([1979] 2 S.C.R. 153,
at pp. 153-54):

The main point argued by counsel for the appellant
concerned the right of his client to have the advantage,
as a deduction from his liability for damages, of disabil-
ity benefits to which the plaintiff was entitled under her
Manitoba contract with the Manitoba Public Insurance
Corporation, as if s. 237(2) of the Ontario Insurance Act
applied. Neither the undertaking filed by the Manitoba
insurer, taken alone or in association with s. 25 of the
Ontario Insurance Act, avails the appellant on this point.
We do not agree that the disability benefits are deductible
from the damages assessed against the appellant.

The Court thus recognized the limited effect of
the PAU, and did not accept as correct the theory
of interprovincial integration urged in this case by
the respondent. The importance of the PAU in this
respect is as stated in Healy v. Interboro Mutual
Indemnity Insurance Co. (1999), 44 O.R. (3d) 404
(C.A)), per Goudge J.A, at p. 409:

[The PAU] assures the same statutory guarantees to
someone injured in an automobile accident in Ontario
whether the relevant automobile insurance contract was
made in Ontario or another participating jurisdiction.

The PAU is about enforcement of insurance poli-
cies, not about helping insurance companies, which

indemnités sensiblement similaires (voire identiques) a
celles prévues a I’annexe E. Toutefois, la garantie accor-
dant ces indemnités figure dans la police parce que la
Société d’assurance publique du Manitoba I’y a insérée
dans I’exécution de ses propres obligations, et non parce
que la Loi ontarienne a incité€ & I’inclusion de ces indem-
nités dans la police.

... I’engagement de la Société d’assurance publique du
Manitoba de respecter dans les faits les régles ontariennes
jusqu’a un certain point, dans les cas ol son assuré est
partie & des procédures en Ontario, ne fait pas de la police
d’assurance manitobaine une police « faite en Ontario ».
[Je souligne.]

Dans l'arrét MacDonald, le probléme qui nous
occupe a ét€ examiné A partir de I'autre bout de la
lorgnette, soit du point de vue du tribunal du ressort
ou I’accident a eu lieu et out le litige s’est déroulé.
Toutefois, la restriction raisonnée a I’extraterritoria-
lité€ est la méme. Comme a dit le juge en chef Laskin
en confirmant ce jugement séance tenante ([1979] 2
R.C.S. 153, p. 153-54) :

La plaidoirie de I’avocat de I’appelant a surtout porté
sur le droit de son client de pouvoir faire déduire des
dommages-intéréts dont il est tenu, les prestations d’inva-
lidité auxquelles la demanderesse avait droit aux termes
de son contrat manitobain conclu avec The Manitoba
Public Insurance Corporation, comme si le par. 237(2) de
The Ontario Insurance Act s’appliquait. L’engagement
déposé par I’assureur manitobain, seul ou associé a I’art.
25 de The Ontario Insurance Act, n’est d’aucun secours
a I’appelant sur ce point. Nous ne sommes pas d’avis
que les prestations d’invalidité sont déductibles des
dommages-intéréts dus par I’appelant.

Notre Cour a donc reconnu !’effet limité du for-
mulaire P&E, et elle a rejeté la these de I’intégration
interprovinciale qu’invoque en l’espéce I'intimée.
L’importance du formulaire P&E a cet égard a été
exposée par le juge Goudge de la Cour d’appel de
P’Ontario, a la p. 409 de I'arrét Healy c. Interboro
Mutual Indemnity Insurance Co. (1999), 44 O.R.
(3d) 404 :

[TRADUCTION] [Le formulaire P&E] accorde les mémes
garanties légales a toute personne blessée dans un acci-
dent d’automobile survenu en Ontario, peu importe si le
contrat d’assurance automobile en cause a ét€ conclu en
Ontario ou dans un autre ressort participant.

Le formulaire P&E vise a faciliter 1’applica-
tion des polices d’assurance, et non a aider les
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have been paid a premium for the no-fault coverage,
to seek to recover in their home jurisdictions their
losses from other insurance companies located in a
different jurisdiction when the accident took place
in that other jurisdiction, and where the claims aris-
ing out of the accident were litigated there. The
appellant referred us to the observation of Professor
Black:

The reciprocal system, of which the PAU is a key part,
thus has what might loosely be described as a pro-
compensation, consumer-protection function.

(V.Black, “Interprovincial Inter-Insurer Interactions:
Unifund v. ICBC” (2002), 36 Can. Bus. L.J. 436, at
p- 444)

I agree. I am reinforced in that conclusion by sev-
eral considerations:

Firstly, as stated, the opening language of the PAU,
which sets the framework for the rest of the docu-
ment, talks about a proceeding “arising out of a
motor-vehicle accident in any of the respective
Provinces” which, in this PAU, excluded British
Columbia where this accident took place.

Secondly, s. 275 of the Ontario Act is an indemnity
provision that does not arise out of the motor vehi-
cle policy itself. SABs, as their name suggests, are
“statutory accident benefits” required by the Ontario
legislation. If the respondent is correct, Ontario
could attach whatever benefits it liked to an out-of-
province accident and require the appellant to come
to Ontario to reimburse the Ontario insurer irrespec-
tive of whether or not British Columbia law permit-
ted any deduction in that respect from the judgment
award. As the Court pointed out in Hunt, supra, at
p. 327, “[a] province undoubtedly has an interest in
protecting the property of its residents within the
province, but it cannot do so by unconstitutional
means.”

compagnies d’assurance — qui ont par ailleurs
touché des primes pour la garantie d’assurance sans
égard a la faute — a se faire indemniser de leurs
pertes, dans leur ressort d’origine, par d’autres assu-
reurs situés dans la province ot I'accident a eu lieu
et ol les réclamations découlant de 1’accident ont
été débattues devant les tribunaux. I’ appelante nous
a cité cette observation du professeur Black :

[TRADUCTION] Le régime de réciprocité, dont le formu-
laire P&E est un élément fondamental, joue un réle que
I’on pourrait décrire assez librement comme tendant 2
I’indemnisation et a la protection du consommateur.

(V. Black, «Interprovincial Inter-Insurer Interac-
tions : Unifund v. ICBC » (2002), 36 Rev. can. dr.
comm. 436, p. 444)

Je suis d’accord avec cette observation. Plu-
sieurs considérations viennent étayer cette conclu-
sion :

Premiérement, comme il a été indiqué précédem-
ment, la disposition liminaire du formulaire P&E, qui
fixe le cadre applicable & I’ensemble du document,
fait état des procédures intentées [TRADUCTION]
« par suite d’un accident d’automobile survenu dans
leur province [. . .] respecti[ve] », ce qui excluait,
dans ce formulaire, la Colombie-Britannique, pro-
vince ol I’accident s’est produit.

Deuxiemement, I’art. 275 de la Loi ontarienne est
une disposition en matiére d’indemnisation qui ne
prend pas sa source dans la police d’assurance auto-
mobile elle-méme. Comme leur nom 1’indique, les
IAL ou «indemnités d’accident légales » sont des
indemnités prévues par la Loi ontarienne. Si I’inti-
mée a raison, ’Ontario pouvait, & son gré, accor-
der n’importe quelle sorte d’indemnité a 1'égard
d’un accident survenu dans une autre province et
obliger I’appelante a venir en Ontario rembour-
ser I’assureur ontarien, peu importe si les lois de
la Colombie-Britannique permettaient de déduire
quelque partie que ce soit de cette indemnité de la
somme accordée par le jugement. Comme 1’a sou-
lign€ notre Cour a la p. 327 de I’arrét Hunt, précité,
« [u]ne province a sans doute intérét & protéger les
biens de ses résidents sur son territoire, mais elle
ne peut pas le faire par des moyens inconstitution-
nels. »
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Thirdly, the fact the PAU is aimed at litigation aris-
ing directly out of the motor vehicle accident itself is
confirmed by the nature of the three undertakings:

(1) The first undertaking (to appear) is trig-
gered by proper substituted service on the
Superintendent. If the accident had occurred in
Ontario, the travelling tortfeasors from British
Columbia could (quite apart from the PAU)
have been served under the rules ex juris and the
appellant would have been contractually bound
to provide a defence. In that sense, the PAU
merely facilitates the inevitable.

(2) The second undertaking requires the insurer
to effect personal service on the insured. The
insured is not, of course, named as a party to
the proposed arbitration. This is because this
proceeding does not affect the Brennans. As
stated, it is an attempt by Unifund to access an
Ontario statutory scheme to reimburse itself for
the payments it had paid pursuant to its Ontario
policy, and in respect of which it had received
a premium. The irrelevance of this undertaking
to Unifund’s action reinforces the conclusion
that this dispute is not one contemplated by the
PAU.

(3) The third undertaking is not to raise a defence
“under a motor-vehicle liability insurance con-
tract entered into by it”. The reference to “insur-
ance contract” must necessarily be to the British
Columbia policies issued to the truck, trucker and
repair shop. This makes perfect sense in seeking
to harmonize an out-of-province motor vehicle
policy with the laws of the jurisdiction where the
accident took place. The Ontario Court of Appeal
has itself held that the defences which an insur-
ance company may raise “are dictated by the laws

Troisiéemement, la nature des trois engagements
confirme le fait que le formulaire P&E vise les pour-
suites découlant directement des accidents d’auto-
mobile :

(1) Le premier engagement (celui de compa-
raitre) prend effet avec la signification indi-
recte régulierement effectuée au surintendant
des assurances concerné. Si ’accident s’était
produit en Ontario et que les auteurs du délit
civil avaient été des visiteurs de la Colombie-
Britannique, ils auraient pu recevoir significa-
tion (indépendamment du formulaire P&E) en
vertu des régles relatives a la signification ex
Juris et I’appelante aurait été tenue par contrat
de les défendre. En ce sens, le formulaire P&E
ne fait que faciliter ce qui aurait été inévita-
ble.

(2) Le deuxieme engagement oblige 1’assu-
reur a faire signifier & personne a I’assuré les
documents pertinents. En I’espéce, les assurés
ne sont évidemment pas désignés comme
partie a I’arbitrage proposé, tout simplement
parce que les Brennan ne sont pas touchés
par cette procédure. Comme je 1’ai indiqué
plus t6t, Unifund tente en l’espéce de tirer
profit du régime établi par la Loi ontarienne
et de se faire rembourser ainsi les sommes
qu’elle a versées en vertu de la police d’assu-
rance qu’elle a émise en Ontario, et a I’égard
desquelles elle a regu une prime. La non-
-pertinence de cet engagement en ce qui con-
cerne l'instance introduite par Unifund ren-
force la conclusion que le présent litige n’est
pas vis€ par le formulaire P&E.

(3) Le woisitme engagement consiste a
s’abstenir d’invoquer un moyen de défense
[TRADUCTION] «fondé sur le contrat
d’assurance-responsabilité automobile qu’elle
a conclu ». Les mots « contrat d’assurance »
s’entendent nécessairement des polices d’as-
surance émises en Colombie-Britannique a
I’égard du camion, du camionneur et de I’ atelier
de réparation. Cette interprétation est parfaite-
ment logique lorsqu’on tente d’harmoniser une
police d’assurance automobile émanant d’une
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of the province in which the motor vehicle acci-
dent occurred” (emphasis added): Potts, supra,
at p. 562, citing Corbert v. Co-operative Fire &
Casualty Co. (1984), 14 D.L.R. (4th) 531 (Alta.
Q.B.), at p. 535. In the cases relied upon by the
respondent, Unifund, the motor vehicle accident
had occurred within the territorial jurisdiction
of the court which “harmonized” the out-of-
province policy with the local rules pursuant to
the term of the PAU: see Royal Insurance, supra,

and Healy, supra, leave to appeal to this Court -

denied, [2000] 1 S.C.R. xiii. All of this, however,
has little relevance to an action between insur-

" ance companies commenced in a province where
the accident did not occur.

(4) The third undertaking goes on to require the
signatory to satisfy any final judgment rendered
against it “in the claim, action or proceeding, in
respect of any kind or class of coverage provided
under the contract or plan and in respect of any
kind or class of coverage required by law to be
provided under a plan or contracts of automobile
insurance entered into in such Province” up to
certain limits. In other words, actions contem-
plated by the PAU involve the dollar amounts
and “kind or classes of coverage” contained in
the original motor vehicle policy itself. This has
nothing to do with the interinsurer indemnifica-
tion procedure under s. 275 of the Insurance Act
of Ontario.

Fourthly, the appellant, on December 16, 1997, filed
a further undertaking with the Ontario Insurance
Commission (called the “Protected Defendant
Undertaking”) which provides in part:

THE INSURER UNDERTAKES AND AGREES that
motor vehicle liability policies issued by the Insurer will
include at least the Ontario Coverages, as set out above,

autre province avec les lois de la province ou
s’est produit I’accident. La Cour d’appel de
I’Ontario elle-méme a jugé que les moyens
de défense qu’une société d’assurance pouvait
soulever [TRADUCTION] « sont dictés par les
lois de la province ou I’accident a eu lieu » (je
souligne) : Potts, précité, p. 562, citant Corbert
c. Co-operative Fire & Casualty Co. (1984),
14 D.L.R. (4th) 531 (B.R. Alb.), p. 535. Dans
les décisions invoquées par I’intimée, Unifund,
I’accident d’automobile s’était produit dans le
ressort du tribunal qui avait « harmonisé » la
police d’assurance émise dans une autre pro-
vince avec les régles locales conformément
aux modalités du formulaire P&E : voir Royal
Insurance, précité, et Healy, précité, autorisa-
tion de pourvoi refusée, [2000] 1 R.C.S. xiii.
Tous ces éléments sont toutefois peu pertinents
dans une instance entre sociétés d’assurance
introduite dans une province ou I’accident n’est
pas survenu. :

(4) Le troisieme engagement oblige en outre
le signataire a exécuter, jusqu’a concurrence
des limites prévues, tout jugement définitif
prononcé contre lui [TRADUCTION] « a I’égard
de la demande, de I’action ou de la procédure,
relativement a toute garantie prévue par le con-
trat ou régime applicable ou qui doit, selon la
loi, étre prévue par le régime ou les contrats
d’assurance automobile dans cette province ».
Autrement dit, les actions visées par le for-
mulaire P&E portent sur les sommes et les
« garanties » prévues par la police d’assurance
automobile source. Tout cela n’a cependant
rien a voir avec la procédure d’indemnisation
réciproque prévue par V'art. 275 de la Loi sur
les assurances de 1’Ontario.

Quatriemement, le 16 décembre 1997, I’appelante a
déposé, aupres de la Commission des assurances de
I’Ontario, un engagement supplémentaire (intitulé
[TRADUCTION] « Engagement a I'égard des défen-
deurs exclus »), lequel comporte notamment les sti-
pulations suivantes :

[TRADUCTION] L’ASSUREUR S’ENGAGE 2a insérer,
dans les polices d’assurance-responsabilité automobile
qu’il émet, a tout le moins les garanties prévues en
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when automobiles insured by the Insurer are operated in
Ontario. . . .

THE INSURER ALSO AGREES to appear and to be
bound by the laws of Ontario in defending any claim
under its motor vehicle liability policy. [Emphasis
added.]

While the Protected Defendant Undertaking oper-
ates in addition to the PAU, which remains in full
force and effect, its terms seem to me to reinforce
the nature of the arrangements between the appel-
lant and Ontario, which have to do with defend-
ing claims under the appellant’s insurance policies,
not defending a claim under the Ontario Act to re-
allocate the cost of payments required by the
Ontario Act amongst insurance companies subject
to the Ontario Act.

As stated earlier, the fact that the appellant,
ICBC, has on occasion attorned to Ontario in
defending British Columbia motorists involved in
accidents in that province does not constitute a gen-
eral attornment to Ontario in respect of all accidents
wherever they take place and any consequent pro-
ceedings.

The courts should strive to give full effect
to voluntary, interprovincial arrangements that
seek to overcome some of the practical difficul-
ties inherent in our federal structure. The danger,
however, is that if the courts overstate the effect of
these voluntary arrangements, and thereby impose
on the parties obligations that were never in their
contemplation, cooperation may no longer be
forthcoming. In my view, the respondent’s argu-
ment attempts to push the PAU beyond its intended
scope. Acceptance of its argument would under-
mine rather than enhance voluntary interprovincial
cooperation in the field of motor vehicle insur-
ance. If the insurers wish to expand their voluntary

Ontario, qui sont énoncées précédemment, lorsque les
automobiles qu’il assure sont utilisées en Ontario. . .

L’ASSUREUR ACCEPTE EGALEMENT d’étre assu-
jetti aux lois de I’Ontario et de comparaitre en défense
a I'égard de toute réclamation fondée sur les polices
d’assurance-responsabilit€ automobile qu’il émet. [Je
souligne.]

Bien que I'engagement a I’égard des défendeurs
exclus s’applique en sus du formulaire P&E, qui
demeure toujours en vigueur, j’estime que ses
modalités confirment la nature des engagements
intervenus entre I’appelante et 1’Ontario, ¢’est-a-
dire la présentation de défenses en cas de réclama-
tions fondées sur les polices d’assurance émises
par I’appelante, et non la présentation de défenses
en cas de réclamations fondées sur la Loi onta-
rienne et sollicitant la répartition du cofit des paie-
ments que requiert cette loi entre les compagnies
d’assurance assujetties a celle-ci.

Comme je I’ai indiqué plus t6t, le fait que
I’appelante, ICBC, ait & ’occasion acquiescé a
la compétence des tribunaux de I’Ontario en pré-
sentant une défense au nom d’automobilistes de
la Colombie-Britannique ayant eu des accidents
en Ontario, ne constitue pas un acquiescement
général a la compétence des tribunaux ontariens
relativement 4 tout accident — peu importe le
lieu ou il se produit — et aux procédures qui en
découlent.

Les tribunaux devraient s’efforcer de donner
plein effet aux arrangements interprovinciaux
volontaires conclus en vue de surmonter certai-
nes des difficultés d’ordre pratique inhérentes a
notre structure fédérale. Cela n’est toutefois pas
sans risque, car si les tribunaux exagerent les effets
de ces arrangements volontaires et imposent en
conséquence aux parties des obligations qu’elles
n’avaient jamais envisagées, celles-ci pourraient ne
plus étre disposées a coopérer. A mon avis, I'inti-
mée cherche par son argument & donner au formu-
laire P&E une portée plus large que celle qu’il est
censé avoir. Retenir cet argument aurait pour effet
non pas de renforcer, mais plutt d’affaiblir la
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cooperation, the PAU can be amended to achieve
this purpose.

If, as I concluded earlier, the appellant is not
otherwise within the legislative jurisdiction of
Ontario, the PAU does not put it there by agree-
ment.

In any event, as noted earlier, even if the PAU
were interpreted (wrongly, in my view) to require
the appellant to litigate Unifund’s claim in Ontario,
there is nothing in the PAU that would prevent the
appellant from contesting the purported extraterrito-
rial assertion of s. 275 of the Ontario Insurance Act.
For the reasons already discussed, such an objection
would succeed. However one looks at this case, the
respondent’s claim should be dismissed.

(iii) Should the Judge Have Dealt with the Issue
of Forum Non Conveniens, or, Having Found
the Ontario Act Constitutionally Applicable,
Should the Issue of Forum Non Conveniens
Have Been Referred to the Arbitrator (“the
Forum Non Conveniens Issue”)?

Having concluded, in response to the constitu-
tional question, that the Ontario regulatory scheme
does not apply to the out-of-province appellant on
the facts of this case, the issue of forum non conve-
niens is moot. There is no statutory cause of action
available to the respondent to sue upon in Ontario or
in British Columbia. Unifund’s application rests on
a faulty constitutional basis and must be dismissed.

X. Conclusion

I would allow the appeal with costs throughout
and dismiss the respondent’s application.

The constitutional question should be answered
as follows:

coopération interprovinciale volontaire dans le
domaine de I’assurance automobile. Si les assureurs
souhaitent accroitre cette coopération volontaire, le
formulaire P&E peut &tre modifié pour réaliser cet
objectif.

Si, conformément a la conclusion a laquelle je
suis arrivé plus tot, I’appelante ne reléve pas de
quelque autre fagon de la compétence législative de
I’Ontario, le formulaire P&E n’a pas pour effet de
I’y assujettir par consentement.

Quoi qu’il en soit, comme je 1’ai souligné précé-
demment, méme si on considérait (a tort selon moi)
que le formulaire P&E oblige 1’appelante a contes-
ter la demande présentée par Unifund en Ontario,
rien dans le formulaire P&E n’empéche I’appelante
de contester la portée extraterritoriale qu’aurait,
prétend-on, 1’art. 275 de la Loi sur les assurances
de I’Ontario. Pour les motifs exposés plus tot, un tel
moyen de contestation serait accueilli. Peu importe
I’angle sous lequel on considére la présente affaire,
la demande de I’'intimée doit étre rejetée.

(iii) Le juge aurait-il dii examiner la question du
forum non conveniens, ou, ayant conclu que
la Loi ontarienne était constitutionnellement
applicable, aurait-il dii renvoyer cette question
a Uarbitre (« la question du forum non conve-
niens »)?

Puisque j’ai conclu, en réponse a la question
constitutionnelle, que le régime ontarien ne s’ appli-
que pas a I’appelante de I’extérieur de la province
eu égard aux faits de I’espece, la question du forum
non conveniens est devenue théorique. L'intimée ne
dispose d’aucune cause d’action prévue par la loi la
fondant & intenter des poursuites en Ontario ou en
Colombie-Britannique. La demande de Unifund est
constitutionnellement défectueuse et doit étre reje-

-

tee.
X. Conclusion

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi, avec dépens
dans toutes les cours, et de rejeter la demande de
P'intimée.

La question constitutionnelle devrait recevoir la
réponse suivante :
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Q. Iss. 275 of the Insurance Act, R.S.0. 1990, c. 1.8, as
amended, constitutionally inapplicable to the appel-
lant because its application in the circumstances of
this case would not accord with territorial limits on
provincial jurisdiction?

A. Yes.

The reasons of Major, Bastarache and Deschamps
JJ. were delivered by

BASTARACHE J. (dissenting) —
I.  Introduction

This appeal involves two insurers which are
parties to a reciprocal scheme for the enforce-
ment of motor vehicle claims. They disagree on
the effect of that scheme and on the extraterritorial
application of the Ontario Insurance Act, R.S.0.
1990, c. 1.8, notably s. 275, which provides for the
indemnification of a no-fault insurer, here Unifund
Assurance Company (‘“Unifund”), by a tortfeasors’
insurer, here the Insurance Corporation of British
Columbia (“ICBC”), for benefits paid over $2,000.
Also at issue in this appeal is the jurisdiction of
an arbitrator to be appointed pursuant to s. 275(4)
of the Ontario Insurance Act to decide the issues
of jurisdiction simpliciter, forum conveniens and
choice of law.

For the reasons that follow, I am of the view that a
superior court judge must decide the issues of juris-
diction simpliciter and forum conveniens. 1 am also
of the view that, on the facts of this case, ICBC has
accepted the jurisdiction of Ontario in this matter
by signing a “Power of Attorney and Undertaking”
(“PAU”). That instrument, interpreted in light of
the principles of private international law set out in
Morguard Investments Lid. v. De Savoye, [1990] 3
S.C.R. 1077, recently affirmed in Spar Aerospace
Ltd. v. American Mobile Satellite Corp., [2002]
4 S.C.R. 205, 2002 SCC 78, constitutes a sound

Q. Larticle 275 de la Loi sur les assurances, L.R.O.
1990, ch. 1.8 et ses modifications, est-il constitution-
nellement inapplicable a I’appelante pour le motif
que, dans les circonstances de la présente affaire,
son application ne serait pas conforme aux limites
territoriales de la compétence provinciale?

R. Oui.

Version frangaise des motifs des juges Major,
Bastarache et Deschamps rendus par

LE JUGE BASTARACHE (dissident) —
I. Introduction

Le présent pourvoi concerne deux assureurs
qui sont parties a un régime de réciprocité visant
I’exécution des demandes d’indemnités présen-
tées par les victimes d’accidents d’automobile.
Les parties ne s’entendent ni sur les effets du
régime ni sur 1’application extraterritoriale de la
Loi sur les assurances de 1’ Ontario, L.R.O. 1990,
ch. 1.8, plus particulierement I’art. 275 de cette
loi, qui précise que I’assureur d’un assuré non res-
ponsable de I’accident, en I’occurrence Unifund
Assurance Company (« Unifund »), a droit d’étre
indemnisé par 1’assureur de 1’ auteur du délit civil,
en I’occurrence Insurance Corporation of British
Columbia (« ICBC »), lorsque les indemnités a
verser dépassent 2 000 $. Est également en litige
le pouvoir de I’arbitre visé au par. 275(4) de la
Loi sur les assurances de I’ Ontario de trancher les
questions de la simple reconnaissance de compé-
tence, du forum conveniens et du choix du droit
applicable.

Pour les motifs qui suivent, j’estime qu’il appar-
tient aux juges des cours supérieures de trancher
les questions de la simple reconnaissance de com-
pétence et du forum conveniens. Eu égard aux faits
en I’espece, je suis également d’avis que, en signant
le document intitulé [TRADUCTION] « Procuration
et engagements » (le « formulaire P&E »), ICBC a
accepté que les lois ontariennes régissant la ques-
tion s’appliquent a la présente affaire. Ce docu-
ment, interprété a la lumiére des principes de droit
international privé qui ont ét€ énoncés dans 1’arrét
Morguard Investments Ltd. c. De Savoye, [1990] 3
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foundation for the application of the Ontario
Insurance Act to the parties in this case. By virtue
of the fact of attornment through the PAU, amongst
other factors, I conclude that the subject matter
which the Insurance Act covers is sufficiently con-
nected to Ontario so as to render the Act applicable
to ICBC.

H. Factual Background

Mr. and Mrs. Brennan, Ontario residents, were
injured while visiting British Columbia in 1995.
They were struck by a tractor-trailer while travel-
ling in a car rented in British Columbia and Mrs.
Brennan was rendered quadriplegic. Following the
accident, the Brennans returned to Ontario. All of
the vehicles involved in the accident were regis-
tered in British Columbia and insured by the appel-
lant, ICBC, which provides mandatory insurance in
that province. Both Mr. and Mrs. Brennan received
substantial statutory accident benefits (SABs) from
their insurer, the respondent, Unifund.

The Brennans were awarded substantial dam-
ages as a result of an action brought in British
Columbia against the owner and driver of the
tractor-trailer, and against the garage that had
repaired the said tractor-trailer. The trial judge only
dealt with the quantum of damages as all three
defendants, insured by the appellant, admitted
joint liability: Brennan v. Singh, [1999] B.C.J. No.
520 (QL) (S.C.). The three defendant tortfeasors,
in accordance with s. 25 of the British Columbia
Insurance (Motor Vehicle) Act, R.S.B.C. 1996, c.
231, sought to deduct from the damages the amount
of money that the Brennans had received from
the respondent in the form of SABs. The British
Columbia Court of Appeal confirmed that the
ICBC policy which insured the garage was auto-
mobile insurance within the meaning of the British
Columbia Insurance (Motor Vehicle) Act and that
the tortfeasors were entitled to deduct the benefits
received from the respondent pursuant to its s. 25:
Brennan v. Singh (2000), 75 B.C.L.R. (3d) 93, 2000
BCCA 294, aff’g (1999), 70 B.C.L.R. (3d) 342

R.C.S. 1077, et confirmés récemment dans 1’arrét
Spar Aerospace Ltée c. American Mobile Satellite
Corp., [2002] 4 R.C.S. 205, 2002 CSC 78, consti-
tue une assise solide pour justifier I’application aux
parties de la Loi sur les assurances de 1’Ontario. En
raison notamment de I’acquiescement a la compé-
tence des tribunaux ontariens, j’estime que la ques-
tion visée a un lien suffisant avec cette province
pour rendre la loi applicable a3 ICBC en I’espéce.

II. Les faits

M. et M™® Brennan, des résidents de 1'On-
tario, ont ét€ blessés au cours d’un voyage en
Colombie-Britannique en 1995. Un camion gros
porteur a heurté la voiture qu’ils avaient louée sur
place, et I’accident a laissé M™® Brennan quadri-
plégique. Par la suite, les Brennan sont retournés
en Ontario. Tous les véhicules en cause dans 1’acci-
dent €taient immatriculés en Colombie-Britannique
et assurés par D’appelante, ICBC, laquelle vend
I’assurance obligatoire dans cette province. M. et
M™€ Brennan ont regu de leur assureur, I’'intimée,
Unifund, des indemnités d’accident légales substan-
tielles.

Les Brennan ont obtenu des dommages-
intéréts €levés a l'issue d’une action intentée en
Colombie-Britannique contre le propriétaire et con-
ducteur du camion gros porteur, et contre le garage
qui avait réparé ce véhicule. Le juge de premiére
instance n’a examiné que la question du montant
des dommages-intéréts, étant donné que les trois
défendeurs, assurés par 1’appelante, ont reconnu
leur responsabilité conjointe : Brennan c. Singh,
[1999] B.C.J. No. 520 (QL) (C.S.). Conformément
alart. 25 de la loi de la Colombie-Britannique inti-
tulée Insurance (Motor Vehicle) Act, R.S.B.C. 1996,
ch. 231, les trois codéfendeurs et auteurs du délit
civil ont demandé que soit déduite des dommages-
intéréts la somme obtenue par les Brennan de
Pintimée a titre d’indemnités d’accident légales.
La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
confirmé que la police émise par ICBC a I’égard
du garage constituait une assurance automobile
au sens de I'Insurance (Motor Vehicle) Act de la
Colombie-Britannique et que les auteurs du délit
avaient droit, en vertu de I’art. 25, a la déduction
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(S.C.). An action is continuing in the Supreme Court
of British Columbia to determine the amount of the
benefits that will be ordered to be deducted from the
damage award: Brennan v. Singh (2001), 15 C.P.C.
(5th) 17, 2001 BCSC 1812.

The parties were unable to agree with respect
to indemnification under s. 275 of the Ontario
Insurance Act, the appellant, ICBC, taking the posi-
tion that the Act did not apply. Consequently, the
respondent, Unifund, brought an application before
the Ontario Superior Court for the appointment of an
arbitrator pursuant to s. 10 of the Ontario Arbitration
Act, 1991, S.0. 1991, c. 17. The appellant took two
steps in response. First, it brought an application in
the British Columbia Supreme Court for a declara-
tory order that the law of British Columbia (and not
that of Ontario) applies to the rights of the two insur-
ers, and that the respondent has no right of subroga-
tion under British Columbia law. Second, it brought
an application returnable before a judge in Ontario
for an order staying the arbitration.

The “Power of Attorney and Undertaking”
(“PAU”), titled “Canada Non-Resident Inter-
Province Motor Vehicle Liability Insurance
Card”, provides that when an insured is sued in
another province or territory, the Superintendent
of Insurance of that province will accept service
on behalf of the insurer or its insured, and that
the insurer undertakes to appear in the action. As
a signatory to the PAU, the insurer further under-
takes not to set up any defence in respect of any
action under a motor vehicle liability contract
which might not be set up in the province in which
the action is instituted, and to satisfy judgment up
to the greater of the amounts and limits of cover-
age provided for in the contract, or the minimum
for that kind or class of coverage provided for by
the laws of the province or territory in which the
action is filed. This reciprocal scheme provides
a uniform basis for the enforcement of motor

des indemnités recues de 'intimée : Brennan c.
Singh (2000), 75 B.C.L.R. (3d) 93, 2000 BCCA
294, conf. (1999), 70 B.C.L.R. (3d) 342 (C.S.). Une
action est en instance devant la Cour supréme de la
Colombie-Britannique afin de déterminer 1’indem-
nité dont le tribunal ordonnera la soustraction du
montant des dommages-intéréts : Brennan c. Singh
(2001), 15 C.P.C. (5th) 17,2001 BCSC 1812.

Les parties ont été€ incapables de s’entendre sur
I'indemnisation visée a I'art. 275 de la Loi sur les
assurances de 1’Ontario, I’appelante, ICBC, plai-
dant I’inapplication de cette loi. En conséquence,
Iintimée, Unifund, a demandé & la Cour supé-
rieure de I’Ontario la nomination d’un arbitre sui-
vant Darticle 10 de la loi ontarienne intitulée Loi
de 1991 sur l’arbitrage, L.O. 1991, ch. 17. En
réponse a cette demande, I’appelante a effectué
deux démarches. Premiérement, elle a sollicité
de la Cour supréme de la Colombie-Britannique
une ordonnance déclarant, d’une part, que ce sont
les lois de la Colombie-Britannique (et non celles
de 1I’Ontario) qui s’appliquent a I’égard des droits
des deux assureurs, et, d’autre part, que I’intimée
n’a aucun droit de subrogation en vertu des lois de
la Colombie-Britannique. Deuxiémement, eile a
demandé a un juge de 1’Ontario d’ordonner la sus-
pension de I’arbitrage.

Selon le formulaire P&E, document dont le
titre est [TRADUCTION] « Carte d’assurance-
responsabilit€¢ automobile interprovinciale pour
non-résidents du Canada », lorsqu’un assuré est
poursuivi dans une autre province ou un autre ter-
ritoire, le surintendant des assurances de cet endroit
accepte de recevoir signification d’actes de pro-
cédure ou d’avis au nom de I’assureur ou de son
assuré, et I’assureur s’engage a comparaitre a 1’ac-
tion. A titre de signataire du formulaire P&E, I’as-
sureur s’engage également a ne pas présenter, a
I’égard de toute action découlant d’un contrat de
responsabilité automobile, de moyen de défense qui
ne pourrait étre invoqué dans la province ou I’ac-
tion a été intentée, et a exécuter le jugement jusqu’a
concurrence de la plus élevée des sommes suivan-
tes : la garantie maximale prévue par le contrat ou
la somme minimale prévue pour ce genre ou cette
catégorie de garantie par les lois en vigueur dans la
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vehicle insurance claims in Canada and, to a lesser
extent, in North America.

III. Relevant Statutory Provisions

Insurance Act, R.S.0. 1990, c. 1.8

275.—(1) The insurer responsible under subsection
268(2) for the payment of statutory accident benefits to
such classes of persons as may be named in the regula-
tions is entitled, subject to such terms, conditions, pro-
visions, exclusions and limits as may be prescribed, to
indemnification in relation to such benefits paid by it
from the insurers of such class or classes of automobiles
as may be named in the regulations involved in the inci-
dent from which the responsibility to pay the statutory
accident benefits arose.

(2) Indemnification under subsection (1) shall be
made according to the respective degree of fault of each
insurer’s insured as determined under the fault determi-
nation rules.

(3) No indemnity is available under subsection (2) in
respect of the first $2,000 of statutory accident benefits
paid in respect of a person described in that subsection.

(4) If the insurers are unable to agree with respect to
indemnification under this section, the dispute shall be
resolved through arbitration under the Arbitrations Act.

(5) No arbitration hearing shall be held with respect
to indemnification under this section if, in respect of the
incident for which indemnification is sought, any of the
insurers and an insured are parties to a mediation under
section 280, an arbitration under section 282, an appeal
under section 283 or a proceeding in a court in respect of
statutory accident benefits.

IV. Judicial History
A. Onztario Superior Court of Justice (2000), 23
C.CL.L (3d) 96

Campbell J. determined that the case dealt with
the narrow issue of the indemnification between
two insurers pursuant to the Ontario Insurance Act.

province ou le territoire ou I’action a ét€ intentée.
Ce régime de réciprocité assure 1’exécution uni-
forme des réclamations d’assurance automobile au
Canada et, dans une moindre mesure, en Amérique
du Nord.

II. Les dispositions législatives pertinentes

Loi sur les assurances, L.R.O. 1990, ch. 1.8

275 (1) L’assureur tenu de payer, aux termes du
paragraphe 268(2), des indemnités d’accident légales a
des catégories de personnes qui peuvent &tre nommées
dans les reglements a droit, sous réserve des conditions,
dispositions, exclusions et restrictions qui peuvent étre
prescrites, a une indemnisation, en ce qui concerne les
indemnités qu’il a payées, de la part des assureurs d’une
catégorie ou des catégories d’automobiles qui peuvent
étre nommées dans les réglements et qui €taient impli-
quées dans I'incident dont découle I’obligation de payer
des indemnités d’accident légales.

(2) L'indemnisation visée au paragraphe (1) est effec-
tuée en fonction du degré de responsabilité de 1’assuré
de chaque assureur tel qu’il est établi selon les régles de
détermination de la responsabilité.

(3) Aucune indemnité n’est offerte aux termes du
paragraphe (2) relativement a la premiére tranche de
2 000 $ d’indemnités d’accident légales payées a 1’égard
d’une personne mentionnée dans ce paragraphe.

(4) Si les assureurs n’arrivent pas a s’entendre a
I’égard de I'indemnisation vis€e au présent article, le dif-
férend est réglé par voie d’arbitrage aux termes de la Loi
sur 'arbitrage.

(5) Aucune audience d’arbitrage n’est tenue a
I’égard de I'indemnisation visée au présent article si,
en ce qui concerne I’'incident qui a entrainé la demande
d’indemnisation, un des assureurs et un assuré sont
parties 4 une procédure de médiation entamée en vertu
de 1’article 280, a un arbitrage effectué aux termes de
I’article 282, a un appel interjeté en vertu de I'article
283 ou a une instance judiciaire a I’égard d’indemnités
d’accident légales.

IV. L’historique des procédures judiciares

A. Cour supérieure de justice de I’Ontario (2000),
23 C.C.L.L (3d) 96

Le juge Campbell a décidé que I’affaire por-
tait uniquement sur la question de I’indemnisation
entre deux assureurs en application de la Loi sur les
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He decided that his task was not to determine with
finality the applicable law with respect to the resolu-
tion of the dispute but rather to consider the balance
of convenience with regard to a motion for a stay
on the basis of forum non conveniens. The question
of jurisdiction simpliciter was not explicitly consid-
ered by the applications judge.

In the circumstances, the applications judge
was not satisfied that there would be a loss of a
juridical advantage, as feared by the respondent,
Unifund, were a stay to be granted. The reciprocal
nature of the scheme and the need for considera-
tion by a court in one province of the applicability
of the rules in another province led him to con-
clude that it was not simply a matter for a court in
Ontario to apply Ontario law, or a court in British
Columbia to apply British Columbia law. Rather,
it was for each court to consider the nature of the
reciprocal scheme as effected by the legislation in
both provinces. The applications judge found the
factors for granting a stay of proceedings in this
case to be: (1) an absence of evidence of any seri-
ous or substantial prejudice to the plaintiff if a stay
were granted; (2) the need to provide an opportu-
nity for an expeditious determination of the issues
raised by the plaintiff; and, (3) a serious prospect
for inconsistent findings if both proceedings moved
forward concurrently. The applications judge con-
cluded that the balance favoured the stay of the
Ontario arbitration as he was of the view that the
arbitration procedure instituted under s. 275 of the
Ontario Insurance Act was not enacted to resolve
legal issues that arise as a result of the operation of
an interprovincial scheme which poses problems
of conflicting provincial laws. Because everything
that gave rise to the dispute between the insur-
ers commenced with an accident and an action
in British Columbia, that province’s courts were
deemed to be the appropriate forum for the resolu-
tion of the dispute.

assurances de I’Ontario. Il a conclu que son réle ne
consistait pas a décider de fagon définitive du droit
applicable au réglement du différend, mais plutét a
examiner la prépondérance des inconvénients dans
le cadre d’une motion sollicitant le sursis de I’ins-
tance pour cause de forum non conveniens. Le juge
des motions n’a pas examin€ explicitement la ques-
tion de la simple reconnaissance de la compétence.

Vu les circonstances, le juge des motions
n’était pas convaincu qu’il y aurait, comme le
craignait I’'intimée, Unifund, perte d’un avantage
juridique s’il ordonnait le sursis a I’arbitrage. Le
caractére réciproque du régime et la nécessité
qu’un tribunal d’une province donnée s’interroge
sur 1’applicabilité des regles dans une autre pro-
vince ont amené le juge a conclure qu’il ne s’ agis-
sait pas simplement d’une affaire requérant d’un
tribunal ontarien qu’il applique les lois de 1’On-
tario ou d’un tribunal de la Colombie-Britannique
qu’il applique les lois de cette province. L'un ou
I’autre de ces tribunaux devra plutét examiner la
nature du régime de réciprocité au regard de la
législation applicable dans les deux provinces.
Le juge des motions a estimé que les facteurs
pertinents justifiant de surseoir a I’arbitrage dans
cette affaire €taient les suivants : (1) I’absence de
preuve de quelque préjudice grave ou important
pouvant étre causé au demandeur s’il ordonnait le
sursis a I’arbitrage; (2) la nécessité de favoriser le
réeglement expéditif des questions soulevées par le
demandeur; (3) le risque important de jugements
contradictoires si les deux instances devaient se
poursuivre paralleélement. Le juge des motions
a conclu que la balance penchait en faveur de la
suspension de 1’arbitrage en Ontario puisque, a
son avis, la procédure d’arbitrage prévue par I’art.
275 de la Loi sur les assurances de 1’Ontario n’a
pas ét€ instituée pour régler des questions de droit
découlant de 1’application d’un régime interpro-
vincial créant des problémes d’incompatibilité
entre lois provinciales. Comme tous les éléments
a l'origine du différend entre les assureurs ont
pour point de départ un accident et une action en
Colombie-Britannique, les tribunaux de cette pro-
vince ont été réputés étre le forum approprié pour
connaitre du litige.
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B. Court of Appeal for Ontario (2001), 204 D.L.R.
(4th) 732

Feldman J.A., for a unanimous court, held that
when a statute provides that a matter is to be decided
by arbitration under the Ontario Arbitration Act,
1991, it is for the arbitrator to decide questions of
jurisdiction, applicable law and questions of law,
subject to the right to appeal that decision to a
court of justice. The Court of Appeal considered
the issue of forum non conveniens and found that
the applications judge was in error when he stated
that an arbitrator appointed to determine issues
under s. 275 of the Ontario Insurance Act could
only decide “intra-Ontario” issues. First, the appli-
cations judge’s conclusion was found to be incon-
sistent with s. 275 when read in conjunction with
the PAU to which British Columbia and Ontario
are signatories. Paragraph A of the PAU states that
the signatory company undertakes “[t]o appear in
any action or proceeding against it or its insured in
any Province or Territory in which such action has
been instituted and of which it has knowledge”.
The Court of Appeal held that, in part because of
the presence of the PAU, there is no basis to con-
clude that s. 275(4) of the Ontario Insurance Act is
to operate fully only in those circumstances where
all parties and issues are confined to Ontario.
Second, the applications judge’s conclusion was
held to be contrary to the scheme of the Ontario
Arbitration Act, 1991 and the powers accorded to
an arbitral tribunal under this same Act, namely to
initially decide all questions of law and jurisdic-
tion, unless the arbitrator or the parties consent to
a referral to a court of justice.

V. Analysis
A. The Procedural Issues
The law of interprovincial jurisdiction and

enforcement was changed drastically in Morguard,
supra, where the Court held that the principles of

B. Cour d’appel de I’Ontario (2001), 204 D.L.R.
(4th) 732

Rédigeant la décision unanime de la Cour d’ap-
pel, le juge Feldman a conclu que, lorsqu’une loi
prévoit qu’une affaire doit &tre soumise a I’ arbitrage
en application de la Loi de 1991 sur I’arbitrage de
I’Ontario, il appartient a I’arbitre de se prononcer
sur les questions de compétence, sur les lois appli-
cables et sur les questions de droit, sous réserve du
droit des parties d’interjeter appel de sa décision a
un tribunal judiciaire. Aprés avoir examiné la ques-
tion du forum non conveniens, la Cour d’appel a
estimé que le juge des motions avait commis une
erreur en disant qu’un arbitre chargé de statuer sur
les questions visées a ’art. 275 de la Loi sur les
assurances de I’Ontario ne pouvait se prononcer
que sur des questions [TRADUCTION] « régies par
les lois de I’Ontario ». Premiérement, la Cour d’ap-
pel a décidé que la conclusion du juge des motions
était incompatible avec l'art. 275, lorsque celui-ci
est lu en corrélation avec le texte du formulaire P&E
auquel la Colombie-Britannique et I’Ontario ont
adhéré. Le paragraphe A de ce formulaire indique
que la société signataire s’engage [TRADUCTION]
« [a] comparaitre a toute action ou autre procédure
qui est intentée contre elle ou contre son assuré dans
quelque province ou territoire et dont elle a connais-
sance ». La Cour d’appel a jugé, partiellement en
raison de I’existence du formulaire P&E, que rien
ne permettait de conclure que le par. 275(4) de la
Loi sur les assurances de 1’Ontario ne doit recevoir
plein effet que dans les cas ol les parties se trouvent
en Ontario et les questions en litige y ont leur ori-
gine. Deuxiémement, selon la Cour d’appel, 1a con-
clusion du juge des motions était contraire a I’objet
de la Loi de 1991 sur I’arbitrage de 1’Ontario et aux
pouvoirs conférés par cette loi au tribunal arbitral, 4
savoir celui de trancher en premiére instance toute
question de droit et de compétence, sauf lorsque
I’arbitre ou les parties acceptent de déférer la ques-
tion a un tribunal judiciaire.

V. Analyse
A. Les questions d’ordre procédural

L'arrét Morguard, précité, a modifié¢ de fagon
radicale le droit en matiére de saisine extrapro-
vinciale et d’application extraterritoriale de lois
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order and fairness require limits on the reach of
provincial legislation facilitating the enforcement
of an extraprovincial judgment, but that extrapro-
vincial jurisdiction can nevertheless be asserted
on the basis of a real and substantial connection.
The territoriality issue arose again in Hunt v. T&N
plc, [1993] 4 S.C.R. 289; in that case, the Court
considered whether a provincial statute prevent-
ing documents relating to any business concerns
in Quebec from being sent out of the province was
ultra vires the province as being in relation to a
matter outside the province, or constitutionally
inapplicable to judicial proceedings in other prov-
inces. In Tolofson v. Jensen, [1994] 3 S.C.R. 1022,
this Court dealt with the question of which law
should govern in cases involving the interests of
more than one jurisdiction, specifically as it con-
cerns automobile accidents involving residents of
different provinces. However, the principles devel-
oped in Hunt and Tolofson are of little help in the
case at bar as it concerns consent-based jurisdic-
tion in the context of a conflict between insurers.
The difficulty with this appeal is that there is a dis-
agreement between the parties about the effect of
the PAU and whether signing it constituted attorn-
ment by the parties to Ontario’s jurisdiction. The
preliminary question, however, is whether these
issues should be decided by a superior court judge
or by an arbitrator, as held by the Court of Appeal
for Ontario.

In its reasons, the Court of Appeal relied on para-
graph A of the PAU, the undertaking to appear, and
on the fact that the determination of forum non con-
veniens by the applications judge would be incon-
sistent with the provisions of the Ontario Insurance
Act. The appellant, ICBC, submits that if there
is any doubt about the application of the Ontario
Insurance Act or the appropriateness of Ontario as a
forum, that doubt should not be resolved by an arbi-
trator appointed under the very legislation whose

provinciales. Dans cette affaire, la Cour a conclu
que les principes d’ordre et d’équité requiérent que
soient assorties de limites la portée des lois provin-
ciales visant a faciliter I’exécution des jugements
émanant de I’extérieur de la province concernée,
mais que les tribunaux d’une autre province peuvent
néanmoins se saisir d’une affaire sur la base d’un
lien réel et substantiel. La question de la territoria-
lit€ s’est présentée a nouveau dans 1'arrét Hunt c.
T&N ple, [1993] 4 R.C.S. 289, ou notre Cour s’est
demandée si une loi québécoise interdisant la com-
munication a I’extérieur de la province de tout docu-
ment relatif a une entreprise commerciale située au
Québec était ultra vires parce qu’elle portait sur une
matiere de nature extraprovinciale ou qu’elle était
constitutionnellement inapplicable aux procédures
judiciaires se déroulant dans une autre province.
Dans I'arrét Tolofson c. Jensen, [1994] 3 R.C.S.
1022, notre Cour a examiné la question de savoir
quel droit doit régir les affaires dans lesquelles des
intéréts situés dans plusieurs ressorts sont en jeu, en
particulier lorsqu’il s’agit d’accidents d’automobile
touchant des résidents de provinces différentes. Les
principes élaborés dans les arréts Hunt et Tolofson ne
sont pas toutefois d’un grand secours dans le présent
pourvoi, puisque nous sommes en présence d’une
affaire d’acquiescement a la compétence des tribu-
naux, dans le contexte d’un conflit entre assureurs.
En I’espece, le probléme tient au fait que les parties
ne s’entendent ni sur les effets a donner au formu-
laire P&E ni sur la question de savoir si la signa-
ture de ce document constitue un acquiescement a
la compétence des tribunaux et des lois de I’Ontario.
Préalablement, toutefois, il faut se demander si ces
diverses questions doivent &tre tranchées par un juge
d’une cour supérieure ou, comme 1’a décidé la Cour
d’appel de 1’Ontario, par un arbitre.

Dans ses motifs, la Cour d’appel a invoqué le
paragraphe A du formulaire P&E, soit I’engagement
a comparaitre, et le fait que la conclusion du juge
des motions selon laquelle I’Ontario est un forum
non conveniens serait incompatible avec les disposi-
tions de la Loi sur les assurances de cette province.
L’appelante, ICBC, prétend que s’il existe quelque
doute quant a I’application de la Loi sur les assu-
rances de I’Ontario ou au choix de ’Ontario en tant
que forum approprié, il n’appartient pas a 1’arbitre
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application is questioned. The appellant submits
that Ontario’s Arbitration Act, 1991 does not confer
exclusive jurisdiction on an arbitrator to construe
legislation to determine its constitutional applicabil-
ity. It argues that a party should not be required to
submit to a tribunal whose fundamental existence,
authority and jurisdiction are challenged, but should
be able to first ask a court of justice to rule on this
important threshold question.

The respondent, Unifund, agrees with the
Court of Appeal that the determination of the
preliminary question of whether an insurer is an
insurer within the meaning of s. 275 of the Ontario
Insurance Act should be made in the first instance
by an arbitrator. It argues that the characteriza-
tion of this issue by the appellant as jurisdictional
and constitutional does not transform the nature
of the inquiry or remove from the arbitrator the
power to make such a decision. The respondent
submits that the mandatory arbitration clause in
5. 275(4) of the Act confers exclusive jurisdiction
on an arbitrator to deal with all the issues raised
by the appellant, in the first instance.

I think that the first issue presented to the appli-
cations judge was that of jurisdiction simpliciter,
and that in any event he was required to deal with it
before addressing the question of forum conveniens.
Even though it may be difficult to perfectly isolate
these two issues of jurisdiction, I am of the view that
the Court of Appeal could not decide to submit the
whole matter to an arbitrator without inferentially
deciding that the Ontario Insurance Act applied.
The reason for this is that the appointment of the
arbitrator depends on the application of s. 275 of the
Ontario Insurance Act. With respect, I find the deci-
sion of the Court of Appeal inconsistent as it orders
the appointment of an arbitrator while remitting to
this same arbitrator the question of whether or not
his or her jurisdiction is constitutional.

nommé en vertu de la loi méme dont 1’applica-
tion est contestée de dissiper ce doute. L’appelante
affirme que la Loi de 1991 sur I’arbitrage de 'On-
tario ne donne pas a l’arbitre compétence exclu-
sive pour interpréter les lois en vue de statuer sur
leur applicabilit¢ au regard de la Constitution.
L’appelante plaide qu’une partie ne devrait pas étre
tenue de s’en remettre 4 un tribunal administratif
dont on conteste 1’existence, 1’ autorité et la compé-
tence fondamentales, sans d’abord pouvoir deman-
der a un tribunal judiciaire de se prononcer sur cette
importante question préliminaire.

L’intimée, Unifund, fait sienne 1’opinion de la
Cour d’appel selon laquelle il appartient a 1’ar-
bitre de se prononcer en premiére instance sur la
question préliminaire de savoir si 1’assureur est
un assureur au sens de ’art. 275 de 1a Loi sur les
assurances de I’Ontario. L’intimée, Unifund, pré-
tend que le fait pour 1’appelante de qualifier cette
question préliminaire de question de compétence
et de constitutionnalité n’a pas pour effet de
transformer la nature de I’examen et d’enlever a
I’arbitre le pouvoir de prendre une telle décision.
Elle soutient que la clause d’arbitrage obligatoire
prévue au par. 275(4) de la Loi confére a I’ arbitre
compétence exclusive pour statuer, en premiére
instance, sur toutes les questions soulevées par
I’appelante.

Jestime que la premiére question présentée au
juge des motions était celle de la simple recon-
naissance de compétence et que, quoi qu’il en soit,
il n’avait d’autre choix que de 1’examiner avant
d’aborder celle du forum conveniens. Bien qu’il
puisse étre difficile de dissocier complétement ces
deux questions de compétence, je suis d’avis que la
Cour d’appel ne pouvait décider que toute ’affaire
relevait de I’arbitre sans implicitement conclure 2
I’application de la Loi sur les assurances de 1’On-
tario. Cette opinion repose sur le fait que la nomi-
nation de I’arbitre dépend de 1’application de I’art.
275 de cette loi. En toute déférence, la décision de
la Cour d’appel est, selon moi, illogique, puisqu’elle
ordonne la nomination d’un arbitre tout en laissant 4
celui-ci le soin de statuer sur la constitutionnalité de
sa compétence.
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The argument that an arbitrator is mandated to
decide questions of law and therefore must do so
before these questions are to be decided by a court
of justice is not persuasive in this case because of the
very nature of the appellant’s claim, namely that the
Ontario legislation imposing arbitration is constitu-
tionally inapplicable. I fail to see how an arbitrator
can have any jurisdiction if the procedure under
which he or she is empowered to decide questions
of law is ultra vires the legislature. This reasoning is
consistent with the principles that govern the Model
Law on International Commercial Arbitration,
adopted by the United Nations Commission on
International Trade Law in 1985, on which the
Ontario Arbitration Act, 1991 is based. The former’s
Article 8(1) reads:

A court before which an action is brought in a matter
which is the subject of an arbitration agreement shall, if a
party so requests not later than when submitting his first
statement on the substance of the dispute, refer the parties
to arbitration unless it finds that the agreement is null and
void, inoperative or incapable of being performed.

The territorial application of the Ontario Insurance
Act is an issue that is distinct from those considered
in cases dealing with the power of administrative
tribunals to determine their own jurisdiction. This
is, in my opinion, consistent with the opinion of
La Forest J. in Morguard, supra, at pp. 1099-1100:

The Canadian judicial structure is so arranged that any
concerns about differential quality of justice among the
provinces can have no real foundation. All superior court
judges — who also have superintending control over
other provincial courts and tribunals — are appointed
and paid by the federal authorities. And all are subject
to final review by the Supreme Court of Canada, which
can determine when the courts of one province have
appropriately exercised jurisdiction in an action and the
circumstances under which the courts of another province
should recognize such judgments.

The same point is made forcefully in Canada
Labour Relations Board v. Paul L’Anglais Inc.,
[1983] 1 S.C.R. 147, at pp. 162-63.

L’argument voulant que comme I’arbitre a le
mandat de trancher les questions de droit et qu’il
doit en conséquence se prononcer sur celles-ci avant
qu’un tribunal judiciaire puisse le faire n’est pas con-
vaincant en I’espéce, vu la nature méme de la pré-
tention de I’appelante, savoir que la loi ontarienne
imposant I’arbitrage est constitutionnellement inap-
plicable. Je ne vois pas comment I’arbitre peut dis-
poser de quelque compétence que ce soit si la pro-
cédure I’autorisant a trancher des questions de droit
excede les pouvoirs de la législature. Ce raisonne-
ment est compatible avec les principes qui régissent
la Loi type sur I’arbitrage commercial international

"adoptée en 1985 par la Commission des Nations

Unies pour le droit commercial international, dont est
inspirée la Loi de 1991 sur I’arbitrage de 1’Ontario.
Le paragraphe 8(1) de la Loi type est rédigé ainsi :

Le tribunal saisi d’un différend sur une question faisant
I’objet d’une convention d’arbitrage renverra les parties a
I’arbitrage si ’'une d’entre elles le demande au plus tard
lorsqu’elle soumet ses premieres conclusions quant au
fond du différend, & moins qu’il ne constate que ladite
convention est caduque, inopérante ou non susceptible
d’étre exécutée.

L’ application territoriale de la Loi sur les assuran-
ces de I’Ontario est une question distincte de celles
examinées dans les affaires portant sur le pouvoir de
tribunaux administratifs de statuer sur leur propre
compétence. A mon avis, ce point de vue concorde
avec I’opinion exprimée par le juge La Forest dans
I’arrét Morguard, précité, p. 1099-1100 :

Le systeme judiciaire canadien est organisé de telle
maniére que toute crainte de différence de qualité de
justice d’une province a I’autre ne saurait étre vraiment
fondée. Tous les juges de cour supérieure — qui ont
également un pouvoir de contrble sur d’autres tribunaux
judiciaires et administratifs provinciaux — sont nommés
et rémunérés par les autorités fédérales. De plus, toutes
les cours de justice sont sujettes a I’examen en dernier
ressort de leurs décisions par la Cour supréme du Canada
qui peut décider si les cours d’'une province ont a bon
droit exercé leur compétence dans une action et dans des
circonstances oll les cours d’une autre province devraient
reconnaitre ces jugements.

Cette méme idée est énoncée de fagon convaincante
dans Varrét Conseil canadien des relations du tra-
vail ¢. Paul L’Anglais Inc., [1983] 1 R.C.S. 147,
p. 162-163.
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B. Jurisdiction Simpliciter

The first issue to be decided is therefore that of
jurisdiction simpliciter. Morguard determined that,
given considerations of comity, the exercise of
extraterritorial jurisdiction depends on the existence
of areal and substantial connection to the forum that
assumed jurisdiction and gave judgment. In Hunt,
supra, at pp. 324-28, the Court gave these considera-
tions the force of constitutional principles, acknowl-
edging that their meaning and limits had not been
fully defined. In Spar Aerospace, supra, at para. 52,
LeBel J., for a unanimous Court, insisted that a flex-
ible approach is to be adopted when the ‘“real and
substantial connection” criterion is applied, finding
support in La Forest J.’s discussion in Morguard, at
p. 1106 (thereby agreeing with Dickson J.’s approach
in Moran v. Pyle National (Canada) Ltd., [1975] 1
S.C.R. 393, at pp. 408-9) of the requisite “inherently
reasonable” character of any finding of jurisdiction.
Later, at para. 56 of Spar Aerospace, LeBel J. is of
the opinion that each ground listed at art. 3148(3)
of the Civil Code of Quebec, namely fault, injuri-
ous act, damage and contract, taken on its own, is
an example of a real and substantial connection
between a province and an action for the purposes
of jurisdiction simpliciter. Approving a number of
cases where damage suffered in a province was
judged sufficient to establish a real and substantial
connection (in the majority of cases, enabling the
plaintiff’s chosen forum to assume jurisdiction), he
concludes that a broad basis for jurisdiction, based
on a less stringent real and substantial connection,
is all the more favourable where inappropriate exer-
cises of jurisdiction can be moderated by way of the
application of the doctrine of forum non conveniens:
Spar Aerospace, at paras. 58-61.

Obviously, jurisdiction simpliciter and forum non
conveniens are related and the factors determining

B. La simple reconnaissance de compétence

La premiere question a trancher est donc celle de
la simple reconnaissance de compétence. Dans 1’ar-
rét Morguard, il a été jugé que, pour des raisons de
courtoisie judiciaire, I’exercice d’une compétence
extraterritoriale dépend de I’existence d’un lien réel
et substantiel avec le tribunal qui s’est déclaré com-
pétent et qui a rendu jugement. Aux pages 324 4 328
de I’arrét Hunt, précité, notre Cour a donné a ces
considérations une valeur de principe constitution-
nel, tout en reconnaissant qu’elle n’avait pas entié-
rement fixé leur sens et leurs limites. Exprimant
I’opinion unanime de notre Cour dans I’arrét Spar
Aerospace, précité, le juge LeBel a souligné, au par.
52, qu’il fallait faire montre de souplesse dans 1’ap-
plication du critére du « lien réel et substantiel ». Le
juge LeBel a invoqué a cet égard les propos tenus par
le juge La Forest ala p. 1106 de I’arrét Morguard (et
souscrit par le fait méme a la démarche retenue par
le juge Dickson (plus tard Juge en chef) dans I’ar-
rét Moran c. Pyle National (Canada) Ltd., [1975] 1
R.C.S. 393, p. 408-409), relativement a la condition
exigeant que toute décision concluant 2 la compé-
tence soit «intrinséquement raisonnable ». Plus
loin, au par. 56 de 1’arrét Spar Aeorspace, le juge
LeBel estime que les divers éléments énumérés au
par. 3148(3) du Code civil du Québec — faute, fait
dommageable, préjudice et contrat — sont autant
d’exemples de lien réel et substantiel entre une pro-
vince et une action pour I’application du critére de la
simple reconnaissance de compétence. Approuvant
un certain nombre de décisions dans lesquelles les
tribunaux ont jugé que le préjudice subi dans une
province était suffisant pour établir I’existence d’un
lien réel et substantiel (ce qui, dans la majorité des
cas, a permis au tribunal choisi par le demandeur de
se déclarer compétent), le juge LeBel conclut que la
reconnaissance d’une large assise juridictionnelle,
découlant d’une application moins stricte du critére
du lien réel et substantiel, est d’autant plus avanta-
geuse lorsqu’il est possible de réduire les accepta-
tions inappropriées de compétence par I’applica-
tion de la doctrine du forum non conveniens : Spar
Aerospace, par. 58-61.

1l existe manifestement un lien entre les notions
de simple reconnaissance de compétence et de
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the latter inquiry will overlap with those applicable
in the former. Nevertheless, the jurisdictional issue
is a legal rule, not a discretionary one, as pointed
out by Sharpe J.A. for a unanimous Court of Appeal
for Ontario in Muscutt v. Courcelles (2002), 60 O.R.
(3d) 20, at para. 43. The first jurisdictional inquiry
consists in establishing whether there exists a suffi-
cient connection between the forum and the action,
not whether the said connection is stronger than
those existing between the action and other forums.
The jurisdiction simpliciter inquiry is one based on
order, fairness and efficiency in the context of the
needs of modern federalism.

In Muscurt, Sharpe J.A. held at para. 53 that
Ontario’s Rule 17.02(h) of the Rules of Civil
Procedure, R.R.O. 1990, Reg. 194, which permits
service outside Ontario, is a procedural device that
is constitutionally valid and does not interfere with
the ability of the party served to move to set aside
the service or stay the proceeding. The Court of
Appeal held that personal subjection is not a nec-
essary component to establish jurisdiction sim-
pliciter, but that a substantial connection to the
subject matter of the litigation will suffice. This, I
believe, is consistent with this Court’s reasons in
Spar Aerospace. 1 note, however, that several trial
level decisions, perhaps finding inspiration in the
American “minimum contacts” doctrine, have made
of contact between the defendant and the forum a
de facto prerequisite for the assumption of jurisdic-
tion simpliciter: Muscutt, at paras. 59-62; see for
instance: Long v. Citi Club, [1995] O.J. No. 1411
(QL) (Gen. Div.), at para. 7, Brookville Transport
Ltd. v. Maine (1997), 189 N.B.R. (2d) 142 (Q.B.),
at para. 23; Negrych v. Campbell’s Cabins (1987)
Lid., [1997] 8 WW.R. 270 (Man. Q.B.), at para.
6. I do not endorse this reasoning. Indeed, it was
rejected by more than one court of appeal, includ-
ing that of Ontario (Muscutt, at para. 74; McNichol
Estate v. Woldnik (2001), 150 O.A.C. 68, at paras.
12-16), of Nova Scotia (Oakley v. Barry (1998),
158 D.L.R. (4th) 679, at pp. 691-92 and 698-99;
O’Brien v. Canada (Attorney General) (2002), 210

forum non conveniens, et les facteurs déterminants
dans le deuxiéme cas recoupent ceux applicables
dans le premier. Néanmoins, la détermination de
la compétence commande I’application d’une régle
de droit impérative, et non d’une régle discrétion-
naire, comme 1’a fait remarquer, au par. 43 de I’arrét
Muscurt c. Courcelles, (2002), 60 O.R. (3d) 20, le
juge Sharpe, qui exprimait alors la décision unanime
de la Cour d’appel de I’Ontario. Le premier volet
de cette détermination consiste a se demander s’il
existe un lien suffisant entre le tribunal et I’action,
et non si ce lien est plus solide que ceux qui exis-
tent entre I’action et d’autres forums. L’examen de
la simple reconnaissance de compétence repose sur
des considérations relatives a 1’ordre, a I’équité et
Iefficacité, dans le contexte des besoins du fédéra-
lisme moderne.

Au paragraphe 53 de I'arrét Muscutt, le juge
Sharpe a conclu que I’al. 17.02h) des Reégles de pro-
cédure civile de I’Ontario, R.R.O. 1990, Regl. 194,
lequel autorise la signification a I’extérieur de 1'On-
tario, est un mécanisme procédural constitutionnel-
lement valide, qui n’empéche pas la partie qui regoit
signification de présenter une motion pour faire
annuler la signification ou suspendre 1’instance. La
Cour d’appel a jugé que I’assujettissement person-

nel n’est pas un élément requis pour établir la simple .

reconnaissance de compétence, et qu'un lien subs-
tantiel avec ’objet du litige suffit. Ce raisonnement
est, 2 mon avis, compatible avec les motifs exposés
par notre Cour dans ’arrét Spar Aerospace. Je tiens
toutefois a signaler que plusieurs décisions de pre-
miére instance, s’inspirant peut-étre de la doctrine
américaine des [TRADUCTION] « liens minimaux »,
ont fait du lien entre le défendeur et le tribunal un
préalable a la simple reconnaissance de compé-
tence : Muscutt, par. 59-62; voir, par exemple : Long
c. Citi Club, [1995] O.J. No. 1411 (QL) (Div. gén.),
par. 7; Brookville Transport Ltd. c. Maine (1997),
189 R.N.-B. (2%) 142 (B.R.), par. 23; Negrych c.
Campbell’s Cabins (1987) Lid., [1997] 8 W.W.R.
270 (B.R. Man.), par. 6. Je ne peux souscrire a ce
raisonnement. De fait, plusieurs cours d’appel I’ont
rejeté, dont celle de 1’Ontario (Muscutt, par. 74;
McNichol Estate c. Woldnik (2001), 150 O.A.C.
68, par. 12-16), de la Nouvelle-Ecosse (Oakley c.
Barry (1998), 158 D.L.R. (4th) 679, p. 691-692 et
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D.L.R. (4th) 668, at paras. 20-21), and of British
Columbia (Pacific International Securities Inc. v.
Drake Capital Securities Inc. (2000), 194 D.L.R.
(4th) 716, at paras. 15-17; Cook v. Parcel, Mauro,
Hultin & Spaanstra, P.C. (1997), 143 D.L.R. (4th)
213, at para. 20). In any event, I agree with Sharpe
J.A.’s conclusion on the preferability of an approach
broader than personal subjection and his approval of
G. D. Watson and F. Au’s position in “Constitutional
Limits on Service Ex Juris: Unanswered Questions
from Morguard’ (2000), 23 Advocates’ Q. 167, as
explained at para. 73 of his reasons in Muscutt:

On the basis of these objections, Watson and Au
conclude that the real and substantial connection test
should be interpreted as requiring a connection either
between the forum and the defendant or between the
forum and the subject matter of the action. In their view,
the defendant’s connection with the forum should not
determine the choice of forum. Rather, the defendant’s
connection should simply be a relevant factor to be
weighed together with other factors. '

The present appeal does not revolve around the
question of attornment by simple admission of
service; it is based on the meaning of the PAU with
regard to the interconnectedness of the various pro-
vincial motor vehicle insurance regimes. This does
not diminish the relevance to the determination of
this appeal of the previous discussion of the require-
ment of a personal connection in establishing juris-
diction simpliciter, which is not required in the post-
Morguard case law. '

The appellant, ICBC, submits that as a matter of
statutory interpretation, the Ontario Insurance Act
does not apply to this case. The arbitration model
endorsed by that Act is not engaged, it argues,
because the appellant is not an “insurer” within the
meaning of the Act as it is not licensed to, and does
not in fact, carry on business in Ontario. Nothing
in the Ontario Insurance Act, the appellant submits,
can be construed as extending the Ontario loss-
allocation scheme to non-resident insurers who do
not insure Ontario residents and whose obligations

698-699; O’Brien c. Canada (Attorney General)
(2002), 210 D.LR. (4th) 668, par. 20-21) et de
la Colombie-Britannique (Pacific International
Securities Inc. ¢. Drake Capital Securities Inc.
(2000), 194 D.L.R. (4th) 716, par. 15-17; Cook c.
Parcel, Mauro, Hultin & Spaanstra, P.C. (1997),
143 D.L.R. (4th) 213, par. 20). Quoi qu’il en soit,
a I'instar du juge Sharpe, j’estime qu’il faut préfé-
rer une théorie plus large que celle de 1’assujettisse-
ment personnel et j’approuve la thése défendue par
G. D. Watson et F. Au dans « Constitutional Limits
on Service Ex Juris : Unanswered Questions from
Morguard » (2000), 23 Advocates’ Q. 167, these
qu’il explique en ces termes au par. 73 de I’arrét
Muscutt :

[TRADUCTION] Se fondant sur ces objections, Watson
et Au concluent qu’il faut considérer que le critére du lien
réel et substantiel requiert ’existence d’un lien entre le
tribunal et le défendeur, ou entre le tribunal et I’objet de
Paction. A leur avis, le lien qui existe entre le défendeur
et le ressort ne devrait pas déterminer le choix du tribu-
nal, il ne constitue qu’un facteur pertinent qui doit étre
soupesé avec d’autres.

Le présent pourvoi ne porte pas sur une question
d’acquiescement & compétence par simple accepta-
tion de la signification, mais plut6t sur la portée du
formulaire P&E eu égard a ’interrelation des diffé-
rents régimes provinciaux d’assurance automobile.
Ce fait n’enléve rien a la pertinence, pour trancher,
le présent pourvoi, de 1’analyse faite plus tot rela-
tivement & la condition exigeant I’existence d’un
lien personnel pour 1’établissement de la simple
reconnaissance de compétence, condition que ne
requiert pas la jurisprudence postérieure a I’arrét
Morguard. ‘

L’appelante, ICBC, soutient que, selon les
régles d’interprétation législative, la Loi sur les
assurances de I’Ontario ne s’applique pas en I’es-
péce. Le modele d’arbitrage retenu dans cette loi
ne s’applique pas 2 elle, affirme I’appelante, parce
qu’elle n’est pas un « assureur » au sens de la Loi,
du fait qu’elle n’est pas autorisée a exercer ses
activités en Ontario et qu’elle ne le fait d’ailleurs
pas. Elle prétend que la Loi sur les assurances de
I’Ontario n’a pas pour effet d’étendre I’application
du régime provincial de répartition des pertes aux
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arise from accidents outside Ontario. According to
the appellant, the PAU does not alter the conclu-
sion that Ontario law does not apply to the facts of
this case. It submits that the object of the recipro-
cal scheme to which insurers in North America have
subscribed is to protect insureds and those entitled
to recover damages from them. The appellant there-
fore takes the position that the respondent’s attempt
to impose Ontario’s loss allocation regime in a case
arising out of an accident in British Columbia has
nothing to do with the object of the PAU or of the
reciprocal scheme. The appellant submits that the
PAU does not include a general or comprehensive
submission to the law of Ontario for all purposes
and in all circumstances.

In the present case, the underlying tort claim
is not a relevant factor in determining whether
Ontario has jurisdiction simpliciter. What is rel-
evant is the fact that the insurers, by signing the
PAU, have recognized the interrelationship of
insurance regimes across Canada and accepted
that insurers in one province will sometimes be
sued in other provinces. In my opinion it is there-
fore reasonably foreseeable that the appellant will
sometimes have to appear in Ontario to defend an
action brought in that jurisdiction as a result of
an accident having occurred in British Columbia.
The appellant is, at least notionally, an insurer in
Ontario, or one carrying out business in that prov-
ince. In fact, the appellant has facilitated service
and agreed, in limited circumstances, not to raise
certain defences in Ontario courts. I do not find
it unfair that insurers involved in the interprovin-
cial scheme underlying this appeal, and having
accepted the risk of harm to extraprovincial parties
to the agreement, be considered to have attorned to
the jurisdiction of Ontario’s courts. I think that all
of the reasons justifying a widened jurisdiction in
Morguard apply in this case. Most importantly, the
demands of Canadian federalism strongly favour
this result. I wish to clarify at this juncture that my
conclusion does not interfere with the right of the
appellant in this case to argue that Ontario is forum

assureurs de 1’extérieur de la province qui n’assu-
rent pas les résidents ontariens et dont les obliga-
tions résultent d’accidents survenus a I’extérieur
de I’Ontario. Selon I’appelante, le formulaire
P&E ne change rien a la conclusion que les lois
ontariennes ne s’appliquent pas aux faits de I’es-
pece. Elle fait valoir que le régime de réciprocité
auquel les assureurs souscrivent en Amérique du
Nord vise la protection des assurés et des person-
nes ayant le droit d’étre indemnisées par ceux-ci.
L appelante estime en conséquence que le désir
de I’'intimée d’imposer un régime de répartition
des pertes dans une affaire résultant d’un acci-
dent survenu en Colombie-Britannique n’a rien a
voir avec I’objet du formulaire P&E ou du régime
de réciprocité. Elle plaide que le formulaire P&E
n’emporte pas assujettissement général ou total
aux lois de I’Ontario a toutes fins et dans tous les
cas.

En I’espéce, I’action principale en responsabilité
délictuelle n’est pas un facteur pertinent pour sim-
plement reconnaitre compétence a 1I’Ontario. Sont
pertinents, d’une part le fait que, en signant le for-
mulaire P&E, les assureurs ont reconnu la connexité
entre les régimes d’assurance au Canada, et d’autre
part le fait qu’ils aient accepté que les assureurs
d’une province puissent a I’occasion &tre poursuivis
dans une autre. A mon avis, il est donc raisonnable-
ment prévisible que I’appelante sera parfois tenue
de comparaitre en Ontario afin de se défendre contre
une action intentée dans cette province a la suite
d’un accident survenu en Colombie-Britannique.
L’appelante est, en principe a tout le moins, assu-
reur en Ontario ou un assureur exercant des activités
dans cette province. En fait, I’appelante a facilité la
signification et a accepté, dans des cas limités, de
ne pas plaider certains moyens de défense devant
les tribunaux ontariens. Comme les assureurs qui
participent au régime interprovincial a I’origine du
présent pourvoi ont accepté le risque que des par-
ties a I’accord venant d’autres provinces subissent
un préjudice, il n’est pas injuste de considérer qu’ils
ont acquiescé a la compétence des tribunaux onta-
riens. Je crois que toutes les raisons ayant justifié la
reconnaissance d’une compétence élargie dans I’ ar-
rét Morguard s’appliquent dans la présente affaire.
Qui plus est, les exigences du fédéralisme canadien
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non conveniens, or that the law of Ontario should
not apply.

With respect, I cannot agree with the inter-
pretation of BinnieJ. that the phrase “respective
Provinces or Territories” in the first paragraph of the
PAU operates in a way that excludes the province of
British Columbia from its reach. British Columbia
is one of the respective provinces participating in
the PAU interprovincial system. Given that, as indi-
cated at the very top of the PAU, the appellant’s
head office is in the city of North Vancouver in the
province of British Columbia, it need not appoint
the superintendent of insurance of that province to
accept service of notice or process on its behalf. The
province of British Columbia was crossed out in the
PAU only with regard to the fact that the appellant is
bound by the ordinary rules of service to respond to
claims against it in British Columbia.

The appellant submits that the PAU is designed
only to protect the insured and those entitled to
recover damages from those insured, and does not
constitute a general submission to jurisdiction by
it. Submission to jurisdiction with regard to motor
vehicle accidents entered into by its insured, the
appellant argues, has nothing to do with the indem-
nification of insurers between themselves. Faced
with a PAU whose wording, notably in paragraph A,
is general, the appellant refers to s. 18 of the British
Columbia Insurance (Motor Vehicle) Act, which
speaks of its ability to execute such undertakings, in
order to limit their scope. The appellant also alleges
that the undertaking to appear in an action refers to
an action properly instituted, and that its appearance
is not to be interpreted as restricting its right to raise
issues of jurisdiction. The respondent submits that
a real and substantial link between Ontario and the
action is established by the fact that it has paid SABs

militent fortement en faveur de ce résultat. J’ aimerais
toutefois préciser, a ce stade-ci de I’analyse, que ma
conclusion ne porte pas atteinte au droit qu’a 1’ap-
pelante, en I’espeéce, de soutenir que 1’Ontario est un
forum non conveniens, ou que les lois ontariennes ne
devraient pas s’ appliquer.

En toute déférence, je ne peux souscrire a
Vinterprétation du juge Binnie, selon laquelle
les mots [TRADUCTION] « province ou territoire
concerné » figurant dans le premier paragraphe
du formulaire P&E ont pour effet d’exclure la
Colombie-Britannique du champ d’application de
ce document. La Colombie-Britannique est I'une
des diverses provinces qui participent au régime
interprovincial. Compte tenu du fait que,
comme il est indiqué au tout début du formu-
laire P&E, le siege de 1’appelante est situé dans
la ville de North Vancouver dans la province de
Colombie-Britannique, 1’appelante n’a pas besoin
de désigner le surintendant des assurances de la
Colombie-Britannique pour qu’il recoive significa-
tion des avis ou actes de procédure. La seule raison
pour laquelle le nom de la Colombie-Britannique a
été biffé dans le formulaire P&E est le fait que 1’ap-
pelante est liée par les régles ordinaires en matiére
de signification pour ce qui est des actions intentées
contre elle en Colombie-Britannique.

L’ appelante soutient que le formulaire P&E vise
uniquement a protéger les assurés et les personnes
ayant droit d’étre indemnisées par ceux-ci, et qu’il
n’emporte pas acquiescement général a la compé-
tence des tribunaux des autres ressorts signataires.
L’appelante prétend que 1’acquiescement & com-
pétence auquel a consenti son assuré en matiére
d’accidents d’automobile n’a aucun rapport avec
I’indemnisation entre assureurs. Relativement 2
Iinterprétation du formulaire P&E, document
rédigé en termes généraux, particulierement le
paragraphe A, I’appelante se référe a ’art. 18 de
la loi intitulée Insurance (Motor Vehicle) Act de
la Colombie-Britannique, qui précise sa capacité
de prendre de tels engagements, afin de limiter la
portée de ceux-ci. En outre, elle prétend que la
promesse de comparaitre vise les actions inten-
tées de fagon réguliére, et que sa comparution ne
doit pas étre considérée comme ayant pour effet
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to its insured pursuant to the Ontario Insurance Act,
and that those payments will be deducted by the
appellant from payments it owes to the respond-
ent’s insured. The respondent argues that the appel-
lant is in fact carrying out business in Ontario,
though it does not sell insurance products there, by
the very fact that it has responsibilities with regard
to insured persons there as a result of the PAU. It
submits that the terms of the PAU are sufficiently
broad to establish jurisdiction simpliciter because in
signing this document the appellant appointed the
Superintendent of Insurance of Ontario to accept
service of notice or process on its behalf “with
respect to an action or proceeding against it or its
insured, or its insured and another or others, arising
out of a motor-vehicle accident in any of the respec-
tive Provinces or Territories” (emphasis added). The
respondent further submits that the appellant under-
took “[t]o appear in any action or proceeding against
it or its insured in any Province or Territory in which
such action has been instituted and of which it has
knowledge” (emphasis added).

I accept that s. 275 of the Ontario Insurance Act,
the indemnification provision at issue in this appeal,
is not directly related to the protection of the insured
and those injured by them, or to facilitating the
mobility of persons in Canada. That said, I do not
think that it is reasonable, when deciding the issue
of jurisdiction simpliciter, to enter into a piecemeal
interpretation of the regime providing for the inte-
gration of insurance protection across Canada and
to establish distinctions between benefits payable to
the insured, on the one hand, and the indemnifica-
tion of their insurers, on the other hand. I think it is
interesting, when dealing with some claims coming
under the PAU and others not, to note the similar
holistic approach taken by Goudge J.A. in his anal-
ysis of jurisdiction simpliciter in McNichol Estate,
supra, at paras. 11-13. There is no valid reason to

de restreindre son droit de soulever des questions
de compétence. L'intimée affirme que 1’existence
d’un lien réel et substantiel entre 1’Ontario et 1’ac-
tion est établie du fait qu’elle a versé des indemni-
tés d’accident légales a son assuré conformément
a la Loi sur les assurances de 1'Ontario, et que
I’appelante déduira ces sommes de celles qu’elle
doit verser a I’assuré de I'intimée. Cette derniére
soutient que, en réalité, I’appelante exerce des
activités en Ontario, méme si elle n’y vend pas de
produits d’assurance, justement a cause des obli-
gations qui lui incombent dans cette province, par
Peffet du formulaire P&E, & 1’égard des personnes
assurées. Elle soutient que les termes du formu-
laire P&E sont suffisamment larges pour conclure
a la simple reconnaissance de compétence parce
qu’en signant ce document I’appelante a chargé
le surintendant des assurances de 1’Ontario d’ac-
cepter en son nom la signification d’avis ou d’ac-
tes de procédure [TRADUCTION] « relativement
aux actions ou autres procédures intentées contre
elle ou contre son assuré, ou contre son assuré
et d’autres, par suite d’un accident d’automobile
survenu dans quelque province ou territoire con-
cerné » (je souligne). L’intimée prétend également
que P’appelante s’est engagée « [a] comparaitre a
toute action ou autre procédure qui est intentée
contre elle ou contre son assuré dans quelque pro-
vince ou territoire et dont elle a connaissance » (je
souligne).

Je reconnais que ’art. 275 de la Loi sur les assu-
rances de 1’Ontario, la disposition relative a 1’in-
demnisation en litige dans le présent pourvoi, ne
vise pas directement a protéger les assurés et les
personnes a qui ceux-ci causent préjudice, ni a faci-
liter la libre circulation des personnes au Canada.
Cela dit, lorsqu’il s’agit de trancher la question
de la simple reconnaissance de compétence, je ne
crois pas qu’il soit raisonnable de s’engager dans
une interprétation élément par €lément d’un régime
pourvoyant a I’intégration des garanties d’assurance
en vigueur dans ’ensemble du Canada, et d’établir
des distinctions entre les indemnités payables a I’ as-
suré, d’une part, et I'indemnisation de leurs assu-
reurs, d’autre part. Lorsqu’on examine des récla-
mations, dont certaines relévent du formulaire P&E
et d’autres non, il est intéressant, selon moi, de
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give the PAU a restrictive interpretation at this point
in order to overcome the principled approach devel-
oped in Morguard.

In light of the foregoing, wherein I accept that a
link with the subject matter of the claim is sufficient
to establish the jurisdiction simpliciter of a forum
given the flexible approach that has been endorsed
by this Court, I think that it is fair to say that
there are a number of considerations which, taken
together with the general language of the PAU,
indicate "that the appellant is subject to Ontario’s
Jjurisdiction. I accept the position of the respond-
ent that the benefits it paid to an Ontario resident
which were later deducted by the appellant, the gen-
eral undertaking to appear by the appellant, and its
limited undertaking not to present certain defences
in Ontario actions, all militate in favour of a find-
ing that jurisdiction simpliciter is made out. I also
find the reasoning of Goudge J.A., for a unanimous
Court of Appeal for Ontario in Insurance Corp. of
British Columbia v. Royal Insurance Co. of Canada,
[1999] LL.R. qI-3705, to be applicable here. In that
case, the trial judge had concluded at trial that the
entitlement to indemnification found at s. 275(1) of
the Ontario Insurance Act only applied to insurers
responsible under s. 268(2) of the Act for the pay-
ment of SABs. The trial judge was of the opinion
that s. 268 of the Act could only apply to contracts
made in Ontario. The Court of Appeal disagreed and
held at p. 5759 “that an extra-provincial insurer that
has chosen to participate in the reciprocal scheme is
obliged to pay those SABs mandated by s. 268(1)
of the Insurance Act as if its policy were a valid
Ontario motor vehicle liability policy. By filing the
PAU, that insurer [in that case, ICBC] has under-
taken to comply with the no-fault coverage required
by s. 268(1) and (2).” The issue before us is not, at
this stage, whether a different result was justified in
Royal Insurance on the basis of the choice of law;
it is that the integration of the provincial regimes is
real and substantially made out by the obligation to
pay SABs in another province under the PAU. As

souligner la démarche globale similaire qu’a adop-
tée le juge Goudge de la Cour d’appel de 1’Ontario
dans son analyse de la simple reconnaissance de
compétence, aux par. 11 a 13 de ’arrét McNichol
Estate, précité. A ce stade-ci, il n’existe aucune
raison valable d’interpréter restrictivement le for-
mulaire P&E afin de surmonter 1’approche fondée
sur des principes élaborée dans 1’arrét Morguard.

A la lumiére des paragraphes qui précédent, dans
lesquels j’admets que D’existence d’un lien avec
I’objet de I’ action suffit pour établir la simple recon-
naissance de compétence d’un tribunal vu la démar-
che souple a laquelle a souscrit notre Cour, je pense
qu’on peut légitimement dire qu’il existe un certain
nombre de facteurs qui, conjugués aux termes géné-
raux du formulaire P&E, indiquent que 1’appelante
est assujettiec aux lois et tribunaux de 1’Ontario.
J accepte la thése de I'intimée selon laquelle tous
les €léments suivants incitent a conclure 2 la simple
reconnaissance de compétence : les indemnités que
I'intimé a versées a un résident de I’Ontario et que
I’appelante a ensuite déduites, la promesse générale
de comparaitre faite par 1’appelante et son engage-
ment limité de ne pas présenter certains moyens de
défense dans les actions intentées en Ontario. En
outre, j’estime que s’applique en ’espeéce le raison-
nement suivi par le juge Goudge, qui exprimait alors
I’opinion unanime de la Cour d’appel de I’Ontario
dans I’arrét Insurance Corp. of British Columbia
¢. Royal Insurance Co. of Canada, [1999] LL.R.
J1-3705. Dans cette affaire, le juge de premiere
instance avait conclu que le droit a I’indemnisation
prévu au par. 275(1) de la Loi sur les assurances de
I’Ontario ne s’appliquait qu’aux assureurs tenus de
verser les indemnités d’accident légales en vertu du
par. 268(2) de la Loi. Il était d’avis que I’art. 268 de
la Loi ne pouvait s’appliquer qu’aux contrats con-
clus en Ontario. Ne partageant pas cet avis, la Cour
d’appel a exprimé son désaccord et a conclu, a la
p. 5759, [TRADUCTION] « qu’un assureur de I’exté-
rieur de la province qui a choisi d’adhérer au régime
de réciprocité est tenu de verser les indemnités d’ac-
cident 1€gales prévues par le par. 268(1) de 1a Loi sur
les assurances, au méme titre que si sa police était
une police ontarienne de responsabilité automobile
valide. En déposant le formulaire P&E, cet assureur
[ICBC dans cette affaire] s’est engagé a respecter la
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mentioned earlier, the determination of jurisdiction
simpliciter is a preliminary issue, distinct from the
issues of forum non conveniens and choice of law.
I reject the idea that the latter inquiries into forum
conveniens and choice of law should have any influ-
ence over the determination of jurisdiction simplic-
iter. This is consistent with the approach taken by
a unanimous Court of Appeal for Ontario in Berg
(Litigation guardian of) v. Farm Bureau Mutual
Insurance Co. (2000), 50 O.R. (3d) 109, and I think
that it is the appropriate one.

Having found that jurisdiction simpliciter is
established, I must decide whether the question of
forum non conveniens should be decided by the
court or remitted to an arbitrator, as ordered by the
Court of Appeal. In my view, the same arguments
that justify that a court of justice, not an arbitra-
tor, decide the issue of jurisdiction simpliciter in
this case apply to that of whether the former or the
latter should determine whether there exists a more
convenient forum in this case. The forum non conve-
niens inquiry is a preliminary one that must be
raised at the earliest opportunity and its determina-
tion is necessary before the jurisdiction of an arbi-
trator can be effective in a case such as this.

C. Review of the Decision on Forum Conveniens

The Court of Appeal did not deal with this issue,
holding that an arbitrator should first decide whether
there was a clearly more appropriate forum for the
action. The applications judge had decided to grant
a stay on the basis that he was not satisfied that there

garantie d’assurance sans égard a la faute prescrite
par les par. 268(1) et (2). » La question que nous
devons trancher a ce stade-ci n’est pas de savoir si
le choix du droit applicable aurait justifié un résul-
tat différent dans ’arrét Royal Insurance, mais de
savoir si I’intégration des régimes provinciaux est
réalisée de facon réelle et substantielle par 1’obli-
gation, prévue par le formulaire P&E, de verser les
indemnités d’accident légales dans une autre pro-
vince. Comme je 1’ai mentionné plus tt, la simple
reconnaissance de compétence est une question pré-
liminaire, distincte des questions touchant le forum
non conveniens et le choix du droit applicable. Je
rejette 1’idée que les analyses concernant ces ques-
tions devraient influer d’une maniére ou d’une autre
sur la décision relative a la simple reconnaissance
de compétence. Cette conclusion est conforme a la
démarche adoptée par la Cour d’appel de I’Ontario
dans I’arrét unanime Berg (Litigation guardian of)
c. Farm Bureau Mutual Insurance Co. (2000), 50
O.R. (3d) 109, démarche qui est & mon avis celle
qu’il convient d’appliquer.

Ayant conclu a la simple reconnaissance de com-
pétence, je dois maintenant décider si la question
du forum non conveniens doit €tre tranchée par
un tribunal judiciaire ou étre renvoyée a un arbitre
conformément a I’ordonnance de la Cour d’appel.
A mon sens, les arguments justifiant qu’un tribunal
judiciaire, et non un arbitre, statue sur la question
de la simple reconnaissance de compétence dans la
présente affaire s’ appliquent également a la question
de savoir si le tribunal ou I’arbitre doit décider s’il
existe un autre tribunal plus approprié en I’espece.
La question du forum non conveniens est une ques-
tion préliminaire qui doit étre soulevée a la premiere
occasion et tranchée avant que I’ arbitre puisse avoir
effectivement compétence dans une affaire comme
celle dont nous sommes saisis.

C. Contrble de la décision relative au forum con-
veniens '

La Cour d’appel ne s’est pas penchée sur cette
question, estimant plutdt qu’un arbitre devait
d’abord décider s’il existait un autre tribunal net-
tement plus appropri€é pour connaitre de I’ac-
tion. Quant au juge des motions, il avait décidé de
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would result a loss of a juridical advantage to the
respondent, that s. 275 of the Ontario Insurance
Act was not meant to deal with issues arising in the
context of an interprovincial scheme, and that the
underlying dispute between the parties was a civil
action in British Columbia concerning an automo-
bile accident that occurred in that province.

The appellant submits that British Columbia
has clearly been established as the “natural forum”
for the determination of the respondent’s indemni-
fication claim because all of the facts giving rise to
the claim, and all legal proceedings resulting from
those facts, occurred in British Columbia. It adds
that British Columbia courts are quite capable of
deciding which law applies and of applying the
law of another province, should it be necessary to
do so. The respondent replies that the applications
judge incorrectly applied the onus of proof by
not requiring that the appellant show that British
Columbia is clearly the more appropriate forum,
and by only requiring that the respondent prove
that it would suffer the loss of a juridical advan-
tage if the action were stayed. The other factors
that should have been considered, the respondent
submits, are the fact that its insureds, the Brennans,
are residents of Ontario, the fact that the SABs
were paid in Ontario under the terms of a contract
concluded in that province, that the right of indem-
nification arises in Ontario under Ontario law, that
the key documents and witnesses required to deter-
mine the claimed right to indemnification are in
Ontario, that the right of indemnification is uncon-
nected to the tort action in British Columbia, that
the appellant, in signing the PAU, appointed the
Superintendent of Insurance of Ontario as agent
of service and undertook to appear in any action
or proceeding against it, and that the respondent is
not a licensed insurer in British Columbia.

surseoir a I’instance en Ontario pour les motifs sui-
vants : il n’était pas convaincu que cette décision
ferait perdre a I’intimée un avantage juridique; I’art.
275 dela Loi sur les assurances de I’Ontario n’a pas
pour objet de régler des questions se soulevant dans
le cadre d’un régime interprovincial; le fond du dif-
férend entre les parties est une action civile intentée
en Colombie-Britannique par suite d’un accident
d’automobile survenu dans cette province.

L appelante prétend qu’il a clairement été établi
que la Colombie-Britannique est le « ressort natu-
rel » pour connaitre de la demande d’indemnisa-
tion de I'intimée, étant donné que tous les faits
a I’origine de la réclamation sont survenus dans
cette province et que toutes les procédures judi-
ciaires en découlant y ont été intentées. Elle ajoute
que les tribunaux de la Colombie-Britannique
sont parfaitement capables de déterminer quel
est le droit applicable et, au besoin, d’appliquer
celui d’une autre province. L'intimée répond que
le juge des motions a mal appliqué le fardeau
de la preuve, du fait qu’il n’a pas obligé I’appe-
lante & démontrer que la Colombie-Britannique
€tait clairement le ressort le plus appropri€, mais
s’est plut6t contenté d’exiger que 1’intimée prouve
qu’elle perdrait un avantage juridique s’il ordon-
nait la suspension de I’instance. Selon I’intimée,
les autres facteurs dont il aurait fallu tenir compte
sont les suivants : Les Brennan, ses assurés, sont
des résidents de 1’Ontario; les indemnités d’acci-
dent légales ont été versées en Ontario en vertu
d’un contrat conclu dans cette province; le droit
a I'indemnisation prend sa source en Ontario en
vertu des lois de cette province; les documents et
les témoins importants nécessaires pour décider du
droit & I’indemnisation revendiqué se trouvent en
Ontario; le droit a I’indemnisation n’a aucun lien
avec I’action en responsabilité délictuelle intentée
en Colombie-Britannique; en signant le formu-
laire P&E, I’appelante a confié au surintendant des
assurances de 1’Ontario la responsabilité de rece-
voir signification des actes de procédure et autres
documents et elle s’est engagée & comparaitre 2
toute action ou autre procédure intentée contre
elle; I'intimée n’est pas un assureur autorisé 2
exercer ses activités en Colombie-Britannique.
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I agree with the respondent that the proper test
to a forum non conveniens inquiry is to ask whether
the existence of a more appropriate forum has been
clearly established to displace the forum selected
by the plaintiff: Amchem Products Inc. v. British
Columbia (Workers’ Compensation Board), [1993]
1 S.C.R. 897, at pp. 920-21; affirmed by the Court in
Holt Cargo Systems Inc. v. ABC Containerline N.V.
(Trustees of), [2001] 3 S.C.R. 907, 2001 SCC 90, at
para. 89. If neither forum is clearly more appropri-
ate, the domestic forum wins by default: Amchem,
at p. 931. The application of the balance of conven-
ience by the applications judge constituted an error
of law since “a party whose case has a real and sub-
stantial connection with a forum has a legitimate
claim to the advantages that that forum provides™:
Amchem, at p. 920.

With regard to the loss of a juridical advantage,
I am of the view that, in staying the proceedings in
part because he was not satisfied that there would
result a loss of a juridical advantage to the respond-
ent, the applications judge established an unduly
high threshold. As the Court explained in Amchem,
at p. 920:

The weight to be given to juridical advantage is very
much a function of the parties’ connexion to the par-
ticular jurisdiction in question . . . [A] party whose case
has a real and substantial connection with a forum has a

A Vinstar de I’intimée, j’estime que le critére
applicable pour décider si le tribunal choisi par
le demandeur a I’action est un forum non conve-
niens consiste a se demander si on a clairement
établi I’existence d’un tribunal plus appropri€ :
Amchem Products Inc. ¢. Colombie-Britannique
(Workers’ Compensation Board), [1993] 1 R.C.S.
897, p.920-921; opinion confirmée par notre
Cour dans 'arrét Holt Cargo Systems Inc. ¢. ABC
Containerline N.V. (Syndics de), [2001] 3 R.C.S.
907, 2001 CSC 90, par. 89. Lorsqu’aucun des tribu-
naux n’est clairement le plus approprié, le tribunal
interne 1’emporte ipso facto : Amchem, p. 931. Le
juge des motions a commis une erreur de droit en
appliquant le critere de la prépondérance des incon-
vénients, puisque « la partie dont la demande a un
lien réel et important avec un ressort peut légitime-
ment faire valoir les avantages qu’elle peut en reti-
rer » : Amchem, p. 920.

Pour ce qui est de la perte d’un avantage juri-
dique, j’estime que le juge des motions a appli-
qué un critére excessivement exigeant lorsqu’il a
sursis a l’instance, en partie parce qu’il n’était pas
convaincu que I’intimée perdrait un avantage juri-
dique. Comme I’a expliqué notre Cour dans I’arrét
Amchem, p. 920 :

Le poids a accorder a un avantage juridique dépend
grandement du lien des parties avec le ressort en ques-
tion. [. . .] [L]a partie dont la demande a un lien réel et
important avec un ressort peut légitimement faire valoir

legitimate claim to the advantages that that forum pro-

les avantages qu’elle peut en retirer. La légitimité de sa

vides. The legitimacy of this claim is based on a reason-

demande repose sur 1’attente raisonnable qu’en cas de

able expectation that in the event of litigation arising out

litice découlant de I’opération en cause, elle pourra se

of the transaction in question, those advantages will be

prévaloir de ces avantages. [Je souligne.]

available. [Emphasis added.]

Put another way, all that a party has to show is “a
fair possibility of gaining an advantage by prosecut-
ing the action in the desired jurisdiction”: Avenue
Properties Ltd. v. First City Development Corp.
(1986), 32 D.L.R (4th) 40 (B.C.C.A)), at pp. 46-47.
Given the respondent’s real and substantial connec-
tion to Ontario, I am of the view that it has a legiti-
mate claim to, and it is reasonable to expect that it
will, take advantage of the interinsurer indemnifica-
tion scheme which Ontario provides. There is a fair
possibility that the respondent will gain an advan-
tage by prosecuting the action in Ontario. Other

En d’autres termes, la partie n’a qu’a démontrer
qu’elle posséde de [TRADUCTION] « bonnes chances
d’obtenir un avantage en poursuivant ’action dans
le ressort désiré » : Avenue Properties Ltd. c. First
City Development Corp. (1986), 32 D.L.R (4th)
40 (C.A.C.-B.), p. 46-47. En raison du lien réel et
substantiel que I’intimée posséde avec 1’Ontario, je
suis d’avis qu’elle peut légitimement faire valoir les
avantages qu’elle peut tirer du régime d’indemnisa-
tion réciproque de 1’Ontario, et qu’il est raisonnable
de s’attendre a ce qu’elle les fasse valoir. L’intimée
a de bonnes chances d’obtenir un avantage en
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factors also matter: consideration must be given to
matters of public policy, where relevant, the places
where the parties carry on their business, the con-
venience and expense of litigating in one place or
the other, the discouragement of forum shopping
(Holt Cargo Systems, at para. 91), as well as other
relevant factors that may appear.

In my view, ICBC did not provide any evidence
that British Columbia was clearly the more appro-
priate forum. It is totally irrelevant that the underly-
ing action was launched in British Columbia, given
the issues in the case at bar. This action is altogether
independent of the one before the British Columbia
court; it was started in Ontario on the basis of pay-
ments made under an insurance policy contracted in
Ontario. Many factors previously mentioned link
the parties to Ontario. Furthermore, the possibil-
ity of interinsurer indemnification is the product of
an Ontario statutory regime. I would think that it is
obvious that there is a juridical disadvantage to the
respondent in having this action proceed in British
Columbia. Obviously, both parties are concerned
that the choice of the forum will have an impact on
the choice of law. The question of the choice of law,
in my view, is a separate issue and should be dealt
with, in the first instance, by an arbitrator appointed
pursuant to s. 275(4) of the Ontario Insurance Act,
his or her decision being subject to appeal in the
normal course of things.

D. The Constitutional Issue

I do not propose to deal at any length with the
question of the permissible reach of Ontario’s
Insurance Act. In Reference re Upper Churchill
Water Rights Reversion Act, [1984] 1 S.C.R. 297,
the Court opined that valid provincial legislation
can affect extra-provincial rights in an “inciden-
tal” manner. I am of the view that valid provincial
laws can affect “matters” which are “sufficiently
connected” to the province. See J.-G. Castel and J.
Walker, Canadian Conflict of Laws (5th ed. (loose-
leaf)), at p.2.1. In my view, the respondent has
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intentant 1’action en Ontario. D’autres facteurs sont
également importants : il faut tenir compte des con-
sidérations de politique générale pertinentes, de
I’endroit ol les parties exploitent leur entreprise,
des aspects pratiques et financiers de la tenue du
litige dans un endroit ou dans I’autre, de la nécessité
de dissuader les parties de s’adonner a la recherche
d’un tribunal favorable (Holt Cargo Systems, par.
91) et de tous les autres facteurs pertinents qui peu-
vent se présenter.

A mon avis, ICBC n’a présenté aucune preuve
établissant que la Colombie-Britannique était clai-
rement le forum le plus approprié. Le fait que 1’ac-
tion principale ait €té€ intentée dans cette province
n’a aucune pertinence, vu les questions qui se sou-
lévent en I’espece. La présente action est tout a fait
indépendante de celle dont est saisi le tribunal de
la Colombie-Britannique; elle a été introduite en
Ontario, sur la base des paiements effectués en vertu
d’une police d’assurance souscrite en Ontario. Bon
nombre des facteurs mentionnés précédemment rat-
tachent les parties 4 1'Ontario. De plus, la possibi-
lité qu’il y ait indemnisation entre assureurs découle
d’un régime législatif ontarien. Il est selon moi évi-
dent que I'intimée subira un désavantage juridique
si I’action est entendue en Colombie-Britannique. Il
est clair que les deux parties craignent que le choix
du tribunal ait une incidence sur le choix du droit
applicable. Cette question est & mon avis une ques-
tion distincte, qui doit étre tranchée en premiére ins-
tance par un arbitre nommé conformément au par.
275(4) de la Loi sur les assurances de 1’Ontario,
décision normalement susceptible d’appel.

D. La question constitutionnelle

Je n’entends pas examiner en profondeur la ques-
tion de la portée que ’on peut donner a la Loi sur
les assurances de I’Ontario. Dans 1’arrét Renvoi
relatif a la Upper Churchill Water Rights Reversion
Act, [1984] 1 R.C.S. 297, 1a Cour a émis I’opinion
qu’une loi provinciale valide peut porter atteinte de
fagon « accessoire » a des droits extraprovinciaux.
Je suis d’avis qu’une loi provinciale valide peut
produire des effets sur des « matiéres » qui présen-
tent un « lien suffisant » avec la province. Voir J.-G.
Castel et J. Walker, Canadian Conflict of Laws (5¢
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shown that the subject matter which the Insurance
Act covers, interinsurer indemnification, falls within
provincial jurisdiction and is sufficiently connected
to Ontario so as to render the statute applicable to
the ICBC.

VI. Disposition

I would dismiss the appeal, with costs, and affirm
the decision of the Court of Appeal to refer the
matter back to the applications judge to appoint an
arbitrator under s. 10 of the Arbitration Act, 1991,
to deal with the question of the choice of law and
consider the substantive issues raised by the parties.
The constitutional question should be answered in
the negative.

APPENDIX

Insurance Act, R.S5.0. 1990, c. L8 (prior to amend-
ment by S.0. 1996, c. 21)

Statutory accident benefits

268.—(1) Every contract evidenced by a motor
vehicle liability policy, including every such contract
in force when the Statutory Accident Benefits Schedule
is made or amended, shall be deemed to provide for the
statutory accident benefits set out in the Schedule and any
amendments to the Schedule, subject to the terms, con-
ditions, provisions, exclusions and limits set out in that
Schedule.

Indemnification in certain cases

275.—(1) The insurer responsible under subsection
268(2) for the payment of statutory accident benefits to
such classes of persons as may be named in the regula-
tions is entitled, subject to such terms, conditions, pro-
visions, exclusions and limits as may be prescribed, to
indemnification in relation to such benefits paid by it
from the insurers of such class or classes of automobiles
as may be named in the regulations involved in the inci-
dent from which the responsibility to pay the statutory
accident benefits arose.

Idem

(2) Indemnification under subsection (1) shall be
made according to the respective degree of fault of each

éd. 2002 (feuilles mobiles)), p. 2.1. Selon moi, I’in-
timée a établi que la question traitée dans la Loi sur
les assurances de 1I'Ontario, soit I’indemnisation
entre assureurs, est un sujet de compétence provin-
ciale qui présente un lien suffisant avec I’Ontario
pour que la loi en question s’ applique 4 ICBC.

VI. Dispositif

Je rejetterais le pourvoi, avec dépens, et je con-
firmerais la décision de la Cour d’appel renvoyant
I’affaire au juge des motions pour qu’il nomme, en
vertu de I’art. 10 de la Loi de 1991 sur I’arbitrage,
un arbitre chargé de trancher la question du choix du
droit applicable et d’examiner les questions de fond
soulevées par les parties. La question constitution-
nelle devrait recevoir une réponse négative.

ANNEXE

Loi sur les assurances, L.R.O. 1990, ch. 1.8 (avant
sa modification par L.O. 1996, ch. 21)

Indemnités d’accident légales

268 (1) Chaque contrat constat€ par une police de
responsabilité automobile, y compris chaque contrat en
vigueur au moment ol est prise ou modifi€e I’Annexe
sur les indemnités d’accident légales, est réputé prévoir
les indemnités d’accident 1égales énoncées a I’Annexe et
dans les modifications apportées a celle-ci, sous réserve
des conditions, dispositions, exclusions et restrictions
énoncées a cette Annexe.

Indemnisation dans certains cas

275 (1) Lassureur tenu de payer, aux termes du
paragraphe 268(2), des indemnités d’accident 1égales a
des catégories de personnes qui peuvent &tre nommées
dans les réglements a droit, sous réserve des conditions,
dispositions, exclusions et restrictions qui peuvent étre
prescrites, a une indemnisation, en ce qui concerne les
indemnités qu’il a payées, de la part des assureurs d’une
catégorie ou des catégories d’automobiles qui peuvent
ére nommées dans les réglements et qui étaient impli-
quées dans I’incident dont découle I’obligation de payer
des indemnités d’accident 1égales.

Idem

(2) L’indemnisation visée au paragraphe (1) est effec-
tuée en fonction du degré de responsabilité de 1’assuré
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insurer’s insured as determined under the fault determi-
nation rules.

Arbitration

(4) If the insurers are unable to agree with respect to
indemnification under this section, the dispute shall be
resolved through arbitration under the Arbitrations Act.

Arbitration Act, 1991, S.0. 1991, ¢c. 17
Stay

7.—(1) If a party to an arbitration agreement com-
mences a proceeding in respect of a matter to be submit-
ted to arbitration under the agreement, the court in which
the proceeding is commenced shall, on the motion of
another party to the arbitration agreement, stay the pro-
ceeding.

Exceptions

(2) However, the court may refuse to stay the proceed-
ing in any of the following cases:

3. The subject-matter of the dispute is not capable of
being the subject of arbitration under Ontario law.

8....
Questions of law

(2) The arbitral tribunal may determine any question
of law that arises during the arbitration; the court may do
so on the application of the arbitral tribunal, or on a par-
ty’s application if the other parties or the arbitral tribunal
consent.

Appeal

(3) The court’s determination of a question of law may
be appealed to the Court of Appeal, with leave.

Appointment of arbitral tribunal

10.—(1) The court may appoint the arbitral tribunal,
on a party’s application, if,

de chaque assureur tel qu’il est établi selon les régles de
détermination de la responsabilité.

Arbitrage

(4) Si les assureurs n’arrivent pas a s’entendre a
I’égard de I'indemnisation visée au présent article, le dif-
férend est réglé par voie d’arbitrage aux termes de la Loi
sur l'arbitrage.

Loi de 1991 sur I’arbitrage, L.O. 1991, ch. 17

Sursis

7 (1) Si une partie a une convention d’arbitrage intro-
duit une instance a I’égard d’une question que la conven-
tion oblige & soumettre 4 I’arbitrage, le tribunal judiciaire
devant lequel I’instance est introduite doit, sur 1a motion
d’une autre partie a la convention d’arbitrage, surseoir a
I’instance.

Exceptions

(2) Cependant, le tribunal judiciaire peut refuser de
surseoir a I'instance dans I’un ou l'autre des cas sui-
vants :

3. L'objet du différend ne peut faire I’objet d’un
arbitrage aux termes des lois de 1’Ontario.

8...
Questions de droit

(2) Le tribunal arbitral peut statuer sur toute question
de droit qui est soulevée au cours de I’arbitrage. Le tri-
bunal judiciaire peut également le faire a la requéte du
tribunal arbitral, ou a la requéte d’une partie, si les autres,
parties ou le tribunal arbitral y consentent.

Appel

(3) La décision du tribunal judiciaire sur une question
de droit peut faire I’objet d’un appel devant la Cour d’ap-
pel, sur autorisation de celle-ci.

Désignation du tribunal arbitral

10 (1) Le tribunal judiciaire peut désigner le tribunal
arbitral, a la requéte d’une partie, dans les cas suivants :
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(b) a person with power to appoint the arbitral tri-
bunal has not done so after a party has given the
person seven days notice to do so.

No appeal

(2) There is no appeal from the court’s appointment of
the arbitral tribunal.

Arbitral tribunal may rule on own jurisdiction

17.—(1) An arbitral tribunal may rule on its own juris-
diction to conduct the arbitration and may in that connec-
tion rule on objections with respect to the existence or
validity of the arbitration agreement.

Declaration of invalidity of arbitration

48.—(1) At any stage during or after an arbitration,
on the application of a party who has not participated in
the arbitration, the court may grant a declaration that the
arbitration is invalid because,

(c) the subject-matter of the dispute is not capable
of being the subject of arbitration under Ontario
law. . . .

Appeal allowed with costs, MAJOR, BASTARACHE
and DEscHAMPS JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Fasken Martineau
DuMoulin, Vancouver.

Solicitors for the respondent: Fogler, Rubinoff,
Toronto; Samis & Company, Toronto.

b) une personne investie du pouvoir de désigner le
tribunal arbitral n’a pas procédé a sa désignation
apreés la remise par une partie d’un préavis de sept
jours a cette fin.

Désignation sans appel

(2) La désignation du tribunal arbitral par le tribunal
judiciaire n’est pas susceptible d’appel.

Possibilité pour le tribunal arbitral de statuer sur sa
propre compétence

17 (1) Le tribunal arbitral peut statuer sur sa propre
compétence en matiere de conduite de I’arbitrage et peut,
a cet égard, statuer sur les objections relatives a I’exis-
tence ou 2 la validité de la convention d’arbitrage.

Déclaration de nullité de Parbitrage

48 (1) A quelque étape que ce soit durant ou aprés un
arbitrage, a la requéte d’une partie qui n’a pas participé
a l'arbitrage, le tribunal judiciaire peut, par jugement
déclaratoire, déclarer nul I’ arbitrage pour 1’un des motifs
suivants :

c) Vl'objet du différend ne peut faire 1’objet d’un
arbitrage aux termes des lois de I'Ontario. . .

Pourvoi accueilli avec dépens, les juges MAJOR,
BASTARACHE et DESCHAMPS sont dissidents.

Procureurs de !’appelante : Fasken Martineau
DuMoulin, Vancouver.

Procureurs de Uintimée : Fogler, Rubinoff,
Toronto; Samis & Company, Toronto.



134 R. v. WILLIAMS

[2003] 2 S.C.R.

Her Majesty The Queen Appeliant
V.

Harold Williams Respondent

and

Attorney General of Ontario Intervener

INDEXED As: R. v. WILLIAMS

Neutral citation: 2003 SCC 41. .

File No.: 28873.

2002: December 3; 2003: September 18.

Present: McLachlin C.J. and Tacobucci,
Bastarache, Binnie, Arbour and Deschamps JJ.

Major,

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEWFOUNDLAND AND LABRADOR

Criminal law — Aggravated assault— Non-disclosure
of HIV status — Accused having unprotected sexual rela-
tions with complainant during their 18-month relation-
ship — Five months into relationship, accused learning
he was HIV-positive but failing to disclose his HIV status
to complainant — Complainant likely already infected
before accused learned he was HIV-positive — Whether
Crown can prove endangerment of complainant’s life
beyond reasonable doubt — Whether accused guilty of
aggravated assault — Criminal Code, R.S.C. 1985, c.
C-46, 5. 268(1).

Criminal law — Attempted aggravated assault —
Non-disclosure of HIV status — Accused having unpro-
tected sexual relations with complainant during their
18-month relationship — Five months into relationship,
accused learning he was HIV-positive but failing to dis-
close his HIV status to complainant — Whether accused
guilty of attempted aggravated assault — Criminal Code,
R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 24(1), 265(1)(a), 268(1), 660.

The complainant and W had an 18-month relation-
ship beginning in June 1991. On November 15, 1991,
W learned that he had recently tested positive for HIV.
The complainant tested negative shortly thereafter. W

Sa Majesté la Reine Appelante
c.

Harold Williams Intimé

et

Procureur général de ’Ontario Intervenant

REPERTORIE : R. c. WILLIAMS
Référence neutre : 2003 CSC 41.

N du greffe : 28873.

2002 : 3 décembre; 2003 : 18 septembre.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges
Iacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour et
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Droit criminel — Voies de fait graves — Omission
de révéler le résultat d’un test de dépistage du VIH —
Accusé ayant eu des rapports sexuels non protégés
avec la plaignante pendant leur relation qui a duré 18
mois — Accusé ayant appris cing mois aprés le début
de la relation qu’il était séropositif, mais omettant d’en
informer la plaignante — Plaignante probablement déja
infectée avant que I’accusé apprenne qu’il était séropo-
sitif — Le ministére public peut-il prouver hors de tout
doute raisonnable que la vie de la plaignante a été mise
en danger? — L’accusé est-il coupable de voies de fait
graves? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art.
268(1).

Droit criminel — Tentative de voies de fait graves —
Omission de révéler le résultat d’un test de dépistage
du VIH — Accusé ayant eu des rapports sexuels non
protégés avec la plaignante pendant leur relation qui a
duré 18 mois — Accusé ayant appris cing mois apres le
début de la relation qu’il était séropositif, mais omettant
d’en informer la plaignante — L’accusé est-il coupable
de tentative de voies de fait graves? — Code criminel,
L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 24(1), 265(1)a), 268(1), 660.

La plaignante et W ont eu une relation qui a débuté en
juin 1991 et qui a duré 18 mois. Le 15 novembre 1991,
W a appris le résultat positif d’un test de dépistage du
VIH qu’il avait subi peu auparavant. La plaignante a
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kept the complainant in the dark about his HIV condi-
tion as well as the fact that he had been tested. Although
W was given counselling on at least three different
occasions by two doctors and a nurse about HIV, its
transmission, safer practices and his duty to disclose his
HIV status to sexual partners, he continued to practise
unprotected sex with the complainant. It was accepted
that the complainant would never knowingly have had
sex with an HIV-positive person. The relationship ended
in November 1992 and she tested positive for HIV in
April 1994. W has conceded that he infected the com-
plainant with HIV. Similarly, the Crown has conceded
that it is quite possible that W infected the complainant
before learning of his positive status. At trial, W was
convicted of aggravated assault and common nuisance.
The Court of Appeal upheld the conviction for common
nuisance but allowed the appeal against the conviction for
aggravated assault, substituting therefor a conviction for
attempted aggravated assault.

Held: The appeal should be dismissed.

Where, as here, the Crown alleges an offence predi-
cated on an aggravating consequence, it must prove the
consequence beyond a reasonable doubt. An accused
who fails to disclose his HIV-positive status cannot be
convicted of an aggravated assault endangering life in
circumstances where the complainant could already have
been HIV-positive. In such circumstances, however, W
was properly convicted of attempted aggravated assault.

While W acted with a shocking level of recklessness
and selfishness, the Crown could not show that sexual
activity after November 15, 1991 harmed the complain-
ant, or even exposed her to a significant risk of harm,
because at that point she was possibly, and perhaps likely,
already HIV-positive. W’s acquittal on the charge of
aggravated assault must therefore be affirmed. The mens
rea of the offence had been proven beyond a reasonable
doubt, but the Crown was unable to prove an essential
element of the actus reus, namely that W’s sexual con-
duct, after learning that he had tested positive for HIV,
risked endangering the complainant’s life. The medical
evidence indicates that a single act of unprotected vaginal
intercourse carries a significant risk of HIV transmission.
It was therefore at least doubtful that the complainant was
free of HIV infection on November 15, 1991 when W
first discovered, then decided to conceal, his HIV status.
The complainant tested negative for HIV shortly thereaf-
ter, although the expert evidence was that at that date she
may well have been infected with HIV but not yet had

obtenu un résultat négatif peu aprés. W n’a pas révélé a
la plaignante qu’il était séropositif, ni méme qu’il avait .
subi un test. W, qui avait pourtant recu de I’information
de deux médecins et d’une infirmiére & au moins trois
occasions au sujet du VIH, de sa transmission, des
précautions a prendre et de son devoir d’informer ses
partenaires sexuels de son état, a continué a avoir des
rapports sexuels non protégés avec la plaignante. Il est
admis que la plaignante n’aurait jamais eu sciemment
de relations sexuelles avec une personne séropositive.
La relation a pris fin en novembre 1992 et la plaignante
a obtenu un résultat positif a un test de dépistage du VIH
en avril 1994. W a reconnu avoir transmis le VIH a la
plaignante. De mé&me, le ministére public a reconnu qu’il
était bien possible que W ait infecté la plaignante avant
d’apprendre qu’il était séropositif. En premiére instance,
W a été déclaré coupable de voies de fait graves et de
nuisance publique. La Cour d’appel a confirmé€ sa con-
damnation pour nuisance publique, mais elle a accueilli
I’appel contre sa déclaration de culpabilité de voies de
fait graves, lui substituant une déclaration de culpabilité
de tentative de voies de fait graves.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

Lorsque, comme en I'espéce, le ministére public porte
une accusation fondée sur une conséquence aggravante, il
doit prouver cette conséquence hors de tout doute raison-
nable. La personne accusée qui ne révele pas qu’elle est
séropositive ne peut étre déclarée coupable de voies de
fait graves mettant la vie en danger lorsque la plaignante
ou le plaignant pouvait déja étre porteur du VIH. En
pareilles circonstances, W a toutefois €té déclaré a juste
titre coupable de tentative de voies de fait graves.

Bien que W ait fait preuve d’un degré d’insouciance et
d’égoisme révoltant, le ministére public n’a pas réussi a
établir que P'activité sexuelle de la plaignante apres le 15
novembre 1991 lui a causé un préjudice ou méme qu’elle
I’a exposé€e a un risque sérieux de préjudice, parce qu’il
était possible, et peut-étre probable, qu’elle fut déja por-
teuse du VIH a ce moment. Il faut donc confirmer I’ac-
quittement de W a 1’égard de 1’accusation de voies de fait
graves. La mens rea de cette infraction a ét€ prouvée hors
de tout doute raisonnable, mais le ministére public était
incapable de prouver un élément essentiel de I’actus reus,
savoir que le comportement sexuel de W, aprés qu’il a
appris qu’il était séropositif, risquait de mettre la vie de la
plaignante en danger. La preuve médicale indique qu’un
seul rapport sexuel vaginal non protégé comporte un
risque important de transmission du VIH. 11 existe donc
a tout le moins un doute qui empéche d’affirmer que la
plaignante n’avait pas déja été contaminée le 15 novem-
bre 1991, au moment ot W a découvent, puis décidé de
ne pas révéler, qu’il était séropositif. Le test subi par la
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time to develop the antibodies that would disclose her
condition in the test.

To constitute a crime, the actus reus and the mens rea
or intent must, at some point, coincide. Here, however,
before November 15, 1991, there was an endangerment
but no intent; after November 15, 1991, there was an

intent but at the very least a reasonable doubt about the .

existence of any endangerment.

The focus of the crime of aggravated assault is on the
nature of the consequences rather than on the nature of
the assault. The same act of sexual assault by an HIV-
positive accused would undoubtedly injure or put at risk
many potential partners but if, because of a complainant’s
particular circumstances, there is a reasonable doubt that
the complainant was put in harm’s way by the assault
charged, there is no aggravated assault. In this case, there
was a reasonable doubt that the life of the complainant
was capable of being endangered after November 15,
1991 by re-exposure to a virus that she had likely already
acquired.

There is nothing in the evidence to suggest that the
complainant, believing rightly or wrongly that she was
HIV-free, consented to unprotected sexual intercourse
with an HIV-positive partner. At all relevant times, the
complainant believed that both she and W were HIV-
free.

W stands properly convicted of attempted aggravated
assault. The crime of attempt requires the Crown to
establish the mens rea to commit the crime in question.
The intent to commit the crime of aggravated assault is
established for the period after November 15, 1991. As to
the actus reus, failure to prove endangerment of life was
fatal to the prosecution in this case of aggravated assault
but it is not fatal to a conviction for attempted aggravated
assault. Clearly, W took more than preparatory steps. He
did everything he could to achieve the infection of the
complainant by repeated acts of unprotected intercourse
for approximately one year between November 15, 1991
and November 1992, when the relationship ended. The
reasonable doubt about the timing of her actual infection
was unknown to both partners. These facts, established in
the evidence, are sufficient to prove the attempt.

plaignante peu de temps apres s’est révélé négatif, bien
que la preuve d’expert ait révélé qu’il se pouvait bien
qu’elle ait déja été infectée par le VIH a ce moment, mais
qu’elle n’ait pas encore développé les anticorps permet-
tant de détecter son é€tat lors du test.

Pour qu'il y ait crime, 2 un moment donné, I’actus
reus et la mens rea ou 'intention doivent coincider. Ici,
toutefois, il y a eu mise en danger sans intention avant le
15 novembre 1991 et, aprés cette date, il y a eu intention
mais il existe a4 tout le moins un doute raisonnable quant
a la mise en danger.

L’infraction de voies de fait graves met I'accent sur
la nature des conséquences plutot que sur la nature des
voies de fait ou de I’agression. Le méme acte d’agres-
sion sexuelle perpétré par un accusé séropositif pourrait
sans aucun doute causer un préjudice a de nombreuses
victimes potentielles ou les exposer a un risque, mais si,
pour des raisons qui lui sont propres, il existe un doute
raisonnable quant & savoir si une plaignante a été mise
en péril par les voies de fait, il n’y a pas de voies de fait
graves. En I’espece, il existe un doute raisonnable quant
a la possibilité que la vie de la plaignante ait pu &tre mise
en danger aprés le 15 novembre 1991 par une nouvelle
exposition a un virus dont elle était probablement déja
porteuse.

Aucun élément de preuve n’indique que la plaignante
qui, 2 tort ou a raison, ne croyait pas avoir ét€ contaminée
par le VIH, a consenti a avoir des rapports sexuels non
protégés avec un partenaire séropositif. Pendant toute la
période pertinente, elle croyait que ni elle ni W n’étaient
porteurs du VIH.

C’est & bon droit que W a été condamné pour ten-
tative de voies de fait graves. L’infraction de tentative
exige que le ministere public établisse la mens rea rela-
tive 4 la perpétration du crime en question. L’intention
de commettre I’infraction de voies de fait graves a été
établie quant 3 la période postérieure au 15 novembre
1991. En ce qui concerne I actus reus, le défaut de prou-
ver que la vie de la plaignante avait ét€ mise en danger
était fatal quant a I’accusation de voies de fait graves,
mais non quant a celle de tentative de voies de fait
graves. De toute évidence, W a accompli davantage que
des actes préparatoires. 1l a fait tout ce qu’il a pu pour
infecter la plaignante en ayant des rapports sexuels non
protégés répétés avec elle pendant environ un an, entre
le 15 novembre 1991 et le moment ot la liaison a pris
fin, au mois de novembre 1992. Aucun des partenaires
ne connaissait I’existence d’un doute raisonnable quant
a la date a laquelle la plaignante a effectivement été
infectée. Ces faits, établis par la preuve, sont suffisants
pour prouver la tentative.



[2003] 2 R.C.S.

R.c. WILLIAMS Le juge Binnie 137

Cases Cited

Referred to: R. v. Cuerrier, [1998] 2 S.C.R. 371; R.
v. Godin, {1994] 2 S.C.R. 484; R. v. City of Sault Ste.
Marie, {1978] 2 S.C.R. 1299; Sansregret v. The Queen,
[1985] 1 S.C.R. 570; R. v. Cooper, {1993] 1 S.C.R. 146;
R. v. Droste (1979), 49 C.C.C. (2d) 52; R. v. Ewanchuk,
[1999] 1 S.C.R. 330; R. v. Leclerc (1991), 67 C.C.C. (3d)
563; R. v. Brodie (1995), 60 B.C.A.C. 153; R. v. Dewey
(1999), 132 C.C.C. (3d) 348; R. v. Ross, [1998] O.J. No.
3427 (QL); R. v. Vang (1999), 132 C.C.C. (3d) 32; R.
v. DeSousa, [1992] 2 S.C.R. 944; R. v. Ancio, [1984] 1
S.C.R. 225; United States of America v. Dynar, [1997] 2
S.C.R. 462.

Statutes and Regulations Cited

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 24(1), 220,
221, 249(3), (4), 255(2), (3), 265, 267(b), 268, 271,
272(1)(c), 273(1), 430(2), 433(d), 463(a), 660.

Authors Cited

New Shorter Oxford English Dictionary on Historical
Principles, vol. 1. Oxford: Clarendon Press, 1993,
“endanger”.’

APPEAL from a judgment of the Newfoundland
and Labrador Court of Appeal (2001), 205 Nfid. &
PE.IR. 1, 158 C.C.C. (3d) 523, [2001] N.J. No. 274
(QL), 2001 NFCA 52, upholding the accused’s con-
viction for common nuisance and setting aside his
conviction for aggravated assault, but substituting a
conviction for attempted aggravated assault. Appeal
dismissed.

Rachel Huntsman, for the appellant.
Derek J. Hogan, for the respondent.

Susan Chapman and Dana Peterson, for the
intervener.

The judgment of the Court was delivered by

BINNIE J. — The question raised in this appeal
is whether an accused who fails to disclose that he
is HIV-positive can be convicted of an aggravated
assault endangering life by engaging in unpro-
tected sex with a complainant who, at the time of
the alleged assault, could herself have been infected
with HIV.

Jurisprudence

Arréts mentionnés : R. c. Cuerrier, [1998] 2 R.C.S.
371; R. c. Godin, [1994] 2 R.C.S. 484; R. c. Ville de Sault
Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299; Sansregret c. La Reine,
[1985] 1 R.C.S. 570; R. ¢. Cooper, [1993] 1 R.C.S. 146;
R. c. Droste (1979), 49 C.C.C. (2d) 52; R. c. Ewanchuk,
[1999] 1 R.C.S. 330; R. c. Leclerc (1991), 67 C.C.C. (3d)
563; R. c. Brodie (1995), 60 B.C.A.C. 153; R. c. Dewey
(1999), 132 C.C.C. (3d) 348; R. c. Ross, [1998] O.J. No.
3427 (QL); R. c. Vang (1999), 132 C.C.C. (3d) 32; R.
c. DeSousa, [1992] 2 R.C.S. 944; R. c. Ancio, [1984] 1
R.C.S. 225; Etats-Unis d’Amérique c. Dynar, [1997] 2
R.C.S. 462.

Lois et reglements cités

Code criminel, LR.C. 1985, ch. C-46, art. 24(1), 220,
221, 249(3), (4), 255(2), (3), 265, 267b), 268, 271,
272(1)c), 273(1), 430(2), 433b), 463a), 660.

Doctrine citée

New Shorter Oxford English Dictionary on Historical
Principles, vol. 1. Oxford : Clarendon Press, 1993,
« endanger ».

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de Terre-Neuve-et-Labrador (2001), 205 Nfid. &
PE.LR. I, 158 C.C.C. (3d) 523, [2001] N.J. No. 274
(QL), 2001 NFCA 52, qui a confirmé la condamna-
tion de 1’accusé pour nuisance publique et annulé sa
déclaration de culpabilité de voies de fait graves, lui
substituant une déclaration de culpabilité de tenta-
tive de voies de fait graves. Pourvoi rejeté.

Rachel Huntsman, pour 1’ appelante.
Derek J. Hogan, pour I'intimé.

Susan Chapman et Dana Peterson, pour I'inter-
venant.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par
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The respondent acted with a shocking level of
recklessness and selfishness. There is no doubt that
he committed a criminal assault on the complain-
ant, and further that he was guilty of an attempted
aggravated assault (as well as common nuisance).
However, as was noted by the majority in the Court
of Appeal of Newfoundland and Labrador, aggra-
vated assault, as defined in s. 268(1) of the Criminal
Code, R.S.C. 1985, c. C-46, is an offence based on
proof of certain consequences. The courts below
found, and the Crown admits, that there exists a rea-
sonable doubt that the assault in question was capa-
ble of causing the life-threatening consequences
alleged in the indictment. The Crown is therefore
unable to establish the actus reus of that particular
offence. Its appeal in that respect should therefore
be dismissed. '

I. Facts

During their sexual affair that lasted for approxi-
mately 18 months, which began when the com-
plainant was 18 years old, the complainant and the
respondent engaged in numerous acts of vaginal
intercourse and occasional fellatio. Condoms were
used on occasion; however, the complainant did
not take the usual precautions against pregnancy
because the respondent had told her that he had had
a vasectomy.

The relationship began in June 1991. The Agreed
Statement of Facts says that “soon after”, the sexual
activity began. Unfortunately, there is no evidence
about precisely when the first act of intercourse
occurred, or the approximate frequency of sexual
intercourse over the ensuing 18-month period.

Unknown to the complainant, the respondent
attended a medical clinic in St. John’s for HIV test-
ing on October 16, 1991. It seems his name was on a
list of former partners provided by an individual who
had tested HIV-positive, that is to say, was shown to
be infected by the Human Immunodeficiency Virus.
He was told on November 15, 1991 that he too had
tested HIV-positive. He was given counselling on at
least three different occasions by two doctors and

L’intim€ a fait preuve d’un degré d’insouciance
et d’égoisme révoltant. 11 est incontestable qu’il
s’est livré a des voies de fait sur la personne de
la plaignante et qu’il est coupable de tentative de
voies de fait graves (et coupable de nuisance publi-
que). Toutefois, comme I’a signalé a la majorité la
Cour d’appel de Terre-Neuve-et-Labrador, Iinfrac-
tion de voies de fait graves, telle qu’elle est définie
au par. 268(1) du Code criminel, LR.C. 1985, ch.
C-46, exige la preuve de certaines conséquences.
Les tribunaux d’instance inférieure ont conclu, et le
ministere public reconnait, qu’un doute raisonnable
subsiste quant & savoir si les voies de fait en cause
pouvaient avoir pour conséquence de mettre la vie
en danger comme 1’alléguait I’acte d’accusation. Le
ministere public est par conséquent incapable d’éta-
blir I’actus reus de cette infraction précise. Il y a
donc lieu de rejeter son pourvoi a cet égard.

I.  Les faits

Pendant leur liaison qui a duré environ 18 mois
et au début de laquelle la plaignante était Agée de 18
ans, celle-ci et I’intimé ont eu de nombreux rapports
sexuels vaginaux et ont parfois pratiqué la fellation.
IIs utilisaient le condom a 1’occasion, mais la plai-
gnante ne prenait pas les précautions contraceptives
habituelles car I’intim€ lui avait dit qu’il avait subi
une vasectomie.

IIs ont commencé a se fréquenter au mois de juin
1991. On peut lire dans I’exposé conjoint des faits
qu’ils ont commencé a avoir des rapports sexuels
[TRADUCTION] « peu apres ». Malheureusement, la
preuve n’indique pas précisément quand a eu lieu
leur premier rapport sexuel ni la fréquence approxi-
mative de leurs rapports sexuels au cours des 18
mois qui ont suivi.

L’intimé s’est rendu dans une clinique médicale
de St. John’s le 16 octobre 1991 pour y subir un
test de dépistage du VIH, mais il n’en a rien dit
a la plaignante. Son nom figurait, semble-t-il, sur
une liste d’anciens partenaires fournie par une per-
sonne séropositive, c’est-a-dire dont un test avait
révélé qu’elle avait €té infectée par le virus de
I'immunodéficience humaine. L’intimé€ a appris le
15 novembre 1991 qu’il était lui aussi séropositif.
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a nurse about HIV, its transmission, safer practices
and his duty to disclose his HIV status to sexual
partners. The respondent says he was devastated
by the result of the test, but chose to follow none
of the recommended safer practices in his relation-
ship with the complainant, whom he kept in the dark
about his HIV condition. He provided the names of
two past sexual partners to the public health authori-
ties, but not the name of the complainant. In fact, as
stated, the complainant did not know the respondent
had been tested.

The complainant took an HIV test on November
20, 1991. We do not know who or what prompted
this action. She tested negative for the virus and so
informed the respondent. Their sexual relationship
continued for another year, terminating for unre-
lated reasons in November 1992,

In the spring of 1994, the complainant attended
a program called Skills for Success. A guest speaker
spoke on the subject of HIV and AIDS. The com-
plainant became concerned because she was dis-
playing some of the symptoms of HIV infection that
were mentioned by the guest lecturer. This prompted
her to get a second test done. She was informed that
she was HIV-positive on April 15, 1994.

When the complainant confronted the respondent
with the result of her test, he repeatedly and falsely
denied that he had ever tested positive for HIV.

When questioned as to whether she would have
had sexual relations with the respondent had she
known that he was HIV-positive, the complainant’s
response as recorded in the Agreed Statement of
Facts was: “At any point in my life, no, I would not
have had sex with somebody that’s HIV-positive.”

In the Agreed Statement of Facts, the respond-
ent concedes that he “did infect [the complainant]
with HIV”. As to timing, the Crown conceded that
“it is possible that [the respondent] infected [the

Deux médecins et une infirmiére lui ont prodigué
des conseils a2 au moins trois occasions au sujet du
VIH, de sa transmission, des précautions a prendre
et de son devoir d’informer ses partenaires sexuels
de son état. L’intimé a déclaré que le résultat du
test I’avait atterré, mais qu’il avait décidé, en ce
qui concernait sa relation avec la plaignante — a
qui il a caché qu’il était séropositif — de ne pren-
dre aucune des précautions qui lui avaient été
recommandées. Il a fourni aux autorités sanitaires
le nom de deux anciennes partenaires sexuelles,
mais il a tu celui de la plaignante. Comme il I’a été
affirmé, la plaignante ignorait en fait que I’intimé
avait subi des tests.

La plaignante s’est soumise a un test de dépistage
du VIH le 20 novembre 1991. On ignore & I’insti-
gation de qui ou pour quelle raison elle a subi ce
test. Elle a obtenu un résultat négatif et en a informé
I’intimé. Leur liaison s’est poursuivie pendant une
autre année et elle a pris fin, pour d’autres raisons,
au mois de novembre 1992.

Au printemps 1994, la plaignante a suivi le
programme Skills for Success, qui comportait une
conférence sur le VIH et le SIDA. Inquicte de ce
qu’elle présentait quelques-uns des symptomes
de I'infection & VIH énumérés par le conférencier
invité, elle a décidé de subir un nouveau test de
dépistage. Elle a appris qu’elle était s€ropositive le
15 avril 1994.

Lorsqu’elle 1’a mis au courant du résultat de son
test, I'intimé a menti en niant a plusieurs reprises
avoir déja obtenu un résultat positif & un test de
dépistage du VIH.

Il appert de I’exposé conjoint des faits que, lors-
qu’on lui a demandé€ si elle aurait eu des relations
sexuelles avec I'intimé si elle avait su qu’il était
séropositif, la plaignante a répondu : [TRADUCTION]
« Jamais de la vie, je n’aurais pas eu de rapports
sexuels avec quelqu’un de séropositif. »

Dans I’exposé conjoint des faits, I’intimé recon-
nait [TRADUCTION] « avoir transmis le VIH [ la plai-
gnante] ». Quant a savoir quand il le lui a transmis,
le ministére public a convenu qu’il [TRADUCTION]
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complainant] before learning of his positive status”
(emphasis added).

A. The Medical Evidence

The Agreed Statement of Facts sets out, inter
alia, the following attributes of HIV infection:

37. A single act of unprotected vaginal intercourse car-
ries a significant risk of HIV transmission.

38. To date, there is no cure for HIV infection. The
current approach to treatment is to use a combina-
tion of drugs to try and control the virus. Even with
treatment, HIV infection can still lead to devastating
illnesses with fatal consequences.

40. Anti-body testing is still the primary way of testing
for HIV.. ..

41. - ... between seventy to ninety percent of people
develop the HIV antibodies within three months of
infection. Ninety-nine point nine percent of people
will test positive for the HIV antibodies within six
months of infection. There have been some reports
where it has taken up to a year and even one report
that [it took] eighteen months.

Accordingly, at the time the respondent found
out that he was HIV-positive, it is clear that he had
already been a carrier of HIV for a significant period
of time.

Equally, although the complainant tested negative
for HIV shortly thereafter, she may well have been
infected with HIV but not yet had time to develop
the antibodies that would disclose her condition in
the test.

It was therefore at least doubtful that the com-
plainant was free of HIV infection at the time the
respondent first discovered, and then concealed, his
HIV status on November 15, 1991.

«est possible que [I’intimé] ait infecté [la plai-

_ gnante] avant d’apprendre qu’il était séropositif »

(je souligne).
A. La preuve médicale

L’exposé conjoint des faits énumére notamment
les caractéristiques suivantes d’une infection a
VIH :

[TRADUCTION]

37. Un seul rapport sexuel vaginal non protégé comporte
un risque important de transmission du VIH.

38. A ce jour, I'infection 2 VIH est encore incurable.
Le traitement actuel consiste a utiliser une com-
binaison de médicaments visant & tenir le virus en
échec mais, méme traitée, une infection a VIH peut
entrainer des maladies dévastatrices aux conséquen-
ces fatales.

40. C’est encore principalement par la détection des
anticorps que se fait le dépistage du VIH. . .

41. . .. entre 70 et 90 pour 100 des personnes infectées
développent des anticorps anti-VIH dans les trois
mois suivant I'infection. Dans les six mois suivant
Pinfection, les tests indiqueront la présence d’anti-
corps dans 99,9 pour 100 des cas. Certains rapports
indiquent que I’apparition d’anticorps peut prendre
un an, et un rapport fait méme état d’une période de
18 mois.

Par conséquent, lofsque I’'intimé a découvert
qu’il était séropositif, il est clair qu’il était déja por-
teur du VIH depuis un bon moment.

De la méme facon, méme si le test subi par
la plaignante peu de temps apres s’est révélé néga-
tif, il se peut bien qu’elle ait déja été infectée par le
VIH mais qu’elle n’ait pas encore développé les
anticorps permettant de détecter son état lors du

test.

Il existe donc a tout le moins un doute qui nous
empéche d’affirmer que la plaignante n’avait pas
déja été contaminée le 15 novembre 1991, au
moment ol I’intimé a découvert, puis décidé de ne
pas révéler, qu’il était séropositif.
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B. Dr Michael Bowmer’s Evidence

Dr. Bowmer, a physician with the Health Care
Corporation, Infectious Diseases and Internal
Medicine, in St. John’s, was one of the special-
ist doctors who counselled the respondent. In the
course of his testimony at the preliminary inquiry,
Dr. Bowmer was asked whether one partner with
HIV could re-infect another partner who was
already infected with HIV. He responded that HIV
“mutates very quickly” over a period of time and
can produce in one partner a drug-resistant strain.
The mutant strain might then be transferred to the
other partner, thereby transmitting a drug-resistant
strain of HIV to which an HIV-positive complain-
ant had not previously been exposed, with possibly
lethal consequences. Safer sex therefore continues
to be important “because the resistance of one virus
in one person may occur at a different rate than the
resistance in another. And then the potential is that
the person who is not resistant [to drug therapy]
receives the resistant strain.”

Dr. Bowmer was not called as a witness at
trial, but a transcript of his evidence at the pre-
liminary inquiry was “adopted as a part of the
facts of the case”. The Crown did not pursue a “re-
infection” theory either at trial or on the appeal to the
Newfoundland and Labrador Court of Appeal. The
Crown did not put forward the possibility suggested
by Dr. Bowmer that a partner who was already
infected with HIV could nevertheless be re-infected
with a “mutant” HIV strain resistant to drugs, possi-
bly because Dr. Bowmer himself conceded that “we
don’t know enough about the virus in an individual
person to know how rapidly one virus is mutating to
a resistant strain”. No tests were done in this respect
on either the respondent or the complainant.

C. The Court Proceedings

The respondent was charged with aggravated
assault, criminal negligence causing bodily harm
and common nuisance. The trial judge found the
respondent guilty of aggravated assault and common
nuisance but not guilty of criminal negligence

B. Le témoignage du D" Michael Bowmer

Le docteur Bowmer exergait la médecine a St.
John’s, au sein de la Health Care Corporation, spé-
cialisée en maladies infectieuses et en médecine
interne. 11 est I'un des spécialistes qui ont conseillé
I'intimé. Au cours de son témoignage a 1’enquéte
préliminaire, on a demandé au D" Bowmer si une
personne porteuse du VIH pouvait réinfecter un
partenaire déja contaminé. Il a répondu que le VIH
[TRADUCTION] « subit des mutations trés rapides »
et peut produire une souche pharmacorésistante
chez une personne. Celle-ci peut alors la transmettre
A son ou 4 sa partenaire et lui inoculer une souche de
VIH pharmacorésistante a laquelle cette personne
n’avait pas été exposée avant, ce qui peut entrai-
ner son décés. C’est pourquoi il demeure impor-
tant, selon lui, d’avoir des rapports sexuels protégés
[TRADUCTION] « parce que la résistance d’un virus
peut varier d’un individu a I’autre. Il est alors possi-
ble qu’une personne n’ayant pas développé de résis-
tance [a la médication] recoive une souche résis-
tante. »

Le docteur Bowmer n’a pas été cité comme
témoin au procés, mais la transcription de
son témoignage a l'enquéte préliminaire a ét€
[TRADUCTION] « utilisée comme faisant partie des
faits de I’espéce ». Le ministére public n’a invoqué
la thése de la « réinfection » ni au proces ni devant
la Cour d’appel de Terre-Neuve-et-Labrador. 11 n’a
pas non plus invoqué la possibilité, évoquée par le
D' Bowmer, qu’une personne déja porteuse du VIH
puisse étre réinfectée par une souche pharmacoré-
sistante « mutante » du VIH, peut-&tre parce que le
D' Bowmer lui-méme a reconnu que [TRADUCTION]
« nous ne connaissons pas assez bien le comporte-
ment du virus chez 1’étre humain pour savoir avec
quelle rapidité il peut subir des mutations et se trans-
former en une souche résistante ». Aucun test n’a ét€
administré a cet égard a 1’intimé ou a la plaignante.

C. L’historique judiciaire

L’intimé a été accusé de voies de fait graves, de
négligence criminelle causant des lésions corporel-
les et de nuisance publique. Le juge du procés I’a
déclaré coupable de voies de fait graves et de nui-
sance publique mais non de négligence criminelle
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causing bodily harm ((2000), 189 Nfid. & PE.LR.
156). On appeal, the Court of Appeal unanimously
dismissed the respondent’s appeal on his conviction
for common nuisance ((2001), 158 C.C.C. (3d) 523,
2001 NFCA 52). A majority of the Court of Appeal
allowed the appeal against conviction for aggravated
assault, but substituted a conviction for attempted
aggravated assault.

Wells C.J.N. would have dismissed the appeal

' against conviction on the charge of aggravated

assault because in his view, the Crown should not be
required to “do the impossible” and prove, beyond
a reasonable doubt, that the complainant was not
infected with HIV prior to November 15, 1991. In
the present state of medical science, this can never
be proven. Recognition of that uncertainty does
not automatically constitute reasonable doubt as to
whether the respondent, on the basis of the stand-
ard set out in R. v. Cuerrier, [1998] 2 S.C.R. 371,
endangered the life of the complainant. In the view
of Wells C.J.N., the Crown had only to prove the
chance or possibility that the complainant was still
HIV-free on November 15, 1991 for there to be a
risk. While it can never be known whether the risk in
this case was low or medium or high, in his view the
key is that there was a risk. The Court, in Cuerrier,
supra, specifically decided that proof of actual harm
was not required. It was sufficient to prove exposure
to risk.

II. Analysis

The exposure of an unwitting sexual partner
to the risk of HIV infection, through a deliberate
deception, is the stuff of nightmares, yet cases of
such misconduct now regularly come before the
courts.

There is no doubt that the respondent’s conduct
was criminal. He stands convicted of attempted
aggravated assault (maximum penalty of seven
years) and common nuisance (maximum penalty of
two years).

causant des 1ésions corporelles ((2000), 189 Nfld. &
PE.LR. 156). La Cour d’appel a rejeté a I’unanimité
I’appel formé par I'intimé contre sa condamnation
pour nuisance publique ((2001), 158 C.C.C. (3d)
523, 2001 NFCA 52), mais elle a accueilli 4 la majo-
rité son appel contre la condamnation pour voies de
fait graves, lui substituant une condamnation pour
tentative de voies de fait graves.

Le juge en chef Wells aurait rejeté 1’appel inter-
jeté contre la condamnation pour voies de fait
graves parce que, selon lui, la poursuite ne devrait
pas [TRADUCTION] « étre tenue a ’'impossible » et
avoir a prouver hors de tout doute raisonnable que
la plaignante n’avait pas été€ contaminée par le VIH
avant le 15 novembre 1991, Dans 1’état actuel de la
médecine, cette preuve est impossible a faire. La
reconnaissance de cette incertitude ne constitue pas
automatiquement un doute raisonnable relativement
a la question de savoir si I’intimé a mis en danger la
vie de la plaignante selon le criteére établi dans R. c.
Cuerrier, [1998] 2 R.C.S. 371. De I’avis du juge en
chef Wells, il suffisait que le ministere public prouve
I’existence d’une possibilité que la plaignante n’ait
pas déja été contaminée le 15 novembre 1991 pour
établir I’existence d’un risque de préjudice. Bien
qu’on ne puisse jamais déterminer, en I’espece, si
ce risque était faible, moyen ou élevé, I'important
était, selon le Juge en chef, que ce risque existat.
Dans I’arrét Cuerrier, précité, la Cour a expressé-
ment statué qu’il n’était pas nécessaire de prouver
un préjudice réel. 1l suffisait de prouver qu’il y avait
eu exposition a un risque de préjudice.

II. Analyse

Qu’une personne dupe délibérément son ou sa
partenaire et I’expose ainsi au risque de contracter
une infection a VIH reléve du cauchemar. Pourtant,
de nos jours, les tribunaux sont appelés réguliere-

" ment a se prononcer sur un tel comportement répré-

hensible.

Il ne fait aucun doute que la conduite de I’intimé
était criminelle. 11 a été condamné pour tentative de
voies de fait graves (infraction punissable d’une
peine maximale de sept ans d’emprisonnement) et
pour nuisance publique (infraction punissable d’une
peine maximale de deux ans d’emprisonnement).
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The Crown is not satisfied with the conviction
on attempted aggravated assault. The Crown’s view
is that the respondent should be convicted on the
greater offence of aggravated assault itself.

The mens rea for aggravated assault is the mens
rea for assault (intent to apply force intentionally or
recklessly or being wilfully blind to the fact that the
victim does not consent) plus objective foresight of
the risk of bodily harm: R. v. Godin, [1994] 2 S.C.R.
484, at p. 485, and Cuerrier, supra, at para. 95.
There is no dispute that, in this case, this mental ele-
ment of aggravated assault has been proven beyond
a reasonable doubt.

The central issue in this case, therefore, is
whether, having charged the respondent with aggra-
vated assault, the Crown was able to prove all of the
requisite elements of the actus reus of that particular
crime, which is defined in s. 268(1) of the Criminal
Code as follows:

268. (1) Every one commits an aggravated assault
who wounds, maims, disfigures or endangers the life of
the complainant.

Prosecution of that particular offence, which
has as its focus the consequences of the assault, is
complicated in this case by the “window” of uncer-
tain duration between an individual contracting
HIV and the ability of the medical authorities (at
least in 1991) to test for it. The respondent seeks to
exploit this window of uncertainty in two respects.
Firstly, he says the complainant consented at all
times during their relationship to unprotected sexual
intercourse. Based on his interpretation of Cuerrier,
supra, he says that her consent to unprotected sex
after November 15, 1991 was not vitiated by his
deception. Therefore, he argues, not only was there
no aggravated assault, there was no assault at all.

Secondly, he says the Crown is unable to prove
an essential element of the offence of aggravated
assault, namely that the respondent’s sexual con-
duct after knowing he had tested HIV-positive

La condamnation pour tentative de voies de fait
graves ne satisfait pas le ministere public, qui estime
que I'intimé aurait di étre déclaré coupable de I'in-
fraction de voies de fait graves elle-méme.

La mens rea de I’infraction de voies de fait graves
correspond a la mens rea de I’infraction de voies de
fait (c’est-a dire, soit I’intention d’employer la force
de maniére intentionnelle ou insouciante, soit un
aveuglement volontaire & I'égard de I’absence de
consentement de la victime) & laquelle s’ajoute la
prévision objective de lésions corporelles : R. c.
Godin, [1994] 2 R.C.S. 484, p. 485, et Cuerrier,
précité, par. 95. Nul ne conteste qu’en 1’espece, cet
élément moral de V’infraction de voies de fait graves
a été prouvé hors de tout doute raisonnable.

Il s’agit donc essentiellement en I'espéce de
déterminer si le ministére public a réussi a prouver
tous les éléments de I’actus reus de I’infraction de
voies de fait graves dont il a accusé I’intimé, définie
ainsi au par. 268(1) du Code criminel :

268. (1) Commet des voies de fait graves quiconque
blesse, mutile ou défigure le plaignant ou met sa vie en
danger.

Les poursuites judiciaires relatives a cette infrac-
tion, qui sont axées sur les conséquences des voies
de fait, se compliquent ici en raison de la « fenétre
sérologique » d’une durée incertaine qui sépare le
moment ol une personne contracte le VIH et celui
ol les autorités médicales peuvent détecter I’infec-
tion (ou du moins le pouvaient en 1991). L’intimé
cherche a tirer parti de cette incertitude de deux
fagons. II soutient, premiérement, que la plaignante
a toujours consenti a avoir des rapports sexuels non
protégés pendant leur liaison. En se fondant sur sa
propre interprétation de 1’arrét Cuerrier, précité, il
prétend que le consentement de la plaignante est
demeuré valide aprés le 15 novembre 1991, méme
s’il I’a dupée. Par conséquent, selon lui, non seule-
ment il n’y a pas eu de voies de fait graves, mais il
n’y a pas eu de voies de fait du tout.

Deuxi¢mement, I’intimé affirme que le ministere
public est incapable de prouver un élément essen-
tiel de I’infraction de voies de fait graves, savoir que
sa conduite sexuelle, aprés qu’il a appris qu’il était
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endangered the complainant’s life. The Crown, he
says, is unable to prove the actus reus of one of the
particular offences it chose to prosecute.

I think the respondent’s first point is based on an
erroneous interpretation of Cuerrier, but that he is
entitled to succeed, based on the Agreed Statement
of Facts, on his second point.

A. The Critical Date — November 15, 1991

The most important date in this case is November
15, 1991. On that date, the respondent learned that
he was HIV-positive. I do not overlook the possibil-
ity that prior to November 15, 1991 he might have
anticipated at least the risk of an HIV-positive out-
come, perhaps by October 16, 1991 when he was
called in for the test, but we have no satisfactory
proof of that. The critical date for the purpose of
establishing fraud to vitiate consent (Criminal Code,
s. 265(3)(c)) is when the respondent had sufficient
awareness of his HIV-positive status that he can be
said to have acted “intentionally or recklessly, with
knowledge of the facts constituting the offence, or
with wilful blindness toward them” (R. v. City of
Sault Ste. Marie, [1978] 2 S.C.R. 1299, at p. 1309).
In this context, the distinction between recklessness
and wilful blindness could be important:

Wilful blindness is distinct from recklessness because,
while recklessness involves knowledge of a danger or
risk and persistence in a course of conduct which creates
a risk that the prohibited result will occur, wilful blind-
ness arises where a person who has become aware of
the need for some inquiry declines to make the inquiry
because he does not wish to know the truth. He would
prefer to remain ignorant. [Emphasis added.]

(Sansregret v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 570, at
p- 584, per MclIntyre J.)

Once an individual becomes aware of a risk
that he or she has contracted HIV, and hence
that his or her partner’s consent has become an
issue, but nevertheless persists in unprotected sex
that creates a risk of further HIV transmission

sé€ropositif, a mis en danger la vie de la plaignante.
Selon lui, le ministere public est incapable de prou-
ver 'actus reus de I'une des infractions a 1’égard
desquelles il a décidé d’engager une poursuite.

A mon avis, le premier argument de I’intimé
repose sur une interprétation erronée de I’arrét
Cuerrier mais, si 1’on se reporte a I’exposé conjoint
des faits, il faut donner raison a I’intimé en ce qui
concerne son deuxiéme argument.

A. Ladate critique du 15 novembre 1991

La date la plus importante en ’espéce est le 15
novembre 1991. C’est a cette date que 'intimé a
appris qu’il était séropositif. I ne m’échappe pas
qu’il ait pu, avant cette date, envisager a tout le
moins I’existence d’un risque d’étre séropositif,
peut-étre a compter du 16 octobre 1991 lorsqu’il a
ét€ appelé pour subir le test, mais nous n’avons pas
de preuve suffisante de ce fait. La date critique quant
a la preuve d’une fraude viciant le consentement (al.
265(3)c) du Code criminel) est la date & partir de
laquelle I'intimé €tait suffisamment au courant de
sa séropositivité pour pouvoir étre considéré comme
agissant « intentionnellement ou sans se soucier des
conséquences, en étant conscient des faits cons-
titnant 1’infraction ou en refusant volontairement
de les envisager » (R. ¢. Ville de Sault Ste-Marie,
[1978] 2 R.C.S. 1299, p. 1309). Dans ce contexte, la
distinction entre insouciance et ignorance volontaire
peut avoir de I’'importance :

L’ignorance volontaire différe de 1’insouciance parce
que, alors que I’insouciance comporte la connaissance
d’un danger ou d’un risque et la persistance dans une
conduite qui engendre le risque que le résultat prohibé
se produise, I’ignorance volontaire se produit lorsqu’une
personne qui a ressenti le besoin de se renseigner refuse
de le faire parce qu’elle ne veut pas connaitre la vérité.
Elle préfere rester dans I’ignorance. [Je souligne.]

(Sansregret c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 570, p. 584,
le juge MclIntyre)

Lorsqu’une personne apprend I’existence d’un
risque qu’elle ait contracté le VIH et que, par consé-
quent, la question du consentement de son ou de sa .
partenaire se pose, mais qu’elle persiste néanmoins,
sans rien divulguer & son ou a sa partenaire, & avoir
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without disclosure to his or her partner, reckless-
ness is established.

In the present case, however, the Agreed
Statement of Facts does not permit us to draw any
firm conclusions about the state of the respond-
ent’s awareness of the danger, or even the risk of
the danger of HIV infection prior to November 15,
beyond the bare fact that he was asked to take a test.
We have almost no knowledge of the circumstances.

Giving the respondent the benefit of the doubt,
I therefore propose to use November 15, 1991 as
the date when, clearly, he knew that he was HIV-
positive and, moreover, had been warned by the doc-
tors that sexual intercourse with an unprotected part-
ner could have potentially lethal consequences for
her, but nevertheless persisted.

For purposes of this case, it makes no difference
whether the critical date is October 16 or November
15, 1991. In the Agreed Statement of Facts, at para.
46, the Crown acknowledged that the complainant
might have become infected with HIV as early as
August 1991:

. it is possible that [the respondent] infected [the
complainant] before learning of his positive status. [The
complainant]’s negative test result may have been within
[the complainant]’s “window period” in that when [the
complainant] was tested on November 20, 1991 her body
had not yet produced the HIV antibodies which the test
is designed to detect. It is possible that on November 20,
1991, [the complainant] was incubating the virus and
her body had not yet made the antibody, and thereby if
present, it was undetectable. It is possible that she may
have been infected in August, 1991, but not tested HIV-
positive on November 20, 1991.

The trial judge said the complainant’s negative
test of November 20, 1991 is “the best evidence
we have of her status at that time” (para. 26), but,
with respect, this statement flew in the face of all
the medical evidence about the duration of “the
window” of incubation between the infection and
testability contained in the Agreed Statement of
Facts. At the very least, there is a reasonable doubt
about when she was first infected with HIV.

des rapports sexuels non protégés susceptibles de
lui transmettre le VIH, 1’insouciance est établie.

En I’espece, toutefois, 1’exposé conjoint des faits
ne nous permet pas de tirer de conclusion ferme au
sujet de la connaissance que I'intim€ avait du danger
ou méme du risque de danger d’infection a VIH
avant le 15 novembre, hormis le fait qu’on lui avait
demand€ de subir un test. Nous ne savons presque
rien des circonstances.

Donnant a I’'intimé le bénéfice du doute, je suis
donc d’avis de considérer le 15 novembre 1991
comme la date a laquelle I'intimé a su clairement
qu’il était séropositif et a persisté a avoir des rap-
ports sexuels non protégés apres avoir €té averti par
les médecins que ce comportement pouvait causer la
mort de sa partenaire.

En I’espéce, il importe peu que la date critique
soit le 16 octobre ou le 15 novembre 1991, puisque,
dans I’exposé conjoint des faits, au par. 46, le minis-
tere public a reconnu que la plaignante avait pu con-
tracter le VIH dés le mois d’aofit 1991 :

[TRADUCTION] . . . il est possible que [I’intim€] ait infecté
[la plaignante] avant d’apprendre qu’il était séropositif.
Le résultat négatif du test subi par [la plaignante] pou-
vait se situer dans sa « fenétre sérologique », c’est-a-dire

que, lorsque [la plaignante] a subi le test le 20 novembre-

1991, son corps n’avait pas encore produit les anticorps
anti-VIH que le test est censé détecter. Il est possible que,
le 20 novembre 1991, [la plaignante] ait €té en période
d’incubation et que son organisme n’ait pas encore
développé les anticorps, de sorte que le virus, s’il était
présent, n’était pas détectable. Il se peut qu’elle ait été
infectée au mois d’aofit 1991, mais que le test de dépis-
tage du VIH se soit révélé négatif le 20 novembre 1991.

Pour le juge du procés, le résultat négatif du test
subi par la plaignante le 20 novembre 1991 consti-
tuait [TRADUCTION] « la meilleure preuve au dos-
sier de son état a cette date » (par. 26). En toute
déférence, cette conclusion ne tient pas compte de
I’ensemble de la preuve médicale présentée dans
I’exposé conjoint des faits au sujet de la durée de la
« fenétre sérologique » séparant le moment de I’in-
fection de celui ou elle peut étre détectée par un test.
1l existe a tout le moins un doute raisonnable quant
a la date a laquelle la plaignante a été infectée par le
VIH.
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The Court of Appeal thought the evidence
showed it likely that the complainant was infected
with HIV prior to November 15, 1991. I agree.

Although the respondent was deceitful after
November 15, 1991, the Crown concedes that it
cannot show that sexual activity after that date
harmed the complainant, or even exposed her to a
significant risk of harm, because at that point she
was possibly, and perhaps likely, already infected
with HIV.

B. The Necessary Concurrence of Intent and
Endangerment

To constitute a crime “at some point the actus
reus and the mens rea or intent must coincide”: R.
v. Cooper, [1993] 1 S.C.R. 146, at p. 157. See also
R. v. Droste (1979), 49 C.C.C. (2d) 52 (Ont. C.A)),
at pp. 53-54. Here, however, before November 15,
1991, there was an endangerment but no intent; after
November 15, 1991, there was an intent but at the
very least a reasonable doubt about the existence of
any endangerment. Therein lies the essence of the
Crown’s problem in this case.

C. The Consent Issue

The absence of consent is an essential element of
any assault. I reproduce for convenience the relevant
Criminal Code provisions:

265. (1) A person commits an assault when

(a) withoiit the consent of another person, he applies
force intentionally to that other person, directly or
indirectly;

(3) For the purposes of this section, no consent is
obtained where the complainant submits or does not
resist by reason of

(c) fraud; or fEmphasis added.]

La Cour d’appel a estimé que la preuve démon-
trait qu’il était probable que la plaignante avait été
infectée avant le 15 novembre 1991. Je partage ce
point de vue.

Bien que I'intimé ait dupé la plaignante aprés
le 15 novembre 1991, le ministére public concéde
qu’il ne peut établir que 1’activité sexuelle de la plai-
gnante apres cette date lui a causé un préjudice ou
méme qu’elle I’a exposée a un risque sérieux de pré-
judice, parce qu’il était possible, et peut-étre proba-
ble, qu’elle fut déja porteuse du VIH a ce moment.

B. Lanécessaire concomitance de l’intention et de
la mise en danger

Pour qu’il y ait crime, « 2 un moment donné,
I'actus reus et la mens rea ou l’intention doivent
coincider » : R. ¢. Cooper, [1993] 1 R.C.S. 146,
p- 157. Voir aussi R. ¢. Droste (1979), 49 C.C.C.
(2d) 52 (C.A. Ont.), p. 53-54). Ici, toutefois, il y a
eu mise en danger sans intention avant le 15 novem-
bre 1991 et, apres cette date, il y a eu intention mais
il existe a tout le moins un doute raisonnable quant 4
la mise en danger. C’est la le nceud du probléme du
ministére public en I’espéce.

C. Le consentement

L’absence de consentement constitue un élé-
ment essentiel de toutes les formes d’agression,
d’attaque ou de voies de fait. Voici, pour plus de
commodité, les dispositions pertinentes du Code
criminel :

265. (1) Commet des voies de fait, ou se livre 2 une
attaque ou une agression, quiconque, selon le cas :

a) d’une maniére intentionnelle, emploie la force,
directement ou indirectement, contre une autre per-
sonne sans son consentement;

(3) Pour I'application du présent article, ne constitue
pas un consentement le fait pour le plaignant de se sou-
mettre ou de ne pas résister en raison :

¢) soit de la fraude; [Je souligne.]
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The meaning of consent in the assault context was
recently considered by the Court in R. v. Ewanchuk,
[1999] 1 S.C.R. 330, at paras. 26-27, per Major J.:

The absence of consent, however, is subjective and
determined by reference to the complainant’s subjective
internal state of mind towards the touching, at the time it
occurred . . . .

Confusion has arisen from time to time on the mean-
ing of consent as an element of the actus reus of sexual
assault. Some of this confusion has been caused by the
word “consent” itself. A number of commentators have
observed that the notion of consent connotes active
behaviour . . . .While this may be true in the general use
of the word, for the purposes of determining the absence
of consent as an element of the actus reus, the actual
state of mind of the complainant is determinative. At this
point, the trier of fact is only concerned with the com-
plainant’s perspective. The approach is purely subjective.
[Emphasis added.]

There is no doubt that the complainant did not
subjectively consent to unprotected sex with an
HIV-positive partner. She so testified and there is no
reason to doubt her. Following November 15, 1991,
the respondent knew, but the complainant did not,
that he was HIV-positive. Each act of unprotected
sex exposed her to the lethal virus. There is nothing
whatsoever in the evidence to suggest that the com-
plainant, believing rightly or wrongly that she was
HIV-free, consented to run such a risk.

In Cuerrier, supra, an HIV-positive accused had,
as had the respondent in this case, engaged in unpro-
tected sex with two complainants without disclosing
his infection. However, unlike here, the complain-
ants in Cuerrier did not become infected with HIV.
Cory J. held, at para. 127:

Without disclosure of HIV status there cannot be
a true consent. The consent cannot simply be to have
sexual intercourse. Rather it must be consent to have
intercourse with a partner who is HIV-positive. True con-
sent cannot be given if there has not been a disclosure by
the accused of his HIV-positive status. A consent that is

La Cour a examiné récemment ce que I’on entend
par le consentement dans le contexte d’une agres-
sion ou de voies de fait dans ’arrét R. ¢. Ewanchuk,
[1999] 1 R.C.S. 330, par. 26-27, le juge Major :

Toutefois, 1’absence de consentement est subjective
et déterminée par rapport a 1’état d’esprit subjectif dans
lequel se trouvait en son for intérieur la plaignante &
I’égard des attouchements, lorsqu’ils ont eu lieu . . .

11 arrive 4 I’occasion qu’il y ait confusion quant a la
signification du consentement comme ¢lément de I'ac-
tus reus de l'infraction d’agression sexuelle. Cette con-
fusion est causée en partic par le mot « consentement »
lui-méme. Selon plusieurs commentateurs, la notion de
consentement suggére un comportement actif [. . .] Bien
que cela puisse étre exact dans 'usage général du mot,
pour décider si I’absence de consentement est un €lément
de 1’actus reus, c’est I’état d’esprit réel de la plaignante
qui est déterminant. A cette étape, le juge des faits ne
s’intéresse qu’au point de vue de la plaignante. La démar-
che est purement subjective. [Je souligne.]

Il ne fait aucun doute que la plaignante n’a
pas subjectivement consenti a avoir des rapports
sexuels non protégés avec un partenaire séroposi-
tif. C’est ce qu’elle a déclaré dans son témoignage,
et il n’y a aucune raison de mettre sa déclaration
en doute. Aprés le 15 novembre 1991, l'intimé
savait qu’il était séropositif, mais la plaignante
I’ignorait. Chaque relation sexuelle non protégée
I’exposait au virus mortel. I1 n’existe absolument
aucun élément de preuve indiquant que la plai-
gnante qui, a tort ou a raison, ne croyait pas avoir
été contaminée par le VIH, a consenti & courir un
tel risque.

Dans I’ affaire Cuerrier, précitée, un accusé séro-
positif avait eu, comme !’'intimé en I’espéce, des
rapports sexuels non protégés avec deux plaignantes
sans leur faire part de son état. Toutefois, contrai-
rement a la plaignante dans la présente affaire, les
plaignantes dans Cuerrier n’avaient pas été infec-
tées par le VIH. Le juge Cory a déclaré ce qui suit
au par. 127 :

Sans divulgation de la séropositivité, il ne peut y avoir
de consentement véritable. Le consentement ne peut se
limiter uniquement aux rapports sexuels. I doit plutot
s’agir d’un consentement a des rapports sexuels avec un
partenaire séropositif. Il ne peut y avoir de consentement
véritable s’il n’y a pas eu divulgation par I’accusé de sa
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not based upon knowledge of the significant relevant fac-
tors is not a valid consent.

In that case, sex with the accused had put the com-
plainants at significant risk to their health. This was
sufficient to vitiate their consent to sexual inter-
course.

The Cuerrier principle, reproduced above,
applies here. The complainant never consented to
have sexual intercourse with a partner who was
HIV-positive. As of November 15, 1991, at the
latest, he knew he was HIV-positive and she did
not. The unexpected revelation to the complainant
in 1994 that she might already have been infected by
the respondent prior to November 15, 1991, could
have had no possible retroactive effect on her mental
state at the time of the relationship more than two
years earlier. At all relevant times, she believed that
both she and the respondent were HIV-free. That is
enough to reject the respondent’s argument on con-
sent.

D. Proof of the Consequences of an Assault Is an
Essential Element of Aggravated Assault

The requirements of an aggravated assault
include those of the assault itself plus, as mentioned,
certain listed consequences:

268. (1) Every one commits an aggravated assault
who wounds, maims, disfigures or endangers the life of
the complainant.

The prosecution must establish all of the elements of
an assault plus the aggravating circumstance.

In R. v. Leclerc (1991), 67 C.C.C. (3d) 563 (Ont.
C.A), Lacourciére J.A. wrote for the court, at pp.

.567-68:

The case-law interpreting the sections quoted [ss. 265
and 268} makes it clear that the essential intent required
for an assault, as defined, remains the same for all forms
of assault, including aggravated assault. Parliament
intended that the severity of the punishment should
increase to reflect the more serious consequences of the
assault. [Emphasis added.]

séropositivité. Le consentement qui n’est pas fondé sur la
connaissance d’importants facteurs pertinents n’est pas
valide.

Dans 1’affaire Cuerrier, les relations sexuelles avec
Paccusé avaient fait courir aux plaignantes un risque
sérieux pour leur santé. Cela suffisait pour vicier
leur consentement aux rapports sexuels.

Le principe dégagé dans I’arrét Cuerrier, repro-
duit ci-haut, s’applique en I’espéce. La plaignante
n’a jamais consenti a avoir des rapports sexuels avec
un partenaire sé€ropositif. Au plus tard le 15 novem-
bre 1991, I'intimé savait qu’il était séropositif, et
elle I'ignorait. La révélation inattendue faite a la
plaignante, en 1994, qu’elle pouvait avoir déja été
infectée par I’intimé avant le 15 novembre 1991 ne
pouvait d’aucune fagon influer rétroactivement sur
son état d’esprit pendant sa liaison, plus de deux ans
auparavant. Pendant toute la période pertinente, elle
croyait que ni elle ni I’intimé n’étaient porteurs du
VIH. Cela suffit pour rejeter I’argument de 1I’intimé
relativement au consentement.

D. Lapreuve des conséquences des voies de fait est
un élément essentiel des voies de fait graves

Les éléments constitutifs de 1’infraction de voies
de fait graves incluent, outre les €léments constitu-
tifs de Vinfraction de voies de faits, certaines consé-
quences énumérées par le Code criminel :

268. (1) Commet des voies de fait graves quiconque
blesse, mutile ou défigure le plaignant ou met sa vie en
danger.

Le poursuivant doit établir tous les éléments consti-
tutifs des voies de fait plus les circonstances aggra-
vantes.

Dans I'arrét R. ¢. Leclerc (1991), 67 C.C.C. (3d)
563 (C.A. Ont.), le juge Lacourciére s’est exprimé
ainsi au nom de la cour aux p. 567-568 :

[TRADUCTION] Il ressort clairement de la jurispru-
dence ayant interprété les dispositions en cause [art. 265
et 268] que I'intention exigée par I'infraction de voies de
fait ou d’agression, telle qu’elle est définie, est la méme
pour toutes les formes de voies de fait et d’agression, y
compris les voies de fait graves. Le législateur a voulu
que la sévérité de la punition croisse en fonction de la
gravité des conséquences de I’infraction. [Je souligne.]
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In Godin, supra, Cory J. stated, at p. 485, “[t}he
section pertains to an assault that has the conse-
quences of wounding, maiming or disfiguring”
(empbhasis added) or (to complete the list) endanger-
ing life. “Endanger” means to “[p]ut in danger . . .
putin peril . . . [ilncur the risk”: New Shorter Oxford
English Dictionary on Historical Principles (1993),
vol. 1, at p. 816. As to the focus on consequences,
see generally R. v. Brodie (1995), 60 B.C.A.C. 153,
at para. 4; R. v. Dewey (1999), 132 C.C.C. (3d) 348
(Alta. C.A)), at para. 9; and R. v. Ross, [1998] O.J.
No. 3427 (QL) (Gen. Div.), at para. 23. See also R.
v. Vang (1999), 132 C.C.C. (3d) 32 (Ont. C.A)), at
para. 12.

Section 268(1) is only one of a number of
Criminal Code provisions that “call for a more
serious charge if certain consequences follow”: R.
v. DeSousa, [1992] 2 S.C.R. 944, at p. 966. These
include criminal negligence causing bodily harm
(s. 221), criminal negligence causing death (s.
220), dangerous operation causing bodily harm
(s. 249(3)), dangerous operation causing death (s.
249(4)), impaired driving causing bodily harm (s.
255(2)), impaired driving causing death (s. 255(3)),
assault causing bodily harm (s. 267(b)), aggravated
assault (s. 268), sexual assault causing bodily harm
(s. 272(1)(c)), aggravated sexual assault (s. 273(1)),
mischief causing danger to life (s. 430(2)) and arson
causing bodily harm (s. 433(b)).

The “aggravation” in aggravated assault thus
comes from the consequences. In DeSousa itself,
the Court held, at pp. 966-67, per Sopinka J.:

No principle of fundamental justice prevents Parliament
from treating crimes with certain consequences as more
serious than crimes which lack those consequences.

Dans Godin, précité, le juge Cory a déclaré,
a la p. 485 : «[l}e paragraphe se rapporte a des
voies de fait qui ont pour conséquence de blesser,
mutiler ou défigurer » (je souligne) ou (pour com-
pléter la liste) de mettre la vie en danger. Le mot
« danger » renvoi a la notion de péril ou de risque,
tout comme le terme « endanger », utilisé dans la
version anglaise et qui signifie « [pJut in danger
... put in peril ... [ilncur the risk» : New
Shorter Oxford English Dictionary. on Historical
Principles (1993), vol. 1, p. 816. Pour ce qui est
de mettre ’accent sur les conséquences, voir, en
général, R. c. Brodie (1995), 60 B.C.A.C. 153, par.
4; R. c. Dewey (1999), 132 C.C.C. (3d) 348 (C.A.
Alb.), par. 9; et R. ¢. Ross, [1998] O.J. No. 3427
(QL) (Div. gén.), par. 23. Voir aussi R. ¢. Vang
(1999), 132 C.C.C. (3d) 32 (C.A. Ont.), par. 12.

Le paragraphe 268(1) n’est pas la seule dispo-
sition du Code criminel qui « donn[e] lieu a une
inculpation plus grave si certaines conséquences en
découlent » (R. c¢. DeSousa, [1992] 2 R.C.S. 944,
p-966). Il y a aussi la négligence criminelle cau-
sant des lésions corporelles (art. 221), 1a négligence
criminelle causant la mort (art. 220), la conduite
dangereuse causant des lésions corporelles (par.
249(3)), la conduite dangereuse causant la mort
(par. 249(4)), la conduite avec facultés affaiblies
causant des 1ésions corporelles (par. 255(2)), la con-
duite avec facultés affaiblies causant la mort (par.
255(3)), les voies de fait avec infliction de 1€sions
corporelles (al. 267b)), les voies de fait graves (art.
268), I’agression sexuelle avec infliction de 1€sions
corporelles (al. 272(1)c)), I’ agression sexuelle grave
(par. 273(1)), le méfait causant un danger réel pour
la vie (par. 430(2)) et I'incendie criminel causant
des l€sions corporelies (al. 433b)).

L’ « aggravation », dans les voies de fait graves,
provient donc des conséquences de Pinfraction.
Dans I’arrét DeSousa, le juge Sopinka a écrit ce qui
suit au nom de la Cour, aux p. 966-967 :

Aucun principe de justice fondamentale n’empéche le
1égislateur de considérer les crimes entrainant certaines
conséquences comme plus graves que les crimes qui n’en
entrainent pas.
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The same act of assault may injure one person but not

La méme agression peut causer une blessure a4 une per-

another. The implicit rationale of the law in this area
is that it is acceptable to distinguish between crimi-
nal responsibility for equally reprehensible acts on the
basis of the harm that is actually caused. . . . [Emphasis
added.]

The same act of sexual assault by an HIV-
positive accused would undoubtedly injure or put
at risk many potential partners but if, because of a
complainant’s particular circumstances, she was not
put in harm’s way by the assault charged, there is no
aggravated assault. By way of further illustration,
the gunman who fires a shot into a sleeping figure
intending to kill him is not guilty of murder if, in
fact, the intended victim had already died of natural
causes.

I therefore agree with the majority of the Court
of Appeal of Newfoundland and Labrador that proof
of endangerment of the complainant’s life was
an essential element of the prosecution’s case for
aggravated assault.

E. The Contrary View of the Trial Judgé

In the present case, the trial judge reviewed in
some detail the judgment in Cuerrier and acknowl-
edged, at para. 12:

The essence of what Cory J. wrote was that having
unprotected sex with someone who is HIV-positive is
inherently risky, that by its nature it endangers. The
unique situation where it is not risky, where it does
not endanger, is where infection has already occurred.

sonne, mais non 3 une autre. Le droit dans ce domaine
repose sur le principe implicite qu’il est acceptable d’éta-
blir une distinction quant a la responsabilité criminelle
entre des actes également répréhensibles en fonction du
préjudice qui est effectivement causé. . . [Je souligne.]

Le méme acte d’agression sexuelle perpétré par
un accusé séropositif pourrait sans aucun doute
causer un préjudice 2 de nombreuses victimes
potentielles ou les exposer & un risque, mais si, pour
des raisons qui lui sont propres, une plaignante n’est
pas mise en péril par I’agression ou les voies de fait,
il n’y a pas de voies de fait graves. Pour donner un
autre exemple, le tireur qui fait feu sur une silhouette
qui semble endormie dans I’intention de tuer cette
personne n’est pas coupable de meurtre si, en fait,
celle-ci était déja morte de causes naturelles.

Je pense donc, comme les juges majoritaires de
la Cour d’appel de Terre-Neuve-et-Labrador, que la

_mise en danger de la vie de la plaignante était un

élément essentiel de la preuve qui incombait a la
poursuite relativement a I’infraction de voies de fait
graves.

E. L’opinion contraire du juge du procés

En I’espéce, le juge du procés a effectué¢ un
examen assez approfondi de I’arrét Cuerrier, et il a
reconnu, au par. 12 :

[TRADUCTION] Essentiellement, le juge Cory a écrit
que les rapports sexuels non protégés avec une personne
séropositive sont intrinséquement risqués, que, par leur
nature, ils mettent en danger. Le seul cas ou ils ne com-
portent pas de risque, o1 ils ne mettent pas en danger, est

[Emphasis added.}

Having said that, however, he found the respondent
guilty of aggravated assault because

having unprotected sex with someone who is HIV-
positive is inherently risky . . . by its nature it endangers.
[Emphasis added.}

The trial judge erred, with respect, in switching
the focus from the consequences of the assault to the
nature of the assault (“by its nature it endangers”).
There are several provisions of the Criminal Code
that differentiate charges on the basis of the nature

lorsqu’il y a déja eu infection. [Je souligne.]

Il n’en a pas moins déclaré I’intimé coupable de
voies de fait graves parce que :

[TRADUCTION] ... les rapports sexuels non protégés
avec une personne séropositive sont intrinséquement
risqués {. . .] par leur nature, ils mettent en danger. [Je
souligne.]

A mon humble avis, le juge du procés a commis
une erreur en mettant 1’ accent sur la nature des voies
de fait (« par leur nature, ils mettent en danger »),
plutdt que sur leurs conséquences. Plusieurs dispo-
sitions du Code criminel établissent une distinction
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of the assault, e.g., s. 271 (sexual assault), but s. 268
(aggravated assault) is not one of them. Under that
section, the court is directed by Parliament to focus
on the consequences.

F. The Dissenting View of Wells C.J.N.

Wells C.J.N., in his dissent, took a position inter-
mediate between his colleagues and the trial judge.
Unlike the trial judge, he agreed, at para. 109, that
the gist of the charge lay in the consequences:

Clearly, if the evidence established, with certainty,
that the complainant was infected by the [respondent] (or
anyone else) prior to November 15, 1991, the [respond-
ent] could not be found guilty on the charge because,
being already infected, the complainant was no longer in
a condition where she could be exposed to risk of such
infection, subsequent to the [respondent] discovering he
was HIV positive. She could not become more infected.
[Emphasis in original.]

He also agreed that the evidence raised a reasona-
ble doubt as to whether the complainant was already
infected as a result of unprotected sexual intercourse
with the respondent prior to November 15, 1991, but
“[bleyond question”, he said, ““it is possible that the
complainant was not infected at the time that the
(respondent] learned he was HIV-positive” (para.
116 (emphasis in original)).

Thus, unlike Welsh J.A., he concluded that if
there was a possibility that the complainant was not
infected on November 15, 1991, then she should be
considered at risk or endangerment.

With respect, this amounts to saying that a rea-
sonable doubt about the existence of the conse-
quences required by s. 268(1) enures to the benefit
of the Crown. An accused would be entitled to an
acquittal only if it were established that the com-
plainant was “‘with certainty” (Wells C.J.N.’s words)
infected with HIV on November 15, 1991. This
amounts to a reversal of the onus of proof on a cen-
tral element of the actus reus of the offence, namely

entre les chefs d’accusation suivant la nature des
voies de fait ou de I’agression, par exemple I’art.
271 (agression sexuelle), mais I'art. 268 (voies de
fait graves) ne fait pas de telle distinction. Dans cette
derniére disposition, le 1égislateur oblige les tribu-
naux a mettre 1’accent sur les conséquences.

F. L’opinion dissidente du juge en chef Wells

L opinion exprimée par le juge en chef Wells
de Terre-Neuve-et-Labrador, dissident, se situe a
mi-chemin entre celle de ses collegues et celle du
juge du procés. Contrairement a ce demier, il con-
vient, au par. 109, que les conséquences constituent
I’élément déterminant de I’accusation :

[TRADUCTION] De toute évidence, si la preuve avait
établi avec certitude que la plaignante avait déja été
infectée par [I’intimé] (ou par quelqu’un d’autre) avant
le 15 novembre 1991, [I’intimé] n’aurait pu étre déclaré
coupable de linfraction reprochée parce que la plai-
gnante, étant déja infectée, ne pouvait plus étre exposée
a ce risque d’infection apres que {I’intimé] a découvert
qu’il était séropositif. Elle ne pouvait étre infectée davan-
tage. [En italique dans I’original.]

Il a reconnu que la preuve laissait subsister un
doute raisonnable sur la question de savoir si la
plaignante était déja infectée par suite de ses rap-
ports sexuels non protégés avec l'intimé avant le
15 novembre 1991, mais il a affirmé, au par. 116 :
[TRADUCTION] « il est possible, sans aucun doute,
que la plaignante n’ait pas €té infectée au moment
ol [I’intimé] a appris qu’il était séropositif » (en ita-
lique dans I’original).

Le Juge en chef a donc conclu, contrairement au
juge Welsh, que s’il existait une possibilité que la
plaignante ne fit pas infectée le 15 novembre 1991,
il fallait considérer qu’il y avait eu risque ou mise en
danger.

En toute déférence, cette conclusion revient a
dire que le doute raisonnable quant & I’existence des
conséquences exigées par le par. 268(1) bénéficie
au ministére public. L'accusé n’aurait droit a ac-
quittement que s’il était tabli [TRADUCTION] « avec
certitude » (pour reprendre les mots utilisés par le
juge en chef Wells) que la plaignante était porteuse
du VIH le 15 novembre 1991. Cela équivaudrait a
inverser le fardeau de la preuve relativement a un
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that the complainant was in fact put in harm’s way
by the assault in question rather than by antecedent
sexual activities which, while lethal, were commit-
ted without the requisite mens rea.

G. The Refutation of “The Paradox”

Both the trial judge and the members of the Court
of Appeal expressed concern about the seeming
paradox that in Cuerrier the accused, who did not
infect the complainants, was held guilty of aggra-
vated assault whereas here, the respondent, who did
infect the complainant, was acquitted of aggravated
assault. The paradox is resolved, however, when it is
recognized that in Cuerrier, the accused was deceit-
ful about his HIV status from the beginning of the
sexual relationship whereas here, at the likely time
of the complainant’s HIV infection, she was freely
engaging in unprotected sex with a partner who was
unaware of his own HIV condition and certainly
unaware that he was placing the complainant at risk.
As noted in DeSousa, supra, at pp. 966-67:

Conduct may fortuitously result in more or less seri-
ous consequences depending on the circumstances in
which the consequences arise.

If the Crown wishes to allege an offence predi-
cated on an aggravating consequence, the Crown
must prove the consequence beyond a reasonable
doubt.

There is no doubt that the complex pathology of
HIV creates difficulties in a prosecution for aggra-
vated assault. Other charges could have been laid:
sexual assault, for example.

The differing results in Cuerrier and this case
simply reflect the different factual circumstances.
The conduct of this respondent after November
15, 1991 is no less reprehensible. The abuse of
the complainant’s trust, the obtaining of her con-
sent by deceit, and the sexual activity itself are all
common to both cases. The difference here is that,
unknown to the respondent at the time, there was a

élément capital de I’actus reus de I'infraction, savoir
que la plaignante a, en fait, ét€ mise en danger par
les voies de fait en cause plutdt que par ses rapports
sexuels antérieurs qui, méme s’ils pouvaient €tre
mortels, avaient eu lieu en I’absence de la mens rea
nécessaire.

G. La réfutation du « paradoxe »

Le juge du procés et les membres de la Cour
d’appel se sont tous dits préoccupés par le para-
doxe apparent découlant du fait que, dans I’af-
faire Cuerrier, I’accusé qui n’avait pas infecté les
plaignantes a été déclaré coupable de voies de fait
graves, alors qu’en 1’espéce, I'intimé qui a infecté
la plaignante a été acquitté de cette accusation. Le
paradoxe disparait toutefois a la constatation que,
dans I’affaire Cuerrier, ’accusé avait caché qu’il
était séropositif dés le début de la liaison, tandis
qu’en ’espéce, la plaignante, a la date a laquelle
elle a probablement été infectée, avait librement
consenti & avoir des relations sexuelles non proté-
gées avec un partenaire qui ignorait qu’il était séro-
positif et qui ne savait certainement pas qu’il faisait
courir un risque a la plaignante. Comme la Cour I’a
indiqué dans I’ arrét DeSousa, précité, p. 966-967 :

Une conduite peut entrainer fortuitement des consé-
quences plus ou moins graves selon les circonstances
dans lesquelles elles se produisent.

Si le ministére public veut porter un chef d’accu-
sation fondé sur une conséquence aggravante, il doit
faire la preuve de cette conséquence hors de tout
doute raisonnable.

A n’en pas douter, la complexité de I'infection
a VIH crée des difficultés dans une poursuite pour
voies de fait graves. Il aurait été possible de porter
d’autres accusations, comme celle d’agression
sexuelle, par exemple.

Si I’affaire Cuerrier et 1a présente affaire ménent
a des résultats différents, c’est tout simplement
parce que les faits en cause dans chacune sont dif-
férents. La conduite de I’intim€ en I’espéce apres le
15 novembre 1991 n’est pas moins répréhensible.
Dans les deux cas, il y a eu abus de confiance, obten-
tion du consentement par fraude et activité sexuelle.
La différence, ici, tient 2 ce que la preuve laisse
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reasonable doubt on the evidence that the life of the
complainant was capable of being endangered after
November 15, 1991 by re-exposure to a virus she
had likely already acquired.

Section 268(1) applies to a wide variety of human
activity, and its interpretation should not be skewed
to accommodate the hard facts of this case. Its focus
should continue to be, as in the past, on the nature
of the consequences rather than on the nature of the
assault.

I would therefore affirm the acquittal of the
respondent on the charge of aggravated assault.

H. The Conviction for Attempted Aggrdvated
Assault

The Crown was able to prove every element of
the offence of aggravated assault except for one ele-
ment of the actus reus: the endangerment of life.

The following provisions of the Criminal Code
are relevant:

24. (1) Every one who, having an intent to commit
an offence, does or omits to do anything for the purpose
of carrying out the intention is guilty of an attempt to
commit the offence whether or not it was possible under
the circumstances to commit the offence. [Emphasis
added.]

265. (1) A person commits an assault when

(a) without the consent of another person, he applies
force intentionally to that other person, directly or
indirectly;

660. Where the complete commission of an offence
charged is not proved but the evidence establishes an
attempt to commit the offence, the accused may be con-
victed of the attempt.

The crime of attempt, as with any offence,
requires the Crown to establish that the accused
intended to commit the crime in question: R. v.
Ancio, [1984} 1 S.CR. 225, at pp. 247-48. The
requisite intent is established here for the period

subsister un doute raisonnable, que I’intimé ne con-
naissait pas a I’époque, quant a la possibilité que la
vie de la plaignante ait pu €re mise en danger aprés
le 15 novembre 1991 par une nouvelle exposition a
un virus dont elle était probablement déja porteuse.

Le paragraphe 268(1) s’applique a une vaste
gamme d’activités humaines, et il faut se garder
d’en forcer I’interprétation pour I’adapter aux faits
inéluctables de la présente affaire. Il faut continuer
a mettre ’accent, comme par le passé, sur la nature
des conséquences plutdt que sur la nature des voies
de fait ou de I’agression.

Je suis donc d’avis de confirmer I’acquittement
de ’intim€ a I’égard de I’accusation de voies de fait
graves.

H. La condamnation pour tentative de voies de fait
graves

Le ministére public a réussi a prouver tous les
éléments de I'infraction de voies de fait graves, sauf
un élément de I’actus reus : le fait que la vie de la
plaignante a été mise en danger.

Les dispositions suivantes du Code criminel sont
pertinentes pour I’examen de ce point :

24. (1) Quiconque, ayant I’intention de commettre une
infraction, fait ou omet de faire quelque chose pour arri-
ver a son but est coupable d’une tentative de commettre
I’infraction, qu’il fiit possible ou non, dans les circons-
tances, de la commettre. [Je souligne.]

265. (1) Commet des voies de fait, ou se livre a une
attaque ou une agression, quiconque, selon le cas :

a) d’une maniere intentionnelle, emploie la force,
directement ou indirectement, contre une autre per-
sOnne sans son consentement;

660. Lorsque la consommation d’une infraction impu-
tée n’est pas prouvée, mais que la preuve établit une
tentative de commettre I’infraction, I’accusé peut étre
déclaré coupable de la tentative.

Comme pour toutes les infractions, le minis-
tere public doit prouver, relativement aux tentati-
ves, que I’accusé avait [’intention de commettre le
crime en question : R. ¢. Ancio, [1984] 1 R.C.S.
225, p.247-248. L’intention requise a été établie
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after November 15, 1991. The respondent, know-
ing at that time that he was HIV-positive, engaged
in unprotected sex with the complainant intending
her thereby to be exposed to the lethal consequences
of HIV. The evidence showed that he had been fully
counselled by two doctors and a nurse on all rel-
evant aspects of the potential result of unprotected
sex.

With regard to the actus reus, the Crown estab-
lished beyond a reasonable doubt every element
of a sexual assault. There was (i) physical con-
tact inflicted by the respondent on the complain-
ant (ii) of a sexual nature (iii) without valid con-
sent: Ewanchuk, supra, at para. 25. In this case,
the Crown alleged “simple” aggravated assault (s.
268(1)) rather than aggravated sexual assault (s.
273(1)). While the former is included in the latter,
the maximum penalty on a conviction for attempted
aggravated sexual assault is 14 years (s. 463(a)), i.e.,
the same as for a conviction of aggravated assault
simpliciter.

Failure to prove endangerment of life was fatal
to the prosecution in this case of aggravated assault
but it is not fatal to a conviction for attempted
aggravated assault. Clearly, the respondent took
more than preparatory steps. He did everything he
could to achieve the infection of the complainant by
repeated acts of intercourse for approximately one
year between November 15, 1991 and November
1992 when the relationship ended. The reasonable
doubt about the timing of her actual infection was
the product of circumstances quite extraneous to the
respondent’s post-November 15, 1991 conduct.

These facts, established in the evidence, are suf-
ficient to prove the attempt. As the Court explained

- in the United States of America v. Dynar, [1997)]

2 S.C.R. 462, at paras. 73-74, per Cory and
Iacobucci JJ.:

An accused is guilty of an attempt if he intends to
commit a crime and takes legally sufficient steps towards
its commission. Because an attempt is in its very nature

quant a la période postérieure au 15 novembre 1991.
L’intimé, sachant alors qu’il était séropositif, a eu
des relations sexuelles non protégées avec la plai-
gnante, ’exposant ainsi volontairement aux consé-
quences mortelles du VIH. La preuve démontre qu’il
avait regu tous les conseils voulus de deux médecins
et d’une infirmiére sur tous les aspects pertinents des
conséquences potentielles de relations sexuelles non
protégées.

En ce qui a trait a I’ actus reus, le ministere public
a prouvé hors de tout doute raisonnable tous les €1é-
ments d’une agression sexuelle. Il a établi que I’in-
timé (i) avait fait subir a la plaignante un contact
physique (ii) de nature sexuelle (iii) sans consente-
ment valide : Ewanchuk, précité, par. 25. En I’es-
péce, le ministére public a déposé une accusation
de voies de fait graves « en général » (par. 268(1))
plutdt qu’une accusation d’agression sexuelle grave
(par. 273(1)). Bien que la premiere infraction soit
incluse dans la seconde, la peine maximale pour

- Iagression sexuelle grave est de 14 ans d’emprison-

nement (al. 463a)), soit la méme que pour I’infrac-
tion de voies de fait graves en général.

Le défaut de prouver que la vie de la plaignante
avait ét€ mise en danger était fatal quant a I’accu-
sation de voies de fait graves, mais non quant a
celle de tentative de voies de fait graves. De toute
évidence, I’'intimé a accompli davantage que des
actes préparatoires. Il a fait tout ce qu’il a pu pour
infecter la plaignante en ayant des rapports sexuels
répétés avec elle pendant environ un an, entre le 15
novembre 1991 et le moment ou la liaison a pris fin,
au mois de novembre 1992. Le doute raisonnable
subsistant quant 2 la date a laquelle la plaignante a
effectivement été infectée découle de circonstances
tout a fait étrangeres a la conduite de I’intimé posté-
rieurement au 15 novembre 1991.

Ces faits; établis par la preuve, sont suffisants
pour prouver la tentative. Comme la Cour I'a
expliqué dans Etats-Unis d’Amérique c. Dynar,
[1997] 2 R.C.S. 462, par. 73-74, les juges Cory et
TIacobucci :

Un accusé est coupable de tentative s’il a eu I’intention de
commettre un crime et s’il a pris des mesures suffisantes
en droit pour le perpétrer. Puisqu’une tentative est par sa
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an incomplete substantive offence, it will always be the
case that the actus reus of the completed offence will be
deficient, and sometimes this will be because an attendant
circumstance is lacking. . . .

. .. The law of attempt is engaged only when, as in this
case, the mens rea of the completed offence is present
entirely and the actus reus of it is present in an incom-
plete but more-than-merely-preparatory way.

Here the actus reus of aggravated assault “is
present in an incomplete but more-than-merely-
preparatory way” (Dynar, supra, at para. 74). The
respondent therefore stands properly convicted of
attempted aggravated assault.

I. The Medical Evidence in Future Cases

This case was argued on the basis of an Agreed
Statement of Facts supplemented by the transcript
of Dr. Bowmer, who raised but was not really asked
to explore the potential medical consequences of
unprotected sex between HIV-infected partners.

The Court of Appeal acknowledged the possibil-
ity of proof that “regardless of the infection, there
was a significant risk to the complainant’s life”
(para. 45).

This could be accomplished by, for example, evi-
dence that the risk is increased by multiple exposures to
the virus. In the absence of evidence to the contrary, the
reasonable inference would be that, once an individual
was infected with the virus, further exposure would not
increase the risk to life. [para. 46]

On the facts of this case, however, Welsh J.A.
concluded, at para. 36, that:

There is no evidence to establish that unprotected inter-
course at that stage could expose her to a significant risk
of serious bodily harm.

Nothing in these reasons is intended to foreclose
the possibility that in a future case the hypothesis
raised by Dr. Bowmer could be properly explored in

nature méme une infraction matérielle précise non con-
sommée, I’actus reus de I’infraction sera toujours impar-
fait, et, parfois, il en sera ainsi parce que la circonstance
concomitante est absente. . .

. . . Ces regles [les regles de droit relatives a la tentative
d’infraction] s’appliquent seulement lorsque, comme en
I’espece, la mens rea de I’infraction consommée est pré-
sente et que I’exécution de I’actus reus n’est pas achevée
mais dépasse le stade des simples actes préparatoires.

En I’occurrence, I’exécution de Vactus reus de
Pinfraction de voies de fait graves « n’est pas ache-
vée mais dépasse le stade des simples actes prépara-
toires » (Dynar, précité, par. 74). C’est donc a bon
droit que I’'intimé a été condamné pour tentative de
voies de fait graves.

I. La preuve médicale dans les causes a venir

L’argumentation en I’espéce était fondée sur un
exposé conjoint des faits, complété par la transcrip-
tion du témoignage du D" Bowmer, dans lequel le
médecin a abordé, sans étre invité a 1’approfondir,
la question des conséquences médicales potentielles
de rapports sexuels non protégés entre partenaires
porteurs du VIH.

La Cour d’appel a reconnu qu’il serait possible
de présenter une preuve tendant a3 démontrer que
[TRADUCTION] « malgré l'infection, il y avait un
risque sérieux pour la vie de la plaignante » (par.
45).

[TRADUCTION] Cette preuve pourrait se faire, par
exemple, en démontrant que 1’exposition multiple au
virus accroit le risque. Mais en I’absence de preuve con-
traire, il serait logique de conclure que la vie d’une per-
sonne dé€ja infectée par le virus n’est pas davantage mise
en danger par des expositions subséquentes. [par. 46]

Compte tenu des faits de la présente cause, toute-
fois, le juge Welsh a formulé€ la conclusion suivante,
au par. 36 :

[TRADUCTION] Aucun élément de preuve n’établit que
des rapports sexuels non protégés, a ce stade, pouvaient
I’exposer a un risque important de lésions corporelles
graves.

Les présents motifs n’excluent en rien la possibi-
lité que, dans une cause a venir, I’hypothese avancée
par le D Bowmer puisse &tre diment explorée en
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the evidence, and, depending on the findings of fact,
lead to a different outcome with respect to a finding
of endangerment.

1. Conclusion

I would therefore affirm the respondent’s convic-
tions for attempted aggravated assault and common
nuisance. I would dismiss the Crown’s appeal with
respect to the charge of aggravated assault.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: Department of Justice,
St. John’s, Newfoundland and Labrador.

Solicitor for the respondent: Newfoundland
Legal Aid Commission, St. John’s, Newfoundland
and Labrador.

Solicitor -for the intervener: Ministry of the
Attorney General of Ontario, Toronto.

preuve et qu’elle puisse entrainer, selon constata-
tions de fait, une décision différente sur la question
de la mise en danger.

M. Conclusion

Je suis donc d’avis de confirmer les condam-
nations de I’intimé pour tentative de voies de fait
graves et pour nuisance publique. Je suis d’avis de
rejeter le pourvoi du ministére public relativement &
I’accusation de voies de fait graves.

Pourvoi rejeté.

Procureur de !’appelante : Ministére de la
Justice, St. John'’s, Terre-Neuve-et-Labrador.

Procureur de ’intimé : Newfoundland Legal Aid
Commission, St. John’s, Terre-Neuve-et-Labrador.

Procureur de [’intervenant: Ministére du
Procureur général de I’Ontario, Toronto.



[2003] 2 R.C.S.

PARRY SOUND (SERVICES SOCIAUX) c. S.E.E.FP.O. 157

District of Parry Sound Social Services
Administration Board Appellant

V.

Ontario Public Service Employees Union,

Local 324 Respondent
and
Ontario Human Rights

Commission Intervener

INDEXED AS: PARRY SOUND (DISTRICT) SOCIAL
SERVICES ADMINISTRATION BoARD v. O.P.S.E.U.,
LocaL 324

Neutral citation: 2003 SCC 42.
File No.: 28819.
2003: January 24; 2003: September 18.

Present: McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel and Deschamps JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Labour relations — Arbitration — Jurisdiction —
Human rights — Collective agreement providing that
probationary employee may be discharged at sole discre-
tion of and for any reason satisfactory to employer and
such discharge not subject to grievance and arbitration
procedures — Probationary employee discharged shortly
after return from maternity leave — Employee filing
grievance — Whether grievance arbitrable — Whether
substantive rights and obligations of Human Rights
Code implicitly incorporated within all collective agree-
ments over which arbitrator has jurisdiction — Labour
Relations Act, 1995, 5.0. 1995, c. 1, Sch. A, s. 48(1),
(12)(j) — Human Rights Code, R.S.0. 1990, c. H.19,
5. 5(1).

Labour relations — Collective agreement — Griev-
ance — Procedural requirements — Arbitration —
Employment standards -- Probationary employee
discharged shortly after return from maternity leave —
Employee filing grievance — Collective agreement

Conseil d’administration des services sociaux
du district de Parry Sound Appelant

C.

Syndicat des employés et employées de la
fonction publique de 1’Ontario, section
locale 324  Intimé

et

Commission ontarienne des droits de la
personne Intervenante

REPERTORIE : PARRY SOUND (DISTRICT),
CONSEIL D’ ADMINISTRATION DES SERVICES SOCIAUX
¢. S.E.E.EP.O., SECTION LOCALE 324

Référence neutre : 2003 CSC 42.
NO du greffe : 28819.
2003 : 24 janvier; 2003 : 18 septembre.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges
Gonthier, Iacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour,
LeBel et Deschamps.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ONTARIO

Relations de travail — Arbitrage — Compétence —
Droits de la personne — Convention collective prévoyant
que I’employeur peut, a son entiére discrétion, congédier
un employé a ’essai pour tout motif qu’il juge acceptable
et qu’une telle mesure ne peut faire ’objet d’un grief ni
étre soumise a I’arbitrage — Employée a ’essai congé-
diée peu apres son retour du congé de maternité — Dépot
d’un grief par I’employée — Le grief est-il arbitra-
ble? — Les droits et obligations substantiels prévus par
le Code des droits de la personne sont-ils implicitement
incorporés dans chaque convention collective a I’égard
de laquelle I’arbitre a compétence? — Loi de 1995 sur
les relations de travail, L.O. 1995, ch. 1, ann. A, art.
48(1), (12)j) — Code des droits de la personne, L.R.O.
1990, ch. H.19, art. 5(1).

Relations de travail — Convention collective —
Grief — Exigences procédurales — Arbitrage — Normes
d’emploi — Employée a l'essai congédiée peu apres
son retour du congé de maternité — Dépdt d’un grief
par ’employée — Convention collective prévoyant que



158 PARRY SOUND SOCIAL SERVICES v. O.PS.E.U.

[2003] 2 S.CR.

providing that grievance must set out section of agree-

ment that is alleged to have been violated — Employment
Standards Act barring discrimination on basis of “preg-
nancy leave” explicitly incorporated within all collective
agreements — Employment Standards Act claim not
raised by Union at any stage of proceedings — Whether
Union’s failure to raise Employment Standards Act cur-
able — Whether s. 64.5(4) of Employment Standards Act
binding Union to prior decision not to seek enforcement
of the Act — Whether Court of Appeal erred in raising
and resolving appeal on basis of Employment Standards
Act — Employment Standards Act, R.S.0. 1990, c. E.14,
ss. 44, 64.5(1).

O was a probationary employee of the appellant
employer and a member of the respondent Union. Her
terms of employment were governed by a collective
agreement which states that “a probationary employee
may be discharged at the sole discretion of and for any
reason satisfactory to the Employer and such action by the
Employer is not subject to the grievance and arbitration
procedures and does not constitute a difference between
the parties”. Prior to the expiry of her probationary term,
O went on maternity leave. Within a few days of returning
to work, the employer discharged her. O filed a grievance.

The majority of the Board of Arbitration found that
s. 48(12)(j) of the Ontario Labour Relations Act, 1995
(“LRA”), empowers a board of arbitration to interpret
a collective agreement in a manner consistent with the
Human Rights Code and imports the substantive rights
of the Human Rights Code into a collective agreement
over which an arbitrator has jurisdiction. The Board
ruled that it was entitled to consider whether O had
been a victim of discrimination under the Human Rights
Code. The Divisional Court granted the employer’s
application for judicial review, holding that s. 48(12)(j)
confers power on a board of arbitration to interpret and
apply the Human Rights Code when and if it already
has jurisdiction to hear a grievance, but not otherwise.
Because the grievance was not a difference arising out
of the collective agreement, the Board did not have the
jurisdiction to resolve the dispute. The Court of Appeal
set aside the decision. Although the court was inclined to
the view that the Divisional Court erred in its application
of s. 48(12)(j) of the LRA, it preferred not to express a
concluded opinion on this question. The court decided
the matter with reference to the Employment Standards
Act (“ESA”), noting, first, that s. 44 of the ESA provides
that an employer shall not dismiss an employee because
the employee takes “pregnancy leave” and, second, that
under s. 64.5(1) of the ESA, the terms and conditions of

le grief doit préciser la disposition de la convention
collective qui aurait été violée — La Loi sur les normes
d’emploi interdisant la discrimination fondée sur le
« congé de maternité » est explicitement incorporée
dans toutes les conventions collectives — Devant aucune
instance, le syndicat n’a présenté sa plainte en vertu de
la Loi sur les normes d’emploi — Peut-on remédier a
I’omission d’invoquer la Loi sur les normes d’emploi? —
En vertu de I’art. 64.5(4) de la Loi sur les normes d’em-
ploi, le syndicat est-il lié par sa décision antérieure de ne
pas tenter de faire appliquer la Loi? — La Cour d’appel
a-t-elle commis une erreur en se reportant a la Loi sur
les normes d’emploi et en tranchant I’affaire sur ce fon-
dement? — Loi sur les normes d’emploi, L.R.O. 1990, ch.
E.14, art. 44, 64.5(1). :

O travaillait a titre d’employée a P’essai pour I’em-
ployeur appelant et était membre du syndicat intimé. Ses
conditions d’emploi étaient régies par la convention col-
lective, qui prévoit que « I’employeur peut, a son enti¢re
discrétion, congédier un employé a I’essai pour tout
motif qu’il juge acceptable et une telle mesure ne peut
faire 1’objet d’un grief ni étre soumise a I’arbitrage et ne
constitue pas un différend entre les parties ». Avant la fin
de sa période d’essai, O a pris un congé de matemité,
Quelques jours apres son retour au travail, I'employeur
P’a congédiée. Elle dépose un grief.

Le Conseil d’arbitrage conclut 2 la majorité que I’al.
48(12)j) de la Loi de 1995 sur les relations de travail de
I’Ontario (« LRT ») habilite les conseils d’arbitrage a
interpréter les conventions collectives selon le Code des
droits de la personne et que cette disposition importe les
droits substantiels reconnus par le Code des droits de la
personne dans les conventions collectives qui relévent de
la compétence de 1’arbitre. Le Conseil conclut qu’il est
habilité€ & examiner la question de savoir si O a été vic-
time de discrimination au regard du Code des droits de
la personne. La Cour divisionnaire accueille la demande
de contr6le judiciaire de I’employeur, déclarant que I’al.
48(12)j) habilite le conseil d’arbitrage a interpréter et a
appliquer le Code des droits de la personne s’il a déja
compétence pour entendre un grief, mais seulement dans
ce cas. Comme le grief n’est pas un différend découlant
de la convention collective, le Conseil n’a pas compé-
tence pour trancher le litige. La Cour d’appel annule la
décision. Bien que la cour soit portée a conclure que la
Cour divisionnaire a commis une erreur en appliquant
I’al. 48(12)j) de la LRT, elle préfere ne pas se prononcer
sur la question. Elle se fonde sur la Loi sur les normes
d’emploi (« LNE ») pour trancher !’affaire, faisant
remarquer d’abord que ’art. 44 de la LNE prévoit que
I’employeur ne peut congédier une employée qui prend
un « cong€ de maternité » et ensuite qu’en vertu du par.
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the ESA are enforceable against the employer as if they
were a part of the collective agreement. The Court of
Appeal concluded, therefore, that the Board had jurisdic-
tion to consider whether O’s dismissal was inconsistent
with s. 44.

Held (Major and LeBel JJ. dissenting): The appeal
should be dismissed.

Per McLachlinC.J. and Gonthier, Iacobucci,
Bastarache, Binnie, Arbour and Deschamps JJ.: The
Board was correct to conclude that the substantive rights
and obligations of the Human Rights Code are incor-
porated into each collective agreement over which an
arbitrator has jurisdiction. Under a collective agreement,
the broad rights of an employer to manage the enterprise
and direct the work force are subject not only to the
express provisions of the collective agreement, but also to
statutory provisions of the Human Rights Code and other
employment-related statutes. The absence of an express
provision that prohibits the violation of a particular statu-
tory right is insufficient to conclude that a violation of that
right does not constitute a violation of the collective agree-
ment. Rather, human rights and other employment-related
statutes establish a floor beneath which an employer and
union cannot contract. The plain and ordinary meaning of
s. 48(12)(j) of the LRA, which provides that an arbitrator
has the power “to interpret and apply human rights and
other employment-related statutes, despite any conflict
between those statutes and the terms of the collective
agreement”, affirms that grievance arbitrators have not
only the power but also the responsibility to implement
and enforce the substantive rights and obligations of
human rights and other employment-related statutes as
if they were part of the collective agreement. Granting
arbitrators the authority to enforce the substantive rights
and obligations of human rights and other employment-
related statutes also advances the stated purposes of the
LRA, which include promoting the expeditious resolution
of workplace disputes, and has the additional advantage
of bolstering human rights protection. The fact that the
Human Rights Commission currently has greater exper-
tise than the Board in respect of human rights violations is
an insufficient basis on which to conclude that a grievance
arbitrator ought not to have the power to enforce the rights
and obligations of the Human Rights Code. An alleged
violation of the Human Rights Code therefore constitutes
an alleged violation of the collective agreement and falls
squarely within the Board’s jurisdiction. Accordingly, the
Board’s finding that the discriminatory discharge of a pro-
bationary employee is arbitrable is not patently unreason-
able and should be upheld.

64.5(1) de la LNE, les dispositions de la loi s’appliquent
a I'employeur comme si elles faisaient partie de la con-
vention collective. La Cour d’appel conclut donc que le
Conseil a compétence pour déterminer si le congédie-
ment d’O contrevient a I’art. 44.

Arrét (les juges Major et LeBel sont dissidents) : Le
pourvoi est rejeté.

La juge en chef McLachlin et les juges Gonthier,
Tacobucci, Bastarache, Binnie, Arbour et Deschamps : Le
Conseil a eu raison de conclure que les droits et obliga-
tions substantiels prévus par le Code des droits de la per-
sonne sont incorporés dans toute convention collective a
I’égard de laquelle I’arbitre a compétence. En vertu d’une
convention collective, le droit général de I’employeur de
gérer I’entreprise et de diriger le personnel est subordonné
non seulement aux dispositions expresses de la convention
collective, mais aussi aux dispositions du Code des droits
de la personne et aux autres lois sur ’emploi. L’absence
d’une disposition expresse qui interdit la violation d’un
droit donné ne permet pas de conclure que la violation de
ce droit ne constitue pas une violation de la convention
collective. Les lois sur les droits de la personne et les
autres lois sur I’emploi fixent plutdt un minimum auquel
I’employeur et le syndicat ne peuvent pas se soustraire
par contrat. Le sens courant de I’al. 48(12)j) de la LRT,
qui prévoit que Varbitre a le pouvoir « d’interpréter et
d’appliquer les lois ayant trait aux droits de la personne
ainsi que les autres lois ayant trait & I’emploi, malgré
toute incompatibilité entre ces lois et les conditions de
la convention collective », confirme que les arbitres des
griefs ont non seulement le pouvoir mais aussi la respon-
sabilité de mettre en ceuvre et de faire respecter les droits
et obligations substantiels prévus par les lois sur les droits
de la personne et les autres lois sur I’emploi comme s’ils
faisaient partie de la convention collective. L attribution
aux arbitres du pouvoir de faire respecter les droits et obli-
gations substantiels prévus par les lois sur les droits de la
personne et les autres lois sur I’emploi permet également
de promouvoir les objectifs déclarés de la LRT, qui sont
notamment la résolution rapide des conflits de travail. Elle
comporte en outre I’avantage de renforcer la protection
des droits de la personne. Le fait que la Commission des
droits de la personne posséde & ’heure actuelle une plus
grande expertise que le Conseil en ce qui a trait aux viola-
tions des droits de la personne n’est pas un motif suffisant
pour conclure que I’arbitre ne devrait pas avoir le pouvoir
de faire respecter les droits et obligations prévus par le
Code des droits de la personne. Une violation alléguée
du Code des droits de la personne constitue donc une
violation alléguée de la convention collective et reléve
directement de la compétence du Conseil. Par conséquent,
la conclusion du Conseil que le congédiement discrimina-
toire d’un employ€ a 1’essai est matiére a arbitrage n’est
pas manifestement déraisonnable et doit étre confirmée.
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Even if there was no basis on which to conclude that
the alleged violation of the Human Rights Code is arbitra-
ble, the application of ss. 44 and 64.5(1) of the ESA leads
to the conclusion that the subject matter of O’s grievance
is arbitrable. The joint effect of ss. 44 and 64.5(1) is
that each collective agreement is deemed to contain a
provision that prohibits the discharge of a probationary
employee because she took or intends to take pregnancy
leave. Thus, the subject matter of O’s grievance clearly
constitutes a dispute that arises under a collective agree-
ment over which the Board has jurisdiction.

It was not improper for the Court of Appeal to take
into account the fact that the substantive rights and obli-
gations of the ESA are incorporated directly into each
collective agreement. The finding under review is not the
Board’s finding that s. 5(1) of the Human Rights Code is
enforceable against the employer, but its finding that O’s
grievance is arbitrable. If the Court of Appeal had upheld
the Divisional Court’s decision to reverse the arbitration
award without taking into account the potential impact
of ss. 44 and 64.5(1) of the ESA, it would arguably have
committed an error of law.

The Union was not bound by its prior decision not to
seek enforcement of s. 44 of the ESA at the initial hear-
ing. The purpose of s. 64.5(4) of the ESA is not to bind
a union to such a prior decision, but, rather, to affirm the
principle that an employee to whom a collective agree-
ment applies is not entitled to file or maintain a complaint
under the Act.

Lastly, the Union’s failure to comply with the proce-
dural requirements of the collective agreement, which
demand that a discharge grievance must set out the sec-
tion of the collective agreement that is alleged to have
been violated, does not preclude the Union from subse-
quently raising s. 44 of the ESA as a potential basis of lia-
bility. Procedural requirements should not be stringently
enforced in those instances where, as here, the employer
suffered no prejudice.

Per Major and LeBelJ). (dissenting): O’s Human
Rights Code claim is not the subject of the agreement
between her employer and her Union, and is therefore
not arbitrable. Unless the legislature passes legislation
incorporating the substance of its statutes into collective
agreements, it is to be assumed that unions and employ-
ers may define which employees and disputes are covered
by a collective agreement and therefore have access to
binding arbitration, as long as the agreement does not
conflict with statute or public policy. Absent legislative
action, courts should not on their own initiative inter-
fere with the terms of a collective agreement. Here, the

Meéme si rien ne permettait de conclure que la viola-
tion alléguée du Code des droits de la personne est arbi-
trable, I’application de I’art. 44 et du par. 64.5(1) de la
LNE mene 2 la conclusion que la question faisant 1’objet
du grief d’O est arbitrable. En vertu de I’effet combiné de
I’art. 44 et du par. 64.5(1), chaque convention collective
est réputée contenir une disposition qui interdit le congé-
diement d’une employée a I’essai parce qu’elle a pris ou
elle a I’intention de prendre un congé de maternité. Ainsi,
la question qui fait ’objet du grief d’O constitue claire-
ment un différend que souléve une convention collective
a I’égard de laquelle le Conseil a compétence.

La Cour d’appel pouvait donc a bon droit tenir compte
du fait que les droits et obligations substantiels prévus par
la LNE sont incorporés directement dans chaque conven-
tion collective. Le contrdle ne porte pas sur la conclusion
du Conseil que le par. 5(1) du Code des droits de la per-
sonne s’applique a I’employeur, mais sur sa conclusion
que le grief d’O est arbitrable. Si la Cour d’appel avait
maintenu la décision de la Cour divisionnaire d’annuler
la décision arbitrale sans tenir compte de I’effet possible
de I’art. 44 et du par. 64.5(1) de la LNE, on aurait pu sou-
tenir qu’elle avait commis une erreur de droit.

Le syndicat n’était pas lié par sa décision antérieure
de ne pas tenter de faire appliquer I’art. 44 de la LNE a
I’audience initiale. L'objectif du par. 64.5(4) de la LNE
n’est pas de prévoir qu’un syndicat est li€ par une telle
décision antérieure, mais plutdt de confirmer le principe
que I’employé visé par une convention collective n’a pas
le droit de déposer ni de maintenir une plainte en vertu de
la Loi.

Enfin, le fait que le syndicat ne s’est pas conformé aux
exigences procédurales de la convention collective, selon
lesquelles un grief en matiére de congédiement doit pré-
ciser la disposition de la convention collective qui aurait
été€ violée, ne I’empéche pas d’invoquer ultérieurement
’art. 44 de la LNE comme fondement éventuel de la res-
ponsabilité. Les exigences procédurales ne devraient pas
étre rigoureusement appliquées dans les cas oli, comme
ici, I’employeur ne subit aucun préjudice.

Les juges Major et LeBel (dissidents) : La plainte
d’O fondée sur le Code des droits de la personne ne
fait pas I'objet de la convention entre son employeur
et son syndicat. Elle n’est donc pas arbitrable. A moins
que le législateur n’adopte une législation incorporant
la substance de ses lois dans les conventions collectives,
on doit présumer que syndicats et employeurs peuvent
déterminer quels employés et différends sont couverts par
la convention collective et ont donc acces a I’arbitrage
obligatoire, dans la mesure oi la convention n’entre pas
en conflit avec une loi ou I'intérét public. A défaut d’in-
tervention législative, les tribunaux ne devraient pas, de
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Human Rights Code is not implicitly incorporated into
all collective agreements. To read into s. 48(12)(j) of the
LRA the extraordinary power to take jurisdiction of any
claim based on statute, despite the plain wishes of the
parties to the contract, is a subversion of the legislative
intent. If the legislature wished to thus expand the power
of arbitrators, it would have signalled its intent more
clearly. O’s dismissal is not arbitrable because her Union
and her employer agreed not to cover the dismissal of
probationary employees in their collective agreement,
and the legislature did not intend to require that they do
SO.

It was improper for the Court of Appeal, sua sponte,
to ignore the procedural requirements negotiated by the
parties and raise the ESA argument. Article 8.06(a) of
the collective agreement clearly required the Union to
state “the section or sections of the Agreement which are
alleged to have been violated”. The Union should there-
fore have raised s. 44 of the ESA, barring employment
discrimination on the basis of “pregnancy leave”, which
the legislature has explicitly incorporated into all collec-
tive agreements via s. 64.5(1) of the ESA. This the Union
chose not to do. Even if the failure to raise the ESA might
have been curable or seen as a simple procedural defect,
the Union would at the very least have had the obligation
to raise the matter at the arbitration stage. The Union and
O should be bound by the specific claims they made and
the manner in which they presented them. The Court of
Appeal erred in raising this issue, not chosen by the par-
ties.

O is not without a remedy. She may use the mecha-
nisms carefully set out by the legislature to vindicate her
human rights, and may bring her claim before the Human
Rights Commission, as the employer urged and as the
legislature intended.
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The judgment of McLachlin C.J. and Gonthier,
lacobucci, Bastarache, Binnie, Arbour and
Deschamps JJ. was delivered by

IacoBucct J. — This appeal raises questions
about the application of human rights and other
employment-related statutes in the context of a
collective agreement. More specifically, does a
grievance arbitrator have the power to enforce the
substantive rights and obligations of human rights
and other employment-related statutes and, if so,
under what circumstances? As I discuss in these
reasons, I conclude that a grievance arbitrator has
the power and responsibility to enforce the substan-
tive rights and obligations of human rights and other
employment-related statutes as if they were part of
the collective agreement. Consequently, I would dis-
miss the appeal.

I. Background

Joanne O’Brien was a probationary employee of
the appellant District of Parry Sound Social Services
Administration Board and a member of the respond-
ent Ontario Public Service Employees Union (the
“Union”). Her terms of employment were governed
by a collective agreement negotiated between the

Weiler, Paul. « The Remedial Authority of the Labour
Arbitrator : Revised Judicial Version » (1974), 52 R.
du B. can. 29.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’Ontario (2001), 54 O.R. (3d) 321, 147 O.A.C. 183,
10 C.CEE.L. (3d) 290, 40 CH.R.R. D/190, 2002
C.L.L.C. §210-005, [2001] O.J. No. 2316 (QL),
qui a infirmé un jugement de la Cour divisionnaire
(2000), 131 O.A.C. 122, 2000 C.L.L.C. §220-336,
[2000] O.J. No. 475 (QL). Pourvoi rejeté, les juges
Major et LeBel sont dissidents.

William G. Horton, Cathy Beagan Flood et
Robert B. Budd, pour I’appelant.

Timothy G. M. Hadwen et Peggy E. Smith, pour
I’intimé.

Naomi Overend et Prabhu Rajan, pour I’interve-
nante.

Version francaise du jugement de la juge en
chef McLachlin et des juges Gonthier, Iacobucci,
Bastarache, Binnie, Arbour et Deschamps rendu
par

LE JUGE IacoBucct — Le pourvoi souleve des
questions au sujet de I’ application des lois ayant trait
aux droits de la personne et des autres lois ayant trait
a 'emploi dans le cadre de la convention collective.
Plus précisément, I’arbitre des griefs est-il habilité a
faire respecter les droits et obligations substantiels
prévus par ces lois et, le cas échéant, dans quelles
circonstances? Comme je I'explique dans les pré-
sents motifs, il a le pouvoir et la responsabilité de
faire respecter les droits et obligations substantiels
prévus par ces lois comme s’ils faisaient partie de la
convention collective. Par conséquent, je suis d’avis
de rejeter le pourvoi.

I. Le contexte

Joanne O’Brien travaillait a titre d’employée a
I’essai pour 1’appelant, le Conseil d’administration
des services sociaux du district de Parry Sound, et
était membre de I'intimé, le Syndicat des employ€s
et employées de la fonction publique de I’Ontario
(le « Syndicat »). Ses conditions d’emploi étaient
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parties. For the purposes of this appeal, the most
important provision of the collective agreement is
Article 5.01:

ARTICLE 5 - MANAGEMENT RIGHTS

5.01 The Union recognizes that the management of the

operations and the direction of the employees are
fixed exclusively in the Employer and shall remain
solely with the Employer except as expressly limited
by the clear and explicit language of some other pro-
vision of this Agreement and, without restricting the
generality of the foregoing, the Union acknowledges
that it is the exclusive function of the Employer to:

(b) hire, assign, retire, promote, demote, classify, trans-
fer, direct, lay off, recall and to suspend, discipline
or discharge employees who have successfully
completed their probationary period for just cause
provided that a claim by an employee who has suc-
cessfully completed his/her probationary period that
she/he has been disciplined, suspended or discharged
without just cause may be the subject of a grievance
and dealt with as hereinafter provided;

Under Article 5.01, the Union recognizes that
management has the right to manage the enterprise
and direct the work force, subject only to express
provisions of the collective agreement that provide
otherwise. On its face, Article 5.01 is sufficiently
broad to include the right of the employer to dis-
charge an employee. Under paragraph (b), a claim
by an employee who has successfully completed his
or her probationary period that she or he has been
disciplined without just cause may be the subject of
a grievance. The right of the appellant to manage the
enterprise is thus subject to the right of an employee
who has completed the probationary period not to be
discharged without just cause. There is no provision
that limits the right of the employer to discharge
a probationary employee. To the contrary, Article
8.06(a), under the heading “Grievance Procedure”,
states that “a probationary employee may be dis-
charged at the sole discretion of and for any reason
satisfactory to the Employer and such action by the

régies par la convention collective qu’avaient négo-
ciée les parties. Pour les besoins du pourvoi, la dis-
position la plus importante de la convention collec-
tive est I’art. 5.01.

[TRADUCTION]
ARTICLE 5 - DROITS DE GESTION

5.01 Le Syndicat reconnait que la gestion des opérations
et la direction du personnel sont déterminées exclu-
sivement par I’employeur et demeurent exclusive-
ment la prérogative de I’employeur, sauf disposition
expresse contraire de la présente convention. Il
reconnait notamment qu’il est du ressort exclusif de
I’employeur :

b) d’embaucher, d’affecter & un poste, de mettre 2 la
retraite, de promouvoir, de rétrograder, de classer, de
muter, d’orienter, de mettre a pied, de rappeler au
travail, de suspendre ou de congédier pour un motif
valable un employé a I’essai qui a réussi sa période
d’essai, ou de lui imposer une peine disciplinaire,
pourvu que la plainte de ’employé qui a été sus-
pendu, visé par la peine disciplinaire ou congédié
sans motif valable, puisse faire 1’objet d’un grief
conformément aux dispositions prévues aux présen-
tes;

Aux termes de I’art. 5.01, le Syndicat reconnait
que la direction a le droit de gérer I’entreprise et de
diriger son personnel, sous réserve seulement des
dispositions expresses contraires de la convention
collective. A premiére vue, I’art. 5.01 est suffisam-
ment général pour comprendre le droit pour I’em-
ployeur de congédier un employé. En vertu de I’al.
b), I’employé qui a réussi sa période d’essai peut
présenter un grief s’il prétend avoir subi une peine
disciplinaire sans motif valable. Le droit de I’ap-
pelant de gérer I'entreprise est donc subordonné a
celui de ’employé qui a terminé sa période d’essai
de ne pas étre congédié sans motif valable. Aucune
disposition ne limite le droit de I’employeur de con-
gédier un employé€ a I’essai. Au contraire, sous la
rubrique [TRADUCTION] « Procédure de réglement
des griefs », I’al. 8.06a) prévoit que [TRADUCTION]
« I’employeur peut, & son enti¢re discrétion, congé-
dier un employé a I’essai pour tout motif qu’il juge
acceptable et une telle mesure ne peut faire 1’objet
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Employer is not subject to the grievance and arbitra-
tion procedures and does not constitute a difference
between the parties”.

Prior to the expiry of her probationary term, Ms.
O’Brien went on maternity leave. Within a few days
of returning to work, the appellant discharged her.
On June 26, 1998, Ms. O’Brien filed a grievance
with the Union. The grievance alleged as follows:

I grieve that I have been discharged from my position
without justification and that this decision was arbitrary,
discriminatory, in bad faith and unfair.

At the arbitration hearing, the appellant objected on
the basis that the Board of Arbitration (the “Board”)
did not have jurisdiction over the subject matter of
the grievance. It was the appellant’s submission that
the collective agreement clearly expressed that it
was the parties’ intention that the discharge of a pro-
bationary employee was not arbitrable. The appel-
lant submitted that the parties have the right to make
such a bargain and that it would be a jurisdictional
error for the Board to resolve the dispute.

II. Relevant Legislative Provisions

Employment Standards Act, R.S.0. 1990, c. E.14

44. An employer shall not intimidate, discipline,
suspend, lay off, dismiss or impose a penalty on an
employee because the employee is or will become eli-
gible to take, intends to take or takes pregnancy leave or
parental leave.

64.5 (1) If an employer enters into a collective agree-
ment, the Act is enforceable against the employer with
respect to the following matters as if it were part of the
collective agreement:

1. A contravention of or failure to comply with the
Act that occurs when the collective agreement is
in force.

(2) An employee to whom a collective agreement
applies (including an employee who is not a member
of the trade union) is not entitled to file or maintain a
complaint under the Act.

d’un grief ni étre soumise a I’ arbitrage et ne consti-
tue pas un différend entre les parties ».

Avant la fin de sa période d’essai, M™¢ O’Brien
a pris un congé de maternité. Quelques jours apres
son retour au travail, elle a été congédiée. Le 26 juin
1998, elle a déposé devant le Syndicat un grief ainsi
libellé :

[TRADUCTION] Je dépose un grief parce que j’ai été con-
gédiée sans motif et que cette décision est arbitraire, dis-
criminatoire, injuste et entachée de mauvaise foi.

A l'audience d’arbitrage, I’appelant a contesté
en faisant valoir que le Conseil d’arbitrage (le
« Conseil ») n’avait pas compétence sur la question
faisant I’objet du grief. Il a affirmé que la convention
collective indiquait clairement que les parties vou-
laient que le congédiement d’un employé a I’essai
ne soit pas matiére a arbitrage. 1l a soutenu que les
parties ont le droit de conclure un tel accord et que le
Conseil commettrait une erreur de compétence s’il
se pronongait sur le différend.

II. Les dispositions législatives pertinentes

Loi sur les normes d’emploi, L.R.O. 1990, ch.
E.14

44 Nul employeur ne doit intimider, suspendre, mettre
a pied ou congédier un employé€ ni lui imposer une peine
disciplinaire ou prendre des sanctions a son égard du fait
que celui-ci est ou deviendra admissible a un congé de
maternité ou a un cong€ parental ou du fait qu’il a I’inten-
tion de le prendre ou qu’il le prenne.

64.5 (1) Si un employeur conclut une convention
collective, la Loi s’applique a I’employeur a 1’égard des
questions suivantes comme si elle faisait partie de la con-
vention collective :

1. Une contravention 3 la Loi, ou I'inobservation de
celle-ci, qui est commise pendant que la conven-
tion collective est en vigueur.

(2) L’employé a qui une convention collective s’ap-
plique (y compris I'’employé qui n’est pas membre du
syndicat) n’a pas le droit de déposer ni de maintenir une
plainte en vertu de la Loi.
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(3) Despite subsection (2), the Director may permit
an employee to file or maintain a complaint under the
Act if the Director considers it appropriate in the circum-
stances.

(4) An employee to whom a collective agreement
applies (including an employee who is not a member of
the trade union) is bound by a decision of the trade union
with respect to the enforcement of the Act under the col-
lective agreement, including a decision not to seek the
enforcement of the Act.

Labour Relations Act, 1995,S.0. 1995, c. I, Sch. A

48, (1) Every collective agreement shall provide for
the final and binding settlement by arbitration, without
stoppage of work, of all differences between the parties
arising from the interpretation, application, administra-
tion or alleged violation of the agreement, including any
question as to whether a matter is arbitrable.

(12) An arbitrator or the chair of an arbitration board,
as the case may be, has power,

(a) to require any party to furnish particulars before
or during a hearing;

(b) to require any party to produce documents or
things that may be relevant to the matter and to
do so before or during the hearing;

(c) to fix dates for the commencement and continua-
tion of hearings;

(d) to summon and enforce the attendance of wit-
nesses and to compel them to give oral or written
evidence on oath in the same manner as a court of
record in civil cases; and

(e) to administer oaths and affirmations,

and an arbitrator or an arbitration board, as the case may
be, has power,

(f) to accept the oral or written evidence as the arbi-
trator or the arbitration board, as the case may be,
in its discretion considers proper, whether admis-
sible in a court of law or not;

(g) toenter any premises where work is being done or
has been done by the employees or in which the
employer carries on business or where anything

(3) Malgré€ le paragraphe (2), le directeur peut permet-
tre 4 un employé¢ de déposer ou de maintenir une plainte
en vertu de la Loi s’il estime qu’il est opportun de ce faire
dans les circonstances.

(4) L’employé€ a qui une convention collective s’ap-
plique (y compris I’employé qui n’est pas membre du
syndicat) est lié par une décision prise par le syndicat
relativement a I’application de la Loi en vertu de la con-
vention, y compris une décision de ne pas tenter d’appli-
quer la Loi.

Loi de 1995 sur les relations de travail, L.O. 1995,
ch.1,ann. A

48. (1) Chaque convention collective contient une dis-
position sur le réglement, par voie de décision arbitrale
définitive et sans interruption du travail, de tous les diffé-
rends entre les parties que soulévent I’ interprétation, I’ ap-
plication, I’administration ou une prétendue violation de
la convention collective, y compris la question de savoir
s’il y a matiére a arbitrage.

(12) L arbitre ou le président d’un conseil d’arbitrage,
selon le cas, a le pouvoir :

a) d’exiger qu’une partie fournisse des détails avant
ou pendant une audience;

b) d’exiger qu’une partie produise, avant ou pendant
I’audience, des pieces ou des objets pouvant €tre
pertinents;

¢) de fixer la date de commencement des audiences
et les dates ou elles doivent se poursuivre;

d) d’assigner des témoins, de les contraindre a com-
paraitre et A témoigner sous serment, oralement
ou par écrit, de la méme maniere qu'une cour
d’archives en matiére civile;

e) de faire préter serment et de faire faire les affir-
mations solennelles,

et Iarbitre ou le conseil d’arbitrage, selon le cas, a le
POUVOIr :

f) de recevoir la preuve orale ou écrite qu’il estime,
a sa discrétion, utile, qu’elle soit admissible ou
non devant une cour de justice;

g) de pénétrer dans un local ou les employés
accomplissent ou ont accompli un travail ou
dans lequel I’employeur exploite son entreprise,
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is taking place or has taken place concemning any
of the differences submitted to the arbitrator or
the arbitration board, and inspect and view any
work, material, machinery, appliance or article
therein, and interrogate any person respecting
any such thing or any of such differences;

(h) to authorize any person to do anything that the
arbitrator or arbitration board may do under
clause (g) and to report to the arbitrator or the
arbitration board thereon;

(i) to make interim orders concerning procedural
matters;

(j) to interpret and apply human rights and other
employment-related statutes, despite any conflict
between those statutes and the terms of the col-
lective agreement.

Human Rights Code, R.S.0. 1990, c. H.19

5.—(1) Every person has a right to equal treatment
with respect to employment without discrimination
because of race, ancestry, place of origin, colour, ethnic
origin, citizenship, creed, sex, sexual orientation, age,
record of offences, marital status, same-sex partnership
status, family status or handicap.

III. Judicial History
A. Arbitration Award (February 1, 1999)

The majority of the Board found that the col-
lective agreement, considered alone, imposed no
restriction on the right of the employer to discharge
probationary employees. The language of the col-
lective agreement clearly indicated that it was not
the parties’ intention that the discharge of a proba-
tionary employee would be arbitrable.

The majority of the Board then considered the
impact of s. 48(12)(j) of the Labour Relations Act,
1995 (“LRA”). The Board found that s. 48(12)(j)
obligates and empowers a board of arbitration to
interpret a collective agreement in a manner consist-
ent with the Human Rights Code. Section 48(12)(j),
in other words, imports the substantive rights of
the Human Rights Code into a collective agree-
ment over which an arbitrator has jurisdiction. The
majority of the Board thus determined that it had

ou dans lequel se produisent ou se sont produits
des événements relatifs a tout différend soumis
a I’arbitre ou au conseil d’arbitrage, d’inspecter
et d’examiner tout ouvrage, matériau, appareil,
article ou toute machinerie qui s’y trouvent et
d’interroger quiconque a ce sujet;

h) d’autoriser quiconque a exercer les pouvoirs énu-
mérés a I’alinéa g) et de lui en faire rapport;

i) de rendre des ordonnances provisoires concer-
nant des questions de procédure;

j) d’interpréter et d’appliquer les lois ayant trait
aux droits de la personne ainsi que les autres lois
ayant trait a ’emploi, malgré toute incompatibi-
lité entre ces lois et les conditions de la conven-
tion collective.

Code des droits de la personne, LR.O. 1990, ch.
H.19

5 (1) T‘oute personne a droit 4 un traitement €gal en
matiére d’emploi, sans discrimination fondée sur la race,
I’ascendance, le lieu d’origine, la couleur, I’origine eth-
nique, la citoyenneté, la croyance, le sexe, 1’orientation
sexuelle, I’age, I’existence d’un casier judiciaire, I’état
matrimonial, le partenariat avec une personne de méme
sexe, I”état familial ou un handicap.

III. Les jugements antérieurs

A. Décision arbitrale (1€ février 1999)

Le Conseil conclut a la majorité que la conven-
tion collective, considérée isolément, ne restreint
nuliement le droit de ’employeur de congédier des
employés a I'essai. Le texte de la convention col-
lective indique clairement que les parties ne veulent
pas que le congédiement d’un employé a I’essai soit
soumis a I’arbitrage.

Les membres majoritaires du Conseil examinent
ensuite ’effet de 1’al. 48(12)j) de la Loi de 1995
sur les relations de travail (« LRT »). D’aprés le
Conseil, cette disposition oblige et habilite un con-
seil d’arbitrage & interpréter les conventions col-
lectives selon le Code des droits de la personne.
Autrement dit, 1’al. 48(12)j) importe les droits subs-
tantiels reconnus par le Code des droits de la per-
sonne dans les conventions collectives qui relévent
de la compétence de I’arbitre. Le Conseil décide
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the power and responsibility to hear and determine
the narrow question of whether discrimination was
a factor in the discharge of Ms. O’Brien.

Board member O’Byrne dissented on the basis
that s. 48(12)(j) of the LRA can only be utilized if
an arbitrator has jurisdiction in the first instance. In
his view, the fact that the difference did not arise out
of the express terms and conditions of the collective
agreement should have been sufficient to dispose of
the matter. He concluded that the Board did not have
jurisdiction to resolve this dispute.

B. Ontario Superior Court of Justice (Divisional
Court) (2000), 131 O.AC. 122

On an application for judicial review, O’Leary
J. held that s. 48(12)(j) of the LRA confers power
on a board of arbitration to interpret and apply the
Human Rights Code when and if it already has juris-
diction to hear a grievance, but not otherwise. On
this view, the Board has jurisdiction only over dif-
ferences between the parties arising from the inter-
pretation, application, administration or alleged
violation of the express terms and conditions of the
collective agreement. Because the grievance was not
a difference arising out of the collective agreement,
O’Leary J. was of the view that the Board did not
have the jurisdiction to resolve the dispute. If there
is no difference arising out of the four comers of the
collective agreement, s. 48(12)(j) is of no applica-
tion.

C. Ontario Court of Appeal (2001), 54 O.R. (3d)
321

According to Morden J.A., the approach adopted
by the Divisional Court gives too narrow a meaning
to s. 48(12)(j) of the LRA. In his view, s. 48(12)(j)
requires arbitrators to interpret the collective agree-
ment in the context of the relevant statutory provi-
stons. The collective agreement must be read in light
of human rights and other employment-related stat-
utes. If the terms of the collective agreement are in
conflict with the Human Rights Code, the Human
Rights Code will prevail. Applying this reason-
ing to the facts of this case, Morden J.A. found
that the right of the employer under the collective

donc a la majorité qu’il a le pouvoir et la responsa-
bilité d’entendre et de trancher la question précise
de savoir si la discrimination a constitué un facteur
dans le congédiement de M™€ O’Brien.

Le conseiller O’Byrne est dissident parce qu’il
estime que I’al. 48(12)j) de la LRT ne peut étre invo-
qué que si I'arbitre a d’emblée compétence. A son
avis, le fait que le différend ne concerne pas les dis-
positions expresses de la convention collective suffit
pour trancher la question. Il conclut que le Conseil
n’a pas compétence pour régler le différend.

B. Cour supérieure de justice de I’Ontario (Cour
divisionnaire) (2000), 131 O.A.C. 122

A propos d’une demande de contrdle judiciaire,
le juge O’Leary statue que I’al. 48(12)j) de la LRT
habilite le conseil d’arbitrage a interpréter et & appli-
quer le Code des droits de la personne s’il a déja
compétence pour entendre un grief, mais seulement
dans ce cas. Selon cette interprétation, le Conseil
n’a compétence qu’a I'égard des différends entre
les parties que soulévent I’interprétation, I’applica-
tion, I’administration ou une prétendue violation des
dispositions expresses de la convention collective.
Comme le grief n’est pas un différend découlant de
la convention collective, le juge O’Leary considére
que le Conseil n’a pas compétence pour trancher
le litige. Si le différend ne concerne pas la teneur
méme de la convention collective, I’al. 48(12)j) ne
s’applique pas.

C. Courd’appel de I’Ontario (2001), 54 O.R. (3d)
321

Selon le juge Morden, la Cour divisionnaire a
interprété trop restrictivement I’al. 48(12)j) de la
LRT. A son avis, cette disposition oblige les arbitres
a interpréter les conventions collectives en tenant
compte des dispositions législatives pertinentes.
Les conventions collectives doivent étre interprétées
d’apres les lois sur les droits de la personne et les
autres lois sur I’emploi. Les dispositions du Code
des droits de la personne I’ emportent sur les dispo-
sitions incompatibles de toute convention collective.
Appliquant ce raisonnement aux faits de I’espéce,
le juge Morden considére que le droit conféré par
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agreement to discharge a probationary employee
“for any reason satisfactory to the employer” is
in direct conflict with s. 5(1) of the Human Rights
Code. He concluded that Article 8.06 should be read
down not to include the power to discharge for dis-
criminatory reasons.

In the end, however, Morden J.A. chose not to
rely on the preceding analysis for the purpose of dis-
posing of the appeal. His reasoning was that he felt
that the requirement of an express conflict between
the statute and the collective agreement could
involve some incongruity. In his view, the require-
ment of a direct conflict between the statute and
the agreement would have the incongruous result
that an arbitrator will find the dispute arbitrable and
resolve it on the basis of the external statute where
the parties have said something inconsistent with the
statute, but not where they have said nothing at all
on the matter. Noting that this feature of s. 48(12)(j)
results in some uncertainty regarding the scope of
its application, Morden J.A. chose not to resolve the
matter on this basis.

Instead, Morden J.A. decided the matter with ref-
erence to the Employment Standards Act (“ESA™),
which he considered to be a much firmer ground.
Morden J.A. first noted that s. 44 of the ESA
provides that an employer shall not dismiss an
employee because the employee takes pregnancy
leave or parental leave. He then noted that under s.
64.5(1) of the ESA the terms and conditions of the
Act are enforceable against the employer as if they
were a part of the collective agreement. In view of
the direct incorporation of the ESA into the collec-
tive agreement, Morden J.A. found that the Board
had jurisdiction to consider whether the dismissal
of Ms. O’Brien was inconsistent with s. 44 of the
ESA.

Morden J.A. rejected the appellant’s submission
that the court should not resolve the matter with
reference to the ESA because the statute was not
raised before the Board; he did so on the basis that
the appellant would suffer no prejudice if the matter
was resolved in this manner. Having concluded that
the Board had jurisdiction to resolve the grievance,

la convention collective & I’employeur de congédier
un employé a I’essai « pour tout motif qu’il juge
acceptable » contrevient directement au par. 5(1)
du Code des droits de la personne. 1l conclut qu’il
convient d’atténuer !’interprétation de I’art. 8.06 de
sorte qu’il ne confere pas le pouvoir de congédier
une personne pour des motifs discriminatoires.

En fin de compte, le juge Morden choisit tou-
tefois de ne pas utiliser ’analyse qui précéde pour
trancher 1’appel parce qu’il estime que I’exigence
d’une incompatibilité explicite entre la loi et la
convention collective pourrait donner lieu a une
certaine incongruité. En effet, 1’arbitre pourrait,
selon lui, conclure que le différend est arbitrable
et le trancher en fonction d’une loi non constitutive
lorsque les parties ont prévu quelque chose qui est
incompatible avec la loi, mais non lorsqu’elles n’ont
rien prévu relativement a cette question. Soulignant
que cette caractéristique de I’al. 48(12)j) donne lieu
a une incertitude quant a sa portée, le juge Morden
décide de ne pas se fonder sur cette disposition pour
trancher I’ affaire.

Le juge Morden se fonde plutét sur la Loi sur les
normes d’emploi (« LNE »), qui constitue selon lui
un argument bien plus solide. Il fait tout d’abord
remarquer que l’art. 44 de la LNE prévoit qu'un
employeur ne peut congédier un employé qui prend
un congé de maternité ou un congé parental. Il sou-
ligne ensuite qu’en vertu du par. 64.5(1) de la LNE,
les dispositions de la loi s’appliquent a I’employeur
comme si elles faisaient partie de la convention col-
lective. La LNE étant directement incorporée dans la
convention collective, le juge Morden conclut que le
Conseil a compétence pour déterminer si le congé-
diement de M™¢ O’Brien contrevient a I’art. 44 de la
LNE.

Le juge Morden rejette I’argument de 1’appelant
que la cour ne devrait pas trancher I’affaire en se
fondant sur la LNE, celle-ci n’ayant pas été invo-
quée devant le Conseil; a son avis, I’appelant ne
subirait aucun préjudice si 1’affaire était tranchée
de cette maniére. Ayant conclu que le Conseil avait
compétence pour connaitre du grief, le juge Morden
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Morden J.A. allowed the appeal and made an order
dismissing the application for judicial review.

IV. Issues

The principal question in this appeal concerns the
Board’s finding that Ms. O’Brien’s grievance is arbi-
trable. In reviewing this finding, the primary sub-
stantive question to be answered is whether the sub-
stantive rights and obligations of the Human Rights
Code are incorporated into a collective agreement
over which the Board has jurisdiction. A second
question that arises is whether it was appropriate
for the Court of Appeal to determine that the subject
matter of the grievance is arbitrable on the basis that
the substantive rights and obligations of the ESA are
incorporated into the collective agreement.

I also note that the Ontario Human Rights
Commission has intervened in this appeal for the
purpose of ensuring that its jurisdiction is not ousted
because the aggrieved employee is a party to a col-
lective agreement over which the Board has juris-
diction. The Commission submits that if the Court
finds that the grievance is arbitrable, the Board and
the Commission have concurrent jurisdiction. In my
view, it is unnecessary to determine this matter at
the present time. Consequently, in concluding that a
grievance arbitrator has the power and responsibility
to enforce the substantive rights and obligations of
the Human Rights Code in this case, I make no hold-
ing on whether the jurisdiction of the Human Rights
Commission is ousted by that of the Board.

V. Analysis
A. What is the Appropriate Standard of Review?

Where an arbitration board is called upon to
determine whether a matter is arbitrable, it is well-
established that a reviewing court can only inter-
vene in the case of a patently unreasonable error.
See for example Volvo Canada Ltd. v. UA.W, Local
720, [1980] 1 S.C.R. 178; Douglas Aircraft Co. of
Canada v. McConnell, [1980] 1 S.C.R. 245; Dayco
(Canada) Ltd. v. CAW-Canada, {1993] 2 S.C.R. 230;
and Toronto (City) Board of Education v. O.5.S.TF,
District 15,[1997] 1 S.C.R. 487.

accueille I’appel et rend une ordonnance par laquelle
il rejette la demande de contrdle judiciaire.

IV. Les questions en litige

“La question principale en ’espéce concerne la
conclusion du Conseil que le grief de M™® O’Brien
est arbitrable. Pour le contrfle de cette conclusion,
il faut d’abord essentiellement se demander si les
droits et obligations substantiels prévus par le Code
des droits de la personne sont incorporés dans une
convention collective relevant de la compétence du
Conseil. Il faut ensuite se demander si la Cour d’ap-
pel a eu raison de décider qu’il y a matiére a arbi-
trage du fait que les droits et obligations substantiels
prévus par la LNE sont incorporés dans la conven-
tion collective.

Je souligne en outre que la Commission onta-
rienne des droits de la personne est intervenue en
I’espéce afin de s’assurer que sa compétence ne soit
pas écartée parce que I’employée 1ésée est assujet-
tie & une convention collective a I’égard de laquelle
le Conseil a compétence. Elle fait valoir que, si la
Cour conclut que le grief est arbitrable, le Conseil
et elle-méme ont compétence concurrente. A mon
sens, il est inutile de trancher cette question pour le
moment. Par conséquent, en concluant que 1’arbitre
des griefs a le pouvoir et la responsabilité de faire
respecter les droits et obligations substantiels prévus
par le Code des droits de la personne en I’espéce, je
ne statue pas sur la question de savoir si la compé-
tence de la Commission des droits de la personne est
écartée par celle du Conseil.

V. Analyse
A. Quelle est la norme de contrble appropriée?

Quand un conseil d’arbitrage est appelé a décider
s’il y a matiere a arbitrage, il est bien établi que la
cour de révision ne peut intervenir qu’en cas d’er-
reur manifestement déraisonnable. Voir, par exem-
ple, Volvo Canada Ltd. c. TU.A., local 720, [1980]
1 R.C.S. 178, Douglas Aircraft Co. of Canada c.
McConnell, [1980] 1 R.C.S. 245, Dayco (Canada)
Ltd. ¢. TCA-Canada, [1993] 2 R.C.S. 230, et Conseil
de l’éducation de Toronto (Cité) c. EE.E.E.S.O., dis-
trict 15, [1997] 1 R.C.S. 487.
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This high degree of curial deference to the deci-
sions of arbitration boards is necessary to maintain
the integrity of the grievance arbitration process. As
Cory J. wrote in Toronto Board of Education, supra,
at para. 36, “‘the whole purpose of a system of griev-
ance arbitration is to secure prompt, final and bind-
ing settlement of disputes arising out of the inter-
pretation or application of collective agreements
and the disciplinary actions taken by an employer”.
This is a basic requirement for peace and harmony
in industrial relations, which is important both to
the parties and to society as a whole. The protective
clause found in s. 48(1) of the LRA is the legislative
recognition that the basic nature of labour disputes
requires their prompt and final resolution by expert
tribunals.

The patent unreasonableness standard is a very
high standard that will not easily be met. In Canada
(Director of Investigation and Research) v. Southam
Inc., [1997] 1 S.CR. 748, at para. 57, the Court
described the difference between an unreasonable
and patently unreasonable decision in the following
terms:

The difference . . . lies in the immediacy or obvious-
ness of the defect. If the defect is apparent on the face
of the tribunal’s reasons, then the tribunal’s decision is
patently unreasonable. But if it takes some significant
searching or testing to find the defect, then the decision
is unreasonable but not patently unreasonable. As Cory J.
observed in Canada (Attorney General) v. Public Service
Alliance of Canada, [1993] 1 S.C.R. 941, at p. 963, “[iln
the Shorter Oxford English Dictionary ‘patently’, an
adverb, is defined as ‘openly, evidently, clearly’”. This is
not to say, of course, that judges reviewing a decision on
the standard of patent unreasonableness may not examine
the record. If the decision under review is sufficiently dif-
ficult, then perhaps a great deal of reading and thinking
will be required before the judge will be able to grasp the
dimensions of the problem. . . . But once the lines of the
problem have come into focus, if the decision is patently
unreasonable, then the unreasonableness will be evident.
[Emphasis added.]

Ce degré élevé de retenue judiciaire a 1’égard
des décisions des conseils d’arbitrage des griefs
est nécessaire pour maintenir 1’intégrité de I’arbi-
trage des griefs. Comme le dit le juge Cory dans
Conseil de ’éducation de Toronto, précité, par.
36, « le but de I’arbitrage des griefs est d’assurer
un reglement rapide, définitif et exécutoire des
différends concernant I’interprétation ou I’appli-
cation d’une convention collective, ainsi que les
mesures disciplinaires prises par les employeurs ».
C’est une exigence de paix et d’harmonie qui est
fondamentale dans le domaine des relations indus-
trielles et qui est importante pour les parties et
I’ensemble de la société. La clause de protection
contenue dans le par. 48(1) de la LRT est la recon-
naissance législative que la nature fondamentale
des conflits de travail commande un reglement
rapide et définitif par des tribunaux possédant
I’expertise voulue.

La norme du caractére manifestement déraison-
nable est une norme trés stricte a laquelle il n’est
pas aisé de satisfaire. Dans Canada (Directeur des
enquétes et recherches) c. Southam Inc., [1997] 1
R.C.S. 748, par. 57, la Cour expose ainsi la diffé-
rence entre une décision « déraisonnable » et une
décision « manifestement déraisonnable » :

La différence [. . .] réside dans le caractere flagrant
ou évident du défaut. Si le défaut est manifeste au vu des
motifs du tribunal, la décision de celui-ci est alors mani-
festement déraisonnable. Cependant, s’il faut procéder a
un examen ou  une analyse en profondeur pour déceler le
défaut, la décision est alors déraisonnable mais non mani-
festement déraisonnable. Comme 1I’a fait observer le juge
Cory dans Canada (Procureur général) c. Alliance de la
fonction publique du Canada, {1993} 1 R.C.S. 941, a la
p- 963, « {d]ans le Grand Larousse de la langue frangaise,
I’adjectif manifeste est ainsi défini : “Se dit d’une chose
que I’on ne peut contester, qui est tout a fait évidente” ».
Cela ne veut pas dire, évidemment, que les juges qui con-
trolent une décision en regard de la norme du caractére
manifestement déraisonnable ne peuvent pas examiner
le dossier. Si la décision contrdlée par un juge est assez
complexe, il est possible qu’il lui faille faire beaucoup
de lecture et de réflexion avant d’étre en mesure de saisir
toutes les dimensions du probléme. [. . .J Mais une fois
que les contours du probléme sont devenus apparents, si
la décision est manifestement déraisonnable, son carac-
tére déraisonnable ressortira. [Je souligne.]
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See also C.U.P.E. v. Ontario (Minister of Labour),
[2003] 1 S.C.R. 539, 2003 SCC 29.

B. Was the Arbitration Award Patently Unrea-
sonable?

As La Forest J. noted in Dayco, supra, at p. 251,
the collective agreement is the “foundation” of a
grievance arbitrator’s jurisdiction. Absent a viola-
tion of the collective agreement, a grievance arbitra-
tor has no jurisdiction over a dispute; if the alleged
misconduct does not constitute a violation of the
collective agreement, there is no basis on which to
conclude that a dispute is arbitrable.

In the present case, the parties are in agreement
that the express provisions of the collective agree-
ment in question impose no fetters on the employ-
er’s right to discharge a probationary employee. The
Union, however, submits that s. 5(1) of the Human
Rights Code is implicit in the collective agreement
between the parties. If this is the case, there is no
doubt that the discriminatory discharge of a proba-
tionary employee is arbitrable. Under s. 5(1), every
person has a right to equal treatment with respect to
employment without discrimination. Ms. O’Brien’s
grievance — that she was discharged for discrimi-
natory reasons — falls squarely within s. 5(1) of
the Human Rights Code. If s. 5(1) is implicit in the
collective agreement between the parties, the griev-
ance falls squarely within the ambit of the collec-
tive agreement as well. But if s. 5(1) of the Human
Rights Code is not incorporated into the collective
agreement between the parties, it is equally obvious
that the discriminatory discharge of a probationary
employee is not arbitrable.

Consequently, the critical issue to be determined
at the arbitration hearing was whether or not the
substantive rights and obligations of the Human
Rights Code are incorporated into each collective
agreement over which the Board has jurisdiction.
Put a different way, it is only once this issue has
been resolved that the lines of the problem come
into focus. This, in my opinion, is an issue that the
Board must resolve correctly. As the Court con-
cluded in Canadian Broadcasting Corp. v. Canada
(Labour Relations Board), [1995] 1 S.C.R. 157,
at para. 49, there may be instances in which the

Voir aussi S.C.F.P. c. Ontario (Ministre du Travail),
[2003] 1 R.C.S. 539, 2003 CSC 29,

B. La décision arbitrale était-elle manifestement
déraisonnable?

Comme I’a fait remarquer le juge La Forest dans-
Dayco, précité, p. 251, la convention collective est
le « fondement » de la compétence de I’arbitre des
griefs. En I’absence d’une violation de la convention
collective, I’ arbitre des griefs n’a pas compétence; si
la conduite reprochée ne constitue pas une violation
de la convention collective, aucun motif ne permet
de conclure que le différend est arbitrable.

En P’espéce, les parties sont convenues que les
dispositions expresses de la convention collective
en question ne restreignent aucunement le droit de
Pemployeur de congédier un employé a I’essai. Le
Syndicat soutient toutefois que le par. 5(1) du Code
des droits de la personne est implicite dans la con-
vention collective entre les parties. Si tel est le cas,
il est certain que le congédiement discriminatoire
d’un employé€ a I’essai est arbitrable. Aux termes du
par. 5(1), toute personne a droit & un traitement égal
en matiere d’emploi sans discrimination. Le grief de
M™€ O’Brien — elle aurait été congédiée pour des
motifs discriminatoires — est nettement visé par le
par. 5(1) du Code des droits de la personne. Si le par.
5(1) est implicite dans la convention collective entre
les parties, le grief est nettement visé également
par la convention collective. Mais si le par. 5(1) du
Code des droits de la personne n’est pas incorporé
dans la convention collective entre les parties, il est
tout aussi évident que le renvoi discriminatoire d’un
employé a I’essai n’est pas arbitrable.

Il est donc essentiel de déterminer & I’audience
d’arbitrage si les droits et obligations substantiels
prévus par le Code des droits de la personne sont
incorporés dans toute convention collective a I’égard
de laquelle le Conseil a compétence. Autrement dit,
c’est seulement une fois que cette question aura été
tranchée que les contours du probléme se précise-
ront. Il s’agit 13, 2 mon sens, d’une question que le
Conseil doit trancher correctement. Comme la Cour
I’a conclu dans Société Radio-Canada c. Canada
(Conseil des relations du travail), [1995] 1 R.C.S.
157, par. 49, il peut arriver que la décision d’un
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reasonableness of a tribunal’s decision is dependent
on it having correctly answered a question of law in
the course of reaching that decision. If the critical
question that the tribunal must answer is a question
of law that is outside its area of expertise and that the
legislature did not intend to leave to the tribunal, the
tribunal must answer that question correctly.

The question of whether the substantive rights and
obligations of the Human Rights Code are incorpo-
rated into each collective agreement over which the
Board has jurisdiction is not, in my view, a question
that the legislature intended to leave to the Board.
The Board’s expertise does not lie in answering
legal questions of general applicability, but, rather,
in the interpretation of collective agreements and the
resolution of factual disputes related to those agree-
ments. See for example Dayco, supra, at p. 266, and
United Brotherhood of Carpenters and Joiners of
America, Local 579 v. Bradco Construction Ltd.,
[1993] 2 S.C.R. 316, at p. 336. Determining whether
the substantive rights and obligations of an external
statute are incorporated into a collective agreement
is a legal question of broad applicability that does
not fall within an arbitrator’s core area of expertise.
Although the Board has the power to determine
whether the substantive rights and obligations of the
Human Rights Code are incorporated into the col-
lective agreement, the Court has the power to inter-
fere if the Board resolved the issue incorrectly.

For the reasons that follow, it is my conclusion
that the Board was correct to conclude that the
substantive rights and obligations of the Human
Rights Code are incorporated into each collective
agreement over which the Board has jurisdiction.
Under a collective agreement, the broad rights of
an employer to manage the enterprise and direct the
work force are subject not only to the express provi-
sions of the collective agreement, but also to statu-
tory provisions of the Human Rights Code and other
employment-related statutes.

(1) The Case Law

The leading case regarding the effect of employ-
ment-related statutes on the content of collective
agreements is McLeod v. Egan, [1975] 1 S.CR.

tribunal puisse étre considérée comme raisonnable
s’il a tranché correctement une question de droit en
rendant cette décision. Si la question critique que le
tribunal doit trancher est une question de droit qui
échappe a son domaine d’expertise et que le législa-
teur n’entendait pas lui confier, le tribunal doit tran-
cher cette question correctement.

La question de savoir si les droits et obligations
substantiels prévus par le Code des droits de la per-
sonne sont incorporés dans toute convention collec-
tive a I’égard de laquelle le Conseil a compétence
n’est pas, selon moi, une question que le législa-
teur entendait lui confier. L’expertise du Conseil ne
réside pas dans les questions juridiques de portée
générale, mais bien dans I’interprétation de conven-
tions collectives et le réglement de conflits factuels
y afférents. Voir, par exemple, Dayco, précité, p.
266, et Fraternité unie des charpentiers et menui-
siers d’Amérique, section locale 579 c. Bradco
Construction Lid., [1993] 2 R.C.S. 316, p. 336.
Examiner si les droits et obligations substantiels
prévus par une loi non constitutive sont incorpo-
rés dans une convention collective est une question
de droit de portée générale qui déborde le domaine
d’expertise fondamental de I'arbitre. Bien que le
Conseil soit compétent pour décider si les droits
et obligations substantiels prévus par le Code des
droits de la personne sont incorporés dans la con-
vention collective, la Cour a le droit d’intervenir s’il
tranche la question incorrectement.

Pour les motifs exposés ci-apres, je juge que le
Conseil a eu raison de conclure que les droits et obli-
gations substantiels prévus par le Code des droits de
la personne sont incorporés dans toute convention
collective a I’égard de laquelle il a compétence. En
vertu d’une convention collective, le droit général
de I’employeur de gérer I’entreprise et de diriger le
personnel est subordonné non seulement aux dispo-
sitions expresses de la convention collective, mais
ausst aux dispositions du Code des droits de la per-
sonne et aux autres lois sur I’emploi.

(1) La jurisprudence

L’ arrét de principe exposant I’effet que les lois sur
I’emploi ont sur la teneur des conventions collecti-
ves est McLeod c. Egan, [1975] 1 R.C.S. 517. Avant
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517. Prior to McLeod, the prevailing view was that
an arbitrator was not authorized to apply statutes
in the course of grievance arbitration other than
as an aid to interpreting a collective agreement:
D. J. M. Brown and D. M. Beatty, Canadian Labour
Arbitration (loose-leaf ed.), at p. 2-60. On this view,
an arbitrator had no alternative but to construe and
apply a collective agreement in accordance with its
express terms and conditions. If the alleged mis-
conduct did not constitute a violation of an express
provision of the collective agreement, the subject
matter of the dispute was not arbitrable. In McLeod,
however, the Court established that it is necessary
to look outside the collective agreement in order to
ascertain the substantive rights and obligations of
the parties to that agreement.

In McLeod, the appellant employee alleged
that he had been disciplined for refusing to work
beyond 48 hours in a week. The collective agree-
ment between the parties contained a broad man-
agement rights clause that expressly stated that the
control of all operations and working forces, includ-
ing the right to discipline employees and to sched-
ule operations, is vested solely in the employer, sub-
ject only to the express provisions of the collective
agreement. There were no provisions of the collec-
tive agreement that limited the right of an employer
to require an employee to work overtime beyond
48 hours a week. In the absence of language lim-
iting the broad power vested in the employer, the
arbitrator concluded that insofar as the collective
agreement was concerned the employer was entitled
to discipline an employee who refused to work in
excess of 48 hours a week.

The Court, however, concluded that an arbitrator
must look beyond the four corners of the collective
agreement in order to determine the limits on an
employer’s right to manage operations. Under a col-
lective agreement, this right is subject not only to the
express provisions of the agreement, but also to stat-
utory provisions such as s. 11(2) of the Employment
Standards Act, 1968, S.0. 1968, c. 35 (the “ESA,
1968”). Martland J. held as follows, at p. 523:

cet arrét, on estimait généralement qu’un arbitre
n’était pas autorisé€ a appliquer des lois dans le cadre
de I'arbitrage si ce n’était pour I’aider a interpréter
une convention collective : D. J. M. Brown et D. M.
Beatty, Canadian Labour Arbitration (éd. feuilles
mobiles), p. 2-60. Selon ce point de vue, I’arbitre
n’avait d’autre choix que d’interpréter et d’appli-
quer une convention collective conformément a ses
dispositions expresses. Si le manquement allégué
ne constituait pas une violation d’une disposition
expresse de la convention collective, il n’y avait pas
matiere a arbitrage. Dans McLeod, 1a Cour a toute-
fois conclu qu’il est nécessaire d’aller au-dela de la
convention collective afin d’établir les droits et obli-
gations substantiels des parties visées par la conven-
tion.

Dans McLeod, 1'employé appelant a allégué
avoir fait I’objet d’une mesure disciplinaire pour
avoir refusé de travailler plus de 48 heures dans une
méme semaine. La convention collective liant les
parties contenait une clause générale sur les droits
de gestion indiquant expressément que le controle
des opérations et du personnel, y compris le droit
d’imposer des peines disciplinaires ou d’établir le
calendrier des opérations, était du ressort exclusif
de I’employeur, sous réserve seulement des disposi-
tions expresses de la convention collective. Aucune
disposition de la convention collective ne limitait le
droit de ’employeur d’exiger qu’un employé tra-
vaille plus de 48 heures par semaine. L arbitre a
conclu qu’en I’absence d’une disposition limitant
le pouvoir général conféré a I’employeur, ce dernier
avait le droit, dans la mesure ou la convention col-
lective était concernée, d’imposer une peine disci-
plinaire a I'employ€ qui refusait de travailler au-dela
de 48 heures dans une semaine.

La Cour a toutefois statué que 1’arbitre doit aller
au-dela de la convention collective pour déterminer
les limites du pouvoir de gestion des opérations que
posséde I’employeur. En vertu d’une convention
collective, ce droit est subordonné non seulement
aux dispositions expresses de la convention, mais
aussi aux dispositions législatives comme le par.
11(2) de 1a Employment Standards Act, 1968, S.O.
1968, ch. 35 (la « Loi de 1968 »). Le juge Martland
ditalap. 523 :
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The basic provision of the Act is that which places a
maximum limit upon the working hours of an employee
of eight in the day and forty-eight in the week. Any pro-
vision of an agreement which purported to give to an
employer an unqualified right to require working hours in
excess of those limits would be illegal, and the provisions
of art. 2.01 of the collective agreement, which provided
that certain management rights should remain vested in
the Company, could not, in so far as they preserved the
Company’s right to require overtime work by its employ-
ees, enable the Company to require overtime work in
excess of those limits.

Put another way, the absence of a provision that
expressly prohibits an employer from requiring an
employee to work in excess of 48 hours a week
does not mean that the right to manage operations
includes the right to violate s. 11(2) of the ESA,
1968. Management rights must be exercised not
only in accordance with the express provisions of
the collective agreement, but also in accordance
with the employee’s statutory rights. As Martland J.
concluded, at p. 524, “[b]y the operation of the stat-
ute, the right to require overtime beyond 48 hours
per week from any individual employee had been
taken away from the employer and became subject
to the rights of the employee under s. 11(2)”.

Major J. states that this case stands for the prop-
osition that a union and employer are restricted
from making an agreement contrary to law. This
rule, he states, is no more than a modern appli-
cation of a long-standing rule that courts will not
enforce contracts that are illegal or against public
policy. This may be true, but I believe it impor-
tant to consider carefully what it was that made
the collective agreement in McLeod objection-
able. In McLeod, the collective agreement did not
expressly state that the employer was authorized
to require overtime beyond 48 hours a week. It
did, however, contain a broad management rights
clause that recognized the employer’s right to con-
trol all operations and working forces, including
the right to discipline employees and to schedule
operations. The collective agreement was objec-
tionable because the powers it extended to the
employer were sufficiently broad to include the

La disposition fondamentale de la Loi est celle qui fixe
la durée maximum du travail d’'un employé a huit heures
par jour et a quarante-huit heures par semaine. Toute dis-
position d’une convention qui prétendrait donner a I’em-
ployeur un droit non restreint d’exiger de ses employés
du travail au-deld de cette durée serait illégale, et les
dispositions de I’art. 2.01 de la convention collective,
qui prévoit que certains droits de la gestion demeurent du
ressort de la compagnie, ne peuvent pas, dans la mesure
ou elles conservent a la compagnie le droit d’exiger du
travail supplémentaire de ses employ€s, habiliter celle-ci
a demander qu’ils travaillent au-dela de cette durée maxi-
mum.

En d’autres termes, I’absence d’une disposition
qui interdit expressément a 1’employeur d’exi-
ger qu’un employé travaille plus de 48 heures par
semaine ne signifie pas que le droit de gestion des
opérations comporte le droit de violer le par. 11(2)
de la Loi de 1968. Les droits de gestion doivent
étre exercés non seulement conformément aux dis-
positions expresses de la convention collective,
mais aussi conformément aux droits conférés a
I'employé par la loi. Le juge Martland a ajouté :
« [d]e par I'effet de la Loi, le droit d’exiger d’un
employé quelconque qu’il travaille au-dela d’une
période de quarante-huit heures par semaine avait
été retiré a I’employeur et devenait assujetti aux
droits de I’employé€ prévus au par. (2) de I’art. 11 »
(p. 524).

Le juge Major est d’avis que cet arrét permet
d’affirmer que le syndicat et ’employeur ne peu-
vent conclure une convention contraire a la loi.
Cette regle, dit-il, n’est que 1’application moderne
d’une ancienne regle selon laquelle les tribunaux
ne forceront pas 1’exécution de contrats illégaux ou
contraires a ’ordre public. Cela est peut-étre vrai,
mais je crois qu’il importe d’analyser attentivement
ce qui était répréhensible dans la convention collec-
tive en cause dans McLeod. Dans cette affaire-ia, la
convention collective ne précisait pas expressément
que I’employeur était autorisé a obliger un employé
a travailler plus de 48 heures par semaine. Elle ren-
fermait cependant une clause générale sur les droits
de gestion reconnaissant que le contrdle des opéra-
tions et du personnel, y compris le droit d’imposer
des peines disciplinaires ou d’établir le calendrier
des opérations, était du ressort de I'employeur. Ce
qui était répréhensible dans la convention collective,
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power to violate its employees’ rights under s.
11(2) of the ESA, 1968.

As a practical matter, this means that the substan-
tive rights and obligations of employment-related
statutes are implicit in each collective agreement
over which an arbitrator has jurisdiction. A collec-
tive agreement might extend to an employer a broad
right to manage the enterprise as it sees fit, but this
right is circumscribed by the employee’s statutory
rights. The absence of an express provision that pro-
hibits the violation of a particular statutory right is
insufficient to conclude that a violation of that right
does not constitute a violation of the collective
agreement. Rather, human rights and other employ-
ment-related statutes establish a floor beneath which
an employer and union cannot contract.

As a result, the substantive rights and obliga-
tions of the parties to a collective agreement cannot
be determined solely by reference to the mutual
intentions of the contracting parties as expressed
in that agreement. Under McLeod, there are certain
terms and conditions that are implicit in the agree-
ment, irrespective of the mutual intentions of the
contracting parties. More specifically, a collective
agreement cannot be used to reserve the right of an
employer to manage operations and direct the work
force otherwise than in accordance with its employ-
ees’ statutory rights, either expressly or by failing to
stipulate constraints on what some arbitrators regard
as management’s inherent right to manage the enter-
prise as it sees fit. The statutory rights of employees
constitute a bundle of rights to which the parties can
add but from which they cannot derogate.

In some sense, McLeod is inconsistent with the
traditional view that a collective agreement is a pri-
vate contract between equal parties, and that the par-
ties to the agreement are free to determine what does
or does not constitute an arbitrable difference. But
this willingness to consider factors other than the
parties’ expressed intention is consistent with the

c’est qu’elle conférait & I’employeur une autorité
suffisamment générale pour comprendre le pou-
voir pour I’employeur de violer les droits de ses
employés prévus au par. 11(2) de la Loi de 1968.

En pratique, cela signifie que les droits et obli-
gations substantiels prévus par les lois sur 1’emploi
sont contenus implicitement dans chaque conven-
tion collective a I'égard de laquelle I’ arbitre a com-
pétence. Une convention collective peut accorder &
I’employeur le droit général de gérer I'entreprise
comme il le juge indiqué, mais ce droit est res-
treint par les droits conférés a 1I’employé par la loi.
L’ absence d’une disposition expresse qui interdit la
violation d’un droit donné ne permet pas de conclure
que la violation de ce droit ne constitue pas une vio-
lation de la convention collective. Les lois sur les
droits de la personne et les autres lois sur I’emploi
fixent plutét un minimum auquel I’employeur et le
syndicat ne peuvent pas se soustraire par contrat.

Par conséquent, on ne peut pas déterminer les
droits et obligations substantiels des parties & une
convention collective en se reportant uniquement
aux intentions réciproques qu’ont exprimées les
parties contractantes dans la convention. En vertu
de larrét McLeod, certaines dispositions sont
implicites dans la convention, quelles que soient
les intentions réciproques des parties contractantes.
Plus précisément, il est interdit qu’une convention
collective réserve le droit de I’employeur de gérer
les opérations et de diriger le personnel autrement
que conformément aux droits garantis par la loi aux
employés, que ce soit expressément ou par omission
de préciser les limites a ce que certains arbitres con-
sidérent comme le droit inhérent de la direction de
gérer Ientreprise comme elle le juge indiqué. Les
droits reconnus aux employés par la loi constituent
un ensemble de droits que les parties peuvent élargir
mais auquel elles ne peuvent rien enlever.

D’une certaine maniére, 1’arrét McLeod ne con-
corde pas avec le point de vue traditionnel selon
lequel une convention collective est un contrat privé
entre des parties €gales et les parties a la convention
sont libres de déterminer ce qui constitue ou non un
différend arbitrable. Mais le souci de tenir compte
de facteurs autres que 1'intention exprimée par les
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fact that collective bargaining and grievance arbi-
tration has both a private and public function. The
collective agreement is a private contract, but a con-
tract that serves a public function: the peaceful reso-
lution of labour disputes. See for example Professor
P. Weiler, “The Remedial Authority of the Labour
Arbitrator: Revised Judicial Version” (1974), 52
Can. Bar Rev. 29, at p. 31. This dual purpose is
reflected in the fact that the content of a collective
agreement is, in part, fixed by external statutes.
Section 48(1) of the LRA, for example, dictates that
every collective agreement must provide for final
and binding settlement by arbitration of all differ-
ences arising under a collective agreement. Section
64.5(1) of the ESA provides that the Act is enforce-
able against an employer as if it was part of the col-
lective agreement. In each collective agreement, cer-
tain procedural requirements and substantive rights
and obligations are mandatory. In McLeod, the
Court determined that these include the obligation
of an employer to exercise its management rights in
accordance with the statutory rights of its employ-
ees.

(2) Application of the Case Law

As in McLeod, the collective agreement at issue
in this appeal expressly recognizes the employer’s
broad right to manage the enterprise and direct the
work force as it sees fit, subject only to express terms
providing otherwise. Article 5.01, under the heading
“Management Rights”, provides as follows:

5.01 The Union recognizes that the management of the
operations and the direction of the employees are
fixed exclusively in the Employer and shall remain
solely with the Employer except as expressly limited
by the clear and explicit language of some other pro-
vision of this Agreement . . .

Under the traditional view, the management rights
recognized therein are unlimited, except to the
extent that the express provisions of the collective
agreement provide otherwise. In the absence of a
provision in the collective agreement that limits the
right of the employer to discharge a probationary

parties se concilie avec le fait que la négociation
collective et I’arbitrage ont une fonction qui est a la
fois privée et publique. La convention collective est
un contrat privé, mais un contrat qui sert une fonc-
tion publique : le réglement pacifique des conflits
de travail. Voir, par exemple, le professeur P. Weiler,
« The Remedial Authority of the Labour Arbitrator :
Revised Judicial Version » (1974), 52 R. du B. can.
29, p. 31. Cette double fonction ressort du fait que
le contenu d’une convention collective est fixé, en
partie, par des lois non constitutives. Par exemple,
le par. 48(1) de la LRT prescrit que chaque conven-
tion collective doit contenir une disposition sur le
réglement, par voie de décision arbitrale définitive,
de tout différend que souléve cette convention. Le
paragraphe 64.5(1) de la LNE prévoit que cette loi
s’applique a I’employeur comme si elle faisait partie
de la convention collective. Dans chaque convention
collective, certaines exigences procédurales et cer-
tains droits et obligations substantiels sont obliga-
toires. Dans McLeod, 1a Cour a détermin€ que c’est
le cas notamment de 1’obligation pour I’employeur
d’exercer ses droits de gestion conformément aux
droits reconnus aux employés par la loi.

(2) Application de la jurisprudence

Comme dans McLeod, la convention collective
en cause en I’espéce reconnait expressément le droit
général de 'employeur de gérer I'entreprise et de
diriger le personnel comme il le juge indiqué, sous
réserve seulement des dispositions expresses con-
traires. Sous la rubrique [TRADUCTION] « Droits de
gestion », I’art. 5.01 prévoit ce qui suit :

[TRADUCTION]

5.01 Le Syndicat reconnait que la gestion des opérations
et la direction du personnel sont déterminées exclu-
sivement par I’employeur et demeurent exclusive-
ment la prérogative de I’employeur, sauf disposition
expresse contraire de la présente convention. . .

Selon le point de vue traditionnel, les droits de ges-
tion reconnus dans cette disposition sont illimités,
sauf dispositions expresses contraires de la conven-
tion collective. En I’absence, dans la convention col-
lective, d’une disposition qui limite le droit de I’em-
ployeur de congédier un employé€ 4 I’essai pour des
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employee for discriminatory reasons, Ms. O’Brien’s
grievance is non-arbitrable.

Under McLeod, a collective agreement cannot
extend to an employer the right to violate the statu-
tory rights of its employees. On the contrary, the
broad power of the appellant to manage opera-
tions and direct employees is subject not only to
the express provisions of the agreement, but also
to the statutory rights of its employees. Just as the
collective agreement in McLeod could not extend to
the employer the right to require overtime in excess
of 48 hours, the collective agreement in the current
appeal cannot extend to the appellant the right to
discharge an employee for discriminatory reasons.
Under a collective agreement, as under laws of gen-
eral application, the right to direct the work force
does not include the right to discharge a probation-
ary employee for discriminatory reasons. The obli-
gation of an employer to manage the enterprise and
direct the work force is subject not only to express
provisions of the collective agreement, but also to
the statutory rights of its employees, including the
right to equal treatment in employment without dis-
crimination.

The one factor that distinguishes this case from
McLeod is the fact that there is more evidence that
the parties to the agreement specifically turned their
minds to the subject matter of the grievance and
agreed that it was not arbitrable. In McLeod, the
collective agreement contained a broad manage-
ment rights clause, but did not directly address the
right of the employer to require overtime beyond 48
hours a week. Thus, it is difficult to prove with any
degree of certainty that it was the mutual intention
of the parties that the collective agreement extend to
the employer the right to require overtime in viola-
tion of s. 11(2) of the ESA, 1968. In this case, the
collective agreement contains both a broad man-
agement rights clause and an express statement that
“[n]otwithstanding anything in this Agreement, a
probationary employee may be discharged at the
sole discretion of and for any reason satisfactory to
the Employer and such action by the Employer is
not subject to the grievance and arbitration proce-
dures and does not constitute a difference between

motifs discriminatoires, le grief de M™€ O’Brien est
non arbitrable.

En vertu de V’arrét McLeod, une convention col-
lective ne peut pas accorder a I’employeur le droit
de violer les droits reconnus aux employés par la
loi. Au contraire, le pouvoir général de I’appelant
de gérer les opérations et de diriger le personnel est
subordonné non seulement aux dispositions expres-
ses de la convention, mais aussi aux droits reconnus
aux employés par la loi. Tout comme la convention
collective dans McLeod ne pouvait pas accorder a
I’employeur le droit d’exiger des heures supplémen-
taires au-dela de 48 heures, la convention collective
en I’espéce ne peut pas conférer a I’appelant le droit
de renvoyer un employé pour des motifs discri-
minatoires. En vertu d’une convention collective,
comme sous le régime des lois d’application géné-
rale, le droit de diriger le personnel ne comprend
pas celui de congédier un employé a I’essai pour
des motifs discriminatoires. L’obligation de I’em-
ployeur de gérer I’entreprise et de diriger le person-
nel est subordonnée non seulement aux dispositions
expresses de la convention collective, mais aussi aux
droits reconnus aux employés par la loi, y compris le
droit & un traitement égal, sans discrimination.

La caractéristique qui distingue la présente affaire
de McLeod est qu’il y a davantage d’éléments de
preuve indiquant que les parties a la convention se
sont spécifiquement penchées sur la question qui
fait 1’objet du grief et ont convenu qu’elle n’était
pas arbitrable. Dans McLeod, 1a convention collec-
tive contenait une clause générale sur les droits de
gestion, mais ne traitait pas directement du droit de
I’employeur d’exiger que ses employés travaillent
plus de 48 heures par semaine. Il est donc difficile
de prouver avec certitude que les parties voulaient
toutes les deux que la convention collective accorde
al’employeur le droit d’exiger du temps supplémen-
taire en violation du par. 11(2) de la Loi de 1968.
En I’espece, la convention collective comporte une
clause générale sur les droits de gestion et une men-
tion expresse que [TRADUCTION] « [m]algré toute
disposition de la présente convention, I’employeur
peut, & son enti¢re discrétion, congédier un employé
al’essai pour tout motif qu’il juge acceptable et une
telle mesure ne peut faire I’objet d’un grief ni étre



[2003] 2R.CS.

PARRY SOUND (SERVICES SOCIAUX) ¢. S.EEFPO. Le juge lacobucci 179

the parties”. Article 8.06(a) might be understood as
an explicit expression of the parties’ mutual inten-
tion that the discriminatory discharge of a proba-
tionary employee is not arbitrable.

In response to this line of argument, I should state
that I am not entirely comfortable attributing this
intention to the parties. Although the language of
Atrticle 8.06(a) is broad, it cannot be established, as
a matter of fact, that the parties reached a common
understanding that the discriminatory discharge of a
probationary employee is non-arbitrable. It is more
likely, in my view, that the mutual intention was to
affirm the right of the employer to discharge a pro-
bationary employee who did not perform his or her
tasks to the employer’s satisfaction. As O’Leary J.
rightly observed, it is sometimes difficult for an
employer to assess a candidate without hiring that

employee for a probationary period; it is not unrea-:

sonable that the employer would have the right
to assess whether the probationary employee has
adequately satisfied the requirements of the post.
I find it unlikely, however, that it was the parties’
mutual intention to affirm the right of the employer
to discharge a probationary employee on the basis of
human rights grounds, namely, race, ancestry, place
of origin, colour, ethnic origin, citizenship, creed,
sex, sexual orientation, age, record of offences, mar-
ital status, same-sex partnership status, family status
or handicap.

But even if Article 8.06(a) does, in fact, reflect a
common intention that the discriminatory discharge
of a probationary employee is not an arbitrable dis-
pute, I remain of the view that Ms. O’Brien’s griev-
ance is arbitrable. One reason I say this is that s.
48(1) of the LRA states that every collective agree-
ment shall provide for the final and binding set-
tlement by arbitration of all differences between
the parties arising under the collective agreement.
Section 48(1) prohibits the parties from enacting
provisions stating that a violation of the collec-
tive agreement is non-arbitrable. By the operation
of s. 5(1) of the Human Rights Code, the right of

soumise a 1’arbitrage et ne constitue pas un diffé-
rend entre les parties ». On pourrait considérer que
I’al. 8.06a) est I’expression explicite de la volonté
réciproque des parties que le congédiement dis-
criminatoire d’un employ€ a ’essai ne puisse étre
soumis a I’ arbitrage.

En réponse a cet argument, il.me faut préciser
que je ne suis pas tout a fait a I’aise avec I'idée de
préter cette intention aux parties. Méme si le libellé
de I’al. 8.06a) est général, on ne peut pas établir
automatiquement que les parties en sont arrivées
a conclure d’un commun accord que le congédie-
ment discriminatoire d’un employé€ a I’essai est non
arbitrable. A mon avis, il est plus probable que leur
intention réciproque était de confirmer le droit de
congédier un employé a I'essai qui n’exécute pas
ses tiches a la satisfaction de I’employeur. Comme
le juge O’Leary I’a fait observer a juste titre, il est
parfois difficile pour un employeur d’évaluer un
candidat sans tout d’abord 1’embaucher pour une
période d’essai; il n’est pas déraisonnable que I'em-
ployeur ait le droit d’examiner si I’employé¢ a I’es-
sai a rempli correctement les exigences du poste.
Jestime qu’il est toutefois peu probable que les
parties aient eu I’intention commune de confirmer
le droit de I’employeur de congédier un employé a
I’essai pour I’un des motifs relatifs aux droits de la
personne, c’est-a-dire la race, I’ascendance, le lieu
d’origine, la couleur, I’origine ethnique, la citoyen-
neté, la croyance, le sexe, l'orientation sexuelle,
I’age, I’existence d’un casier judiciaire, I’ état matri-
monial, le statut de partenaire de méme sexe, 1I’état
familial ou un handicap.

Quoi qu’il en soit, méme si I’al. 8.06a) démontre
effectivement que les parties ne voulaient pas que le
congédiement discriminatoire d’un employé a I’es-
sai soit matiére a arbitrage, j’estime que le grief de
M™e O’Brien est arbitrable. Et ce, notamment, parce
que le par. 48(1) de la LRT prévoit que chaque con-
vention collective doit contenir une disposition sur
le réglement, par voie de décision arbitrale défini-
tive, de tout différend entre les parties que souléve
cette convention. Le paragraphe 48(1) interdit aux
parties de prendre des dispositions stipulant qu’une
violation de la convention collective est non arbitra-
ble. Par suite de I’application du par. 5(1) du Code
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probationary employees to equal treatment without
discrimination is implicit in the collective agree-
ment, and thus the discriminatory discharge of a
probationary employee constitutes a violation of
that agreement. To the extent that Article 8.06(a)
establishes that an allegation that the discrimina-
tory discharge of a probationary employer is non-
arbitrable, it is void as contrary to s. 48(1) of the
LRA.

More fundamentally, the interpretation of Article
8.06(a) that it reflects a common intention is incon-
sistent with the principle that under a collective
agreement an employer’s right to manage opera-
tions and direct the work force is subject not only
to the express provisions of the collective agree-
ment but also to the employees’ statutory rights,
irrespective of the parties’ subjective intentions. In
McLeod, the Court stated that any provision that
purports to give to an employer the right to require
working hours in excess of 48 hours a week is void.
The same logic applies to a provision that purports
to give to an employer the right to discharge a pro-
bationary employee for discriminatory reasons.
Even if the parties to the agreement had enacted a
substantive provision that clearly expressed that,
insofar as the collective agreement is concerned, the
employer possessed the right to discharge a proba-
tionary employee for discriminatory reasons, that
provision would be void. Put simply, there are cer-
tain rights and obligations that arise irrespective of
the parties’ subjective intentions. These include the
right of an employee to equal treatment without dis-
crimination and the corresponding obligation of an
employer not to discharge an employee for discrim-
inatory reasons. To hold otherwise would lessen
human rights protection in the unionized workplace
by allowing employers and unions to treat such pro-
tections as optional, thereby leaving recourse only
to the human rights procedure.

The effect of my analysis is to modify Article
8.06(a). Under this analysis, it is only a probation-
ary employee being discharged “at the sole lawful

des droits de la personne, le droit des employés a
I’essai a un traitement égal, sans discrimination,
est implicite dans la convention collective. Le con-
gédiement discriminatoire d’un employé a I’essai
constitue donc une violation de cette convention,
Dans la mesure ou il établit que 1’allégation que le
congédiement discriminatoire d’un employé a I'es-
sai est non arbitrable, I’al. 8.06a) est nul parce qu’il
est contraire au par. 48(1) de la LRT.

Ce qui est plus fondamental, c¢’est que l'inter-
prétation de I’al. 8.06a) selon laquelle elle traduit
une intention commune contrevient au principe
qu’en vertu d’une convention collective, le droit
de I’employeur de gérer les opérations et de diri-
ger le personnel est subordonné non seulement aux
dispositions expresses de la convention collective,
mais aussi aux droits reconnus aux employés par la
loi, peu importe les intentions subjectives des par-
ties. Dans McLeod, la Cour dit que toute disposi-
tion visant & conférer a I’employeur le droit d’exi-
ger que des employés travaillent plus de 48 heures
par semaine est nulle. La méme logique s’applique
a toute disposition visant a conférer a I’employeur
le droit de congédier un employé€ a I’essai pour des
motifs discriminatoires. Méme si les parties a la
convention avaient adopté une disposition substan-
tielle indiquant clairement que, dans la mesure ou
la convention collective est concernée, 1’employeur
a le droit de congédier un employé a ’essai pour
des motifs discriminatoires, cette disposition serait
nulle. En termes simples, certains droits et obliga-
tions existent indépendamment des intentions sub-
jectives des parties. I s’agit notamment du droit de
I’employé€ a un traitement égal, sans discrimination,
et de I’obligation correspondante de I’employeur de
ne pas congédier un employé pour des motifs discri-
minatoires. Toute conclusion contraire affaiblirait la
protection des droits de la personne en milieu de tra-
vail syndiqué en permettant aux employeurs et aux
syndicats de traiter cette protection comme si elle
était optionnelle, ce qui ne laisserait comme seul
recours qu’une action en matiére de droits de la per-
sonne.

Leffet de mon analyse est de modifier I'al.
8.06a). Selon cette analyse, la seule question
qui n’oppose pas les parties porte sur le fait que
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discretion of and for any lawful reason satisfactory
to the Employer” that does not constitute a differ-
ence between the parties. Any exercise of this dis-
cretion otherwise than in accordance with a proba-
tionary employee’s rights under the Human Rights
Code and other employment-related statutes is an
arbitrable difference under the collective agree-
ment.

(3) Section 48(12)(j) of the LRA

Having determined that McLeod established
that an employer’s right to manage the operations
and direct the work force is subject not only to the
express provisions of the collective agreement but
also to the right of each employee to equal treatment
without discrimination, the question that arises is
whether this principle applies under s. 48(12)(j)
of the LRA. Put directly, did the enactment of s.
48(12)(j) displace or otherwise restrict the principles
established in McLeod? If it did not, the Board was
correct to conclude that the substantive rights and
obligations of the Human Rights Code are implicit
in a collective agreement over which an arbitrator
has jurisdiction.

To begin with, I think it useful to stress the pre-
sumption that the legislature does not intend to
change existing law or to depart from established
principles, policies or practices. In Goodyear Tire
& Rubber Co. of Canada v. T. Eaton Co., [1956]
S.C.R. 610, at p. 614, for example, Fauteux J. (as
he then was) wrote that “a Legislature is not pre-
sumed to depart from the general system of the law
without expressing its intentions to do so with irre-
sistible clearness, failing which the law remains
undisturbed”. In Slaight Communications Inc. v.
Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, at p. 1077, Lamer
J. (as he then was) wrote that “in the absence of a
clear provision to the contrary, the legislator should
not be assumed to have intended to alter the pre-
existing ordinary rules of common law”.

In my view, s. 48(12)(j) does not clearly indicate
that it was the legislature’s intention to alter the prin-
ciples described above. Quite the opposite. I believe
that the amendments to the legislation affirm that

I’employeur puisse, « & son entiere discrétion légi-
time, congédier un employ€ a I’essai pour tout motif
légitime qu’il juge acceptable ». Tout exercice de ce
pouvoir discrétionnaire qui ne respecte pas les droits
reconnus a I’employé a I’essai par le Code des droits
de la personne et les autres lois sur I’emploi consti-
tue un différend arbitrable selon la convention col-
lective.

(3) Alinéa 48(12)j) de la LRT

Comme il a été déterminé que McLeod a établi
que le droit de I’employeur de gérer les opérations
et de diriger le personnel est subordonné non seu-
lement aux dispositions expresses de la conven-
tion collective mais aussi au droit de chacun des
employ€s a un traitement égal, sans discrimination,
il s’agit de savoir si ce principe s’applique en vertu
de I’al. 48(12)j) de la LRT. Autrement dit, 1’adop-
tion de I'al. 48(12)j) a-t-elle écarté ou restreint de
quelque maniere que ce soit les principes établis
dans McLeod? Si ce n’est pas le cas, le Conseil a
eu raison de conclure que les droits et obligations
substantiels prévus par le Code des droits de la per-
sonne sont implicites dans une convention collective
al’égard de laquelle I’arbitre a compétence.

Tout d’abord, je pense qu’il est utile d’insister
sur la présomption que le législateur n’a pas I’in-
tention de modifier le droit existant ni de s’écar-
ter des principes, politiques ou pratiques établis.
Dans Goodyear Tire & Rubber Co. of Canada c.
T. Eaton Co., [1956] R.C.S. 610, p. 614, par exem-
ple, le juge Fauteux (plus tard Juge en chef) écrit :
[TRADUCTION] «le législateur n’est pas censé
s’écarter du régime juridique général sans expri-
mer de facon incontestablement claire son inten-
tion de le faire, sinon la loi reste inchangée ». Dans
Slaight Communications Inc. c. Davidson, [1989] 1
R.C.S. 1038, p. 1077, le juge Lamer (plus tard Juge
en chef) écrit que « le législateur n’est pas censé, a
défaut de disposition claire au contraire, avoir I’in-
tention de modifier les régles de droit commun pré-
existantes ».

A mon avis, I'al. 48(12)j) n’indique pas claire-
ment que le législateur avait ’intention de modifier
les principes susmentionnés. Bien au contraire. Je
crois que les modifications & la loi confirment que
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grievance arbitrators have not only the power but
also the responsibility to implement and enforce the
substantive rights and obligations of human rights
and other employment-related statutes as if they
were part of the collective agreement. If the right
of an employer to manage operations and direct the
work force is subject to both the express provisions
of the collective agreement and the employee’s stat-
utory rights, then it follows that a grievance arbitra-
tor must have the power to implement and enforce
those rights.

This conclusion is consistent with the modern
approach to statutory interpretation. As this Court
has repeatedly stated, the proper approach to stat-
utory interpretation is that endorsed by the noted
author E. A. Driedger, in Construction of Statutes
(2nd ed. 1983), at p. 87: “the words of an Act are
to be read in their entire context and in their gram-
matical and ordinary sense harmoniously with the
scheme of the Act, the object of the Act, and the
intention of Parliament”. See for example Rizzo &
Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27, at para.
21. A consideration of these factors supports the
proposition that under s. 48(12)(j) of the LRA an
arbitrator has the power to enforce the substantive
rights and obligations of human rights and other
employment-related statutes that are, under the legal
principles established in McLeod, part of the collec-
tive agreement.

(i) The Plain and Ordinary Meaning of Section
48(12)(j) of the LRA

The primary factor that supports this conclusion
is the very language of s. 48(12)(j), which provides
that an arbitrator has the power “to interpret and
apply human rights and other employment-related
statutes, despite any conflict between those statutes
and the terms of the collective agreement”.

The power to interpret and apply a particular
statute would, in my view, ordinarily be understood
to include the power to implement and enforce the
substantive rights and obligations contained therein.
The Oxford English Dictionary (2nd ed. 1989),

les arbitres des griefs ont non seulement le pouvoir
mais aussi la responsabilité de mettre en ceuvre et
de faire respecter les droits et obligations substan-
tiels prévus par les lois sur les droits de la personne
et les autres lois sur I’emploi comme s’ils faisaient
partie de la convention collective. Si le droit de
I’employeur de gérer les opérations et de diriger le
personnel est subordonné a la fois aux dispositions
expresses de la convention collective et aux droits
reconnus aux employés par la loi, I’ arbitre des griefs
doit avoir le pouvoir de mettre en ceuvre et de faire
respecter ces droits.

Cette conclusion cadre bien avec la méthode
modermne d’interprétation législative. Comme la
Cour I’'a maintes .fois répété, la méthode appro-
priée d’interprétation législative est celle approu-
vée par le célebre auteur E. A. Driedger, dans son
ouvrage Construction of Statutes (2° éd. 1983), p.
87 : [TRADUCTION] « il faut lire les termes d’une loi
dans leur contexte global en suivant le sens ordinaire
et grammatical qui s’harmonise avec I’esprit de la
loi, ’objet de la loi et I’intention du législateur ».
Voir, par exemple, Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re),
[1998] 1 R.C.S. 27, par. 21. L’examen de ces fac-
teurs permet d’affirmer qu’en vertu de I’al. 48(12)j)
de la LRT, I'arbitre a le pouvoir de faire respecter
les droits et obligations substantiels prévus par les
lois sur les droits de la personne et les autres lois sur
I’emploi qui, selon les principes juridiques établis
dans McLeod, font partie de la convention collec-
tive.

(i) Le sens ordinaire de I’al. 48(12)j) de la LRT

Le principal facteur qui permet d’arriver a cette
conclusion est le libellé méme de 1’al. 48(12)j), qui
prévoit qu’un arbitre a le pouvoir « d’interpréter et
d’appliquer les lois ayant trait aux droits de la per-
sonne ainsi que les autres lois ayant trait a I’emploi,
malgré toute incompatibilité entre ces lois et les
conditions de la convention collective ».

Yestime que le pouvoir d’interpréter et d’appli-
quer une loi comprend celui de mettre en ceuvre et
de faire respecter les droits et obligations substan-
tiels qui y sont prévus. Selon le Trésor de la langue
Jfrangaise (1974), t. 3, p. 302, le sens juridique de
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vol. I, at p. 577, states that to “apply” means to
“bring (a law, rule, test, principle, etc.) into contact
with facts, to bring to bear practically, to put into
practical operation”. Major J. suggests that my rea-
sons do not respect the intention of the legislature.
In my view, the use of the phrase “to interpret and
apply human rights and other employment-related
statutes” indicates that it was the legislature’s inten-
tion that an arbitrator would have the power not
only to enforce those rights and obligations that
are expressly provided for in the collective agree-
ment, but those that are provided for in human
rights and employment-related statutes as well. My
colleague’s reasons leave unanswered the question
of what result the legislature intended when it spe-
cifically incorporated the power of an arbitrator to
interpret and apply human rights and other employ-
ment-related statutes into the LRA.

The appellant submits that the power to interpret
and apply human rights and other employment-
related statutes arises only when there is a direct
conflict between the collective agreement and the
statute. Read grammatically, s. 48(12)(j) supports
precisely the opposite conclusion. Section 48(12)(j)
does not state that the power arises if, and only if,
there is a conflict between the collective agreement
and the employment-related statute, but that it arises
even if there is a conflict between the agreement and
the statute. The obvious implication is that a conflict
between the collective agreement and an employ-
ment-related statute is not a condition precedent of
the power to bring that statute into practical opera-
ton.

Considered alone, the language of s. 48(12)(j)
reinforces the principles discussed above, namely,
that the right of an employer to manage operations
and direct the work force is subject not only to the
express provisions of the collective agreement, but
also to its employees’ statutory rights. For this to be
the case, an arbitrator must have the power to imple-
ment and enforce the substantive rights and obliga-
tions of human rights and other employment-related
statutes. Section 48(12)(j) does not displace or oth-
erwise restrict the principles discussed above, but,
rather, affirms that an arbitrator does, in fact, have
the power to bring human rights and other employ-

« appliquer » est « [m]ettre en pratique les disposi-
tions d’une loi, d’un réglement dans tel cas particu-
lier ». Le juge Major estime que ma conclusion ne
respecte pas I'intention du législateur. A mon avis,
le membre de phrase « d’interpréter et d’appliquer
les lois ayant trait aux droits de la personne ainsi que
les autres lois ayant trait 2 I’emploi » indique que le
législateur entendait que I’ arbitre ait le pouvoir non
seulement de faire respecter les droits et obligations
expressément prévus dans la convention collective,
mais aussi ceux prévus dans les lois sur les droits
de la personne et les autres lois sur Pemploi. Les
motifs de mon collegue laissent entiere la question
de savoir a quel résultat s’attendait le législateur en
incorporant explicitement dans la LRT le pouvoir de
I’arbitre d’interpréter et d’appliquer les lois sur les
droits de la personne et les autres lois sur I’emploi.

L’appelant fait valoir que le pouvoir d’interpré-
ter et d’appliquer ces lois n’existe que lorsqu’il y a
incompatibilité directe entre la convention collective
et la loi. Selon son sens grammatical, 1’al. 48(12)j)
entraine la conclusion exactement contraire. Cet
alinéa ne prévoit pas que ce pouvoir n’existe que
dans les cas ou il y a incompatibilité entre la con-
vention collective et la loi sur I’emploi, mais plutot
qu’il existe méme en cas d’incompatibilité entre la
convention et la loi. I en découle manifestement
que I'existence d’une incompatibilité entre la con-
vention collective et une loi sur I'emploi n’est pas
une condition préalable 4 I’exercice du pouvoir per-
mettant de mettre la loi en application.

Pris isolément, le texte de 1’al. 48(12)j) renforce
les principes énoncés ci-dessus, a savoir que le droit
de I’employeur de gérer les opérations et de diri-
ger le personnel est subordonné non seulement aux
dispositions expresses de la convention collective,
mais aussi aux droits reconnus & ses employés par
la loi. Pour que cela soit possible, I’arbitre doit avoir
le pouvoir de mettre en application et de faire res-
pecter les droits et obligations substantiels prévus
par les lois sur les droits de la personne et les autres
lois sur I’emploi. L’alinéa 48(12)j) n’écarte pas et
ne restreint pas de quelque maniére que ce soit les
principes dont il a été question plus haut, mais, au
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ment-related statutes into practical operation. In
any event, I am of the view that the inclusion of a
management rights clause that is sufficiently broad
to include the right of management to discharge a
probationary employee for discriminatory reasons
gives rise to a conflict between the statute and the
collective agreement.

(ii) The Scheme of the Act

The appellant’s primary submission is that an
arbitrator has the power to interpret and apply
human rights and other employment-related statutes
if, and only if, it already has been determined that
the arbitrator has jurisdiction over the subject matter
of the grievance. According to the appellant, an arbi-
trator’s primary source of jurisdiction is s. 48(1),
which states that each collective agreement shall
provide for final and binding settlement by arbitra-
tion of a difference arising out of that agreement.
Section 48(12)(j), on the other hand, sets out the
powers that an arbitrator possesses once it already
has been determined that a grievance is arbitrable.
On this view, the power to interpret and apply other
statutes is merely one among nine other incidental
powers that an arbitrator may exercise for the pur-
pose of resolving a difference over which she or he
already has jurisdiction.

To a certain extent, I would agree. Indeed, the
structure of s. 48 does seem to suggest that an arbi-
trator is intended to interpret and apply human rights
and other employment-related statutes for the pur-
pose of resolving a dispute that is arbitrable. This
understanding of s. 48(12)(j) is consistent with the
language of its predecessor, s. 45(8)3 of the Labour
Relations Act, R.S.0. 1990, c. L.2, which provided
as follows:

4s. ...

(8) An arbitrator or arbitration board shall make a final
and conclusive settlement of the differences between the
parties and, for that purpose, has the following powers:

3. To interpret and apply the requirements of human
rights and other employment-related statutes,

contraire, il confirme que I’arbitre posséde effecti-
vement le pouvoir de mettre en application ces lois.
De toute fagon, j’estime que 1’insertion, au chapitre
des droits de gestion, d’une clause assez générale
pour inclure le droit de la direction de congédier un
employé€ 2 I’essai pour des motifs discriminatoires
crée une incompatibilité entre la loi et la convention
collective.

(i) L’esprit de la Loi

L’ appelant fait principalement valoir qu’un arbi-
tre n’a le pouvoir d’interpréter et d’appliquer les
lois sur les droits de la personne et les autres lois
sur ’emploi que s’il a déja été déterminé qu’il a
compétence sur la question faisant 1’objet du grief.
Selon I’appelant, I’arbitre tire essentiellement son
pouvoir du par. 48(1), qui prévoit que chaque con-
vention collective doit contenir une disposition sur
le réglement, par voie de décision arbitrale défini-
tive, de tout différend que souléve cette convention.
Par contre, I’al. 48(12)j) énumere les pouvoirs que
I’arbitre posséde une fois qu’il a été déterminé qu’il
y a matiere a arbitrage. Selon cette conception, le
pouvoir d’interpréter et d’appliquer d’autres lois fait
simplement partie des neuf autres pouvoirs acces-
soires que I’ arbitre peut exercer afin de régler un dif-
férend a 1’égard duquel il a déja compétence.

Je serais d’accord jusqu’a un certain point. La
structure méme de 1’art. 48 semble effectivement
indiquer que I’arbitre est censé interpréter et appli-
quer les lois sur les droits de la personne et les autres
lois sur I’emploi afin de régler un différend arbitra-
ble. Cette interprétation de 1’al. 48(12)j) cadre bien
avec le libell€ de la disposition qu’il a remplacée,
c’est-a-dire la disposition 45(8)3 de la Loi sur les
relations de travail, L.R.O. 1990, ch. L.2 :

45. ...

(8) L’arbitre ou le conseil d’arbitrage procéde au
réglement définitif des différends entre les parties et, A
cette fin, a les pouvoirs suivants :

3. Il peut interpréter et appliquer les exigences des
lois ayant trait aux droits de la personne et des



(200312 R.C.S.

PARRY SOUND (SERVICES SOCIAUX) ¢. SEEFPO. Le juge lacobucci 185

despite any conflict between those require-
ments and the terms of the collective agreement.
[Emphasis added.]

The inclusion of the phrase “for that purpose” pro-
vides support for the proposition that the legislature
envisioned that a dispute must be arbitrable before
an arbitrator obtains the power to interpret and
apply human rights and other employment-related
statutes.

But even if it is true that a dispute must be arbi-
trable before an arbitrator obtains the power to inter-
pret and apply the Human Rights Code, it does not
thereby follow that an alleged contravention of an
express provision of a collective agreement is a
condition precedent of an arbitrator’s authority to
enforce the substantive rights and obligations of
employment-related statutes. Under McLeod, the
broad right of an employer to manage operations
and direct the work force is subject not only to the
express provisions of the collective agreement but
also to the statutory rights of its employees. This
means that the right of a probationary employee to
equal treatment without discrimination is implicit
in each collective agreement. This, in turn, means
that the dismissal of an employee for discriminatory
reasons is, in fact, an arbitrable difference, and that
the arbitrator has the power to interpret and apply
the substantive rights and obligations of the Human
Rights Code for the purpose of resolving that differ-
ence.

Consequently, it cannot be inferred from the
scheme of the LRA that it was the legislature’s
intention to displace or otherwise restrict the legal
principles enunciated in McLeod. The appellant’s
submissions in respect of the structure of s. 48 are
consistent with the conclusion that the substan-
tive rights and obligations of the Human Rights
Code are implicit in each collective agreement over
which an arbitrator has jurisdiction. If an arbitra-
tor is to enforce an employer’s obligation to exer-
cise its management rights in accordance with the
statutory provisions that are implicit in each col-
lective agreement, the arbitrator must have the
power to interpret and apply human rights and other

autres lois ayant trait a I’emploi, malgré toute
incompatibilité entre ces exigences et les condi-
tions de la convention collective. [Je souligne.]

L’ ajout de I’expression « a cette fin » permet d’avan-
cer que I'intention du législateur était que le grief
doit étre arbitrable avant que I’arbitre ait le pouvoir
d’interpréter et d’appliquer les lois sur les droits de
la personne et les autres lois sur I’emploi.

Mais méme s’il est vrai que le grief doit étre
arbitrable avant que I’arbitre ait le pouvoir d’in-
terpréter et d’appliquer le Code des droits de la
personne, il ne s’ensuit pas nécessairement qu’une
violation alléguée d’une disposition expresse d’une
convention collective soit une condition préalable
a son pouvoir de faire respecter les droits et obli-
gations substantiels prévus par les lois sur I’em-
ploi. En vertu de I’arrét McLeod, le droit général
de ’employeur de gérer les opérations et de diri-
ger le personnel est subordonn€ non seulement aux
dispositions expresses de la convention collective
mais aussi aux droits reconnus a ses employés par
la loi. Cela signifie que le droit d’'un employé a
I’essai a un traitement égal, sans discrimination,
est implicite dans chaque convention collective.
En contrepartie, cela veut dire que le congédie-
ment d’un employé€ pour des motifs discriminatoi-
res est effectivement un différend arbitrable et que
I’arbitre a le pouvoir d’interpréter et d’appliquer
les droits et obligations substantiels prévus par le
Code des droits de la personne pour régler ce dif-
férend.

Par conséquent, on ne peut pas déduire de I’ esprit
de la LRT que le 1égislateur voulait écarter ou limiter
de quelque maniére que ce soit les principes juridi-
ques établis dans McLeod. Les arguments de I’ap-
pelant concernant la structure de 1’art. 48 se conci-
lient avec la conclusion que les droits et obligations
substantiels prévus par le Code des droits de la per-
sonne sont implicites dans chaque convention col-
lective a 1’égard de laquelle I’arbitre a compétence.
S’il doit faire respecter par I’employeur son obliga-
tion d’exercer ses droits de gestion conformément
aux dispositions législatives implicites dans chaque
convention collective, 1I’arbitre doit avoir le pouvoir
d’interpréter et d’appliquer les lois sur les droits de
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employment-related statutes. Section 48(12)(j) con-
firms that an arbitrator does, in fact, have this right.

(iii) Policy Considerations

In respect of policy considerations, I first note
that granting arbitrators the authority to enforce the
substantive rights and obligations of human rights
and other employment-related statutes advances the
stated purposes of the LRA, which include promot-
ing the expeditious resolution of workplace disputes.
As this Court has repeatedly recognized, the prompt,
final and binding resolution of workplace disputes is
of fundamental importance, both to the parties and
to society as a whole. See for example Heustis v.
New Brunswick Electric Power Commission, [1979]
2 S.C.R. 768, at p. 781; Blanchard v. Control Data
Canada Ltd., [1984] 2 S.CR. 476, at p. 489; and
Toronto Board of Education, supra, at para. 36. It
is essential that there exist a means of providing
speedy decisions by experts in the field who are sen-
sitive to the workplace environment, and which can
be considered by both sides to be final and binding.

The grievance arbitration process is the means
by which provincial governments have chosen
to achieve this objective. As Professor P. Weiler
puts it, grievance arbitration is both “an anti-
dote to industrial unrest and . . . an instrument of
employment justice”: Reconcilable Differences:
New Directions in Canadian Labour Law (1980),
at pp. 91-92. The primary advantage of the griev-
ance arbitration process is that it provides for the
prompt, informal and inexpensive resolution of
workplace disputes by a tribunal that has substan-
tial expertise in the resolution of such disputes. It
has the advantage of both accessibility and exper-
tise, each of which increases the likelihood that
a just result will be obtained with minimal dis-
ruption to the employer-employee relationship.
Recognizing the authority of arbitrators to enforce
an employee’s statutory rights substantially
advances the dual objectives of: (i) ensuring peace

la personne et les autres lois sur I’emploi. L’alinéa
48(12)j) confirme que I’arbitre posséde effective-
ment ce pouvoir.

(iii) Considérations d’intérét public

Pour ce qui est des considérations d’intérét
public, je ferai d’abord observer que !’attribu-
tion aux arbitres du pouvoir de faire respecter les
droits et obligations substantiels prévus par les
lois sur les droits de la personne et les autres lois
sur I’emploi permet de promouvoir les objectifs
déclarés de la LRT, qui sont notamment la résolu-
tion rapide des conflits de travail. Comme la Cour
I’a reconnu a de multiples reprises, le réglement
rapide, définitif et exécutoire des conflits de travail
revét une importance fondamentale, tant pour les
parties que pour I’ensemble de la société. Voir, par
exemple, Heustis c. Commission d’énergie électri-
que du Nouveau-Brunswick, [1979] 2 R.C.S. 768,

.p- 781, Blanchard c. Control Data Canada Ltée,

[1984] 2 R.C.S. 476, p. 489, et Conseil de I’édu-
cation de Toronto, précité, par. 36. 1l est essentiel
qu’il existe un moyen d’obtenir rapidement les
décisions d’experts qui connaissent bien le milieu
de travail, et que ces décisions puissent étre con-
sidérées comme définitives et exécutoires par les
deux parties.

Pour atteindre cet objectif, les gouvernements
des provinces ont choisi I’arbitrage. Comme le dit le
professeur P. Weiler, 1’arbitrage est [TRADUCTION]
a la fois «un antidote aux conflits de travail et
[...] un instrument permettant d’obtenir justice
en matiére d’emploi » : Reconcilable Differences :
New Directions in Canadian Labour Law (1980),
p- 91-92. Le principal avantage de 1’arbitrage est
qu’il permet le réglement rapide, informel et peu
coliteux des conflits de travail par un tribunal qui
posséde une expérience considérable du réglement
de ce genre de différends. L'arbitrage offre 2 la
fois I’accessibilité et I’expertise, deux attributs qui
augmentent les chances d’obtenir un résultat équi-
table avec une perturbation minimale des rapports
employeur-employé. La reconnaissance du pouvoir
des arbitres de faire respecter les droits conférés par
la loi a I’employé sert essentiellement deux objec-
tifs : (i) assurer la paix dans le domaine des relations
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in industrial relations; and (ii) protecting employ-
ees from the misuse of managerial power.

Granting arbitrators the authority to enforce the
substantive rights and obligations of human rights
and other employment-related statutes has the addi-
tional advantage of bolstering human rights protec-
tion. Major J. correctly observes that if the dispute
is non-arbitrable, aggrieved employees have avail-
able the same mechanism for enforcing fundamen-
tal human rights as any other member of society:
they may file a complaint before the Human Rights
Commission. But the fact that there already exists
a forum for the resolution of human rights disputes
does not mean that granting arbitrators the author-
ity to enforce the substantive rights and obligations
of the Human Rights Code does not further bolster
human rights protection. As discussed above, griev-
ance arbitration has the advantage of both accessi-
bility and expertise. It is a reasonable assumption
that the availability of an accessible and inexpensive
forum for the resolution of human rights disputes
will increase the ability of aggrieved employees to
assert their right to equal treatment without discrim-
ination, and that this, in turn, will encourage compli-
ance with the Human Rights Code.

A countervailing consideration is the fact that
the Human Rights Commission has greater exper-
tise than grievance arbitrators in the resolution of
human rights violations. In my view, any concerns
in respect of this matter are outweighed by the sig-
nificant benefits associated with the availability of
an accessible and informal forum for the prompt
resolution of allegations of human rights viola-
tions in the workplace. It is of great importance that
such disputes are resolved quickly and in a manner
that allows for a continuing relationship between
the parties. Moreover, expertise is not static, but,
rather, is something that develops as a tribunal
grapples with issues on a repeated basis. The fact
that the Human Rights Commission currently has
greater expertise than the Board in respect of human
rights violations is an insufficient basis on which to

industrielles et (ii) protéger les employés contre un
usage abusif du pouvoir de gestion.

L’ attribution aux arbitres du pouvoir de faire res-
pecter les droits et obligations substantiels prévus par
les lois sur les droits de la personne et les autres lois
sur I’emploi comporte en outre I’avantage de renfor-
cer la protection des droits de la personne. Comme
le juge Major le fait remarquer a juste titre, s’il n’y
a pas matiére a arbitrage, les employés 1ésés dispo-
seront, pour défendre leurs droits fondamentaux de
la personne, des mémes mécanismes que tout autre
membre de la société : ils peuvent déposer une
plainte devant la Commission des droits de la per-
sonne. Mais le fait qu’il existe déja un forum pour
le réglement des conflits touchant les droits de la
personne ne veut pas dire que I’attribution aux arbi-
tres du pouvoir de faire respecter les droits et obli-
gations substantiels prévus par le Code des droits de
la personne ne permet pas de renforcer davantage la
protection des droits de la personne. Comme je I’ai
dit précédemment, I’ arbitrage a 1’avantage d’offrir &
la fois I’accessibilité et ’expertise. On peut raison-
nablement supposer que 1’existence d’une instance
accessible et peu coliteuse pour le réglement des
conflits en mati¢re de droits de 1a personne augmen-
tera la possibilité pour les employés 1ésés de faire
valoir leur droit & un traitement égal, sans discrimi-
nation et, du méme coup, encouragera 1’observation
du Code des droits de la personne.

Par contre, la Commission des droits de la per-
sonne possede vraisemblablement une plus grande
expertise que les arbitres des griefs en matiére de
réglement des violations des droits de la personne. A
mon sens, toutefois, les avantages considérables li€s
a I’existence d’une instance accessible et informelle
permettant qu’une décision soit rapidement rendue
sur des allégations de violation de droits de la per-
sonne au travail I’emportent sur toutes les inquiétu-
des qui peuvent exister a cet égard. Il est trés impor-
tant que de tels conflits soient réglés rapidement et
d’une maniére qui ne coupe pas les rapports entre
les parties. De plus, cette expertise n’est pas statique
mais, au contraire, elle évolue au fur et & mesure que
le tribunal est appelé a se prononcer sur des ques-
tions de fagon répétée. Certes, la Commission des
droits de la personne posséde a I’heure actuelle une
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conclude that a grievance arbitrator ought not to
have the power to enforce the rights and obhgatlons
of the Human Rights Code.

Support for this conclusion can be found in
the Ministry of Labour’s 1991 discussion paper,
Proposed Reform of the Ontario Labour Relations
Act, in which the Minister proposed that all col-
lective agreements should be deemed to include
the employment-related prohibitions of the Human
Rights Code (p. 42). This indicates that it is the gov-
emnment’s view that grievance arbitrators already
possess sufficient expertise to address allegations
that an employer contravened the right of each
employee to equal treatment without discrimina-

~ tion. Similarly, in its submissions before this Court,

the intervener, Human Rights Commission, stated
that it believes that the grievance arbitration process
has an important role to play in the resolution of
human rights issues. It did not intervene on the basis
that arbitrators should not have the power to resolve
human rights issues, but on the basis that arbitra-
tors and the Board should have concurrent jurisdic-
tion. This suggests that the Commission also is of
the view that grievance arbitrators have sufficient
expertise to hear alleged violations of the Human
Rights Code.

(4) Conclusion

For the foregoing reasons, the Board was correct
to conclude that the substantive rights and obliga-

- tions of the Human Rights Code are incorporated

into each collective agreement over which an arbi-
trator has jurisdiction. Because of this interpreta-
tion, an alleged violation of the Human Rights Code
constitutes an alleged violation of the collective
agreement, and falls squarely within the Board’s
jurisdiction. Accordingly, there is no reason to
interfere with the Board’s finding that the subject
matter of Ms. O’Brien’s grievance is arbitrable. The
Board’s finding that the discriminatory discharge of
a probationary employee is arbitrable is not patently
unreasonable.

plus grande expertise que le Conseil en ce qui a trait
aux violations des droits de la personne, mais ce
n’est pas un motif suffisant pour conclure que I’ar-
bitre ne devrait pas avoir le pouvoir de faire respec-
ter les droits et obligations prévus par le Code des
droits de la personne.

Cette conclusion est étayée par le document de
travail de 1991 intitulé Projet de réforme de la Loi
de I’Ontario sur les relations de travail dans lequel
le ministére du Travail propose que I’on devrait con-
sidérer que toutes les conventions collectives com-
prennent les interdictions relatives 4 1’emploi pré-
vues dans le Code des droits de la personne (p. 53).
Cela signifie que le gouvernement estime que les
arbitres des griefs possedent déja une expertise suf-
fisante pour se prononcer sur les allégations qu’un
employeur a contrevenu au droit de I’employé a un
traitement égal, sans discrimination. De méme, dans
ses observations devant la Cour, I’intervenante, la
Commission des droits de la personne, dit qu’elle -
croit que I"arbitrage a un rdle important a jouer dans
le reglement des litiges en matiére de droits de la
personne. Elle n’est pas intervenue parce que les
arbitres ne devraient pas étre habilités a régler ce
genre de litige, mais plutdt parce que les arbitres et
le Conseil devraient avoir compétence concurrente.
Cela permet de penser que la Commission croit elle
aussi que les arbitres possédent une expertise suf-
fisante pour connaitre des violations alléguées des
dispositions du Code des droits de la personne.

(4) Conclusion

Pour ces motifs, le Conseil a eu raison de con-
clure que les droits et obligations substantiels prévus
par le Code des droits de la personne sont incor-
porés dans toute convention collective a I’égard de
laquelle I’ arbitre a compétence. Vu cette interpréta-
tion, une violation alléguée du Code des drits de la
personne constitue une violation alléguée de la con-
vention collective et reléve directement de la com-
pétence du Conseil. Il n’y a donc aucune raison de
modifier la décision du Conseil que la question fai-
sant I’objet du grief de M™® O’Brien est arbitrable.
Sa conclusion que le congédiement discriminatoire
d’un employ€ a I’essai est matiére 2 arbitrage n’est
pas manifestement déraisonnable.
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C. The Court of Appeal’s Application of the ESA

The foregoing analysis is sufficient to dispose
of the appeal. The Board’s finding that the subject
matter of Ms. O’Brien’s grievance is arbitrable was
not patently unreasonable and should be upheld.
However, even if there was no basis on which to
conclude that the alleged violation of the Human
Rights Code is arbitrable, I would still be of the
opinion that the analysis furnished by the Court of
Appeal would provide sufficient grounds to con-
clude that Ms. O’Brien’s grievance is a proper sub-
ject of the arbitration process.

In substantive terms, there is no doubt but that the
application of ss. 44 and 64.5(1) of the ESA leads
to the conclusion that the subject matter of Ms.
O’Brien’s grievance is arbitrable. Under s. 64.5(1),
the terms and conditions of the ESA are enforceable
against an employer as if they were part of the col-
lective agreement. Under s. 44, an employer is pro-
hibited from dismissing an employee because the
employee intends to take or takes pregnancy leave.
The joint effect of ss. 44 and 64.5(1) is that each
collective agreement is deemed to contain a pro-
vision that prohibits the discharge of a probation-
ary employee because she took or intends to take
pregnancy leave. Thus, the subject matter of Ms.
O’Brien’s grievance clearly constitutes a dispute
that arises under a collective agreement over which
the Board has jurisdiction.

However, the appellant raised a number of objec-
tions to the Court of Appeal’s decision to resolve the
matter with reference to ss. 44 and 64.5(1) of the
ESA. For the reasons that follow, it is my view that
these objections are insufficient to preclude the res-
olution of the dispute on this basis.

(1) Limitations on the Scope of Judicial Re-
view

The appellant’s first objection is that the Court
of Appeal exceeded its jurisdiction by considering
an issue that was not raised at the initial hearing.
According to the appellant, the finding that currently
is under review is the Board’s finding that s. 5(1)
of the Human Rights Code is enforceable against

C. L’application par la Cour d’appel de la LNE

L’analyse qui précéde suffit pour trancher le
pourvoi. La conclusion du Conseil que la question
faisant I’objet du grief de M™® O’Brien est arbitra-
ble n’est pas manifestement déraisonnable et devrait
étre confirmée. Toutefois, méme si rien ne permet-
tait de conclure que la violation alléguée du Code
des droits de la personne est arbitrable, je persiste-
rais a croire que I’analyse de la Cour d’appel fourni-
rait des motifs suffisants pour conclure que le grief
de M™€ O’Brien donne a juste titre matiére a arbi-
trage.

Sur le plan substantiel, il n’y a aucun doute que
I’application de I’ art. 44 et du par. 64.5(1) de la LNE
mene a la conclusion que la question faisant I’ objet
du grief de M™®€ O’Brien est arbitrable. En vertu du
par. 64.5(1), les conditions de la LNE s’appliquent
a I’employeur comme si elles faisaient partie de la
convention collective. En vertu de I’art. 44, il est
interdit a I’employeur de congédier une employée
parce qu’elle a I’intention de prendre ou prend un
congé de maternité. En vertu de I’effet combiné de
I’art. 44 et du par. 64.5(1), chaque convention col-
lective est réputée contenir une disposition qui inter-
dit le congédiement d’une employée a I’essai parce
qu’elle a pris ou elle a Vintention de prendre un
congé de maternité. Ainsi, la question qui fait I’ob-
jet du grief de M™¢ O’Brien constitue clairement un
différend que souléve une convention collective a
I’égard de laquelle le Conseil a compétence.

L’ appelant a toutefois opposé divers arguments a
la décision de la Cour d’appel de trancher 1’affaire
en se reportant a art. 44 et au par. 64.5(1) de la
LNE. Pour les motifs qui suivent, j’estime que ces
arguments sont insuffisants pour empécher le régle-
ment du différend sur ce fondement.

(1) Les limites du contrdle judiciaire

Le premier argument opposé€ par 1’appelant est
que la Cour d’appel a outrepassé sa compétence en
examinant une question qui n’avait pas été soule-
vée a I’audience initiale. Selon I’appelant, le con-
trdle porte sur la conclusion du Conseil que le par.
5(1) du Code des droits de la personne s’ applique a
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the employer as if it was part of the collective
agreement. On this view, the Court of Appeal had
the authority to review the Board’s finding that
s. 5(1) of the Human Rights Code is enforceable
against the employer, but did not have the authority
to consider whether s. 44 of the ESA is enforceable
against the employer. Although I do not disagree
with the general principle that on judicial review a
court is limited to reviewing the tribunal’s decision,
I do not agree with the appellant’s characterization
of the finding that currently is under review. As
above, the finding under review is not the Board’s
finding that s. 5(1) of the Human Rights Code is
enforceable against the employer, but its finding that
Ms. O’Brien’s grievance is arbitrable.

In reviewing a decision on a standard of patent
unreasonableness, the reviewing court must con-
sider the decision-making process in its entirety,
including the failure of the tribunal to consider all of
the relevant factors and legal principles. This reflects
the fact that a decision will be patently unreasona-
ble if the tribunal reaches a particular conclusion on
account of its failure to take into account legal prin-
ciples or statutory provisions that clearly are relevant
to the issue that must be resolved: Suresh v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [2002] 1
S.C.R. 3,2002 SCC 1, at para. 29. Consequently, the
mere fact that a board of arbitration has determined
that a grievance is arbitrable on grounds that have no
basis in law will not lead inexorably to the conclu-
sion that the arbitration award must be quashed. If
there are alternative and legally correct grounds that
lead to the conclusion that the grievance is arbitra-
ble, quashing the award without considering those
grounds would be perverse.

In this instance, once the Board concluded that
the subject matter of the grievance was arbitrable on
the basis that s. 5(1) of the Human Rights Code is
incorporated into the collective agreement, it was,
in effect, unnecessary for the Board to consider the
possible impact of ss. 44 and 64.5(1) of the ESA.
But if there had been no basis on which to conclude
that s. 5(1) of the Human Rights Code is enforce-
able against the employer, the Board could not

I’employeur comme s’il faisait partie de la conven-
tion collective. D’apres lui, la Cour d’appel avait
le pouvoir d’examiner si, comme 1’avait conclu le
Conseil, le par. 5(1) du Code des droits de la per-
sonne s’applique a I’employeur, mais n’était pas
habilitée & faire de méme en ce qui concerne 1’art.
44 de la LNE. Bien que je souscrive au principe
général que, lors d’un contrdle judiciaire, la cour
de justice doit se limiter & examiner la décision du
tribunal, je ne suis pas d’accord avec la fagon dont
I’appelant a caractérisé la conclusion visée par le
controle. Encore une fois, c’est la conclusion que
le grief de M™¢ O’Brien est arbitrable qui est visée
par le contrdle et non la conclusion du Conseil que
le par. 5(1) du Code des droits de la personne s’ ap-
plique a I’employeur.

Dans son examen d’une décision en fonction de
la norme du caractére manifestement déraisonnable,
la cour de révision doit prendre en considération le
processus décisionnel global, notamment I’omission
du tribunal de tenir compte de tous les facteurs et
principes juridiques pertinents. Cela signifie qu’une
décision sera manifestement déraisonnable si le tri-
bunal tire une conclusion sans prendre en compte les
principes juridiques ou les dispositions législatives
manifestement pertinents quant a la question & tran-
cher : Suresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I’Immigration), [2002] 1 R.C.S. 3, 2002 CSC
1, par. 29. Par conséquent, le simple fait qu’un con-
seil d’arbitrage ait déterminé qu’un grief est arbi-
trable en s’appuyant sur des motifs qui ne sont pas
fondés en droit ne ménera pas inexorablement a la
conclusion que la décision arbitrale doit étre annu-
Iée. S’il existe des motifs subsidiaires juridiquement
corrects qui permettent de conclure que le grief est
arbitrable, I’annulation de la décision sans tenir
compte de ces motifs serait abusive.

En I’espéce, une fois que le Conseil a conclu
qu’il y avait mati¢re a arbitrage parce que le par.
5(1) du Code des droits de la personne est incorporé
dans la convention collective, il était en fait inutile
pour lui d’examiner I’effet possible de I’art. 44 et du
par. 64.5(1) de la LNE. Mais s’il n’y avait eu aucun
motif lui permettant de conclure que le par. 5(1) du
Code des droits de la personne s’applique a I’em-
ployeur, le Conseil n’aurait pas pu décider que la
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properly have concluded that the subject matter of
Ms. O’Brien’s grievance was non-arbitrable with-
out first considering the possible impact of ss. 44
and 64.5(1) of the ESA. Thus, it was not improper
for the Court of Appeal to take into account the fact
that the substantive rights and obligations of the
ESA are incorporated directly into each collective
agreement. If the Court of Appeal had upheld the
Divisional Court’s decision to reverse the arbitra-
tion award without taking into account the potential
impact of ss. 44 and 64.5(1) of the ESA, it would
arguably have committed an error of law.

However, even if the Court of Appeal could, in
theory, resolve the matter on this basis, the appel-
lant nonetheless submits that the ESA and the col-
lective agreement contain procedural provisions that
prevent the Union from litigating the matter on the
basis that the alleged misconduct constitutes a viola-
tion of s. 44 of the ESA.

(2) Procedural Considerations

The appellant’s primary submission in respect
of this argument is that the Union is statute-barred
from relying on the ESA. Section 64.5(4) of the ESA
states that:

An employee to whom a collective agreement applies
(including an employee who is not a member of the trade
union) is bound by a decision of the trade union with
respect to the enforcement of the Act under the collective
agreement, including a decision not to seek the enforce-
ment of the Act.

According to the appellant, s. 64.5(4) binds a union
to a prior decision not to seek enforcement of the
ESA. Under this view, the respondent Union is
bound by its prior decision not to seek enforcement
of s. 44 of the ESA at the initial hearing. However,
this interpretation of s. 64.5(4) is inconsistent with
both its words and its fundamental purpose.

First, s. 64.5(4) clearly states that an employee is
bound by a decision of the trade union with respect
to the enforcement of the Act under the collective
agreement. It does not, however, provide that the
union is bound by a decision not to seek enforce-
ment of the ESA. If the purpose of s. 64.5(4) was to

question visée par le grief de M™® O’Brien était non
arbitrable sans tout d’abord analyser I’effet possible
de art. 44 et du par. 64.5(1) de la LNE. La Cour
d’appel pouvait donc a bon droit tenir compte du
fait que les droits et obligations substantiels prévus
par la LNE sont incorporés directement dans chaque
convention collective. Si elle avait maintenu la déci-
sion de la Cour divisionnaire d’annuler la décision
arbitrale sans tenir compte de I’effet possible de
I'art. 44 et du par. 64.5(1) de la LNE, on aurait pu
soutenir qu’elle avait commis une erreur de droit.

Toutefois, méme si la Cour d’appel pourrait, en
théorie, trancher I’ affaire sur ce fondement, 1’appe-
lant soutient que la LNE et la convention collective
contiennent des dispositions procédurales qui empé-
chent le Syndicat de porter I’ affaire en justice en fai-
sant valoir que le manquement allégué constitue une
violation de I’art. 44 de la LNE.

(2) Considérations de procédure

La principale observation de 1I’appelant relative-
ment a cet argument est que le Syndicat ne peut pas
légalement invoquer la LNE. Le paragraphe 64.5(4)
de la LNE prévoit :

L’employé€ a qui une convention collective s’applique
(y compris I’employé qui n’est pas membre du syndicat)
est li€ par une décision prise par le syndicat relativement
a I’application de la Loi en vertu de la convention, y com-
pris une décision de ne pas tenter d’appliquer la Loi.

Selon I’appelant, en vertu du par. 64.5(4), un syndi-
cat est 1ié par sa décision antérieure de ne pas tenter
de faire appliquer la LNE. D’aprés ce point de vue,
le Syndicat intim€ est li€ par sa décision antérieure
de ne pas tenter de faire appliquer I’art. 44 de la LNE
a 'audience initiale. Toutefois, cette interprétation
cadre mal tant avec le libell€ qu’avec I’objectif fon-
damental de cette disposition.

Tout d’abord, le par. 64.5(4) indique clairement
que I'employé est li€ par la décision du syndicat
relative a I’application de la Loi en vertu de la con-
vention collective. Il ne prévoit cependant pas que
le syndicat est li€ par une décision de ne pas tenter
de faire appliquer la LNE. Si l'objectif du par.
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bind a trade union to its prior decision not to seek
enforcement of the ESA, one would have expected
the legislature to have used language indicating as
much. On its face, s. 64.5(4) is directed not at the
Union, but rather at the individual employee; it has
no bearing on the circumstances in which a union is
permitted to seek enforcement of the Act.

This interpretation of s. 64.5(4) is consistent not
only with its words but also with its basic purpose,
namely, to ensure that the union has sole carriage
over employment standards issues that arise during
the currency of a collective agreement. This accords
with established principles governing labour-
management relations. Section 64.5(2), for exam-
ple, provides that an employee to whom a collec-
tive agreement applies is not entitled to file or main-
tain a complaint under the ESA. Section 64.5(3), in
turn, provides that notwithstanding subs. (2) the
Director of Employment Standards may permit an
employee to file or maintain a complaint under the
Act if the Director considers it appropriate in the
circumstances. Each subsection suggests that the
default presumption is that the union must decide
whether or not to pursue a particular grievance.
Section 64.5(4) reinforces this principle by binding
an employee to the decision of a union not to seek
enforcement of the ESA. The purpose of the provi-
sion is not to bind a union to a prior decision not
to pursue an ESA complaint, but, rather, to affirm
the principle that an employee to whom a collective
agreement applies is not entitled to file or maintain a
complaint under the Act.

Consequently, s. 64.5(4) has no effect in this
appeal. This case does not involve an individual
employee who seeks to file or to maintain a com-
plaint under the ESA despite the fact that the Union
has decided not to seek enforcement of her rights
under the Act. As a result, it is not necessary to
consider the possibility that the Union has made a
“decision”, as the word is used in s. 64.5(4), not to
seek enforcement of the ESA.

64.5(4) était de prévoir qu’un syndicat est li€ par sa
décision antérieure de ne pas tenter de faire appli-
quer la LNE, on peut supposer que le législateur
aurait utilisé des termes I’indiquant. A premiére
vue, le par. 64.5(4) vise non pas le Syndicat, mais
plut6t I’employé; il n’a aucun rapport avec les cas
oil un syndicat est autorisé a tenter de faire appli-
quer la Loi.

Cette interprétation du par. 64.5(4) respecte
non seulement son libellé mais aussi son objec-
tif fondamental, qui est d’assurer que le syndi-
cat est le seul responsable des questions relatives
aux normes d’emploi soulevées pendant la durée
d’une convention collective. Cela concorde avec
les principes régissant les relations entre employés
et employeurs. Par exemple, le par. 64.5(2) prévoit
que ’employé auquel une convention collective
s’ applique n’a pas le droit de déposer ni de mainte-
nir une plainte en vertu de la LNE. Par ailleurs, le
par. 64.5(3) prévoit que, malgré le paragraphe (2),
le directeur des normes d’emploi peut permettre a
un employé€ de déposer ou de maintenir une plainte
en vertu de la Loi s’il le juge indiqué dans les cir-
constances. Chacun de ces paragraphes semble
indiquer qu’en vertu de la présomption par défaut,
c’est le syndicat qui doit décider s’il y a lieu ou non
de présenter un grief. Le paragraphe 64.5(4) vient
renforcer ce principe en prévoyant qu’un employé
est li€ par la décision du syndicat de ne pas tenter
de faire appliquer la LNE. Cette disposition n’a
pas pour but d’obliger un syndicat a s’en tenir a sa
décision antérieure de ne pas déposer de plainte en
vertu de la LNE, mais plut6t de consacrer le prin-
cipe qu’un employé visé par une convention col-
lective n’a pas le droit de déposer ni de maintenir
une plainte en vertu de la Loi.

Le paragraphe 64.5(4) n’a donc aucun effet en
I’espece. Il ne s’agit pas ici d’'une employée qui
tente de déposer ou de maintenir une plainte en
vertu de la LNVE malgré le fait que le Syndicat a
décidé de ne pas tenter de faire appliquer les droits
qui lui sont reconnus par la Loi. Il n’est donc pas
nécessaire d’examiner si le Syndicat a pris la « déci-
sion », pour reprendre le terme du par. 64.5(4), de ne
pas tenter de faire appliquer la LNE.
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In the alternative, the appellant submits that
the Union’s failure to comply with the procedural
requirements of the collective agreement precludes
it from seeking enforcement of s. 44 of the ESA.
Under Article 8.06(a) of the agreement, a discharge
grievance must set out the section of the collective
agreement that is alleged to have been violated. Ms.
O’Brien’s initial grievance, however, alleged only
that she had been discharged from her position
“without justification” and that the decision was
“arbitrary, discriminatory, in bad faith and unfair”.
The grievance did not allege that the employer had
violated s. 44 of the ESA, or even that she had been
discharged because she took pregnancy leave. In the
appellant’s submission, the Union’s failure to allege
that s. 44 of the ESA had been violated precludes it
from subsequently raising s. 44 as a potential basis
of liability.

As a general rule, of course, it is important that
the parties to a collective agreement comply with the
procedural requirements set out therein. If a union
intends to plead that the employer has breached the
employee’s statutory rights, it should, as a matter of
general practice, specify the statutory provision that
the employer is alleged to have breached. That said,
it is important to acknowledge the general consen-
sus among arbitrators that, to the greatest extent pos-
sible, a grievance should not be won or lost on the
technicality of form, but on its merits. In Re Blouin
Drywall Contractors Ltd. and United Brotherhood
of Carpenters and Joiners of America, Local 2486
(1975), 8 O.R. (2d) 103 (C.A.), at p. 108, for exam-
ple, Brooke J.A. wrote as follows:

Certainly, the board is bound by the grievance before it
but the grievance should be liberally construed so that the
real complaint is dealt with and the appropriate remedy
provided to give effect to the agreement provisions and
this whether by way of declaration of rights or duties, in
order to provide benefits or performance of obligations
or a monetary award required to restore one to the proper
position he would have been in had the agreement been
performed.

This approach has been adopted by numerous
arbitrators. In Spruce Falls Inc. and 1L W.A.-Canada,

L’appelant fait valoir comme moyen subsidiaire
que le Syndicat ne peut tenter de faire appliquer
Part. 44 de la LNE, car il ne s’est pas conformé
aux exigences procédurales de la convention col-
lective. Selon I’al. 8.06a) de la convention, un grief
en matiére de congédiement doit préciser la disposi-
tion de la convention collective qui aurait été violée.
Dans son grief initial, M™¢ O’Brien a toutefois sim-
plement allégué qu’elle avait ét€ congédiée « sans
motif » et que la décision était « arbitraire, discrimi-
natoire, injuste et entachée de mauvaise foi ». Elle
n’y a pas soutenu que 1’employeur avait violé I’art.
44 de la LNE ni qu’elle avait été congédi€e parce
qu’elle avait pris un congé de maternité. L’ appelant
prétend que I’omission du Syndicat d’alléguer que
I’art. 44 de la LNE a été violé I’empéche d’invoquer
ultérieurement cette disposition comme fondement
éventuel de la responsabilité.

En régle générale, il est évidemment important
que les parties 4 une convention collective se confor-
ment aux exigences procédurales qui y sont prévues.
Si un syndicat veut faire valoir que I’employeur a
viol€ les droits reconnus a un employé par la loi,
il doit, suivant la pratique généralement suivie, pré-
ciser la disposition de loi que I’employeur aurait
violée. Cela dit, il importe de reconnaitre le consen-
sus général chez les arbitres que, dans la mesure du
possible, un grief ne devrait pas étre gagné ni perdu
pour un vice de forme, mais plutét en raison de son
bien-fondé. Dans Re Blouin Drywall Contractors
Ltd. and United Brotherhood of Carpenters and
Joiners of America, Local 2486 (1975), 8 O.R. (2d)
103 (C.A), p. 108, par exemple, le juge Brooke
écrit :

[TRADUCTION] Certes, le conseil doit s’en tenir au grief
dont il est saisi; celui-ci doit toutefois étre interprété libé-
ralement de sorte que le grief véritable puisse €tre tranché
et qu’il soit possible d’accorder la réparation appropriée
pour donner effet aux dispositions de la convention et
ce, que ce soit par une déclaration des droits ou des
obligations, afin de verser des prestations ou d’assurer
P’exécution des obligations, ou par I’octroi de I’'indem-
nité€ pécuniaire requise afin de remettre les parties dans

la situation dans laquelle elles se seraient trouvées si la
convention avait ét€ appliquée.

Cette approche a ét€ reprise par de nombreux
arbitres. Dans Spruce Falls Inc. and I. W.A.-Canada,
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Local 2995 (Trudel) (Re) (2002), 106 L.A.C. (4th)
41, at p. 61, the arbitrator observed that a “griev-
ance must be construed so that the ‘real complaint’
is dealt with and an appropriate remedy is provided
to bring resolution to the matters which have given
rise to the grievance”. In Peel District School Board
and O.PS.TF, District 19 (Havery) (Re) (2000),
84 L.A.C. (4th) 289, the arbitrator rejected the
employer’s motion to dismiss on the basis that the
employer suffered no prejudice as a consequence
of the union’s failure to specify the section of the
collective agreement that was alleged to have been
breached. See also Re Harry Woods Transport Ltd.
and Teamsters Union, Local 141 (1977), 15 L.A.C.
(2d) 140; Aro Canada Inc. and 1.A.M., Re (1988),
34 L.A.C. (3d) 255; and Liquid Carbonic Inc. and
U.S.WA., Re (1992), 25 L.A.C. (4th) 144. These
cases reflect the view that procedural requirements
should not be stringently enforced in those instances
in which the employer suffers no prejudice. It is
more important to resolve the factual dispute that
gives rise to the grievance.

In this case, the employer was aware from the
outset that the essence of the grievance was that Ms.
O’Brien was discharged as a consequence of taking
maternity leave. Although the written grievance did
not specify that Ms. O’Brien believed that she had
been discharged because she took maternity leave,
or that the alleged misconduct constituted a viola-
tion of s. 44 of the ESA, the employer was fully
apprised that this was the factual basis of the griev-
ance. Further, the appellant was provided with a fair
opportunity to prepare and make submissions in
respect of this matter prior to the Court of Appeal’s
determination that the Board was authorized to
resolve the dispute with reference to s. 44 of the
ESA. Considered against this backdrop, I agree with
Morden J.A. that the employer suffered no prejudice
as a consequence of the Court of Appeal’s decision
to resolve the matter with reference to s. 44 of the
ESA.

Thus, if it had been patently unreasonable for the
Board of Arbitration to conclude that the grievance
was arbitrable because it had the authority to enforce
s. 5(1) of the Human Rights Code as if it were part

Local 2995 (Trudel) (Re) (2002), 106 L.A.C.
(4th) 41, p. 61, I'arbitre a fait remarquer qu’il faut
[TRADUCTION] « interpréter le grief de manitre
que le “grief véritable” puisse étre tranché et que
la réparation appropriée soit accordée afin de régler
les questions qui ont donné lieu au grief ». Dans
Peel District School Board and O.P.S.T.E, District
19 (Havery) (Re) (2000), 84 L.A.C. (4th) 289, I’ar-
bitre a rejeté la requéte de I’employeur de rejeter le
grief, pour le motif que celui-ci n’avait subi aucun
préjudice par suite de ’omission du syndicat de
préciser la disposition de la convention collective
dont on alléguait la violation. Voir aussi Re Harry
Woods Transport Ltd. and Teamsters Union, Local
141 (1977), 15 L.A.C. (2d) 140, Aro Canada Inc.
and LA.M., Re (1988), 34 L.A.C. (3d) 255, et Liquid
Carbonic Inc. and U.S.WA., Re (1992), 25 L A.C.
(4th) 144. Ces décisions sont fondées sur I’idée que
les exigences procédurales ne devraient pas étre
rigoureusement appliquées dans les cas ol I'em-
ployeur ne subit aucun préjudice. 11 est plus impor-
tant de régler le différend d’ordre factuel qui est a
P’origine du grief.

En I’espéce, I’employeur savait des le départ que
le grief portait essentiellement que M™¢ O’Brien
avait été congédiée parce qu’elle avait pris un congé
de maternité. Méme si le grief écrit ne précisait pas
que M™€ O’Brien croyait avoir été congédi€e parce
qu’elle avait pris un congé de maternité ni que le
manquement allégué constituait une violation de
Part. 44 de la LNE, I’employeur savait pertinem-
ment que c’était le fondement factuel du grief. De
plus, I’appelant a eu la possibilité de préparer et de
présenter des observations sur ce point avant que la
Cour d’appel détermine que le Conseil était autorisé
a trancher le différend en se reportant a I’art. 44 de
la LNE. Dans ce contexte, je conviens avec le juge
Morden que la décision de la Cour d’appel de tran-
cher I’ affaire en se reportant a 1’art. 44 de la LNEn’a
causé aucun préjudice a I’employeur.

Ainsi, s’il avait été manifestement déraison-
nable pour le Conseil de conclure que le grief est
arbitrable parce qu’il est habilité a appliquer le par.
5(1) du Code des droits de la personne comme s’il
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of the collective agreement, I do not believe that it
would have been improper for the Court of Appeal
to conclude that the grievance was arbitrable on the
basis that the alleged misconduct constituted a vio-
lation of s. 44 of the ESA. Construing Ms. O’Brien’s
allegation that the decision to discharge her was
“arbitrary, discriminatory, in bad faith and unfair”
as sufficiently broad to encompass the allegation
that she was discharged because she took maternity
leave ensures that the “real complaint” is dealt with
and that the matter that gave rise to the grievance is
adequately addressed.

VI. Disposition

For the foregoing reasons, Ms. O’Brien’s griev-
ance is arbitrable. 1 would therefore dismiss the
appeal with costs.

The reasons of Major and LeBel JJ. were deliv-
ered by

MaJor J. (dissenting) — I respectfully disagree
with the reasons of Iacobucci J.

Are all employment and human rights statutes
incorporated into every collective bargaining agree-
ment? Collective agreements occupy an important
role in Canadian management-union relations. As
both parties are experienced in various components
of labour law including grievance procedures, the
courts should reluctantly interfere and only when
necessary. In this case, there were alternatives avail-
able to the parties. They, having chosen one, should
not have had it usurped by the Court of Appeal on its
own initiative. Because I believe that courts should
assume that parties may set out the limits of their
agreements absent express or implied legislative
override, and because the parties should be bound
by the form and substance of the grievance they
chose, I would allow the appeal.

I agree with lacobucci J.’s characterization of the
factual background of this appeal. However, a brief

faisait partie de la convention collective, je ne crois
pas qu’il aurait été€ incorrect pour la Cour d’appel
de conclure que le grief était arbitrable parce que
le manquement allégué constituait une violation de
I’art. 44 de la LNE. Conclure que I'allégation de
M™® O’Brien que la décision de la congédier était
« arbitraire, discriminatoire, injuste et entachée de
mauvaise foi » est suffisamment générale pour com-
prendre I’allégation qu’elle a €té congédiée parce
qu’elle a pris un congé de maternité permet d’as-
surer que le « grief véritable » soit tranché et que
la question a ’origine du grief soit adéquatement
réglée.

VI. Dispositif

Pour les motifs qui précedent, le grief de M™¢
O’Brien est arbitrable. Je suis donc d’avis de rejeter
le pourvoi avec dépens.

Version frangaise des motifs des juges Major et
LeBel rendus par

LE JUGE MAJOR (dissident) — Je ne peux en
toute déférence souscrire aux motifs du juge
Tacobucci.

L’ensemble des lois ayant trait a ’emploi et
aux droits de la personne sont-elles incorporées
dans chaque convention collective? Les conven-
tions collectives occupent une place importante
dans les relations patronales-syndicales au Canada.
Les deux parties possédant de I’expérience dans
diverses branches du droit du travail, dont les pro-
cédures de reglement des griefs, les tribunaux ne
devraient intervenir qu’en cas de nécessité. En
P’espece, des solutions de rechange s’ offraient aux
parties. Celles-ci ayant arrété leur choix, la Cour
d’appel n’auvrait pas di I’écarter de son propre
chef. Puisque les tribunaux se doivent, & mon avis,
de présumer que les parties peuvent circonscrire le
périmetre de leurs ententes en 1I’absence de disposi-
tion législative dérogatoire expresse ou implicite et
qu’il convient qu’elles soient liées, dans la forme et
le fond, par le grief qu’elles ont déposé, j’ accueille-
rais le pourvoi.

Je suis d’accord avec la fagon dont le juge
Iacobucci qualifie les faits en I’espece. Toutefois, un
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review of some of the procedural history may help
put these reasons in context.

I. Procedural Background

In June 1998, Joanne O’Brien, a “counsellor/
casual field worker” who had probationary employ-
ment status, was dismissed by the Parry Sound
Social Services Administration Board. She grieved,
making a generalized claim of discrimination under
a collective bargaining agreement between Parry
Sound and her Union, the Ontario Public Service
Employees Union, Local 324 (“OPSEU”). Parry
Sound argued that O’Brien was not entitled to arbi-
tration because the collective agreement explicitly
did not cover the dismissal of probationary employ-
ees. It also claimed that O’Brien, who had never
mentioned the Employment Standards Act, R.S.O.
1990, c. E.14, in her grievance, had not met the pro-
cedural requirements set out by Article 8.06(a) of
the collective agreement, which required her to state
“the section or sections of the Agreement which are
alleged to have been violated”. Since s. 64.5(1) of
that Act specifies that it is to be treated as part of
the collective agreement, Parry Sound argued that
the Act should have been raised. The Union replied
that the grievance’s broad reference to discrimina-
tion sufficed, since O’Brien was not relying upon
any explicit section of the collective agreement, but
was rather relying upon an implicit incorporation of
the Human Rights Code, R.S.0. 1990, ¢. H.19.

In February 1999, a board of arbitrators ruled that
it was entitled to consider whether O’ Brien had been
a victim of discrimination under the Human Rights
Code. In January 2000, the Ontario Superior Court
of Justice (Divisional Court) granted Parry Sound’s
application for judicial review, ruling that since the
agreement did not cover the dismissal of probation-
ary employees, the board of arbitrators had no juris-
diction to arbitrate the dispute. The Union appealed
to the Ontario Court of Appeal.

survol de I’historique des procédures mettra les pré-
sents motifs en perspective.

I. Historique des procédures judiciaires

En juin 1998, Joanne O’Brien, « conseillere/
travailleuse occasionnelle sur le terrain » ayant
un statut d’employée & I’essai, est congédiée par
le Conseil d’administration des services sociaux
de Parry Sound. Elle dépose un grief, alléguant en
termes généraux qu’elle a été victime de discrimi-
nation, en vertu d’une convention collective entre
le conseil de Parry Sound et le syndicat auquel elle
appartient, le Syndicat des employés et employées
de la fonction publique de 1’Ontario, section locale
324 (« SEEFPO »). Le conseil de Parry Sound fait

_ valoir que M™¢ O’Brien n’a pas droit & I’arbitrage

parce que, de fagon explicite, la convention collec-
tive ne couvre pas le congédiement des employés 2
I’essai. Il soutient également que M™® O’Brien, qui
n’a jamais mentionné la Loi sur les normes d’em-
ploi, LR.O. 1990, ch. E.14, dans son grief, n’a pas
respecté les exigences procédurales énoncées a 1’al.
8.06a) de la convention collective, qui lui prescrit
d’invoquer [TRADUCTION] « les articles de la con-
vention qui auraient été violés ». Puisque le par.
64.5(1) de la Loi précise qu’elle doit s’appliquer
comme si elle faisait partie de la convention col-
lective, le conseil de Parry Sound prétend qu’on
aurait dii invoquer la Loi. Le syndicat réplique que
le renvoi général a la discrimination dans le grief
suffit, car M™€ O’Brien ne s’appuie pas sur un arti-
cle précis de la convention collective, mais plutot
sur I’incorporation implicite du Code des droits de
la personne, LR.O. 1990, ch. H.19.

En février 1999, un conseil d’arbitrage conclut
qu’il est habilité & examiner la question de savoir
si M™€ O’Brien a été victime de discrimination au
regard du Code des droits de la personne. En jan-
vier 2000, la Cour supérieure de justice de 1’On-
tario (Cour divisionnaire) accueille la demande
de contréle judiciaire du conseil de Parry Sound,
statuant que, puisque la convention ne couvre pas
le congédiement des employés a I’essai, le conseil
d’arbitrage n’a pas compétence sur le différend. Le
syndicat interjette appel devant la Cour d’appel de
I’Ontario.
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Several months after the hearing, and years after
the Union had first brought the grievance on its
chosen grounds, the Court of Appeal, sua sponte,
sought submissions from the parties on a new issue:
the applicability of the Employment Standards Act.
In June 2001, the Court of Appeal held, on the basis
of this novel argument, that the board of arbitration
had jurisdiction over the grievance. In obiter dicta,
it also hinted that it believed that the arbitrator may
have also had jurisdiction through an implied incor-
poration of the Human Rights Code.

I. Issues

Two issues arise in this dispute. Is the Human
Rights Code incorporated by implication into all
collective agreements entered into under the Ontario
Labour Relations Act, 1995, S.0.1995,c. 1, Sch. A?
Was it proper for the Court of Appeal, sua sponte,
to ignore the procedural requirements negotiated by
the parties and raise the Employment Standards Act
argument? I disagree with Iacobucci J.’s reasons,
and would answer both questions in the negative.

His reasons conclude that the Human Rights
Code is implicitly incorporated into all collective
agreements. I respectfully disagree. Unless the leg-
islature passes legislation incorporating the sub-
stance of its statutes into collective agreements, it is
to be assumed that unions and employers may define
which employees and disputes are covered by a col-
lective agreement and therefore have access to bind-
ing arbitration, as long as the agreement does not
conflict with statute or public policy. Absent legisla-
tive action, courts should not on their own initiative
interfere with the terms of a collective agreement.

Iacobucci J’s reasons also conclude that the
Employment Standards Act may be applied against
Parry Sound years after the initial grievance, the
process of which had been negotiated and agreed
to by the parties, because Parry Sound would suffer
no prejudice. I respectfully disagree. Where the par-
ties have negotiated procedural guarantees relating

Plusieurs mois apreés I’audience et des années
aprés que le syndicat a initialement déposé le grief
pour les motifs qu’il a définis, la Cour d’appel
demande d’office aux parties de lui présenter des
observations sur une nouvelle question : 1’appli-
cabilité de la Loi sur les normes d’emploi. En juin
2001, la Cour d’appel conclut, sur la base de ce
nouvel argument, que le conseil d’arbitrage a com-
pétence sur le grief. Dans des remarques incidentes,
la cour tend & penser que la compétence de 1’arbitre
peut aussi trouver son assise dans I’'incorporation
implicite du Code des droits de la personne.

II. Questions en litige

Deux questions se posent dans le présent litige.
Le Code des droits de la personne est-il incorporé
implicitement dans toutes les conventions collecti-
ves conclues sous le régime de la Loi de 1995 sur
les relations de travail de I’Ontario, L.O. 1995, ch.
1, ann. A? Convenait-il que la Cour d’appel, de son
propre chef, fasse abstraction des exigences procé-
durales négociées par les parties et fonde une argu-
mentation sur la Loi sur les normes d’emploi? Ne
souscrivant pas aux motifs du juge Iacobucci, je
répondrais aux deux questions par la négative.

Le juge Iacobucci conclut que le Code des droits
de la personne est implicitement incorporé dans
toutes les conventions collectives. Je ne partage
pas cette conclusion. A moins que le législateur
n’adopte une législation incorporant la substance de
ses lois dans les conventions collectives, on doit pré-
sumer que syndicats et employeurs peuvent déter-
miner quels employés et différends sont couverts
par la convention collective et ont donc acces a I’ar-
bitrage obligatoire, dans la mesure ol la convention
n’entre pas en conflit avec une loi ou I'intérét public.
A défaut d’intervention législative, les tribunaux ne
devraient pas, de leur propre initiative, modifier les
termes d’une convention collective.

Le juge Iacobucci conclut également que la Loi
sur les normes d’emploi peut s’appliquer au conseil
de Parry Sound des années apres le dépdt du grief
initial, dont la procédure avait €té négociée et con-
venue par les parties, parce que le conseil de Parry
Sound n’en subirait aucun préjudice. Je ne puis
souscrire a cette conclusion. Lorsque les parties
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to the timeliness, form and specificity of grievances,
courts should not interfere. OPSEU is a sophisti-
cated party, and should be bound by its decision not
to pursue an Employment Standards Act claim.

O’Brien is not without a remedy. She may use the
mechanisms carefully set out by the legislature to
vindicate her human rights, and may bring her claim
before the Human Rights Commission. This appeal
is not one about public policy and human rights. It
is about discerning the intent of the parties and the
legislature on the appropriate forum for vindicating
those rights.

II. Standard of Review

I agree with Iacobucci J.’s treatment of the stand-
ard of review: on the question of whether the Human
Rights Code is incorporated into each labour agree-
ment, the arbitrator must be correct. But if the
arbitrator is correct on this issue, then his overall
decision is subject to reversal only if it is patently
unreasonable.

IV. Is the Human Rights Code Incorporated Into
All Collective Agreements?

A. Intention of the Parties

Some disputes between an employer and an
employee are not subject to arbitration; the Labour
Relations Act, 1995, s. 48(1), states that all differ-
ences between the parties in the interpretation of a
collective agreement are to be arbitrated, “includ-
ing any question as to whether a matter is arbitra-
ble”. It is permissible for a bargaining agreement
simply to not cover certain decisions on matters
such as worker training or pensions, or to restrict the
scope of the working conditions applicable to some
employees, such as temporary workers. An arbitra-
tor would be obligated to conclude that such a dis-
pute is not arbitrable.

ont négocié des garanties procédurales relativement
aux délais, a la forme et au caractére spécifique
des griefs, les tribunaux devraient s’abstenir d’in-
tervenir. I.e SEEFPO est une partie avisée, qui
devrait étre liée par sa décision de ne pas présenter
de plainte en vertu de la Loi sur les normes d’em-
ploi.

M™¢ O’Brien n’est pas sans recours. Elle peut
faire appel aux mécanismes soigneusement congus
par le législateur pour assurer la défense de ses
droits de la personne et elle peut porter plainte
devant la Commission des droits de la personne. Le
présent pourvoi ne met pas en cause des considé-
rations touchant ’intérét public et les droits de la
personne. Il concerne la recherche de 1’intention des
parties et du législateur quant au forum ou il con-
vient de faire valoir ces droits.

III. Norme de contrdle

Je suis d’accord avec la fagon dont le juge
Iacobucci traite de la norme de contrdle : sur la
question de savoir si le Code des droits de la per-
sonne est incorporé dans chaque convention collec-
tive, la décision de I’arbitre doit étre correcte. Mais
s’il a correctement jugé sur ce point, ’ensemble de
sa décision ne peut alors étre infirmé que si elle est
manifestement déraisonnable.

IV. Le Code des droits de la personne est-il incor-
poré dans toutes les conventions collectives?

A. L’intention des parties

Certains différends entre employeur- et employé
ne peuvent étre soumis a 1’arbitrage; selon le par.
48(1) de la Loi de 1995 sur les relations de travail,
tous les différends entre les parties que souléve I'in-
terprétation d’une convention collective doivent
étre soumis a I’arbitrage, « y compris la question
de savoir s’il y a matiere a arbitrage ». Une conven-
tion collective peut ne pas viser certaines décisions
concernant des questions telles la formation ou les
pensions, ou restreindre la portée des conditions de
travail applicables a certains employ€s, tels les tra-
vailleurs temporaires. L arbitre serait forcé de con-
clure qu’un différend de ce type n’est pas arbitra-
ble.
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In the present appeal, the collective agreement
does not extend to the grievances of probationary
employees over discharge. As with all employees,
the rights of probationary employees are determined
by the collective agreement. One of the provisions
of that agreement states that the right to grieve does
not extend to probationary employees grieving
discharge during the probationary period. Article
8.06(a) of the collective agreement states:

Notwithstanding anything in this Agreement, a proba-
tionary employee may be discharged at the sole discre-
tion of and for any reason satisfactory to the Employer
and such action by the Employer is not subject to the
grievance and arbitration procedures and does not consti-
tute a difference between the parties.

This language, “difference between the parties”, is a
reference to the language in s. 48(1) of the Labour
Relations Act, 1995, specifying that differences
between the parties are to be arbitrated. The inten-
tion of the parties is clear: Parry Sound and OPSEU
explicitly chose not to bring the discharge of proba-
tionary employees under the grievance procedures
in their collective agreement. The contract is silent
as to other rights the employee or the Union might
invoke in order to challenge or remedy a discharge.

B. Intention of the Legislature

Does the Human Rights Code give probation-
ary employees grievance rights under the collective
agreement despite the intention of the parties not to
cover them? The heart of the answer to this issue lies
in the correct interpretation of the short judgment in
McLeod v. Egan, {1975] 1 S.C.R. 517.

Iacobucci J. states that McLeod, supra, stands
for the proposition that all employment-related
statutes, including the Human Rights Code, are
implicitly incorporated into every collective bar-
gaining agreement, and that s. 48(12)(j) of the
Labour Relations Act, 1995 codified this common
law understanding. Although I agree that the struc-
ture and language of s. 48(12)(j) suggest no leg-
islative intent to alter the common law rule from

En I’espece, la convention collective ne couvre
pas les griefs des employés a I’essai qui contes-
tent leur congédiement. Comme pour tous les
employés, les droits des employés & I’essai sont
définis par la convention collective. L'une de ses
dispositions prévoit que le droit de grief n’est pas
reconnu aux employés a ’essai qui se plaignent
d’avoir été congédiés pendant la période d’essai.
L’alinéa 8.06a) de la convention collective dis-
pose :

[TRADUCTION] Malgré toute disposition de la présente
convention, I’employeur peut, & son entiere discrétion,
congédier un employé a I’essai pour tout motif qu’il juge
acceptable et une telle mesure ne peut faire I’objet d’un
grief ni étre soumise a I’arbitrage et ne constitue pas un
différend entre les parties.

Les termes « différend entre les parties » renvoient
au libellé du par. 48(1) de la Loi de 1995 sur les
relations de travail, lequel précise que les différends
entre les parties doivent étre soumis a 1’ arbitrage.
L’intention des parties est claire : le conseil de Parry
Sound et le SEEFPO ont explicitement choisi de ne
pas prévoir dans leur convention collective que le
congédiement des employés a I'essai pouvait &tre
soumis a ’arbitrage. Le contrat est muet quant aux
autres droits que ’employé ou le syndicat pour-
rait invoquer pour contester un congédiement ou y
remédier.

B. L’intention du législateur

Le Code des droits de la personne accorde-t-il
aux employés a I’essai des droits de grief en vertu de
la convention collective malgré I’intention des par-
ties de ne pas couvrir cette catégorie d’employés?
Le nceud de la réponse a cette question réside dans
I’interprétation juste du bref jugement rendu dans
McLeod c. Egan, [1975] 1 R.C.S. 517.

Le juge Iacobucci dit que, selon McLeod, pré-
cité, toutes les lois ayant trait a I’emploi, y compris
le Code des droits de la personne, sont implicite-
ment incorporées dans chaque convention collective
et que I’al. 48(12)j) de la Loi de 1995 sur les rela-
tions de travail a codifié cette interprétation tirée de
la common law. Je conviens que la structure et le
libellé de I’al. 48(12)j) ne traduisent aucune inten-
tion du législateur de modifier la régle de common
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McLeod, 1 take a different view as to what that rule
is.

McLeod involved a conflict between an earlier
version of the Employment Standards Act and a
collective agreement (Employment Standards Act,
1968, S.O. 1968, c. 35). The earlier Act required
that an employee consent to overtime hours, but the
collective agreement in McLeod gave the company
the sole authority over operations generally, includ-
ing the right to “schedule its operations or to extend,
limit, curtail or reschedule its operations when in its
sole discretion it may deem it advisable to do so” (p.
521). This Court held, at p. 523:

Any provision of an agreement which purported to give
to an employer an unqualified right to require working
hours in excess of those [overtime] limits would be ille-
gal, and the provisions . . . of the collective agreement,
which provided that certain management rights should

remain vested in the Company, could not . . . enable the

Company to require overtime work in excess of those
limits.

TIacobucci J. derives from this case the proposi-
tion that “[a]s a practical matter, this means that
the substantive rights and obligations of employ-
ment-related statutes are implicit in each collective
agreement over which an arbitrator has jurisdiction”
(para. 28). He later states that “a conflict between
the collective agreement and an employment-related
statute is not a condition precedent of the power to
bring that statute into practical operation” (para. 44),
and concludes, therefore, that all statutory protec-
tions are arbitrable under any collective agreement,
even if the agreement purports not to cover the dis-
pute in question.

I come to a different conclusion. In McLeod,
the employer was relying upon the explicit lan-
guage of the collective agreement, which gave
it the sole discretion to set overtime hours. This
discretion was in clear and direct opposition to
the Employment Standards Act of the time. The
McLeod proposition is more limited than sug-
gested: McLeod concludes only that a union and an

law énoncée dans McLeod, mais mon opinion dif-
fere quant a la substance de cette régle.

L’ affaire McLeod portait sur un conflit entre une
version antérieure de la Loi sur les normes d’em-
ploi et une convention collective (Employment
Standards Act, 1968, S.0. 1968, ch. 35). La loi
antérieure exigeait que 1’employé consente a faire
des heures supplémentaires, mais la convention
collective en cause dans McLeod donnait a la com-
pagnie le pouvoir exclusif de gérer les opérations
générales, notamment le droit « d’établir un calen-
drier des opérations, de les étendre, de les limiter,
de les diminuer ou d’en refaire le calendrier lors-
que, a sa seule discrétion, il lui apparait raisonna-
ble de le faire » (p. 521). La Cour a conclu,  la p.
523 : '

Toute disposition d’une convention qui prétendrait
donner a I’employeur un droit non restreint d’exiger de
ses employés du travail au-dela de cette durée serait illé-
gale, et les dispositions [. . .] de la convention collective,
qui prévoit que certains droits de la gestion demeurent
du ressort de la compagnie, ne peuvent pas {. . .] habili-
ter celle-ci & demander qu’ils travaillent au-dela de cette
durée maximum.

Le juge Iacobucci en dégage la proposition
qu’« [e]n pratique, cela signifie que les droits et
obligations substantiels prévus par les lois sur 1I’em-

. ploi sont contenus implicitement dans chaque con-

vention collective & I’égard de laquelle I’arbitre a
compétence » (par. 28). 11 dit plus loin qu’«une
incompatibilité entre la convention collective et une
loi sur ’emploi n’est pas une condition préalable i
I’exercice du pouvoir permettant de mettre la loi en
application » (par. 44) et conclut que toutes les pro-
tections prévues par la loi sont donc arbitrables en
vertu de la convention collective, méme si celle-ci ne
vise pas le différend en cause.

Y arrive a une conclusion différente. Dans 1’af-
faire McLeod, 1’employeur se fondait sur le libellé
explicite de la convention collective, qui lui don-
nait entiére discrétion pour fixer les heures supplé-
mentaires. Cette discrétion était en contradiction
claire et directe avec la Loi sur les normes d’em-
ploi de I’époque. La proposition qui se dégage
de cet arrét est plus limitée qu’il n’y parait. On y
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employer are restricted from making an agreement
contrary to law. This rule is no more than a modern
application of a long-standing rule of the common
law of contracts: courts will not enforce contracts
that are illegal or against public policy. See Bank
of Toronto v. Perkins (1883), 8 S.C.R. 603, in
which the Court refused to enforce a secured loan
made in contravention of the Banking Act. Labour
contracts are not exempt from this rule.

Tacobucci J.’s reasons too broadly apply McLeod
to the facts of this case. In McLeod, there was a broad
management rights clause that was held to be in vio-
lation of employee statutory rights granted by the
Employment Standards Act. lacobucci J.’s reasons
conclude that “[jlust as the collective agreement in
McLeod could not extend to the employer the right
to require overtime in excess of 48 hours, the collec-
tive agreement in the current appeal cannot extend
to the appellant the right to discharge an employee
for discriminatory reasons” (para. 32).

But here, the appellant does not point to Article
5.01, which purports to give management the power
to discharge probationary employees for any reason.
It points to Article 8.06(a), stating that such dis-
charges are not covered by the agreement at all, that
they are not “differences” as defined by the Labour
Relations Act, 1995, and implying that they are
therefore inarbitrable.

This distinction is crucial. Under McLeod, the
parties attempted to explicitly “contract around”
the protections conferred by statute, which is clearly
impermissible. Here, the parties simply chose not
to come to agreement on certain kinds of disagree-
ments, explicitly choosing to remove the arbitrator’s
jurisdiction. The common law rule that parties may
not contract in contravention of public policy does
not require parties to agree to arbitrate violations of
statutory rights.

Under this more restrained reading of McLeod,
supra, explicit statutory directions override conflict-
ing provisions of collective agreements, but they

conclut uniquement que le syndicat et I’employeur
ne peuvent négocier une convention contraire a la
loi. Cette regle n’est que l'application moderne
d’une ancienne régle de common law en matiére
contractuelle : les tribunaux ne forceront pas I’exé-
cution de contrats illégaux ou contraires a I’intérét
public. Voir Bank of Toronto c. Perkins (1883), 8
R.C.S. 603, ou la Cour a refusé d’ordonner I’exécu-
tion d’un prét garanti consenti en contravention de la
Loi des banques. Les contrats de travail n’échappent
pas a cette regle.

Le juge Iacobucci applique trop largem