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so, whether infringement justifiable — Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms, ss. 1, 7 — Youth Criminal
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Procureur général du Canada, procureur
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la Nouvelle-Ecosse, procureur général du
Manitoba, procureur général de la Colombie-
Britannique et Justice for Children and
Youth Intervenants

REPERTORIE : R. c. D.B.
Référence neutre : 2008 CSC 25.
NP° du greffe : 31460.

2007 : 10 octobre; 2008 : 16 mai.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges
Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella,
Charron et Rothstein.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LONTARIO

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droit a
la liberté — Justice fondamentale — Dispositions por-
tant inversion du fardeau de la preuve — Détermina-
tion de la peine — Adolescents — Infractions désignées
— Peines applicables aux adultes — Perte de la pro-
tection de la vie privée offerte par une interdiction de
publication — Loi sur le systéme de justice pénale pour
les adolescents obligeant I'adolescent déclaré coupable
d’une infraction désignée a démontrer pourquoi il n’y a
pas lieu de lui infliger une peine applicable aux adultes,
au lieu d’une peine spécifique, et pourquoi il y a lieu
d’interdire la publication — L’imposition de ce fardeau
a l'adolescent porte-t-elle atteinte au droit de celui-ci de
n’étre privé de sa liberté qu’en conformité avec les prin-
cipes de justice fondamentale? — Dans Uaffirmative,
Uatteinte est-elle justifiable? — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 1, 7 — Loi sur le systéme de justice
pénale pour les adolescents, L.C. 2002, ch. 1, art. 62,
63, 64(1), 64(5), 70, 72(1), 72(2), 73(1), 75, 110(2)b).
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Criminal law — Young persons — Sentencing —
Reverse onus provisions — Imposition of adult sentence
Jor presumptive offences — Loss of privacy protection
of publication ban — Youth criminal justice legislation
requiring young person convicted of presumptive offence
to justify why adult sentence, rather than youth sen-
tence, should not be imposed and why publication ban
should apply — Whether reverse onus provisions consti-
tutional — Canadian Charter of Rights and Freedoms,
ss. 1, 7 — Youth Criminal Justice Act, §.C. 2002, c. 1,
ss. 62, 63, 64(1), 64(5), 70, 72(1), 72(2), 73(1), 75,
1102)(b).

B went to the local mall with friends. A fight ensued
with R, in the course of which B knocked R to the
ground and punched him. B fled. By the time the para-
medics saw him, R had no vital signs and was immedi-
ately taken to the hospital. Later that night, B received a
call informing him that R had died from his injuries. He
was arrested the following morning at a friend’s house.
B pleaded guilty to manslaughter. As a 17-year-old, his
sentencing took place under the Youth Criminal Justice
Act (“YCJA”). Under the YCJA, manslaughter is a “pre-
sumptive offence”. In the case of presumptive offences,
an adult sentence is presumed to apply. B sought a youth
sentence, but the Crown opposed his application. B
then challenged, under s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, the constitutionality of the “onus
provisions” in the presumptive offences regime. The
basis of the challenge was that the provisions impose a
“reverse onus”, since the burden is on the young person
to persuade the court that he or she should not lose the
benefit of the youth sentencing provisions, rather than
on the Crown to attempt to prove that an adult sentence
is justified. The trial judge allowed the Charter chal-
lenge and sentenced B to the maximum youth sentence
that included an intensive rehabilitative custody and
supervision order for a period of three years. The Court
of Appeal upheld the decision.

Held (Bastarache, Deschamps, Charron and
Rothstein JJ. dissenting in part): The appeal should be
dismissed.

Droit criminel — Adolescents — Détermination de
la peine — Dispositions portant inversion du fardeau
de la preuve — Infliction d’'une peine applicable aux
adultes dans le cas d’une infraction désignée — Perte de
la protection de la vie privée offerte par une interdiction
de publication — Loi sur le systéme de justice pénale
pour les adolescents obligeant l'adolescent déclaré cou-
pable d’une infraction désignée a démontrer pourquoi
il n’y a pas lieu de lui infliger une peine applicable aux
adultes, au lieu d’une peine spécifique, et pourquoi il y a
lieu d’interdire la publication — Les dispositions portant
inversion du fardeau de la preuve sont-elles conformes
a la Constitution? — Charte canadienne des droits et
libertés, art. 1, 7 — Loi sur le systéme de justice pénale
pour les adolescents, L.C. 2002, ch. 1, art. 62, 63, 64(1),
64(5), 70, 72(1), 72(2), 73(1), 75, 110(2)b).

B s’est rendu au centre commercial local avec des
amis. Une bagarre a éclaté au cours de laquelle B a jeté
R au sol et lui a asséné des coups de poing. B s’est enfui.
A Tarrivée des ambulanciers, R n’avait plus de signes
vitaux et il a été transporté immédiatement 3 I'hopital.
Plus tard le méme soir, B a regu un appel 'informant que
R était décédé des suites de ses blessures. Le lendemain
matin, il a été arrété chez un ami. B a plaidé coupable 2
une accusation d’homicide involontaire coupable. Etant
donné qu’il était agé de 17 ans, il s’est vu infliger une
peine sous le régime de la Loi sur le systéme de justice
pénale pour les adolescents (« LSJPA »). Aux termes
de cette loi, I’homicide involontaire coupable est une
« infraction désignée » et, dans le cas d’une telle infrac-
tion, il y a présomption d’assujettissement a une peine
applicable aux adultes. B a sollicité une peine spécifique,
mais le ministére public s’est opposé A sa demande. B
s’est alors fondé sur I'art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés pour contester la constitutionnalité des
« dispositions relatives au fardeau de la preuve » qui font
partie du régime d’infractions désignées. La contestation
reposait sur le fait que ces dispositions portent « inver-
sion du fardeau de la preuve », étant donné qu’il incombe
a I'adolescent de convaincre le tribunal qu’il ne doit pas
cesser de bénéficier des dispositions en matiere de peines
spécifiques, au lieu d’incomber au ministére public de
tenter de prouver qu’une peine applicable aux adultes
est justifiée. Le juge de premiére instance a fait droit a
la contestation fondée sur la Charte et a infligé 2 B la
peine spécifique maximale comportant I'assujettissement
4 une ordonnance de placement et de surveillance dans le
cadre d’'un programme intensif de réadaptation pendant
trois années. La Cour d’appel a confirmé cette décision.

Arrét (les juges Bastarache, Deschamps, Charron
et Rothstein sont dissidents en partie) : Le pourvoi est
rejeté.
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Per McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Fish and
Abella J1.: The onus provisions in the presumptive
offences regime are conceded to engage the liberty
interest of the young person under s. 7 of the Charter.
The inquiry in this case is into whether the deprivation
of liberty is in accordance with the principles of fun-
damental justice. The principle of fundamental justice
at issue here is that young people are entitled to a pre-
sumption of diminished moral blameworthiness or cul-
pability flowing from the fact that, because of their age,
they have heightened vulnerability, less maturity and a
reduced capacity for moral judgment. That is why there
is a separate legal and sentencing regime for them. This
presumption meets the three-part threshold for defin-
ing a principle of fundamental justice within the mean-
ing of s. 7 of the Charter. The presumption in question
is, firstly, a legal principle. The legislative history of
the youth criminal justice system in Canada confirms
that the presumption of diminished moral culpability
for young persons is a long-standing legal principle that
has consistently been acknowledged in all of the YCJA’s
statutory predecessors. This principle also finds expres-
sion in Canada’s international commitments, in par-
ticular the UN Convention on the Rights of the Child.
Secondly, there is consensus that the principle is funda-
mental to the operation of a fair legal system. It is widely
acknowledged that age plays a role in the development
of judgment and moral sophistication. Courts too have
acknowledged the reality of reduced moral culpability
on the part of young people. The consensus also exists
internationally. Thirdly, the principle can be identified
with sufficient precision to yield a manageable standard
against which to measure deprivations of life, liberty
or security of the person. It has been administered and
applied to proceedings against young people for dec-
ades in this country. [38-39] [41] [45-48] [59-62] [66-67]
[69] :

The presumption of an adult sentence in the onus
provisions is inconsistent with the principle of funda-
mental justice that young people are entitled to a pre-
sumption of diminished moral culpability. This does
not mean that an adult sentence cannot be imposed on a
young person. It may well be that the seriousness of the
offence and the circumstances of the offender justify it
notwithstanding his or her age. The issue in this case,
however, is who has the burden of proving that an adult
sentence is justified. A young person who commits a pre-
sumptive offence should not automatically be presumed
to attract an adult sentence. Because the presumptive
sentence is an adult one, the young person must provide
the court with the information and counter-arguments

La juge en chef McLachlin et les juges Binnie,
LeBel, Fish et Abella: Il est reconnu que les disposi-
tions relatives au fardeau de la preuve, qui font partie du
régime d’infractions désignées, mettent en jeu le droit 2
la liberté que I’art. 7 de 1a Charte garantit 2 'adolescent.
En l'espéce la question est de savoir si latteinte 3 la
liberté est conforme aux principes de justice fondamen-
tale. Le principe de justice fondamentale en cause dans
le présent pourvoi veut que les adolescents aient droit
a une présomption de culpabilité morale moins élevée
découlant du fait qu’en raison de leur dge les adoles-
cents sont plus vulnérables, moins matures et moins
aptes a exercer un jugement moral. C’est pourquoi les
adolescents sont assujettis 3 un systéme de justice et
de détermination de la peine distinct. Cette présomp-
tion remplit les trois conditions requises pour qu’il y ait
principe de justice fondamentale au sens de I'art. 7 de
la Charte. Premiérement, elle est un principe juridique.
L'historique législatif du systéme de justice pénale pour
les jeunes au Canada confirme que la présomption de
culpabilité morale moins élevée des adolescents est un
principe juridique de longue date qui a été constam-
ment reconnu dans toutes les lois qui ont précédé la loi
actuelle. Ce principe se refléte également dans les enga-
gements internationaux du Canada, notamment dans la
Convention relative aux droits de ’enfant des Nations
Unies. Deuxi¢mement, il existe un consensus sur le fait
que ce principe est essentiel au bon fonctionnement du
systéme de justice. Il est largement reconnu que I’dge
influe sur le développement du jugement et du discer-
nement moral. Les tribunaux ont eux aussi reconnu le
fait que la culpabilité morale des adolescents est moins
€élevée. Ce consensus existe aussi A I'échelle internatio-
nale. Troisi¢mement, ce principe peut étre défini avec
suffisamment de précision pour constituer une norme
fonctionnelle permettant d’évaluer P'atteinte A la vie, 2
la liberté ou a la sécurité de la personne. Dans notre
pays, il est appliqué depuis des décennies aux poursui-
tes contre des adolescents. [38-39] [41] [45-48] [59-62]
{66-67] [69]

La présomption d’assujettissement a une peine appli-
cable aux adultes que comportent les dispositions rela-
tives au fardeau de la preuve n’est pas conforme au
principe de justice fondamentale selon lequel les ado-
lescents ont droit & la présomption de culpabilité morale
moins €élevée. Cela ne signifie pas qu'un adolescent ne
peut pas étre assujetti 2 une peine applicable aux adul-
tes. Il se peut que la gravité de I'infraction et la situation
de 'adolescent qui I'a commise justifient que celui-ci le
soit malgré son dge. La question soulevée en l'espéce
est toutefois celle de savoir & qui incombe le fardeau
de prouver qu’une peine applicable aux adultes est jus-
tifi€e. Il n’y a pas lieu de présumer automatiquement
qu’un adolescent qui commet une infraction désignée
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to justify a youth sentence. If the young person fails to
persuade the court that a youth sentence is sufficiently
lengthy based on the factors set out in s. 72(1) of the
YCJA, an adult sentence must be imposed. This forces
the young person to rebut the presumption of an adult
sentence, rather than requiring the Crown to justify
an adult sentence. This clearly deprives young people
of the benefit of the presumption of diminished moral
blameworthiness based on age. By depriving them of
this presumption because of the crime and despite their
age, and by putting the onus on them to prove that they
remain entitled to the procedural and substantive pro-
tections to which their age entitles them, including a
youth sentence, the onus provisions infringe a principle
of fundamental justice. [5] [70] [75-77]

The onus on the young person of satisfying the court
of the sufficiency of the factors in s. 72(1) also contra-
venes another principle of fundamental justice, namely,
that the Crown is obliged to prove, beyond a reasonable
doubt, any aggravating factors in sentencing on which
it relies. Putting the onus on the young person to prove
the absence of aggravating factors in order to justify a
youth sentence, rather than on the Crown to prove the
aggravating factors that justify a lengthier adult sen-
tence, reverses the onus. [78]

The onus on young persons to demonstrate why they
remain entitled to the ongoing protection of a publica-
tion ban is also a violation of s. 7 of the Charter. Lifting
a ban on publication makes the young person vulner-
able to greater psychological and social stress. Since a
publication ban is part of a young person’s sentence (s.
754) of the YCJA), lifting a ban renders the sentence
more severe. The onus should therefore be, as with the
imposition of an adult sentence, on the Crown to justify
the enhanced severity, rather than on the youth to jus-
tify retaining the protection to which he or she is other-
wise presumed to be entitled. [83] [87]

The onus requirements do not survive either the
rational connection or minimal impairment branches of
the s. 1 analysis. Parliament’s objectives of accountabil-
ity, protection of the public and public confidence in the

doit étre assujetti 2 une peine applicable aux adultes. A
cause de la présomption d’assujettissement a une peine
applicable aux adultes, I’adolescent doit présenter au tri-
bunal les renseignements et arguments qui justifient au
contraire une peine spécifique. Si ’adolescent ne réussit
pas a convaincre le tribunal que la peine spécifique est
d’une durée suffisante compte tenu des éléments énon-
cés au par. 72(1) LSJPA, une peine applicable aux adul-
tes doit lui étre infligée. Cela force I'adolescent a réfuter
la présomption d’assujettissement & une peine applica-
ble aux adultes, au lieu d’obliger le ministére public a
justifier I'assujettissement 2 une telle peine. Cela a clai-
rement pour effet d’empécher ’adolescent de bénéficier
de la présomption de culpabilité morale moins élevée
fondée sur I'dge. Du fait qu’elles privent les adolescents
du bénéfice de cette présomption a cause de I'infraction
qu'ils ont commise et en dépit de leur dge, et qu'elles
les obligent & prouver qu’ils continuent d’avoir droit
aux protections procédurales et substantielles dont ils
devraient bénéficier en raison de leur 4ge, et notamment
d’une peine spécifique, les dispositions relatives au far-
deau de la preuve violent un principe de justice fonda-
mentale. [5] [70] [75-77]

Le fait d’obliger I'adolescent & convaincre le tribunal
que les éléments énoncés au par. 72(1) jouent suffisam-
ment en sa faveur viole également un autre principe de
justice fondamentale, & savoir que le ministére public
doit établir hors de tout doute raisonnable 'existence
des facteurs aggravants qu’il invoque au moment de la
détermination de la peine. Obliger I'adolescent a éta-
blir ’'absence de facteurs aggravants pour justifier une
peine spécifique, au lieu d’obliger le ministére public a
établir P'existence des facteurs aggravants qui justifient
une peine plus longue applicable aux aduites, a pour
effet d’inverser le fardeau de la preuve. [78]

Obliger I'adolescent & démontrer pourquoi il a tou-
jours droit a la protection d’une interdiction de publi-
cation viole également I'art. 7 de la Charte. La levée
d’une interdiction de publication rend ’adolescent vul-
nérable a un stress psychologique et social plus grand.
Etant donné que I'interdiction de publication fait partie
de la peine infligée a un adolescent (par. 75(4) LSJPA),
sa levée accroit la sévérité de la peine. En conséquence,
comme c’est le cas lorsqu’une peine applicable aux adul-
tes est infligée, il devrait incomber au ministére public
de justifier la sévérité accrue, plutdt qu’a I'adolescent de
justifier le maintien de la protection 2 laquelle il est, par
ailleurs, présumé avoir droit. [83] [87]

Les exigences relatives au fardeau de la preuve ne
satisfont pas aux volets du lien rationnel et de I'at-
teinte minime de I'analyse fondée sur I'article premier.
Il peut Etre tout aussi facile de réaliser les objectifs de
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administration of justice can as easily be met by plac-
ing the onus on the Crown, where it belongs. Placing
the onus on young persons is inconsistent with the pre-
sumption of diminished moral culpability, a principle of
fundamental justice which requires the Crown to justify
the loss both of a youth sentence and of a publication
ban. The impugned provisions are therefore inconsist-
ent with s. 7 of the Charter and are not saved by s. 1. To
the extent that they impose this reverse onus, they are
unconstitutional. [91-92] [94-95]

The youth sentence imposed by the trial judge should
not be set aside. [96]

Per Bastarache, Deschamps, Charron and Rothstein
J1. (dissenting in part): The presumptive offence sen-
tencing provisions in the YCJA do not violate s. 7 of
the Charter. While the possibility of an adult sentence
engages a young person’s s. 7 right to liberty, the liberty
deprivation is in accordance with the two principles
of fundamental justice applicable in this case: (1) the
reduced moral blameworthiness of young persons and
(2) the Crown’s burden of proving aggravating sentenc-
ing factors beyond a reasonable doubt. Fundamental
justice, however, does not require that there always be
a presumption of youth sentences for young persons.
There is no societal consensus that such a presumption
is a vital component of our notion of justice. [103] [122]
[129-131] {141]

With respect to the provisions relating to the pre-
sumption of publication, they do not engage a young
person’s s. 7 right to liberty because a publication ban is
not part of the sentence. The YCJA deems the order for
a publication ban to be part of the sentence for appeal
purposes only. The deeming provisions simply create an
express right of appeal of publication ban orders, which
would otherwise not exist. Furthermore, the interests
sought to be protected in this case do not fall within the
liberty interest protected by s. 7 because the presump-
tion of publication does not cause physical restraint
on young persons or prevent them from making fun-
damental personal choices. Moreover, the publication
provisions do not engage the young person’s s. 7 right
to security of the person. Here, there is no state action:
the stigma and labelling that may result from release
of the young offender’s identity are a product of media

responsabilité, de protection du public et de confiance
du public dans I'administration de la justice visés par
le législateur en attribuant — comme il se doit — ce
fardeau au ministere public. L'imposition de ce fardeau
aux adolescents n’est pas conforme a la présomption de
culpabilité morale moins €levée, un principe de justice
fondamentale qui oblige le ministére public a justifier la
perte tant de l’assujettissement a une peine spécifique
que du bénéfice d’une interdiction de publication. Les
dispositions contestées sont donc incompatibles avec
'art. 7 de la Charte et ne sont pas justifiées au regard de
Particle premier. Dans la mesure ol elles portent ainsi
inversion du fardeau de la preuve, elles sont inconstitu-
tionnelles. [91-92] [94-95]

Il n’y a pas lieu d’annuler la peine spécifique infligée
par le juge de premiére instance. [96}

Les juges Bastarache, Deschamps, Charron et
Rothstein (dissidents en partie) : Les dispositions de la
LSJPA relatives a 1a détermination de la peine pour les
infractions désignées ne violent pas Iart. 7 de 1a Charte.
Bien que la possibilité d’infliger une peine applica-
ble aux adultes mette en cause le droit A la liberté que
I’art. 7 garantit a un adolescent, I'atteinte 2 la liberté est
conforme aux deux principes de justice fondamentale
qui s’appliquent en I'espéce : (1) la culpabilité morale
moins élevée des adolescents et (2) le fardeau qui,
en matiere de détermination de la peine, incombe au
ministére public d’établir hors de tout doute raisonnable
I’existence de facteurs aggravants. Cependant, la justice
fondamentale n’exige pas qu’il y ait, dans tous les cas,
une présomption d’assujettissement des adolescents a
une peine spécifique. Il n’y a pas de consensus dans la
société sur le fait que cette présomption est un élément
essentiel de notre conception de la justice. [103] [122]
[129-131] {141] ‘

Quant aux dispositions relatives 3 la présomption
de publication, elles ne mettent pas en jeu le droit 2 la
liberté que I'art. 7 garantit a ’'adolescent parce que I'in-
terdiction de publication ne fait pas partie de la peine
infligée a ce dernier. La LSJPA considére que I'ordon-
nance de non-publication fait partie de la peine aux fins
d’appel seulement. Les dispositions créant une présomp-
tion ne font que conférer, a 'égard des ordonnances de
non-publication, un droit d’appel explicite qui n’existe-
rait pas par ailleurs. En outre, les droits qu'on cherche
a protéger en 'espece ne sont pas visés par le droit a
la liberté garanti par 'art. 7 parce que la présomption
de publication n’impose aucune contrainte physique aux
adolescents et ne les empéche pas non plus de faire les
choix fondamentaux qu’une personne peut faire dans sa
vie. De surcroit, les dispositions relatives 2 la publication
ne mettent pas en jeu le droit a la sécurité de la personne
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coverage and society’s reaction to young offenders and
to the crimes they commit. In any event, the publication
provisions of the YCJA are consistent with the princi-
ples of fundamental justice applicable in this case. [171-
173] {178] [190]

When examining the contours of a principle of
fundamental justice, individual and societal interests
within s. 7 must be taken into account. In enacting the
presumptive offence scheme, it was entirely appropriate
for Parliament to consider the competing interests, on
the one hand, of young persons to have their reduced
moral blameworthiness taken into account and, on the
other, of society to be protected from violent young
offenders and to have confidence that the youth jus-
tice system ensures the accountability of violent young
offenders. This balancing was a legitimate exercise of
Parliament’s authority to determine how best to penai-
ize particular criminal activity, a power this Court has
recognized as broad and discretionary. The YCJA pre-
sumption of adult sentences and publication for serious
violent offences is in accordance with principles of fun-
damental justice because it in no way precludes a youth
sentence or a publication ban where considered appro-
priate by the youth criminal justice court. Further, to
focus solely on the presumption of adult sentences and
publication ignores the entire presumptive sentencing
and publication scheme which provides extensive pro-
tections for young persons who have committed seri-
ous violent offences and recognizes the presumption of
reduced moral blameworthiness, properly defined. The
presumptive offence scheme significantly recognizes
the age, reduced maturity and increased vulnerability
of young persons. [107-108] [143] [146] [148]

The publication and sentencing provisions do not
create a reverse onus which contravenes the principle
of fundamental justice that the Crown bears the burden
of proving aggravating sentencing circumstances. First,
the potential publication is neither state imposed nor part
of the young person’s sentence. Second, the impugned
provisions in no way relieve the Crown of its burden of
proving all aggravating facts on sentencing. In effect,
the presumptive sentencing regime simply provides for

que l'art. 7 garantit a Padolescent. En I'espéce, il n’y a
aucun acte de I'Etat: la stigmatisation et I'étiquetage
susceptibles de résulter de la publication de Videntité du
jeune contrevenant sont le fruit de la couverture média-
tique et de la réaction de la société aux jeunes contreve-
nants et aux crimes qu’ils commettent. De toute fagon,
les dispositions de la LSJPA qui régissent la publication
sont conformes aux principes de justice fondamentale
qui s’appliquent en I'espéce. [171-173] [178] [190]

Pour définir la portée d’un principe de justice fon-
damentale, il faut tenir compte des intéréts sociétaux et
des droits individuels dans I'analyse fondée sur Part. 7.
Lorsqu’il a établi le régime d’infractions désignées, il
était tout a fait indiqué que le législateur tienne compte
des intéréts qui s’opposent, soit, d’'une part, Vintérét
des adolescents & ce que leur culpabilité morale moins
élevée soit prise en considération et, d’autre part, I'in-
térét de la société a étre protégée contre les jeunes
contrevenants violents et & étre assurée que le systéme
de justice pour les adolescents garantit que les jeunes
contrevenants violents répondent de leurs actes. Cette
évaluation constituait un exercice légitime du pouvoir
du législateur de déterminer la meilleure fagon de punir
certains crimes, un pouvoir que notre Cour a reconnu
comme étant étendu et discrétionnaire. La présomption
de publication et d’assujettissement a une peine applica-
ble aux adultes que la LSJPA applique aux infractions
graves avec violence est compatible avec les principes
de justice fondamentale parce qu’elle ne fait aucune-
ment obstacle a linfliction d’une peine spécifique ou
a une interdiction de publication dans le cas ol le tri-
bunal pour adolescents juge cette mesure indiquée. De
plus, en mettant 'accent uniquement sur la présomption
de publication et d’assujettissement a une peine appli-
cable aux adultes, on ne tient pas compte de 'ensem-
ble du régime de publication et de peines applicables
aux infractions désignées, qui offre d’importantes pro-
tections aux adolescents ayant commis des infractions
graves avec violence et qui reconnait {a présomption de
culpabilité morale moins élevée, au sens qu’il convient
de lui donner. Le régime d’infractions désignées recon-
nait de fagon significative I’dge, la moins grande matu-
rité et la plus grande vulnérabilité des adolescents.
[107-108] [143] [146] [148]}

Les dispositions relatives 2 la publication et & la
détermination de la peine ne créent pas une inversion du
fardeau de la preuve qui viole le principe de justice fon-
damentale voulant qu’en matiére de détermination de
la peine il incombe au ministére public d’établir I'exis-
tence de circonstances aggravantes. Premiérement, la
publication éventuelle n’est pas imposée par I'Etat et
ne fait pas partie non plus de la peine infligée a I'ado-
lescent. Deuxiémement, les dispositions contestées ne
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a higher range of sentences for young persons convicted
of the most serious violent offences. Even so, Parliament
has provided young persons with the opportunity to sat-
isfy the youth justice court that the presumptive higher
range of sentence or the presumptive publication should
not apply. Providing this opportunity to young per-
sons, especially when the sentencing judge is required
to prompt the young persons to take advantage of the
opportunity, represents Parliament’s approach to bal-
ance the status of young persons with the need to pro-
tect society from the perpetrators of the most serious
violent crimes. It does not place a “persuasive burden”
on young persons that eliminates the Crown’s burden of
establishing aggravating sentencing factors. [109]

The youth sentence imposed on B was reasonable
and does not warrant interference. [192]
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ne justifie aucune intervention. [192]
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The judgment of McLachlin C.J. and Binnie,
LeBel, Fish and Abella JJ. was delivered by

{11 ABELLA J. — Young people who commit
crimes have historically been treated separately
and distinctly from adults. This does not mean that
young people are not accountable for the offences
they commit. They are decidedly but differently
accountable.

[2] The Youth Criminal Justice Act, S.C. 2002,
c. 1 (“YCJA”), creates a category of serious offences
known as “presumptive offences”. Presumptive
offences are murder, attempted murder, man-
slaughter, and aggravated sexual assault. A third
“serious violent offence”, defined as “an offence in
the commission of which a young person causes or
attempts to cause serious bodily harm”, is also des-
ignated as a presumptive offence.

[3] A youth court judge must impose an adult
sentence in the case of these presumptive offences
unless the young person can demonstrate that a
youth sentence has “sufficient length” to hold him
or her accountable. The legislation thus puts the

Dean D. Paquette et Paola Konge, pour I'in-
timé.

Janet Henchey, pour I'intervenant le procureur
général du Canada.

Jean-Yves Bernard et Isabelle Fortin, pour I'in-
tervenant le procureur général du Québec.

Peter P. Rosinski, pour I'intervenant le procu-
reur général de la Nouvelle-Ecosse.

Diana M. Cameron, pour I'intervenant le procu-
reur général du Manitoba.

Joyce DeWitt-Van Oosten, pour ’'intervenant le
procureur général de la Colombie-Britannique.

Cheryl Milne et Lee Ann Chapman, pour I'inter-
venante Justice for Children and Youth.

Version frangaise du jugement de la juge en
chef McLachlin et des juges Binnie, LeBel, Fish et
Abella rendu par

[11 LA JUGE ABELLA — Le traitement des ado-
lescents qui commettent des crimes est historique-
ment séparé et distinct de celui des adultes. Cela ne
signifie pas que les adolescents ne sont pas respon-
sables des infractions qu’ils commettent. Leur res-
ponsabilité est décidément engagée, mais de facon
différente.

[2]1 LaLoisurlesystéme de justice pénale pour les
adolescents, L.C. 2002, ch. 1 (« LSJPA »), crée une
catégorie d’infractions graves connues sous le nom
d’« infractions désignées ». Les infractions dési-
gnées sont le meurtre, la tentative de meurtre, ’ho-
micide involontaire coupable et ’agression sexuelle
grave. Une troisiéme « infraction grave avec vio-
lence », définie comme étant « [tJoute infraction
commise par un adolescent et au cours de la perpé-
tration de laquelle celui-ci cause des lésions corpo-
relles graves ou tente d’en causer », est aussi consi-
dérée comme une infraction désignée.

(3] Le juge du tribunal pour adolescents est
tenu d’infliger pour ces infractions désignées une
peine applicable aux adultes 2 moins que ’adoles-
cent puisse démontrer qu’une peine spécifique est
« d’une durée suffisante » pour le tenir responsable.
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onus on the young person to justify why an adult
sentence should not be imposed, rather than on the
Crown to show why the youth has lost his or her
entitlement to a youth sentence.

[4] The issue in this case, therefore, is whether
this burden on the young person violates s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, and,
in particular, the young person’s right not to be
deprived of liberty except in accordance with prin-
ciples of fundamental justice.

{5] The question is not whether young people
who commit more serious crimes can attract more
serious penalties. They can. In some cases, it may
even be that they should receive the same sentence
as an adult. What is before us, however, is whether
young people who commit presumptive offences
should automatically be presumed to attract an
adult sentence, or whether, as previously, they con-
tinue to be subject to the youth justice sentencing
provisions unless the Crown can demonstrate that
the combination of the circumstances of the crime
and of the offender warrant the imposition of an
adult sentence.

(6] For the reasons that follow, I conclude that
there is a breach of s. 7 and that the breach is not
saved by s. 1 of the Charter.

BACKGROUND

[7] OnDecember 13, 2003, D.B. went to the local
mall with friends. A fight ensued with 18-year-
old Jonathan Romero, in the course of which D.B.
knocked Romero to the ground and punched him.
Romero lost consciousness. D.B. fled.

{8] An ambulance was called. By the time the
paramedics saw him, Romero had no vital signs
and was immediately taken to the hospital.

La Loi impose donc a I'adolescent I'obligation de
démontrer pourquoi il 7’y a pas lieu d’infliger une
peine applicable aux adultes, au lieu d’imposer au
ministére public I'obligation de démontrer pour-
quoi I'adolescent a perdu son droit & une peine spé-
cifique.

[4] Par conséquent, la question en I'espece est de
savoir si I'imposition de ce fardeau A I'adolescent
viole I'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés et, en particulier, porte atteinte au droit de
ce dernier de n’étre privé de sa liberté qu’en confor-
mité avec les principes de justice fondamentale.

[5]1 La question n'est pas de savoir si les adoles-
cents qui commettent des crimes plus graves peu-
vent se voir infliger des peines plus sévéres. Ils le
peuvent. Dans certains cas, il peut méme y avoir
lieu de leur infliger la méme peine qu’a un adulte.
Cependant, la question dont nous sommes saisis est
de savoir si on devrait présumer automatiquement
qu'un adolescent qui commet une infraction dési-
gnée doit étre assujetti A une peine applicable aux
adultes, ou si, comme cela était le cas auparavant, il
continue d’étre assujetti aux dispositions relatives a
la détermination de la peine pour les adolescents, &
moins que le ministeére public puisse démontrer que
Peffet combiné des circonstances du crime et de la
situation du contrevenant justifie une peine applica-
ble aux adultes.

(6] Pour les raisons qui suivent, je conclus qu’il
y a violation de I'art. 7 et que cette violation n’est
pas justifiée au regard de l'article premier de la
Charte.

CONTEXTE

[7} Le 13 décembre 2003, D.B. s’est rendu
au centre commercial local avec des amis. Une
bagarre a éclaté au cours de laquelle D.B. a jeté
Jonathan Romero — alors 4gé de 18 ans — au sol et
lui a asséné des coups de poing. Monsieur Romero
a perdu connaissance. D.B. s’est enfui.

{8] Une ambulance a été appelée. A Parrivée des
ambulanciers, M. Romero n’avait plus de signes
vitaux et il a été transporté immédiatement a I’hd-
pital.
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[9] Later that night, D.B. received a call inform-
ing him that Romero had died from his injuries.
He was arrested the following morning at a friend’s
house.

[10] D.B. pleaded guilty to manslaughter in July
2004. As a 17-year-old, he was sentenced under the
YCJA.

Prior Proceedings

[11] The offence to which D.B. pleaded guilty,
manslaughter, is a presumptive offence. D.B. applied
for a youth sentence rather than the adult sentence
presumptively imposed by the YCJA. The Crown
opposed his application, seeking to have him sen-
tenced as an adult and recommending a sentence
of five years’ imprisonment. The maximum youth
sentence allowable for this offence under the YCJA
is three years.

{12] D.B. then challenged the constitutionality of
the provisions of the YCJA which place the onus
on a young person to prove that a youth sentence,
not an adult one, should be imposed. He also chal-
lenged the constitutionality of the provision that
requires the young person to justify the continu-
ance of a ban protecting him from publicity.

[13] The trial judge, Lofchik J., allowed the
Charterchallenge (2004),72 O.R. (3d) 605 (S.C.1.)).
In so doing, he relied primarily on the decision of
a five-judge panel of the Quebec Court of Appeal
in a reference brought by the Quebec government
(Quebec (Minister of Justice) v. Canada (Minister
of Justice) (2003), 175 C.C.C. (3d) 321 (“Quebec
Reference™)).

{14] In separate unreported reasons for sentence,
the trial judge concluded that a youth sentence
involving intensive rehabilitation custody would be
appropriate for D.B., explaining to him:

[9] Plus tard le méme soir, D.B. a regu un appel
Pinformant que M. Romero était décédé des suites
de ses blessures. Le lendemain matin, il a été arrété
chez un ami.

[10] En juillet 2004, D.B. a plaidé coupable i une
accusation d’homicide involontaire coupable. Etant
donné qu’il était 4gé de 17 ans, il s’est vu infliger
une peine sous le régime de la LSJPA.

Les procédures antérieures

[11} Linfraction al'égard de laquelle D.B. a plaidé
coupable, & savoir 'homicide involontaire coupa-
ble, est une infraction désignée. D.B. a sollicité une
peine spécifique au lieu de la peine applicable aux
adultes présumée étre requise par la LSJPA. Le
ministére public s’est opposé a sa demande, a solli-
cité son assujettissement a une peine applicable aux
adultes et a recommandé qu’il soit condamné a cing
ans d’emprisonnement. La LSJPA permet d’infliger
pour cette infraction une peine spécifique maxi-
male de trois ans.

[12] D.B. a ensuite contesté la constitutionnalité
des dispositions de la LSJPA qui obligent I'adoles-
cent a démontrer qu’il y a lieu d’infliger une peine
spécifique et non une peine applicable aux adultes.
I1 a aussi contesté la constitutionnalité de la dispo-
sition qui oblige 'adolescent 2 justifier le maintien
d’une interdiction de publication le concernant.

[13] Le juge Lofchik, siégeant en premiére ins-
tance, a fait droit 3 la contestation fondée sur la
Charte ((2004), 72 O.R. (3d) 605 (C.S.J)). Ce fai-
sant, il s’est principalement appuyé sur la décision
qu’une formation de cinq juges de la Cour d’appel
du Québec a rendue au sujet d’un renvoi présenté
par le gouvernement du Québec (Québec (Ministre
de la Justice) c. Canada (Ministre de la Justice),
[2003] R.J.Q. 1118 (« Renvoi québécois »)).

[14] Dans des motifs séparés non publiés justi-
fiant la peine, le juge de premiére instance a conclu
qu’il serait approprié d’assujettir D.B. a une peine
spécifique comportant une mesure de placement
dans le cadre d’'un programme intensif de réadap-
tation, expliquant a D.B. :
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You are to be the subject of an intensive rehabilita-
tive custody and supervision order for a period of three
years, and committed into a continuous period of inten-
sive rehabilitative custody for a period of thirty months
and serve the remainder of the sentence under condi-
tional supervision in the community in accordance with
s. 105 of the Youth Criminal Justice Act.

In my view the maximum period of a youth sentence is
necessary to achieve the desired ends of the rehabilita-
tion programme, and for that reason I have not given
credit for the one year period of pre-trial custody.

The Crown appealed.

[15] The Ontario Court of Appeal dismissed the
Crown’s appeal ((2006), 79 O.R. (3d) 698). Goudge
J.A., writing for a unanimous court (Armstrong
and Blair JJ.A)), concluded that the onus provi-
sion in the YCJA placed a considerable burden on
the young person. The burden was not only one of
persuasion, but an evidentiary one to support the
factors referred to in the YCJA, including maturity
and other facts which may not otherwise be in the
record.

[16] He identified two principles of fundamental
justice that were breached by what he described as
the reverse onus provisions: (1) that “young offend-
ers should be dealt with separately and not as adults
in recognition of their reduced maturity” (para. 55)
and (2) that “in sentencing, the Crown must assume
the burden of demonstrating beyond a reasonable
doubt that there are aggravating circumstances in
the commission of the offence that warrant a more
severe penalty” (para. 63).

{171 Because the YCJA requires the young person
to prove the factual matters in order to justify a
lesser sentence, the principle that it is the Crown
who must justify a harsher penalty was held by
Goudge I.A. to be violated.

[TRADUCTION] Vous serez assujetti 3 une ordonnance
de placement et de surveillance dans le cadre d’un pro-
gramme intensif de réadaptation pendant trois années,
dont les trente premiers mois seront purgés sous garde
de fagon continue dans le cadre d’un programme inten-
sif de réadaptation, et les autres mois, en liberté sous
condition au sein de la collectivité conformément a
I'art. 105 de la Loi sur le systéme de justice pénale pour
les adolescents.

Jestime que la peine spécifique maximale est néces-
saire A la réalisation des objectifs souhaités du pro-
gramme de réadaptation, et c’est pourquoi je n’ai pas
accordé de réduction de peine afin de tenir compte de
I’année passée en détention avant le proces.

Le ministére public a interjeté appel.

[15] La Cour d’appel de 'Ontario a rejeté 1’ap-
pel du ministére public ((2006), 79 O.R. (3d) 698).
Le juge Goudge, s’exprimant au nom de la cour 2
I'unanimité (les juges Armstrong et Blair), a conclu
que la disposition relative au fardeau de la preuve,
contenue dans la LSJPA, imposait un fardeau
considérable a I'adolescent. Ce fardeau était non
seulement un fardeau de persuasion, mais encore
un fardeau de preuve étayant I'existence des élé-
ments mentionnés dans ta LSJPA, dont la maturité
et d’autres faits qui ne figurent pas nécessairement
au dossier.

[16] Il a relevé deux principes de justice fon-
damentale qui étaient violés par ce qu’il a décrit
comme étant les dispositions portant inversion du
fardeau de la preuve : (1) [TRADUCTION] « le trai-
tement des adolescents doit étre distinct de celui
des adultes de maniére 2 tenir compte de leur
moins grande maturité » (par. 55), et (2) « lors de
la détermination de la peine, le ministére public
doit démontrer hors de tout doute raisonnable qu’il
existe des circonstances aggravantes entourant la
perpétration de l'infraction qui justifient I'infliction
d’une peine plus sévere » (par. 63).

[17] Etant donné que la LSJPA exige que, pour
justifier une peine moins sévére, I'adolescent fasse
la preuve des éléments factuels, le juge Goudge
a conclu qu’il y avait violation du principe selon
lequel il incombe au ministére public de justifier
I'infliction d’une peine plus sévere.
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[18] Goudge J.A. also held that the publication
ban provisions contravene s. 7 of the Charter.
Since publishing a young person’s identity adds
to the harshness of his punishment, the Crown
should similarly bear the burden of proving that it
is appropriate for the young person to be deprived
of the ban.

[19] The courtdid not accept the Crown’s submis-
sion that these violations of s. 7 could be saved by s.
1 of the Charter, concluding that placing the onus
on the Crown to demonstrate the need for an adult
sentence and for the lifting of a publication ban,
would serve the same objectives without impairing
the young person’s rights.

ANALYSIS

[20] The constitutionality of two sets of provi-
stons of the YCJA are at issue, both of which D.B.
asserts violate s. 7 of the Charter, which states:

7. Everyone has the right to life, liberty and secu-
rity of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamen-
tal justice.

[21] Both sets of provisions affect a young person
who has been found guilty of a presumptive offence.
A “presumptive offence” is defined as follows in
s. 2(1):

(@) an offence committed, or alleged to have been
committed, by a young person who has attained
the age of fourteen years, or, in a province where
the lieutenant governor in council has fixed an age
greater than fourteen years under section 61, the age
so fixed, under one of the following provisions of the
Criminal Code:

(i) section 231 or 235 (first degree murder or
second degree murder within the meaning of
section 231),

(i) section 239 (attempt to commit murder),

(iii) section 232, 234 or 236 (manslaughter), or

(iv) section 273 (aggravated sexual assault) . . .

[18] Le juge Goudge a également conclu que les
dispositions relatives a I'interdiction de publica-
tion contreviennent a Part. 7 de la Charte. Etant
donné que la publication de I'identité d’un adoles-
cent accentue la sévérité de sa peine, il devrait, de
la méme maniére, incomber au ministére public de
prouver qu’il convient que I'adolescent ne bénéficie
pas de cette interdiction,

[19] La cour n’a pas retenu I'argument du minis-
tére public selon lequel ces violations de Part. 7
pouvaient étre justifiées au regard de I’article pre-
mier de la Charte, et elle a conclu qu’obliger le
ministére public & démontrer la nécessité d’infli-
ger une peine applicable aux adultes et de lever une
interdiction de publication permettrait d’atteindre
les mé&mes objectifs sans porter atteinte aux droits
de I'adolescent.

ANALYSE

[20] Est en cause la constitutionnalité de deux
séries de dispositions de la LSJPA, qui, selon
D.B., contreviennent toutes les deux a P’art. 7 de la
Charte, dont voici le texte :

7. Chacun a droit 2 la vie, a la liberté et 4 la sécu-
rité de sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce
droit qu’en conformité avec les principes de justice fon-
damentale.

[21] Les deux séries de dispositions touchent
'adolescent reconnu coupable d’une infraction
désignée. L'« infraction désignée » est ainsi définie
au par. 2(1) :

a) Toute infraction visée A I'une des dispositions
du Code criminel énumérées ci-aprés et commise ou
alléguée avoir été commise par un adolescent aprés
qu'il a atteint I’dge de quatorze ans ou, dans le cas ol
le lieutenant-gouverneur en conseil de la province a
fixé un age de plus de quatorze ans en vertu de Particle
61, I'dge ainsi fixé :

(i) les articles 231 ou 235 (meurtre au premier
ou au deuxiéme degré),

(ii) Tlarticle 239 (tentative de meurtre),

(iii) les articles 232, 234 ou 236 (homicide
involontaire coupable),

(iv) larticle 273 (agression sexuelle grave);
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(b) a serious violent offence for which an adult
is liable to imprisonment for a term of more than
two years committed, or alieged to have been
committed, by a young person after the coming
into force of section 62 (adult sentence) and after
the young person has attained the age of four-
teen years, or, in a province where the lieuten-
ant governor in council has fixed an age greater
than fourteen years under section 61, the age so
fixed, if at the time of the commission or alleged
commission of the offence at least two judicial
determinations have been made under subsection
42(9), at different proceedings, that the young
person has committed a serious violent offence.

[22] The first group of impugned provisions
requires a young person convicted of a presump-
tive offence to justify the imposition of a youth sen-
tence rather than an adult one. They are ss. 62, 63,
64(1) and (5), 70, 72(1) and (2), and 73(1), and are
appended to these reasons.

[23] The second set of provisions being chal-
lenged, the “privacy provisions”, deals with the
loss of the privacy protection of a publication ban
when a young person is convicted of a presumptive
offence. They are ss. 75 and 110(2), also appended
to these reasons.

[24] The “onus provisions™ affect the length and
type of sentence that young persons receive. The
“privacy provisions” determine whether or not their
identity will be disclosed. The basis of the consti-
tutional challenge before this Court is that both
sets of provisions impose a “reverse onus” since
the burden is on the young person to persuade the
court that he or she should not lose the benefit of
the youth sentencing provisions, rather than on the
Crown to attempt to prove that an adult sentence is
justified.

[25] The onus provisions operate as follows.
Section 62 of the YCJA provides that young per-
sons, 14 or older, who are convicted of a presump-
tive offence — such as manslaughter in this case —

b) toute infraction grave avec violence pour
laquelle un aduite serait passible d’une peine
d’emprisonnement de plus de deux ans commise
ou alléguée avoir été commise par un adolescent
apreés I'entrée en vigueur de larticle 62 (peine
applicable aux adultes) et apres qu’il a atteint '4Age
de quatorze ans ou, dans le cas ol le lieutenant-
gouverneur en conseil de la province a fixé un
age de plus de quatorze ans en vertu de Particle
61, I'dge ainsi fixé, dans le cas ol il a déja été
décidé en vertu du paragraphe 42(9), 2 au moins
deux reprises et lors de poursuites distinctes,
que celui-ci a commis une infraction grave avec
violence.

[22] La premiere série de dispositions contestées
oblige 'adolescent déclaré coupable d’une infrac-
tion désignée & démontrer pourquoi il devrait étre
assujetti & une peine spécifique plutét qu'a une
peine applicable aux adultes. Ce sont les art. 62,
63, 64(1), 64(5), 70, 72(1), 72(2) et 73(1), qui sont
reproduits en annexe.

[23] La deuxiéme série de dispositions qui sont
contestées, a savoir les « dispositions en matiére de
vie privée », traitent de la perte de la protection de
la vie privée offerte par une interdiction de publi-
cation, que subit un adolescent déclaré coupable
d’une infraction désignée. Ce sont I'art. 75 et le par.
110(2), qui sont aussi reproduits en annexe.

[24] Les « dispositions relatives au fardeau de la
preuve » ont une incidence sur le type de peine infli-
gée aux adolescents et sur la durée de cette peine.
Les « dispositions en matiére de vie privée » servent
a déterminer si I'identité de 1'adolescent sera divul-
guée. La contestation de constitutionnalité en I'es-
pece repose sur le fait que ces deux séries de dispo-
sitions portent « inversion du fardeau de la preuve »,
étant donné qu’il incombe a I'adolescent de convain-
cre le tribunal qu’il ne doit pas cesser de bénéficier
des dispositions en matiére de peines spécifiques,
au lieu d’incomber au ministére public de tenter
de prouver qu’une peine applicable aux adultes est
justifiée.

[25] Voici comment fonctionnent les disposi-
tions relatives au fardeau de la preuve. Larticle 62
LSJPA prévoit que la peine applicable aux adultes
«est » infligée aux adolescents de 14 ans et plus qui
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“shall” be sentenced as adults. The language is
mandatory.

[26] Section 2(1) provides that an ‘“aduit sen-
tence” means “any sentence that could be imposed
on an adult who has been convicted of the same
offence”.

[27] A young person may, however, under s. 63(1)
of the YCJA, “make an application for an order that
he or she is not liable to an adult sentence”. The
court is then required to consider the factors set
out in s. 72(1), namely: “the seriousness and cir-
cumstances of the offence, and the age, maturity,
character, background and previous record of the
young person and any other factors that the court
considers relevant”. The onus of satisfying the
court about these matters is on the young person (s.
72(2)). Consequently, if the young person is unable
to persuade the court that a youth sentence would
have “sufficient length to hold the young person
accountable for his or her offending behaviour”, an
adult sentence “shall” be imposed (s. 72(1)(b)). The
default position, in other words, is an adult sen-
tence.

[28] The “privacy provisions” of the YCJA, ss.
110 and 75, deal with a “ban on publication”, which
restricts the information about a young person that
can be made publicly available. A publication ban
is considered to be part of the sentence (s. 75(4)).

{29] Section 110(1) provides that “no person shall
publish the name of a young person, or any other
information related to a young person, if it would
identify the young person as a young person dealt
with under this Act”. Under s. 110(2), this protec-
tion does not apply if a young person has received
an adult sentence. If an adult sentence has been
imposed, the young person cannot apply for a pub-
lication ban.

sont déclarés coupables d’une infraction désignée
— comme ’homicide involontaire coupable dont il
est question en P'espeéce. Ce libellé est impératif.

[26] Le paragraphe 2(1) précise qu’une « peine
applicable aux adultes » s’entend de « toute peine
dont est passible 'adulte déclaré coupable de la
méme infraction ».

[27] Cependant, 'adolescent peut, aux termes du
par. 63(1) de la LSJPA, « adresser au tribunal une
demande de non-assujettissement a la peine appli-
cable aux aduites ». Le tribunal doit alors tenir
compte des éléments énoncés au par. 72(1), a savoir
« de la gravité de Pinfraction et des circonstances
de sa perpétration et de 1’age, de la maturité, de la
personnalité, des antécédents et des condamnations
antérieures de I'adolescent et de tout autre élément
qu’il estime pertinent ». Le fardeau de persuasion
a leur égard incombe a l'adolescent qui présente
une demande d’assujettissement & une peine spéci-
fique (par. 72(2)). Par conséquent, si I'adolescent ne
réussit pas a convaincre le tribunal qu’'une sentence
spécifique « est d’une durée suffisante pour tenir
I'adolescent responsable de ses actes délictueux »,
on lui imposera la peine applicable aux adultes
al. 72(1)b)). Autrement dit, la solution par défaut
est la peine applicable aux adultes.

[28] Lesarticles 110et 75, qui constituent les « dis-
positions en matiere de vie privée » de la LSJPA,
concernent '« ordonnance de non-publication » (ou
« interdiction de publication ») qui limite les ren-
seignements relatifs a un adolescent qui peuvent
€tre révélés au public. Linterdiction de publication
est considérée comme faisant partie de la peine
(par. 75(4)).

[29] Le paragraphe 110(1) prévoit qu'« il est inter-
dit de publier le nom d’un adolescent ou tout autre
renseignement de nature a révéler qu'il a fait I'ob-
jet de mesures prises sous le régime de la présente
loi ». Aux termes du par. 110(2), cette protection ne
s’applique pas a ’adolescent qui s’est vu infliger une
peine applicable aux adultes. L'adolescent ne peut
pas demander une ordonnance de non-publication
s'il s’est vu infliger une peine applicable aux adul-
tes.
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[30] Under s. 75(1), if a young person has been
convicted of a presumptive offence but has suc-
ceeded in persuading the court that a youth sen-
tence is nonetheless appropriate, the sentence is not
accompanied by the publication ban that normally
attaches to a youth sentence. A further onus is on
the young person to satisfy the court that, in addi-
tion to the youth sentence, a publication ban should
also be imposed. Absent such an application by the
young person, the default position is the loss of the
ban.

[31] The constitutionality of these provisions has
been examined by the British Columbia Court of
Appeal and, as previously noted, the Quebec Court
of Appeal.

[32] The Quebec Court of Appeal identified four
fundamental principles of justice which it used
to assess whether the onus provisions violate s. 7.
These were:

[TRANSLATION] Young offenders must be dealt with
separately from adults;

Rehabilitation, rather than suppression and dissuasion,
must be at the heart of legislative and judicial interven-
tion with young persons;

The justice system for minors must limit the disclosure
of the minor’s identity so as to prevent stigmatization
that can limit rehabilitation;

It is imperative that the justice system for minors con-
sider the best interests of the child.

(Quebec Reference, at para. 215)

{33] It concluded that the onus provisions rep-
resented [TRANSLATION] “an excessive burden,
considering the vulnerability of the young per-
sons on whom it rests and the purposes of the
Act” (para. 249) and, accordingly, held that they
violated s. 7 of the Charter and could not be
saved under s. 1. The federal government did not
appeal the judgment, indicating that it intended to
amend the YCJA in a manner consistent with the
court’s conclusion (House of Commons Debates,

[30] Le paragraphe 75(1) précise que, dans le
cas ol un adolescent a été déclaré coupable d’une
infraction désignée, mais o il a réussi a convain-
cre le tribunal qu’une peine spécifique est néan-
moins indiquée, la peine infligée n'est pas assor-
tie de l'interdiction de publication que comporte
normalement une peine spécifique. Il incombe,
en outre, a I'adolescent de convaincre le tribunal
qu’en plus d’infliger la peine spécifique il y a éga-
lement lieu d’interdire la publication. En I'absence
d’une telle demande de la part de I’adolescent, la
solution par défaut est la perte de I'interdiction de
publication.

[31] La constitutionnalité de ces dispositions a
été examinée par la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique et, comme nous I’avons vu, par la Cour
d’appel du Québec.

{32] La Cour d’appel du Québec a dégagé quatre
principes de justice fondamentale, qu’elle a utilisés
pour déterminer si les dispositions relatives au far-
deau de la preuve contreviennent a I'art. 7. Voici les
principes en question :

Le traitement des jeunes contrevenants doit étre distinct
de celui des adultes;

La réadaptation, plutdt que la répression et la dissua-
sion, doit &tre au cceur de 'intervention législative et
judiciaire aupres des adolescents;

Le régime de justice pour mineur doit limiter la divul-
gation de I'identité de ceux-ci afin d’empécher une stig-
matisation pouvant limiter la réhabilitation;

Le régime de justice pour mineur doit impérativement
considérer I'intérét supérieur de I'enfant.

(Renvoi québécois, par. 215)

[33] Elle a conclu que les dispositions relatives
au fardeau de la preuve imposaient « un fardeau
excessif lorsqu’on prend en compte la vulnérabi-
lit€ des adolescents sur qui il repose, d’une part, et
les objets de la loi, d’autre part » (par. 249), et elle
a donc jugé qu’elles contrevenaient a I'art. 7 de la
Charte et ne pouvaient étre justifiées au regard de
Particle premier. Le gouvernement fédéral n’a pas
porté cette décision en appel, indiquant qu’il avait
Pintention de modifier la LSJPA d’'une maniére
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vol. 25, 2nd Sess., 37th Parl., May 12, 2003, at
pp. 6086-87).

[34] The Quebec Reference, it should be noted,
preceded two relevant decisions from this Court: R,
v. Malmo-Levine, {2003} 3 S.C.R. 571, 2003 SCC
74, which established a template for determining
a principle of fundamental justice, and Canadian
Foundation for Children, Youth and the Law v.
Canada (Attorney General), [2004]) 1 S.C.R. 76,
2004 SCC 4, at paras. 10-11, stating that the “best
interests of the child” is not such a principle.

[35] The British Columbia Court of Appeal in R.
v. K.D.T. (2006), 222 B.C.A.C. 160, 2006 BCCA 60,
reached a contrary result, concluding that the onus
under s. 72(2) did not impose “an excessive burden
of proof on an applicant” (para. 59). Relying on R.
v. Jones, [1994] 2 S.C.R. 229, and R. v. Shropshire,
[1995] 4 S.C.R. 227, the court unanimously con-
cluded that s. 7 protection is less robust at the post-
trial (sentencing) phase. Because it remained pos-
sible for the young person to prove that an adult
sentence was inappropriate in his or her case, there
was no violation of s. 7 because the vulnerability of
young persons was thereby accommodated.

[36] In my view, the conclusion of the appeal
courts of Ontario and Quebec is correct, namely,
that the onus on young persons to displace the
presumption of an adult sentence for presumptive
offences is a violation of s. 7.

The Operative Principle of Fundamental Justice

[37] The analysis under s. 7 proceeds in two
stages: Is there a deprivation of life, liberty and/or
security of the person? If so, does the deprivation
accord with principles of fundamental justice? If
there has been a deprivation that does not accord
with principles of fundamental justice, a violation
of s. 7 has occurred.

conforme 2 la conclusion de la cour (Débats de la
Chambre des communes, vol. 25, 2¢ sess., 37° lég.,
12 mai 2003, p. 6086-6087).

[34] On se rappellera que le Renvoi québécois a
précédé deux arréts pertinents de notre Cour : R.
c. Malmo-Levine, [2003] 3 R.C.S. 571, 2003 CSC
74, dans lequel la Cour a établi un cadre d’analyse
permettant d’identifier un principe de justice fon-
damentale, et Canadian Foundation for Children,
Youth and the Law c. Canada (Procureur général),
[2004]) 1 R.C.S. 76, 2004 CSC 4, par. 10-11, oli on
précise que '« intérét supérieur de enfant » n’est
pas un principe de justice fondamentale.

{35] Dans larrét R. ¢. K.D.T. (2006), 222
B.C.A.C. 160, 2006 BCCA 60, la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique est arrivée a la conclusion
contraire, a savoir que le par. 72(2) n’imposait pas
un [TRADUCTION] « fardeau de preuve excessif au
demandeur » (par. 59). S’appuyant sur les arréts R.
c. Jones, [1994] 2 R.C.S. 229, et R. c. Shropshire,
[1995] 4 R.C.S. 227, la cour a conclu, 2 P'unanimité,
que la protection offerte par ’art. 7 est moins solide
a I'étape de la détermination de la peine qui suit
le procés. Il n’y avait pas de contravention 2 Iart.
7 parce que I'adolescent pouvait toujours démon-
trer qu’il ne convenait pas de lui infliger une peine
applicable aux adultes, et que 1a vulnérabilité des
adolescents était ainsi prise en compte.

[36] A mon avis, la conclusion de la Cour d’ap-
pel de I'Ontario et de celle du Québec est juste, a
savoir que I'imposition aux adolescents du fardeau
de réfuter la présomption d’assujettissement & une
peine applicable aux adultes pour une infraction
désignée viole I'art. 7.

Le principe de justice fondamentale applicable

[37] Lanalyse relative & I'art. 7 comporte deux
étapes. Il faut d’abord se demander s’il y a atteinte
a la vie, a la liberté ou a la sécurité de la personne.
Dans laffirmative, il faut ensuite se demander si
cette atteinte est conforme aux principes de justice
fondamentale. Si l'atteinte n’est pas conforme aux
principes de justice fondamentale, il y a alors vio-
lation de l'art. 7.
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[38] The Crown concedes that the onus provisions
in the presumptive offences regime engage the lib-
erty interest of the young person. Imprisonment and
the threat of imprisonment constitute clear depriva-
tions of liberty (Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985]
2 S.C.R. 486, at pp. 500-501).

[39] This concession means that the inquiry
in this case is into whether that deprivation is in
accordance with the principles of fundamental jus-
tice. And that in turn requires a determination first
of what principle of fundamental justice is at issue
here.

[40] The Quebec and Ontario Courts of Appeal
set out different but conceptually related views of
the governing principle, both of them emphasiz-
ing that young persons should be dealt with sepa-
rately from adults based on their reduced maturity.
I agree that this is important, but do not see this as
engaged in this case. As the YCJA confirms, there
is in fact a separate legal system for young persons.
Section 3(1)(b) confirms that “the criminal justice
system for young persons must be separate from
that of adults”.

[41] What the onus provisions do engage, in my
view, is what flows from why we have a separate
legal and sentencing regime for young people,
namely that because of their age, young people
have heightened vulnerability, less maturity and a
reduced capacity for moral judgment. This entitles
them to a presumption of diminished moral blame-
worthiness or culpability. This presumption is the
principle at issue here and it is a presumption that
has resulted in the entire youth sentencing scheme,
with its unique approach to punishment.

{42] There are, for example, numerous sen-
tencing provisions in the YCJA designed to pro-
tect, presumptively, young persons from custody.

[38] Le ministére public reconnait que les dispo-
sitions relatives au fardeau de la preuve, qui font
partie du régime d’infractions désignées, mettent
en jeu le droit a la liberté des adolescents. Il est
clair que Pemprisonnement et la menace d’empri-
sonnement constituent des atteintes 2 la liberté
(Renvoi : Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2
R.C.S. 486, p. 500-501).

[39] Cette reconnaissance signifie quen I’es-
pece la question est de savoir si cette atteinte est
conforme aux principes de justice fondamentale, et
que pour répondre 2 cette question, il faut d’abord
déterminer quel principe de justice fondamentale
est en cause dans le présent pourvoi.

[40] La Cour d’appel du Québec et celle de I'On-
tario énoncent des points de vue différents, mais
néanmoins similaires sur le plan conceptuel, au
sujet du principe applicable, en insistant toutes les
deux sur le fait qu'en raison de leur moins grande
maturité les adolescents doivent faire I'objet d’'un
traitement distinct de celui des adultes. Tout en
reconnaissant que c’est important, je ne crois pas
que ce soit en cause en 'espéce. Comme l'atteste la
LSJPA, il existe effectivement un systéme de jus-
tice distinct pour les adolescents. L’alinéa 3(1)b)
confirme que « le syst¢éme de justice pénale pour
les adolescents doit étre distinct de celui pour les
adultes ».

[41] A mon avis, les dispositions relatives au far-
deau de la preuve mettent effectivement en cause
ce qui découle du motif pour lequel les adolescents
sont assujettis & un systéme de justice et de déter-
mination de la peine distinct, a savoir qu’en raison
de leur age les adolescents sont plus vulnérables,
moins matures et moins aptes a exercer un juge-
ment moral. Cela leur donne droit & une présomp-
tion de culpabilité morale moins élevée. Cette pré-
somption est le principe en cause en I'espéce et est
a 'origine de tout le régime de peines pour les ado-
lescents, avec son approche unique en matiére de
sanction. ‘

[42] Par exemple, la LSJPA comporte de nom-
breuses dispositions relatives a la détermination de
la peine destinées, peut-on présumer, a soustraire
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Confronted with a crime committed by a young
person, police must consider whether alternatives,
namely extra-judicial measures or extra-judicial
sanctions, would be adequate before proceeding to
court. Section 4(c) of the YCJA declares that extra-
judicial measures are “presumed to be adequate to
hold a young person accountable . .. if the young
person has committed a non-violent offence and
has not previously been found guilty of an offence”.
Section 10 of the YCJA declares that extra-judicial
sanctions “may be used ... only if the young
person cannot be adequately dealt with by a warn-
ing, caution or referral [extra-judicial measures]
... because of the seriousness of the offence, the
nature and number of previous offences commit-
ted by the young person or any other aggravating
circumstances”.

[43] Sections 38 and 39 of the YCJA also restrict
when custody is available. Before sentencing a
young person to custody, the court must:

* believe that no reasonable alternative or combi-
nation of alternatives exists (s. 39(2));

* know that the previous use of a non-custodial
sentence does not preclude another non-custodial
sentence (s. 394));

* recognize that custody must not be a substitute
for appropriate child protection, mental health or
other social measures (s. 39(5));

» consider a pre-sentence report and any sentenc-
ing proposal made by the young person or the coun-
sel present (s. 39(6));

* state reasons why a non-custodial sentence is

inadequate (s. 39(9));

* require that the principles set out in s. 3 of the
YCJA govern sentencing (s. 38(2));

les adolescents au placement sous garde. Devant
une infraction criminelle commise par un adoles-
cent, la police doit se demander si des solutions de
rechange, a savoir des mesures ou des sanctions
extrajudiciaires, seraient suffisantes avant de sou-
mettre l'affaire au tribunal. Aux termes de I'al. 4¢)
LSJPA, « il est présumé que la prise de mesures
extrajudiciaires suffit pour faire répondre les ado-
lescents de leurs actes [...] dans le cas ol ceux-
ci ont commis des infractions sans violence et
n'ont jamais été déclarés coupables d’une infrac-
tion auparavant ». L'article 10 LSJPA prévoit que le
« recours & une sanction extrajudiciaire n’est possi-
ble que dans les cas ol la nature et le nombre des
infractions antérieures commises par I'adolescent,
la gravité de celle qui lui est reprochée ou toute
autre circonstance aggravante ne permettent pas le
recours a I'avertissement, a la mise en garde ou au
renvoi [mesures extrajudiciaires] ».

[43) Les articles 38 et 39 LSJPA limitent égale-
ment les cas ot le placement sous garde peut étre
ordonné. Pour pouvoir ordonner le placement sous
garde d’un adolescent, le tribunal doit :

* croirequ’iln’existe aucune mesure de rechange ou
combinaison de mesures de rechange (par. 39(2));

* savoir que I'imposition d’une peine ne compor-
tant pas de placement sous garde n’a pas pour effet
d’empécher I'imposition d’une autre peine ne com-
portant pas de placement sous garde (par. 39(4));

* reconnaitre que le placement sous garde ne doit
pas se substituer a des services de protection de la
jeunesse ou de santé mentale, ou 4 d’autres mesures
sociales plus appropriées (par. 39(5));

* prendre connaissance du rapport prédécisionnel
et des propositions relatives a la peine a imposer
faites par 'adolescent ou son avocat (par. 39(6));

* donner les motifs pour lesquels une peine spé-
cifique ne comportant pas de placement sous garde
ne suffirait pas (par. 39(9));

* exiger que les principes énoncés a I'art. 3 LSJPA
régissent la détermination de la peine (par. 38(2));
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* ensure that the sentence is no greater than might
be afforded an adult under the same circumstances

(s. 38()@);

e consider all available sanctions other than cus-
tody first (s. 38(2)(d)); and

* ensure that the sentence is the least restric-
tive one capable of holding the young person
accountable, subject to proportionality concerns

(s. 38(2)(e)).

[44] This statutory preoccupation with ensur-
ing that sentencing reflects the reduced maturity
and moral sophistication of young persons, guided
this Court in R. v. C.D., [2005] 3 S.C.R. 668, 2005
SCC 78, where Bastarache J. noted the YCJA’s
goal to “send a clearer message to those involved
in the youth criminal justice system about restrict-
ing the use of custody for young offenders” (para.
48). Bastarache J. concluded that “the object and
scheme of the YCJA, as well as Parliament’s inten-
tion in enacting it, all indicate that the YCJA was
designed, in part, to reduce over-reliance on custo-
dial sentences for young offenders” (para. 50).

[45] These considerations reveal that the approach

to the sentencing of young persons is animated by -

the principle that there is a presumption of dimin-
ished moral culpability to which they are entitled.
Like all presumptions, it is rebuttable. Under the
presumptive offences sentencing scheme, it is the
young person himself or herself who is required to
prove that the presumption should not be rebutted,
rather than the Crown who is required to show why
it should be. The constitutional implications of this
reversal of the onus create the legal knot we are
asked to untie. To do so, we must first determine
whether the principle of a presumption of dimin-
ished culpability is one of fundamental justice
within the meaning of s. 7 of the Charter.

* assurer que la peine ne soit pas plus grave que
celle qui pourrait étre infligée a un adulte dans les
mémes circonstances (al. 38(2)a));

¢ commencer par examiner toutes les sanctions
applicables, a I'exception du placement sous garde
(al. 38(2)a));

» assurer que la peine soit la moins contraignante
possible pour que I'adolescent réponde de ses actes,
sous réserve des questions de proportionnalité
(al. 38(2)e)). '

[44] Ce souci du législateur d’assurer que la déter-
mination de la peine refléte la moins grande matu-
rité et le degré moins élevé de discernement moral
des adolescents a guidé notre Cour dans 'arrét R.
c. C.D., [2005] 3 R.C.S. 668, 2005 CSC 78, ou le
juge Bastarache a fait état de I'objectif de la LSJPA,
qui est de « communiquer encore plus clairement
aux intervenants du systéme de justice pénale pour
les adolescents le message qu’il faut restreindre le
recours au placement sous garde dans le cas des
jeunes contrevenants » (par. 48). Le juge Bastarache
a conclu que « I'objet et '’économie de la LSJPA,
ainsi que l'intention du législateur en 1'adoptant,
indiquent tous que la LSJPA a été congue, en partie,
pour réduire le recours trop fréquent au placement
sous garde dans le cas des jeunes contrevenants »
(par. 50).

[45] Ces considérations révelent que P'approche
en matiére de détermination de la peine 2 infliger &
un adolescent repose sur le principe selon lequel il
existe une présomption de culpabilité morale moins
élevée dont I'adolescent a le droit de bénéficier. Cette
présomption est réfutable comme le sont toutes les
présomptions. Selon le régime de détermination des
peines 2 infliger pour les infractions désignées, il
appartient a I'adolescent lui-méme d’établir que la
présomption ne doit pas étre repoussée, plutt qu’au
ministere public de démontrer pourquoi elle devrait
I’étre. Les conséquences sur le plan constitutionnel
de cette inversion du fardeau de la preuve créent
le nceud juridique qu'on nous demande de défaire.
Pour ce faire, nous devons commencer par détermi-
ner si le principe de la présomption de culpabilité
moins €levée est un principe de justice fondamentale
au sens de I'art. 7 de la Charte.



24 R. v. DB. AbellaJ.

[2008] 2 S.C.R.

[46] In Maimo-Levine and Foundation for
Children, this Court provided a framework for
assessing whether a particular principle meets this
threshold. Three criteria must be met:

(1) It must be a legal principle.

(2) There must be a consensus that the rule or prin-
ciple is fundamental to the way in which the legal
system ought fairly to operate.

(3) It must be identified with sufficient precision
to yield a manageable standard against which to
measure deprivations of life, liberty or security of
the person.

[47]1 The first question therefore is whether the
presumption of diminished moral culpability is a
legal principle. In my view it is. Special rules based
on reduced maturity and moral capacity have gov-
erned young persons in conflict with the law from
“the beginning of legal history” (Nicholas Bala and
Mary-Anne Kirvan, “The Statute: Its Principles
and Provisions and Their Interpretation by the
Courts”, in Ruth M. Mann, ed., Juvenile Crime
and Delinquency: A Turn of the Century Reader
(2000), at p. 45). English common law included
the defence of doli incapax, or “incapacity to do
wrong”. Children under seven were considered
incapable of committing a crime, and a presump-
tion of incapacity applied to children between the
ages of seven and thirteen, although the prosecu-
tion could rebut the presumption with evidence that
the child had sufficient intelligence and experience
to “know the nature and consequences of the con-
duct and to appreciate that it was wrong” (p. 45).

[48] Canada too has consistently acknowledged
the diminished responsibility and distinctive vul-
nerability of young persons in all of the YCJA’s
statutory predecessors.

[46] Dans les arréts Malmo-Levine et Foundation

for Children, notre Cour a établi un cadre d’analyse
permettant de déterminer si tel est le cas d’un prin-
cipe particulier. Trois conditions doivent &tre rem-
plies :

(1) 1l doit s’agir d’un principe juridique.

(2) Il doit exister un consensus sur le fait que cette
regle ou ce principe est essentiel au bon fonctionne-
ment du systéme de justice.

(3) Ce principe doit étre défini avec suffisamment
de précision pour constituer une norme fonction-
nelle permettant d’évaluer l'atteinte A la vie, a la
liberté ou a la sécurité de a personne.

[47] Par conséquent, la premiére question est
de savoir si la présomption de culpabilité morale
moins élevée est un principe juridique. Selon
moi, il faut répondre par laffirmative. Depuis
[TRADUCTION] « les débuts de I'histoire juridi-
que », les adolescents qui ont des démélés avec
la justice sont régis par des régles spéciales qui
tiennent compte de leur moins grande maturité et
de leur moins grande aptitude & exercer un juge-
ment moral (Nicholas Bala et Mary-Anne Kirvan,
« The Statute : Its Principles and Provisions and
Their Interpretation by the Courts », dans Ruth
M. Mann, dir., Juvenile Crime and Delinquency :
A Turn of the Century Reader (2000), p. 45). La
common law anglaise reconnaissait le moyen de
défense doli incapax, ou I'« incapacité de faire le
mal ». On considérait que les enfants 4gés de moins
de sept ans étaient incapables de commettre un
crime et une présomption d’incapacité s’appliquait
aux enfants ayant entre sept et treize ans, méme
si la poursuite pouvait réfuter cette présomption
en prouvant que I’enfant avait une intelligence et
une expérience suffisantes [TRADUCTION] « pour
connaitre la nature et les conséquences de ses
actes et pour savoir qu’ils étaient répréhensibles »
(p. 45).

[48] Dans toutes les lois qui ont précédé la LSJPA,
le Canada a lui aussi constamment reconnu la res-
ponsabilité atténuée des adolescents et la vulnéra-
bilité qui les caractérise.
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[49] The first Canadian legislation separating
adults from child and adolescent persons was intro-
duced in 1857, placing young persons in training
schools and reformatories rather than penitentia-
ries. Community-based alternatives to imprison-
ment for young persons were initiated at that time.
The first probation officers working specifically
with and for juveniles were hired (Nicholas Bala,
Youth Criminal Justice Law (2003), at pp. 6-7).

[50] A distinct youth criminal justice system was
established in 1908 through the enactment of the
Juvenile Delinquents Act, 1908, S.C. 1908, c. 40.
Its purpose was described at s. 31 of the Act as fol-
lows:

31. ... That the care and custody and discipline of a
juvenile delinquent shall approximate as nearly as may
be that which should be given by its pareats, and that
as far as practicable every juvenile delinquent shall be
treated, not as a criminal, but as a misdirected and mis-

[49] C’esten 1857 qu’une loi canadienne a séparé,
pour la premitre fois, les enfants et les adoles-
cents des adultes, en prévoyant que les adolescents
seraient placés dans des établissements d’éducation
surveillée et des maisons de correction plutdt que
dans des prisons. C’est aussi a cette époque que des
solutions de rechange communautaires a 'empri-
sonnement ont été mises en place pour les adoles-
cents et que les premiers agents de probation char-
gés de travailler spécifiquement avec les jeunes et
pour ceux-ci ont ét€ embauchés (Nicholas Bala,
Youth Criminal Justice Law (2003), p. 6-7).

[50] Un systeme de justice pénale distinct pour
les adolescents a été €tabli, en 1908, au moyen de
I’'adoption de la Loi des jeunes délinquants, 190(8],
S.C. 1908, ch. 40, dont I'objet était décrit ainsi 2
Part. 31 :

31.... que le soin, la surveillance et la discipline
d’un jeune délinquant ressemblent autant que possible
A ceux qui lui seraient donnés par ses parents, et que,
autant qu’il est praticable, chaque jeune délinquant soit
traité, non comme un criminel, mais comme un enfant

guided child, and one needing aid, encouragement, help

mal dirigé, ayant besoin d’aide, d’encouragement et de

and assistance.

[51] A young person over the age of 14 could,
however, be transferred to adult court pursuant to s.
7 of the Act if he or she had been charged with an
indictable offence:

7. Where the act complained of is, under the pro-
visions of The Criminal Code or otherwise, an indict-
able offence, and the accused child is apparently or
actually over the age of fourteen years, the court may,
in its discretion, order the child to be proceeded against
by indictment in the ordinary courts in accordance with
the provisions of The Criminal Code in that behalf;
but such course shall in no case be followed unless the
court is of the opinion that the good of the child and the
interest of the community demand it. The court may,
in its discretion, at any time before any proceeding has
been initiated against the child in the ordinary criminal
courts, rescind an order so made.

[52] Parliament reformed the youth criminal
justice system in 1984 with the enactment of the
Young Offenders Act, S.C. 1980-81-82-83, c. 110,
later codified as the Young Offenders Act, R.S.C.

secours.

[51] Toutefois, un adolescent dgé de plus de 14
ans pouvait, conformément a I’art. 7 de la Loi, étre
renvoyé devant un tribunal pour adultes s’il avait
été inculpé d’un acte criminel :

7. Lorsque I'infraction qui fait le sujet de la plainte
est, aux termes des dispositions du Code criminel ou
autrement, un acte criminel, et que ’enfant accusé est
apparemment ou effectivement gé de plus de quatorze
ans, la cour peut, a sa discrétion, mais seulement si elle
est d’avis que le bien de I'enfant et I'intérét de la société
I’exigent, ordonner que cet enfant soit poursuivi par
voie d’accusation dans les cours ordinaires, conformé-
ment aux dispositions du Code criminel. La cour peut,
a sa discrétion, en tout temps avant I'institution de pro-
cédures contre I’enfant dans les cours criminelles ordi-
naires, révoquer cet ordre.

[52]) Le législateur a réformé le systéme de justice
pénale pour les adolescents en 1984, en adoptant
la Loi sur les jeunes contrevenants, S.C. 1980-81-
82-83, ch. 110 — dont la version codifiée est la Loi
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1985, c. Y-1 (“YOA”). The purpose of this legisla-
tion was articulated in s. 3(1) in part as follows:

3. (1) It is hereby recognized and declared that

(@) while young persons should not in all instances
be held accountable in the same manner or suffer
the same consequences for their behaviour as adults,
young persons who commit offences should none-
theless bear responsibility for their contraventions;

(c) young persons who commit offences require
supervision, discipline and control, but, because
of their state of dependency and level of develop-
ment and maturity, they also have special needs and
require guidance and assistance;

[53] Initially, s. 16 of the YOA permitted the
transfer to adult court of youths charged with the
most serious offences. The Crown, in applying for
such a transfer, bore the burden of demonstrating
that it was appropriate. In R. v. M. (S.H.), [1989]
2 S.C.R. 446, this Court held that this was not a
“heavy onus”. Nor did the Crown have to demon-
strate “exceptional” circumstances to make its case
for transfer. Nonetheless, the Court noted “[t]hat is
not to say that the transfer of a case from Youth
Court to ordinary court is not a matter of the utmost
seriousness” (p. 463).

[54) The test for transfer was whether the judge
was “of the opinion that, in the interest of society
and having regard to the needs of the young person,
the young person should be proceeded against in
ordinary court” (p. 455). A number of factors were
to be considered before transferring the young
person, including the seriousness and circum-
stances of the offence, the young person’s situation,
and whether he or she already had a record.

(551 In 1992, the federal government amended the
YOA to lengthen the maximum sentence in youth
court for murder from three years to five years
less a day. It also amended the transfer provisions

sur les jeunes contrevenants, LR.C. 1985, ch. Y-1
(« LJC »). Les dispositions suivantes du par. 3(1)
énoncaient en partie I'objet de cette loi :

3. (1) Les principes suivants sont reconnus et procla-
més :

a) les adolescents ne sauraient, dans tous les cas,
étre assimilés aux adultes quant 2 leur degré de res-
ponsabilité et les conséquences de leurs actes; tou-
tefois, les jeunes contrevenants doivent assumer la
responsabilité de leurs délits; :

c) la situation des jeunes contrevenants requiert
surveillance, discipline et encadrement; toutefois,
P'état de dépendance ot ils se trouvent, leur degré de
développement et de maturité leur créent des besoins
spéciaux qui exigent conseils et assistance;

[53] A Torigine, I'art. 16 LJC permettait que les
adolescents inculpés des infractions les plus graves
soient renvoyés devant un tribunal pour adultes. Le
ministére public devait, en présentant une demande
de renvoi, démontrer qu'un cette mesure était
appropriée. Dans P'arrét R. ¢. M. (S.H.), [1989] 2
R.C.S. 446, notre Cour a conclu que ce n’était pas
un « lourd fardeau ». Le ministére public n’avait pas
non plus & démontrer I'existence de circonstances
« exceptionnelles » pour justifier le renvoi. La Cour
a néanmoins souligné que « [c]ela ne veut pas dire
que le renvoi d’une affaire du tribunal pour adoles-
cents a la juridiction normalement compétente n’est
pas une question grave » (p. 463).

[54] Le juge pouvait ordonner le renvoi « s'il
estim[ait] que, dans I'intérét de la société et compte
tenu des besoins de I'adolescent, le renvoi de la
cause devant [la] juridiction [normalement com-
pétente] s’impos|ait] » (p. 455). Pour ordonner le
renvoi, il fallait tenir compte d’un certain nombre
d’éléments, dont la gravité de I'infraction et ses cir-
constances, la situation de I'adolescent et la ques-
tion de savoir §’il avait des antécédents judiciaires.

[55] En 1992, le gouvernement fédéral a modi-
fié la LJC de maniere a faire passer de trois a cinq
ans moins un jour la peine maximale qu’un tribu-
nal pour adolescents peut infliger pour un meurtre.



[2008] 2 R.C.S.

R. ¢. DB. La juge Abella 27

to stipulate that the “protection to the public” was
the paramount consideration. The period of parole
ineligibility was, however, reduced for young per-
sons convicted of first and second degree murder in
adult court so that once incarcerated in adult facili-
ties, they could be released sooner than their adult
counterparts.

[56] In 1995, the YOA was amended by the addi-
tion of s. 16(1.01) to require explicitly that 16- or
17-year-olds charged with murder, attempted
murder, manslaughter or aggravated sexual assault
be tried as adults in ordinary court, unless the young
person or the Crown applied to have the matter pro-
ceed in youth court. The constitutionality of this
provision was never tested in this Court.

[57] And finally, we come to the current legisla-
tion, the YCJA, which came into force on April 1,
2003. The fundamental underlying principles of
this legislation are found ins. 3:

3. (1) The following principles apply in this Act:

(b) the criminal justice system for young persons
must be separate from that of adults and emphasize

the following:

(i) rehabilitation and reintegration,

(ii) fair and proportionate accountability that is
consistent with the greater dependency of young
persons and their reduced level of maturity,

(iii) enhanced procedural protection to ensure
that young persons are treated fairly and that
their rights, including their right to privacy, are
protected,

Il a également modifié les dispositions relatives au
renvoi de maniére a accorder une importance pré-
pondérante 2 la « protection du public ». La période
d’inadmissibilité A la libération conditionnelle était
toutefois réduite pour les adolescents reconnus cou-
pables de meurtre au premier degré ou de meurtre
au deuxiéme degré par un tribunal pour adultes, de
sorte qu'une fois incarcérés dans un établissement
pour adultes ils pouvaient &tre libérés plus rapide-
ment que les détenus adultes.

[56]) En 1995, la LJC a été modifiée par I'ajout du
par. 16(1.01), de maniere a exiger explicitement que
I'adolescent de 16 ou 17 ans inculpé de meurtre, de
tentative de meurtre, d’homicide involontaire cou-
pable ou d’agression sexuelle grave soit jugé par
le tribunal pour adultes normalement compétent,
a moins que I’adolescent en question ou le minis-
tere public demande que la cause soit instruite par
le tribunal pour adolescents. La constitutionnalité
de cette disposition n’a jamais été contestée devant
notre Cour.

[57] Et enfin nous arrivons 3 la loi actuelle, la
LSJPA, qui est entrée en vigueur le 1°T avril 2003.
Les principes fondamentaux qui sous-tendent cette
mesure législative sont énoncés a l'art. 3 :

3. (1) Les principes suivants s’appliquent 2 la pré-
sente loi :

b) lesystéme de justice pénale pour les adolescents
doit étre distinct de celui pour les adultes et mettre
Paccent sur :

(i) leur réadaptation et leur réinsertion

sociale,

(ii) une responsabilité juste et proportionnelle,
compatible avec leur état de dépendance et leur

degré de maturité,

(iii) la prise de mesures procédurales supplé-
mentaires pour leur assurer un traitement équi-
table et la protection de leurs droits, notamment
en ce qui touche leur vie privée,
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Section 3(2), moreover, stipulates that the Act “shall
be liberally construed so as to ensure that young
persons are dealt with in accordance with the prin-
ciples set out in subsection (1)”. Section 2(1) defines
a “young person” as someone

who is or, in the absence of evidence to the contrary,
appears to be twelve years old or older, but less than
eighteen years old and, if the context requires, includes
any person who is charged under this Act with having
committed an offence while he or she was a young
person or who is found guilty of an offence under this
Act.

[58] Moreover, the preamble recognizes society’s
“responsibility to address the developmental chal-
lenges and the needs of young persons and to guide
them into adulthood”; encourages “guidance and
support™; and seeks “effective rehabilitation and
reintegration”,

[59] This legislative history confirms that the rec-
ognition of a presumption of diminished moral cul-
pability for young persons is a long-standing legal
principle.

[60] It is also a legal principle that finds expres-
sion in Canada’s international commitments. The
United Nations Convention on the Rights of the
Child, explicitly mentioned in the preamble to
the YCJA, was ratified by Canada in 1992 (Can.
T.S. 1992 No. 3). Paragraph 1 of art. 40 of the
Convention states:

1. States Parties recognize the right of every child
alleged as, accused of, or recognized as having infringed
the penal law to be treated in a manner consistent with
the promotion of the child’s sense of dignity and worth,
which reinforces the child’s respect for the human
rights and fundamental freedoms of others and which
takes into account the child’s age and the desirability

Le paragraphe 3(2) prévoit, en outre, que la loi
« doit faire I'objet d’une interprétation large garan-
tissant aux adolescents un traitement conforme aux
principes énoncés au paragraphe (1) ». Selon le par.
2(1), un « adolescent » s’entend de toute personne

qui, étant dgée d’au moins douze ans, n’a pas atteint
I'dge de dix-huit ans ou qui, en P’absence de preuve
contraire, parait avoir un ige compris entre ces limi-
tes. Y est assimilée, pour les besoins du contexte, toute
personne qui, sous le régime de la présente loi, est soit
accusée d’avoir commis une infraction durant son ado-
lescence, soit déclarée coupable d’une infraction.

[58] De plus, le préambule reconnait que la
société « se doit de répondre aux besoins des ado-
lescents, de les aider dans leur développement et de
leur offrir soutien et conseil jusqu’a I’age adulte »,
encourage 2 offrir « soutien et conseil » et vise « la
réadaptation et la réinsertion sociale ».

(591 Cet historique législatif confirme que la
reconnaissance d’une présomption de culpabilité
morale moins élevée des adolescents est un prin-
cipe juridique de longue date.

[60] 1l s’agit d’un principe juridique qui se refléte
également dans les engagements internationaux du
Canada. En 1992, le Canada a ratifié la Convention
relative aux droits de I'enfant des Nations Unies
(R.T. Can. 1992 n° 3), mentionnée expressément
dans le préambule de la LSJPA. Le paragraphe 1 de
Part. 40 de la convention est ainsi rédigé :

1. Les Etats parties reconnaissent  tout enfant sus-
pecté, accusé ou convaincu d’infraction a la loi pénale
le droit & un traitement qui soit de nature a favoriser
son sens de la dignité et de la valeur personnelle, qui
renforce son respect pour les droits de 'homme et les
libertés fondamentales d’autrui, et qui tienne compte de
son ige ainsi que de la nécessité de faciliter sa réinté-

of promoting the child’s reintegration and the child’s

gration dans la société et de lui faire assumer un réle

assuming a constructive role in society.

[61] Having concluded that a presumption of
diminished moral blameworthiness for young
persons is a legal principle, the next question is
whether there is a consensus that this principle is
fundamental to the operation of a fair legal system.
In my view there is little doubt that such general
recognition exists. Fish J., for the majority, noted

constructif au sein de celle-ci.

[61] Apreés avoir conclu que la présomption de
culpabilité morale moins élevée dont bénéficient les
adolescents est un principe juridique, il faut main-
tenant se demander s’il existe un consensus sur le
fait que ce principe est essentiel au bon fonctionne-
ment du systéme de justice. Jestime qu’il y a peu
de doute qu’un tel consensus existe. Dans I'arrét
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in R. v. R.C,, [2005] 3 S.C.R. 99, 2005 SCC 61, at
para, 41, that in “creating a separate criminal jus-
tice system for young persons, Parliament has rec-
ognized the heightened vulnerability and reduced
maturity of young persons”.

[62] It is widely acknowledged that age plays a
role in the development of judgment and moral
sophistication. Professor Allan Manson notes that
“[tlhe general principle that applies to youthful
offenders ... [is] that a lack of experience with
the world warrants leniency and optimism for the
future” (The Law of Sentencing (2001), at pp. 103-
4). And Professor Bala describes the YCJA as

premised on a recognition that to be a youth is to be
in a state of “diminished responsibility” in a moral
and intellectual sense. Adolescents, and even more so
children, lack a fully developed adult sense of moral
judgment. Adolescents also lack the intellectual capac-
ity to appreciate fully the consequences of their acts.
In many contexts, youths will act without foresight or
self-awareness, and they may lack empathy for those
who may be the victims of their wrongful acts. Youths
who are apprehended and asked why they commit-
ted a crime most frequently respond: “I don’t know.”
Because of their lack of judgment and foresight, youths
also tend to be poor criminals and, at least in compari-
son to adults, are relatively easy to apprehend. . . . This
is not to argue that adolescent offenders should not be
morally or legally accountable for their criminal acts,
but only that their accountability should, in general, be
more limited than is the case for adults.

(Youth Criminal Justice Law, at pp. 3-4 (footnotes
omitted))

{631 The following observation by Justice Gilles
Renaud in Speaking to Sentence: A Practical Guide
(2004), at p. 10, is also apt:

Stated simply, offenders who act out of immaturity,
impulsiveness, or other ill-considered motivation are
not to be dealt with as if they were proceeding with
the same degree of insight into their wrongdoing as
more mature, reflective, or considered individuals. The
less elevated the degree of moral blameworthiness, the

R. c. R.C., [2005] 3 R.C.S. 99, 2005 CSC 61, par.
41, le juge Fish a souligné, au nom de la majorité,
qu’en « créant un syst¢me de justice pénale distinct
pour les adolescents, le législateur a reconnu leurs
plus grandes vulnérabilité et immaturité ».

[62] 1l est largement reconnu que I’dge influe sur
le développement du jugement et du discernement
moral. Le professeur Allan Manson fait remarquer
que [TRADUCTION] « {l]e principe général qui s’ap-
plique aux jeunes contrevenants [. . .] [veut] qu’un
manque d’expérience de la vie justifie qu'on fasse
preuve de clémence et d’optimisme quant & P'ave-
nir» (The Law of Sentencing (2001), p. 103-104). De
plus, le professeur Bala décrit la LSJPA comme

[TRADUCTION] fondée sur la reconnaissance qu’étre
jeune signifie étre “moins responsable” sur le plan
moral et intellectuel. Le sens du jugement moral qu’ont
les adultes n’est pas complétement développé chez les
adolescents et encore moins chez les enfants. Les ado-
lescents n’ont pas non plus la capacité intellectuelle
d’évaluer pleinement les conséquences de leurs actes.
Dans de nombreux contextes, les jeunes ne sont pas
conscients de la portée et des conséquences de leurs
actes, et ils peuvent étre incapables de s’identifier aux
éventuelles victimes de leurs actes fautifs. Les jeunes
qui sont appréhendés et & qui on demande pourquoi ils
ont commis un crime répondent la plupart du temps :
« Je ne le sais pas. » En raison de leur manque de juge-
ment et de leur imprévoyance, les jeunes ont tendance a
étre de pietres criminels et, du moins comparativement
aux adultes, ils sont relativement faciles a appréhender.
[. . ] Cela revient a dire non pas que les contrevenants
adolescents ne devraient pas étre moralement ou léga-
lement responsables de leurs actes criminels, mais seu-
lement que leur responsabilité devrait étre plus limitée
que dans le cas d’un adulte.

(Youth Criminal Justice Law, p. 3-4 (renvois
omis))

[63] Lobservation suivante du juge Gilles Renaud
dans Speaking to Sentence : A Practical Guide
(2004), p. 10, est également pertinente ;

[TRADUCTION]} Tout simplement, les contrevenants qui
agissent par manque de maturité, de maniére impulsive
ou pour quelque autre motif malencontreux ne doivent
pas étre traités comme s’ils avaient commis leur méfait
avec le méme discernement dont fait montre I'individu
plus mature, réfléchi ou circonspect. Moins le degré de
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greater the reach of leniency. By way of limited exam-
ple, the relative youth of an offender will be emphasized
in those cases in which an individualized disposition is
selected . . ..

[64] As Professor Bala explains, “adolescents
generally lack the judgment and knowledge to par-
ticipate effectively in the court process and may
be more vulnerable than adults” (Youth Criminal
Justice Law, at p. 5). There is, moreover, evidence
suggesting that as a result of this reduced judg-
ment and maturity, young persons respond differ-
ently to punishment than adults, and that harsher
penalties do not, by themselves, reduce youth
crime. See Anthony N. Doob, Voula Marinos, and
Kimberly N. Varma, Youth Crime and the Youth
Justice System in Canada: A Research Perspective
(1995), at pp. 56-71.

[65] This helps explain why, in s. 3(1)(b)(i) of
the YCJA, “rehabilitation and reintegration”, not
general deterrence, are emphasized and why, in
s. 3(1)(b)(i1), accountability should be “fair and pro-
portionate . . . consistent with the greater depend-
ency of young persons and their reduced level of
maturity”.

[66] The courts, too, have acknowledged the
reality of reduced moral culpability on the part of
young people. In Reference re Young Offenders Act
(P.E.L), (1991} 1 S.C.R. 252, at p. 268, Lamer C.J.
observed:

[What distinguishes this legislation from the Criminal
Code is the fact that it creates a special regime for
young persons. The essence of the young offenders leg-
islation is a distinction based on age and on the dimin-
ished responsibility associated with this distinction.

culpabilité morale est élevé, plus il y a de place pour
la clémence. Par exemple, on insistera sur la jeunesse
relative d’un contrevenant dans les cas ol une décision
individuelle est choisie . . .

[64] Comme [I'explique le professeur Bala,
[TRADUCTION] « en général, les adolescents n’ont
pas le jugement et les connaissances requises pour
participer efficacement au processus judiciaire et
ils peuvent étre plus vulnérables que les adultes »
(Youth Criminal Justice Law, p. 5). De plus, une
preuve indique que, parce qu’ils sont moins matu-
res et qu’ils ont moins de jugement, les adolescents
réagissent différemment des adultes au chatiment,
et que des peines plus séveres ne contribuent pas en
soi & diminuer la criminalité chez les jeunes. Voir
Anthony N. Doob, Voula Marinos et Kimberly N.
Varma, La criminalité chez les jeunes et le systéme
de justice pour la jeunesse au Canada : Le point de
vue de la recherche (1995), p. 51-64.

[65] Cela aide a expliquer pourquoi, au sous-al.
3()b)(i) LSJPA, I'accent est mis sur la « réadapta-
tion et [la] réinsertion sociale » et non sur la dissua-
sion générale, et pourquoi, au sous-al. 3(1)b)(ii), la
responsabilité des adolescents devrait &tre « juste
et proportionnelle, compatible avec leur état de
dépendance et leur degré de maturité ».

[66] Les tribunaux ont eux aussi reconnu le fait
que la culpabilité morale des adolescents est moins
élevée. Dans le Renvoi relatif a la Loi sur les jeunes
contrevenants (I.-P.-E.), [1991] 1 R.C.S. 252, p.
268, le juge en chef Lamer fait observer ceci :

[Clette législation se distingue du Code criminel en
ce quelle crée un régime législatif particulier pour les
adolescents. L’essence méme de la 1égislation sur les
jeunes contrevenants repose sur une différence fondée
sur Pdge et sur la responsabilité moindre attachée a

(Emphasis added.]

[67] This consensus also exists internationally.
Professor Bala points out that “[e]very legal system
recognizes that children and youths are different
from adults and should not be held accountable for
violations of the criminal law in the same fashion
as adults” (Youth Criminal Justice Law, at p. 1).
Anthony N. Doob and Michael Tonry, “Varieties of
Youth Justice”, in Youth Crime and Youth Justice:

cette distinction. [Je souligne.]

[67] Ce consensus existe aussi a 1’échelle inter-
nationale. Le professeur Bala souligne que
[TRADUCTION] « [tlous les systémes de justice
reconnaissent que les enfants et les adolescents
sont différents des adultes et qu’ils ne devraient
pas étre tenus responsables des crimes qu’ils com-
mettent, de la méme maniere que le sont les adul-
tes » (Youth Criminal Justice Law, p. 1). Dans leur
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Comparative and Cross-National Perspectives
(2004), at p. 1, observe that “[tlhe most notable
aspect of the treatment of youths who offend in
Western countries is that every country appears to
have laws or policies reflecting the belief that youths
should be treated differently from adult offenders”
(p. 3). This is so because “generally speaking, the
assumption is that the youthfulness of an offender
mitigates the punishment that youths should receive
and that youths should be kept separate from adult
offenders” (p. 5).

[68] The preceding confirms, in my view, that
a broad consensus reflecting society’s values and
interests exists, namely that the principle of a pre-
sumption of diminished moral culpability in young
persons is fundamental to our notions of how a fair
legal system ought to operate.

[69] The third criterion for recognition as a prin-
ciple of fundamental justice is that the principle be
identified with sufficient precision to yield a man-
ageable standard against which to measure dep-
rivations of life, liberty or security of the person.
This is not a difficult criterion to satisfy in this
case. The principle that young people are entitled
to a presumption of diminished moral culpability
throughout any proceedings against them, includ-
ing during sentencing, is readily administrable and
sufficiently precise to yield a manageable standard.
It is, in fact, a principle that has been administered
and applied to proceedings against young people
for decades in this country.

Application of the Principle

[70] The remaining issue, therefore, is whether
the presumption of an adult sentence in the onus
provisions is consistent with the principle of fun-
damental justice that young people are entitled to
a presumption of diminished moral culpability. In
my view, they are not. They deprive D.B. of this

article intitulé « Varieties of Youth Justice », que
'on trouve dans Youth Crime and Youth Justice :
Comparative and Cross-National Perspectives
(2004), p. 1, Anthony N. Doob et Michael Tonry
font remarquer que [TRADUCTION] « [I’]aspect
le plus notable du traitement réservé aux jeunes
contrevenants des pays occidentaux est que tous
ces pays semblent avoir des lois ou des politiques
qui refletent la croyance que les adolescents doi-
vent étre traités différemment des adultes » (p. 3).
Il en est ainsi parce qu'« en général, on présume
que le jeune dge d’une personne contribue 2 atté-
nuer le chatiment qui devrait lui étre infligé et que
les adolescents doivent étre séparés des adultes »
(p. 5).

[68] Ce qui préceéde confirme, selon moi, I'exis-
tence d’un large consensus qui reflete les valeurs et
intéréts de la société, selon lequel le principe d’une
présomption de culpabilité morale moins élevée
chez les adolescents est essentiel & notre conception
du bon fonctionnement d’un systéme de justice.

[69] La troisiéme condition a remplir pour qu’un
principe soit reconnu comme principe de justice
fondamentale est qu’il doit étre défini avec suffi-
samment de précision pour constituer une norme
fonctionnelle permettant d’évaluer I’atteinte a la
vie, a4 la liberté ou a la sécurité de la personne,
Cette condition n’est pas difficile 2 remplir en I'es-
pece. Le principe selon lequel les adolescents ont
droit & la présomption de culpabilité morale moins
élevée tout au long des procédures dont ils font I'ob-
jet, y compris lors de la détermination de la peine,
est facile a appliquer et est suffisamment précis
pour constituer une norme fonctionnelle. Il s’agit
en fait d’un principe qui, dans notre pays, est appli-
qué depuis des décennies aux poursuites contre des
adolescents.

Application du principe

[70] La dernitre question qui se pose est donc
de savoir si la présomption d’assujettissement a
une peine applicable aux adultes, établie dans les
dispositions relatives au fardeau de la preuve, est
conforme au principe de justice fondamentale selon
lequel les adolescents ont droit a la présomption de
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presumption by putting the onus on him to justify
his continued entitlement to the presumption, rather
than on the Crown to demonstrate why it no longer
applies to D.B., thereby allowing him to be sen-
tenced as an adult.

[71] Presumptive offences are treated differently
from other serious offences in the YCJA. Ordinarily,
the Crown can seek an adult sentence for a young
person over the age of 14 who has been found guilty
of certain indictable offences. The young person
must be notified of the Crown’s intention and, once
notified, can elect to be tried by a youth court judge
or, in the Ontario Superior Court of Justice, by a
judge alone or with a jury following a preliminary
inquiry. The onus is on the Crown. If the Crown
does not persuade the court, a youth sentence will
be imposed. ‘

[72] The young person charged with or found
guilty of a presumptive offence, however, must
apply for an order that he or she is not liable to
an adult sentence so that a youth sentence can be
imposed (s. 63(1)). In making its decision, the court
is directed to consider whether a youth sentence
would have “sufficient length to hold the young
person accountable for his or her offending behav-
iour” (s. 72(1)(@) and (1)(b)).

[73] Indeciding whether it would be a sufficiently
long sentence, the court is to consider

the seriousness and circumstances of the offence, and
the age, maturity, character, background and previous
record of the young person and any other factors that
the court considers relevant . . . . [s. 72(1)]

[74] Professor Bala has observed that such an
onus implicates three elements — procedural, tac-
tical and persuasive:

'culpabi]ité morale moins élevée. Selon moi, elles ne

le sont pas. Elles empéchent D.B. de bénéficier de
cette présomption en ’obligeant & démontrer pour-
quoi il continue d’avoir droit a cette présomption,
au lieu d’obliger le ministére public 3 démontrer
pourquoi elle ne s’applique plus a D.B., qui pourrait
par conséquent étre assujetti a une peine applicable
aux adultes.

[71] La LSJPA traite les infractions désignées
différemment des autres infractions graves.
Habituellement, le ministére public peut demander
que P'adolescent de plus de 14 ans qui a été déclaré
coupable de certaines infractions criminelles
soit assujetti 2 une peine applicable aux adultes.
L'adolescent doit étre avisé de I'intention du minis-
tere public et, une fois avisé, il peut choisir de subir
son proces devant un juge du tribunal pour adoles-
cents ou en Cour supérieure de justice de I'Ontario,
devant un juge seul ou devant un juge et un jury i la
suite d’'une enquéte préliminaire. Le fardeau de la
preuve incombe au ministére public. Si le ministére
public ne réussit pas a convaincre le tribunal, une
peine spécifique est infligée.

[72] Ladolescent accusé ou déclaré coupable
d’une infraction désignée doit cependant présenter
une demande de non-assujettissement a une peine
applicable aux adultes pour qu’une peine spécifi-
que puisse lui étre infligée (par. 63(1)). Pour se pro-
noncer a ce sujet, le tribunal doit se demander si la
peine spécifique « est d’'une durée suffisante pour
tenir P'adolescent responsable de ses actes délic-
tueux » (al. 72(1)a) et b)).

[73] Pour déterminer si la peine spécifique
est d’'une durée suffisante, le tribunal doit tenir
compte

de la gravité de I'infraction et des circonstances de sa
perpétration et de I'dge, de la maturité, de la personna-
lité, des antécédents et des condamnations antérieures
de I’adolescent et de tout autre élément qu’il estime per-
tinent . . . [par. 72(1)]

[74] Le professeur Bala a fait observer que ce far-
deau de la preuve comporte trois aspects, en ce sens
qu’il est a la fois de nature procédurale, de nature
tactique et de nature persuasive :
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Under the new Act [the YCJA], the onus on the young
offender seeking a youth sentence under section 63 in a
presumptive offence situation has procedural, tactical,
and persuasive elements. The onus is procedural in the
sense that the youth must make an application to pre-
vent the imposition of an adult sentence. It is tactical in
the sense that there is an onus on the youth to adduce
some evidence about why a youth sentence is appropri-
ate, though the youth is not obliged to testify, and as
discussed above, the court may still require the Crown
to lead its evidence first. Further, section 72(2) provides
that “the onus of satisfying the youth justice court” as
to the matters referred to in section 72(1) is on the appli-
cant. This places a “persuasive” burden on the youth
to satisfy the youth justice court that a youth sentence
would be of “sufficient length to hold the young person
accountable for his or her offending behaviour.”

(Youth Criminal Justice Law, at p. 521 (emphasis
added))

[75] Because the presumptive sentence is an adult
one, the young person must provide the court with
the information and counter-arguments to justify
a youth sentence. If the young person fails to per-
suade the court that a youth sentence is sufficiently
lengthy based on the factors set out in s. 72(1), an
adult sentence must be imposed. This forces the
young person to rebut the presumption of an adult
sentence, rather than requiring the Crown to justify
an adult sentence. It is therefore a reverse onus.

[76] No one seriously disputes that there are wide
variations in the maturity and sophistication of
young persons over the age of 14 who commit seri-
ous offences. But the onus provisions in the pre-
sumptive offences sentencing regime stipulate that
it is the offence, rather than the age of the person,
that determines how he or she should be sentenced.
This clearly deprives young people of the benefit of
the presumption of diminished moral blameworthi-
ness based on age. By depriving them of this pre-
sumption because of the crime and despite their

[TRADUCTION] Selon la nouvelle Loi [la LSJPA]), le far-
deau de la preuve incombant au jeune contrevenant qui
demande I’assujettissement 2 une peine spécifique pour
une infraction désignée en application de I’art. 63 est a
la fois de nature procédurale, de nature tactique et de
nature persuasive. Le fardeau de la preuve est de nature
procédurale en ce sens que I'adolescent doit présenter
une demande visant 2 empécher son assujettissement 2
une peine applicable aux adultes. 11 est de nature tacti-
que en ce sens qu’il incombe a I'adolescent de présenter
des éléments de preuve au sujet des raisons pour les-
quelles il convient de lui infliger une peine spécifique,
bien qu’il ne soit pas tenu de témoigner et que, comme
nous l'avons vu, il soit toujours loisible au tribunal
d’obliger le ministeére public A produire sa preuve en pre-
mier. De plus, le par. 72(2) prévoit qu’« [i]l incombe au
demandeur de démontrer » que les conditions énoncées
au par. 72(1) sont remplies. L’adolescent se voit donc
imposer un fardeau de nature « persuasive » consistant
A convaincre le tribunal pour adolescents qu'une peine
spécifique est « d’'une durée suffisante pour [le] tenir
[. . ] responsable de ses actes délictueux ».

(Youth Criminal Justice Law, p. 521 (je souligne))

[75] A cause de la présomption d’assujettissement
a une peine applicable aux adultes, 'adolescent doit
présenter au tribunal les renseignements et argu-
ments qui justifient au contraire une peine spéci-
fique. Si I'adolescent ne réussit pas a convaincre le
tribunal que la peine spécifique est d’'une durée suf-
fisante compte tenu des éléments énoncés au par.
72(1), une peine applicable aux adultes doit lui étre
infligée. Cela force I'adolescent a réfuter la pré-
somption d’assujettissement a une peine applicable
aux adultes, au lieu d’obliger le ministére public 2
Jjustifier assujettissement 2 telle peine. Il y a donc
inversion du fardeau de la preuve.

[76] Personne ne conteste que la maturité et le
discernement des adolescents de plus de 14 ans qui
commettent des infractions graves varient énormé-
ment. Or, selon les dispositions relatives au fardeau
de la preuve dans le régime applicable aux infrac-
tions désignées, la peine doit étre déterminée en
fonction de I'infraction commise plut6t qu’en fonc-
tion de I’dge. Cela a clairement pour effet d’empé-
cher ’'adolescent de bénéficier de la présomption de
culpabilité morale moins élevée fondée sur I'dge.
Du fait qu’elles privent les adolescents du bénéfice
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- age, and by putting the onus on them to prove that
they remain entitled to the procedural and substan-
tive protections to which their age entitles them,
including a youth sentence, the onus provisions
infringe a principle of fundamental justice.

[77] This does not mean that an adult sentence
cannot be imposed on a young person. It may well
be that the seriousness of the offence and the cir-
cumstances of the offender justify it notwithstand-
ing his or her age. The issue in this case, however,
is who has the burden of proving that an adult sen-
tence is justified.

[78] The onus on the young person of satisfying
the court of the sufficiency of the factors in s. 72(1)
so that a youth sentence can be imposed also con-
travenes what the Crown concedes in its factum is
another principle of fundamental justice, namely,
that the Crown is obliged to prove, beyond a rea-
sonable doubt, any aggravating factors in sentenc-
ing on which it relies. Putting the onus on the young
person to prove the absence of aggravating factors
in order to justify a youth sentence, rather than on
the Crown to prove the aggravating factors that jus-
tify a lengthier adult sentence, reverses the onus.

[79] InR.v. Gardiner, [1982]2 S.C.R. 368, a pre-
Charter case, Dickson J. cogently explained the
significance of this burden on the Crown when he
observed:

It is well to recall in any discussion of sentencing
procedures that the vast majority of offenders plead
guilty. ... The sentencing judge therefore must get
his facts after plea. Sentencing is, in respect of most
offenders, the only significant decision the criminal jus-
tice system is called upon to make.

de cette présomption & cause de I'infraction qu’ils
ont commise et en dépit de leur age, et qu'elles les
obligent & prouver qu’ils continuent d’avoir droit
aux protections procédurales et substantielles dont
ils devraient bénéficier en raison de leur dge, et
notamment d’une peine spécifique, les dispositions
relatives au fardeau de la preuve violent un principe
de justice fondamentale.

[77] Celane signifie pas qu’un adolescent ne peut
pas €tre assujetti & une peine applicable aux adul-
tes. Il se peut que la gravité de l'infraction et la
situation de 'adolescent qui I'a commise justifient
que celui-ci le soit malgré son dge. La question sou-
levée en I'espeéce est toutefois celle de savoir a qui
incombe le fardeau de prouver quune peine appli-
cable aux adultes est justifiée.

[78] Le fait d’obliger 'adolescent & convaincre
le tribunal que les éléments énoncés au par. 72(1)
jouent suffisamment en sa faveur pour lui permettre
d’étre assujetti 8 une peine spécifique viole égale-
ment ce que le ministére public reconnait dans son
mémoire comme étant un autre principe de justice
fondamentale, & savoir que le ministére public doit
établir hors de tout doute raisonnable Pexistence
des facteurs aggravants qu’il invoque au moment de
la détermination de la peine. Obliger ’'adolescent a
établir Pabsence de facteurs aggravants pour justi-
fier une peine spécifique, au lieu d’obliger le minis-
tere public a établir I'existence des facteurs aggra-
vants qui justifient une peine plus longue applicable
aux adultes, a pour effet d’inverser le fardeau de la
preuve.

[79] Dans l'arrét antérieur & la Charte, R. c.
Gardiner, [1982] 2 R.C.S. 368, le juge Dickson a
expliqué de maniére convaincante I'importance de
ce fardeau qui incombe au ministére public :

Il ne faut pas perdre de vue, dans I’étude des procé-
dures de détermination des sentences, que la plupart des
accusés avouent leur culpabilité. [. . .] Le juge qui pro-
nonce la sentence doit donc étre instruit des faits aprés
la déclaration de culpabilité. Pour la plupart des accu-
sés, la sentence est la seule décision importante que la
justice pénale est appelée & rendre.
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In my view, both the informality of the sentencing
procedure as to the admissibility of evidence and the
wide discretion given to the trial judge in imposing sen-
tence are factors militating in favour of the retention
of the criminal standard of proof beyond a reasonable
doubt at sentencing.

[Blecause the sentencing process poses the ultimate
jeopardy to an individual enmeshed in the criminal
process, it is just and reasonable that he be granted
the protection of the reasonable doubt rule at this
vital juncture of the process ({J. A.] Olah [“Sentenc-
ing: The Last Frontier of the Criminal Law” (1980),
16 C.R. (3d) 97], at p. 121).

(Emphasis in original; pp. 414-15.)

[80] In R. v. Pearson, [1992] 3 S.C.R. 665, this
Court, citing Gardiner, noted that

it is clear law that where the Crown advances aggravat-
ing facts in sentencing which are contested, the Crown
must establish those facts beyond reasonable doubt

Although, of course, Gardiner was not a Charter
case, the problem it confronted can readily be restated
in terms of ss. 7 and 11(d) of the Charter. While the
presumption of innocence as specifically articulated in
s. 11(d) may not cover the question of the standard of
proof of contested aggravating facts at sentencing, the
broader substantive principle in s. 7 almost certainly
would. [p. 686]

[81] In the case of presumptive offences, it is the
young person who must satisfy the court of the fac-
tors justifying a youth sentence, whereas it is nor-
mally the Crown who is required to satisfy the court
of any factors justifying a more severe sentence. A
maximum adult sentence in the case of presump-
tive offences is, by definition, more severe than the
maximum permitted for a youth sentence. A youth
sentence for murder cannot exceed ten years; for
second degree murder, seven; and for manslaugh-
ter, three. The maximum adult sentence for these
offences is life in prison.

A mon sens, aussi bien le caractére non formaliste
du processus de sentence quant a la recevabilité de la
preuve que le large pouvoir discrétionnaire dont dispose
le juge du procés quant & I'imposition de la sentence
sont des facteurs qui militent en faveur du maintien
de la norme de preuve en matiére criminelle, c.-a-d. la
preuve hors de tout doute raisonnable, lors du processus
de sentence.

[TRADUCTION] Parce que le processus de sentence
constitue le danger ultime pour une personne aux
prises avec la justice, il est juste et raisonnable qu'on
lui accorde la protection de la régle du doute raison-
nable & ce stade critique de la procédure ([J. A.] Olah
{« Sentencing : The Last Frontier of the Criminal
Law » (1980), 16 C.R. (3d) 971, a la p. 121).

(Souligné dans 'original; p. 414-415.)

[80] Dans l'arrét R. c. Pearson, [1992] 3 R.C.S.
665, notre Cour, citant l'arrét Gardiner, a fait
remarquer ceci :

. .. il est clairement établi en droit que, si le ministere
public fait valoir, quant A la peine, des circonstances
aggravantes qui sont contestées, il doit en faire la preuve
hors de tout doute raisonnable . . .

Bien que 1a Charte n’ait évidemment pas été invo-
quée dans l'affaire Gardiner, le probléme qui devait y
&étre résolu peut facilement étre reposé dans Poptique
de l'art. 7 et de I'al. 11d) de la Charte. Alors que la pré-
somption d’innocence telle qu’énoncée spécifiquement
a I'al. 11d) ne vise peut-€tre pas la question de la norme
de preuve applicable aux circonstances aggravantes
contestées au moment de la détermination de la peine,
le principe de fond plus général qui sous-tend l'art. 7
vise presque certainement cette question. [p. 686]

[81] Dans le cas d’'une infraction désignée, I’ado-
lescent doit convaincre le tribunal de 'existence
des éléments qui justifient une peine spécifique,
alors qu’il appartient normalement au ministére
public de convaincre le tribunal de l'existence d’élé-
ments qui justifient une peine plus sévére. Or, la
peine maximale applicable aux adultes dans le cas
d’une infraction désignée est, par définition, plus
sévere que la peine spécifique maximale qui peut
étre infligée. La peine spécifique pour un meurtre
ne peut pas excéder dix ans, celle pour un meur-
tre au deuxiéme degré, sept ans, et celle pour un
homicide involontaire coupable, trois ans. La peine
maximale applicable aux adultes pour ces infrac-
tions est Pemprisonnement & perpétuité.
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[82] A young person should receive, at the very
least, the same procedural benefit afforded to a con-
victed adult on sentencing, namely, that the burden
is on the Crown to demonstrate why a more severe
sentence is necessary and appropriate in any given
case. The onus on the young person reverses this
traditional onus on the Crown and is, consequently,
a breach of s. 7.

[83] Similarly, I see the onus on young persons to
demonstrate why they remain entitled to the ongo-
ing protection of a publication ban to be a viola-
tion of s. 7. As discussed, the effect of the reverse
onus provisions is that if a young person is unable
to persuade the court that a youth sentence should
be imposed, an adult sentence is imposed. When an
adult sentence is imposed, the young person loses
the protection of a publication ban. But even if the
young person succeeds in discharging the reverse
onus and receives a youth sentence, the YCJA
imposes an additional onus by requiring the young
person to apply for the ban that normally accompa-
nies a youth sentence.

[84] In s. 3(1)(b)(iii) of the YCJA, as previ-
ously noted, the young person’s “enhanced pro-
cedural protection ... including their right to
privacy”, is stipulated to be a principle to be
emphasized in the application of the Act. Scholars
agree that “[p]ublication increases a youth’s self-
perception as an offender, disrupts the family’s
abilities to provide support, and negatively affects
interaction with peers, teachers, and the surround-
ing community” (Nicholas Bala, Young Offenders
Law (1997), at p. 215). Professor Doob, cited by the
court in the Quebec Reference, testified about this
issue before the Standing Committee on Justice:

[TRANSLATION] I think you'd be hard-pressed to find
a single professional who has worked in this area who
would be in favour of the publication of names. From
the very beginning when this was proposed in May
1998, I'd never heard anybody give a single reasoned,
principled argument for doing it.

{82] Un adolescent devrait bénéficier, tout au
moins, du méme avantage procédural dont I’adulte
déclaré coupable bénéficie au moment de la déter-
mination de la peine, a savoir qu’il incombe au
ministére public de démontrer pourquoi une peine
plus sévere est nécessaire et appropriée dans un
cas donné. Le fardeau qui incombe a I’adolescent
a pour effet d’inverser ce fardeau traditionnel du
ministere public et viole donc I'art. 7.

[83] De méme, j'estime qu’obliger I'adolescent 2
démontrer pourquoi il a toujours droit 2 la protec-
tion d’une interdiction de publication viole I'art. 7.
Comme nous I'avons vu, les dispositions portant
inversion du fardeau de la preuve font en sorte que
si ’'adolescent est incapable de convaincre le tribu-
nal qu’il y a lieu de lui infliger une peine spécifi-
que, une peine applicable aux adultes est alors infli-
gée. Lorsqu’une peine applicable aux adultes lui est
infligée, I'adolescent ne bénéficie plus de la protec-
tion d’une interdiction de publication. Toutefois,
méme si 'adolescent réussit A s’acquitter du fardeau
de preuve inversé et obtient une peine spécifique, la
LSJPA lui impose un fardeau additionnel en I'obli-
geant 2 demander I'interdiction dont est normale-
ment assortie la peine spécifique.

[84] Comme nous l'avons déja vu, le sous-al.
3(b)(iii) LSJPA précise que, dans Iapplication
de la loi, il faut mettre I’accent sur « la prise de
mesures procédurales supplémentaires » pour les
adolescents, « notamment en ce qui touche leur
vie privée ». Les auteurs reconnaissent que la
[TRADUCTION] « publication accroit la perception
d’un adolescent qu’il est un contrevenant, nuit a la
capacité de la famille de lui apporter de aide et
affecte ses relations avec ses pairs, ses professeurs
et la collectivité qui I'entoure » (Nicholas Bala,
Young Offenders Law (1997), p. 215). Le professeur
Doob, dont les propos ont été cités par la cour dans
le Renvoi québécois, a témoigné A ce sujet devant le
Comité permanent de la justice :

Je crois que vous auriez beaucoup de mal A trouver un
seul professionnel du domaine en faveur de la publica-
tion des noms. Depuis que cela a été proposé en mai
1998, je m’ai jamais entendu quelqu’un exprimer un
seul argument raisonné, fondé sur des principes, en sa
faveur.
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Now, there are some other arguments for doing it having
to do essentially with vindictiveness, but in terms of
actually trying to be constructive in any way, as I said,
I would certainly find it very difficult to find anybody
who has done any research on this kind of issue who
would support it. It just seems to me to be a gratuitous
meanness.

(Quebec Reference, at para. 278)

[85] International instruments have also recog-
nized the negative impact of such media attention
on young people. The United Nations Standard
Minimum Rules for the Administration of Juvenile
Justice (“Beijing Rules”) (adopted by General
Assembly Resolution A/RES/40/33 on November
29, 1985) provide in Rule 8 (“Protection of pri-
vacy”) that “[tthe juvenile’s right to privacy shall be
respected at all stages in order to avoid harm being
caused to her or him by undue publicity or by the
process of labelling” and declare that “[i]n princi-
ple, no information that may lead to the identifica-
tion of a juvenile offender shall be published”.

{86] The Ontario Court of Appeal, echoing the
Quebec Court of Appeal, recognized the impact
of “stigmatizing and labelling” the young person,
which can “damage” the offender’s “developing
self-image and his sense of self-worth” (para. 76).

[87] The foregoing demonstrates that lifting a
ban on publication makes the young person vul-
nerable to greater psychological and social stress.

Accordingly, it renders the sentence significantly -

more severe. A publication ban is part of a young
person’s sentence (s. 75(4)). It is therefore subject to
the same presumption as the rest of his or her sen-
tence. Losing the protection of a publication ban
renders the sentence more severe. The onus should
therefore be, as with the imposition of an adult sen-
tence, on the Crown to justify the enhanced sever-
ity, rather than on the youth to justify retaining
the protection to which he or she is otherwise pre-
sumed to be entitled. The reversal of this onus too
is a breach of s. 7.

Certains autres arguments qui y sont favorables ont
trait essentiellement a la vengeance, mais pour ce qui
est d’essayer vraiment d’étre constructif, comme je I'ai
dit, j’aurais certainement beaucoup de difficulté A trou-
ver quelqu’un qui a fait des recherches sur ce genre de
question et qui appuierait une telle chose. Ce me semble
simplement étre de la méchanceté tout 2 fait gratuite.

(Renvoi québécois, par. 278)

[85] Certains instruments internationaux ont
également reconnu l'effet négatif d’une telle cou-
verture médiatique sur les adolescents. La régle 8
(« Protection de la vie privée ») de 'Ensemble de
régles minima des Nations Unies concernant l'ad-
ministration de la justice pour mineurs (« Reégles
de Beijing ») (adopté par I'’Assemblée générale dans
sa résolution A/RES/40/33 du 29 novembre 1985)
prévoit que « [lle droit du mineur & ia protection
de sa vie privée doit étre respecté a tous les stades
afin d’éviter qu’il ne lui soit causé du tort par une
publicité inutile et par la qualification pénale », et
qu'« feln principe, aucune information pouvant
conduire a I'identification d’un délinquant juvénile
ne doit étre publiée ».

[86] La Cour d’appel de I'Ontario, abondant dans
le sens de la Cour d’appel du Québec, a reconnu
Peffet que peuvent avoir [TRADUCTION] « la stig-
matisation et I'étiquetage » d’un adolescent, et
notamment le « dommage » qu’ils peuvent causer
« alimage qu’il se fait de lui-mé&me et a son estime
de soi » (par. 76).

[87] Tous ces éléments démontrent que la levée
d’une interdiction de publication rend I'adolescent
vulnérable & un stress psychologique et social plus
grand. Par conséquent, elle accroit beaucoup la
sévérité de la peine. L'interdiction de publication
fait partie de la peine infligée & un adolescent (par.
75(4)). Elle fait donc I'objet de la méme présomp-
tion que le reste de sa peine. La perte de la pro-
tection d’une interdiction de publication accroit la
sévérité de la peine. En conséquence, comme c’est
le cas lorsqu’une peine applicable aux adultes est
infligée, il devrait incomber au ministére public de
justifier la sévérité accrue, plutdt qu’a I'adolescent
de justifier le maintien de la protection 2 laquelle il
est, par ailleurs, présumé avoir droit. L'inversion de
ce fardeau viole aussi 'art. 7.
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{88] This brings us to the issue of whether the
breaches are justifiable under s. 1 of the Charter.

[89] This Court has previously noted that viola-
tions of s. 7 are seldom salvageable by s. 1. In Re
B.C. Motor Vehicle Act, at p. 518, Lamer J. observed
that “[s]ection 1 may, for reasons of administrative
expediency, successfully come to the rescue of an
otherwise violation of s. 7, but only in cases aris-
ing out of exceptional conditions, such as natural
disasters, the outbreak of war, epidemics, and the
like.” Wilson J., who concurred in the judgment,
declared: “I cannot think that the guaranteed right
in s. 7 which is to be subject only to limits which
are reasonable and justifiable in a free and demo-
cratic society can be taken away by the violation
of a principle considered fundamental to our jus-
tice system” (p. 531 (emphasis in original)). In R. v.
Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, this Court held a pro-
vision of the Narcotic Control Act to be unconsti-
tutional because it required the defendant to prove
that, having been found guilty of possession, he
was not also guilty of possession for the purpose
of trafficking.

[90] On the other hand, reverse onus provisions
have not always failed the s. 1 analysis when they
were impugned under s. 11(d) of the Charter guar-
anteeing the presumption of innocence. In R, v.
Chaulk, [1990] 3 S.C.R. 1303, this Court upheld a
statutory provision putting the onus on the accused
to prove insanity in a criminal case. Section 16(4)
of the Criminal Code provided at that time that
“[e]very one shall, until the contrary is proved, be
presumed to be and to have been sane” (p. 1314).
While acknowledging that the provision violated
s. 11(d), it was held by the Court to be saved by
s. 1. The Court justified its conclusion because of
what it found to be the “impossibly onerous burden
of disproving insanity” in every case (p. 1337). In
R. v. Wholesale Travel Group Inc., [1991] 3 S.C.R.
154, this Court upheld the constitutionality of a
reverse onus provision in s. 36 of the Competition

[88] Cela nous améne a déterminer si ces viola-
tions sont justifiées au regard de l'article premier
de la Charte.

[89] Notre Cour a déja fait remarquer que les
violations de P'art. 7 sont rarement justifiables au
regard de l'article premier. Dans le Renvoi : Motor
Vehicle Act de la C.-B., p. 518, le juge Lamer fait
remarquer que « [1]Jarticle premier peut, pour des
motifs de commodité administrative, venir sauver
ce qui constituerait par ailleurs une violation de
art. 7, mais seulement dans les circonstances qui
résultent de conditions exceptionnelles comme les
désastres naturels, le déclenchement d’hostilités,
les épidémies et ainsi de suite. » La juge Wilson,
qui a souscrit au jugement, a déclaré ceci : « Je ne
puis croire que la violation d’un principe considéré
comme fondamental dans notre systéme de justice
puisse priver quelqu'un du droit garanti par l'art.
7, qui peut étre restreint seulement dans des limi-
tes qui soient raisonnables et justifiables dans le
cadre d’une société libre et démocratique » (p. 531
(souligné dans l'original)). Dans I'arrét R. ¢. Oakes,
[1986] 1 R.C.S. 103, notre Cour a décidé qu’une dis-
position de la Loi sur les stupéfiants était inconsti-
tutionnelle parce qu’elle exigeait que le défendeur
déclaré coupable de possession prouve qu’il n’était
pas également coupable de possession aux fins de
trafic.

[90] En revanche, les dispositions portant inver-
sion du fardeau de la preuve ayant fait 'objet d’une
contestation fondée sur I'al. 11d) de la Charte, qui
garantit le droit a la présomption d’innocence,
n'ont pas toujours été invalidées a la suite de
I'analyse fondée sur I'article premier. Dans I'arrét
R. ¢. Chaulk, [1990] 3 R.C.S. 1303, notre Cour a
confirmé la validité d’une disposition législative qui
imposait a 'accusé dans un procés criminel 1'obli-
gation de prouver P'aliénation mentale. Le para-
graphe 16(4) du Code criminel prévoyait a ’épo-
que que « [jlusqu’a preuve du contraire, chacun est
présumé é€tre et avoir été sain d’esprit » (p. 1314).
Tout en reconnaissant que cette disposition vio-
lait I'al. 11d), la Cour a conclu qu’elle était justifiée
au regard de P'article premier. La Cour a justifié sa
conclusion par ce qu’elle a qualifié de « charge écra-
sante de prouver I'inexistence de I'aliénation » dans
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Act, R.S.C. 1970, c. C-23. It also upheld a reverse
onus provision (by which the defendant could
escape conviction by claiming he had made truth-
ful statements) under hate crime legislation in R, v.
Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697, concluding that the
impugned provision, which violated s. 11(d) of the
Charter, could be saved by s. 1.

[91] In this case, the Crown claimed that these
sentencing provisions served the goals of account-
ability, protection of the public, and public confi-
dence in the administration of justice. Even accept-
ing the importance of these objectives, I agree with
Goudge J.A. that the reverse onus requirements do
not survive either the rational connection or mini-
mal impairment branches of the s. 1 analysis:

Taking as a given that in appropriate serious cases
it serves accountability, public protection and public
confidence to impose an adult sentence on the young
offender and to lift the publication ban, putting the
onus on the young person to demonstrate why neither
should happen does little if anything to advance these
objectives, Surely it is the availability of a more seri-
ous outcome (that is, the adult sentence and the lifted
publication ban), rather than the placement of the onus
on the young person to escape such an outcome, that
serves these objectives. Thus, I think there is a want
of rational connection between the objectives advanced
and the impugned provisions.

Moreover, so far as the more severe outcome does
advance the objectives put forward by the Crown, the
impugned provisions do not minimally impair the young
offender’s s. 7 rights. If the onus were on the Crown in
each situation — to demonstrate why an adult sentence
should be imposed and the publication ban lifted — the

chaque cas (p. 1337). Dans l'arrét R. ¢. Wholesale
Travel Group Inc., [1991] 3 R.C.S. 154, notre Cour
a confirmé la constitutionnalité d’une disposition
portant inversion du fardeau de la preuve figu-
rant a Vart. 36 de la Loi sur la concurrence, S.R.C.
1970, ch. C-23. Dans l'arrét R. c. Keegstra, [1990]
3 R.C.S. 697, elle a également confirmé la validité
d’une disposition portant inversion du fardeau de la
preuve (selon laquelle le défendeur pouvait échap-
per a une déclaration de culpabilité en soutenant
avoir fait des déclarations véridiques) contenue
dans une mesure législative sur les crimes haineux,
en concluant que la disposition contestée, qui vio-
lait I'al. 11d) de la Charte, était justifiable au regard
de l'article premier.

[91] EnTespéce, le ministére public a soutenu que
les dispositions relatives a la détermination de la
peine répondaient aux objectifs de responsabilité,
de protection du public et de confiance du public
dans Padministration de la justice. Tout en recon-
naissant I'importance de ces objectifs, je suis d’ac-
cord avec le juge Goudge pour dire que les mesures
portant inversion du fardeau de la preuve ne satis-
font pas aux volets du lien rationnel et de I'atteinte
minime de I'analyse fondée sur I'article premier :

[TRADUCTION] Méme si on tient pour acquis que,
dans certains cas graves, l’assujettissement du jeune
contrevenant 3 une peine applicable aux adultes et la
levée de Tinterdiction de publication répondent aux
objectifs de responsabilité, de protection du public et de
confiance du public dans 'administration de la justice,
obliger I'adolescent & démontrer pourquoi ni 'une ni
l’autre de ces mesures ne devraient s’appliquer ne favo-
rise guere la réalisation de ces objectifs. C’est sirement
la possibilité d’une issue plus grave (2 savoir I'assujet-
tissement 2 la peine applicable aux adultes et la levée de
I'interdiction de publication), plutdt que le fait d’obliger
Padolescent a s’acquitter du fardeau de la preuve pour
éviter une telle issue, qui répond 2 ces objectifs. Par
conséquent, j’estime qu’il n’y a pas de lien rationnel
entre les objectifs invoqués et les dispositions contes-
tées.

De plus, dans la mesure ol I'issue plus grave favo-
rise effectivement la réalisation des objectifs invoqués
par le ministére public, les dispositions contestées ne
portent pas une atteinte minimale aux droits que P'art. 7
garantit au jeune contrevenant. S’il incombait dans tous
les cas au ministere public de démontrer pourquoi il y a
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objectives would be achieved without infringing on the
young offender’s s. 7 rights at stake in this case. [paras.
86-87]

[92] I share these views, and am persuaded that
Parliament’s objectives can as easily be met by
placing the onus on the Crown.

[93] This does not make young persons less
accountable for serious offences; it makes them dif-
Jerently accountable. Nor does it mean that a court
cannot impose an adult sentence on a young person.
It means that before a court can do so, the Crown,
not the young person, should have the burden of
showing that the presumption of diminished moral
culpability has been rebutted and that the young
person is no longer entitled to its protection.

[94] Promoting the protection of the public is
equally well served by putting this onus on the
Crown, where it belongs. The Crown may still per-
suade a youth court judge that an adult sentence or
the lifting of a publication ban is warranted where a
serious crime has been committed. And young per-
sons will continue to be accountable in accordance
with their personal circumstances and the serious-
ness of the offence. But the burden of demonstrat-
ing that more serious consequences are warranted
will be, as it properly is for adults, on the Crown.

[95] Under the presumptive offences regime, an
adult sentence is presumed to apply and the pro-
tection of a publication ban is presumed to be lost.
The impugned provisions place the onus on young
persons to satisfy the court that they remain enti-
tled to a youth sentence and to a publication ban.
This onus on young persons is inconsistent with
the presumption of diminished moral culpability,
a principle of fundamental justice which requires
the Crown to justify the loss both of a youth sen-
tence and of a publication ban. The impugned pro-
visions are therefore inconsistent with s. 7 of the

lieu d’infliger la peine applicable aux adultes et de lever
P'interdiction de publication, les objectifs seraient réali-
sés sans qu’il y ait atteinte aux droits garantis par Part.
7 qui sont en cause en I'espéce. [par. 86-87]

[92] Je partage ce point de vue et je suis convain-
cue qu’il est possible de réaliser aussi facilement les
objectifs du législateur en imposant le fardeau de la
preuve au ministére public.

[93] Cela a pour effet non pas de rendre les ado-
lescents moins responsables des infractions graves
qu’ils commettent, mais plutt de les rendre res-
ponsables différemment. Cela ne veut pas dire non
plus qu’un tribunal ne peut pas assujettir un ado-
lescent 3 une peine applicable aux adultes. Cela
signifie que, pour qu’un tribunal puisse le faire,
il devrait incomber au ministére public, et non &
I'adolescent, de démontrer que la présomption de
culpabilité morale moins élevée a été réfutée et que
I’adolescent n’a plus droit & sa protection.

[94] Lattribution — comme il se doit — de ce
fardeau au ministére public répond tout autant a
Pobjectif consistant a favoriser la protection du
public. Le ministeére public peut toujours convain-
cre le juge du tribunal pour adolescents que I’assu-
jettissement a une peine applicable aux adultes ou
la levée d’une interdiction de publication sont justi-
fiés dans le cas ol un crime grave a été commis. En
outre, les adolescents continueront de répondre de
leurs actes en fonction de leur situation personnelle
et de la gravité de I'infraction commise. Toutefois,
comme c’est 2 juste titre le cas pour les adultes, il
incombera au ministére public de démontrer que
les conséquences plus sérieuses sont justifiées.

[95] Le régime d’infractions désignées présume
Passujettissement a une peine applicable aux adui-
tes et la perte de la protection offerte par une inter-
diction de publication. Les dispositions contestées
imposent aux adolescents le fardeau de convain-
cre le tribunal qu’ils ont toujours droit 3 une
peine spécifique et 4 une interdiction de publica-
tion. L'imposition de ce fardeau aux adolescents
n'est pas conforme & la présomption de culpabilité
morale moins élevée, un principe de justice fon-
damentale qui oblige le ministére public a justi-
fier la perte tant de I'assujettissement & une peine
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Charter and are not saved by s. 1. To the extent that
they impose this reverse onus, they are unconsti-
tutional.

The Sentence

[96] There is no doubt that D.B. commiitted a seri-
ous offence with tragic consequences. It remains to
determine whether the maximum allowable youth
sentence he received from Lofchik J. should be set
aside.

[97] The purpose of sentencing under the YCJA is
expressed as follows in s. 38(1):

38. (1) The purpose of sentencing under section 42
(youth sentences) is to hold a young person account-
able for an offence through the imposition of just sanc-
tions that have meaningful consequences for the young
person and that promote his or her rehabilitation and
reintegration into society, thereby contributing to the
long-term protection of the public.

{98] D.B. had been previously convicted for pos-
session of stolen property and robbery, both involv-
ing threats and intimidation, and was bound by two
separate probation orders at the time of the offence.
He had a history of mental health issues and behav-
ioural problems in school.

[99] He expressed remorse for his offence prior to
sentencing and had made some positive steps while
in pre-trial detention. The predisposition assessment
recommended that he be treated in a therapeutic
milieu, including a highly structured environment
with integrated academic and social programming,
and also concluded that societal as well as his per-
sonal needs could best be met by keeping D.B. in
the juvenile justice correctional system rather than
exposing him to more hardened criminals.

[100] Lofchik J. noted that the maximum allow-
able youth sentence for D.B.’s offence was three

spécifique que du bénéfice d’une interdiction de
publication. Les dispositions contestées sont donc
incompatibles avec Part. 7 de la Charte et ne sont
pas justifiées au regard de I'article premier. Dans la
mesure oul elles portent ainsi inversion du fardeau
de 1a preuve, elles sont inconstitutionnelles.

La peine

[96] 1l ne fait aucun doute que D.B. a commis
une infraction grave qui a eu des conséquences tra-
giques. II reste & déterminer si la peine spécifique
maximale que lui a imposée le juge Lofchik doit
étre annulée.

[97] Lobjectif de I'assujettissement & une peine
sous le régime de la LSJPA est énoncé ainsi au
par. 38(1) :

38. (1) Lassujettissement de I'adolescent aux peines
visées a l'article 42 (peines spécifiques) a pour objectif
de faire répondre celui-ci de Pinfraction qu’il a com-
mise par I'imposition de sanctions justes assorties de
perspectives positives favorisant sa réadaptation et sa
réinsertion sociale, en vue de favoriser la protection
durable du public.

[98] D.B. avait déja été déclaré coupable de recel
et de vol qualifi€é comportant menaces et intimi-
dation dans les deux cas, et il était soumis 3 deux
ordonnances de probation distinctes a I'époque de
Pinfraction. Il avait des antécédents psychiatriques
et avait manifesté des problémes de comportement
a I’école.

[99] Il a exprimé des remords a 1’égard de son
infraction avant la détermination de la peine et il
avait fait des démarches positives pendant sa déten-
tion avant le procés. Dans I’évaluation des prédispo-
sitions, on a recommandé que D.B. soit traité dans
un milieu thérapeutique, y compris un environne-
ment trés structuré comportant des programmes
€ducatifs et sociaux, et on a également conclu que
les besoins de la société et ses besoins personnels
seraient mieux comblés si on le laissait dans le sys-
téme correctionnel pour les adolescents au lieu de
Pexposer 2 des criminels plus endurcis.

[100] Le juge Lofchik a souligné que I'infrac-
tion commise par D.B. était punissable d’une peine
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years. Acknowledging that the offence had to be
considered “most serious”, Lofchik J. described the
act as “stupid, impulsive . . . borne of exuberance
of youth and a misguided need for ‘image’ before
the offender’s peers” leading to a “tragic out-
come”. In response to the Crown’s concerns about
the maturity, character, background and previous
record of the person, Lofchik J. felt that they could
be addressed by the intensive rehabilitative custody
and supervision order provisions of the YCJA. He
concluded that “the need for rehabilitation of this
offender and . . . the protection of society are better
achieved through the intensive rehabilitation pro-
gramme available through a youth sentence than
through a more protracted period of incarceration
which may result from the imposition of an adult
sentence”. He sentenced D.B. to the maximum
allowable sentence of intensive rehabilitative cus-
tody and supervision order for a period of three
years — a continuous period of intensive rehabili-
tative custody for a period of 30 months, with the
remainder of the sentence to be served under con-
ditional supervision in the community.

[101] I agree with the rationale articulated by
Goudge J.A. for upholding the sentence:

Section 72(1) of the YCJA sets out a number of matters
to be considered by the youth justice court in reaching
its opinion about whether a youth sentence would be
sufficient. The reasons for sentence of the trial judge
reflect that he did so. His weighing of these matters to
reach his opinion about sufficiency is a task that must
attract deference in this court. The Crown does not sug-
gest that he acted on an improper principle or consid-
ered extraneous matters. It essentially argues that he did
the weighing wrongly. In my view, that is not enough to
warrant the setting aside of his decision.

With respect to the publication ban, the Crown did
not make any submissions to support lifting it once the
trial judge decided the onus question. Since the respond-
ent clearly thought the ban should continue, I think the
trial judge could properly proceed on the basis that no
one challenged that it should be continued and that it

spécifique maximale de trois ans. Le juge Lofchik a
décrit I'acte en cause comme un acte [TRADUCTION]
« stupide, impulsif [. . .] résultant de 'exubérance de
la jeunesse et d’un besoin malencontreux de proje-
ter une certaine “image” devant ses pairs » qui avait
mené A une « issue tragique ». Le juge Lofchik a
estimé qu’on pouvait répondre aux préoccupations
du ministere public concernant la maturité, la per-
sonnalité, les antécédents et les condamnations
antérieures de cette personne en appliquant les dis-
positions de la LSJPA relatives aux ordonnances de
placement et surveillance dans le cadre d’un pro-
gramme intensif de réadaptation. Il a conclu que
[TRADUCTION] « le programme intensif de réadap-
tation dans le cadre d’une peine spécifique répond
mieux a la nécessité de réadapter cette personne et
de protéger la société qu’une plus longue période
d’incarcération qui peut résulter de I'assujettisse-
ment 3 une peine applicable aux adultes ». Il a infligé
a D.B,, par une ordonnance de placement et de sur-
veillance dans le cadre d’un programme intensif de
réadaptation, la peine maximale de trois ans, dont
les 30 premiers mois seraient purgés sous garde de
fagon continue dans le cadre d’un programme inten-
sif de réadaptation, et les autres mois, en liberté sous
condition au sein de la collectivité.

{101} Je souscris au raisonnement suivi par le juge
Goudge pour confirmer la peine :

[TRADUCTION] Le paragraphe 72(1) LSJPA énonce un
certain nombre d’éléments que le tribunal pour adoles-
cents doit prendre en compte pour déterminer si une
peine spécifique serait suffisante. Il ressort des motifs
justifiant la peine que c’est ce que le juge de premiére ins-
tance a fait. Notre cour doit faire montre de déférence a
I'égard de l'appréciation que le juge de premiére instance
a faite de ces éléments pour se prononcer sur le caractére
suffisant d’une telle peine. Le ministére public n’affirme
pas qu’il s’est fondé sur un mauvais principe ou qu’il a
tenu compte d’éléments non pertinents. Il fait essentiel-
lement valoir que le juge a mal évalué les éléments en
question. A mon avis, cela ne justifie pas 'annulation de
sa décision.

Le ministére public n’a avancé aucun argument a I'ap-
pui de la levée de Pinterdiction de publication aprés que
le juge de premiére instance s’est prononcé sur la ques-
tion du fardeau de la preuve. Etant donné que I'intimé
était nettement d’avis que ’interdiction devait étre main-
tenue, je pense que le juge de premiére instance pouvait 3
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was appropriate in the circumstances to leave the ban
in place. I see no error in the trial judge’s order to that
effect.

In summary, therefore, I see no reviewable error in
the substantive dispositions made by the trial judge on
the nature of the respondent’s sentence and the continu-
ation of the publication ban. [paras. 90-92]

(102] The appeal is therefore dismissed.

The reasons of Bastarache, Deschamps, Charron
and Rothstein JJ. were delivered by

ROTHSTEIN J. (dissenting in part) —
I. Introduction

[103] 1 have read the reasons of my colleague
Justice Abella. She is of the opinion that the provi-
sions of the Youth Criminal Justice Act, S.C. 2002,
c. 1 (“YCJA"), at issue in this appeal violate s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms. In
my respectful view, they do not.

[104] The YCJA creates a regime of presumptive
offences committed by young persons aged 14 to
17 inclusive:

(1) murder in the first and second degrees;

(2) attempted murder;
(3) manslaughter;
(4) aggravated sexual assault; and

(5) athird conviction for a serious violent offence
(s. 2).

[105] If a young person is found guilty of one
of these offences, two presumptions arise. The
first is that the young person will be sentenced
as an adult under the provisions of the Criminal
Code, R.S.C. 1985, c. C-46, for those crimes. The
second is that the publication ban that otherwise
applies to young offenders will not be applicable.
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juste titre tenir pour acquis que personne ne contestait le
maintien de cette interdiction et qu’il convenait dans les
circonstances de la maintenir. Je ne vois aucune erreur
dans l'ordonnance que le juge de premiére instance a
rendue 2 cet égard.

Bref, j'estime donc que le juge de premiére instance
n’a commis aucune erreur donnant lieu a révision dans
les conclusions de fond qu’il a tirées au sujet de la nature
de la peine de I'intimé et du maintien de I'interdiction
de publication. [par. 90-92]}

[102] Le pourvoi est donc rejeté.

Version frangaise des motifs desjuges Bastarache,
Deschamps, Charron et Rothstein rendus par

LE JUGE ROTHSTEIN (dissident en partie) —
I. Introduction

[103] Dai pris connaissance des motifs de ma col-
legue la juge Abella. Celle-ci estime que les dispo-
sitions de la Loi sur le systéme de justice pénale
pour les adolescents, L.C. 2002, ch. 1 (« LSJPA »),
qui sont en cause dans le présent pourvoi, violent
I’art. 7 de la Charte canadienne des droits et liber-
tés. Jestime, en toute déférence, que ce n’est pas
le cas.

{104] La LSJPA crée un régime d’infractions
désignées commises par des adolescents agés de 14
a 17 ans inclusivement :

M

meurtre au premier degré et meurtre au
deuxiéme degré;

@
3
@
®)

tentative de meurtre;
homicide involontaire coupable;
agression sexuelle grave;

troisitme déclaration de culpabilité d’infrac-
tion grave avec violence (art. 2).

[105] Deux présomptions prennent naissance
lorsqu’un adolescent est reconnu coupable de 'une
de ces infractions. La premiére présomption veut
que P'adolescent soit assujetti & une peine applicable
aux adultes en application des dispositions du
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, relatives
a ces crimes. La deuxieme présomption veut que
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Both presumptions may be rebutted on applica-
tion,

[106] I agree with Abella J. that young persons
are entitled, based on their reduced maturity and
judgement, to a presumption of diminished moral
blameworthiness and that this presumption is a
principle of fundamental justice. It is on the issue
of whether this principle of fundamental justice
creates further presumptions of youth sentences
lower than adult sentences and of a publication ban
that we disagree.

[107] In my respectful view, the presumption of
reduced moral blameworthiness of young persons
as a principle of fundamental justice does not lead
to the further presumption of a youth sentence or
a publication ban, as held by Abella J. Parliament
considered the competing interests, on the one
hand, of young persons to have their reduced moral
blameworthiness taken into account and, on the
other, of society to be protected from violent young
offenders and to have confidence that the youth jus-
tice system ensures the accountability of violent
young offenders as it was entitled to do. That the
YCJA presumes adult sentences and publication
for serious violent offences is in accordance with
principles of fundamental justice because it in no
way precludes a youth sentence or a publication ban
where considered appropriate by the youth crimi-
nal justice court. Further, to focus solely on the pre-
sumption of adult sentences and publication ignores
the entire presumptive sentencing and publication
scheme which provides extensive protections for
young offenders who have committed serious vio-
lent offences and recognizes the presumption of
reduced moral blameworthiness, properly defined.

I'interdiction de publication par ailleurs applica-
ble aux jeunes contrevenants ne s’applique pas. Les
deux présomptions peuvent étre réfutées a la suite
d’une demande en ce sens.

[106] Je conviens avec la juge Abella que, parce
qu’ils sont moins matures et ont moins de juge-
ment, les adolescents ont droit 3 une présomption
de culpabilité morale moins élevée et que cette pré-
somption est un principe de justice fondamentale.
Notre désaccord porte sur la question de savoir si ce
principe de justice fondamentale donne naissance
d’autres présomptions d’interdiction de publication
et d’assujettissement a des peines spécifiques moins
séveres que celles applicables aux adultes.

[107] A mon avis, la présomption de culpabilité
morale moins élevée des adolescents, en tant que
principe de justice fondamentale, ne donne pas nais-
sance a la présomption additionnelle d’interdiction
de publication ou d’assujettissement a une peine spé-
cifique, comme I’a conclu la juge Abella. Comme il
avait le droit de le faire, le législateur a tenu compte
des intéréts qui s’opposent, soit, d’'une part, I’inté-
rét des adolescents a ce que leur culpabilité morale
moins élevée soit prise en considération et, d’autre
part, Pintérét de la société a étre protégée contre les
jeunes contrevenants violents et a étre assurée que
le systéme de justice pour les adolescents garantit
que les jeunes contrevenants violents répondent de
leurs actes. La présomption de la LSJPA qu’il y a
publication et assujettissement aux peines applica-
bles aux adultes dans le cas d’une infraction grave
avec violence est conforme aux principes de jus-
tice fondamentale parce qu’elle ne fait aucunement
obstacle a linfliction d’une peine spécifique ou a
une interdiction de publication lorsque le tribunal
pour adolescents estime que cette mesure est indi-
quée. De plus, en mettant 'accent uniquement sur
la présomption de publication et d’assujettissement
a une peine applicable aux adultes, on ne tient pas
compte de ensemble du régime de publication et
de peines applicables aux infractions désignées, qui
offre d’importantes protections aux jeunes contre-
venants ayant commis des infractions graves avec
violence et qui reconnait la présomption de culpa-
bilité morale moins élevée, au sens qu’il convient de
lui donner.
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[108] The presumptive offence scheme signifi-
cantly recognizes the age, reduced maturity and
increased vulnerability of young persons and, as a
result, it complies with the principles of fundamen-
tal justice.

[109] I do not agree with Abella J. that the pub-
lication and sentencing provisions create a reverse
onus which contravenes the principle of fundamen-
tal justice requiring that the Crown bear the burden
of proving aggravating sentencing circumstances.
First, even though the legislative scheme treats a
publication ban as part of the sentence for appeal
purposes, the potential publication is neither state
imposed nor part of the young person’s sentence
in fact. Second, the impugned provisions in no
way relieve the Crown of its burden of proving all
aggravating facts on sentencing. In effect, the pre-
sumptive sentencing regime simply provides for a
higher range of sentences for young persons con-
victed of the most serious violent offences. Even
so, Parliament has provided young offenders with
the opportunity to satisfy the youth justice court
that the presumptive higher range of sentence
or the presumptive publication should not apply.
Providing this opportunity to young offenders,
especially when the sentencing judge is required to
prompt young offenders to take advantage of the
opportunity, represents Parliament’s approach to
balance the status of young offenders with the need
to protect society from the perpetrators of the most
serious violent crimes. It does not place a “persua-
sive burden” on young offenders that eliminates the
Crown’s burden of establishing aggravating sen-
tencing factors.

[110] For these reasons, I am of the opinion that
the Crown’s appeal on the constitutional questions
ought to be allowed. '

[108] Le régime d’infractions désignées recon-
nait de facon significative I'adge, la moins grande
maturité et la plus grande vulnérabilité des adoles-
cents et est donc conforme aux principes de justice
fondamentale.

{109] Je ne partage pas I’opinion de la juge Abella
selon laquelle les dispositions relatives 2 la publi-
cation et a la détermination de la peine créent une
inversion du fardeau de la preuve qui viole le prin-
cipe de justice fondamentale voulant qu’en matiére
de détermination de la peine il incombe au minis-
tere public d’établir I'existence de circonstances
aggravantes. Premierement, méme si le régime
législatif considére qu’une interdiction de publica-
tion fait partie de la peine aux fins d’appel, la publi-
cation éventuelle n’est pas imposée par I’Etat et, en
réalité, ne fait pas partie non plus de la peine infli-
gée a 'adolescent. Deuxiemement, les dispositions
contestées ne dégagent aucunement le ministére
public du fardeau — qui lui incombe en matiére
de détermination de la peine — d’établir I'existence
de tous les faits aggravants. En effet, le régime de
peines applicables aux infractions désignées ne
fait que prescrire une gamme de peines plus séve-
res pour les adolescents reconnus coupables des
infractions avec violence les plus graves. Pourtant,
le législateur a donné aux jeunes contrevenants la
possibilité de convaincre le tribunal pour adoles-
cents qu’il n’y a pas lieu d’appliquer la présomption
de publication ou d’assujettissement 2 des peines
plus séveres. Cette possibilité qui est donnée aux
jeunes contrevenants — particulierement lorsque
le juge chargé de déterminer la peine est tenu de
les inciter & s’en prévaloir — représente approche
du législateur pour ce qui est d’établir un équili-
bre entre la situation des jeunes contrevenants et la
nécessité de protéger la société contre les auteurs
des crimes avec violence les plus graves. Elle n'im-
pose pas aux jeunes contrevenants un « fardeau de
persuasion » qui dégage le ministére public du far-
deau — qui lui incombe en matiere de détermina-
tion de la peine — d’établir I’existence de facteurs
aggravants.

(110] Pour ces motifs, j'estime qu’il y a lieu d’ac-
cueillir le pourvoi du ministére public en ce qui
concerne les questions constitutionnelles.
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II. Facts

[111] The following facts are found in the
Statement of Facts for Guilty Plea (Appellant’s
Record, Exhibit 1, at pp. 164-66).

[112] On December 13, 2003, D.B., who was 17
at the time, went to a shopping mall in Hamilton
with some friends. They began exchanging insults
with another group of young men and two of them
decided to fight. When the fight between those two
began outside the mall, D.B. turned to Jonathan
Romero and said “Me and you are going to fight
right now”. Romero said “No”. Romero was watch-
ing the others fight with his arms down at his sides
when D.B. punched him on the right side of his
neck and face area. The punch was described as
a “sucker punch” meaning that Romero was nei-
ther prepared nor ready for the punch. Romero fell
to the ground from the force of D.B.’s punch. D.B.
then continued the assault by jumping on top of
Romero and punching him four more times on the
face and neck. Romero was knocked unconscious
and unable to defend himself.

[113] D.B. then fled back towards the shopping
mall. The two other combatants stopped fighting
and, along with three employees of a nearby store,
came to the aid of the victim. An ambulance was
called. When it arrived, Romero had no vital signs.
Romero later died of his injuries.

[114] Inside the shopping mall, D.B. was heard to
say: “You missed it, it was one punch, the guy’s not
even fuckin’ moving.” D.B. changed his clothes ina
nearby restaurant, stowed the old clothes in a knap-
sack and gave the knapsack to another person. He
then went to the home of one of his friends, talking
about the fight on the way. Later that evening, D.B.
went to a nightclub. He left with some friends in a
taxi around closing time.

IL Faits

[111] Les faits suivants figurent dans I’exposé des
faits étayant un plaidoyer de culpabilité (dossier de
I'appelante, piece 1, p. 164-166).

[112] Le 13 décembre 2003, D.B., alors 4gé de
17 ans, s’est rendu dans un centre commercial
de Hamilton avec des amis. Ceux-ci et un autre
groupe de jeunes hommes ont commencé 3 s’invec-
tiver et deux d’entre eux ont décidé de se battre.
Au moment ot ces deux personnes ont commencé
a se bagarrer a Yextérieur du centre commercial,
D.B. s’est tourné vers Jonathan Romero et lui a
dit [TRADUCTION} « Toi et moi, nous allons nous
battre tout de suite ». Monsieur Romero a répondu
« Non ». Celui-ci, qui se tenait debout les bras le
long du corps, regardait les autres se battre lors-
que D.B. lui a asséné des coups de poing au c6té
droit du cou et au visage. Ces coups de poing ont
été qualifiés de [TRADUCTION] « coups bas », en ce
sens que M. Romero ne s’attendait pas a les rece-
voir et a été pris au dépourvu. Ce dernier est tombé
au sol sous la force des coups de D.B., qui a pour-
suivi Pattaque en sautant sur lui et en lui assénant
quatre autres coups de poing au visage et au cou.
Monsieur Romero, qui a perdu connaissance, a été
incapable de se défendre.

[113] D.B. s’est ensuite enfui vers le centre com-
mercial. Les deux autres jeunes hommes ont cessé
de se bagarrer et, en compagnie de trois employés
d’un magasin avoisinant, ont porté secours a la vic-
time. Une ambulance a été appelée. A l'arrivée des
ambulanciers, M. Romero n’avait plus de signes
vitaux. Plus tard, il est décédé des suites de ses
blessures.

[114] A Tintérieur du centre commercial, on a
entendu D.B. affirmer : [TRADUCTION] « Vous avez
manqué ¢a, c’était tout un coup de poing, putain,
le gars n’a méme pas bougé. » D.B. a changé de
vétements dans un restaurant avoisinant, a placé
les vétements qu’il avait enlevés dans un sac a dos
qu’il a remis a une autre personne. Il s’est ensuite
rendu chez un ami et, chemin faisant, il a parlé de
la bagarre. Plus tard, le méme soir, D.B. est allé
dans une boite de nuit. Vers ’heure de la fermeture,
il a quitté ’endroit en taxi en compagnie d’amis.
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[115] In the taxi, D.B. learned via cellular tele-
phone that Romero had died. He stayed the night
at the home of one of his friends. When the police
arrived at the friend’s home the following morning,
D.B. attempted to flee out the back door, but was
subsequently caught and arrested.

[116] D.B. pleaded guilty and was convicted of
manslaughter. He made an application to receive a
youth sentence, which was opposed by the Crown.

[117] D.B. had had frequent physical alterca-
tions with peers and had been suspended from
high school numerous times, primarily for disrup-
tive behaviour, verbal aggression, and disrespect-
ful and intimidating conduct towards school staff,
At the time of the offence, D.B. was bound by two
separate probation orders, arising out of prior con-
victions for possession of stolen property and rob-
bery. Both offences involved threats and intimida-
tion. While he was in custody awaiting disposition
and sentence for manslaughter, D.B. was involved
in several assaultive incidents with other inmates
and staff members (see Predisposition Assessment,
Appellant’s Record, at pp. 184-85).

[118] As aresult of the Crown opposing his youth
sentence application, D.B. challenged the constitu-
tionality of the presumptive offence provisions of
the YCJA. The sentencing judge allowed the Charter
challenge ((2004), 72 O.R. (3d) 605 (S.C.]1)). He
imposed a youth sentence of 30 months in a juve-
nile correctional facility. The Crown appealed to
the Ontario Court of Appeal. The Court of Appeal
dismissed the Crown’s appeal, holding that the pre-
sumptive offence provisions violated s. 7 of the
Charter and were not saved under s. 1 ((2006), 79
O.R. (3d) 698).

{115] Dans le taxi, D.B. a appris, au téléphone
cellulaire, que M. Romero était décédé. Il a passé
la nuit chez un ami. Lorsque les policiers se sont
présentés au domicile de ce dernier le lendemain
matin, D.B. a tenté de s’enfuir par la porte arriére,
mais il a par la suite été attrapé et mis en état d’ar-
restation. »

[116] D.B. a plaidé coupable et a été condamné
pour homicide involontaire coupable. Il a présenté
une demande d’assujettissement a une peine spéci-
fique, a laquelle s’est opposé le ministére public.

[117] D.B. en était souvent venu aux coups avec
ses pairs et il avait, & maintes reprises, été sus-
pendu de I'école secondaire qu’il fréquentait, prin-
cipalement pour cause d’indiscipline, de violence
verbale et de comportement irrespectueux et inti-
midant envers le personnel de P’école. A Pépoque
de T'infraction, il était soumis 3 deux ordonnan-
ces de probation distinctes résultant de déclara-
tions de culpabilité antérieures qui avaient été pro-
noncées contre lui pour des infractions de recel et
de vol qualifié comportant menaces et intimida-
tion dans les deux cas. Pendant la période qu’il a
passée sous garde avant le prononcé du verdict et
la détermination de la peine concernant 'accusa-
tion d’homicide involontaire coupable, D.B. a par-
ticipé a plusieurs épisodes de violence avec d’autres
détenus et des membres du personnel (voir ’éva-
luation des prédispositions, dossier de I'appelante,
p. 184-185).

[118]) A la suite de I'opposition du ministere
public & sa demande d’assujettissement a une peine
spécifique, D.B. a contesté la constitutionnalité des
dispositions de la LSJPA relatives aux infractions
désignées. Le juge chargé de déterminer la peine
a fait droit a la contestation fondée sur la Charte
((2004), 72 O.R. (3d) 605 (C.S.1.)). 1l a infligé une
peine spécifique de 30 mois & purger dans un éta-
blissement correctionnel pour jeunes. Le ministere
public a interjeté appel devant la Cour d’appel de
I’Ontario. La Cour d’appel a rejeté I'appel du minis-
tére public, concluant que les dispositions relatives
aux infractions désignées violaient I'art. 7 de la
Charte et n’étaient pas justifiées au regard de I'arti-
cle premier ((2006), 79 O.R. (3d) 698).
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III. Analysis

[119] The constitutionality of the sentencing and
publication ban provisions of the YCJA in the case
of presumptive offences is at issue. The basis of
the challenge is that these provisions presume the
imposition of adult sentences and permit publica-
tion of a young offender’s identity. It is said that the
onus is placed on the young person, rather than the
Crown, since it is the young offender who must per-
suade the court that, contrary to the presumptions,
a youth sentence and a publication ban are appro-
priate. It is argued that this constitutes a reverse
onus and is a violation of s. 7 of the Charter.

[120] These reasons first address the constitution-
ality of the presumptive offence sentencing provi-
sions by (1) determining whether there is a depriva-
tion of s. 7 interests, (2) examining the applicable
principles of fundamental justice and (3) determin-
ing whether the deprivation is in accordance with
them. The reasons next address the constitutional-
ity of the publication provisions by applying the
same approach.

A. Sentencing Provisions

(1) Section 7 Interests

[121] Section 7 of the Charter guarantees “the
right to life, liberty and security of the person
and the right not to be deprived thereof except in
accordance with the principles of fundamental jus-
tice”. This requires proof first, of a deprivation of
the right to life, liberty or security of the person,
and second, that the deprivation is not in accord-
ance with the principles of fundamental justice.
If both are established, there will be a violation
of s. 7. The Crown then bears the burden of jus-
tifying the deprivation of the s. 7 right under s. 1,
which provides that the rights guaranteed by the
Charter are “subject only to such reasonable limits

III. Analyse

[119] Esten cause la constitutionnalité des dispo-
sitions de la LSJPA relatives a la détermination de
la peine et a I'interdiction de publication dans le
cas des infractions désignées. Ces dispositions sont
contestées pour le motif quelles créent une pré-
somption d’assujettissement a une peine applicable
aux adultes et permettent la publication de I'identité
d’un jeune contrevenant. On affirme que le fardeau
de la preuve incombe ainsi a I'adolescent, plutét
qu’au ministére public, étant donné que c’est I’ado-
lescent qui doit convaincre le tribunal que, contrai-
rement aux présomptions, une peine spécifique et
une interdiction de publication sont indiquées. On
fait valoir que cela constitue une inversion du far-
deau de la preuve et une violation de I'art. 7 de la
Charte.

[120] Dans les présents motifs, j'examine d’abord
la constitutionnalité des dispositions relatives a la
détermination de la peine pour les infractions dési-
gnées (1) en déterminant §’il y a atteinte aux droits
garantis par l'art. 7, (2) en examinant les principes
de justice fondamentale applicables et (3) en déter-
minant si latteinte est conforme & ces principes.
J'adopte ensuite la méme approche pour examiner
la question de la constitutionnalité des dispositions
relatives 2 la publication.

A. Dispositions relatives a la détermination de la
peine

(1) Droits garantis par I'art. 7

[121] L'article 7 de la Charte garantit 2 chacun
le « droit 2 la vie, a la liberté et a la sécurité de
sa personne » et précise qu’« il ne peut étre porté
atteinte a ce droit qu'en conformité avec les prin-
cipes de justice fondamentale ». Cette disposition
oblige & prouver, premiérement, qu'il y a atteinte
au droit a la vie, 2 la liberté et a la sécurité de la
personne et, deuxiémement, que cette atteinte n’est
pas conforme aux principes de justice fondamen-
tale. Si ces deux éléments sont établis, il y a viola-
tion de I'art. 7. Il incombe alors au ministére public
de justifier I'atteinte au droit garanti par I'art. 7, et
ce, au regard de I'article premier, qui prévoit que les
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prescribed by law as can be demonstrably justi-
fied in a free and democratic society”™ Charkaoui
v. Canada (Citizenship and Immigration), [2007] 1
S.C.R. 350, 2007 SCC 9, at para. 12.

[122] As conceded by the Crown, the possibility
of an adult sentence engages a young offender’s s.
7 right to liberty. The young offender is exposed to
the adult sentencing regime rather than the youth
sentencing scheme and, as a result, to longer sen-
tences. As such, if a young offender is sentenced as
an adult, there is a deprivation of liberty since the
duration of the restriction of the young offender’s
liberty interest is affected (R. v. B. (S.R.) (2008),
166 C.R.R. (2d) 15, 2008 ABQB 48, at para. 30).
This possibility of an adult sentence constitutes a
deprivation of the s. 7 right to liberty: Dumas v.
Leclerc Institute, [1986] 2 S.C.R. 459, at p. 464, per
Lamer J. (as he then was).

[123] I next turn to the applicable principles of
fundamental justice.

(2) Applicable Principles of Fundamental
Justice

[124] In her reasons, Abella J. holds that the pre-
sumption of reduced moral blameworthiness of
young persons is a principle of fundamental justice.
She states that from this principle of fundamen-
tal justice follows the presumption of lower sen-
tences for young offenders. Although the Ontario
Court of Appeal formulated a different principle
of fundamental justice, that of the separate treat-
ment of young and adult offenders, it also held that
this entitles young offenders to a presumption of
lower sentences. I will examine both proposed
principles of fundamental justice separately. Then,
I will refer to the principle of fundamental justice
that in sentencing, the Crown bears the burden of

droits garantis par la Charte « ne peuvent étre res-
treints que par une régle de droit, dans des limites
raisonnables dont la justification puisse se démon-
trer dans le cadre d’une société libre et démocra-
tique » : Charkaoui c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), {2007] 1 R.C.S. 350, 2007 CSC 9,
par. 12.

[122] Comme 'a concédé le ministére public, la
possibilité d’infliger une peine applicable aux adul-
tes met en cause le droit 2 1a liberté que I’art. 7 garan-
tit & un jeune contrevenant. Le jeune contrevenant
risque d’étre assujetti au régime de peines applica-
bles aux adultes plutdt qu’au régime de peines spé-
cifiques et est donc passible de peines plus longues.
Par conséquent, si le jeune contrevenant est assu-
jetti & une peine applicable aux adultes, il y a alors
atteinte a sa liberté étant donné que cette mesure a
une incidence sur la durée de la restriction de son
droit a la liberté (R. c. B. (S.R.) (2008), 166 C.R.R.
(2d) 15, 2008 ABQB 48, par. 30). La possibilité
d’infliger une peine applicable aux adultes consti-
tue une atteinte au droit a la liberté garanti par I’art.
7 : Dumas c. Centre de détention Leclerc, [1986]
2 R.C.S. 459, p. 464, le juge Lamer (plus tard Juge
en chef).

[123] Je vais maintenant examiner les principes
de justice fondamentale applicables.

(2) Principes de justice fondamentale applica-
bles

[124] Dans ses motifs, la juge Abella conclut que
la présomption de culpabilité morale moins élevée
des adolescents est un principe de justice fonda-
mentale. Selon elle, ce principe de justice fonda-
mentale donne naissance a la présomption d’assu-
jettissement des jeunes contrevenants a des peines
moins séveéres. Bien que la Cour d’appel de 'On-
tario ait formulé un principe de justice fondamen-
tale différent, selon lequel le traitement des jeunes
contrevenants doit étre distinct de celui des contre-
venants adultes, elle a également conclu que ce
principe confére aux jeunes contrevenants le droit
a une présomption d’assujettissement a des peines
moins séveéres. Je vais examiner séparément les
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establishing aggravating factors that would justify
a more severe penalty.

(@ Abella J.’s Formulation: Is the Presump-
tion of Reduced Moral Blameworthiness
of Young Persons a Principle of Funda-
mental Justice?

[125] In her reasons, Abella J. holds that the pre-
sumption of reduced maturity and increased vulner-
ability of young persons must be taken into account
by the justice system. I agree with her and with her
analysis of how this principle meets all three of the
requirements of a principle of fundamental justice,
set out by this Court in R. v. Malmo-Levine, [2003]
3 S.C.R. 571, 2003 SCC 74. The presumption of
reduced moral blameworthiness of young persons
is (1) a legal principle (2) about which there is sig-
nificant societal consensus that it is fundamental to
the way the legal system ought to fairly operate and
(3) it is sufficiently precise to yield a manageable
standard against which to measure deprivations
of life, liberty or security of the person: Malmo-
Levine, at para. 113.

[126] The controversy is what follows from this
presumption of reduced moral blameworthiness: Is
a presumption of lower sentences for young offend-
ers a necessary attribute of this presumption of
reduced moral blameworthiness?

(b) Ontario Court of Appeal’s Formulation:
Is the Separate Treatment of Young and
Adult Offenders a Principle of Funda-
mental Justice?

[127] The Ontario Court of Appeal determined
that the separate treatment of young and adult
offenders is a principle of fundamental justice (per
Goudge J.A,, at para. 55). Although this formulation
differs in form from the one advanced by Abella J.,

deux principes de justice fondamentale proposés.
Ensuite, je vais traiter du principe de justice fon-
damentale voulant qu'en matiére de détermination
de la peine il incombe au ministére public d’établir
existence de facteurs aggravants qui justifieraient
une peine plus sévére.

a) Formulation de la juge Abella : La pré-
somption de culpabilité morale moins
élevée des adolescents est-elle un principe
de justice fondamentale?

[125] Dans ses motifs, la juge Abella conclut que
le systéme de justice doit prendre en compte la pré-
somption que les adolescents sont moins matures
et plus vulnérables. Je partage son opinion et je
souscris a son analyse de la fagon dont ce principe
satisfait aux trois exigences d’un principe de jus-
tice fondamentale, qui sont énoncées dans I'arrét R,
¢. Malmo-Levine, [2003] 3 R.C.S. 571, 2003 CSC
74. La présomption de culpabilité morale moins
élevée des adolescents est (1) un principe juridique
(2) a I'égard duquel il existe un consensus substan-
tiel dans la société sur le fait qu’il est essentiel au
bon fonctionnement du systéme de justice, et (3)
qui est suffisamment précis pour constituer une
norme fonctionnelle permettant d’évaluer I'atteinte
a la vie, a la liberté ou a la sécurité de la personne :
Malmo-Levine, par. 113,

[126] Le différend porte sur ce qui découle de
cette présomption de culpabilité morale moins
élevée : la présomption d’assujettissement des
jeunes contrevenants A des peines moins sévéres
est-elle un attribut nécessaire de la présomption de
culpabilité morale moins élevée?

b) Formulationde la Cour d’appelde I’Onta-
rio : Le principe selon lequel le traitement
des jeunes contrevenants doit étre distinct
de celui des contrevenants adultes est-il
un principe de justice fondamentale?

[127] La Cour d’appel de I’'Ontario a décidé que le
principe selon lequel le traitement des jeunes contre-
venants doit €tre distinct de celui des contrevenants
adultes est un principe de justice fondamentale (le
juge Goudge, par. 55). Bien que, sur le plan de la
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in substance, it also requires that the presumption
of reduced moral blameworthiness of young per-
sons must be taken into account. As stated above,
I agree that the presumption of reduced moral
blameworthiness of young persons is a principle of
fundamental justice.

(c) Is the Presumption of Youth Sentences a
Principle of Fundamental Justice?

{128} Abella J. and Goudge J.A. both conclude
that a further presumption of youth sentences for
young offenders necessarily follows from the pre-
sumption of reduced moral blameworthiness of
young persons,

[129] Abella J. and Goudge J.A. do not expressly
state that the presumption of the imposition of
youth sentences is a principle of fundamental jus-
tice. However, I think it must follow that if, as they
hold, the principle of reduced moral blameworthi-
ness leads inevitably to the presumption of youth
sentences, the presumption of youth sentences must
also be a principle of fundamental justice. In other
words, fundamental justice requires that there
always be a presumption of youth sentences.

[130] Ido not agree that the presumption of youth
sentences is a principle of fundamental justice.
First, there is no such thing as a youth sentence in
the abstract. What constitutes a youth sentence as
opposed to an adult sentence depends on the par-
ticular legislative sanctions in force at the relevant
time. Further, there may be much overlap between
the range of sentences that can be imposed on a
young person and that which can be imposed on an
adult offender for any given offence. Therefore, the
presumption of youth sentences cannot be “identi-
fied with sufficient precision to yield a manageable
standard against which to measure deprivations of
.. . liberty” so as to establish a constitutional norm:
Malmo-Levine, at para. 113,

forme, cette formulation différe de celle proposée
par la juge Abella, sur le plan du fond, elle exige
également que la présomption de culpabilité morale
moins élevée des adolescents soit prise en compte.
Comme nous ’avons vu, je conviens que la présomp-
tion de culpabilité morale moins élevée des adoles-
cents est un principe de justice fondamentale.

c) La présomption d’'assujettissement & une
peine spécifique est-elle un principe de
Justice fondamentale?

[128] La juge Abella et le juge Goudge concluent
tous les deux qu’une présomption additionnelle
d’assujettissement des jeunes contrevenants a des
peines spécifiques découle nécessairement de la
présomption de culpabilité morale moins élevée
des adolescents.

[129] La juge Abella et le juge Goudge n’affir-
ment pas expressément que la présomption d’assu-
jettissement 2 une peine spécifique est un principe
de justice fondamentale. Toutefois, j'estime que si,
comme ils le concluent, le principe de la culpabilité
morale moins élevée donne inévitablement lieu a la
présomption d’assujettissement & une peine spéci-
fique, il s’ensuit forcément que cette derniére pré-
somption est, elle aussi, un principe de justice fon-
damentale. Autrement dit, la justice fondamentale
exige qu’il y ait, dans tous les cas, une présomption
d’assujettissement A une peine spécifique.

[130] Je n’accepte pas que la présomption d’assu-
jettissement a une peine spécifique est un principe
de justice fondamentale. Premiérement, il n’existe
pas de peine spécifique dans l'abstrait. Ce qui
constitue une peine spécifique par opposition a une
peine applicable aux adultes dépend des sanctions
prescrites par la loi a 'époque pertinente. De plus, il
peut y avoir beaucoup de points communs entre les
peines qui peuvent €tre infligées a un adolescent et
celles qui peuvent €tre infligées a un contrevenant
adulte pour une infraction donnée. Par conséquent,
la présomption d’assujettissement a une peine spé-
cifique ne peut pas étre « définile] avec suffisam-
ment de précision pour constituer une norme fonc-
tionnelle permettant d’évaluer Vatteinte a la [.. ]
liberté » de maniére a créer une norme constitution-
nelle : Malmo-Levine, par. 113.
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[131] In addition, there is no societal consensus
that such a presumption is a vital component of our
notion of justice. Although there is societal consen-
sus that young persons are more dependent and vul-
nerable and that the criminal justice system should
take this into account, there is also societal consen-
sus that young offenders must be held accountable
for the acts that they commit and that the public
must be protected from them. Studies on public per-
ceptions of youth crime suggest that the prevailing
views of the public are that youth crime is rising,
particularly violent youth crime, and that young
offenders are handled too leniently by youth justice

courts: A. N. Doob and C. Cesaroni, Responding to -

Youth Crime in Canada (2004), at pp. 3-13. Studies
also suggest that a strong majority of Canadians
think that the sentences imposed by youth justice
courts are either too lenient or much too lenient:
J. B. Sprott, “Understanding Public Opposition to a
Separate Youth Justice System” (1998), 44 Crime &
Delinquency 399, at pp. 399-411, and J. B. Sprott,
“Understanding public views of youth crime and
the youth justice system” (1996), 38 Can. J. Crim.
271, at pp. 281-85. These findings are indicative that
there is no societal consensus that youth sentences
are a vital component of our notion of justice.

[132] Further, a historical analysis of young
offender legislation shows that even though it has
existed in Canada since 1908, its purpose and
approach have varied significantly. This is indica-
tive of a lack of societal agreement over time that
the presumption of youth sentences should apply
to young offenders for all offences as a vital com-
ponent of our notion of justice: N. Bala, Youth
Criminal Justice Law (2003), at p. 501. Indeed,
frequent legislative reform has resulted because
of changes in societal perceptions of how young
offenders should be treated.

[131] De plus, il n’y a pas de consensus dans la
société sur le fait que cette présomption est un
élément essentiel de notre conception de la jus-
tice. Bien qu’il existe un consensus dans la société
sur le fait que les adolescents sont plus dépen-
dants et vulnérables et que le systéme de justice
pénale doit en tenir compte, il y a également un
tel consensus sur le fait que les jeunes contreve-
nants doivent répondre de leurs actes et que la
population doit étre protégée contre ces person-
nes. Des études portant sur la perception qu’a la
population de la délinquance juvénile indiquent
que celle-ci estime généralement qu’il y a une aug-
mentation des crimes, plus particuli¢rement des
crimes avec violence, commis par les jeunes et
que les tribunaux pour adolescents sont trop clé-

. ments envers ceux-ci : A. N. Doob et C. Cesaroni,

Responding to Youth Crime in Canada (2004), p.
3-13. Des études indiquent également qu’une forte
majorité de Canadiens jugent que les peines infli-
gées par les tribunaux pour adolescents sont soit
trop clémentes soit beaucoup trop clémentes : J. B.
Sprott, « Understanding Public Opposition to a
Separate Youth Justice System » (1998), 44 Crime
& Delinquency 399, p. 399-411, et J. B. Sprott,
« Understanding public views of youth crime and
the youth justice system » (1996), 38 Rev. can.
crim. 271, p. 281-285. Ces conclusions indiquent
qu’il n’y a pas de consensus dans la société sur le
fait les peines spécifiques sont un élément essentiel
de notre conception de la justice.

[132] De surcroit, une analyse historique des
lois sur les jeunes contrevenants révéle que, bien
que ces lois existent depuis 1908 au Canada, leur
objet et leur esprit ont varié considérablement. Cela
témoigne de I'absence, au fil des ans, de consen-
sus dans la société sur le fait que la présomption
d’assujettissement 2 une peine spécifique devrait
s’appliquer aux jeunes contrevenants, quelle que
soit I'infraction qu’ils ont commise, et ce, en tant
qu’élément essentiel de notre conception de la jus-
tice : N. Bala, Youth Criminal Justice Law (2003),
p. 501. En réalité, de nombreuses réformes légis-
latives ont résulté des changements de conception
que la société a de la fagon les jeunes contrevenants
doivent étre traités.
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[133] From 1908 to 1984, the law governing
youth crime, the Juvenile Delinquents Act, 1908,
S.C. 1908, c. 40, was “welfare oriented”, focussing
on the treatment needs of individual young persons
(see Bala, Youth Criminal Justice Law, at p. 7).

[134] Once a young person was found delinquent,
the Juvenile Delinquents Act provided that “he
shall be dealt with, not as an offender, but as one
in a condition of delinquency and therefore requir-
ing help and guidance and proper supervision”
(Juvenile Delinquents Act, 1929, S.C. 1929, c. 46,
s. 3(2)). It is noteworthy that, for the first half of the
twentieth century, there was relatively little public
concern about the legal responses to youth crime:
Bala, Youth Criminal Justice Law, at pp. 7-9.

[135] By the 1960s, questions were being raised
about the welfare-oriented philosophy underlying
the Juvenile Delinquents Act. There was a growing
public controversy about whether promoting the
welfare of young persons should be the only princi-
ple guiding the societal response to young offend-
ers: Bala, Youth Criminal Justice Law, at p. 10. In
1984, the Young Offenders Act, S.C. 1980-81-82-83,
c. 110 (later codified as the Young Offenders Act,
R.S.C. 1985, c. Y-1 (“*YOA™)), replaced the Juvenile
Delinguents Act, R.S.C. 1970, c. J-3. In keeping
with societal pressure to get tough on youth crimi-
nality, the YOA was introduced and represented a
change in Canada’s response to youth offending,
moving from a welfare-oriented regime to a regime
that was criminal law: Bala, Youth Criminal Justice
Law, at p. 12. The YOA provided that “while young
persons should not in all instances be held account-
able in the same manner or suffer the same conse-
quences for their behaviour as adults, young per-
sons who commit offences should nonetheless bear
responsibility for their contraventions” (s. 3(1)(a)).

[133] De 1908 a 1984, la loi régissant la délin-
quance juvénile, soit la Loi des jeunes délinquants,
190[8], S.C. 1908, ch. 40, était [TRADUCTION]
« axée sur le bien-€tre », mettant I’accent sur les
besoins en matiere de traitement de chaque ado-
lescent (voir Bala, Youth Criminal Justice Law,

p- 7.

[134] La Loi des jeunes délinquants prévoyait
que le jeune reconnu coupable d’avoir commis un
délit « [devait] étre traité non comme un contreve-
nant mais comme celui qui est dans un état délic-
tueux et qui, par conséquent, a besoin d’aide et de
direction et d'une bonne surveillance » (Loi des
Jeunes délinquants, 1929, S.C. 1929, ch. 46, par.
3(2)). 11 convient de noter que, pendant la premiére
moiti€ du vingtiéme siécle, la population se sou-
ciait relativement peu des mesures juridiques prises
pour contrer la délinquance juvénile : Bala, Youth
Criminal Justice Law, p. 7-9.

[135] Des les années 1960, des questions étaient
soulevées au sujet de la philosophie axée sur le
bien-€tre qui sous-tendait la Loi des jeunes délin-
quants. Une controverse grandissante régnait au
sein de la population quant A savoir si favoriser
le bien-étre des jeunes devait étre le seul principe
qui devait guider la réaction de la société face aux
jeunes contrevenants : Bala, Youth Criminal Justice
Law, p. 10. En 1984, la Loi sur les jeunes contre-
venants, S.C. 1980-81-82-83, ch. 110 (par la suite
codifiée comme étant la Loi sur les jeunes contre-
venants, L.R.C. 1985, ch. Y-1 (« LJC »)), a remplacé
la Loi sur les jeunes délinquants, SR.C. 1970, ch.
J-3. Afin de donner suite aux pressions de la société
en faveur d’un durcissement des mesures prises
pour contrer la délinquance juvénile, le législateur
a adopté la LJC, qui représentait un changement
d’approche du Canada en matiére de délinquance
juvénile, lequel consistait & passer d’un régime axé
sur le bien-&tre des jeunes a un régime de droit cri-
minel : Bala, Youth Criminal Justice Law, p. 12. La
LJC prévoyait que « les adolescents ne sauraient,
dans tous les cas, étre assimilés aux adultes quant
a leur degré de responsabilité et les conséquences
de leurs actes; toutefois, les jeunes contrevenants
doivent assumer la responsabilité de leurs délits »

(al. 3()a)).
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[136] After its coming into force, the YOA under-
went major amendments. Many of the changes
brought about by the amendments were in response
to the public’s request for a more punitive approach
to young offenders and tougher sentences: S. S.
Anand, “Catalyst for Change: The History of
Canadian Juvenile Justice Reform” (1999), 24
Queen’s L.J. 515, at pp. 515-59, and Bala, Youth
Criminal Justice Law, at pp. 12-18. For instance,
in the 14 years following the proclamation of the
YOA, the maximum sentence for murder in youth
court increased twice and the transfer provisions
were amended to stipulate that the “protection of
the public” was to be the paramount consideration
when deciding on the transfer of young persons
into adult courts: Anand, at pp. 515-59, and see for
example An Act to amend the Young Offenders Act
and the Criminal Code, S.C. 1992, c. 11. See also
N. Bala, “Dealing with Violent Young Offenders:
Transfer to Adult Court and Bill C-58” (1990), 9
Can. J. Fam. L. 11, and N. Bala, “The 1995 Young
Offenders Act Amendments: Compromise or
Confusion?” (1994), 26 Ottawa L. Rev. 643.

[137] 1In 2002, public concern regarding the level
and seriousness of youth crime served, once again,
as a catalyst for reform in Canadian youth justice
when the YCJA was enacted. One of the reasons
given by the federal Justice Minister for the new
legislation was that “the public believes that the
Young Offenders Act and youth court judges are
too lenient, and questions the ability of the youth
justice system to provide meaningful penalties pro-
portionate to the seriousness of offences”: Canada,
Department of Justice, A Strategy for the Renewal
of Youth Justice (1998), at p. 6.

[138] From the above historical review of young
offender legislation in Canada, it is apparent that
frequent legislative reform has occurred because
of changes in societal views of how to treat young

[136] D’importantes modifications ont été appor-
tées a la LJC apres son entrée en vigueur. Plusieurs
de ces modifications visaient a répondre aux
demandes de la population d’adopter, a Pégard des
jeunes contrevenants, une approche plus punitive et
des peines plus séveres : S. S. Anand, « Catalyst for
Change : The History of Canadian Juvenile Justice
Reform » (1999), 24 Queen’s L.J. 515, p. 515-559,
et Bala, Youth Criminal Justice Law, p. 12-18. Par
exemple, au cours des 14 années qui ont suivi la
promulgation de la LJC, la durée de la peine maxi-
male qu’un tribunal pour adolescent pouvait infliger
pour un meurtre a ét€ augmentée a deux reprises,
et les dispositions relatives au renvoi ont été modi-
fies de maniére a accorder une importance pré-
pondérante a la « protection du public » au moment
de décider s’il a lieu de renvoyer un jeune devant un
tribunal pour adultes : Anand, p. 515-559, et voir,
par exemple, la Loi modifiant la Loi sur les jeunes
contrevenants et le Code criminel, L.C. 1992, ch.
11. Voir également N. Bala, « Dealing with Violent
Young Offenders : Transfer to Adult Court and Bill
C-58 » (1990), 9 Rev. Can. D. Fam. 11, et N. Bala,
« The 1995 Young Offenders Act Amendments :
Compromise or Confusion? » (1994), 26 R.D.
Ortawa 643,

[137] En 2002, lorsque la LSJPA a été adoptée,
I'inquiétude de la population concernant le taux
de délinquance juvénile et la gravité des crimes
commis par les jeunes a, 1a encore, été le cataly-
seur de la réforme du systéme canadien de justice
pénale pour les adolescents. L'une des raisons don-
nées par le ministre fédéral de la Justice pour jus-
tifier la nouvelle loi était que « le public estime que
la Loi sur les jeunes contrevenants et les juges des
tribunaux pour adolescents sont trop indulgents.
Il met en doute la capacité du systéme de justice
pour les jeunes d’infliger des peines significatives
qui soient proportionnelles a la gravité des infrac-
tions » : Canada, ministére de la Justice, Stratégie
de renouvellement du systéme de justice pour les
Jjeunes (1998), p. 8.

[138] I ressort de I'historique de la législation
canadienne sur les jeunes contrevenants que de
nombreuses réformes législatives ont résulté des
changements de conception que la société a de la
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offenders and in response to the public’s request for
a more punitive approach to young offenders and
tougher sentences. This is indicative of a lack of
societal agreement that the presumption of youth
sentences should apply to young offenders for all
offences as a vital component of our notion of jus-
tice: Bala, Youth Criminal Justice Law, at p. 501.
For all these reasons, I conclude that there is no
societal consensus that the presumption of youth
sentences is vital to our notion of justice. It is there-
fore not a principle of fundamental justice.

(d) Is the Crown’s Burden of Proving Aggra-
vating Sentencing Circumstances a Prin-
ciple of Fundamental Justice?

[139] Iagree with AbellaJ. and the Ontario Court
of Appeal that it is a principle of fundamental jus-
tice that, in sentencing, the Crown bears the burden
of establishing beyond a reasonable doubt any
aggravating circumstances in the commission of an
offence that would justify a more severe penalty: R.
v. Pearson, [1992] 3 S.C.R. 665.

(e Summary

[140] To summarize, at this point I have recog-
nized two principles of fundamental justice: the
reduced moral blameworthiness of young persons
and the Crown’s burden of proving aggravating
sentencing factors beyond a reasonable doubt. I
have also concluded that the presumption of youth
sentences is not a principle of fundamental justice.

[141] 1 now turn to whether the presumptive
offence sentencing provisions of the YCJA are in
accordance with the two applicable principles of
fundamental justice: (a) the reduced moral blame-

facon dont les jeunes contrevenants doivent Etre
traités et visaient & répondre aux demandes de la
population d’adopter, a I'égard des jeunes contreve-
nants, une approche plus punitive et des peines plus
séveres. Cela témoigne de ’absence de consensus
dans la société sur le fait que la présomption d’as-
sujettissement A une peine spécifique devrait s’ap-
pliquer aux jeunes contrevenants, quelle que soit
I’infraction qu’ils ont commise, et ce, en tant qu'élé-
ment essentiel de notre conception de la justice :
Bala, Youth Criminal Justice Law, p. 501. Pour tous
ces motifs, je conclus qu’il n’y a pas de consensus
dans la société sur le fait que la présomption d’as-
sujettissement & une peine spécifique est essentielle
a notre conception de la justice. Elle n’est donc pas
un principe de justice fondamentale.

d) Le fardeau qui, en matiére de détermi-
nation de la peine, incombe au ministére
public d’établir Uexistence de circons-
tances aggravantes est-il un principe de
Jjustice fondamentale?

[139] Je conviens avec la juge Abella et la Cour
d’appel de I’Ontario qu’un principe de justice fon-
damentale veut qu'en matiére de détermination de
la peine le ministére public soit tenu d’établir hors
de tout doute raisonnable I'existence de circons-
tances aggravantes entourant la perpétration d’une
infraction, qui justifieraient une peine plus sévére :
R. c. Pearson, [1992] 3 R.C.S. 665.

e) Résumé

{140] Somme toute, jusqu’a maintenant, j'ai
reconnu deux principes de justice fondamentale :
la culpabilité morale moins élevée des adolescents
et le fardeau qui, en matiére de détermination de la
peine, incombe au ministere public d’établir hors
de tout raisonnable I'existence de facteurs aggra-
vants. J’ai également conclu que la présomption
d’assujettissement a une peine spécifique n'est pas
un principe de justice fondamentale.

[141] Je vais maintenant examiner la question de
savoir si les dispositions de la LSJPA relatives a la
détermination de la peine pour les infractions dési-
gnées sont conformes aux deux principes de justice
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worthiness of young persons and (b) the Crown’s
burden of proving aggravating sentencing factors
beyond a reasonable doubt.

(3) Sentencing Provisions: Is the Liberty Dep-
rivation in Accordance With Principles of
Fundamental Justice?

(@) The Current Sentencing Provisions Rec-
ognize the Presumption of Reduced Moral
Blameworthiness of Young Persons

[142] Abellal. and I both agree that young offend-
ers who have committed presumptive offences can
be subject to adult sentences. Our disagreement lies
in the question of whether a presumption of adult
sentences may apply to serious and violent offences.
This question cannot be answered properly with-
out defining the boundaries of the presumption of
reduced moral blameworthiness of young persons.

[143] When defining the boundaries of the pre-
sumption of reduced moral blameworthiness of
young persons, consideration must be afforded to
societal interests such as public safety and account-
ability of young offenders who commit the most
serious violent offences. This Court has held that,
when examining the contours of a principle of fun-
damental justice, individual and societal interests
within s. 7 must be taken into account. As Gonthier
and Binnie JJ. held in Malmo-Levine, at para. 99:

Implicit in each of these principles [of fundamental jus-
tice] is, of course, the recognition that the appellants
do not live in isolation but are part of a larger society.
The delineation of the principles of fundamental jus-

fondamentale applicables : a) la culpabilité morale
moins élevée des adolescents et b) le fardeau qui, en
mati¢re de détermination de la peine, incombe au
ministére public d’établir hors de tout doute raison-
nable I'existence de facteurs aggravants.

(3) Dispositions relatives  la détermination
de la peine : L'atteinte a la liberté est-elle
conforme aux principes de justice fonda-
mentale?

a) Les dispositions actuelles en matiére de
détermination de la peine reconnaissent
la présomption de culpabilité morale
moins élevée des adolescents

[142] La juge Abella et moi-méme convenons que
les jeunes contrevenants qui ont commis des infrac-
tions désignées peuvent étre assujettis  des peines
applicables aux adultes. Notre désaccord porte sur
la question de savoir si la présomption d’assujet-
tissement a une peine applicable aux adultes peut
s’appliquer & I’égard d’infractions graves commi-
ses avec violence. Pour bien répondre 2 cette ques-
tion, il faut définir les limites de la présomption de
culpabilité morale moins élevée des adolescents.

[143] Pour définir les limites de la présomption
de culpabilité morale moins élevée des adoles-
cents, il faut tenir compte des intéréts de la société,
notamment la sécurité du public et la nécessité que
les jeunes contrevenants qui commettent les infrac-
tions avec violence les plus graves répondent de
leurs actes. Notre Cour a décidé que, pour définir
la portée d’un principe de justice fondamentale,
il faut tenir compte des intéréts sociétaux et des
droits individuels dans I'analyse fondée sur I'art. 7.
Comme l'ont affirmé les juges Gonthier et Binnie
dans Parrét Malmo-Levine, par. 99 :

Il va de soi qu’en énongant chacun de ces principes les
appelants reconnaissent implicitement qu’ils ne vivent
pas en vase clos et font partie d’une société plus large.
Dans la détermination des principes de justice fonda-

tice must inevitably take into account the social nature

mentale, il faut nécessairement prendre en considéra-

of our collective existence. To that limited extent, soci-
etal values play a role in the delineation of the bounda-
ries of the rights and principles in question. [Emphasis
added.]

tion la nature sociale de notre existence collective. Ce
n’est que dans cette mesure que les valeurs sociétales
jouent un rdle dans la définition de la portée des droits
et des principes en question. [Je souligne.}
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{144] Consideration of both societal interests and
individual rights within s. 7 is necessary because
“[t}he principles of fundamental justice are con-
cerned not only with the interest of the person who
claims his liberty has been limited, but with the
protection of society. Fundamental justice requires
that a fair balance be struck between these inter-
ests, both substantively and procedurally” (per
McLachlin J. (as she then was) in Cunningham v.
Canada, [1993] 2 S.C.R. 143, at pp. 151-52).

[145] To delineate the boundaries of the pre-
sumption of reduced moral blameworthiness of
young persons as a principle of fundamental justice
in the context of the presumptive offence scheme,
societal goals of sentencing and the circumstances
of the offence must be considered. Such a contex-
tual interpretation is required because s. 7 rights
“often inform, and are informed by, other simi-
larly deserving rights or values at play in partic-
ular circumstances™ R. v. Mills, [1999] 3 S.C.R.
668, at para. 61. Only by affording consideration to
important societal interests, such as public safety
and accountability of young offenders, can the pre-
sumption of reduced moral blameworthiness of
young persons be properly defined.

[146] In enacting the presumptive offence
scheme, Parliament considered the interests of
society in being protected against the violence that
may be perpetrated as a consequence of the ear-
lier release of young offenders who received lower
youth sentences and in requiring the accountabil-
ity of young offenders who commit serious violent
offences. Parliament recognized that some young
offenders have committed offences that are so seri-
ous and egregious in nature, and pose such a great
risk to public safety that it would be inappropriate
to presume a lesser youth sentence in such circum-
stances (Department of Justice, A Strategy for the
Renewal of Youth Justice; Doob and Cesaroni, at
pp. 22-23 and 189).

[144] La prise en compte tant des intéréts socié-
taux que des droits individuels dans I'analyse
fondée sur I'art. 7 est nécessaire parce que « [l]es
principes [de justice fondamentale] touchent non
seulement au droit de la personne qui soutient que
sa liberté a été limitée, mais également & la pro-
tection de la société. La justice fondamentale exige
un juste équilibre entre ces droits, tant du point de
vue du fond et que de celui de la forme » (la juge
McLachlin (maintenant Juge en chef) dans l'ar-
rét Cunningham c. Canada, [1993] 2 R.C.S. 143,
p. 151-152), ‘

[145] Pour établir les limites de la présomption de
culpabilité morale moins élevée des adolescents en
tant que principe de justice fondamentale dans le
contexte du régime d’infractions désignées, il faut
tenir compte des objectifs sociétaux de la détermi-
nation de la peine et des circonstances ayant entouré
la perpétration de I'infraction. Cette interprétation’
contextuelle s’impose parce que les droits garan-
tis par l’art. 7 « sous-tendent ou s’inspirent souvent
d’autres droits ou valeurs aussi louables qui sont en
jeu dans des circonstances particuliéres » : R. c.
Mills, [1999] 3 R.C.S. 668, par. 61. Ce n’est qu’en
tenant compte d’importants intéréts sociétaux,
comme la sécurité du public et la nécessité que les
jeunes contrevenants répondent de leurs actes, qu'il
est possible de bien définir la présomption de culpa-
bilité morale moins élevée des adolescents.

[146] En établissant le régime d’infractions dési-
gnées, le législateur a pris en considération I'intérét
qu’a la société a étre protégée contre les actes de
violence qui peuvent résulter de la mise en liberté
anticipée de jeunes contrevenants qui se sont vu
infliger des peines spécifiques moins séveres, et a
exiger que les jeunes contrevenants qui commettent
des infractions graves avec violence répondent de
leurs actes. Le législateur a reconnu que certains
jeunes contrevenants ont commis des infractions
si graves et si atroces, et présentent un risque si
élevé pour la sécurité du public, qu’il ne convien-
drait pas de présumer I’assujettissement a une peine
moins sévére dans leur cas (ministére de la Justice,
Stratégie de renouvellement du systéeme de jus-
tice pour les jeunes;, Doob et Cesaroni, p. 22-23 et
189).
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[147] Although the presumptive sentencing
scheme recognizes the interests of society, it also
recognizes the interests of young offenders since it
provides for youth sentences in appropriate cases.
Parliament appreciated these competing interests.
La Forest J. stated for the majority in R. v. Lyons,
[1987] 2 S.C.R. 309, at p. 329:

In a rational system of sentencing, the respective impor-
tance of prevention, deterrence, retribution and rehabili-
tation will vary according to the nature of the crime and
the circumstances of the offender. No one would sug-
gest that any of these functional considerations should
be excluded from the legitimate purview of legislative
or judicial decisions regarding sentencing. [Emphasis
added.}

[148] Abella J. focusses solely on the age of the
young offender to conclude that the presumption
of reduced moral blameworthiness requires the
further presumption of a lesser youth sentence for
serious violent offences. However, it was entirely
appropriate for Parliament to consider the compet-
ing interests, on the one hand, of young persons to
have their reduced moral blameworthiness taken
into account and, on the other, of society to be pro-
tected from violent young offenders and to have
confidence that the youth justice system ensures
the accountability of violent young offenders. This
balancing was a legitimate exercise of Parliament’s
authority to determine how best to penalize par-
ticular criminal activity, a power this Court has
recognized as broad and discretionary. In general,
Parliament’s authority in determining appropriate
sentences is subject only to constitutional review
under s. 12 of the Charter (R. v. Smith, [1987] 1
S.C.R. 1045, at pp. 1069-70).

(149] That the YCJA presumes adult sentences
for serious violent offences is in accordance with
the presumption of reduced moral blameworthi-
ness of young persons because it in no way pre-
cludes a youth sentence where considered appro-
priate by the youth criminal justice court. In effect,

[147] Bien que, le régime de peines applicables
aux infractions désignées reconnaisse les intéréts
de la société, il reconnait également les intéréts
des jeunes contrevenants étant donné qu’il pres-
crit des peines spécifiques dans les cas appropriés.
Le Iégislateur a tenu compte de ces intéréts oppo-
sés. Dans Yarrét R. ¢. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309,
p. 329, le juge La Forest a affirmé ceci au nom des
juges majoritaires :

Dans un systéme rationnel de détermination des peines,
I'importance respective de la prévention, de la dissua-
sion, du chitiment et de la réinsertion sociale variera
selon la nature du crime et la situation du délinquant.
Personne n’a prétendu que 'une quelconque de ces
considérations pratiques ne devrait pas entrer en ligne
de compte dans les décisions législatives ou judiciaires
concernant les peines a imposer. [Je souligne.]

[148] La juge Abella met uniquement I'accent sur
P’age du jeune contrevenant pour conclure que la
présomption de culpabilité morale moins élevée
commande de présumer en outre I'assujettissement
a des peines spécifiques moins séveres pour les
infractions graves avec violence. Cependant, il était
tout 2 fait indiqué que le législateur tienne compte
des intéréts qui s’opposent, soit, d’'une part, ’inté-
rét des adolescents a ce que leur culpabilité morale
moins élevée soit prise en considération et, d’autre
part, I'intérét de la société a étre protégée contre les
jeunes contrevenants violents et a &tre assurée que
le syst¢me de justice pour les adolescents garan-
tit que les jeunes contrevenants violents répondent
de leurs actes. Cette évaluation constituait un exer-
cice légitime du pouvoir du législateur de déter-
miner la meilleure fagon de punir certains crimes,
un pouvoir que notre Cour a reconnu comme étant
étendu et discrétionnaire. En général, le pouvoir du
législateur de déterminer les peines appropriées ne
peut faire I'objet que d’un contrdle constitutionnel
fondé sur l'art. 12 de la Charte (R. c. Smith, [1987]
1 R.C.S. 1045, p. 1069-1070).

[149] La présomption de la LSJPA que les infrac-
tions graves avec violence sont punissables d’une
peine applicable aux adultes est compatible avec
la présomption de culpabilité morale moins élevée
des adolescents parce qu’elle ne fait aucunement ob-
stacle a I'infliction d’une peine spécifique dans le cas
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Parliament has merely legislated a presumptively
higher range of sentences in respect of young per-
sons who are convicted of the most serious violent
crimes. Further, to focus solely on the presumption
of adult sentences ignores the entire presumptive
sentencing scheme which provides extensive pro-
tections for young offenders who have committed
serious violent offences. By looking at the sentenc-
ing provisions of the YCJA, it is evident that there
is extensive legislative recognition of the interests
of young persons in having their presumed reduced
moral blameworthiness considered:

(1) Even before a finding of guilt, the youth jus-
tice court judge must inform the young person
charged with a presumptive offence that he or
she may face an adult sentence (s. 32(1)(d)).

(2) While these offences carry the presumption of
an adult sentence, the young offender is entitled
to make an application for an order to receive a
youth sentence (s. 63(1)).

(3) If the Crown does not oppose the young per-
son’s application for a youth sentence, the court
must, without a hearing, find that a youth sen-
tence is warranted (s. 63(2)).

(4) If at any stage of the proceedings the Crown
decides to not seek an adult sentence, the court
shall order the imposition of a youth sentence
and a publication ban (s. 65).

(5) Even when the young offender has not made
an application for a youth sentence of his or
her own volition, the sentencing judge must ask
the young person whether he or she wishes to
make such an application (s. 70(1)).

ot le tribunal pour adolescents juge cette mesure
indiquée. En effet, le 1égislateur n’a fait qu'établir
une présomption d’assujettissement & une gamme
de peines plus séveres pour les adolescents reconnus
coupables des crimes avec violence les plus graves.
De plus, en mettant I'accent uniquement sur la pré-
somption d’assujettissement & une peine applicable
aux adultes, on ne tient pas compte de 'ensemble du
régime de peines applicables aux infractions dési-
gnées qui offre d’'importantes protections aux jeunes
contrevenants ayant commis des infractions graves
avec violence. Il ressort clairement des dispositions
de la LSJPA relatives a la détermination de la peine
que le 1égislateur reconnait amplement que les ado-
lescents ont intérét a ce que leur présumée culpabi-
lit¢ morale moins élevée soit prise en compte :

(1) Méme avant de prononcer une déclaration de
culpabilité, le juge du tribunal pour adoles-
cents doit informer I'adolescent accusé d’une
infraction désignée de la possibilité qu’il se
voie infliger une peine applicable aux adultes
(al. 32(1)d)).

(2) Bien que les infractions désignées donnent
naissance 2 la présomption d’assujettisse-
ment & une peine applicable aux adultes, le
jeune contrevenant a le droit de présenter une
demande d’assujettissement & une peine spéci-
fique (par. 63(1)).

(3) Si le ministere public ne s’oppose pas a la
demande d’assujettissement & une peine spé-
cifique présentée par I'adolescent, le tribunal
doit, sans tenir audience, conclure qu’une peine
spécifique est justifiée (par. 63(2)).

4) Si, a toute phase des poursuites, le ministére
public décide de ne pas solliciter une peine
applicable aux adultes, le tribunal doit ordon-
ner I'assujettissement 2 une peine spécifique et
interdire la publication (art. 65).

(5) Méme dans les cas o le jeune contrevenant n’a
pas présenté de son propre gré une demande
d’assujettissement 3 une peine spécifique, le
juge chargé de déterminer la peine doit lui
demander s’il souhaite présenter une telle
demande (par. 70(1)).
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©)

)

®

&)

During the hearing of the young offender’s
application for a youth sentence, the court must
consider the age and maturity of the young
offender and whether a youth sentence is of
sufficient length to hold the young offender
accountable for the offending behaviour

(s. 72(1)).

In making its decision on the young person’s
youth sentence application, the court must
also consider the pre-sentence report (s. 72(3)).
This independent report includes information
regarding (s. 40(2)):

(a) the young offender’s criminal history;

(b) the availability and appropriateness of
community services;

(c) the school and employment history of the

young offender;

(d) the results of an interview with the young

offender and members of his or her

family;

(e) information on the young offender’s age,

maturity, character, attitude, and willing-

ness to make amends;

(f) any other information that may assist the
court in determining whether there is an

alternative to custody.

The youth justice court may, on its own motion
or on application of the young offender or the
Crown, require a medical, psychological or
psychiatric report of the young offender when
it is determining whether or not to impose an
adult sentence (ss. 34(1) and 34(2)(b)).

The youth justice court must give an opportu-
nity to young offenders and their parents to be
heard (s. 71).

©)

Q)

®

)

Pendant Paudition de la demande d’assujettis-
sement A une peine spécifique présentée par
le jeune contrevenant, le tribunal doit prendre
en considération l'dge et la maturité du jeune
contrevenant et se demander si une peine spé-
cifique est d’'une durée suffisante pour tenir le
jeune contrevenant responsable de ses actes
délictueux (par. 72(1)).

Pour trancher la demande d’assujettissement
a une peine spécifique présentée par I’adoles-
cent, le tribunal doit aussi examiner le rapport
prédécisionnel (par. 72(3)). Ce rapport indé-
pendant comprend les éléments d’information
suivants (par. 40(2)) :

a) les antécédents criminels du jeune contre-
venant;

b) lexistence de services communautaires
adaptés aux adolescents;

c) lesétudes et les antécédents professionnels
du jeune contrevenant;

d) le résultat d’'une entrevue avec le jeune
contrevenant et des membres de sa
famille;

¢) des renseignements sur l'dge, le degré de
maturité, le caractere et le comportement
du jeune contrevenant et sur son désir de
réparer les dommages causés;

f) tout autre renseignement susceptible
d’aider le tribunal & examiner les mesures
de rechange au placement sous garde.

Le tribunal pour adolescents peut, d’office
ou a la demande du jeune contrevenant ou du
ministére public, exiger un rapport médical,
psychologique ou psychiatrique concernant le
jeune contrevenant afin de déterminer s’il y a
lieu d’infliger une peine applicable aux adultes
(par. 34(1) et al. 34(2)b)).

Le tribunal pour adolescents doit donner aux
jeunes contrevenants et a leurs parents I'occa-
sion de se faire entendre (art. 71).
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{150] Because a youth sentence may be imposed
notwithstanding that a young offender has been
convicted of a serious violent offence, and because
of all of the other procedural protections afforded
to young offenders convicted of such offences, the
legislative sentencing scheme recognizes the inter-
ests of young persons in having their presumed
reduced moral responsibility taken into account.

[151] Further, the interests of the young offender
continue to be recognized even when an adult sen-
tence has been imposed. Section 76(2) of the YCJA
specifies that if the offender is under 18 years of
age at the time of sentencing, the adult sentence
shall be carried out in youth custody unless it is not
in the youth’s best interest or it would be unsafe to
do so. Young offenders serving adult sentences are
allowed to stay in youth custody until they reach 20
years of age, and even then the court has the discre-
tion to extend the stay in the youth facility (s. 76(9)
of the YCJA).

{152] It is important to note that even when an
adult sentence for manslaughter, aggravated sexual
assault or a third conviction for a serious violent
crime is imposed, the young person also benefits
from unique treatment under the Criminal Code.
The fundamental principle of sentencing, as set out
in the Criminal Code, is that a sentence must be
proportionate to the gravity of the offence and the
degree of responsibility of the offender (s. 718.1).
The youth justice court must also consider all rel-
evant circumstances relating to the offence and to
the offender (s. 718.2(a)). These provisions ensure
that when young offenders are sentenced as adults
for these offences, their presumed reduced moral
blameworthiness is considered before the imposi-
tion of a sanction.

[153] Even young offenders serving adult sen-
tences for first or second degree murder are given

[150] Etant donné qu’une peine spécifique peut
étre infligée malgré le fait que le jeune contrevenant
a été déclaré coupable d’une infraction grave avec
violence, et en raison de toutes les autres protections
procédurales offertes aux jeunes contrevenants
déclarés coupables de telles infractions, le régime
législatif de détermination de la peine reconnait que
les adolescents ont intérét & ce que leur culpabilité
morale moins élevée soit prise en compte.

{151] De plus, les intéréts du jeune contrevenant
continuent d’étre reconnus méme dans le cas ol une
peine applicable aux adultes a été infligée. Le para-
graphe 76(2) LSJPA précise que, si le contrevenant
est 4gé de moins de 18 ans au moment du prononcé
de la peine, la peine applicable aux adultes doit
€tre purgée dans un lieu de garde & moins que cette
mesure ne soit pas dans I'intérét de ’adolescent ou
qu'elle présente des risques. Les jeunes contreve-
nants qui purgent des peines applicables aux adultes
peuvent €tre placés dans un lieu de garde jusqu’a
I’age de 20 ans et, méme dans ce cas, le tribunal a le
pouvoir discrétionnaire de prolonger la durée de leur
séjour dans ce lieu de garde (par. 76(9) LSJPA).

[152] 1l importe de noter que, méme lorsqu’il se
voit infliger une peine applicable aux adultes pour
un homicide involontaire coupable ou une agres-
sion sexuelle grave, ou en raison d’une troisi¢éme
déclaration de culpabilité d’infraction grave avec
violence, l'adolescent bénéficie également d’un
traitement exceptionnel dans le Code criminel. Le
principe fondamental que le Code criminel énonce
en matiere de détermination de la peine exige que
la peine soit proportionnelle 2 la gravité de I'infrac-
tion et au degré de responsabilité du délinquant
(art. 718.1). Le tribunal pour adolescents doit égale-
ment tenir compte de toutes les circonstances liées
a la perpétration de I'infraction ou a la situation du
délinquant (al. 718.2a)). Ces dispositions garan-
tissent que, lorsque les jeunes contrevenants sont
assujettis a des peines applicables aux adultes pour
ces infractions, leur présumée culpabilité morale
moins élevée est prise en compte avant I'infliction
d’une peine.

[153] Meéme les jeunes contrevenants qui purgent
des peines applicables aux adultes pour un meurtre
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special recognition under the Criminal Code and
benefit from significantly reduced parole ineligibil-
ity periods (ss. 745.1, 745.3 and 745.5). The young
offender sentenced as an adult for first or second
degree murder will be eligible for parole under s.
745.1 when he or she has served:

(a) ... between five and seven years of the sentence
as is specified by the judge presiding at the trial, or
if no period is specified by the judge presiding at the
trial, five years, in the case of a person who was under
the age of sixteen at the time of the commission of
the offence;

(b) ten years, in the case of a person convicted of first
degree murder who was sixteen or seventeen years of
age at the time of the commission of the offence; and

(c) seven years, in the case of a person convicted
of second degree murder who was sixteen or seven-
teen years of age at the time of the commission of the
offence.

[154] This affords the young offender significant
reduced parole ineligibility given the fact that adult
offenders are only eligible for parole after 25 years
of imprisonment in the case of first degree murder
and 10 years in the case of second degree murder
(s. 745(a) and (c) of the Code).

[155] Hence, the current YCJA sentencing provi-
sions recognize the presumption of reduced moral
blameworthiness of young persons even when an
adult sentence has been imposed on the young
offender.

[156] I note that other provisions of the YCJA
also recognize the presumption of reduced moral
blameworthiness of young persons.

[157] Prior to a finding of guilt, all young per-
sons accused of a crime — no matter how serious
the allegations against them — benefit from a sepa-
rate youth system which recognizes their reduced

au premier ou au deuxieme degré font I'objet d’une
reconnaissance spéciale dans le Code criminel et
bénéficient d’une réduction importante du délai
préalable a leur libération conditionnelle (art. 745.1,
745.3 et 745.5). Aux termes de l'art. 745.1, le jeune
contrevenant qui a été assujetti & une peine appli-
cable aux adultes pour un meurtre au premier ou
au deuxieme degré sera admissible 2 la libération
conditionnelle aprés avoir purgé :

a) . . . cing ans de la peine lorsque cette personne avait
moins de seize ans au moment de la perpétration de
Pinfraction, délai que le juge qui préside le procés
peut porter a au plus sept ans;

b) ... dix ans de la peine lorsque cette personne a
été déclarée coupable de meurtre au premier degré et
quelle avait seize ou dix-sept ans au moment de la
perpétration de I'infraction;

¢) ... sept ans de la peine lorsque cette personne a
été déclarée coupable de meurtre au deuxié¢me degré
et quelle avait seize ou dix-sept ans au moment de la
perpétration de I'infraction.

[154] Cela permet au jeune contrevenant de béné-
ficier d’'une importante réduction de sa période
d’inadmissibilité a la libération conditionnelle,
compte tenu du fait que les contrevenants adultes
ne sont admissibles & la libération conditionnelle
qu'apres avoir purgé 25 ans ou 10 ans d’emprison-
nement selon qu’ils ont été déclarés coupable de
meurtre au premier degré ou au deuxiéme degré
(al. 745a) et 745¢) du Code).

[155] Les dispositions de la LSJPA qui régissent
actuellement la détermination de la peine recon-
naissent donc la présomption de culpabilité morale
moins élevée des adolescents méme dans les cas ol
une peine applicable aux adultes a été infligée au
jeune contrevenant.

[156] Je constate que d’autres dispositions de la
LSJPA reconnaissent également la présomption de
culpabilité morale moins élevée des adolescents.

(1571 Avant le prononcé d’une déclaration de
culpabilité, tous les adolescents accusés d’'un crime
— quelle que soit la gravité des allégations qui
peésent contre eux — bénéficient d’un systéme de
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maturity and increased dependency (s. 3(1)(b)(ii)
of the YCJA). This special system includes guar-
anteed access to a youth justice court during the
entire process, including sentencing (s. 14(1) of the
YCJA). Access to a youth justice court translates
into a reduction of procedural delays that arose in
the adult sentencing process under the YOA and
ensures that the youth justice court has more infor-
mation when making important sentencing deci-
sions: Bala, Youth Criminal Justice Law, at p. 506.

[158] Throughout the YCJA, there are other
~ examples of special protections afforded to young
persons, which are not available to adults, during
police questioning and their arrest and pre-trial
detention:

(1) notification of the young person’s parents if the
young person is arrested by the police (s. 26);

(2) young persons cannot consent to a police
request for fingerprints for investigative pur-
poses (s. 113(2));

(3) ayoung person being questioned by police must
be advised of the right to silence and warned of
the potential use of any statement against him
or her, as well as of the right to consult with a
parent and to have that parent present while a
statement is being made (s. 146(2)(b), (c) and
@),

@) if the young person being questioned decides
to waive his or her rights pursuant to s. 146, the
waiver must be video- or audio-taped or must
be in writing and signed by the young person
(s. 146(4)).

[159] It is evident that throughout the YCJA
there are numerous protections provided to young
offenders. See Bala, Youth Criminal Justice Law,
“at pp. 184-271. The number of different procedural
protections and the fact that these protections are

justice distinct qui reconnait leur moins grande
maturité et leur plus grande dépendance (sous-al.
3(Db)(ii) LSJPA). Ce systéme spécial leur garantit
notamment ’accés a un tribunal pour adolescents
pendant tout le processus, y compris la détermina-
tion de la peine (par. 14(1) LSJPA). L’accés 2 un
tribunal pour adolescents contribue 2 réduire les
délais procéduraux que comportait le processus
de détermination de la peine applicable aux adul-
tes établi dans la LJC, et fait en sorte que le tri-
bunal pour adolescents dispose de plus de rensei-
gnements lorsqu’il rend d’importantes décisions
en matiére de peine : Bala, Youth Criminal Justice
Law, p. 506.

(158] La LSJPA comporte d’autres exemples de
protections particuliéres offertes aux adolescents,
dont ne bénéficient pas les adultes, pendant 'inter-
rogatoire policier, leur mise en état d’arrestation et
leur détention avant le proces :

(1) lorsqu’un adolescent est arrété par la police, ses
parents doivent étre avisés de son arrestation
(art. 26);

(2) les adolescents ne peuvent consentir 3 une

demande d’empreintes digitales aux fins d’en-

quéte présentée par les policiers (par. 113(2));

(3) l'adolescent qui est interrogé par la police doit

étre informé de son droit de garder le silence

et prévenu que toute déclaration pourra étre
utilisée contre lui, et &tre informé de son droit
de consulter son pere ou sa mére et de faire sa
déclaration en présence de cette personne (al.

146(2)b), c) et d));

4) siladolescent interrogé décide de renoncer aux

droits que lui confére I'art. 146, cette renoncia-

tion doit soit étre enregistrée sur bande audio
ou vidéo, soit étre faite par écrit et signée par

Padolescent en question (par. 146(4)).

[159] 11 est évident que la LSJPA offre de nom-
breuses protections aux jeunes contrevenants. Voir
Bala, Youth Criminal Justice Law, p. 184-271. Le
nombre de différentes protections procédurales
et le fait que ces protections sont offertes avant,
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afforded before, during and after sentencing dem-
onstrate that significant consideration is afforded
to a young person’s age, maturity and vulner-
ability throughout the YCJA. The nature, number
and extent of the enhanced ilegislative protections
afforded to young persons make it abundantly clear
that the YCJA as a whole, and the presumptive
offence sentencing scheme in particular, signifi-
cantly recognize the presumption of the reduced
moral blameworthiness of young persons.

[160] For all of these reasons, I am of the opinion
that the presumptive sentencing provisions accord
with the presumption of reduced moral blamewor-
thiness of young persons. 1 next turn to whether
they also comply with the other applicable princi-
ple of fundamental justice.

(b) The Current Sentencing Provisions
Comply With the Requirement That the
Crown Bears the Burden of Proving
Aggravating Factors in Sentencing

{161] 1In para. 78 of her reasons, Abella J. states
that the presumptive sentencing provisions are
inconsistent with the principle of fundamental jus-
tice which requires that the Crown bear the burden
of proving aggravating sentencing factors since
the provisions place the onus on young offenders,
rather than on the Crown, to demonstrate why a
youth sentence should be imposed. She refers to
Professor Bala’s characterization of the burden
placed on young offenders as “persuasive” (Abella
J’s reasons, at para. 74).

[162] The focus in this case is whether the pre-
sumptive sentencing provisions comply with the
requirements of the Charter. In my view, pursu-
ant to s. 63(1) of the YCJA, Parliament provided
young offenders with a right to satisfy the youth

pendant et apres la détermination de la peine mon-
trent que la LSJPA tient énormément compte de
I'dge, de la maturité et de la vulnérabilité des ado-
lescents. La nature, le nombre et I’étendue des pro-
tections législatives accrues qui sont offertes aux
adolescents indiquent trés clairement que la LSJPA,
dans son ensemble, et le régime de détermination
de la peine pour les infractions désignées, en par-
ticulier, reconnaissent de fagon significative la pré-
somption de culpabilité morale moins élevée des
adolescents.

[160] Pour toutes ces raisons, je suis d’avis que
les dispositions relatives 3 la détermination de la
peine pour les infractions désignées sont confor-
mes 2 la présomption de culpabilité morale moins
élevée des adolescents. Je vais maintenant exami-
ner la question de savoir si elles respectent égale-
ment I’autre principe de justice fondamentale appli-
cable.

b) Les dispositions actuelles en matiére
de détermination de la peine respectent
lexigence qu’en matiére de détermination
de la peine il incombe au ministere public
d’établir l'existence de facteurs aggra-
vants

[161] Au paragraphe 78 de ses motifs, la juge
Abella affirme que les dispositions relatives 2 la
détermination de la peine pour les infractions dési-
gnées ne sont pas conformes au principe de justice
fondamentale voulant qu’en matiére de détermina-
tion de la peine il incombe au ministére public d’éta-
blir existence de facteurs aggravants, étant donné
que ces dispositions obligent les jeunes contreve-
nants, plutét que le ministére public, & démontrer
pourquoi une peine spécifique devrait étre infligée.
Elle mentionne le fait que le professeur Bala consi-
dere que le fardeau de la preuve incombant au jeune
contrevenant est « de nature persuasive » (motifs de
la juge Abella, par. 74).

[162] En P'espéce, I'accent est mis sur la question
de savoir si les dispositions relatives 2 la détermina-
tion de la peine pour les infractions désignées res-
pectent les exigences de la Charte. J’estime qu'aux
termes du par. 63(1) LSJPA le législateur a accordé
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justice court that the higher legislated range of
sentences should not apply and that a youth sen-
tence is warranted. Conferring this right on young
offenders represents Parliament’s approach to bal-
ance the status of young persons with the need to
protect society from the perpetrators of the most
serious violent crimes. Parliament did not simply
provide for more severe sentences in all cases
where a young person has been convicted of such
a crime. Young offenders are given the opportu-
nity to apply for youth sentences and thereby set in
motion the determination by the youth justice court
of the appropriate sentence in the circumstances.
Providing this opportunity to young offenders,
especially when the sentencing judge is required
to prompt the young offenders to take advantage
of the opportunity (s. 70(1) of the YCJA), does not
place a “persuasive burden” on young offenders
that eliminates the Crown’s burden of establishing
aggravating sentencing factors.

[163] Section 72 does not mandate that the young
person adduce evidence, such that failing to do so
automatically leads to the imposition of an adult
sentence. The youth justice court must have access
to information in relation to the factual matters
referred to in s. 72(1), i.e. all relevant considera-
tions, even if the young person declines to call any
evidence on those matters. In the present case, the
sentencing judge considered, among other things,
the agreed statement of facts, a pre-sentence
report, a comprehensive predisposition assessment
and a second predisposition assessment prepared
in relation to another offence committed by D.B.
(Appellant’s Record, at pp. 20-21). It is important to
note that the predisposition assessment, a 23-page
document, contained information about D.B.’s
background, family and individual history, history
of mental health, school and vocational informa-
tion, history of criminal and assaultive behaviour,
reports of the custody facility where he spent time
prior to his sentencing hearing, and individual,
family, psychological and psychiatric assessments.

aux jeunes contrevenants le droit de convaincre le
tribunal pour adolescents que la gamme de peines
plus sévéres prescrite par le législateur ne devrait
pas s’appliquer et qu'une peine spécifique est justi-
fie. Le fait de donner ce droit aux jeunes contre-
venants représente I'approche du législateur pour
ce qui est d’établir un équilibre entre la situation
des adolescents et la nécessité de protéger la société
contre les auteurs des crimes avec violence les plus
graves. Le législateur n’a pas simplement prescrit
des peines plus séveres dans tous les cas ot un ado-
lescent est déclaré coupable d’un tel crime. Il donne
aux jeunes contrevenants la possibilité de présenter
une demande d’assujettissement & une peine spé-
cifique et de permettre ainsi au tribunal pour ado-
lescents de déterminer la peine appropriée dans les
circonstances. Cette possibilité qui est donnée aux
jeunes contrevenants — particuli¢rement lorsque le
juge chargé de déterminer la peine est tenu de les
inciter a s’en prévaloir (par. 70(1) LSJPA) — n’'im-
pose pas aux jeunes contrevenants un « fardeau de
persuasion » qui dégage le ministere public du far-
deau — qui lui incombe en matiere de détermina-
tion de la peine — d’établir I’existence de facteurs
aggravants.

[163] Larticle 72 n’oblige pas ’adolescent a pré-
senter les éléments de preuve, de sorte que celui-ci
ne se verra pas automatiquement infliger une peine
applicable aux adultes s’il omet de le faire. Le tri-
bunal pour adolescents doit avoir acceés aux ren-
seignements concernant les questions factuelles
mentionnées au par. 72(1), c’est-a-dire tous les élé-
ments pertinents, méme si l'adolescent refuse de
présenter des éléments de preuve au sujet de ces
questions. En l'espéce, le juge chargé de déter-
miner la peine a tenu compte notamment de 'ex-
posé conjoint des faits, d’un rapport prédécision-
nel, d’'une évaluation compléte des prédispositions
et d’une deuxieme évaluation des prédispositions
liée & une autre infraction commise par D.B. (dos-
sier de 'appelante, p. 20-21). Il importe de noter
que I’évaluation des prédispositions, un document
de 23 pages, contenait des renseignements sur le
passé de D.B., ses antécédents familiaux et per-
sonnels, ses antécédents psychiatriques, des ren-
seignements d’ordre scolaire et professionnel, ses
antécédents en matiére de comportement criminel
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Further, the sentencing judge also requested an
expert report from the Provincial Director of the
Intensive Rehabilitation Custody and Supervision
(IRCS) Program in Ontario. In his report, he out-
lined D.B.s suitability for the IRCS Program. This
program is only available to young offenders who
receive a youth sentence (s. 42(7) of the YCJA). As
such, the sentencing judge had access to all of this
information, regardless of whether D.B. sought to
adduce evidence.

[164] Nonetheless, s. 72(2) entitles the young
person to adduce additional evidence to show that
a youth sentence is sufficient. This is analogous to
a normal sentencing hearing in which the Crown
puts forward evidence of any aggravating factors
and the accused puts forward evidence of any mit-
igating factors. As held by the Court of Appeal
for British Columbia in R. v. K.D.T. (2006), 222
B.C.A.C. 160, 2006 BCCA 60, at para. 62:

As in any sentencing situation, if the Crown wishes
to bring forward evidence of aggravating factors, the
Crown bears the burden of proving any relevant facts
that are contested. Likewise, contested facts in support
of mitigating factors must be proved by the offender.
As in all sentencing situations, the aim of the judge is
to balance the considerations raised and arrive at an
appropriate sentence. [Emphasis added.]

[165] In the present case, D.B. did bring forward
evidence of mitigating factors. He adduced into
evidence:

(1) a handwritten letter, in which he expressed
remorse for his actions, and

et violent, des rapports émanant du lieu de garde ot
il a été placé avant 'audience pour la détermination
de sa peine, ainsi que des évaluations individuel-
les, familiales, psychologiques et psychiatriques.
Le juge chargé de déterminer la peine a en outre
sollicité un rapport d’expert du directeur provincial
du programme intensif de réadaptation (placement
et surveillance) (programme IRPS) de 1’'Ontario.
Dans son rapport, ce dernier a traité de la possi-
bilité d’assujettir D.B. au programme IRPS. Seuls
les jeunes contrevenants qui se voient infliger une
peine spécifique (par. 42(7) LSJPA) peuvent parti-
ciper a ce programme. Le juge chargé de détermi-
ner la peine a donc eu accés a tous ces renseigne-
ments, peu importe que D.B. ait cherché ou non 2
présenter des éléments de preuve.

[164] Cependant, le par. 72(2) permet & P’ado-
lescent de présenter des éléments de preuve addi-
tionnels destinés a3 démontrer qu’une peine spéci-
fique est suffisante. Cette situation s’apparente 2
une audience ordinaire pour la détermination de
la peine, ou le ministére public produit des élé-
ments de preuve établissant I'existence de facteurs
aggravants et ol Paccusé produit des éléments
de preuve établissant I'existence de facteurs atté-
nuants, le cas échéant. Comme I'a conclu la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique dans I'arrét R.
c. K.D.T. (2006), 222 B.C.A.C. 160, 2006 BCCA
60, par. 62 :

[TRADUCTION] Comme dans tous les cas de détermina-
tion de la peine, si le ministére public souhaite produire
des éléments de preuve établissant 'existence de fac-
teurs aggravants, il lui incombe d’établir ’existence de
tout fait pertinent qui est contesté. De méme, le contre-
venant doit établir I'existence des faits A I'appui de fac-
teurs atténuants qui sont contestés. Comme dans tous
les cas de détermination de la peine, l'objectif du juge
est de soupeser les considérations soulevées et d’infliger
une peine appropriée. [Je souligne.]

[165] En l'espece, D.B. a présenté des éléments
de preuve établissant 'existence de facteurs atté-
nuants. Il a déposé en preuve les documents sui-
vants :

(1) une lettre manuscrite, dans laquelle il exprime
des remords a I'égard des actes qu’il a accom-
plis; et
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(2) aletter from Tracy Kowalchuk, a teacher at the
detention centre, attesting that D.B. was com-
mitted and behaved well in her class.

[166] Further, as held in K.D.T., at para. 62, the
onus found within s. 72(2) is “not one that con-
tains a requirement of proof, nor does it remove
the onus on the party bringing forward contested
facts to prove those facts”. That young offenders
must apply for youth sentences does not obviate
the Crown’s burden regarding aggravating circum-
stances on sentencing. To the extent that the Crown
wishes to rely on contested aggravating factors to
persuade the court that an adult sentence is appro-
priate, it will still be required to prove those facts
beyond a reasonable doubt: Pearson, at p. 683, and
8. 724 of the Criminal Code.

[167] In this case, the Crown did wish to rely on
contested aggravating factors to persuade the sen-
tencing judge that an adult sentence was appropri-
ate. The Crown’s submission was that D.B. bragged
about the fight to his friends in the mall. Since the
issue of the characterization of D.B.’s statement to
his friends was contested, the Crown, to support its
submission, adduced into evidence the testimony of
a witness in the mall who overheard D.B.’s state-
ment.

[168] For these reasons, the opportunity given
to young offenders to apply for youth sentences
cannot be characterized as a “persuasive burden”
on young offenders.

[169] In the theoretical case where the young
offender does not make an application for a youth
sentence, one might argue that the presumptive
offence sentencing provisions allow the Crown to
achieve the “more severe” penalty of an adult sen-
tence without discharging any burden of persua-
sion. However, it is important to remember that the

(2) unelettre de Tracy Kowalchuk, une enseignante
du centre de détention, attestant que D.B. était
attentif et se comportait bien dans sa classe.

{166] De plus, comme la cour I'a conclu dans I'ar-
rét K.D.T, par. 62, le fardeau imposé par le par.
72(2) {TRADUCTION] « ne comporte aucune exi-
gence de preuve et ne dégage pas non plus la partie
qui présente des faits contestés du fardeau d’éta-
blir P'existence de ces faits ». Le fait que les jeunes
contrevenants doivent présenter une demande d’as-
sujettissement a une peine spécifique ne dégage pas
le ministere public du fardeau — qui lui incombe
en matiere de détermination de la peine — d’établir
Pexistence de circonstances aggravantes. Dans la
mesure ol le ministére public souhaite s’appuyer
sur des facteurs aggravants contestés pour convain-
cre le tribunal qu’une peine applicable aux adultes
est indiquée, il demeure tenu d’en faire la preuve
hors de tout doute raisonnable : Pearson, p. 683, et
art. 724 du Code criminel.

(167] En l’espéce, le ministére public souhaitait
effectivement s’appuyer sur des facteurs aggravants
contestés pour convaincre le juge chargé de déter-
miner la peine qu’une peine applicable aux adultes
était indiquée. Largument du ministére public vou-
lait que D.B. se soit vanté de la bagarre auprés de
ses amis dans le centre commercial. Etant donné
que la qualification de la déclaration de D.B. 2 ses
amis était contestée, le ministere public a, 2 I'ap-
pui de son argument, présenté en preuve le témoi-
gnage d’une personne ayant entendu la déclaration
de D.B. dans le centre commercial.

[168] Pour ces raisons, on ne saurait qualifier de
« fardeau de persuasion » incombant aux jeunes
contrevenants la possibilité qui leur est donnée de
présenter une demande d’assujettissement a une
peine spécifique.

[169] Dans le cas théorique ol le jeune contre-
venant ne présente pas une demande d’assujettis-
sement 2 une peine spécifique, on pourrait soute-
nir que les dispositions relatives a la détermination
de la peine pour les infractions désignées permet-
tent au ministere public d’obtenir la peine « plus
sévére » que représente la peine applicable aux
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sentencing judge has prompted the young offender
to take advantage of this opportunity but the young
offender has declined to do so. I cannot see how not
taking advantage of an opportunity can be char-
acterized as placing a burden of persuasion on the
young offender. Answering “yes” cannot be cast as
a burden of proof of any kind.

[170] For these reasons, the presumptive offence
sentencing provisions do not contravene principles
of fundamental justice which always require that
the Crown bears the burden of proving aggravating
sentencing factors beyond a reasonable doubt.

B. Publication Provisions

(1) Section 7 Interests

[171] I am unable to agree with Abella J. that the
provisions relating to the presumption of publica-
tion engage the young offender’s s. 7 right to lib-
erty because a publication ban is part of the sen-
tence (Abella J.’s reasons, at para. 87). In my view,
even though the YCJA legislative scheme treats the
order for a publication ban as part of the sentence
for appeal purposes (ss. 37(4) and 75(4)), the publi-
cation ban forms no part of the young person’s sen-
tence in fact. It is deemed part of the sentence for
appeal purposes only. The purpose of the deeming
provisions is to create an express right of appeal of
publication ban orders, which would otherwise not
exist. They do not change the fact that a publication
ban is not a sentence.

{172] Further, the liberty interest protected by
s. 7 encompasses freedom from physical restraint
and protection of an individual’s personal auton-
omy: Blencoe v. British Columbia (Human Rights
Commission), [2000] 2 S.C.R. 307, 2000 SCC 44,

at para. 49. Since the presumption of publication.

adultes sans avoir a s’acquitter de quelque fardeau
de persuasion. Toutefois, il importe de se rappeler
que le juge chargé de déterminer la peine a incité le
jeune contrevenant a se prévaloir de cette possibi-
lité, mais que ce dernier a refusé de le faire. Je ne
vois pas comment I'omission de se prévaloir d’une
possibilité peut €tre considérée comme imposant
un fardeau de persuasion au jeune contrevenant.
Répondre « oui » ne peut pas étre présenté comme
imposant un fardeau de preuve quelconque.

[170] Pour ces motifs, les dispositions relatives
a la détermination de la peine pour les infractions
désignées ne violent pas les principes de justice
fondamentale qui exigent, dans tous les cas, quen
matiere de détermination de la peine il incombe au
ministére public d’établir hors de tout doute raison-
nable P’existence de facteurs aggravants.

B. Dispositions relatives a la publication

(1) Droits garantis par Part. 7

[171] Je ne puis souscrire a 'opinion de la juge
Abella selon laquelle les dispositions concernant la
présomption de publication mettent en jeu le droit &
la liberté que ’art. 7 garantit au jeune contrevenant
parce que l'interdiction de publication fait partie
de la peine infligée a ce dernier (motifs de la juge
Abella, par. 87). A mon avis, bien que le régime
établi par la LSJPA considére l'ordonnance de
non-publication comme faisant partie de la peine
aux fins d’'appel (par. 37(4) et 75(4)), I'interdiction
de publication ne fait pas partie, en réalité, de la
peine infligée a I'adolescent. Elle est réputée faire
partie de la peine aux fins d'appel seulement. Les
dispositions créant une présomption visent a confé-
rer, a I'égard des ordonnances de non-publication,
un droit d’appel explicite qui n’existerait pas par
ailleurs. Elles ne changent rien au fait qu’une inter-
diction de publication ne constitue pas une peine.

[172] De plus, le droit 2 la liberté garanti par
I'art. 7 englobe I'absence de toute contrainte phy-
sique et la protection de I'autonomie personnelle :
Blencoe c. Colombie-Britannique (Human Rights
Commission), [2000}] 2 R.C.S. 307, 2000 CSC
44, par. 49. Etant donné que la présomption de
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does not cause physical restraint on young offend-
ers nor does it prevent them from making funda-
mental personal choices, the interests sought to be
protected in this case do not fall within the liberty
interest protected by s. 7.

[173] Also, I cannot agree with the Ontario Court
of Appeal, at para. 76, that the publication provi-
sions engage the young offender’s s. 7 right to secu-
rity of the person.

{174] Where, as here, the security right in s. 7
is being invoked on the basis of an impact on the
individual’s psychological security, “serious state-
imposed psychological stress” must be demon-
strated: R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30. In
Blencoe, at para. 57, Bastarache J., for the majority
of this Court, stated the two factors which must be
evaluated: “the psychological harm must be state
imposed, meaning that the harm must result from
the actions of the state” and “the psychological
prejudice must be serious” (emphasis deleted).

[175] Taccept that publication of a young offend-
er’s identity may “increase a youth’s self-perception
as an offender, disrupt the ability of a youth’s family
to provide support, and negatively affect interaction
with peers, teachers, and the surrounding commu-
nity”: Bala, Youth Criminal Justice Law, at p. 382.
See also F.N. (Re), {2000] 1 S.C.R. 880, 2000 SCC
35, at para. 15.

[176) However, the difficulty in this case is not
the existence of harm but rather whether that harm
is state induced. In my view, it is not.

[177] In Blencoe, the respondent Blencoe claimed
that his s. 7 security rights were violated because of
psychological harm that he suffered as a result of
state-caused delays in his human rights proceed-
ings. Bastarache J. emphasized that it is “inappro-
priate to hold government accountable for harms

publication n’impose aucune contrainte physique
aux jeunes contrevenants et ne les empéche pas non
plus de faire les choix fondamentaux qu’une per-
sonne peut faire dans sa vie, les droits qu'on cher-
che a protéger en I'espéce ne sont pas visés par le
droit a la liberté garanti par I'art. 7.

[173] De méme, je ne puis souscrire 2 Iavis de
la Cour d’appel de I'Ontario, par. 76, selon lequel
les dispositions relatives 2 la publication mettent en
jeu le droit a la sécurité de la personne que 'art. 7
garantit au jeune contrevenant.

[174] Dans les cas o, comme en I'espéce, le droit
a la sécurité garanti par I'art. 7 est invoqué en raison
d’une incidence sur la sécurité psychologique de
I'individu, il faut démontrer I'existence d’une « ten-
sion psychologique grave causée par I'Etat » : R.
¢. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30. Dans I’arrét
Blencoe, par. 57, le juge Bastarache, s’exprimant
au nom de notre Cour 2 la majorité, a énoncé les

. deux éléments qui doivent étre évalués : « le préju-

dice psychologique doit &tre causé par I'Etat, c’est-
a-dire qu'il doit résulter d’un acte de I'Etat » et « le
préjudice psychologique doit &tre grave » (souligne-
ments omis).

[175] Je conviens que la publication de I'iden-
tit€ d’'un jeune contrevenant risque [TRADUCTION]
« d’accroitre la perception d’un jeune qu'il est un
contrevenant, de nuire 2 la capacité de la famille de
lui apporter de I'aide et d’affecter ses relations avec
ses pairs, ses professeurs et la collectivité qui I'en-
toure » : Bala, Youth Criminal Justice Law, p. 382.
Voir également l'arrét F.N. (Re), [2000] 1 R.C.S.
880, 2000 CSC 35, par. 15.

[176] Toutefois, le probléme en I'espéce n’est
pas de savoir si un préjudice existe, mais piutdt de
savoir si le préjudice est causé par I’Etat. Selon
moi, il ne I’est pas.

{177] Dans l'arrét Blencoe, I'intimé Blencoe pré-
tendait que son droit & la sécurité garanti par 'art.
7 avait €té violé a cause du préjudice psychologi-
que qu’il avait subi 2 la suite de délais imputables a
I’Etat dans les procédures en matiere de droits de la
personne qu’il avait engagées. Le juge Bastarache
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that are brought about by third parties who are not
in any sense acting as agents of the state” (para.
59). He explicitly stated that psychological stress
resulting from media coverage can only underlie a
s. 7 claim where it can be directly linked to state
action (paras. 67, 72 and 73).

[178] Inthe case at bar, there is no state action: the
stigma and labelling that may arise from release of
the young offender’s identity result from the actions
of the media and broader society. The harm is a
product of media coverage and society’s reaction to
young offenders and to the crimes they commit,

[179] Although Parliament has recognized that
unwanted publicity and the public’s negative reac-
tion may harm young offenders convicted of
crimes, and has afforded the vast majority of them
a degree of protection by requiring a publication
ban (s. 110(1) of the YCJA), this does not mean that
the state is responsible for imposing the harm that
may result without the publication ban.

[180] D.B. argued that in Quebec (Minister of
Justice) v. Canada (Minister of Justice) (2003), 175
C.C.C. (3d) 321 (“Quebec Reference™), at paras.
209-10, the Quebec Court of Appeal distinguished
Blencoe on the basis that there are fundamental dif-
ferences between criminal proceedings and human
rights proceedings. In doing so, the Quebec Court
of Appeal relied, at para. 207, on a passage from
Mills v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 863, at pp. 919-
20:

In this context, the concept of security of the person
is not restricted to physical integrity; rather, it encom-
passes protection against “overlong subjection to the
vexations and vicissitudes of a pending criminal accu-
sation” (A. Amsterdam [“Speedy Criminal Trial: Rights
and Remedies” (1975), 27 Stan. L. Rev. 525}, at p. 533).
These include stigmatization of the accused, loss of pri-
vacy, stress and anxiety resulting from a multitude of
factors, including possible disruption of family, social

a souligné qu’il est « inopportun de tenir le gouver-
nement responsable du préjudice causé par un tiers
qui n’est aucunement un mandataire de I'Etat »
(par. 59). Il a précisé que la tension psychologi-
que résultant d’'une couverture médiatique ne peut
servir d’assise & un recours fondé sur I'art. 7 que si
elle peut étre directement lide a un acte de I’Etat
(par. 67, 72 et 73).

[178] En I'espéce, il n’y a aucun acte de I'Etat : la
stigmatisation et I’étiquetage susceptibles de résul-
ter de la publication de I'identité du jeune contreve-
nant découlent des actes des médias et de la société
en général. Le préjudice est le fruit de la couverture
médiatique et de la réaction de la société aux jeunes
contrevenants et aux crimes qu’ils commettent.

[179] Bien que le législateur ait reconnu que la
publicité non souhaitée et la réaction négative du
public risquent de nuire aux jeunes contrevenants
reconnus coupables d’un crime, et qu’il ait accordé
a la vaste majorité de ceux-ci une certaine pro-
tection en prescrivant I'interdiction de publication
(par. 110(1) LSJPA), cela ne signifie pas que I'Etat
est responsable d’avoir causé le préjudice qui peut
résulter en I'absence d’une interdiction de publica-
tion.

[180] D.B. afait valoir que, dans le renvoi Québec
(Ministre de la Justice) c. Canada (Ministre de la
Justice), [2003] R.J.Q. 1118 (« Renvoi québécois »),
par. 209-210, la Cour d’appel du Québec a distingué
l'arrét Blencoe de Vaffaire dont elle était saisie pour
le motif qu’il existe des différences fondamentales
entre les procédures criminelles et les procédures
en matitre de droits de la personne. Ce faisant, la
Cour d’appel du Québec s’est appuyée, au par. 207,
sur un extrait de I'arrét Mills c. La Reine, [1986] 1
R.C.S. 863, p. 919-920 :

Dans ce contexte, la notion de sécurité de la personne
ne se limite pas a I'intégrité physique; elle englobe aussi
celle de protection contre [TRADUCTION] « un assujet-
tissement trop long aux vexations et aux vicissitudes
d’une accusation criminelle pendante » (A. Amsterdam
[« Speedy Criminal Trial : Rights and Remedies »
(1975), 27 Stan. L. Rev. 525), a la p. 533). Celles-ci com-
prennent la stigmatisation de 'accusé, Patteinte a la vie
privée, la tension et I'angoisse résultant d’'une multitude
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life and work, legal costs, uncertainty as to the outcome
and sanction.

[181] WhileIagree with the proposition advanced
in Mills, in my view, this passage is not relevant
to the case at bar. Finding that, in criminal pro-
ceedings, the concept of security of the person
includes protection against stigmatization does not
resolve the problem of whether the harm is state
induced. There is nothing in Mills that implies that _
the requirement of nexus between the harm and the
state is not necessary in criminal proceedings.

[182] Furthermore, the comments in Mills relate
specifically to the stigma which may attach to an
accused person awaiting trial and who is still ben-
efiting from the presumption of innocence. Indeed,
in that case, Mr. Mills made a motion to stay the
proceedings during his preliminary inquiry alleg-
ing, among other things, denial of his right to be
tried within a reasonable time under s. 11(b) of the
Charter. In the present appeal, we are considering
the rights of an individual who has already pleaded
guilty to a crime. Hence, Mills is not applicable to
the present appeal. For all these reasons, I disagree
with the view expressed by the Quebec Court of
Appeal in Quebec Reference.

[183] In sum, the publication ban provisions of
the YCJA do not engage the s. 7 right to security of
the person. However, even though it is unnecessary
to do so, I have also briefly considered whether they
accord with the principles of fundamental justice.

(2) Publication Provisions: Is the Presumed
Deprivation in Accordance With Princi-
ples of Fundamental Justice?

(@ The Current Publication Provisions
Recognize the Presumed Reduced Moral
Blameworthiness of Young Persons

[184] 1Inacase where a young person has received
an adult sentence, there will not be an automatic

de facteurs, y compris éventuellement les perturbations
de la vie familiale, sociale et professionnelle, les frais de
justice et 'incertitude face a P'issue et face a la peine.

[181] Bien que je souscrive 4 la thése avancée
dans l'arrét Mills, j'estime que cet extrait n’est pas
pertinent en I’espéce. Conclure que, dans le cadre
de procédures criminelles, la notion de la sécurité
de la personne comprend la protection contre la
stigmatisation ne répond pas a la question de savoir
si le préjudice est causé par I’Etat. Rien dans I'ar-
rét Mills ne porte a croire que, dans des procédures
criminelles, il n’est pas nécessaire qu’il y ait un lien
entre I’Etat et le préjudice causé.

(182] De plus, les commentaires formulés dans
l’arrét Mills concernent précisément la stigmati-
sation dont peut €tre victime 'accusé qui attend
de subir son procés et qui bénéficie encore de la
présomption d’innocence. En réalité, dans cette
affaire, M. Mills demandait I'arrét des procédu-
res pendant son enquéte préliminaire, alléguant
notamment qu’on lui avait nié€ le droit d’étre jugé
dans un délai raisonnable au sens de I'al. 11b) de la
Charte. Dans le présent pourvoi, nous examinons
les droits d’un individu qui a déja plaidé coupable a
une accusation criminelle. Larrét Mills ne s’appli-
que donc pas en P'espéce. Pour tous ces motifs, je
ne partage pas le point de vue exprimé par la Cour
d’appel du Québec dans le Renvoi québécois.

{183] Somme toute, les dispositions de la LSJPA
relatives a l'interdiction de publication ne met-
tent pas en jeu le droit & la sécurité de la personne
garanti par I'art. 7. Toutefois, bien qu’il ne soit pas
nécessaire de le faire, j’ai également examiné brie-
vement la question de savoir si ces dispositions res-
pectent les principes de justice fondamentale.

(2) Dispositions relatives a la publication :
Latteinte présumée est-elle conforme aux
principes de justice fondamentale?

a) Les dispositions actuelles régissant la
publication reconnaissent la présomption
de culpabilité morale moins élevée des
adolescents

[184] Il n’y a pas interdiction automatique de
publier le nom de I’adolescent qui s’est vu infliger
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publication ban of his or her name (s. 110(2) of the
YCJA). The young person is entitled to make an
application to have the publication ban imposed (s.
75(1) of the YCJA). Even when the young person has
not made an application, at the sentencing hearing
the court must ask whether he or she now wishes
to make such an application for a publication ban
(s. 75(3) of the YCJA). This feature clearly demon-
strates the importance the YCJA affords to the pri-
vacy interests of the young offender.

{185] When an application for a publication ban
has been made by either the young offender or the
Crown, the court will grant the order if it consid-
ers it appropriate in the circumstances, taking into
account the importance of rehabilitating the young
person and the public interest (s. 75(3) of the YCJA).
This ensures that the presumption of reduced moral
responsibility of young offenders is taken into con-
sideration by the sentencing judge together with the
protection and safety of the public.

[186] All of these features make it clear that the
publication provisions take into account the reduced
moral blameworthiness of youth,

(b) The Current Publication Provisions
Comply With the Requirement That the
Crown Bears the Burden of Proving
Aggravating Factors in Sentencing

[187] Abella J. states that the publication provi-
sions violate the principle of fundamental justice
that the Crown must bear the burden of proving
aggravating sentencing circumstances because (1)
publication is part of a “more severe” sentence and
(2) removing the publication ban stigmatizes the
young offender and increases the severity of the
sentence for the young person (Abella J.’s reasons,
at paras. 86-87).

[188] Firstly, as I have already stated, even though
the YCJA legislative scheme treats a publication ban
as part of the sentence for appeal purposes (ss. 37(4)

une peine applicable aux adultes (par. 110(2)
LSJPA). L'adolescent a le droit de demander une
ordonnance de non-publication (par. 75(1) LSJPA).
Méme lorsque I'adolescent n’a pas présenté une
telle demande, le tribunal doit, lors de Paudience
pour la détermination de la peine, lui demander s’il
entend maintenant demander une ordonnance de
non-publication (par. 75(3) LSJPA). Cela démontre
clairement I'importance que la LSJPA accorde au

droit a la vie privée du jeune contrevenant.

[185] Le tribunal accueille la demande d’ordon-
nance de non-publication présentée par le jeune
contrevenant ou par le ministére public s’il I'estime
indiqué dans les circonstances, compte tenu de I'in-
térét public et de 'importance de la réadaptation de
Padolescent (par. 75(3) LSJPA). Cela permet d’assu-
rer que le juge chargé de déterminer la peine prend
en compte la présomption de culpabilité morale
moins élevée des jeunes contrevenants de méme
que la protection et la sécurité du public,

[186] Tout cela montre clairement que les disposi-
tions relatives a la publication tiennent compte de la
culpabilité morale moins élevée des adolescents.

b) Les dispositions actuelles régissant la
publication sont conformes a l'exigence
qu'en matiére de détermination de la peine
il incombe au ministére public d’établir
Pexistence de facteurs aggravants

[187] La juge Abella affirme que les dispositions
relatives a la publication violent le principe de jus-
tice fondamentale voulant qu’en matiére de déter-
mination de la peine il doit incomber au minis-
tére public d’établir 'existence de circonstances
aggravantes parce que (1) la publication fait partie
d’une peine « plus sévére » et que (2) la suppres-
sion de linterdiction de publication stigmatise
le jeune contrevenant et accroit la sévérité de la
peine qui lui est infligée (motifs de la juge Abella,
par. 86-87).

[188] Premiérement, comme je 'ai déja expliqué,
bien que le régime établi par la LSJPA considére
I'ordonnance de non-publication comme faisant
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and 75(4)), the publication ban forms no part of the
young person’s sentence in fact,

[189] Secondly, even if I were to accept the prop-
osition that a presumption of publication does
increase the severity of the sentence of the young
offender because of its psychological impact, the
opportunity given to a young person to make an
application for the imposition of a publication ban
does not eliminate the Crown’s burden of establish-
ing aggravating sentencing factors. Without requir-
ing anything more from the young person, the youth
justice court must take into account the importance
of rehabilitating the young person and be satisfied
that it would be appropriate to impose a publication
ban (s. 75(3) of the YCJA). The opportunity to make
an application does not rise to the level of a burden
of proof of any kind, especially given the fact that
the young person must be advised of the opportu-
nity by the sentencing judge (s. 75(1) of the YCJA).

[190] As aresult, it is my conclusion that the pub-
lication provisions do not breach the principle of
fundamental justice that the Crown must bear the
burden of proving aggravating sentencing factors.

IV. Conclusion

[191] For these reasons, the impugned provisions
of the YCJA are not in contravention of principles
of fundamental justice and, in my view, the appeal
on the constitutional questions ought to be allowed.
I would answer the constitutional questions as fol-
lows:

1. Do ss. 62, 63, 64(1), 64(5), 70, 72(1), 72(2), 73(1),
75 and 110(2)(b) of the Youth Criminal Justice Act,
S.C. 2002, c. 1, in whole or in part or through their
combined effect, infringe s. 7 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

2. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law as can be demonstrably justified in a

partie de la peine aux fins d’appel (par. 37(4) et
75(4) LSJPA), linterdiction de publication ne fait
pas partie, en réalité, de la peine infligée a I'ado-
lescent.

[189] Deuxieémement, méme si je devais accep-
ter la thése voulant qu’une présomption de publi-
cation augmente effectivement la sévérité de la
peine infligée au jeune contrevenant 2 cause de ses
conséquences psychologiques, la possibilité qui est
donnée a 'adolescent de demander une ordonnance
de non-publication ne dégage pas le ministére
public du fardeau — qui lui incombe en matiére
de détermination de la peine — d’établir I'existence
de facteurs aggravants. Sans exiger rien de plus de
la part de I'adolescent, le tribunal pour adolescents
doit tenir compte de I'importance de sa réadapta-
tion et étre convaincu qu’il serait approprié d’inter-
dire la publication (par. 75(3) LSJPA). La possibi-
lit€ de présenter une demande ne constitue pas un
fardeau de preuve quelconque, compte tenu parti-
culiérement du fait que le juge chargé de détermi-
ner la peine doit informer I’adolescent de cette pos-
sibilité (par. 75(1) LSJPA).

[190] Je conclus donc que les dispositions relati-
ves a la publication ne violent pas le principe de jus-
tice fondamentale voulant qu’en matiére de déter-
mination de la peine il incombe au ministére public
d’établir I'existence de facteurs aggravants.

IV. Conclusion

[191] Pour ces motifs, les dispositions contestées
de la LSJPA ne violent pas les principes de justice
fondamentale, et j’estime qu’il a lieu d’accueillir le
pourvoi en ce qui concerne les questions constitu-
tionnelles. Je suis d’avis de donner les réponses sui-
vantes aux questions constitutionnelles :

1. Les articles 62, 63, 64(1), 64(5), 70, 72(1), 72(2),
73(1), 75 et 110(2)b) de la Loi sur le systéme de
Justice pénale pour les adolescents, L.C. 2002, ch.
1, violent-ils, en totalité ou en partie ou encore par
leur effet combiné, I’art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés?

Réponse : Non,

2. Dans Paffirmative, cette violation constitue-t-elle
une limite raisonnable prescrite par une reégle de
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free and democratic society under s. 1 of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: It is unnecessary to answer this question.

[192] Finally, on the issue of whether D.B.’s youth
sentence was reasonable, since the trial judge deter-
mined D.B.’s sentence before deciding on the con-
stitutionality of the presumptive sentencing and
publication provisions, it cannot be said that the
trial judge’s sentence was tainted by his determina-
tion of the unconstitutionality of the provisions. As
a result, I do not believe that the sentence warrants
interference by this Court.

APPENDIX

Youth Criminal Justice Act, S.C. 2002, c. 1

62. An adult sentence shall be imposed on a young
person who is found guilty of an indictable offence for
which an adult is liable to imprisonment for a term of
more than two years in the following cases:

(@) inthe case of a presumptive offence, if the youth
justice court makes an order under subsection 70(2)
or paragraph 72(1)(b); or

(b) in any other case, if the youth justice court
makes an order under subsection 64(5) or paragraph
72(1)(b) in relation to an offence committed after the
young person attained the age of fourteen years.

63. (1) A young person who is charged with, or found
guilty of, a presumptive offence may, at any time before
evidence is called as to sentence or, where no evidence
is called, before submissions are made as to sentence,
make an application for an order that he or she is not
liable to an adult sentence and that a youth sentence
must be imposed.

(2) Ifthe Attorney General gives notice to the youth
Jjustice court that the Attorney General does not oppose
the application, the youth justice court shall, without a
hearing, order that the young person, if found guilty, is
not liable to an adult sentence and that a youth sentence
must be imposed.

droit et dont la justification peut se démontrer dans
le cadre d’une société libre et démocratique, au
sens de Particle premier de la Charte canadienne
des droits et libertés?

Réponse : Il n’est pas nécessaire de répondre 2
cette question.

[192] Enfin, pour ce qui est de savoir si la peine
spécifique infligée a D.B. était raisonnable, étant
donné que le juge de premiére instance 'a déter-
minée avant de statuer sur la constitutionnalité des
dispositions relatives a la publication et aux peines
applicables aux infractions désignées, on ne saurait
dire que la peine infligée par le juge de premidre
instance a été viciée par sa déclaration d’inconsti-
tutionnalité des dispositions en cause. Par consé-
quent, je ne crois pas que la peine infligée justifie
I'intervention de notre Cour.

ANNEXE

Loi sur le systéme de justice pénale pour les ado-
lescents, L.C. 2002, ch. 1

62. La peine applicable aux adultes est imposée
a I'adolescent déclaré coupable d’une infraction pour
laqueile un adulte serait passible d’une peine d’empri-
sonnement de plus de deux ans lorsque :

a) dans le cas d’une infraction désignée, le tribu-
nal rend Pordonnance visée au paragraphe 70(2) ou
a I'alinéa 72(1)b);

b) dans le cas d’une autre infraction commise par
Padolescent aprés qu’il a atteint I'dge de quatorze
ans, le tribunal rend I'ordonnance visée au paragra-
phe 64(5) ou a I'alinéa 72(1)b).

63. (1) L'adolescent accusé ou déclaré coupable d’une
infraction désignée peut, avant la présentation d’é1é-
ments de preuve ou, & défaut de présentation de tels é1é-
ments, avant la présentation d’observations dans le cadre
de I'audience pour la détermination de la peine, adres-
ser au tribunal une demande de non-assujettissement 2
la peine applicable aux adultes et d’imposition d’une
peine spécifique.

(2) S'’il recoit du procureur général un avis de non-
opposition a la demande, le tribunal ordonne, sans tenir
audience, en cas de déclaration de culpabilité de I’ado-
lescent, le non-assujettissement de celui-ci 4 la peine
applicable aux aduites et I'imposition d’une peine spé-
cifique.
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64. (1) The Attorney General may, following an
application under subsection 42(9) (judicial determi-
nation of serious violent offence), if any is made, and
before evidence is called as to sentence or, where no
evidence is called, before submissions are made as to
sentence, make an application for an order that a young
person is liable to an adult sentence if the young person
is or has been found guilty of an offence, other than
a presumptive offence, for which an adult is liable to
imprisonment for a term of more than two years, that
was committed after the young person attained the age
of fourteen years.

(5) If the young person gives notice to the youth
justice court that the young person does not oppose the
application for an adult sentence, the youth justice court
shall, without a hearing, order that if the young person
is found guilty of an offence for which an adult is liable
to imprisonment for a term of more than two years, an
adult sentence must be imposed.

70. (1) The youth justice court, after hearing an appli-
cation under subsection 42(9) (judicial determination of
serious violent offence), if any is made, and before evi-
dence is called or, where no evidence is called, before
submissions are made as to sentence, shall inquire
whether a young person wishes to make an application
under subsection 63(1) (application for youth sentence)
and if so, whether the Attorney General would oppose
it, if

(a) the young person has been found guilty of a pre-
sumptive offence;

(b) the young person has not already made an appli-
cation under subsection 63(1); and

(¢) no order has been made under section 65 (young
person not liable to adult sentence).

(2) If the young person indicates that he or she does
not wish to make an application under subsection 63(1)
(application for youth sentence) or fails to give an indi-
cation, the court shall order that an adult sentence be
imposed.

72. (1) In making its decision on an application heard
in accordance with section 71, the youth justice court
shall consider the seriousness and circumstances of the
offence, and the age, maturity, character, background
and previous record of the young person and any other
factors that the court considers relevant, and

64. (1) Le procureur général peut, aprés présenta-
tion de 1a demande visée au paragraphe 42(9) (décision
— infraction grave avec violence), le cas échéant, et
avant la présentation d’éléments de preuve ou, 3 défaut
de présentation de tels éléments, avant la présentation
d’observations dans le cadre de I'audience pour la déter-
mination de la peine, demander au tribunal I'assujettis-
sement de 'adolescent A la peine applicable aux adultes
si celui-ci est ou a été déclaré coupable d’une infraction,
autre qu’une infraction désignée, commise aprés qu’il a
atteint 1’dge de quatorze ans et pour laquelle un adulte
serait passible d’'une peine d’emprisonnement de plus de
deux ans.

(5) S’il recoit de I'adolescent un avis de non-
opposition a la demande d’assujettissement A la peine
applicable aux adultes, le tribunal ordonne, sans tenir
audience, que celui-ci y soit assujetti s’il est déclaré
coupable d’une infraction pour laquelle un adulte serait
passible d’une peine d’emprisonnement de plus de deux
ans.

70. (1) Le tribunal pour adolescents, aprés la pré-
sentation de la demande visée au paragraphe 42(9)
(décision — infraction grave avec violence), le cas
échéant, et avant la présentation d’éléments de preuve
ou, a défaut de présentation de tels éléments, avant la
présentation d’observations dans le cadre de 1'audience
pour la détermination de la peine, vérifie si Pado-
lescent déclaré coupable d’une infraction désignée
— aucune ordonnance n’ayant été rendue au titre de
Particle 65 (non-assujettissement 3 la peine applicable
aux adultes) — désire présenter la demande de non-
assujettissement visée au paragraphe 63(1) (demande de
non-assujettissement a la peine applicable aux adultes)
et, dans I'affirmative, si le procureur général entend s’y
opposer.

(2) Siladolescent exprime sa volonté de ne pas pré-
senter la demande en question ou omet de se prononcer
sur la présentation de celle-ci, le tribunal ordonne son
assujettissement 2 la peine applicable aux adultes.

72. (1) Pour décider de la demande entendue confor-
mément 2 Particle 71, le tribunal pour adolescents tient
compte de la gravité de I'infraction et des circonstan-
ces de sa perpétration et de I’dge, de la maturité, de la
personnalité, des antécédents et des condamnations
antérieures de 'adolescent et de tout autre élément qu'il
estime pertinent et :
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(@) if it is of the opinion that a youth sentence
imposed in accordance with the purpose and prin-
ciples set out in subparagraph 3(1)(b)(ii) and section
38 would have sufficient length to hold the young
person accountable for his or her offending behav-
iour, it shall order that the young person is not liable
to an adult sentence and that a youth sentence must
be imposed; and

(b) if it is of the opinion that a youth sentence
imposed in accordance with the purpose and prin-
ciples set out in subparagraph 3(1)}(b)(ii) and sec-
tion 38 would not have sufficient length to hold the
young person accountable for his or her offending
behaviour, it shall order that an adult sentence be
imposed.

(2) The onus of satisfying the youth justice court as
to the matters referred to in subsection (1) is with the
applicant.

73. (1) When the youth justice court makes an order
under subsection 64(5) or 70(2) or paragraph 72(1)(b) in
respect of a young person, the court shall, on a finding
of guilt, impose an adult sentence on the young person.

75. (1) If the youth justice court imposes a youth sen-
tence in respect of a young person who has been found
guilty of having committed a presumptive offence set out
in paragraph (a) of the definition “presumptive offence”
in subsection 2(1), or an offence under paragraph (b)
of that definition for which the Attorney General has
given notice under subsection 64(2) (intention to seek
adult sentence), the court shall at the sentencing hear-
ing inquire whether the young person or the Attorney
General wishes to make an application under subsec-
tion (3) for a ban on publication.

(2) If the young person and the Attorney General
both indicate that they do not wish to make an applica-
tion under subsection (3), the court shall endorse the
information or indictment accordingly.

(3) On application of the young person or the
Attorney General, a youth justice court may order a
ban on publication of information that would identify
the young person as having been dealt with under this
Act if the court considers it appropriate in the circum-
stances, taking into account the importance of rehabili-
tating the young person and the public interest.

(4) For the purposes of an appeal in accordance
with section 37, an order under subsection (3) is part of
the sentence.

110. (1) Subject to this section, no person shall pub-
lish the name of a young person, or any other information

a) dans le cas ol il estime qu’une peine spécifique
conforme aux principes et objectif énoncés au sous-
alinéa 3(1)b)(ii) et a Particle 38 est d’une durée suffi-
sante pour tenir adolescent responsable de ses actes
délictueux, il ordonne le non-assujettissement a la
peine applicable aux adultes et I'tmposition d’une
peine spécifique;

b) dans le cas contraire, il ordonne I'imposition de
la peine applicable aux adultes.

(2) 1l incombe au demandeur de démontrer que les
conditions énoncées au paragraphe (1) sont remplies.

73. (1) Dans le cas ol il rend ordonnance visée aux
paragraphes 64(5) ou 70(2) ou a P'alinéa 72(1)b) et que
P'adolescent est déclaré coupable de V'infraction, le tri-
bunal lui impose la peine applicable aux adultes.

75. (1) S’il impose une peine spécifique 2 'adoles-
cent déclaré coupable d’une infraction qui soit est visée
a l'alinéa a) de la définition de « infraction désignée »
au paragraphe 2(1), soit est visée 2 I'alinéa b) de cette
définition et a fait I'objet de I'avis mentionné au para-
graphe 64(2) (avis — demande d’assujettissement 2 la
peine applicable aux adultes), le tribunal pour adoles-
cents, dans le cadre de I'audience pour la détermination
de la peine, vérifie si 'adolescent ou le procureur géné-
ral entend demander 'ordonnance de non-publication
visée au paragraphe (3).

(2) Sil’adolescent et le procureur général expriment
leur volonté de ne pas présenter la demande en question,
le tribunal en fait état sur la dénonciation ou I'acte d’ac-
cusation.

(3) Le juge du tribunal pour adolescents peut par
ordonnance, a la demande du procureur général ou de
I’adolescent, interdire la publication de tout renseigne-
ment permettant de constater que celui-ci a fait 'objet
de mesures prises sous le régime de la présente loi s’il
I’estime indiqué dans les circonstances, compte tenu de
Pintérét public et de I'importance de la réadaptation de
I'adolescent.

(4) Pour P'application de I'article 37, I'ordonnance
rendue en vertu du paragraphe (3) fait partie de la
peine.

110. (1) Sous réserve des autres dispositions du
présent article, il est interdit de publier le nom d'un
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related to a young person, if it would identify the young
person as a young person dealt with under this Act.

(2) Subsection (1) does not apply

(@) in a case where the information relates to a
young person who has received an adult sentence;

(b) subject to sections 65 (young person not liable
to adult sentence) and 75 (youth sentence imposed
despite presumptive offence), in a case where the
information relates to a young person who has
received a youth sentence for an offence set out in
paragraph (a) of the definition “presumptive offence”
in subsection 2(1), or an offence set out in paragraph
(b) of that definition for which the Attorney General
has given notice under subsection 64(2) (intention to
seek adult sentence); and

(c) inacase where the publication of information is
made in the course of the administration of justice,
if it is not the purpose of the publication to make the
information known in the community.

Appeal dismissed, BASTARACHE, DESCHAMPS,
CHARRON and ROTHSTEIN JJ. dissenting in part.

Solicitor for the appellant: Attorney General of
Ontario, Toronto.

Solicitors for the respondent: Dean D. Paquette
& Associates, Hamilton.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Canada: Attorney General of Canada, Ottawa.
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adolescent ou tout autre renseignement de nature a révé-
ler qu’il a fait ’'objet de mesures prises sous le régime de
la présente loi.

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas lorsque les
renseignements :

a) concernent un adolescent 4 qui a été imposée
une peine applicable aux adultes; -

by concernent un adolescent & qui a été impo-
sée une peine spécifique pour une infraction dési-
gnée visée a I'alinéa a) de la définition de ce terme
au paragraphe 2(1) ou pour une infraction visée a
Palinéa b) de cette définition a '’égard de laquelle le
procureur général a donné I'avis mentionné au para-
graphe 64(2) (avis — demande d’assujettissement
a la peine applicable aux adultes), sous réserve des
articles 65 (non-assujettissement 2 la peine applica-
ble aux adultes a Vinitiative du procureur général)
et 75 (imposition d’une peine spécifique pour une
infraction désignée);

¢) sont publiés dans le cadre de 'administration de
la justice, a condition toutefois que la publication ne
vise pas a diffuser les renseignements dans la collec-
tivité.

Pourvoi  rejeté, les juges BASTARACHE,
DESCHAMPS, CHARRON et ROTHSTEIN sont dissi-
dents en partie.
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On December 31, 1992, M purchased from C, an oil
and gas exploration and development corporation, an
interest in proprietary seismic data, as a participant in
an oil and gas joint venture. M acquired a 1.57% inter-
‘est in the data for the price of $100,000, satisfied by
cash of $15,000 and a promissory note of $85,000 pay-
able with interest to C on December 31, 1999. The prin-
cipal and interest was to be paid from 60% of the cash
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Le 31 décembre 1992, M, un participant dans une
coentreprise d’exploration pétroliére et gaziere, a
acquis de C, une société d’exploration et d’exploita-
tion du pétrole et du gaz, un intérét dans des données
sismiques exclusives. M a acquis un intérét de 1,57 %
dans les données au prix de 100 000 $, acquitté par le
versement de 15 000 $ en argent comptant et un billet
de 85 000 $ payable avec intéréts & C le 31 décembre
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proceeds received from any future sales or licensing of
the seismic data and from 20% of the production cash
flow generated from petroleum rights from the drilling
programs. The note also provided that, should any prin-
cipal or interest remain unpaid at the maturity of the
note, a trustee was to be appointed to sell the seismic
data with the proceeds of sale being atlocated 60% in
reduction of amounts owing under the note and 40%
to M. On December 31, 2001, M signed an acknowl-
edgment whereby C agreed to extend the due date of
the promissory note to December 31, 2002. On filing
his income tax return for 1992, M treated his purchase
of seismic data as a Canadian exploration expense and
added $100,000 to his cumulative Canadian exploration
expense pool. In calculating his income, he deducted
$81,655 as a Canadian exploration expense in 1992,
and an additional $14,854 in 1994, reducing his pool
accordingly. The Minister reassessed M on the basis
that the seismic data had a fair market value of $32,182,
not $100,000. M challenged the reassessment, The Tax
Court found that M was entitled to a $100,000 deduc-
tion. The Federal Court of Appeal set aside the deci-
sion, concluding that M was not dealing with C at arm’s
length, and remitted the matter to the Tax Court for a
determination of whether the fair market value of the
seismic data exceeded $32,182.

The issue on the appeal before this Court is whether
M’s liability under the promissory note was absolute or
contingent. Under s. 66.1(6) of the Income Tax Act, the
deduction for Canadian exploration expenses is avail-
able only to taxpayers who have made themselves abso-
lutely liable. On the cross-appeal, the issue is whether
M was dealing with C at arm’s length. Where parties
are found not to be dealing at arm’s length, the taxpayer
who has made an acquisition is deemed to have made
the acquisition at fair market value.

Held (Bastarache and Abella JJ. dissenting on the
appeal): The appeal should be dismissed and the cross-
appeal allowed. The trial judge’s decision should be
restored.

Per McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps,
Fish, Charron and Rothstein JJ.: Under s. 66.1(6) of the
Income Tax Act, a taxpayer may take a deduction where

1999. Selon le billet, 60 % du produit en argent comp-
tant procuré par toute future vente ou concession de
licence des données sismiques et 20 % des rentrées de
fonds de production tirées des droits relatifs aux hydro-
carbures obtenus dans le cadre des programmes de
forage devaient servir au remboursement du capital et
de Yintérét. Le billet prévoyait également que, dans le
cas olt une somme demeurerait impayée a Péchéance du
billet, au titre du capital ou des intéréts, un fiduciaire
serait nommé pour la vente des données sismiques, et
le produit de la vente serait affecté dans une proportion
de 60 % a la réduction des sommes dues en vertu du
billet et attribué dans une proportion de 40 % a M. Le
31 décembre 2001, M a signé une reconnaissance par
laquelle C acceptait de proroger au 31 décembre 2002
I’échéance du billet. Lorsqu’il a produit sa déclaration
de revenus de 1992, M a considéré son acquisition de
données sismiques comme des frais d’exploration au
Canada et a ajouté la somme de 100 000 $ 2 son compte
de frais cumulatifs d’exploration au Canada. Dans le
calcul de son revenu, il a déduit la somme de 81 655 $
a titre de frais d’exploration au Canada en 1992 et une
somme additionnelle de 14 854 $ en 1994, réduisant son
compte d’autant. Le ministre a établi de nouvelles coti-
sations 2 'égard de M, en attribuant aux données sismi-
ques une juste valeur marchande de 32 182 $ plutét que
100 000 $. M a contesté les nouvelles cotisations. La
Cour canadienne de I'imp®6t a conclu que M avait droit a
une déduction de 100 000 $. En concluant A 'existence
d’un lien de dépendance entre M et C, la Cour d’appel
fédérale a annulé la décision et a renvoyé 'affaire 2 la
Cour canadienne de I'imp6t pour qu’elle détermine si
la juste valeur marchande des données sismiques était
supérieure a 32 182 §.

Devant notre Cour, la question a trancher dans le
pourvoi principal est de savoir si la dette de M en vertu
du billet était absolue ou éventuelle. Aux termes du par.
66.1(6) de la Loi de I'imp6t sur le revenu, la déduction
des frais d’exploration au Canada n’est offerte qu’aux
contribuables qui ont contracté une obligation absolue.
Dans le pourvoi incident, la question A trancher est de
savoir §’il existait un lien de dépendance entre M et C.
Lorsqu’un lien de dépendance existe entre les parties, le
contribuable qui a fait une acquisition est réputé I'avoir
faite a la juste valeur marchande.

Arrét (les juges Bastarache et Abella sont dissidents
quant au pourvoi principal) : Le pourvoi principal est
rejeté et le pourvoi incident est accueilli. La décision du
juge de premiére instance est rétablie.

La juge en chef McLachlin et les juges Binnie, LeBel,
Deschamps, Fish, Charron et Rothstein : Aux termes
du par. 66.1(6) de la Loi de l'impdt sur le revenu, un
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he has incurred an expense and, generally, a taxpayer
incurs an expense when he has a legal obligation to pay
a sum of money. In this case, M is entitled to a deduction
of $100,000 as a Canadian exploration expense under s.
66.1(6) because he has incurred an expense. The test
for a contingent liability defines a contingency as an
event which may or may not occur, and a contingent
liability as a liability which depends for its existence
upon an event which may or may not happen. The test
is simply whether a legal obligation comes into exist-
ence at a point in time or whether it will not come into
existence until the occurrence of an event which may
never occur. Here, on December 31, 1992, M agreed to
pay $85,000 together with interest at 8%. The obliga-
tion to repay the principal and the interest under the
note came into existence at that time. There was no
certainty that there would be future sales or licensing
of the seismic data, nor was there certainty that there
would be production cash flow from petroleum rights
from drilling programs. Were these the only condi-
tions upon which the note would be repaid, the liability
would be contingent. However, the note provided that
should any amount be outstanding at maturity, C would
have recourse to the security, that is, the data acquired
by M. Events are not uncertain at maturity. The terms
of the promissory note demonstrate that M’s liability
was absolute, not contingent. The fact that the value of
the collateral security at maturity may not be sufficient
for the creditor to make full recovery does not make the
liability contingent. Nor does the fact that the amount
that will be paid at the end of the day is uncertain. The
present case involves limited recourse debt and a credi-
tor’s limited recourse on default of a debt cannot make
an otherwise absolute liability contingent, nor can it
turn an otherwise contingent obligation into one that is
absolute. In other words, the extent of recourse has no
bearing on the question of whether a liability is absolute
or contingent. The Minister’s arguments against abso-
lute liability do identify uncertainties, but they are not
uncertainties based on whether a future event will or
will not occur and, therefore, they do not meet the test
for contingent liability. [9] [14] [17-18] [24-25] [27] [29-
311 (331 [39]

There was no basis to interfere with the trial judge’s
findings that M’s dealings with C were at arm’s length.
The parties in this case were not related and it is a ques-
tion of fact whether they were dealing at arm’s length.
With respect to the purchase of the seismic data, the

contribuable peut demander une déduction s’il a engagé
une dépense et, de facon générale, un contribuable
engage une dépense lorsqu’il a une obligation juridique
de payer une somime d’argent. En 'espéce, M a droit 2
une déduction de 100 000 $ a titre de frais d’explora-
tion au Canada aux termes du par. 66.1(6) parce qu’il a
engagé une dépense. Suivant le critére admis pour déter-
miner si une dette est éventuelle, une éventualité est un
événement qui peut se produire ou ne pas se produire et
une dette éventuelle est une obligation dont I'existence
dépend d’un événement qui peut se produire ou ne pas
se produire. Le critére consiste simplement a savoir si
une obligation juridique nait & un certain moment, ou
si elle naitra seulement lorsque se produira un événe-
ment qui peut ne jamais se produire. En 'espéce, le 31
décembre 1992, M s’est engagé a payer la somme de
85 000 $, avec les intéréts au taux de 8 %. L'obligation
de rembourser le principal et les intéréts aux termes du
billet a vu le jour 2 ce moment-1a. Il n’était pas cer-
tain qu’il y aurait de futures ventes des données sismi-
ques ou concessions de licence a leur égard, ni qu’il y
aurait des rentrées de fonds de production tirées des
droits relatifs aux hydrocarbures obtenus dans le cadre
des programmes de forage. S’il s’agissait 12 des seules
conditions établies pour le remboursement du billet, la
dette serait éventuelle. Toutefois, le billet stipulait que,
si une somme était due a ’échéance, C auraitrecours 2 la
garantie, soit les données acquises par M. A I’échéance,
les événements ne sont pas incertains. Les conditions du
billet établissent que la dette de M était de nature abso-
lue et non éventuelle. Le fait que la valeur de 1a garan-
tie & Péchéance du billet puisse ne pas étre suffisante
pour permettre au créancier de recouvrer sa créance
en totalité ne rend pas la dette éventuelle. De méme, le
fait que la somme qui sera payée en fin de compte soit
incertaine ne rend pas la dette éventuelle. Il est ques-
tion en I'espece d’une dette avec recours limité, et le
recours limité d’un créancier en cas.-de non-paiement
de la dette ne peut rendre éventuelle une obligation qui
est par ailleurs absolue, comme il ne peut rendre abso-
lue une obligation qui est par ailleurs éventuelle. En
d’autres mots, I’étendue du recours est sans incidence
sur la nature absolue ou éventuelle de I'obligation. Les
arguments du ministre A I'encontre de la dette absolue
indiquent certes des incertitudes, mais ces incertitudes
ne dépendent pas d’un événement futur qui pourra se
produire ou ne pas se produire et par conséquent, elles
ne satisfont pas au critére relatif 2 I'obligation éven-
tuelle. [9] [14] [17-18] [24-25] [27] [29-31] {33] [39]

Il n’y avait aucune raison de modifier les conclusions
du juge de premiere instance selon lesquelles les opé-
rations entre M et C étaient sans lien de dépendance.
Les parties en I'espéce n’étaient pas lies entre elles et
la question de savoir s'il existait entre elles un lien de
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appropriate relationship to assess was that between C
and M. While the initial focus is on the transaction
between C as vendor and C as purchasing agent for
the joint venture participants, all the relevant circum-

_ stances must be considered to determine if M was deal-
ing with the vendor at arm’s length. Here, the trial judge
applied the relevant indicia for identifying dealings not
at arm’s length and found that C and its principal did
not influence M’s decision to invest, there was no evi-
dence that C and M acted in concert without separate
interests, and no party had the power to impose its will
on the other. The trial judge also placed significance on
the limitations imposed on the purchase transaction by
the Offering Memorandum, which limited the purchase
price to not higher than the lowest valuation. It was
appropriate for the trial judge to have considered the
entirety of the transactions by which M bound himself
to purchase his interest in the seismic data and place
limitations on C as his agent with respect to the pur-
chase price of the data. It was for the trial judge to draw
inferences from these facts. In the absence of palpable
and overriding error, the Federal Court of Appeal was
in error in interfering with the conclusion of the trial
judge. [45] [54] [61] [63] [68] [70] [73] [75]

Per Bastarache and Abella JJ. (dissenting on the
appeal): The transaction occurred at arm’s length, but
M’s promissory note is a contingent liability and there-
fore does not meet the requirements of s. 66.1(6) of the
Income Tax Act. M’s liability depends on whether the
business venture generates revenues. Whether it will do
so is uncertain. This in turn makes the liabilities that
depend on revenue generation uncertain and, accord-
ingly, contingent. Under the terms of the note, M would
never be personally liable for the $85,000. C would
only receive the full amount if the venture proved suffi-
ciently profitable (or the data, on resale, sufficiently val-
uable) to cover the debt. Moreover, the terms of the note
specify that M would only be obliged to repay 60% of
the sold data and that any balance owing after the allo-
cation of the proceeds would be forgiven. This cannot
be equated to an absolute liability to pay $85,000. M
may eventually claim a tax deduction if he pays C some
amount under the promissory note. But until he incurs
the expense, it is difficult to see his liability as anything
other than contingent. [79] [86] [89-91]

dépendance est une question de fait. Pour ce qui est de
I'acquisition des données sismiques, la relation qu’il fal-
lait apprécier était celle entre C et M. Bien que I'analyse
soit au départ centrée sur 'opération intervenue entre
C en tant que vendeur et C en tant que mandataire des
coentrepreneurs pour l'acquisition, il faut prendre en
considération la totalité des circonstances pertinentes
pour déterminer s’il existait un lien de dépendance entre
M et le vendeur. En I’espéce, le juge de premiére instance
a appliqué les critéres selon lesquels on peut reconnaitre
les opérations sans lien de dépendance et a conclu que C
et son mandant n’avaient pas influencé la décision de M
d’investir, qu’il n’y avait pas de preuve que C et M aient
agi de concert sans intéréts distincts, et qu'aucune partie
n’avait le pouvoir d’imposer sa volonté a lautre. Le juge
a également accordé de I'importance aux limites impo-
sées par la notice d’offre a I'égard de P'opération d’ac-
quisition, laquelle limitait le prix d’achat au montant de
I’évaluation la plus basse. II était opportun pour le juge
de premiére instance de prendre en considération la tota-
lité des opérations par lesquelles M s’est engagé A faire
Pacquisition d’un intérét dans les données sismisques
et a fixer des limites a C 2 titre de mandataire quant au
prix d’acquisition des données. Il appartenait au juge de
premigre instance de tirer des inférences de ces faits. En
I'absence d’une erreur manifeste et dominante, la Cour
d’appel fédérale a fait une erreur en modifiant la conclu-
sion du juge de premiére instance. [45] [54] [61] [63] [68]
(701 (731 175]

Les juges Bastarache et Abella (dissidents quant au
pourvoi principal) : L'opération a été effectuée sans lien
de dépendance, mais le billet de M est une dette éven-
tuelle et ne satisfait donc pas aux exigences du par.
66.1(6) de la Loi de I'impét sur le revenu. Lobligation de
M dépend de la production de revenus par Pentreprise. 11
n’est pas certain qu'elle produise des revenus suffisants,
ce qui donne un caractére incertain, et par conséquent
éventuel, aux obligations qui dépendent de la production
de revenus. Aux termes du billet, M ne serait jamais per-
sonnellement responsable du paiement de la somme de
85 000 $. C ne recevrait le plein montant que si I'entre-
prise s’avérerait suffisamment lucrative (ou les données,
a la revente, s’avéreraient d’une valeur suffisante) pour
couvrir la dette. En outre, les conditions du billet pré-
cisent que M ne serait tenu de rembourser que 60 % du
produit de la vente des données et que tout solde éventuel-
lement dii aprés Iaffectation de ce produit ferait I'objet
d’une renonciation. Cela ne saurait étre considéré comme
une obligation absolue de payer la somme de 85 000 $. M
pourra un jour demander une déduction fiscale s’il paie a
C une certaine somme aux termes du billet. Mais jusqu’a
ce qu’il engage la dépense, il est difficile de considérer
sa dette autrement que comme une dette éventuelle. [79]
(86] [89-91]
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Jehad Haymour, Carman R. McNary and Peter
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appeal.

The judgment of McLachlin C.J. and Binnie,
LeBel, Deschamps, Fish, Charron and Rothstein
JJ. was delivered by

ROTHSTEIN J. —
I. Introduction

[1]1 The issue in this appeal is whether a liability
is absolute or contingent. In the circumstances of
this appeal, if it was absolute, it could be deducted
as an expense for income tax purposes. If it was
contingent, it could not.

[2] The issue in the cross-appeal is whether, in
acquiring an asset, the purchaser was dealing with
the vendor at arm’s length. If he was, the purchase
price of the asset could be deducted as an expense
for income tax purposes. If he was not, the Minister
of National Revenue was entitled to reassess on the
basis of the fair market value of the asset. In that
case, it would only be the fair market value that
could be deducted as an expense for income tax
purposes.

[3] Inmy opinion, the appeal should be dismissed
and the cross-appeal allowed.

II. Facts

[4] On December 31, 1992, the respondent, Allan
McLarty, purchased from Compton Resource
Corporation (“Compton” or “CRC”) an interest in
proprietary seismic data as a participant in an oil
and gas joint venture, the CRC 1992/1993 Qil and
Gas Investment Fund.

[5] McLarty acquired a 1.57% interest in the
data for the price of $100,000, satisfied by cash of
$15,000 and a promissory note of $85,000 payable
with interest to Compton on December 31, 1999.

Jehad Haymour, Carman R. McNary et Peter D.
Banks, pour intimé/appelant au pourvoi incident,

Version frangaise du jugement de la juge en chef
McLachlin et des juges Binnie, LeBel, Deschamps,
Fish, Charron et Rothstein rendu par

LE JUGE ROTHSTEIN —
1. Introduction

(1] Dans ce pourvoi, il s’agit de déterminer
si une dette est absolue ou éventuelle. Dans les
circonstances du pourvoi, si elle est absolue,
elle pouvait étre déduite a titre de dépense pour
les besoins de 'impdt sur le revenu. Si elle est
éventuelle, elle ne pouvait pas U'étre.

[2] Dans le pourvoi incident, il s’agit de décider
si, lors de lacquisition d’un bien, il existait un
lien dépendance entre I'acquéreur et le vendeur.
En Tabsence de lien de dépendance entre eux, le
prix d’acquisition du bien pouvait &tre déduit a
titre de dépense pour les besoins de I'imp6t sur
le revenu. Dans le cas contraire, le ministre du
Revenu national avait le droit d’établir une nouvelle
cotisation basée sur la juste valeur marchande du
bien. Seule la juste valeur marchande pourrait alors
étre déduite a titre de dépense pour les besoins de
Pimp6t sur le revenu.

[3] A mon avis, le pourvoi devrait étre rejeté et le
pourvoi incident devrait étre accueilli.

II. Les faits

[4] Le31décembre 1992,1'intimé, Allan McLarty,
a acquis de Compton Resource Corporation
(« Compton » ou « CRC ») un intérét dans des
données sismiques exclusives a titre de participant
dans une coentreprise d’exploration pétroliere
et gaziere appelée CRC 1992/1993 Oil and Gas
Investment Fund.

[5] Monsieur McLarty a acquis un intérét de
1,57 % dans les données au prix de 100 000 $,
acquitté par le versement de 15 000 $ en argent
comptant et un billet de 85 000 $ payable avec
intéréts 8 Compton le 31 décembre 1999.
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[6] On December 31, 2001, McLarty signed
an acknowledgment whereby Compton agreed
to extend the due date of the promissory note to
December 31, 2002.

[7] As of the end of 2001, the balance owing on
the promissory note was $93,242.

[8] On filing his income tax return for 1992,
McLarty treated his purchase of seismic data as
Canadian exploration expense (“CEE”) and added
$100,000 to his cumulative Canadian exploration
expense pool. In calculating his income, he
deducted $81,655 as CEE in 1992, and an additional
$14,854 in 1994, reducing his pool accordingly.
The Minister reassessed McLarty on the basis that
the seismic data had a fair market value of $32,182,
not $100,000.

[9] The issues at trial were:

1. Whether McLarty’s purchase of the seismic
data was for the purpose of exploration for
petroleum or natural gas as required by s.
66.1(6) of the Income Tax Act, R.S.C. 1985, ¢c. 1
(5th Supp.).

2. Whether McLarty’s liability under the promis-
sory note was absolute or contingent.

3. Whether, in purchasing the seismic data,
McLarty was dealing with the vendor, Comp-
ton, at arm’s length.

4. If the dealing was not at arm’s length, was the
fair market value of the seismic data in excess
of $32,182?

5. Whether a deduction in excess of $32,182 was
reasonable.

The trial judge found in favour of McLarty on all
issues entitling him to a deduction of $100,000
([2005] 1 C.T.C. 2875, 2005 TCC 55).

[6] Le 31 décembre 2001, M. McLarty a signé
une reconnaissance par laquelle Compton acceptait
de proroger au 31 décembre 2002 I’échéance du
billet.

[7] A la fin de 2001, le solde dii relativement au
billet était de 93 242 $.

[8] Lorsqu’il a produit sa déclaration de revenus
de 1992, M. McLarty a considéré son acquisition de
données sismiques comme des frais d’exploration au
Canada (« FEC ») et a ajouté la somme de 100000 $
a son compte de frais cumulatifs d’exploration au
Canada. Dans le calcul de son revenu, il a déduit
la somme de 81 655 $ a titre de FEC en 1992 et
une somme additionnelle de 14 854 $ en 1994,
réduisant son compte d’autant. Le ministre a établi
de nouvelles cotisations & I'égard de M. McLarty, en
attribuant aux données sismiques une juste valeur
marchande de 32 182 $ plutdt que de 100 000 $.

M Le proces a porté sur les questions suivantes :

1. Monsieur McLarty a-t-il acheté les données
sismiques en vue de I'exploration de gisements
de pétrole ou de gaz naturel comme l'exigeait le
par. 66.1(6) de la Loi de I'impdt sur le revenu,
L.R.C 1985, ch. 1 (5® suppl.)?

2. Ladette de M. McLarty en vertu du billet était-
elle de nature absolue ou de nature éventuelle?

3. Lacquisition des données sismiques par M.
McLarty auprés de Compton était-elle une
opération sans lien de dépendance?

4. Sil’opération a été faite avec un lien de dépen-
dance, la juste valeur marchande des données
sismiques était-elle supérieure a 32 182 $?

5. Une déduction supérieure a 32 182 $ était-elle
raisonnable?

Le juge de premiére instance a donné pour toutes
ces questions une réponse favorable 8 M. McLarty,
lui reconnaissant ainsi le droit 2 une déduction de
100 000 $ ([2005] A.C.L. n°® 42 (QL), 2005 CCI
55).
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(10] Except for the issue of whether a deduction
in excess of $32,182 was reasonable, which was not
appealed, the Federal Court of Appeal dealt with
the remaining four issues ([2006] 4 C.T.C. 16, 2006
FCA 152). It found in favour of McLarty on the
issue of the business purpose of the purchase and
on the issue of the nature of the liability. However,
it found that McLarty was not dealing with
Compton at arm’s length. It therefore allowed the
appeal and remitted the matter to the Tax Court for
a determination of whether the fair market value of
the seismic data exceeded $32,182.

[11] Before this Court, the only issues are whether
McLarty’s liability under the promissory note was
absolute or contingent and whether McLarty was
dealing with Compton at arm’s length. I deal first
with the absolute/contingent liability issue.

IT1. Provisions Under Which McLarty Claimed a
Deduction

[12] Section 66.1(6) of the Income Tax Act defines
a Canadian exploration expense. The definition
provides in relevant part:

“Canadian exploration expense” of a taxpayer means
any expense incurred . . . that is

(a) any expense including a geological, geophysical
or geochemical expense incurred by the taxpayer . . .
for the purpose of determining the existence, loca-
tion, extent or quality of an accumulation of petro-
leum or natural gas . . . in Canada,

[13] An expense that qualifies as CEE is included
in a taxpayer’s “cumulative Canadian exploration
expense” pool that can be deducted in full in the
year the expense was incurred or carried forward
for deduction when needed. Unlike many business
expenses under the Income Tax Act, CEE is not tied
to the source of the income in relation to which the
expense is incurred, but may be deducted from any
income of the taxpayer.

[10] La conclusion relative au caractére
raisonnable d’'une déduction supérieure & 32 182 $
n’a pas été portée en appel, mais la Cour d’appel
fédérale a statué sur les quatre autres questions
(f2006] A.C.F. n° 656 (QL), 2006 CAF 152). Elle
a donné raison 2 M. McLarty en ce qui concerne
I’'objet commercial de I'acquisition et la nature de
la dette. Elle a cependant conclu A I'existence d’un
lien de dépendance entre M. McLarty et Compton.
Elle a par conséquent accueilli 'appel et renvoyé
l'affaire 2 la Cour canadienne de Pimpdt pour
qu'elle décide si la juste valeur marchande des
données sismiques était supérieure a 32 182 §.

[11] Devant notre Cour, les seules questions a
trancher sont de savoir si la dette de M. McLarty
en vertu du billet était absolue ou éventuelle, et
s’il existait ou non un lien de dépendance entre M.
McLarty et Compton. J'examine tout d’abord la
question de la nature absolue ou éventuelle de la
dette.

IIL. Les dispositions sur lesquelles repose la déduc-
tion demandée par M. McLarty

{12] La notion de frais d’exploration au Canada

est définie au par. 66.1(6) de la Loi de I'impédt sur

le revenu. Voici les parties pertinentes de cette

définition :

« frais d’exploration au Canada » Relativement & un
contribuable, les dépenses suivantes, engagées . . .

a) une dépense, y compris une dépense a des fins
géologiques, géophysiques ou géochimiques, enga-
gée par le contribuable [. . .] en vue de déterminer
I'existence, la localisation, I'étendue ou la qualité
d’un gisement de pétrole ou de gaz naturel [. . ] au
Canada;

[13] Les frais admissibles 2 titre de FEC sont
inclus dans le compte des « frais cumulatifs
d’exploration au Canada » du contribuable qui
peuvent étre déduits en totalité 'année ot les frais
ont été engagés, ou €tre reportés pour €tre déduits
au besoin. Contrairement a3 de nombreuses dépenses
d’entreprise sous le régime de la Loi de 'impot
sur le revenu, les FEC ne sont pas rattachés a la
source de revenu a I’égard de laquelle les frais ont
été engagés; ils peuvent €tre déduits de tout revenu
du contribuable.
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IV. Analysis IV. Analyse

A. Wasthe Appellant’s Liability Absolute or Con-
tingent?

1. Definition of a Contingent Liability

[14] As explained by Sharlow J.A. in Wawang
Forest Products Ltd. v. The Queen, 2001 D.T.C.
5212, 2001 FCA 80, at para. 9, generally a taxpayer
incurs an expense when he has a legal obligation to
pay a sum of money. In the present case, in addition
to his cash payment of $15,000, McLarty signed a
promissory note for $85,000 on December 31, 1992
and deducted $81,655 in 1992 and a further $14,854
in 1994, He could only deduct amounts in excess of
his cash payment if the note for $85,000 constituted
an expense incurred under s. 66.1(6).

[15] The Minister says the note for $85,000
was a contingent liability and was therefore not
an expense incurred in 1992. McLarty says the
obligation he incurred on signing the note was
absolute and therefore was an expense incurred
under s. 66.1(6) in 1992,

[16] It is agreed that the expense will have been
incurred if the liability is absolute and not if it is
contingent.

[17] The well-accepted test for a contingent
liability was described by Lord Guest in Winter v.
Inland Revenue Commissioners, [1963] A.C. 235
(H.L), at p. 262:

I should define a contingency as an event which may or
may not occur and a contingent liability as a liability
which depends for its existence upon an event which
may or may not happen.

The focus is therefore on two particular types of
uncertainty: (1) whether an event may or may not
occur; and (2) whether a liability depends for its
existence upon whether that event may or may not
happen.

A. La dette de l'appelant était-elle de nature
absolue ou éventuelle?

1. La définition d’'une dette éventuelle

[14] De fagon générale, comme I'a expliqué la
juge Sharlow dans Wawang Forest Products Ltd.
¢. Canada, [2001] A.C.F. n°® 449 (QL), 2001 CAF
80, par. 9, un contribuable effectue une dépense
lorsqu’il a l'obligation juridique de payer une
somme d’argent. En 'espéce, en plus d’avoir versé
15 000 $ en argent comptant, M. McLarty a signé
un billet de 85000 $ le 31 décembre 1992 et a déduit
la somme de 81 655 $ en 1992, puis la somme de
14 854 $ en 1994. 11 ne pouvait déduire des sommes
supérieures a son paiement en argent comptant que
si le billet de 85 000 $ constituait une dépense
engagée en conformité avec le par. 66.1(6).

{15] Le ministre soutient que le billet de 85 000 $,
étant une dette éventuelle, ne constituait pas une
dépense effectuée en 1992. Monsieur McLarty
affirme que lobligation contractée en signant
le billet était de nature absolue et constituait par
conséquent une dépense engagée en conformité
avec le par. 66.1(6) en 1992,

[16] Les parties s’entendent pour dire que la
dépense aura été engagée si la dette est de nature
absolue mais non si elle est de nature éventuelle.

[17] Le critére admis pour déterminer si une dette
est éventuelle a ét€ décrit par lord Guest dans 'arrét
Winter c. Inland Revenue Commissioners, [1963]
A.C.235 (H.L), p. 262:

[TRADUCTION] 11 convient de préciser qu'une éventua-
lité est un événement qui peut se produire ou ne pas se
produire et qu'une dette éventuelle est une obligation
dont I'existence dépend d’un événement qui peut se pro-
duire ou ne pas se produire.

Laccent est donc placé sur deux types particuliers
d’incertitude : (1) le fait qu'un événement peut se
produire ou ne pas se produire; (2) le fait que la
dette existera ou non selon que cet événement se
produira ou ne se produira pas.
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[18] What constitutes a contingent liability was
further clarified by Sharlow J.A. in Wawang, at
para. 15. By themselves, three uncertainties will
not determine whether a liability is contingent. 1
paraphrase her reasons as follows:

a. Uncertainty as to whether the payment will be
made. For example, a liability may be incurred
when the taxpayer is in financial difficulty
and there is a significant risk of non-payment.
That does not mean the obligation was never
incurred;

b. Uncertainty as to the amount payable. There is
always uncertainty as to the amount that may be
payable. There is never certainty that the bor-
rower will be able to pay the amount owing
when the note comes due. That type of uncer-
tainty does not make a liability contingent;

c. Uncertainty as to the time by which payment shall
be made. An obligation is not contingent because
payment may be postponed if certain events
occur.

The test is simply whether a legal obligation comes
into existence at a point in time or whether it will
not come into existence until the occurrence of an
event which may never occur.

2. Is the Liability in This Case Absolute or
Contingent?

[19] To determine the answer to this question,
it is necessary to have regard to the terms of the
promissory note signed by McLarty on December
31, 1992.

[20] The promissory note signed by McLarty was
payable to Compton Resource Corporation. It reads
as follows:

The undersigned, FOR VALUE RECEIVED, hereby
promises to pay to COMPTON RESOURCE CORPORA-
TION (the “Noteholder”) on the 3ist day of Decem-
ber, 1999, the sum of eighty-five thousand ($85,000)
in lawful money of Canada together with any accrued

[18] La juge Sharlow a donné des précisions sur
ce qui constitue une dette éventuelle au par. 15 de
Parrét Wawang. Trois incertitudes ne permettront
pas en elles-mémes de dire si une dette est
éventuelle. Je paraphrase ses motifs comme suit :

a. I'incertitude quant 2 la question de savoir si le
paiement sera effectué. Par exemple, une dette
peut &tre contractée a2 un moment ol le contri-
buable éprouve des difficultés financiéres et ot
le risque de défaut de paiement est important.
Cela ne veut pas dire que la dette n’a jamais été
contractée;

b. I'incertitude quant & la somme a payer. Il existe
toujours une incertitude a I'égard de la somme
susceptible d’étre payable. Il n’est jamais cer-
tain que 'emprunteur sera en mesure de payer
la somme due lorsque le billet deviendra exigi-
ble. Ce type d’incertitude ne fait pas d’une dette
une dette éventuelle;

c. I'incertitude quant au moment ol sera effectué
le paiement. Une dette n’est pas éventuelle parce
que le paiement peut étre différé si certains évé-
nements se produisent.

Le critére consiste simplement & savoir si une obli-
gation juridique nait a un certain moment, ou si elle
naitra seulement lorsque se produira un événement
qui peut ne jamais se produire.

2. En lespéce, la dette est-elle absolue ou
éventuelle?

[19] Pour répondre a cette question, il est
nécessaire de tenir compte des conditions du billet
signé par M. McLarty le 31 décembre 1992.

[20] Le billet signé par M. McLarty était payable
a Compton Resource Corporation. Il est rédigé
comme suit :

[TRADUCTION] Le soussigné, MOYENNANT
CONTREPARTIE, promet par les présentes de verser
2 COMPTON RESOURCE CORPORATION (la « déten-
trice du billet » ) le 31 décembre 1999 la somme de
quatre-vingt-cinq mille dollars (85 000 $) en argent
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and unpaid interest on any unpaid portion of the said
principal sum, which interest shall accrue from and
after December 31, 1992, at the rate of eight per-
cent (8%) per annum calculated annually and not in
advance.

The terms of repayment of this promissory note to
the Noteholder shall be limited to those terms set out
herein and no other action shall lie against the under-
signed in respect of any covenant for payment.

The indebtedness of the undersigned shall be
reduced only in accordance with the provisions set forth
in Schedule 1 attached hereto, which schedule is incor-
porated into and forms part of this promissory note.

This promissory note shall be non-negotiable and
non-assignable by the Noteholder without the prior
written consent of the undersigned and the assignee
first agreeing in writing with the undersigned to be
bound by the terms hereof. The Noteholder shall have
no right of recourse against any legal person other than
the undersigned in respect of the covenants contained
herein and shall further have no greater rights hereun-
der than as are conferred hereunder and in Schedule 1
attached hereto.

DATED this 30th day of December, 1992.

[21] The terms of repayment of principal and
interest were set out in Schedule 1 to the promissory
note, the relevant portions of which provide:

2. The undersigned hereby assigns to the Noteholder,
in reduction of the undersigned’s indebtedness under
this promissory note, sixty (60%) percent of the cash
proceeds received from any future sales or licensing net
of commission of the Technical Assets (such 60% here-
inafter referred to as the “Seismic Proceeds”).

3. In addition to the provisions of Section 2, the under-
signed hereby assigns to the Noteholder, in reduction of
the undersigned’s indebtedness under this promissory
note, twenty (20%) percent of the Production Cash Flow
generated by the undersigned’s Participating Interest in
Petroleum Rights acquired by the Joint Venture pur-
suant to the Drilling Program (such 20% hereinafter
referred to as the “Drilling Proceeds”).

4. The Seismic Proceeds and the Drilling Proceeds
assigned pursuant to the provisions of Sections 2 and

canadien ainsi que les intéréts courus impayés sur la
partie non remboursée du principal, les intéréts devant
commencer a courir le 31 décembre 1992, au taux de
huit pour cent (8 %) I'an, calculés chaque année et non
a I'avance.

Les conditions de remboursement du billet a la déten-
trice seront limitées a celles qui sont énoncées dans les
présentes et aucune autre mesure ne pourra étre prise
contre le soussigné a P'égard d’'un engagement de paie-
ment.

La dette du soussigné sera réduite uniquement en
conformité avec les dispositions énoncées a 'annexe 1
ci-jointe, laquelle est incorporée dans le présent billet et
en fait partie.

La détentrice du billet ne peut pas négocier ou céder
le billet sans le consentement préalable écrit du soussi-
gné et sans que le cessionnaire ne s’engage d’abord par
écrit envers le soussigné a étre li€ par les conditions
y afférentes. La détentrice du billet ne pourra exercer
aucun recours contre une personne juridique, sauf le
soussigné, a 'égard des engagements pris dans les pré-
sentes et ne possédera pas plus de droits que ceux qui
sont conférés par les présentes et A 'annexe 1 ci-jointe.

FAIT ce 30° jour de décembre 1992,

[21] Les modalités de remboursement du capital
et de paiement des intéréts étaient énoncées
dans I'annexe 1 du billet, dont voici les passages
pertinents :

[TRADUCTION]

2. Le soussigné cede par les présentes a la détentrice
du billet, en réduction de la dette du soussigné en vertu
du présent billet, soixante pour cent (60 %) du produit
en argent comptant procuré par toute future vente d’ac-
tifs techniques ou concession de licence 2 leur égard,
déduction faite des commissions (ces 60 % sont dési-
gnés ci-apres les « produits sismiques »).

3. Outre les dispositions de I'article 2, le soussigné céde
par la présente 2 la détentrice du billet, en réduction de
la dette du soussigné en vertu du présent billet, vingt
pour cent (20 %) des rentrées de fonds de production
générées par U'intérét participatif du soussigné dans les
droits relatifs aux hydrocarbures acquis par la coentre-
prise dans le cadre du programme de forage (ces 20 %
sont désignés ci-aprés les « produits de forage »).

4. La détentrice du billet affectera les produits sismi-
ques et les produits de forage cédés aux termes des
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3 hereof shall be used by the Noteholder to pay down
the interest accrued under this promissory note on a
monthly basis and when such amounts assigned exceed
such interest accrued thereof, the excess shall be applied
to the principal amount outstanding under this promis-
sory note. The provisions of Sections 2 and 3 and the
rights of the Noteholder under such provisions shall,
notwithstanding any other provisions of this agreement,
wholly terminate on the earlier of the date upon which
this promissory note is retired or the indebtedness here-
under is otherwise extinguished.

5. The undersigned hereby grants a security interest in
the Technical Assets to secure the undersigned’s liabil-
ity to the Noteholder under this promissory note.

6. To the extent there is interest outstanding on this
promissory note, the Noteholder’s remuneration under
the Joint Venture Agreement will be credited against
this interest obligation on a monthly basis.

7. If the indebtedness created hereby either with respect
to principal or interest remains in whole or in part
unpaid as of December 31, 1999, the Noteholder will
appoint an independent trustee to sell for cash only:

a. the Technical Assets; and

b. an undivided 20% of the undersigned’s Partici-
pating Interest in Petroleum Rights acquired by
the Joint Venture pursuant to the Drilling Pro-
gram.

The proceeds of the sale will be allocated as follows:
a. Technical Assets:

i. 60% (net of commissions, if any) to the
Noteholder as a reduction of amounts
owing by the undersigned under this prom-
issory note; and

ii. 40% (net of commissions, if any) to the
undersigned;

b. an undivided 20% of the undersigned’s Partici-
pating Interest in Petroleum Rights acquired by
the Joint Venture pursuant to the Drilling Pro-
gram:

100% to the Noteholder as a reduction of
amounts owing by the undersigned under this

dispositions des articles 2 et 3 des présentes au paie-
ment mensuel des intéréts courus sur le présent billet.
Lorsque les sommes ainsi cédées dépasseront lesdits
intéréts courus, I’excédent sera affecté au rembourse-
ment du principal dfi en vertu du présent billet. Les dis-
positions des articles 2 et 3 et les droits qu’elles conférent
a la détentrice du billet cesseront d’avoir effet, malgré
toute autre disposition de la présente entente, le jour du
remboursement du présent billet ou, s’il survient aupa-
ravant, le jour ol la dette décrite dans les présentes est
éteinte d’une autre fagon.

5. Afin de garantir le remboursement de sa dette aux
termes du billet, le soussigné accorde par les présentes
a la détentrice de ce billet une sireté grevant les actifs
techniques.

6. Dans la mesure ol des intéréts sont dus relative-
ment au présent billet, la rémunération de la détentrice
du billet en vertu de la convention de coentreprise sera
affectée sur une base mensuelle a cette obligation de
paiement d’intéréts.

7. Siladette créée par les présentes a I’égard du capital
ou des intéréts demeure en totalité ou en partie impayée
le 31 décembre 1999, 1a détentrice du billet désignera un
fiduciaire indépendant pour vendre au comptant seule-
ment :

a. les actifs techniques;

b. une partie indivise correspondant & 20 % de
Pintérét participatif du soussigné dans les droits
relatifs aux hydrocarbures acquis par la coen-
treprise dans le cadre du programme de forage.

Le produit de la vente sera réparti comme suit :
a. actifs techniques :

i. 60 % du produit (déduction faite des
commissions, le cas échéant) reviendra 4 la
détentrice du billet & appliquer en réduction
des montants dus par le soussigné aux
termes du présent billet;

ii. 40 % du produit (déduction faite des
commissions, le cas échéant) reviendra au
soussigné;

b. une partie indivise correspondant & 20 % de
I’intérét participatif du soussigné dans les droits
relatifs aux hydrocarbures acquis par la coentre-
prise dans le cadre du programme de forage :

1a totalité du produit reviendra a la détentrice du
billet 2 appliquer en réduction des montants dus
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promissory note, allocated firstly as to interest
and the remainder as to principal.

Any balance owing by the undersigned on this note after
the allocation of the proceeds of the sale as described
above will be forgiven by the Noteholder and the under-
signed will have no further liability under this promis-
sory note.

[22] On its face, the note is for $85,000 plus
interest at 8% per annum and it is due on December
31, 1999. Without more, the promissory note
constitutes an absolute liability. However, the note
is subject to other terms.

[23] Section 2 of Schedule 1 to the note provides
that 60% of the cash proceeds received from
any future sales or licensing of technical assets
is assigned to Compton. Section 3 provides that
20% of the production cash flow generated from
petroleum rights from drilling programs is assigned
to Compton.

[24] There is no certainty that there will be future
sales or licensing of technical assets, nor is there
certainty that there will be drilling programs or that
there will be production cash flow from petroleum
rights from drilling programs. Were these the only
conditions upon which the note would be repaid, the
liability would be contingent, because repayment
was predicated on events which may or may not
occur (see Mandel v. The Queen, [1979] 1 EC. 560
(C.A), aff’d [1980] 1 S.C.R. 318).

{25] However, events are not uncertain at maturity.
Section 7 provides that, should any principal or
interest remain unpaid at the maturity of the note,
a trustee is to be appointed to sell the seismic data
with the proceeds of sale being allocated 60% in
reduction of amounts owing under the note and
40% to McLarty.

par le soussigné aux termes du présent billet, le
produit étant imputé en premier lieu aux intéréts
et le reste au principal.

Tout solde d0 par le soussigné sur le présent billet aprés
la répartition du produit de la vente conformément aux
conditions susmentionnées fera I'objet d’une renoncia-
tion de la part de la détentrice du billet et le soussi-
gné n’aura pas d’autre obligation aux termes du présent
billet.

221 A premiére vue, le billet porte sur la somme
de 85 000 $ portant intérét au taux de 8 % I’an, et il
a pour date d’échéance le 31 décembre 1999. Si 'on
s’en tient 2 cela, le billet constitue une dette absolue.
11 est toutefois régi par d’autres conditions.

{23] Selon P'article 2 de 'annexe 1 du billet, M.
McLarty céde 2 Compton 60 % du produit en
argent comptant procuré par toute future vente
d’actifs techniques ou concession de licence a leur
égard. Larticle 3 prévoit la cession 2 Compton de
20 % des rentrées de fonds de production tirées des
droits relatifs aux hydrocarbures obtenus dans le
cadre des programmes de forage.

[24] 11 n’est pas certain qu’il y aura de futures
ventes d’actifs techniques ou concessions de licence
aleurégard, niqu’il yaurades programmes de forage
ou qu’il y aura des rentrées de fonds de production
tirées des droits relatifs aux hydrocarbures obtenus
dans le cadre des programmes de forage. S’il
s’agissait des seules conditions établies pour le
remboursement du billet, la dette serait éventuelle
puisque le remboursement dépendrait d’événements
qui peuvent se produire ou ne pas se produire (voir
Mandel c. La Reine, [1979] 1 C.F. 560 (C.A)), conf,
par [1980] 1 R.C.S. 318).

[25] Mais ces événements ne seront pas
incertains a ’échéance du billet. Le paragraphe 7
prévoit que, dans le cas ol une somme demeurerait
impayée a I'échéance du billet, au titre du capital
ou des intéréts, un fiduciaire sera nommé pour la
vente des données sismiques, et le produit de la
vente sera affecté dans une proportion de 60 % a
la réduction des sommes dues en vertu du billet
et attribué dans une proportion de 40 % a M.
McLarty.
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[26] The Minister relies on the decision of the
Federal Court of Appeal in Global Communications
Ltd. v. The Queen, 99 DTC. 5377, that in
circumstances similar to the ones in this case, the
liability was found to be contingent. However, as the
Court of Appeal in this case pointed out, it does not
appear that in Global the court took account of the
fact that on maturity of the note there was recourse
to the asset pledged as security for repayment.
With respect, the decision in Global does not take
account of all the terms of the note in that case and
is not authoritative in circumstances such as in the
case now before this Court.

[27] On December 31, 1992, McLarty agreed
to pay $85,000 together with interest at 8%. The
obligation to repay the principal and the interest
under the note came into existence at that time.
The note provided that, should any amount be
outstanding at maturity, Compton would have
recourse to the security, that is, the data acquired
by McLarty. I agree with the Court of Appeal that
the terms of the note demonstrate that McLarty’s
liability was absolute and not contingent.

(28] In the Tax Court, Little J. found that there
was an ongoing market for seismic data and that
therefore the asset acquired by McLarty could be
sold. While difficult to envision, perhaps if there
was a serious question of whether the asset could
be sold, it might be necessary to consider whether
there was a market for such property. But I do not
understand the Minister to argue that the asset
might not be able to be sold. Indeed the Minister
found there was a fair market value for the data
and by necessary implication a market for its sale.
Once the Minister conceded that the asset had a
fair market value, it was unnecessary for Little J.
to have considered whether there was a market for
the seismic data.

[26] Le ministre invoque la décision de la Cour
d’appel fédérale dans Global Communications
Ltd. c. Canada, [1999] A.C.F. n°® 966 (QL), dans
laquelle la dette, dans des circonstances similaires
a celles de la présente affaire, a été jugée de nature
éventuelle. Mais comme l'a souligné la Cour
d’appel dans la présente affaire, la cour ne semble
pas, dans Global, avoir tenu compte du fait qu’a
I’échéance du billet, il existait un recours fondé sur
Pactif donné en garantie du remboursement. Avec
égards, la décision rendue dans Global ne prend pas
en considération la totalité des conditions relatives
au billet dont il était question dans cette affaire
et ne saurait, & mon avis, constituer un précédent
jurisprudentiel dans des circonstances comme
celles de I'affaire dont notre Cour est maintenant
saisie.

[27] Le 31 décembre 1992, M. McLarty s’est
engagé a payer la somme de 85 000 $, avec les
intéréts au taux de 8 %. L'obligation de rembourser
le principal et les intéréts aux termes du billet a vu
le jour & ce moment-1a. Le billet stipulait que, si
une somme était due a I'échéance, Compton aurait
recours a la garantie, soit les données acquises par
M. McLarty. J’estime, comme la Cour d’appel, que
les conditions du billet établissent que la dette de M.
McLarty était de nature absolue et non éventuelle.

[28) Le juge Little de la Cour canadienne de
I'impdt a conclu qu’il existait un marché pour les
données sismiques et que le bien acquis par M.
McLarty pouvait par conséquent étre vendu. La
chose est difficile 2 imaginer, mais s’il existait un
doute sérieux quant a la possibilité de vendre le
bien en question, il faudrait peut-étre se demander
sl existait un marché pour un tel bien. Mais je ne
comprends pas l'argument du ministre lorsqu’il
soutient qu’il pourrait étre impossible de vendre le
bien. Il a en effet conclu a I'existence d’une juste
valeur marchande pour les données et, par voie de
conséquence logique, d’'un marché pour la vente de
ces données. Une fois I’existence d’une juste valeur
marchande du bien en cause admise par le ministre,
il était inutile pour le juge Little de chercher a
savoir s’il existait un marché pour les données
sismiques.
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3. Minister’s Arguments

[29] The present case involves limited recourse
debt. In the context of debt, recourse means that the
creditor has a right to repayment of a loan from the
borrower, not just from the collateral that secured
the loan. By contrast, non-recourse or limited
recourse debt limits the creditor to recovery of
specified security. The creditor is not entitled to
seek repayment from the borrower should the
proceeds from the disposition of the security be
less than the total indebtedness.

[30] The Minister and McLarty agree, as do I,
that a creditor’s limited recourse on default of a
debt cannot make an otherwise absolute liability
contingent, nor can it turn an otherwise contingent
obligation into one that is absolute. In other words,
the extent of recourse has no bearing on the question
of whether a liability is absolute or contingent.

{311 Nonetheless, the nature of the Minister’s
arguments are, in my respectful view, based on the
promissory note in this case being non-recourse.
For example, the Minister says that “[a]ln expense
requires that there be certainty of quantum” and
that the amount payable must be certain (Minister’s
factum, at para. 24). In making this argument, the
Minister is focussing on the fact that the proceeds
of the sale of the asset may not be sufficient to
repay the outstanding amount of principal and
interest under the note at maturity. However, on
December 31, 1992, an obligation to repay $85,000
plus interest was incurred. The fact that the amount
that will be paid at the end of the day is uncertain
does not make the liability contingent.

{32] In oral argument, Minister’s counsel agreed
that if security in the form of a government bond
worth $85,000 was pledged with no other recourse
to the debtor, the obligation would be absolute.
However, if stock worth $85,000 was pledged with
no other recourse to the debtor and the price of
the stock went down such that it was only worth

3. Les arguments du ministre

[29] 1l est question en Vespéce d’une dette avec
recours limité. Dans le contexte d’une dette, on
entend par recours le droit du créancier d’obtenir
le remboursement d’un prét par l'emprunteur,
et non seulement par la réalisation du bien qui
garantit 'emprunt. La dette sans recours ou avec
recours limité, par contre, restreint le créancier an
recouvrement de la garantie désignée. Le créancier
n’a pas le droit de demander a I'emprunteur de
le rembourser si le produit de la réalisation de la
garantie est inférieur au total de la dette.

[30] Le ministre et M. McLarty estiment tous
deux, comme moi, que le recours limité d’un
créancier en cas de non-paiement de la dette ne
peut rendre éventuelle une obligation qui est par
ailleurs absolue, comme il ne peut rendre absolue
une obligation qui est par ailleurs éventuelle.
En d’autres mots, I'étendue du recours est sans
incidence sur la nature absolue ou éventuelle de
I'obligation.

{31] Or, le ministre fonde ses arguments, & mon
avis, sur I’hypothese selon laquelle le billet dont
il est question en l'espéce est sans recours. Par
exemple, le ministre affirme que [TRADUCTION]
« [u]lne dépense exige un montant déterminé
avec certitude » et que la somme payable doit
étre certaine (mémoire du ministre, par. 24). En
invoquant cet argument, le ministre insiste sur le
fait que le produit de la vente du bien peut ne pas
étre suffisant pour le remboursement du montant
de principal et d’intéréts dQi en vertu du billet a
Péchéance. Or, le 31 décembre 1992, I'obligation de
rembourser la somme de 85 000 $ et les intéréts a
été contractée. Le fait que la somme qui sera payée
en fin de compte soit incertaine ne rend pas la dette
éventuelle.

[32] Lors de sa plaidoirie, I'avocat du ministre a
convenu que si une garantie revétant la forme d’une
obligation d’Etat d’une valeur de 85 000 $ avait
été donnée sans autre recours contre le débiteur,
Pobligation contractée par ce dernier serait absolue.
Cependant, si des actions d’une valeur de 85 000 $
avaient été données en garantie sans autre recours
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$40,000 when the note matured, the obligation
would be contingent.

[33] The Minister seems to be saying that if
there is risk to the value of the collateral security
at maturity, liability is contingent because the
creditor may not make full recovery of the total
liability. If the Minister were correct, all liability
would be contingent. Although highly unlikely,
even a government might default on a bond. And
even in the case of a loan with full recourse to the
debtor, there can never be absolute certainty that
full repayment will always be made. The debtor
may go bankrupt. But that does not make the
liability contingent. It is inherent in a promissory
note that there is a risk of non-payment. Indeed,
interest rates are determined, in part, on the risk
that repayment will not be made.

[34] Whatis at the root of the Minister’s difficulty
in this case is that the Minister believes the price
of the asset McLarty acquired was overvalued
and that the data, as the only collateral security,
was insufficient to cover repayment of the note. In
fact, in January 2006, McLarty’s 1.57% interest in
the seismic data was sold through an independent
receiver for approximately $17,600 of which 60%
or only about $10,500 was used to repay the note.
There are remedies for the Minister where assets
are overvalued solely to obtain a tax advantage.
Trying to characterize the loan portion of the
purchase price as contingent in this case was not
one of them.

{35] The Minister says that the requirement to
surrender assets does not make the liability to
repay $85,000 absolute. Again this is an attack on
non-recourse debt. Just as in the case of a mortgage
foreclosure where there is a certainty of sale and
proceeds from that sale and recourse is limited to
those proceeds, here there is a certainty that the
asset will be sold and a fixed percentage of the
proceeds will be available to repay the loan (see

contre le débiteur et si le prix en avait baissé au point
ot elles ne valaient plus que 40 000 $ a I’échéance
du billet, 'obligation serait éventuelle,

[33] Le ministre semble dire que s’il existe un
risque quant a la valeur de la garantie & I"échéance
du billet, la dette est éventuelle parce que le
créancier peut ne pas la recouvrer en totalité. Si le
ministre avait raison, toute dette serait éventuelle.
Bien que trés improbable, méme une défaillance
d’un Etat relativement a une obligation émise par
lui est possible. Et méme dans le cas d’un prét avec
plein recours contre le débiteur, on ne peut jamais
étre tout 2 fait certain du remboursement intégral
dans tous les cas. Le débiteur peut faire faillite,
Mais cela ne rend pas la dette éventuelle. Le risque
de non-paiement est inhérent au billet. D’ailleurs,
les taux d’intérét sont déterminés en partic en
fonction du risque que le remboursement ne sera
pas effectué.

[34] Ce qui est a l'origine de la difficulté a
laquelle se heurte le ministre en 'espéce, c’est
qu’il croit que le prix de Pactif acquis par M.
McLarty a été surévalué et que les données, la seule
garantie fournie, étaient insuffisantes pour couvrir
le remboursement du billet. En fait, en janvier
2006, I'intérét de 1,57 % de M. McLarty dans les
données sismiques a été vendu par un séquestre
indépendant pour la somme d’environ 17 600 $,
dont 60 %, soit une somme d’environ 10 500 $
seulement, ont été utilisés pour le remboursement
du billet. Des recours s’offrent au ministre lorsque
des biens sont surévalués uniquement en vue
d’obtenir un avantage fiscal. Tenter de qualifier de
dette éventuelle la partie du prix d’acquisition qui
a été empruntée n’était pas en l'espéce un de ces
recours.

[35] Le ministre affirme que I’obligation de céder
des biens ne fait pas de I’obligation de rembourser
la somme de 85 000 $ une obligation absolue. Il
s’agit encore 12 d’une attaque contre la dette sans
recours. Tout comme dans le cas d’une saisie
hypothécaire, o1 il y a une certitude quant a la
vente et au produit de la vente et oil le recours est
limité a ce produit, en 'espéce il y a la certitude que
le bien sera vendu et qu’un pourcentage déterminé
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Hill v. The Queen, 2002 D.T.C. 1749 (T.C.C), at
para. 37). The only uncertainty, as in the case of
a mortgage foreclosure, is as to the amount of the
proceeds from the sale. However, that does not
make the liability contingent.

[36] The Minister argues that the mortgage
foreclosure cases are distinguishable because the
foreclosure only occurs once there is default under
the mortgage whereas here, sale of the asset occurs
as a term of the promise to repay. I must admit to
not being able to appreciate the difference. Whether
there is default because terms of repayment are
breached or whether interim payments are not
made because certain events do not occur, the
result in each case is that the creditor looks to the
collateral that secures the debt to satisfy the amount
outstanding.

[37] The Minister says that until the proceeds of
the sale of the security are ascertained, McLarty
has only a liability “to become subject to an
obligation to pay” (Minister’s factum, at para. 36).
This again is an argument that the quantum of
repayment must be certain in order for a liability
not to be contingent. This is just another way of
attacking non-recourse debt and looking at the
value of security to test whether the liability was
contingent or absolute. That is not the test for
contingent liability. As already explained, there
will always be uncertainty about the amount that
will be repaid.

[38] The note provides that if any balance is
owing after allocation of the proceeds of the sale
of the security, the balance “will be forgiven by the
Noteholder and the undersigned will have no further
liability under this promissory note”. If the liability
in this case was contingent upon the happening of a
future event and the event did not occur, there would
be no surviving liability and nothing to forgive. A
forgiveness provision in a promissory note implies

du produit pourra étre affecté au remboursement
du prét (voir Hill ¢. Canada, [2002] A.C.I. n°® 220
(QL), par. 37). La seule incertitude, comme dans
le cas d’une saisie hypothécaire, a trait au montant
du produit de la vente. Cela ne rend toutefois pas la
dette éventuelle.

{36] Le ministre fait valoir qu’une distinction peut
gtre faite avec les cas de saisie hypothécaire parce
que la saisie se produit seulement une fois qu’il y
a défaillance de la part du débiteur hypothécaire,
tandis qu’en P'espece, la vente du bien a lieu en
tant que condition de la promesse de rembourser.
Je m’avoue incapable de saisir la différence. Que
la défaillance consiste dans le non-respect des
conditions de remboursement ou que des paiements
périodiques ne soient pas effectués parce que
certains événements ne se produisent pas, le résultat
est le méme dans les deux cas : le créancier cherche
a recouvrer la somme due en réalisant la garantie
donnée par le débiteur.

{371 Le ministre affirme que, jusqu’a ce
que le produit de la vente de la garantie soit
déterminé, I'obligation de M. McLarty se résume
a celle [TRADUCTION] « de devenir assujetti & une
obligation de payer » (mémoire du ministre, par.
36). 1l s’agit encore une fois de 'argument selon
lequel il faut, pour qu’une obligation ne soit pas
éventuelle, que le montant du remboursement soit
certain. C’est simplement une autre fagon d’attaquer
la dette sans recours et de se fonder sur la valeur de
la garantie pour déterminer si I'obligation était de
nature éventuelle ou absolue. Ce n’est pas en cela
que consiste le critére de l'obligation éventuelle.
Comme je l'ai expliqué précédemment, il existe
toujours une incertitude au sujet de la somme qui
sera remboursée.

[38] Le billet prévoit que si un solde est dit aprés
la répartition du produit de la vente de la garantie,
ce solde [TRADUCTION] « fera l'objet d’une
renonciation de la part de la détentrice du billet et le
soussigné n’aura pas d’autre obligation aux termes
du présent billet ». Si la dette en 'espéce dépendait
d’'un événement futur, il ne subsisterait aucune
dette dans le cas ol cet événement ne se produirait
pas, et il n’y aurait alors rien qui puisse faire I'objet
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there is something to forgive, namely the absolute
obligation that was initially incurred.

[39] The arguments of the Minister do identify
uncertainties. However, they are not uncertainties
based on whether a future event will or will not
occur. They do not meet the Winter test for
contingent liability.

4, Reasons of Bastarache and Abella JJ.

[40] I have had the opportunity to read the
reasons of Bastarache and Abella JJ. They say that
because the sale of the seismic data only occurs if
there is insufficient revenue generated under ss. 2
and 3 of Schedule 1 to the note and because the
generation of revenue is contingent, the sale of the
seismic data under s. 7 of Schedule 1 is contingent
and therefore the liability is contingent. I cannot
agree with their approach. The Winter definition of
contingent liability is “a liability which depends for
its existence upon an event which may or may not
happen” (p. 262 (emphasis added)). Whether liability
under the note is to be satisfied from the generation
of revenue or from the sale of the seismic data,
when these events are viewed in the sequence they
occur, it is clear the liability is to be repaid and thus
its existence does not depend upon an event which
may or may not happen. The terms of Schedule 1 to
the note provide that the liability is to be satisfied
one way or the other, either from the generation
of revenue or the sale of the seismic data if the
revenue generation is insufficient. The uncertainty
identified by my colleagues is uncertainty as to the
source from which the liability is to be repaid. It
does not affect the existence of the liability.

[41] My colleagues also say that because McLarty
is only obliged to repay 60% of the proceeds of
the sale of the security that this cannot be equated
to an absolute liability to pay $85,000. They say
“[w]hat if the note had specified the “default” as Mr.
McLarty owing 30% of the sale of the proceeds,

d’une renonciation. La présence d’une clause de
renonciation dans un billet suppose qu’il existe une
chose & laquelle on peut renoncer, & savoir la dette
absolue contractée 2 l'origine.

[39] Les arguments du ministre indiquent certes
des incertitudes. Mais ces incertitudes ne dépendent
pas d’'un événement futur qui pourra se produire ou
ne pas se produire. Elles ne satisfont pas au critére
relatif a 'obligation éventuelle retenu dans Winter.

4. Les motifs des juges Bastarache et Abella

[40] JYai pris connaissance des motifs des juges
Bastarache et Abella. Ils affirment que, parce que
la vente des données sismiques a lieu seulement
si les revenus générés en vertu des art. 2 et 3 de
l'annexe 1 du billet sont insuffisants, et parce que
la production de revenus a un caractére éventuel,
la vente des données sismiques en vertu de I’art.
7 de l'annexe 1 revét un caractére éventuel et la
dette est par conséquent éventuelle. Je ne puis
souscrire a leur fagon de voir. Larrét Winter
définit I'obligation éventuelle comme étant « une
obligation dont I'existence dépend d’un événement
qui peut se produire ou ne pas se produire » (p.
262 (je souligne)). Que la dette créée par le billet
doive &tre acquittée par la production de revenus
ou par la vente des données sismiques, il est clair,
si I'on considere ces événements selon la séquence
dans laquelle ils se produisent, que la dette doit étre
remboursée et que, partant, son existence ne dépend
pas d’un événement qui peut se produire ou ne pas
se produire. Les conditions de I'annexe 1 stipulent
que la dette doit &tre acquittée d’une fagon ou de
Vautre, par la production de revenus ou par la vente
des données sismiques si la production de revenus
est insuffisante. L'incertitude soulignée par mes
collégues concerne la source a partir de laquelle la
dette doit étre remboursée. Elle n’a pas d’incidence
sur I'existence de la dette.

[41] Mes collégues affirment aussi que, parce que
M. McLarty n’est tenu de rembourser que 60 % du
produit de la vente de la garantie, on ne peut pas
assimiler cette obligation a une obligation absolue
de payer la somme de 85 000 $. « Quelle serait la
situation », demandent-ils, « si le billet avait stipulé
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or even 2%? Would the note still be considered an
absolute liability to repay $85,000? We think not”
(para. 90). With respect, I think my colleagues, like
the Minister, are conflating the issue of whether the
security is sufficient to repay the full value of the note
and implicitly, that the seismic data was overvalued,
with the issue of whether the liability is absolute or
contingent. In an appropriate case, overvaluation
to obtain a tax advantage may be attacked by the
Minister on at least the basis that the valuation is
unreasonable or that a note constitutes a sham or
that the parties are not dealing at arm’s length. The
Minister is not without remedies for overvaluation,
but trying to characterize the liability as contingent
in this case is not one of them.

[42] Iagree with the Federal Court of Appeal that
the liability in this case is not contingent.

B. Were the Parties Dealing at Arm’s Length?

1. Statutory Provisions

[43] It has long been established that when
parties are not dealing at arm’s length, there is no
assurance that the transaction “will reflect ordinary
commercial dealing between parties acting in their
separate interests” (Swiss Bank Corp. v. M.N.R.,
[1974] S.C.R. 1144, at p. 1152). The provisions of
the Income Tax Act pertaining to parties not dealing
at arm’s length are intended to preclude artificial
transactions from conferring tax benefits on one or
more of the parties. Where the parties are found
not to be dealing at arm’s length, the taxpayer who
has made an acquisition is deemed to have made
the acquisition at fair market value regardless of
whether the amount paid was in excess of fair
market value. Section 69(1)(a) provides:

que “I'inexécution” consistait dans le fait pour M.
McLarty de devoir 30 % du produit de la vente,
ou méme 2 %? Le billet serait-il encore considéré
comme une obligation absolue de rembourser la
somme de 85 000 $? Nous ne le croyons pas »
(par. 90). Je pense que mes collégues, comme le
ministre, amalgament la question de savoir si la
garantie est suffisante pour le remboursement de la
pleine valeur du billet — et implicitement, celle de
la surévaluation des données sismiques —, et celle
de savoir si la dette est absolue ou éventuelle. Dans
les cas o1 cela est approprié, 1a surévaluation visant
a procurer un avantage fiscal peut étre attaquée par
le ministre, au moins pour le motif que I'évaluation
est déraisonnable, qu’un billet n’est qu’un simulacre
ou qu’il y a un lien de dépendance entre les parties.
Le ministre n’est pas sans recours en cas de
surévaluation; mais tenter de qualifier d’éventuelle
la dette en cause dans la présente affaire n’est pas
un de ces recours.

[42] JYestime, comme la Cour d’appel fédérale,
que la dette dont il est question en I'espéce n’est pas
éventuelle.

B. Les opérations ont-elles ét¢ faites par des per-
sonnes sans lien de dépendance?

1. Dispositions législatives

[43] 11 est établi depuis longtemps que lorsque
des personnes entre lesquelles il existe un lien
de dépendance effectuent une opération, rien
n’assure que celle-ci « sera le reflet d’opérations
commerciales ordinaires entre des parties agissant
dans le sens de leurs intéréts distincts » (Swiss
Bank Corp. c. M.R.N., [1974] R.C.S. 1144, p. 1152).
Les dispositions de la Loi de l'impdt sur le revenu
relatives aux opérations entre des personnes ayant
un lien de dépendance visent & empécher que des
opérations artificielles procurent des avantages
fiscaux a ces personnes ou a I'une d’elles. Lorsqu’il
existe un lien de dépendance entre les parties, le
contribuable qui a fait I’acquisition est réputé Favoir
faite a la juste valeur marchande, méme s’il a versé
une somme supérieure a celle-ci. L'alinéa 69(1)a)
prévoit ce qui suit :
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69. (1) Except as expressly otherwise provided in
this Act,

(a) where a taxpayer has acquired anything from a
person with whom the taxpayer was not dealing at
arm’s length at an amount in excess of the fair market
value thereof at the time the taxpayer so acquired it,
the taxpayer shall be deemed to have acquired it at
that fair market value;

[44] Arm’s length is not defined in the Income
Tax Act. However, s. 251(1) provides:

251. (1) For the purposes of this Act,

(a) related persons shall be deemed not to deal with
each other at arm’s length; and

(b) it is a question of fact whether persons not related
to each other were at a particular time dealing with
each other at arm’s length.

[45] The parties in this case were not related. It
is therefore a question of fact whether they were
dealing at arm’s length.

2. Facts Specific to the Arm’s Length Issue

{46] In the fall of 1992, McLarty received an
Offering Memorandum which outlined the proposed
CRC joint venture. The Offering Memorandum
provided for the appointment of Compton as agent
for the joint venture participants to acquire seismic
data. The Offering Memorandum provided that the
acquisition of the data was subject to the condition
that the purchase price “will not be higher than
the lowest appraised value received from three
experienced, independent valuators”. The three
independent appraisals were for $39,787,800,
$41,930,760 and $34,405,000.

[47] On December 30, 1992, Compton acquired
the seismic data, a portion of which was to be offered
to the joint venture participants. On December
31, 1992, McLarty entered into a Subscription
Agreement with Compton that incorporated
three agreements, all dated December 31, 1992:

69. (1) Sauf disposition contraire expresse de la pré-
sente loi :

a) le contribuable qui a acquis un bien auprés d’une
personne avec laquelle il avait un lien de dépendance
pour une somme supérieure a la juste valeur
marchande de ce bien au moment de son acquisition
est réputé I'avoir acquis pour une somme égale a
cette juste valeur marchande;

[44] Le lien de dépendance n’est pas défini dans la
Loi de 'impdt sur le revenu. Le paragraphe 251(1)
donne cependant les précisions suivantes :

251. (1) Pour I'application de la présente loi :

a) des personnes liées sont réputées avoir entre
elles un lien de dépendance;

b) la question de savoir si des personnes non liées
entre elles n’avaient aucun lien de dépendance a un
moment donné est une question de fait.

[45] En lespeéce, les parties n'étaient pas liées
entre elles. La question de savoir s’il existait entre
elles un lien de dépendance est donc une question
de fait.

2. Faits ayant spécifiquement trait 3 la ques-
tion du lien de dépendance

[46] A Tl'automne 1992, M. McLarty a requ
une notice d’offre qui décrivait dans ses grandes
lignes la coentreprise de CRC proposée. La notice
d’offre prévoyait la désignation de Compton 2a
titre de mandataire pour I'acquisition de données
sismiques par les coentrepreneurs. Il y était
également prévu que I'acquisition des données était
assujettie 2 la condition que le prix d’acquisition
[TRADUCTION] « ne soit pas plus élevé que le
montant de D’évaluation la plus basse obtenue
de trois évaluateurs indépendants chevronnés ».
Les trois évaluations indépendantes obtenues
indiquaient des prix d’acquisition de 39 787 800 $,
41 930 760 $ et 34 405 000 $.

[47] Le 30 décembre 1992, Compton a acquis
les données, dont une partie devait étre offerte
aux coentrepreneurs. Le 31 décembre 1992, M.
McLarty a conclu avec Compton une convention
de souscription qui incorporait trois conventions,
toutes datées du 31 décembre 1992 : la convention
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the Subscription Agreement, the Joint Venture
Agreement and the agreement to purchase the
seismic data. These agreements implemented the
transaction outlined in the Offering Memorandum
and McLarty’s subscription was subject to the terms
of the Offering Memorandum.

[48] The joint venture participants collectively
acquired a 30.35% undivided interest in the
data from Compton for a total consideration of
$6,373,335. McLarty acquired a 1.57% undivided
interest for $100,000.

3. Decision of the Trial Judge

[49] The trial judge first noted that the Minister
did not originally assess on the basis that McLarty
and Compton were not dealing at arm’s length.
Therefore, the onus was on the Minister to prove
the transactions were not at arm’s length (trial
judge’s reasons, at para. 51).

[50] The trial judge found:

a. The appropriate relationship to assess was that
between Compton and McLarty.

b. It was McLarty’s decision to invest.

c. There was no evidence that the principal of
Compton, Ernie Sapieha, influenced the deci-
sion of McLarty to invest.

d. There was no evidence that McLarty and
Compton acted in concert without separate
interests.

e. There was no evidence that Compton or
Sapieha imposed the purchase of the seismic
data on McLarty or had the power to do so.

f. There was no collusion to inflate the price of
the seismic data because McLarty had accepted
the terms of the Offering Memorandum which

de souscription, la convention de coentreprise
et la convention d’achat des données sismiques.
Ces conventions donnaient corps a P'opération
décrite dans la notice d’offre, et la souscription de
M. McLarty était assujettie aux conditions de la
notice.

[48] Les coentrepreneurs ont collectivement
acquis de Compton un intérét indivis de 30,35 %
dans les données pour une contrepartie totale de
6 373 335 $. Monsieur McLarty a acquis pour la
somme de 100 000 $ un intérét indivis de 1,57 %.

3. Décision du juge de premiére instance

{49] Le juge de premiere instance a constaté
tout d’abord que la cotisation initiale du ministre
n’était pas fondée a Porigine sur 'existence d’un
lien de dépendance entre M. McLarty et Compton.
Il incombait donc au ministre de prouver que les
opérations en cause avaient été effectuées par des
personnes ayant entre elles un lien de dépendance
(motifs du juge de premiere instance, par. 51).

[S0] Le juge de premiére instance est arrivé aux
conclusions suivantes :

a. Larelation qu’il convenait d’apprécier était celle
qui existait entre Compton et M. McLarty.

b. C’est M. McLarty qui avait décidé d’investir.

¢. Aucun élément de preuve n’indiquait que le
mandant de Compton, M. Ernie Sapieha, avait
influencé la décision de M. McLarty d’inves-
tir.

d. Aucun élément de preuve ne montrait que M.
McLarty et Compton avaient agi de concert
sans intéréts distincts.

e. Aucun élément de preuve n’indiquait que
Compton ou M. Sapieha avait imposé 'achat
des données sismiques & M. McLarty ou avait
le pouvoir de le faire.

f. Il n’y avait pas eu collusion pour gonfler le prix
des données sismiques parce que M. McLarty
avait accepté les conditions énoncées dans la
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limited the purchase price to not higher than
the lowest of three independent appraisals.

[51] The trial judge concluded that in acquiring
his interest in the seismic data, McLarty was
dealing with Compton at arm’s length.

4. Decision of the Federal Court of Appeal

[52] The Court of Appeal was of the opinion that
there were three issues to consider in deciding the
arm’s length question.

a. Did the trial judge consider the correct transac-
tion for purposes of s. 69(1)(@)?

b.  Which entities needed to be at arm’s length for
purposes of s. 69(1)(a)?

c. Were the correct entities at arm’s length?

[53] In the view of the Court of Appeal, the trial
judge failed to determine which transaction to
analyse. Sexton J.A., writing for the court, said that
the question of selecting the appropriate transaction
was a question of law reviewable on a correctness
standard. In his opinion, the key transaction was
the purchase of the seismic data.

[54] In deciding the question of which entities
had to be dealing at arm’s length, the Court
of Appeal stated that it was not in dispute that
McLarty and Compton were dealing at arm’s
length when McLarty decided to invest in the joint
venture. However, with respect to the purchase
of the seismic data, this transaction was between
Compton as vendor and Compton as purchasing
agent for the joint venture participants. In the view
of the Court of Appeal, when analysing whether
parties are dealing at arm’s length, it is necessary
to look beyond the legal relationship of principal
and agent to see what actually happened. Thus, it
focussed on the relationship of Compton as vendor

notice d’offre, qui limitaient le prix d’achat au
montant de la plus basse de trois évaluations
indépendantes.

(511 Le juge de premiére instance a conclu a
I'absence de lien de dépendance entre Compton et
M. McLarty lors de 'acquisition par ce dernier de
son intérét dans les données sismiques.

4. Décision de la Cour d’appel fédérale

[52]) Selon la Cour d’appel, trois questions
devaient €tre prises en considération pour statuer
sur la question du lien de dépendance :

a. Le juge de premicre instance a-t-il choisi la
bonne opération aux fins de I'al. 69(1)a)?

b. Quelles entités devaient n’avoir entre elles
aucun lien de dépendance aux termes de I’al.
69(1)a)?

¢. Y avait-il absence de lien de dépendance entre
les bonnes entités?

{53] De l'avis de la Cour d’appel, le juge de
premiére instance a omis de déterminer I'opération
a analyser. S’exprimant au nom de la Cour, le
juge Sexton a indiqué que la sélection de la bonne
opération était une question de droit susceptible de
faire I’objet d’un contrdle en fonction de la norme de
la décision correcte. Selon lui, ’opération cruciale
était acquisition des données sismiques.

[S4] A propos de la question de savoir quelles
entités devaient transiger sans lien de dépendance,
la Cour d’appel a déclaré que 'absence de lien de
dépendance entre M. McLarty et Compton lorsque
M. McLarty a décidé d’investir dans la coentreprise
n’était pas contestée. Pour ce qui est de P'acquisition
des données sismiques par contre, ['opération faisait
intervenir Compton en tant que vendeur et Compton
en tant que mandataire des coentrepreneurs pour
I'acquisition. Du point de vue de la Cour d’appel,
lorsqu’on analyse la question de savoir s’il existe
un lien de dépendance entre des personnes, il ne
faut pas s’arréter simplement a la relation de droit
existant entre le mandant et le mandataire; il faut
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- and Compton as agent for the participants in the
joint venture.

[55] Since Compton was both vendor and agent
for the participants in the joint venture, as the same
entity, it was not acting with separate interests.
Further, Sapieha had de facto control over Compton
both as vendor and as agent. The Court of Appeal
found that the trial judge erred by not considering
the relationship between Compton as vendor and
Compton as agent, since Sapicha was the directing
mind of both.

[56] The Court of Appeal acknowledged that the
Offering Memorandum provided that the purchase
price of the seismic data was to be no higher
than the lowest of three independent appraisals.
However, that was the extent of McLarty’s control
over the terms. The trial judge did not indicate that
McLarty was involved in choosing the appraisers
or that he even reviewed these evaluations prior
to purchase. The origin of the purchase price was
unclear. It was not reflective of the price paid for
the data by purchasers prior to it being purchased
by Compton.

[57] TheCourtof Appealconcludedthatthe parties
to the transaction to acquire the data, Compton as
vendor and Compton as purchasing agent for the
joint venture participants, were not dealing at arm’s
length. Sexton J.A. therefore allowed this aspect of
the Minister’s appeal and remitted the matter to
the Tax Court for determination of the fair market
value of the data.

5. Was McLarty Dealing With the Vendor at
Arm’s Length?

[58] Pursuant to s. 69(1)(a), the “dealing” must be
between a taxpayer and the person from whom the

déterminer ce qui s'est véritablement produit. La
Cour d’appel a ainsi centré son analyse sur la relation
entre Compton en tant que vendeur et Compton en
tant que mandataire des coentrepreneurs.

[55] Puisque Compton était a la fois, en tant que
seule et méme entité, le vendeur et le mandataire
des coentrepreneurs, elle n'agissait pas avec des
intéréts distincts. En outre, M. Sapieha exergait un
contrdle réel sur Compton 2 la fois en sa qualité
de vendeur et en sa qualité de mandataire. La
Cour d’appel a conclu que le juge de premigre
instance avait fait une erreur en ne tenant pas
compte de la relation existant entre Compton 2
titre de vendeur et Compton 2 titre de mandataire,
puisque M. Sapicha était dans les deux cas I"dme
dirigeante.

[56] La Cour d’appel a reconnu que la notice
d’offre stipulait que le prix d'acquisition des
données sismiques ne devait pas étre supérieur 2 la
plus basse de trois évaluations indépendantes. C’est
toutefois a cela que se réduisait le contrdle exercé
par M. McLarty sur les conditions. Le juge de
premigre instance n’a pas indiqué que M. McL arty
avait pris part au choix des évaluateurs ni qu’il avait
méme examiné les €valuations en question avant
Pacquisition. L'origine du prix d’acquisition n’était
pas claire. Il ne correspondait pas au prix payé pour
les données par les acquéreurs antérieurement a
leur acquisition par Compton.

[57]1 La Cour d’appel a conclu 2 I'existence d’un
lien de dépendance entre les parties a I'opération
consistant dans l'acquisition des données, soit
Compton 2 titre de vendeur et Compton 2 titre de
mandataire des coentrepreneurs pour I’acquisition.
Le juge Sexton a par conséquent accueilli ce volet
de I'appel interjeté par le ministre et a renvoyé
P'affaire & la Cour canadienne de Pimpdt pour
que soit déterminée la juste valeur marchande des
données.

5. Y avait-il un lien de dépendance entre
M. McLarty et le vendeur?

[58] Aux termes de I'al. 69(1)a), « I'opération »
doit faire intervenir un contribuable et la personne
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taxpayer has made an acquisition. If the taxpayer
and the vendor are not dealing at arm’s length, the
price at which the acquisition was made shall be
deemed to be its fair market value irrespective of
the actual price paid by the taxpayer.

[59] In this case, the acquisition transaction was
the purchase of the seismic data. This transaction
was between Compton as vendor and Compton
as agent for the participants in the joint venture.
Obviously, Compton was not dealing with itself
at arm’s length. However, this does not end the
analysis.

[60] Compton is not the taxpayer referred to in
s. 69(1)(a). The taxpayer is McLarty. Therefore, the
question is whether McLarty, as an acquirer of an
interest in the seismic data, was dealing at arm’s
length with Compton as vendor.

[61] In this case, while the initial focus is on the
transaction between the vendor and the agent of the
acquiring taxpayer, all the relevant circumstances
must be considered to determine if the acquiring
taxpayer was dealing with the vendor at arm’s
length,

[62] The Canada Revenue Agency Income Tax
Interpretation Bulletin IT-419R2 “Meaning of
Arm’s Length” (June 8, 2004) sets out an approach
to determine whether the parties are dealing at
arm’s length. Each case will depend on its own
facts. However, there are some useful criteria that
have been developed and accepted by the courts:
see for example Peter Cundill & Associates Ltd. v.
Canada, [1991] | CT.C. 197 (FC.T.D), aff’d [1991]
2 CTC. 221 (FC.A)). The Bulletin provides:

9 22.... By providing general criteria to determine
whether there is an arm’s length relationship between
unrelated persons for a given transaction, it must be
recognized that all-encompassing guidelines to cover

aupreés de laquelle ce contribuable a acquis un
bien. Si le contribuable a un lien de dépendance
avec le vendeur, le prix auquel I'acquisition a été
effectuée sera réputé étre celui qui correspond a la
juste valeur marchande du bien, peu importe le prix
effectivement payé par le contribuable.

[S9] En I'espéce, I'opération d’acquisition consis-
tait dans I'achat des données sismiques. Cette opé-
ration a été effectuée entre Compton en tant que
vendeur et Compton en tant que mandataire des
coentrepreneurs. De toute évidence, il y avait un
lien de dépendance entre Compton et elle-méme.
Mais 'analyse ne s’arréte pas la.

[60] Compton n’est pas le contribuable dont il
est question a P'al. 69(1)a). Le contribuable, c’est
M. McLarty. La question qui se pose est donc
de savoir si M. McLarty, en tant qu’acquéreur
d’un intérét dans les données sismiques, avait un
lien de dépendance avec Compton en tant que
vendeur.

[61] Bien qu'en I'espéce l'analyse soit au départ
centrée sur I'opération intervenue entre le vendeur
et le mandataire du contribuable acquéreur, il faut
prendre en considération latotalité des circonstances
pertinentes pour déterminer s’il existait ou non un
lien de dépendance entre le contribuable acquéreur
et le vendeur.

[62] Le bulletin d’interprétation IT-419R2 de
I’Agence du revenu du Canada intitulé « Sens de
I’expression “sans lien de dépendance” » (8 juin
2004) énonce une méthode pour déterminer s’il
existe ou non un lien de dépendance entre les parties
a une opération. La réponse dépendra des faits de
chaque affaire. Les tribunaux ont toutefois élaboré
et accepté des critéres utiles: voir par exemple
Peter Cundill & Associates Ltd. c. Canada, [1991]
A.C.F. n° 21 (QL) (1" inst.), conf. par [1991] A.C.F.
n°® 1008 (QL) (C.A.). Le bulletin indique ce qui
suit :

22.... En proposant des critéres généraux pour déter-
miner si, pour une opération donnée, des personnes non
liées ont entre elles un lien de dépendance ou non, il
faut tenir compte du fait qu’il est impossible d’élaborer
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every situation cannot be supplied. Each particular
transaction or series of transactions must be examined
on its own merits. The following paragraphs set forth
the CRA’s general guidelines with some specific com-
ments about certain relationships.

4 23. The following criteria have generally been used
by the courts in determining whether parties to a trans-
action are not dealing at “arm’s length™

¢  was there a common mind which directs the bar-
gaining for both parties to a transaction;

*  were the parties to a transaction acting in concert
without separate interests; and

» was there “de facto” control.

[63] The trial judge paraphrased the Canada
Revenue Agency criteria at para. 56 of his reasons.
He found that the appropriate relationship to assess
was that between Compton and McLarty. Applying
the indicia for identifying dealings not at arm’s
length, he found that Compton and Sapieha did not
influence the decision of McLarty to invest, that
there was no evidence that Compton and McLarty
acted in concert without separate interests and that
no party had the power to impose its will on the
other.

[64) It appears that the trial judge had regard to
the relevant indicia for determining the arm’s length
question and applied these indicia to the evidence,
or lack of evidence. It is important to remember
that in this case, the onus was on the Minister to
prove that McLarty was not dealing with Compton
at arm’s length. His conclusion indicates that, in his
view, the Minister did not satisfy that onus.

[65] The Minister states that “[i]Jt is the
relationship between vendor and purchaser at the
time of purchase that must be examined, and not
the relationship at any other time or with respect
to any other transaction” (Minister’s factum on
cross-appeal, at para. 26). I am unable to agree with
such a restrictive approach. Of necessity, where the

des lignes directrices prévoyant toutes les situations.
Chaque transaction ou série de transactions donnée
doit étre examinée individuellement. Vous trouverez
ci-apreés les lignes directrices générales de PARC ainsi
que des commentaires particuliers & propos de certai-
nes relations.

23. Les tribunaux ont, de maniére générale, appliqué
les critéres suivants pour déterminer si une transaction
avait été réalisée entre des personnes « sans lien de
dépendance » :

* un seul cerveau dirige les négociations pour les
deux parties a une transaction;

* les parties A une transaction agissent de concert
sans intéréts distincts;

¢ il y a exercice effectif (de fait) du contrdle.

[63] Le juge de premiére instance a paraphrasé
les critéres de ’Agence du revenu du Canada au
par. 56 de ses motifs. Il a conclu que la relation
qu’il fallait apprécier était celle entre Compton
et M. McLarty. Appliquant les criteres selon
lesquels on peut reconnaitre les opérations sans
lien de dépendance, il a conclu que Compton et M.
Sapieha n’avaient pas influencé la décision de M.
McLarty d’investir, qu’il n'y avait pas de preuve
que Compton et M. McLarty aient agi de concert
sans intéréts distincts, et qu’aucune partie n’avait le
pouvoir d’imposer sa volonté a I'autre.

[64] Le juge de premiere instance semble avoir
tenu compte des indices pertinents pour statuer sur
la question du lien de dépendance, et avoir appliqué
ces indices 2 la preuve, ou a P’absence de preuve.
Il importe de rappeler que dans la présente affaire,
il incombait au ministre de prouver l'existence
d’un lien de dépendance entre M. McLarty et
Compton. La conclusion du juge indique que, &
son avis, le ministre ne s’était pas acquitté de cette
obligation.

[65] Selon le ministre, [TRADUCTION] « [c]’est
la relation entre le vendeur et P'acquéreur au
moment de I'acquisition qui doit étre examinée, et
non la relation & quelque autre moment ou en ce
qui a trait 3 quelque autre opération » (mémoire
du ministre relatif au pourvoi incident, par. 26).
Je suis incapable d’adhérer a une approche aussi
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acquisition is made by an agent of the purchaser,
the purchaser’s connection to the acquisition
transaction and to the question of whether the vendor
and purchaser were dealing at arm’s length will
require that the agreement between the agent and
the purchaser be considered. That agreement would
normally precede the acquisition agreement (here
all documents were signed on December 31, 1992).
Indeed, even the Court of Appeal, which primarily
focussed on the agreement between Compton
as vendor and Compton as agent for the joint
venture participants, also had regard for McLarty’s
involvement through the Subscription Agreement
which incorporated the Offering Memorandum by
reference. The Offering Memorandum contained
restrictions on Compton as agent in respect of the
price to be paid for the data. At paragraph 57, the
Court of Appeal noted:

The findings of the court below indicate that the respond-
ent, and indeed, the Joint Venturers as a whole had min-
imal input into the terms of the Technical Data Base
Purchase Agreement. To be sure, the Memorandum
required the purchase price of the Data to be no higher
than the lowest appraised value received from three
experienced, independent valuators. However, that
appears to be the extent of the respondent’s control
over the terms of the bargain. After all, Sapicha was
responsible for obtaining the valuations. The findings
of the court below do not indicate that the respondent
was involved in choosing the appraisers or that he even
reviewed their evaluations prior to purchase.

[66] The Minister concedes that “[w]hile the
surrounding circumstances form part of the
factual underpinning, they may be relevant to a s.
69(1)(a) analysis, but only to the extent that they
relate to the parties’ dealings with respect to the
purchase of the seismic data itself” (Minister’s
factum on cross-appeal, at para. 32). The Minister
also concedes that the “restrictions on an agent’s
authority are relevant considerations in the arm’s
length analysis” (Minister’s factum on cross-
appeal, at para. 36). However, in this case, the

limitative. Lorsque I'acquisition est effectuée parun
mandataire de 'acquéreur, Pexamen de la relation
entre I'acquéreur et 'opération d’acquisition, ainsi
que I'examen de la question relative a I’existence
d’un lien de dépendance entre le vendeur et
P’acquéreur, supposeront nécessairement la prise en
considération de la convention entre le mandataire
et Pacquéreur. Cette convention sera normalement
antérieure a la convention d’acquisition (en 'espéce,
tous les documents ont été signés le 31 décembre
1992). Méme la Cour d’appel, d’ailleurs, qui s’est
principalement intéressée a la convention entre
Compton a titre de vendeur et Compton a titre de
mandataire des coentrepreneurs, a aussi tenu compte
de la participation de M. McLarty par le truchement
de la convention de souscription qui incorporait la
notice d’offre par renvoi. La notice d’offre imposait
des restrictions 3 Compton 2 titre de mandataire
a I'égard du prix a payer pour les données. Au
paragraphe 57, la Cour d’appel a signalé ce qui
suit :

Les conclusions tirées par le tribunal d’instance infé-
rieure donnent 2 penser que l'intimé et, de fait, les
coentrepreneurs dans I’ensemble ont fort peu contribué
a Pélaboration des dispositions de la convention d’achat
de la base de données techniques. Il est vrai que la notice
exigeait que le prix d’achat des données ne soit pas
plus élevé que le montant de I'évaluation la plus basse
obtenue de trois évaluateurs indépendants chevronnés.
Toutefois, cela semble étre toute la mesure dans laquelle
Pintimé exergait un contrdle sur les conditions du
marché. Au bout du compte, c’était M. Sapieha qui était
chargé d’obtenir les évaluations. Les conclusions du
tribunal d’instance inférieure ne laissent pas entrevoir
que I'intimé aurait participé au choix des évaluateurs
ou méme qu’il aurait examiné leurs évaluations avant
Pachat.

[66] Le ministre concéde que [TRADUCTION]
« [blien que I'ensemble des circonstances fas-
sent partie du fondement factuel, elles peuvent
étre pertinentes & une analyse faite en fonction
de P'al. 69(1)a), mais uniquement dans la mesure
ou elles concernent les opérations des parties ayant
trait a P'acquisition des données sismiques elles-
mémes » (mémoire du ministre relatif au pourvoi
incident, par. 32). Le ministre concéde également
que les [TRADUCTION] « restrictions relatives aux
pouvoirs du mandataire sont des considérations
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Minister believes “the control retained by the joint
venturers was insignificant” (Minister’s factum on
cross-appeal, at para. 36).

[67] The Minister says that McLarty exercised
minimal oversight in the purchase of the data and
did not exhibit due diligence, that the independent
appraisals were unrealistic, that McLarty did not
even look at the purchase price and that the price
he paid was 10 times the price that the entire data,
consisting of even more data than that acquired by
the joint venture participants had traded for earlier
in 1992, and that McLarty was indifferent to the
price.

[68] As already noted, the trial judge placed
significance on the limitations imposed on the
purchase transaction by the Offering Memorandum.
He stated at para. 60 of his reasons:

There was no collusion to inflate the price of the Venture
Data because the Appellant had accepted the terms of
the Memorandum which limited the purchase price to
not higher than the lowest valuation.

[69] The trial judge and the Federal Court of
Appeal have both considered the limitation on the
purchase price in the Offering Memorandum, but
each has placed different significance on it. The
trial judge considered it important; the Federal
Court of Appeal did not.

[70] The Court of Appeal made no finding of
palpable and overriding error by the trial judge
in his findings of fact. I am of the respectful view
that the Federal Court of Appeal was in error in
interfering with the factual findings and inferences
drawn from the facts by the trial judge.

{71] I cannot agree with the Federal Court of
Appeal that the trial judge erred in law. It is true
he placed more significance on the limitations on
Compton imposed by the Offering Memorandum

pertinentes a une analyse du lien de dépendance »
(mémoire du ministre relatif au pourvoi incident,
par. 36). En I'espece cependant, le ministre estime
que [TRADUCTION] « le contrble conservé par les
coentrepreneurs était dérisoire » (mémoire du
ministre relatif au pourvoi incident, par. 36).

[67] Le ministre affirme que M. McLarty a exercé
une surveillance minime quant a I'acquisition des
données et n’a pas fait preuve de la diligence requise,
que les évaluations indépendantes n’étaient pas
réalistes, que M. McLarty n’a méme pas regardé le
prix d’acquisition et que le prix qu’il a payé était de
10 fois supérieur au prix auquel s’étaient échangées
plus tot en 1992 la totalité des données, soit une
quantité de données encore plus grande que celles
acquises par les coentrepreneurs, et que le prix
laissait M. McLarty indifférent.

[68] Comme je I'ai signalé, le juge de premiére
instance a accordé de I'importance aux limites
imposées par la notice d’offre a '’égard de I'opération
d’acquisition. Il a écrit ce qui suit au par. 60 de ses
motifs :

Il n’y avait pas de collusion pour gonfler le prix des don-
nées de 'entreprise, parce que I'appelant avait accepté
les conditions énoncées dans la notice, lesquelles limi-
taient le prix d’achat au montant de 1’évaluation la plus
basse.

[69] Le juge de premiére instance et la Cour
d’appel fédérale ont tous deux pris en considération
la limitation du prix d’achat prévue dans la notice
d’offre. Mais alors que le juge de premiére instance
P'a estimée importante, la Cour d’appel fédérale I'a
jugée sans importance.

[70] La Cour d’appel n’a conclu a la présence
d’aucune erreur manifeste et dominante dans les
motifs du juge de premiére instance. Je suis d’avis
que la Cour d’appel fédérale a fait une erreur en
modifiant les conclusions de fait du juge de premiére
instance et les inférences qu’il a tirées des faits.

[711 Je ne puis étre d'accord avec la Cour
d’appel fédérale lorsqu’elle estime que le juge de
premigre instance a commis des erreurs de droit.
Il est vrai qu’il a accordé plus d’'importance que la
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than did the Federal Court of Appeal. But barring
palpable and overriding error, he was entitled to do
s0.

[72] Had the trial judge found that McLarty had
subordinated his entire decision making power to
Compton as his agent, his dealings with Compton
as vendor would not have been at arm’s length.
He would not have been making an independent
decision about the purchase but would have left that
completely to Compton. But those are not the facts
found or inferences drawn by the trial judge.

[73] It was appropriate for the trial judge to have
considered the entirety of the transactions by which
McLarty bound himself to purchase his interest in
the seismic data and place limitations on Compton
as his agent with respect to the purchase price of
the data. It was for the trial judge to draw inferences
from these facts. The Federal Court of Appeal was
in error in interfering with the conclusion of the
trial judge.

V. Conclusion

{(74] T am not unmindful that McLarty’s
involvement in the determination of the purchase
price was minimal. The price paid was significantly
in excess of the price paid for the data in transactions
earlier in 1992. Another trial judge may well
have concluded that McLarty was indifferent
to the purchase price and that he had effectively
subordinated his decision making to Compton
with the conclusion that Compton as vendor and
McLarty as purchaser were not dealing at arm’s
length. However, these were factual decisions for
the trial judge and are not open to reinterpretation
by an appellate court, barring a finding of palpable
and overriding error which was not made in this
case.

Cour d’appel fédérale aux limitations imposées 2
Compton par la notice d’offre. Mais a2 moins qu’il
ne s’agisse d’'une erreur manifeste et dominante, il
avait le droit de le faire.

[72] Si le juge de premiére instance était arrivé
a la conclusion que M. McLarty avait totalement
abandonné son pouvoir de prise de décision 2
Compton a titre de mandataire, les opérations
qu’il a effectuées avec Compton a titre de vendeur
n’auraient pas constitué des opérations sans lien de
dépendance. Il n’aurait pas pris la décision relative
a Pachat en toute indépendance, mais s’en serait
complétement remis & Compton en cette matiére.
Mais les conclusions de fait et les inférences tirées
par le juge de premicre instance ne vont pas dans
ce sens.

{73] 1l était opportun pour le juge de premiére
instance de prendre en considération la totalité des
opérations par lesquelles M. McLarty s’est engagé
a faire I'acquisition d’un intérét dans les données
sismisques et 2 fixer des limites & Compton 2 titre
de mandataire quant au prix d’acquisition des
données. Il appartenait au juge de premiére instance
de tirer des inférences de ces faits. La Cour d’appel
fédérale a fait une erreur en modifiant la conclusion
du juge de premiére instance.

V. Conclusion

[74] Je ne fais pas abstraction du fait que la
participation de M. McLarty a la détermination
du prix d’achat a été minime. Le prix payé était
notablement supérieur au prix payé pour les données
lors d’opérations effectuées plus tot en 1992, Un
autre juge aurait trés bien pu estimer en premiére
instance que le prix d’achat laissait M. McLarty
indifférent et que ce dernier avait effectivement
abandonné & Compton son pouvoir de décision, ce
qui aurait amené le juge & conclure a I'existence d’un
lien de dépendance entre Compton 2 titre de vendeur
et M. McLarty a titre d’acquéreur. Il s’agissait
cependant de décisions de faits qui appartenaient
au juge de premiére instance et qui ne peuvent
faire I'objet d’'une nouvelle interprétation par une
cour d’appel, 2 moins que celle-ci ne conclue 4 une
erreur manifeste et dominante, ce qui n'est pas le
cas en l'espéce.
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[75] The Minister has numerous basis for
challenging the deductions taken by a taxpayer.
He may rely on sham or the general anti-avoidance
rule to name just two. He did not do so in this case.
In reassessment cases, the role of the court is solely
to adjudicate disputes between the Minister and
the taxpayer. It is not a protector of government
revenue. The court must decide only whether the
Minister, on the basis on which he chooses to
assess, is right or wrong. In this Court, the Minister
relied on contingent liability and non-arm’s length
dealing. The liability incurred by McLarty was
not contingent and there was no basis to interfere
with the findings of the trial judge that McLarty’s
dealings with Compton were at arm’s length.

[76] In the result, the appeal should be dismissed
with costs throughout. The cross-appeal should be
allowed with costs. The decision of the Federal
Court of Appeal should be set aside and the decision
of the trial judge restored.

The following are the reasons delivered by

[77] BASTARACHE AND ABELLA JJ. (dissenting
on the appeal) — Mr. McLarty attempted to take
a deduction of $100,000 on his income tax return
for a “Canadian exploration expense” under s.
66.1(6) of the Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th
Supp.). Section 66.1(6) allows tax deductions for
expenses incurred “for the purpose of determining
the existence, location, extent or quality of an
accumulation of petroleum or natural gas (other
than a mineral resource) in Canada”. The $100,000
amount claimed by Mr. McLarty consisted of two
parts: $15,000 he paid up front in cash and $85,000
in the form of a promissory note. Both the cash and
note were given to Compton Resource Corporation
(“CRC”) as consideration for seismic data, which is
geophysical information used to locate oil and gas
reserves. CRC, in turn, purchased that data from a
company called Seitel on the previous day, offering
as consideration a cash payment and a promissory
note; the latter had identical repayment terms

[75] Le ministre dispose de nombreux moyens
pour contester les déductions demandées par un
contribuable. Il peut se fonder sur la notion de
simulacre ou sur la régle générale anti-évitement,
pour n'en nommer que deux. Il ne I’a pas fait dans
ce cas. En mati¢re de nouvelle cotisation, le role du
tribunal se borne a trancher les différends entre le
ministre et le contribuable. Il n’est pas le protecteur
des revenus de I'Etat. Le tribunal doit uniquement
décider si le ministre, selon le fondement qu’il a
choisi pour établir la cotisation, a raison ou a
tort. Devant notre Cour, le ministre a invoqué la
dette éventuelle et le lien de dépendance. La dette
contractée par M. McLarty n’était pas éventuelle et
il n’y avait aucune raison de modifier les conclusions
du juge de premiére instance selon lesquelles les
opérations entre M. McLarty et Compton étaient
sans lien de dépendance.

[76] Par conséquent, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi principal avec dépens dans toutes les cours
et d’accueillir le pourvoi incident avec dépens. Je
suis en outre d’avis d’annuler la décision de la Cour
d’appel fédérale et de rétablir la décision du juge de
premiére instance.

Version frangaise des motifs rendus par

[771 LES JUGES BASTARACHE ET ABELLA
(dissidents quant au pourvoi principal) — Monsieur
McLarty a demandé dans sa déclaration de revenus
une déduction de 100 000 $ pour des « frais
d’exploration au Canada », en vertu du par. 66.1(6)
de la Loi de I'impét sur le revenu, L.R.C. 1985,
ch. 1 (5° suppl.). Le paragraphe 66.1(6) permet des
déductions pour les dépenses engagées « en vue
de déterminer I'existence, la localisation, I’étendue
ou la qualité d’'un gisement de pétrole ou de gaz
naturel (3 'exception d’une ressource minérale)
au Canada ». La somme de 100 000 $ déduite par
M. McLarty se composait de deux parties : une
somme de 15 000 $ qu’il avait versée initialement,
en argent comptant, et un billet pour une somme de
85000 $. L’argent comptant et le billet ont été remis
a Compton Resource Corporation (« CRC ») a titre
de contrepartie pour des données sismiques — des
renseignements de nature géophysique utilisés pour
localiser des gisements de pétrole et de gaz naturel.
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to those in Mr. McLarty’s note. The promissory
notes, by their terms, were to be paid only out of
revenues derived from the business venture. If
revenues proved insufficient, the noteholders would
be entitled to receive no more than 60% of the
value from the resale of the seismic data when the
note came due. As a result, there was no guarantee
that Mr. McLarty would ever have to pay the full
amount of the note.

[78] The Minister of National Revenue offered
two arguments for disallowing the $85,000 tax
deduction based on the promissory note. First, the
Minister argued that the promissory note was not
an “expense incurred” but a “contingent liability”,
which is “a liability which depends for its existence
upon an event which may or may not happen”
(Wawang Forest Products Ltd. v. The Queen, 2001
D.T.C. 5212, 2001 FCA 80, at para. 11). Second,
the Minister argued that the sale of seismic data to
Mr. McLarty did not occur at arm’s length because
the vendor acted as Mr. McLarty’s agent in the
sale. Under tax law, if a transaction does not occur
at arm’s length, then the purchase price may be
reassessed.

[79] While we agree with the majority’s holding
that the transaction occurred at arm’s length, we
are of the view, with respect, that Mr. McLarty’s
promissory note is a contingent liability and
therefore does not meet the requirements of
5. 66.1(6).

[80] Under s. 66.1(6) of the Act, Mr. McLarty
may take a tax deduction where he has incurred
an expense. The law is that “an expense is incurred
for tax purposes when the taxpayer has a clear
legal obligation to pay the amount in question”
(P. W. Hogg, J. E. Magee and J. Li, Principles of
Canadian Income Tax Law (6th ed. 2007), at p.
230). This Court propounded that principle in

CRC avait acheté ces données 2 une société du nom
de Seitel le jour précédent, en offrant en contrepartie
un paiement en argent comptant et un billet assorti
de modalités de remboursement identiques a celles
du billet de M. McLarty. Les billets, selon les
conditions qui les régissaient, devaient étre payés
uniquement 2 méme les revenus procurés par la
coentreprise. St les revenus s’avéraient insuffisants,
les détentrices des billets auraient le droit de
recevoir au plus 60 % de la valeur de revente des
données sismiques a I’échéance du billet. Rien ne
garantissait par conséquent que M. McLarty aurait
jamais a payer la totalité du billet,

[78] Le ministre du Revenu national a invoqué
deux arguments pour refuser la déduction fiscale
de 85 000 $ basée sur le billet. Il a fait valoir,
premierement, que le billet n’était pas une « dépense
effectuée » mais une [TRADUCTION] « obligation
éventuelle », soit « une obligation dont 'existence
dépend d’un événement qui peut se produire ou ne
pas se produire » (Wawang Forest Products Ltd.
¢. Canada, [2001] A.C.F. n°® 449 (QL), 2001 CAF
80, par. 11). Deuxiémement, le ministre a soutenu
que la vente des données sismiques 3 M. McLarty
n’était pas une opération sans lien de dépendance
parce que, lors de la vente, le vendeur avait agi
a titre de mandataire de M. McLarty. Selon la
législation fiscale, dans le cas d’une opération qui
n’est pas réalisée par des personnes sans lien de
dépendance, le prix d’acquisition peut faire I'objet
d’une nouvelle cotisation.

[79] Tout en étant d’accord avec la majorité pour
conclure que 'opération a été effectuée sans lien de
dépendance, nous estimons avec égards que le billet
de M. McLarty est une dette éventuelle et qu’il ne
satisfait donc pas aux exigences du par. 66.1(6).

[80] Aux termes du par. 66.1(6) de la Loi, M.
McLarty peut demander une déduction d’impét
s’il a engagé une dépense. La régle de droit est la
suivante : [TRADUCTION] « une dépense est engagée,
aux fins de Pimpdt, lorsque le contribuable a
I'obligation juridique manifeste de payer la somme
en question » (P. W. Hogg, J. E. Magee et J. Li,
Principles of Canadian Income Tax Law (6° éd.
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J. L. Guay Ltée v. M.N.R., 75 DT.C. 5094 (S.C.C)),
aff’g [1973] C.T.C. 506 (F.C.A)), aff’g [1971] C.E.
237 (T.D).

[81] Expenses (absolute liabilities) are distin-
guished from contingent liabilities (which are not
tax deductible) with reference to the “Winter test”.
In Winter v. Inland Revenue Commissioners, [1963]
A.C. 235 (H.L), Lords Reid and Guest discussed
how to differentiate absolute from contingent lia-
bilities. In Winter, Lord Guest explained:

Contingent liabilities must . . . be something different
from future liabilities which are binding on the com-
pany, but are not payable until a future date. I should
define a contingency as an event which may or may
not occur and a contingent liability as a liability which
depends for its existence upon an event which may or
may not happen. [p. 262}

[82] This approach was adopted by this Court in
Mandel v. The Queen, [1980] 1 S.C.R. 318, aff’g
[1979] 1 EC. 560 (C.A), aff’g [1977] 1 FC. 673
(T.D)).

[83] In Mandel, this Court held that a liability is
contingent when it exists only in the event that a
business generates profits. Taxpayers acquired a
movie for $577,892. They did not, however, pay the
full purchase price. They made a down payment of
$150,000 and agreed to pay the balance out of the
profits to be generated once the movie was com-
pleted and distributed. The taxpayers assumed no
liability for the balance of the purchase price in
the event that the movie failed to generate suffi-
cient profits. The Minister permitted a deduction,
but only for the amount actually paid. The Federal
Court, Trial Division, the Federal Court of Appeal
and the Supreme Court agreed with that assess-
ment. The taxpayers’ liability to pay the balance
of the purchase price was found to be a contingent
liability since they were liable only if an uncertain
event occurred, namely, that the movie generated
sufficient profits.

2007), p. 230). Notre Cour a proposé ce principe
dans J. L. Guay Ltée c. M.R.N., [1975] CT.C. 97
(C.S.C), conf. [1972] A.CF. n° 134 (QL) (C.A),
conf. [1971] C.E. 237 (1 inst.).

[81] On distingue les dépenses (obligations abso-
lues) et les obligations éventuelles (qui ne sont
pas déductibles) en fonction du « critére de l'arrét
Winter ». Dans Winter c¢. Inland Revenue Commis-
sioners, [1963] A.C. 235 (H.L)), les lords Reid et
Guest ont traité de la fagon de différencier les obli-
gations absolues et les obligations éventuelles. Dans
Winter, lord Guest a donné I'explication suivante :

[TRADUCTION] Les obligations éventuelles doivent
[. . ] étre une chose différente des obligations futures
qui lient la société mais qui ne sont pas payables avant
une date future. Il convient de préciser qu’une éventua-
lité est un événement qui peut se produire ou ne pas se
produire et qu’une obligation éventuelle est une obliga-
tion dont 'existence dépend d’un événement qui peut se
produire ou ne pas se produire. [p. 262]

[82] Cette approche a été retenue par notre Cour
dans Mandel ¢. La Reine, [1980] 1 R.C.S. 318, conf.
[1979] 1 C.F. 560 (C.A), conf. [1977] 1 C.F. 673
(1%¢ inst.).

[83] Dans Mandel, notre Cour a conclu qu'une
dette est éventuelle lorsqu’elle existe seulement
dans le cas ol une entreprise génére des bénéfi-
ces. Les contribuables avaient acquis un film pour
la somme de 577 892 $. Cependant, ils n’avaient
pas payé le prix d’acquisition en totalité. Ils avaient
versé un acompte de 150 000 § et s’étaient engagés
a payer le solde 3 méme les bénéfices que procure-
rait le film une fois qu’il serait termin€ et distribué.
Les contribuables n’assumaient aucune obligation a
I’égard du solde du prix d’acquisition dans I'’éven-
tualité ot le film ne générerait pas de bénéfices suf-
fisants. Le ministre a permis une déduction, mais
uniquement de la somme effectivement versée. La
Division de premiere instance de la Cour fédérale,
la Cour d’appel fédérale et la Cour supréme ont
reconnu le bien-fondé de cette cotisation. Elles ont
estimé que I'obligation des contribuables de payer
le solde du prix d’acquisition était une obligation
éventuelle puisqu’elle ne valait que si un fait incer-
tain se produisait, 4 savoir que le film génere des
bénéfices suffisants.
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[84] The definition in Winter was also adopted
by the Federal Court of Appeal, per Sharlow LA.,
in Wawang, as follows: “I should define a contin-
gency as an event which may or may not occur and
a contingent liability as a liability which depends
for its existence upon an event which may or may
not happen” (para. 11).

[85] Pursuant to Winter, we apply the following
question to this note: Is the liability it creates to pay
the full amount of $85,000 dependent for its exist-
ence on an event which may or may not happen?
In our view, the liability in this case is contin-
gent because Mr. McLarty’s obligations (includ-
ing whether he must resell the data when the note
comes due) depend on whether the venture proves
to be sufficiently profitable.

[86] Schedule 1 to the promissory note provided
that it would be paid out by way of assignment to
CRC (the vendor) of 60% of Mr. McLarty’s share
of any seismic licensing revenues and 20% of his
share of the production cash flow from the drilling
program. Any payments were to be credited against
accrued interest first and then against principal. In
the event that any portion of the principal or inter-
est remained unpaid on December 31, 1999, the
due date of the promissory note, then CRC would
appoint an independent trustee to sell Mr. McLarty’s
1.57% interest in the seismic data and 20% of his
interest in the joint venture’s petroleum rights, with
any proceeds to be allocated against the outstand-
ing debt as follows: (1) 60% of the sale proceeds
from the disposition of Mr. McLarty’s interest in
the seismic data; and (2) all of Mr. McLarty’s share
of the sale proceeds from the disposition of 20% of
his interest in the joint venture’s petroleum rights.
In sum, Mr. McLarty would never be personally
liable for the $85,000. The noteholder would only
receive the full amount in the event that the venture
proved sufficiently profitable (or the data, on resale,
sufficiently valuable) to cover the debt.

[84] La définition proposée dans Winter a égale-
ment été retenue par la juge Sharlow de la Cour
d’appel fédérale dans Wawang : « Il convient de
préciser qu'une éventualité est un événement qui
peut se produire ou ne pas se produire et une obli-
gation éventuelle est une obligation dont I'existence
dépend d’un événement qui peut se produire ou ne
pas se produire » (par. 11).

[85] Dans la perspective de 'arrét Winter, nous
posons la question suivante & propos de ce billet :
I’existence de l'obligation qu’il crée de payer la
somme intégrale de 85 000 $ dépend-elle d’un évé-
nement qui peut se produire ou ne pas se produire?
Selon nous, la dette en cause est de nature éven-
tuelle parce que les obligations de M. McLarty (y
compris §’il devra revendre les données a I'échéance
du billet) dépendent de ce que I'entreprise s’avére
suffisamment lucrative.

[86] Lannexe 1 du billet stipulait qu'il serait payé
par la cession 3 CRC (le vendeur) de 60 % de la
part de M. McLarty des revenus tirés de la conces-
sion de licences a I'égard des données sismiques et
de 20 % de sa part des fonds de production géné-
rés par le programme de forage. Tous les paiements
devaient €&tre affectés en premier lieu aux intéréts
courus, puis au principal. Si une partie du principal
ou des intéréts demeurait impayée le 31 décembre
1999, date d’échéance du billet, CRC devait dési-
gner un fiduciaire indépendant pour vendre I'intérét
de 1,57 % de M. McLarty dans les données sismi-
ques et 20 % de son intérét dans les droits relatifs
aux hydrocarbures de la coentreprise, le produit
devant étre affecté a la dette en souffrance selon
les modalités suivantes : (1) 60 % du produit de la
vente de I'intérét de M. McLarty dans les données
sismiques; (2) la totalité de la part de M. McLarty
dans le produit de la vente de 20 % de sa partici-
pation dans les droits relatifs aux hydrocarbures de
la coentreprise. En résumé, M. McLarty ne serait
jamais personnellement responsable du paiement
de la somme de 85 000 $. La détentrice du billet ne
recevrait la totalité du montant que dans le cas oil
'entreprise s’avérerait suffisamment lucrative (ou
les données, a la revente, s’avéreraient d’une valeur
suffisante) pour couvrir la dette.
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[87] Mr. McLarty’s promissory note read in part
as follows:

The undersigned, FOR VALUE RECEIVED, hereby
promises to pay to COMPTON RESOURCE CORPORA-
TION (the *“Noteholder”) on the 31st day of Decem-
ber, 1999, the sum of eighty-five thousand ($85,000) in
lawful money of Canada together with any accrued and
unpaid interest on any unpaid portion of the said prin-
cipal sum, which interest shall accrue from and after
December 31, 1992, at the rate of eight percent (8%) per
annum calculated annually and not in advance.

The terms of repayment of this promissory note to
the Noteholder shall be limited to those terms set out
herein and no other action shall lie against the under-
signed in respect of any covenant for payment.

The indebtedness of the undersigned shall be
reduced only in accordance with the provisions set forth
in Schedule 1 attached hereto, which schedule is incor-
porated into and forms part of this promissory note.

This promissory note shall be non-negotiable and
non-assignable by the Noteholder without the prior
written consent of the undersigned and the assignee first
agreeing in writing with the undersigned to be bound by
the terms hereof.

[88] The actual terms of the promissory note thus
require payment of 60% of the profits from the sale
of the data and 20% of the drilling rights. As a
result, if no profits are made, the noteholder would
be entitled to receive 60% of the proceeds of sale of
the data. These terms are considered “default pro-
visions” because they were only to be imposed in
case of non-payment as of December 31, 1999. The
data thus acted as security for CRC.

{89] Both the Minister and Mr. McLarty agreed
that a creditor’s limited recourse on default of debt
cannot make an otherwise absolute liability contin-
gent nor can it turn an otherwise contingent obli-
gation into an absolute one. As such, the fact that
Mr. McLarty was to surrender 60% of the proceeds
from the sale of the data does not render the note an
absolute liability. On the contrary, Mr. McLarty’s
liability depends on whether the business venture
generates revenues. Mr. McLarty only needs to sell

[87] Le billet signé par M. McLarty est rédigé en
partie comme suit :

[TRADUCTION] Le soussigné, MOYENNANT
CONTREPARTIE, promet par les présentes de verser a
COMPTON RESOURCE CORPORATION (la « détentrice
du billet ») le 31 décembre 1999 la somme de quatre-
vingt-cinq mille dollars (85 000 $) en argent cana-
dien ainsi que les intéréts courus impayés sur la partie
non remboursée du principal, les intéréts devant com-
mencer a courir le 31 décembre 1992, au taux de huit
pour cent (8 %) I'an, calculés chaque année et non &
Pavance.

Les conditions de remboursement du billet a la déten-
trice seront limitées a celles qui sont énoncées dans les
présentes et aucune autre mesure ne pourra étre prise
contre le soussigné A I'égard d’un engagement de paie-
ment.

La dette du soussigné sera réduite uniquement en
conformité avec les dispositions énoncées a I'annexe 1
ci-jointe, laquelle est incorporée dans le présent billet et
en fait partie.

La détentrice du billet ne peut pas négocier ou céder
le billet sans le consentement préalable écrit du soussi-
gné et sans que le cessionnaire ne s’engage d’abord par
écrit envers le soussigné 2 étre i€ par les conditions y
afférentes.

[88] Les conditions véritables du billet exigeaient
donc le paiement de 60 % des bénéfices tirés de la
vente des données et de 20 % des droits de forage.
Dans le cas oll aucun bénéfice n'était réalisé, la
détentrice du billet avait le droit de toucher 60 % du
produit de la vente des données. Ces conditions sont
considérées comme des « clauses d’inexécution »
parce qu’elles devaient s’appliquer seulement en cas
de non-paiement le 31 décembre 1999. Les données
constituaient ainsi une garantie pour CRC.

[89] Le ministre et M. McLarty ont tous deux
reconnu que le recours limité d’un créancier en cas
de non-paiement de la dette ne peut rendre éven-
tuelle une obligation qui est par ailleurs abso-
lue, comme il ne peut rendre absolue une obliga-
tion qui est par ailleurs éventuelle. Le fait que M.
McLarty devait céder 60 % du produit de la vente
des données ne fait pas en soi du billet une dette
absolue. Au contraire, I'obligation de M. McLarty
dépend de la production de revenus par I'entreprise.
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the seismic data if the venture has not generated suf-
ficient revenues to cover the $85,000 face value of
the promissory note. Whether it will do so is uncer-
tain. This in turn makes the liabilities that depend
on revenue generation uncertain and, accordingly,
contingent. This means that Mr. McLarty’s obliga-
tion to resell the venture data is also contingent,
because it too depends on whether sufficient rev-
enues have been generated to cover the face value
of the promissory note.

[90] Moreover, the terms of the note specify that
Mr. McLarty would only be obliged to repay 60%
of the sold data and that any balance owing after
the allocation of the proceeds will be forgiven.
This cannot be equated to an absolute liability to
pay $85,000. What if the note had specified the
“default” as Mr. McLarty owing 30% of the sale of
the proceeds, or even 2%? Would the note still be
considered an absolute liability to repay $85,000?
We think not. Mr. McLarty attempts to argue that
this provision is the equivalent of debt forgiveness,
which does not alter the status of a liability for tax
purposes. It is erroneous to equate the two situa-
tions because in the present case, the “debt forgive-
ness” was specified within the loan arrangement.
The repayment of the $85,000 was thus contingent
on whether the seismic data produced revenue or
not. The “default” provisions cannot be considered
to alter this contingency. The fact that Seitel char-
acterized its note to CRC as contingent and that the
repayment terms of this note are identical to those
in the note between CRC and Mr. McLarty support
this point.

[91] Section 66.1(6) of the Income Tax Act offers
deductions to taxpayers who have made themselves
absolutely liable. Mr. McLarty is not in that cat-
egory. In Mandel, this Court confirmed that where
liabilities depend on whether a business venture
generates revenues, they must be characterized,

Monsieur McLarty n’a besoin de vendre les don-
nées sismiques que si 'entreprise n’a pas généré des
revenus suffisants pour couvrir la valeur nominale
de 85 000 $ du billet. Il n’est pas certain qu’elle
produise des revenus suffisants, ce qui donne un
caractére incertain, et par conséquent éventuel, aux
obligations qui dépendent de la production de reve-
nus. Cela signifie que l'obligation de M. McLarty
de revendre les données de I’entreprise a elle aussi
un caractere éventuel, car elle dépend elle aussi de
la production de revenus suffisants pour couvrir la
valeur nominale du billet.

{901 Enoutre, les conditions du billet précisent que
M. McLarty ne sera tenu de rembourser que 60 %
du produit de 1a vente des données et que tout solde
éventuellement db apres I'affectation de ce produit
fera I'objet d’une renonciation. Cela ne saurait étre
considéré comme une obligation absolue de payer
la somme de 85 000 $. Quelle serait la situation si
le billet avait stipulé que « 'inexécution » consis-
tait dans le fait pour M. McLarty de devoir 30 % du
produit de la vente, ou méme 2 %? Le billet serait-il
encore considéré comme une obligation absolue
de rembourser la somme de 85 000 $? Nous ne
le croyons pas. Monsieur McLarty tente de faire
valoir que cette clause est I'équivalent d’une renon-
ciation a une créance, qui ne modifie pas la nature
d’une obligation sur le plan fiscal. Cette assimila-
tion est erronée parce que dans la présente affaire,
la « renonciation 2 la créance » était indiquée dans
I'entente de prét. Le remboursement des 85 000 $
dépendait donc de la production de revenus tirés
des données sismiques. On ne saurait considérer
que les clauses relatives a « P'inexécution » modi-
fient ce caractére éventuel du remboursement. Le
fait que Seitel ait qualifié d’éventuel le billet remis
3 CRC et que les modalités de remboursement de
ce billet soient identiques a celles figurant dans le
billet entre CRC et M. McLarty vient appuyer cette
conclusion.

[91] Le paragraphe 66.1(6) de la Loi de I'impét sur
le revenu offre des déductions aux contribuables
qui ont contracté une obligation absolue. Monsieur
McLarty ne fait pas partie de cette catégorie. Dans
Mandel, notre Cour a confirmé que des obligations
qui dépendent de la production de revenus par une



[2008} 2R.C.S.

CANADA ¢. MCLARTY Les juges Bastarache et Abella » 113

for tax purposes, as contingent. How much Mr.
McLarty will pay CRC, and by what means,
depend on the uncertain success of his business
venture. Mr. McLarty may eventually claim a tax
deduction, if he pays CRC some amount under the
promissory note. In other words, he may take the
deduction when he incurs the expense. Until then,
it is difficult to see his liability as anything other
than contingent.

[92] We would therefore allow the appeal and
cross-appeal, both with costs.

Appeal dismissed with costs, BASTARACHE and
ABELLA JJ. dissenting. Cross-appeal allowed with
costs.

Solicitor for the appellant/respondent on cross-
appeal: Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitors for the respondent/appellant on cross-
appeal: Fraser Milner Casgrain, Calgary.

entreprise doivent, pour les besoins de I'impdt,
&tre caractérisées d’éventuelles. La somme que M.
McLarty paiera a2 CRC et les moyens qu’il prendra
pour la payer dépendent de la réussite incertaine de
son entreprise. Monsieur McLarty pourra un jour
demander une déduction fiscale s’il paie 8 CRC une
certaine somme aux termes du billet. En d’autres
mots, il pourra se prévaloir de la déduction lorsqu’il
engagera la dépense. Mais jusqu’a ce moment-1a,
il est difficile de considérer sa dette autrement que
comme une dette éventuelle.

{92] Nous sommes par conséquent d’avis d’ac-
cueillir le pourvoi principal et le pourvoi incident,
avec dépens dans les deux cas.

Pourvoi principal rejeté avec dépens, les juges
BASTARACHE et ABELLA sont dissidents. Pourvoi
incident accueilli avec dépens.

Procureur de lappelante/intimée au pourvoi
incident : Procureur général du Canada, Ottawa.

Procureurs de lintimé/appelant au pourvoi
incident : Fraser Milner Casgrain, Calgary.
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Waddah Mustapha (a.k.a. Martin
Mustapha) Appellant/Respondent on cross-
appeal

Culligan of Canada Ltd. Respondent/
Appellant on cross-appeal

INDEXED AS: MUSTAPHA v. CULLIGAN OF CANADA
LTD.

Neutral citation: 2008 SCC 27.
File No.: 31902.
2008: March 18; 2008: May 22.

Present: McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel,
Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Torts — Negligence — Duty of care — Foreseeabil-
ity — Personal injury — Mental injury — Customer
suing his bottled water supplier in negligence after
finding remains of flies in unopened bottle — Customer
claiming mental injury — Whether damage too remote
to allow recovery.

In the course of replacing an empty bottle of drink-
ing water with a full one, M saw a dead fly and part
of another dead fly in the unopened replacement bottle.
Obsessed with the event and its “revolting implications”
for the health of his family, he developed a major depres-
sive disorder, phobia and anxiety. He sued C, the sup-
plier of the bottle of water, for psychiatric injury. The
trial judge awarded him general and special damages,
as well as damages for loss of business, but the Court
of Appeal overturned the judgment on the basis that the
injury was not reasonably foreseeable and hence did not
give rise to a cause of action.

Held: The appeal and the cross-appeal should be
dismissed.

Waddah Mustapha (alias Martin
Mustapha) Appelant/Intimé au pourvoi
incident

Culligan du Canada Ltée Intimée/Appelante
au pourvoi incident

REPERTORIE : MUSTAPHA ¢. CULLIGAN DU CANADA
LTEE

Référence neutre : 2008 CSC 27.
N° du greffe : 31902.
2008 : 18 mars; 2008 : 22 mai.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges
Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella,
Charron et Rothstein.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ONTARIO

Responsabilité délictuelle — Négligence — Obliga-
nel — Préjudice psychologique — Action en négligence
intentée par un consommateur contre son fournisseur
d’eau embouteillée par suite de la découverte de restes
de mouches dans une bouteille encore scellée — Préju-
dice psychologique invoqué par le consommateur — Les
dommages subis sont-ils trop éloignés pour ouvrir droit
a indemnisation?

Pendant qu’il remplagait une bouteille d’eau vide
par une bouteille pleine encore scellée, M a constaté
la présence dans cette derniére bouteille d’'une mouche
morte et des restes d’une autre mouche. Obsédé par cet
événement et par ses « conséquences révoltantes » pour
la santé de sa famille, M a subi des troubles dépres-
sifs graves, accompagnés de phobies et d’anxiété. 11 a
poursuivi C, le fournisseur de la bouteille d’eau, pour
préjudice psychiatrique. Le juge de premiére instance
lui a accordé des dommages-intéréts généraux et spé-
ciaux, de méme que des dommages-intéréts pour pertes
d’activités commerciales. Toutefois, la Cour d’appel a
infirmé ce jugement, estimant que le préjudice n’était
pas raisonnablement prévisible et, partant, ne donnait
pas naissance a une cause d’action.

Arrét : Le pourvoi et le pourvoi incident sont reje-
tés.
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M’s damage is too remote to allow recovery. As the
manufacturer of a consumable good, C owed M, the
ultimate consumer of that good, a duty of care in sup-
plying bottled water to him, and it breached the stand-
ard of care by providing M with contaminated water.
The requirement of personal injury, which includes
serious and prolonged psychological injury, is also met:
M suffered a debilitating psychological injury which
had a significant impact on his life. C’s breach caused
that injury in fact, but not in law: M failed to show that
it was foreseeable that a person of ordinary fortitude
would suffer serious injury from seeing the flies in
the bottle of water he was about to install. Unusual or
extreme reactions to events caused by negligence are
imaginable but not reasonably foreseeable. In this case,
the trial judge erred in applying a subjective standard.
{31 [6-11] [15] [18]

The claim for damages for breach of contract also
fails. M’s damage could not be reasonably supposed to
have been within the contemplation of the parties when
they entered into their agreement. [19]
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POURVOI et POURVOI INCIDENT contre
un arrét de la Cour d’appel de I'Ontario (les juges
Cronk et Blair et le juge Then (ad hoc)) (2006), 84
O.R. (3d) 457, 275 D.L.R. (4th) 473, 218 O.A.C.
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43 C.CLT. (3d) 27, [2006] O.J. No. 4964 (QL),
2006 CarswellOnt 7937, setting aside a judgment
of Brockenshire J. (2005), 32 C.C.LT. (3d) 123,
{2005} O.J. No. 1469 (QL), 2005 CarswellOnt 1456,
allowing an action in negligence. Appeal and cross-
appeal dismissed.

Paul J. Pape, Susan M. Chapman and John
J. Adair, for the appellant/respondent on cross-
appeal.

Hillel David and Lisa La Horey, for the respond-
ent/appellant on cross-appeal.

The judgment of the Court was delivered by

[11 THe CHIEF JUSTICE — The plaintiff, Mr.
Mustapha, sues for psychiatric injury sustained as
a result of seeing the dead flies in a bottle of water
supplied by the defendant, Culligan. In the course
of replacing an empty bottle of drinking water with
a full one, Mr. Mustapha saw a dead fly and part
of another dead fly in the unopened replacement
bottle. He became obsessed with the event and
its “revolting implications” for the health of his
family, which had been consuming water supplied
by Culligan for the previous 15 years. The plaintiff
developed a major depressive disorder with associ-
ated phobia and anxiety. He sued Culligan for dam-
ages.

{2] The trial judge found that seeing the flies
in the water resulted in psychiatric injuries to
Mr. Mustapha, and awarded him $80,000 in gen-
eral damages, $24,174.58 in special damages, and
$237,600 in damages for loss of business ((2005),
32 C.C.LT. (3d) 123). The Ontario Court of Appeal
overturned the judgment on the basis that the injury
was not reasonably foreseeable and hence did not
give rise to a cause of action ((2006), 84 O.R. (3d)
457).. The issue before this Court is whether the
cause of action has been established. For different
reasons than the Court of Appeal, I conclude that
it has not.

271,43 C.C.L.T. (3d) 27, [2006] O.J. No. 4964 (QL),
2006 CarswellOnt 7937, qui a infirmé une décision
du juge Brockenshire (2005), 32 C.C.L.T. (3d) 123,
[2005] O.J. No. 1469 (QL), 2005 CarswellOnt 1456,
faisant droit a une action pour négligence. Pourvoi
et pourvoi incident rejetés.

Paul J. Pape, Susan M. Chapman et John J.
Adair, pour P'appelant/intimé au pourvoi incident.

Hillel David et Lisa La Horey, pour I'intimée/
appelante au pourvoi incident.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

[1] LA JUGE EN CHEF — Le demandeur, M.
Mustapha, a intenté une action contre la défende-
resse, Culligan, invoquant le préjudice psychiatri-
que subi lorsqu’il a vu des mouches mortes dans
une bouteille d’eau vendue par cette entreprise.
Pendant qu’il remplagait une bouteille vide par
une bouteille pleine encore scellée, le demandeur
a constaté la présence dans cette derniére bou-
teille d’'une mouche morte et des restes d’une autre
mouche. Le demandeur est devenu obsédé par cet
événement et par ses [TRADUCTION] « conséquen-
ces révoltantes » pour la santé de sa famille, dont
les membres consommaient depuis 15 ans I'eau
fournie par Culligan. I a subi des troubles dépres-
sifs graves, accompagnés de phobies et d’anxiété, et
il a poursuivi Culligan en dommages-intéréts.

2] Concluant que la découverte des mouches
dans I'eau avait causé 3 M. Mustapha des domma-
ges psychiatriques, le juge de premiére instance
lui a accordé des dommages-intéréts généraux
de 80 000 $, des dommages-intéréts spéciaux de
24 174,58 $ et des dommages-intéréts de 237 600 $
pour pertes d’activités commerciales ((2005), 32
C.C.LT. (3d) 123). La Cour d’appel de I’Onta-
rio a infirmé ce jugement, estimant que le préju-
dice n’était pas raisonnablement prévisible et, par-
tant, ne donnait pas naissance a une cause d’action
((2006), 84 O.R. (3d) 457). La question dont notre
Cour est saisie est celle de savoir si la cause d’ac-
tion a été établie. Pour des motifs différents de ceux
de la Cour d’appel, je conclus qu’elle ne I'a pas été.
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[3] A successful action in negligence requires
that the plaintiff demonstrate (1) that the defend-
ant owed him a duty of care; (2) that the defend-
ant’s behaviour breached the standard of care; (3)
that the plaintiff sustained damage; and (4) that
the damage was caused, in fact and in law, by the
defendant’s breach. I shall examine each of these
elements of negligence in turn. As I will explain,
Mr. Mustapha’s claim fails because he has failed to
establish that his damage was caused in law by the
defendant’s negligence. In other words, his damage
is too remote to allow recovery.

1. Did the Defendant Owe the Plaintiff a Duty of
- Care?

[4] The first question to consider in an action
for negligence is whether the defendant owed the
plaintiff a duty of care. The question focuses on the
relationship between the parties. It asks whether
this relationship is so close that the one may rea-
sonably be said to owe the other a duty to take care
not to injure the other: Donoghue v. Stevenson,
[1932] A.C. 562 (H.L.). Whether such a relation-
ship exists depends on foreseeability, moderated by
policy concerns: Anns v. Merton London Borough
Council, [1978] A.C. 728 (H.L.).

[5] In many cases, the relationship between the
plaintiff and the defendant is of a type which has
already been judicially recognized as giving rise to
a duty of care. In such cases, precedent determines
the question of duty of care and it is unnecessary
to undertake a full-fledged duty of care analysis.
As stated by A. M. Linden and B. Feldthusen, cat-
egories of relationships that have been recognized
and relationships analogous to such pre-established
categories need not be tested by the Anns for-
mula: Canadian Tort Law (8th ed. 2006), at p. 302;

[3] Pour avoir gain de cause dans une action
fondée sur la négligence, le demandeur a une
telle action doit établir les éléments suivants :
(1) le défendeur avait envers lui une obligation
de diligence; (2) par ses agissements, le défen-
deur a manqué a la norme de diligence; (3) le
demandeur a subi des dommages; (4) ces dom-
mages lui ont été causés, en fait et en droit, par
le manquement du défendeur. Je vais examiner
successivement chacun de ces éléments de l'ac-
tion en négligence. Comme je vais ’expliquer, M.
Mustapha est débouté parce qu’il n’a pas réussi
a prouver que les dommages qu’il a subis ont été
causés, en droit, par la négligence de la défende-
resse. Autrement dit, les dommages qu’il a subis
sont trop éloignés pour ouvrir droit 3 indemnisa-
tion.

1. La défenderesse avait-elle une obligation de
diligence envers le demandeur?

[4] Dans une action pour négligence, la pre-
miere question & examiner est celle de savoir si le
défendeur avait une obligation de diligence envers
le demandeur. Cette question met accent sur les
rapports existant entre les parties. Elle consiste a
se demander si ces rapports sont a ce point étroits
qu’il est raisonnable d’affirmer que 'une des par-
ties a I'obligation de veiller 2 ne pas causer préju-
dice a 'autre : Donoghue c. Stevenson, [1932] A.C.
562 (H.L.). Lexistence de tels rapports dépend de
la prévisibilité du préjudice, eu égard aux considé-
rations de politique d’intérét général applicables :
Anns c. Merton London Borough Council, [1978]
AC. 728 (H.L).

{S] Bien souvent, les rapports qui existent entre
le demandeur et le défendeur appartiennent 3 une
catégorie déja reconnue par les tribunaux comme
donnant naissance 2 une obligation de diligence.
Dans de tels cas, la jurisprudence permet de répon-
dre a la question de I'existence de I'obligation de
diligence et il est inutile de procéder a une analyse
exhaustive. Comme 'ont affirmé les auteurs A. M.
Linden et B. Feldthusen, les catégories de rap-
ports qui ont déja été reconnues par les tribunaux,
ainsi que les rapports assimilables & celles-ci par
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Cooper v. Hobart, [2001] 3 S.C.R. 537, 2001 SCC
79, at paras. 35-36.

[6] The relationship between the parties in this
case does not belong to a novel category. It has long
been established that the manufacturer of a con-
sumable good owes a duty of care to the ultimate
consumer of that good: Donoghue v. Stevenson. It
follows that Culligan owed Mr. Mustapha a duty of
care in the supplying of bottled water to him.

2. Did the Defendant’s Behaviour Breach the
Standard of Care?

[7]1 The second question in a negligence action
is whether the defendant’s behaviour breached the
standard of care. A defendant’s conduct is negligent
if it creates an unreasonable risk of harm (Linden
and Feldthusen, at p. 130). The trial judge found
that the defendant Culligan breached the standard
of care by providing the plaintiff with contami-
nated water, and the parties did not appeal that
finding before this Court. This is hardly surprising;
it is clear that a supplier of bottled water intended
for personal consumption is under a duty to take
reasonable care to ensure that the water is not con-
taminated by foreign elements. The second element
of liability in tort for negligence is therefore met.

3. Did the Plaintiff Sustain Damage?

[8] Generally, a plaintiff who suffers personal
injury will be found to have suffered damage.
Damage for purposes of this inquiry includes psy-
chological injury. The distinction between physical
and mental injury is elusive and arguably artificial
in the context of tort. As Lord Lloyd said in Page v.
Smith, [1996] 1 A.C. 155 (H.L.), at p. 188:

analogie, n’ont pas a faire I'objet de I’analyse énon-
cée dans 'arrét Anns ;. Canadian Tort Law (8% éd.
2006), p. 302; Cooper c. Hobart, [2001] 3 R.C.S.
537, 2001 CSC 79, par. 35-36.

[6] En l'espéce, les rapports qui existaient entre
les parties ne constituaient pas une nouvelle caté-
gorie. Il est établi depuis longtemps que le fabricant
d’un bien de consommation est tenu a une obliga-
tion de diligence envers le consommateur ultime
de ce bien: Donoghue c. Stevenson. 11 s’ensuit
donc que Culligan avait une obligation de diligence
envers M. Mustapha lorsqu’elle lui fournissait de
'eau embouteiliée.

2. Par ses agissements, la défenderesse a-t-elle
mangué a la norme de diligence?

{7] Dans une action pour négligence, la deuxiéme
question consiste 2 se demander si, par ses agis-
sements, le défendeur a manqué a la norme de
diligence. Un comportement peut constituer de la
négligence s’il crée des risques excessifs de pré-
judice (Linden et Feldthusen, p. 130). Le juge de
premicre instance a conclu que la défenderesse
Culligan a manqué a la norme de diligence en four-
nissant de I'eau contaminée au demandeur, conclu-
sion que les parties n’ont pas portée en appel devant
la Cour. Cela n’est guére surprenant; en effet, il va
de soi qu’un fournisseur d’eau embouteillée desti-
née a la consommation humaine a I'obligation de
prendre les mesures raisonnables pour garantir que
cette eau n’est pas contaminée par des corps étran-
gers. Par conséquent, il a été satisfait au deuxiéme
élément de la responsabilité délictuelle pour négli-
gence.

3. Le demandeur a-t-il subi un dommage?

[8] Régle générale, les tribunaux jugeront qu'un
demandeur ayant subi un préjudice personnel a subi
un dommage. Pour les besoins de la présente ana-
lyse, le terme dommage s’entend notamment d’un
préjudice psychologique. En matiére de respon-
sabilité délictuelle, la distinction entre préjudice
physique et préjudice psychologique est difficile 2
cerner, voire artificielle. Comme P’a affirmé lord
Lloyd dans I'arrét Page c. Smith, [1996] 1 A.C. 155
(H.L), p. 188 :
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In an age when medical knowledge is expanding fast,
and psychiatric knowledge with it, it would not be sensi-
ble to commit the law to a distinction between physical
and psychiatric injury, which may already seem some-
what artificial, and may soon be altogether outmoded.
Nothing will be gained by treating them as different
“kinds” of personal injury, so as to require the applica-
tion of different tests in law. [Emphasis added.]

[9]1 This said, psychological disturbance that
rises to the level of personal injury must be distin-
guished from psychological upset. Personal injury
at law connotes serious trauma or illness: see Hinz
v. Berry, [1970] 2 Q.B. 40 (C.A), at p. 42; Page v.
Smith, at p. 189; Linden and Feldthusen, at pp. 425-
27. The law does not recognize upset, disgust, anxi-
ety, agitation or other mental states that fall short of
injury. I would not purport to define compensable
injury exhaustively, except to say that it must be
serious and prolonged and rise above the ordinary
annoyances, anxieties and fears that people living in
society routinely, if sometimes reluctantly, accept.
The need to accept such upsets rather than seek
redress in tort is what I take the Court of Appeal
to be expressing in its quote from Vanek v. Great
Atlantic & Pacific Co. of Canada (1999), 48 O.R.
(3d) 228 (C.A): “Life goes on” (para. 60). Quite
simply, minor and transient upsets do not consti-
tute personal injury, and hence do not amount to
damage.

{10] On the findings of the trial judge, supported '

by medical evidence, Mr. Mustapha developed a
major depressive disorder with associated phobia
and anxiety. This psychiatric illness was debili-
tating and had a significant impact on his life; it
qualifies as a personal injury at law, It follows that
Mr. Mustapha has established that he sustained
damage.

[TRADUCTION}] En cette époque d’essor rapide des
connaissances médicales, y compris en matiére psy-
chiatrique, il ne serait pas raisonnable d’astreindre les
tribunaux a appliquer en droit une distinction entre pré-
judice physique et préjudice psychiatrique, distinction
peut-étre déja quelque peu artificielle et qui pourrait,
sous peu, étre completement dépassée. On _ne gagne
rien 3 les considérer comme des « catégories » dif-
férentes de préjudice A la personne et 3 forcer, de ce
fait, 'application de critéres juridiques différents. [Je
souligne.j

[9] Cela dit, les troubles psychologiques consti-
tuant un préjudice personnel doivent étre dis-
tingués d’une simple contrariété. En droit, un
préjudice personnel suppose I'existence d’un trau-
matisme sérieux ou d’une maladie grave : voir Hinz
c. Berry, [1970] 2 Q.B. 40 (C.A), p. 42; Page c.
Smith, p. 189; Linden et Feldthusen, p. 425-427.
Le droit ne reconnait pas les contrariétés, la répul-
sion, 'anxiété, l'agitation ou les autres états psy-
chologiques qui restent en dega d’un préjudice. Je
n’entends pas donner ici une définition exhaustive
de ce qu’est un préjudice indemnisable, mais seu-
lement dire que le préjudice doit étre grave et de
longue durée, et qu’il ne doit pas s’agir simplement
des désagréments, angoisses et craintes ordinaires
que toute personne vivant en société doit régulie-
rement accepter, fit-ce A contrecceur. A mon sens,
c’est cette nécessité d’accepter de telles contra-
riétés, au lieu de prendre action en responsabilité
délictuelle pour obtenir réparation, qu’évoquait
la Cour d’appel lorsqu'elle a cité Vanek c. Great
Atlantic & Pacific Co. of Canada (1999), 48 O.R.
(3d) 228 (C.A)) : [TRADUCTION]} « [E]t 1a vie conti-
nue » (par. 60). Tout bonnement, les contrariétés
mineures et passageres n’équivalent pas a un préju-
dice personnel et, de ce fait, ne constituent pas un
dommage.

[10] Selon les conclusions du juge de premiére
instance, étayées par la preuve médicale, M.
Mustapha a subi des troubles dépressifs graves,
accompagnés de phobies et d’anxiété. Ces trou-
bles psychiatriques ont été débilitants et ont eu
une incidence considérable sur sa vie; ces trou-
bles constituent un préjudice personnel en droit.
Monsieur Mustapha a donc établi qu’il a subi un
dommage.
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4. Was the Plaintiff’s Damage Caused by the
Defendant’s Breach?

{11] The fourth and final question to address in a
negligence claim is whether the defendant’s breach
caused the plaintiff’s harm in fact and in law. The
evidence before the trial judge establishes that the
defendant’s breach of its duty of care in fact caused
Mr. Mustapha’s psychiatric injury. We are not asked
to revisit this conclusion. The remaining question
is whether that breach also caused the plaintiff’s
damage in law or whether it is too remote to war-
rant recovery.

[12] The remoteness inquiry asks whether “the
harm [is] too unrelated to the wrongful conduct
to hold the defendant fairly liable” (Linden and
Feldthusen, at p. 360). Since The Wagon Mound
(No. 1), the principle has been that “it is the fore-
sight of the reasonable man which alone can deter-
mine responsibility” (Overseas Tankship (U.K.)
Ltd. v. Morts Dock & Engineering Co., [1961] A.C.
388 (P.C.), at p. 424).

[13] Much has been written on how probable or
likely a harm needs to be in order to be considered
reasonably foreseeable. The parties raise the ques-
tion of whether a reasonably foreseeable harm is
one whose occurrence is probable or merely pos-
sible. In my view, these terms are misleading. Any
harm which has actually occurred is “possible”; it
is therefore clear that possibility alone does not pro-
vide a meaningful standard for the application of
reasonable foreseeability. The degree of probabil-
ity that would satisfy the reasonable foreseeability
requirement was described in The Wagon Mound
(No. 2) as a “real risk”, i.e. “one which would occur
to the mind of a reasonable man in the position of
the defendanlt] . . . and which he would not brush
aside as far-fetched” (Overseas Tankship (U.K.)

4. Les dommages subis par le demandeur ont-ils
été causés par le manquement de la défende-
resse?

(113 Lagquatricme et derniere question & examiner
dans une action pour négligence est celle de savoir
si le manquement du défendeur a causé, en fait et en
droit, le préjudice subi par le demandeur. La preuve
dont disposait le juge de premiére instance établit
que le manquement de la défenderesse a son obliga-
tion de diligence a causé, en fait, le préjudice psy-
chiatrique subi par M. Mustapha. Nous ne sommes
pas appelés a réexaminer cette question. Il reste
donc a décider si ce manquement a aussi causé, en
droit, les dommages subis par le demandeur ou si
ces dommages sont trop éloignés pour ouvrir droit
a indemnisation.

{12] Pourprocéderal’examen du caractére éloigné
des dommages, il faut se demander si [TRADUCTION]
« le préjudice a trop peu de lien avec I'acte fautif
pour que le défendeur puisse raisonnablement &tre
tenu responsable » (Linden et Feldthusen, p. 360).
Larrét The Wagon Mound (No. 1) a établi le prin-
cipe, suivi depuis, selon lequel [TRADUCTION] « le
fait que le préjudice était prévisible par 'homme
raisonnable est le seul critére de la responsabi-
lit€ » (Overseas Tankship (UK.) Ltd. ¢. Morts
Dock & Engineering Co., [1961] A.C. 388 (C.P),
p. 424).

[13] On a beaucoup écrit sur la mesure dans
laquelle le préjudice doit étre probable ou vrai-
semblable pour étre considéré comme raisonnable-
ment prévisible. Les parties soulévent la question
de savoir si un préjudice raisonnablement prévisi-
ble est un préjudice dont la survenance est proba-
ble ou simplement possible. A mon avis, ces termes
sont trompeurs. Comme tout préjudice qui est véri-
tablement survenu est « possible », il est évident
que la simple possibilité qu’une chose se produise
n’est pas une norme utile pour I'appréciation de la
prévisibilité raisonnable. Le degré de probabilité
propre a satisfaire & I'exigence de la prévisibilité
raisonnable a été défini dans The Wagon Mound
(No. 2) comme étant un [TRADUCTION] « risque
réel », c’est-a-dire « un risque qui viendrait a Pesprit
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Ltd. v. Miller Steamship Co. Pty., [1967] A.C. 617
(P.C), at p. 643).

[14] The remoteness inquiry depends not only
upon the degree of probability required to meet
the reasonable foreseeability requirement, but also
upon whether or not the plaintiff is considered
objectively or subjectively. One of the questions that
arose in this case was whether, in judging whether
the personal injury was foreseeable, one looks at
a person of “ordinary fortitude” or at a particular
plaintiff with his or her particular vulnerabilities.
This question may be acute in claims for mental
injury, since there is a wide variation in how partic-
ular people respond to particular stressors. The law
has consistently held — albeit within the duty of
care analysis — that the question is what a person
of ordinary fortitude would suffer: see White v.
Chief Constable of South Yorkshire Police, [1998]
3 W.L.R. 1509 (H.L.); Devji v. Burnaby (District)
(1999), 180 D.L.R. (4th) 205, 1999 BCCA 599,
Vanek. As stated in White, at p. 1512: “The law
expects reasonable fortitude and robustness of its
citizens and will not impose liability for the excep-
tional frailty of certain individuals.”

[15] As the Court of Appeal found, at para. 49,
the requirement that a mental injury would occur
in a person of ordinary fortitude, set out in Vanek,
at paras. 59-61, is inherent in the notion of foresee-
ability. This is true whether one considers foreseea-
bility at the remoteness or at the duty of care stage.
As stated in Tame v. New South Wales (2002), 211
C.L.R. 317, [2002] HCA 35, per Gleeson C.I., this
“is a way of expressing the idea that there are some
people with such a degree of susceptibility to psy-
chiatric injury that it is ordinarily unreasonable to
require strangers to have in contemplation the pos-
sibility of harm to them, or to expect strangers to

d’une personne raisonnable placée dans la situation
du défendeur [. . .] et que cette personne n’écarte-
rait pas au motif qu’elle le juge invraisemblable »
(Overseas Tankship (U.K.) Ltd. c. Miller Steamship
Co. Pty., [1967] A.C. 617 (C.P), p. 643).

[14] Lanalyse du caractére €éloigné du préjudice
dépend non seulement du degré de probabilité
requis pour satisfaire a 'exigence de la prévisibilité
raisonnable, mais également de la question de savoir
si le demandeur est considéré d’un point de vue
objectif ou subjectif. En I'espéce, il a notamment
fallu se demander si, pour juger de la prévisibilité
du préjudice personnel, il faut considérer la per-
sonne dotée d’'une « résilience ordinaire » ou le
demandeur concerné et ses vulnérabilités propres.
Cette question peut étre critique dans les poursui-
tes pour préjudice psychologique, étant donné que
les réactions individuelles face & des facteurs de
stress particuliers peuvent varier considérablement
d’une personne a 'autre. 11 est de droit constant —
dans le cadre de 'analyse de I'obligation de dili-
gence doit-on préciser — que la question a trancher
est celle de savoir ce qu’aurait supporté une per-
sonne dotée d’une résilience ordinaire : voir White
c. Chief Constable of South Yorkshire Police,
[1998] 3 W.L.R. 1509 (H.L.); Devji c. Burnaby
(District) (1999), 180 D.L.R. (4th) 205, 1999 BCCA
599; Vanek. Aux termes de Parrét White, p. 1512,
{TRADUCTION] « [o]n s’attend en droit a ce que les
citoyens fassent preuve d’une résilience et d’une
endurance raisonnables, de sorte qu’on ne conclura
pas a la responsabilité civile dans des cas de vulné-
rabilité exceptionnelle de certains individus. »

[15] Ainsi qu'a conclu la Cour d’appel, au par.
49, le fait d’exiger la preuve qu’une personne dotée
d’une résilience ordinaire subirait un préjudice psy-
chologique — comme il est précisé dans Vanek aux
par. 59 a 61 — constitue un aspect intrinséque de
la notion de prévisibilité. Ce principe vaut, et ce,
que 'on consideére la prévisibilité a I'étape de I'ana-
lyse du caractere éloigné du préjudice ou a celle de
I’analyse de 'obligation de diligence. Comme I’a dit
le juge en chef Gleeson dans Tame c. New South
Wales (2002), 211 C.L.R. 317, [2002] HCA 35, c’est
1a [TRADUCTION] « une fagon d’exprimer 'idée que
certaines personnes présentent une vulnérabilité
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take care to avoid such harm” (para. 16). To put it
another way, unusual or extreme reactions to events
caused by negligence are imaginable but not rea-
sonably foreseeable.

[16] To say this is not to marginalize or penal-
ize those particularly vulnerable to mental injury.
It is merely to confirm that the law of tort imposes
an obligation to compensate for any harm done on
the basis of reasonable foresight, not as insurance.
The law of negligence seeks to impose a result that
is fair to both plaintiffs and defendants, and that is
socially useful. In this quest, it draws the line for
compensability of damage, not at perfection, but
at reasonable foreseeability. Once a plaintiff estab-
lishes the foreseeability that a mental injury would
occur in a person of ordinary fortitude, by contrast,
the defendant must take the plaintiff as it finds him
for purposes of damages. As stated in White, at
p. 1512, focusing on the person of ordinary forti-
tude for the purposes of determining foreseeabil-
ity “is not to be confused with the ‘eggshell skull’
situation, where as a result of a breach of duty the
damage inflicted proves to be more serious than
expected”. Rather, it is a threshold test for estab-
lishing compensability of damage at law.

[17] T add this. In those cases where it is proved
that the defendant had actual knowledge of the
plaintiff’s particular sensibilities, the ordinary for-
titude requirement need not be applied strictly. If
the evidence demonstrates that the defendant knew
that the plaintiff was of less than ordinary forti-
tude, the plaintiff’s injury may have been reason-
ably foreseeable to the defendant. In this case, how-
ever, there was no evidence to support a finding

telle aux dommages psychiatriques qu’il serait
généralement déraisonnable de s’attendre a ce que
des étrangers envisagent la possibilité que ces per-
sonnes subissent un préjudice, ou encore d’exiger
que des étrangers prennent soin d’éviter un tel pré-
judice » (par. 16). En d’autres termes, des réactions
inhabituelles ou extrémes a des événements résul-
tant de la négligence sont concevables, mais elles
ne sont pas raisonnablement prévisibles.

[16] Enoncer cette régle ne revient pas & margi-
naliser ou a pénaliser ceux qui sont particuliére-
ment vulnérables & un préjudice psychologique.
Cela confirme simplement que le droit de la res-
ponsabilité délictuelle impose I'obligation d’in-
demniser le préjudice causé a autrui sur la base
d’une prévisibilité raisonnable, et non pas comme
une assurance. Le droit de la négligence cherche
un résultat qui soit juste — tant pour les deman-
deurs que pour les défendeurs — et qui soit socia-
lement utile. Dans cette quéte, ce n’est pas la per-
fection mais la prévisibilité raisonnable qui sert
pour juger du caracteére indemnisable des domma-
ges. Par contre, dés lors que le demandeur prouve
qu’il était prévisible qu’une personne dotée d’une
résilience ordinaire subisse un préjudice psycholo-
gique, le défendeur doit prendre le demandeur tel
qu’il est pour ce qui est des dommages. Ainsi que
I’a affirmé la Chambre des lords dans White, 2 la
p. 1512, le fait de prendre en compte la personne
dotée d’une résilience ordinaire pour statuer sur
la question de la prévisibilité [TRADUCTION] « ne
doit pas étre confondu avec la notion de vulnéra-
bilité latente de la victime a laquelle le manque-
ment cause un dommage plus grave que prévu »,
Il s’agit plutdt d’un critére préliminaire pour éta-
blir que les dommages sont indemnisables en
droit.

[17] Jajouterais ceci. Dans les cas ot il est prouvé
que le défendeur est véritablement au courant d’une
vulnérabilité particuliere du demandeur, il n’est pas
nécessaire d’appliquer strictement le critére de la
résilience ordinaire. En effet, si la preuve établit
que le défendeur savait que le demandeur avait une
résilience inférieure a la résilience ordinaire, il est
possible que le préjudice subi par le demandeur ait
été raisonnablement prévisible pour le défendeur.
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that Culligan knew of Mr. Mustapha’s particular
sensibilities.

[18] It follows that in order to show that the
damage suffered is not too remote to be viewed
as legally caused by Culligan’s negligence, Mr.
Mustapha must show that it was foreseeable that
a person of ordinary fortitude would suffer serious
injury from seeing the flies in the bottle of water
he was about to install. This he failed to do. The
only evidence was about his own reactions, which
were described by the medical experts as “highly
unusual” and “very individual” (C.A. judgment,
at para. 52). There is no evidence that a person of
ordinary fortitude would have suffered injury from
seeing the flies in the bottle; indeed the expert wit-
nesses were not asked this question. Instead of
asking whether it was foreseeable that the defend-
ant’s conduct would have injured a person of ordi-
nary fortitude, the trial judge applied a subjec-
tive standard, taking into account Mr. Mustapha’s
“previous history” and “particular circumstances”
(para. 227), including a number of “cultural fac-
tors” such as his unusual concern over cleanliness,
and the health and well-being of his family. This
was an error. Mr, Mustapha having failed to estab-
lish that it was reasonably foreseeable that a person
of ordinary fortitude would have suffered personal
injury, it follows that his claim must fail.

5. The Claim in Contract

[19] The plaintiff also brought a claim for dam-
ages arising out of breach of contract, although he
appears not to have pursued it with vigour. This
claim fails. With regards to Mr. Mustapha’s psychi-
atric injury, there is no inconsistency in principle
or in outcome between negligence law and contract
law. Damages arising out of breach of contract are
governed by the expectation of the parties at the
time the contract was made (Hadley v. Baxendale
(1854), 9 Ex. 341, 156 E.R. 145, at p. 151, applied

En 'espece, toutefois, il n’existait aucun élément de
preuve qui aurait permis de conclure que Culligan
connaissait la vulnérabilité particuliere de M.
Mustapha.

(18] Enconséquence, pour démontrer que le dom-
mage n’est pas trop €loigné pour étre considéré, en
droit, comme ayant été causé par la négligence de
Culligan, M. Mustapha doit établir qu’il était pré-
visible qu'une personne dotée d’une résilience
ordinaire subirait un préjudice grave en voyant les
restes de mouches dans la bouteille d’eau qu’il s’ap-
prétait a installer. Il ne I'a pas fait. La preuve por-
tait seulement sur ses propres réactions, que les
experts médicaux ont qualifié de [TRADUCTION]
« hautement inhabituelles » et de « trés indivi-
duelles » (arrét de la C.A., par. 52). Rien dans la
preuve n’indique qu’une personne dotée d’une rési-
lience ordinaire aurait subi un préjudice du fait de
voir les mouches dans la bouteille; en fait, per-
sonne n’a posé cette question aux témoins experts.
Au lieu de se demander s’il était prévisible que la
conduite de la défenderesse cause des dommages
a une personne dotée d’'une résilience ordinaire,
le juge de premiére instance a appliqué une norme
subjective, prenant en compte les [TRADUCTION]
« antécédents » et la « situation particuliere » de
M. Mustapha (par. 227), dont certains « facteurs
culturels » comme son obsession pour la propreté
ainsi que pour la santé et le bien-étre de sa famille.
C’était une erreur. Comme M. Mustapha n’a pas
établi qu’il était raisonnablement prévisible qu’une
personne dotée d’une résilience ordinaire subisse
un préjudice personnel, sa demande doit étre reje-
tée. '

5. Argument fondé sur le droit des contrats

[19] Le demandeur a également réclamé des
dommages-intéréts pour cause de violation du
contrat, quoiqu’il ne semble pas avoir plaidé cet
argument trés vigoureusement. Cet argument est
rejeté. Pour ce qui est du préjudice psychiatrique
subi par M. Mustapha, il n’y a aucune différence
quant aux principes ou au résultat entre le droit de
la négligence et le droit des contrats. La question
des dommages-intéréts résultant de la violation
d’un contrat est régie par les attentes qu'avaient
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with respect to mental distress in Fidler v. Sun Life
Assurance Co. of Canada, [2006] 2 S.C.R. 3, 2006
SCC 30), as distinguished from the time of the tort,
in the case of tort. I have concluded that personal
injury to Mr. Mustapha was not reasonably foresee-
able by the defendant at the time of the alleged tort.
The same evidence suggests that Mr. Mustapha’s

damage could not be reasonably supposed to have -

been within the contemplation of the parties when
they entered into their agreement.

6. Conclusion

[20] For the reasons discussed, I conclude that
the loss suffered by the plaintiff, Mr. Mustapha,
was too remote to be reasonably foreseen and that
consequently, he cannot recover damages from the
defendant. I would dismiss the appeal with costs. In
light of these findings, I find it unnecessary to deal
with the cross-appeal, and dismiss it without costs.

Appeal dismissed with costs. Cross-appeal dis-
missed.

Solicitors for the appellant/respondent on cross-
appeal: Pape Barristers, Toronto.

Solicitors for the respondent/appellant on cross-
appeal: McCague Peacock Borlack Mcinnis &
Lloyd, Toronto.

les parties au moment de la conclusion du contrat
(Hadley c. Baxendale (1854), 9 Ex. 341, 156 E.R.
145, p. 151, appliqué en ce qui concerne la question
des souffrances morales dans Fidler c. Sun Life
du Canada, compagnie d’assurance-vie, [2006]
2 R.C.S. 3, 2006 CSC 30), alors qu'elle s’appré-
cie au moment de la faute dans le cas d’'un délit.
J’ai conclu que le préjudice causé a la personne de
M. Mustapha n’était pas raisonnablement prévisi-
ble par la défenderesse au moment du délit civil
reproché. La méme preuve tend 2 indiquer qu’on ne
peut pas raisonnablement supposer que les parties
avaient envisagé le préjudice subi par M. Mustapha
lorsqu’elles ont conclu leur contrat.

6. Conclusion

[20] Pour les motifs exposés précédemment, je
conclus que la perte subie par le demandeur, M.
Mustapha, était trop €loignée pour €tre raisonna-
blement prévisible et que, en conséquence, il n’a
pas droit 2 des dommages-intéréts de la part de
la défenderesse. Je suis d’avis de rejeter le pour-
voi avec dépens. Vu ces conclusions, jestime qu’il
est inutile d’examiner le pourvoi incident et je suis
d’avis de le rejeter sans dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens. Pourvoi incident
rejeté.

Procureurs de [l'appelant/intimé au pourvoi
incident : Pape Barristers, Toronto.

Procureurs de l'intimée/appelante au pourvoi
incident : McCague Peacock Borlack McInnis &
Lloyd, Toronto.
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Evidence — Fresh evidence — Admissibility — Fresh
evidence admissible to clarify record — No unfairness to
other parties in admitting evidence.

K, a Canadian, has been detained by U.S. Forces
since 2002 at Guantanamo Bay, Cuba, where he is
currently facing murder and other terrorism-related
charges. He was taken prisoner in Afghanistan when he
was 15 years old. In 2003, Canadian officials, including
agents of the Canadian Security Intelligence Service,
questioned K at Guantanamo Bay with respect to mat-
ters connected to the charges he is now facing, and
shared the product of these interviews with U.S. author-
ities. After formal charges were laid against him, K,
invoking Stinchcombe, sought disclosure in Canada of
all documents relevant to these charges in the posses-
sion of the Canadian Crown, including the records of
the interviews. The Federal Court refused the request,
but the Federal Court of Appeal set aside the decision
and ordered that unredacted copies of all relevant doc-
uments in the possession of the Crown be produced
before the Federal Court for review under ss. 38 ff. of
the Canada Evidence Act.

Held: The appeal should be dismissed. The Federal
Court of Appeal’s order should be varied as it relates
to the scope of disclosure to which K is entitled as a
remedy under s. 7 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms.

K is entitled to disclosure from the appellants of the
records of the interviews, and of information given to
U.S. authorities as a direct consequence of conduct-
ing the interviews. The principles of international law
and comity of nations, which normally require that
Canadian officials operating abroad comply with local
law and which might otherwise preclude application
of the Charter to Canadian officials acting abroad, do
not extend to participation in processes that violate
Canada’s binding international human rights obliga-
tions. The process in place at Guantanamo Bay at the
time Canadian officials interviewed K and passed on
the fruits of the interviews to U.S, officials has been
found by the U.S. Supreme Court, with the benefit of
a full factual record, to violate U.S. domestic law and
international human rights obligations to which Canada
subscribes. The comity concerns that would normally
justify deference to foreign law do not apply in this
case. Consequently, the Charter applies. [2-3] [21] [25-
26)

With K’s present and future liberty at stake, Canada
is bound by the principles of fundamental justice

Preuve — Nouvelle preuve — Admissibilité — Elé-
ments de preuve nouveaux admissibles pour clarifier
certains points du dossier — Aucun préjudice infligé aux
autres parties par U'admission de la preuve nouvelle.

Citoyen canadien, K est détenu depuis 2002 par les
forces armées américaines 3 Guantanamo (Cuba), o il
est actuellement accusé de meurtre et d’autres actes liés
au terrorisme. Il a été fait prisonnier en Afghanistan a
I’age de 15 ans. En 2003, des responsables canadiens,
y compris des agents du Service canadien du rensei-
gnement de sécurité, P'ont interrogé 2 Guantanamo sur
des sujets liés aux accusations qui pesent aujourd’hui
contre lui et ils ont relayé 'information recueillie aux
autorités américaines. Aprés que des accusations for-
melles eurent été portées contre lui, K a invoqué I'arrét
Stinchcombe pour obtenir 1a communication au Canada
de tous les documents intéressant ces accusations que
possédait I'Etat canadien, dont les documents relatifs
aux entretiens. La Cour fédérale a rejeté sa demande,
mais la Cour d’appel fédérale a annulé la décision et
ordonné que des copies non expurgées de tous les docu-
ments pertinents en la possession de I'Etat soient remi-
ses a la Cour fédérale en vue d’un examen suivant les
art, 38 et suiv. de la Loi sur la preuve au Canada.

Arrét: Le pourvoi est rejeté. L'ordonnance de la
Cour d’appel fédérale est modifiée quant a la portée de
la communication & laquelle a droit K 2 titre de répa-
ration fondée sur 1’art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés.

K a droit 2 la communication par les appelants des
documents relatifs aux entretiens et de tout renseigne-
ment dont la transmission aux autorités américaines
découle directement de ces entretiens. Les principes du
droit international et de 1a courtoisie entre les nations,
qui exigent normalement d’un représentant du Canada
en mission A I'étranger qu’il accepte les lois de I'Etat
d’accueil et qui, dans d’autres circonstances, peuvent
le soustraire a I'application de la Charte, ne valent pas
lorsqu’il participe a une procédure contraire aux obli-
gations internationales du Canada en matiere de droits
de 1a personne. La procédure en cours & Guantanamo
lorsque les responsables canadiens ont interrogé K puis
relayé I'information aux autorités américaines a été
jugée par la Cour supréme des Etats-Unis, 2 partir d’'un
dossier factuel complet, contraire au droit interne états-
unien et A des conventions internationales sur les droits
de l1a personne dont le Canada est signataire. Le souci
de courtoisie qui justifie normalement le respect de la
loi étrangére ne s’applique pas en I’espéce. Il y a donc
assujettissement a la Charte. [2-3] [21] [25-26]

Laliberté actuelle et future de K étant en jeu, le Canada
est tenu d’observer les principes de justice fondamentale,
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and is under a duty of disclosure pursuant to s. 7 of
the Charter. The content of this duty is defined by the
nature of Canada’s participation in the process that vio-
lated its international human rights obligations. [3] [29-
31]

In the present circumstances, this duty requires
Canada to disclose to K records of the interviews con-
ducted by Canadian officials with him, and information
given to U.S. authorities as a direct consequence of con-
ducting the interviews, subject to claims for privilege
and public interest immunity. Since unredacted copies
of all documents, records and other materials in the
appellants’ possession which might be relevant to the
charges against K have already been produced to a des-
ignated judge of the Federal Court, the judge will now
review the material, receive submissions from the par-
ties and decide which documents fall within the scope
of the disclosure obligation. [3] [39-40]
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APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal (Desjardins, Létourneau and Ryer J1.A),
[2008] 1 F.C.R. 270, 280 D.L.R. (4th) 469, 362 N.R.
378, 220 C.C.C. (3d) 20, 47 C.R. (6th) 399, 156
C.R.R. (2d) 220, [2007] E.C.J. No. 672 (QL), 2007
CarswellNat 1132, 2007 FCA 182, amended June
19, 2007, reversing a decision of von Finckenstein J.
(2006), 290 FT.R. 313, {2006] F.C.]J. No. 640 (QL),
2006 CarswellNat 1090, 2006 FC 509. Appeal dis-
missed.

Robert J. Frater, Sharlene Telles-Langdon and
Doreen Mueller, for the appellants.

Nathan J. Whitling and Dennis Edney, for the
respondent.

Joseph J. Arvay, Q.C., Sujit Choudhry and Paul
Champ, for the intervener the British Columbia
Civil Liberties Association.

John Norris and Brydie C. M. Bethell, for the
intervener the Criminal Lawyers’ Association
(Ontario).

Audrey Macklin, Tom A. Friedland and Gerald
Chan, for the interveners the University of Toronto,
Faculty of Law — International Human Rights
Clinic and Human Rights Watch.

The following is the judgment delivered by

[1] Tue CourT — This appeal raises the issue
of the relationship between Canada’s domestic and
international human rights commitments. Omar
Khadr currently faces prosecution on murder and
other charges before a U.S. Military Commission
in Guantanamo Bay, Cuba. Mr. Khadr asks for an
order under s. 7 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms that the appellants be required to
disclose to him all documents relevant to these
charges in the possession of the Canadian Crown,
including interviews conducted by Canadian offi-
cials with him in 2003 at Guantanamo Bay. The
Minister of Justice opposes the request, arguing
that the Charter does not apply outside Canada and
hence did not govern the actions of Canadian offi-
cials at Guantanamo Bay.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
fédérale (les juges Desjardins, Létourneau et Ryer),
[2008] 1 R.C.F. 270, 280 D.L.R. (4th) 469, 362
N.R. 378, 220 C.C.C. (3d) 20, 47 C.R. (6th) 399,
156 C.R.R. (2d) 220, [2007] A.C.F. n® 672 (QL),
2007 CarswellNat 3452, 2007 CAF 182, modifié le
19 juin 2007, qui a infirm€ une décision du juge von
Finckenstein (2006), 290 FT.R. 313, [2006] A.C.F.
n° 640 (QL), 2006 CarswellNat 4470, 2006 CF 509.
Pourvoi rejeté.

Robert J. Frater, Sharlene Telles-Langdon et
Doreen Mueller, pour les appelants.

Nathan J. Whitling et Dennis Edney, pour I'in-
timé.

Joseph J. Arvay, c.r., Sujit Choudhry et Paul
Champ, pour I'intervenante I’Association des liber-
tés civiles de la Colombie-Britannique.

John Norris et Brydie C. M. Bethell, pour l'inter-
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Version francaise du jugement rendu par

[1] LA Cour — Le présent pourvoi souleéve la
question de I'interaction entre les obligations natio-
nales et internationales du Canada en mati¢re de
droits de la personne. Omar Khadr est actuel-
lement accusé de meurtre et d’autres crimes
devant une commission militaire des Etats-Unis
a Guantanamo (Cuba). Sur le fondement de I'art.
7 de la Charte canadienne des droits et libertés,
il demande une ordonnance enjoignant aux appe-
lants de lui communiquer tous les documents qui
intéressent ces accusations et qui sont en la posses-
sion de I'Etat canadien, notamment les entretiens
que des responsables canadiens ont eus avec lui
en 2003 a Guantanamo. Le ministre de la Justice
s’oppose a la demande, soutenant que la Charte ne
s’applique pas a I’étranger et que, de ce fait, elle ne
régissait pas les actes des responsables canadiens a
Guantanamo.
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[2] We conclude that Mr. Khadr is entitled to
disclosure from the appellants of the records of
the interviews and of information given to U.S.
authorities as a direct consequence of conducting
the interviews. The principles of international law
and comity of nations, which normally require that
Canadian officials operating abroad comply with
local law, do not extend to participation in pro-
cesses that violate Canada’s international human
rights obligations.

{31 The process in place at the time Canadian offi-
cials interviewed Mr. Khadr and passed the fruits
of the interviews on to U.S. officials has been found
by the United States Supreme Court to violate U.S.
domestic law and international human rights obli-
gations to which Canada is party. In light of these
decisions by the United States Supreme Court that
the process at Guantanamo Bay did not comply
with either U.S. domestic or international law, the
comity concerns that would normally justify def-
erence to foreign law do not apply in this case.
Consequently, the Charter applies, and Canada is
under a s. 7 duty of disclosure. The content of this
duty is defined by the nature of Canada’s participa-
tion in the process that violated Canada’s interna-
tional human rights obligations. In the present cir-
cumstances, this duty requires Canada to disclose
to Mr. Khadr records of the interviews conducted
by Canadian officials with him, and information
given to U.S. authorities as a direct consequence
of conducting the interviews, subject to claims for
privilege and public interest immunity.

[4] We thus uphold the Federal Court of Appeal’s
conclusion that Mr. Khadr is entitled to a remedy
under s. 7 of the Charter. However, because we
reach this conclusion on different grounds than
those relied on by the Court of Appeal, we vary the
Court of Appeal’s order as it relates to the scope
of disclosure to which Mr. Khadr is entitled as
remedy. Like the Court of Appeal, we make this
order subject to the balancing of national security
and other considerations as required by ss. 38 ff. of
the Canada Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5.

[2] Nous concluons que M. Khadr a droit a la
communication par les appelants des documents
relatifs aux entretiens et de tout renseignement
dont la transmission aux autorités américaines
découle directement de ces entretiens. Les princi-
pes du droit international et de la courtoisie entre
les nations, qui exigent normalement qu’un repré-
sentant du Canada en mission a I'étranger accepte
les lois de I’Etat d’accueil, ne valent pas lorsqu’il
s’agit de participer a2 une procédure contraire aux
obligations internationales du Canada en matiére
de droits de la personne.

[3] La procédure en cours 2 Guantanamo au
moment ol les responsables canadiens ont interrogé
M. Khadr puis transmis l'information recueillie
aux autorités américaines a été jugée par la Cour
supréme des Etats-Unis contraire au droit interne
états-unien et A des conventions internationales sur
les droits de la personne dont le Canada est signa-
taire. Au vu de cette conclusion, la courtoisie, qui
commanderait normalement la déférence vis-a-vis
du droit étranger, ne s’applique pas en l'espéce.
La Charte s’applique donc, et son art. 7 impose
au Canada une obligation de communication. La
teneur de cette obligation est déterminée par la
nature de la participation canadienne a une procé-
dure attentatoire aux obligations internationales du
Canada en matiére de droits de la personne. Ainsi,
dans la présente affaire, le Canada est tenu de com-
muniquer 3 M. Khadr les documents relatifs aux
entretiens et tout renseignement dont la transmis-
sion aux autorités américaines découle directement
de ces entretiens, sous réserve de la revendication
d’un privilége ou d’une exception d’intérét public.

[4] Nous confirmons donc la conclusion de la
Cour d’appel fédérale selon laquelle M. Khadr a
droit a une réparation suivant 'art. 7 de la Charte.
Cependant, comme nos motifs different, nous
modifions 'ordonnance rendue quant a I’étendue
de la communication  laquelle a droit M. Khadr a
titre de réparation. Comme celle de la Cour d’appel
fédérale, notre ordonnance est rendue sous réserve
de la prise en compte de I'intérét national et d’autres
considérations conformément aux art. 38 et suiv. de
la Loi sur la preuve au Canada, LR.C. 1985, ch.
C-S.
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1. Factual Background

{5] Omar Khadr is a Canadian citizen who has
been detained by U.S. forces at Guantanamo Bay,
Cuba, for almost six years. Mr. Khadr was taken
prisoner on July 27, 2002 in Afghanistan, as part of
military action taken against Taliban and Al Qaeda
forces after the September 11, 2001 attacks in New
York City and Washington. He was 15 years old at
the time. The United States alleges that near the end
of the battle at which he was taken prisoner, Mr.
Khadr threw a grenade which killed an American
soldier. The United States also alleges that Mr,
Khadr conspired with members of Al Qaeda to
commit acts of murder and terrorism against
U.S. and coalition forces. Mr. Khadr is currently
facing charges relating to these allegations, which
are being tried by a U.S. Military Commission at
Guantanamo Bay.

[6] The Guantanamo Bay detention camp was
established by Presidential Military Order in 2001
(66 FR 57833) for the detention and prosecution
of non-U.S. citizens believed to be members of Al
Qaeda or otherwise involved in international ter-
rorism. The Order conferred exclusive jurisdiction
upon military commissions for the trial of “any and
all offences triable by military commission”, and
stipulated pursuant to 10 U.S.C. § 836 that applying
normal rules of criminal procedure to such trials
“is not practicable”. The Order further provided
that an individual subject to the order “shall not
be privileged to seek any remedy or maintain any
proceeding . . . or to have any such remedy or pro-
ceeding sought on the individual’s behalf, in (i) any
court of the United States, or any State thereof, (ii)
any court of any foreign nation, or (iii) any inter-
national tribunal”. Subsequent orders purported to
remove protections of the Geneva Conventions of
1949 (75 U.N.T.S. 31, 85, 135 and 287) and estab-
lished procedural rules for the military commis-
sions that departed from normal rules of criminal
procedure as to the type of evidence that may be
admitted, the right to counsel and disclosure of the
case to meet, and judicial independence.

1. Le contexte factuel

[5]1 Omar Khadr est un citoyen canadien détenu
par les forces armées des Etats-Unis 2 Guantanamo
(Cuba) depuis presque six ans. Il a été fait prisonnier
le 27 juillet 2002 en Afghanistan lors d’une opéra-
tion militaire menée contre les talibans et les forces
d’Al-Qaida dans la foulée des attentats perpétrés le
11 septembre 2001 &2 New York et 8 Washington. II
avait alors 15 ans. Les Etats-Unis soutiennent que
vers la fin du combat au cours duquel il a été fait pri-
sonnier, M. Khadr a lancé une grenade qui a causé
la mort d’'un militaire américain. Ils lui reprochent
en outre d’avoir comploté avec des membres d’Al-
Qaida en vue de la perpétration d’actes meurtriers
et d’actes terroristes contre les forces américaines
et celles de la coalition. En liaison avec ces alléga-
tions, M. Khadr fait actuellement 'objet d’accusa-
tions devant une commission militaire des Etats-
Unis & Guantanamo.

[6] Le camp de détention de Guantanamo a été
établi par décret militaire présidentiel en 2001
(66 FR 57833) pour la détention et la poursuite de
citoyens non américains soupgonnés d’appartenir 3
Al-Qaida ou de se livrer par ailleurs au terrorisme
international. Le décret confére 2 des commissions
militaires le pouvoir exclusif d’instruire des proces
pour [TRADUCTION] « toute infraction relevant d’'une
commission militaire » et précise, conformément au
code uniforme de justice militaire (10 U.S.C. § 836),
qu’il [TRADUCTION] « n’est pas possible », lors de ces
proces, d’appliquer les régles de procédure pénale
habituelles. Il prévoit en outre que I'individu qui y est
assujetti [TRADUCTION] « ne peut ni directement ni
par I'entremise d’un tiers demander une réparation ou
engager une procédure en saisissant (i) une cour de
justice des Etats-Unis ou d’un Etat américain, (i) une
cour de justice d’un pays étranger ou (iii) un tribunal
international ». Des décrets subséquents ont eu pour
objet de supprimer les garanties des Conventions
de Genéve de 1949 (75 RT.N.U. 31, 85, 135 et 287)
et ont établi des régles de procédure différentes
de celles qui s’appliquent normalement en matiére
pénale quant au type de preuve recevable devant
une commission militaire, au droit d’obtenir Iassis-
tance d’un avocat et la communication de la preuve
du poursuivant, ainsi qu’a 'indépendance judiciaire.
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[71 On several occasions, including in February
and September of 2003, Canadian officials, includ-
ing agents of the Canadian Security Intelligence
Service (CSIS), attended at Guantanamo Bay and
interviewed Mr. Khadr for intelligence and law
enforcement purposes. The CSIS agents questioned
Mr. Khadr with respect to matters connected to the
charges he is now facing, and shared the product of
these interviews with U.S. authorities.

[8] After formal charges were laid against Mr.
Khadr in November 2005, he sought disclo-
sure of all documents relevant to these charges
in the possession of the Canadian Crown, includ-
ing the records of the interviews, invoking R. v.
Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326. The appellants
formally refused Mr. Khadr’s request in January
2006. Mr. Khadr then applied for an order of man-
damus in the Federal Court, which was dismissed,
pervonFinckenstein J. (2006), 290 FT.R. 313, 2006
FC 509). The Federal Court of Appeal allowed Mr.
Khadr’s appeal ([2008] 1 E.C.R. 270, 2007 FCA
182), and ordered that unredacted copies of all rel-
evant documents in the possession of the Crown be
produced before the Federal Court for review under
ss. 38 ff. of the Canada Evidence Act. The Minister
of Justice now appeals to this Court, asking that the
order of the Federal Court of Appeal be set aside.

2. The Fresh Evidence Applications

[9]1 Mr. Khadr has filed two applications to admit
fresh evidence before this Court. We deal with the
applications to admit fresh evidence at the outset.

[10] The first application concerns primarily evi-
dence that is part of a related proceeding brought
by Mr. Khadr in the Federal Court (file T-536-04),
in which Mr. Khadr is seeking a remedy for alleged
violations of his Charter rights at Guantanamo Bay.
This evidence relates primarily to the general situ-
ation at Guantanamo Bay, Mr. Khadr’s particular

[7] A plusieurs occasions, notamment en février
et en septembre 2003, des responsables canadiens,
y compris des agents du Service canadien du ren-
seignement de sécurité (« SCRS »), se sont rendus
a Guantanamo et y ont interrogé M. Khadr a des
fins de renseignement et d’application de la loi. Les
agents du SCRS ont interrogé M. Khadr sur des
sujets liés aux accusations qui pésent aujourd’hui
contre lui et ils ont relayé I'information aux autori-
tés américaines.

[8] Apres que des accusations formelles eurent
été portées contre lui en novembre 2005, M.
Khadr a demandé, sur le fondement de l’arrét R.
¢. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326, la communi-
cation de tous les documents intéressant ces accu-
sations et se trouvant en la possession de I'Etat
canadien, notamment les documents relatifs aux
entretiens. En janvier 2006, les appelants se sont
formellement opposés a la demande. M. Khadr
a alors saisi la Cour fédérale d’'une demande de
mandamus, que le juge von Finckenstein a rejetée
([2006] A.C.E. n° 640 (QL), 2006 CF 509). La Cour
d’appel fédérale a accueilli I'appel de M. Khadr
([2008]) 1 R.C.F. 270, 2007 CAF 182) et ordonné la
remise a la Cour fédérale de copies non expurgées
de tous les documents pertinents se trouvant en la
possession de I’Etat canadien en vue d’un examen
suivant les art. 38 et suiv. de la Loi sur la preuve
au Canada. Le ministre de la Justice se pourvoit
aujourd’hui devant notre Cour et demande I’annula-
tion de Pordonnance de la Cour d’appel fédérale.

2. Les demandes d’autorisation de présenter des
éléments de preuve nouveaux

[9] M. Khadr a saisi notre Cour de deux deman-
des d’autorisation de présenter des éléments de
preuve nouveaux, et nous les examinons d’entrée
de jeu.

[10] La premiére vise essenticllement des &lé-
ments de preuve présentés dans le cadre d’une ins-
tance connexe dont M. Khadr a saisi la Cour fédé-
rale (dossier T-536-04) afin d’obtenir une réparation
pour des atteintes aux droits que lui garantit la
Charte qui seraient survenues & Guantanamo. Ces
éléments de preuve portent principalement sur la
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circumstances, and Canadian participation in inter-
viewing Mr. Khadr at Guantanamo Bay. It includes
affidavits filed as part of that proceeding from
Canadian officials at CSIS and the Department of
Foreign Affairs and International Trade, and from
Muneer Ahmad, who was counsel for Mr. Khadr
in habeas corpus proceedings taking place in the
United States. The record includes the exhibits that
were attached to these affidavits.

[11] Also included in the first application is
an affidavit from Lt. Cdr. William Kuebler, Mr.
Khadr’s defence counsel in the military commis-
sion proceedings, updating the Court on develop-
ments in relevant U.S. law.

[12] The second application relates to an addi-
tional affidavit from Lt. Cdr. Kuebler, as well as
exhibits filed under seal with the consent of the
U.S. Deputy Assistant Secretary of Defense for
Detainee Affairs.

[13] The appellants’ primary argument against
admitting the fresh evidence is that the evidence
from the related proceeding was filed as part of an
interlocutory motion in which the appellants chose
not to lead certain evidence in response: Khadr
v. Canada, [2006] 2 FCR. 505, 2005 FC 1076.
The appellants maintain that the nature of the evi-
dence they led was tailored to the specific context
of that motion and that this evidence should not be
imported into the different context of this proceed-
ing. Furthermore, the T-536-04 proceeding has not
yet gone to trial, and so the appellants have not yet
had an opportunity to present a complete eviden-
tiary record. The appellants argue that it would be
unfair to admit the fresh evidence, because, the
appellants allege, they were not given an adequate
opportunity to respond to it.

[14] We find that the fresh evidence is admissible.
The fresh evidence amplifies and significantly clar-
ifies the record as it relates to Canadian officials’
interviews with Mr. Khadr and Canada’s partici-
pation in handing over the products of these inter-
views to U.S. authorities. As the basic facts are not

situation générale 2 Guantanamo, la situation par-
ticuliere de M. Khadr et son interrogatoire par des
Canadiens a Guantanamo. Il s’agit notamment d’af-
fidavits déposés dans le cadre de cette instance par
des responsables canadiens du SCRS et du minis-
tere des Affaires étrangéres et du Commerce inter-
national, et par M. Muneer Ahmad, I'avocat de M.
Khadr dans le cadre du recours en habeas corpus
intenté aux Etats-Unis. Le dossier renferme les
piéces jointes a ces affidavits.

[11] Est également visé par la premiere demande
Paffidavit de I'avocat qui défend M. Khadr devant
la commission militaire, le lieutenant-commandant
William Kuebler, qui fait le point sur I’évolution du
droit américain applicable.

[12] Ladeuxiéme demande vise un autre affidavit
du lieutenant-commandant Kuebler, de méme que
des piéces déposées sous scellés avec le consente-
ment du sous-secrétaire d’Ftat adjoint 2 la Défense
des Ftats-Unis chargé des questions relatives aux
détenus.

[13] Les appelants s’opposent 2 admission des
éléments de preuve nouveaux principalement parce
qu’ils ont été déposés pour les besoins d’une ins-
tance interlocutoire dans le cadre de laquelle ils
se sont abstenus de présenter certains éléments de
preuve : Khadr c. Canada, {2006} 2 R.C.F. 505,
2005 CF 1076. 11s soutiennent que la preuve conve-
nait intrinséquement au contexte particulier de la
requéte et qu’elle ne devrait pas étre introduite dans
un autre contexte, a savoir celui de la présente ins-
tance. En outre, I'instruction n’ayant pas encore
débuté dans le dossier T-536-04, ils n’ont pas eu
la possibilité de présenter une preuve compléte. Ils
font valoir qu’il serait injuste d’admettre la preuve
nouvelle parce qu’ils n'ont pas eu la possibilité
réelle d’y répondre.

[14] Nous concluons que la preuve nouvelle est
admissible. Elle clarifie certains points du dos-
sier concernant les entretiens que les responsables
canadiens ont eus avec M. Khadr et la participation
canadienne ayant consisté A transmettre le fruit de
ces entretiens aux autorités américaines. Les faits



{2008] 2 R.C.S.

CANADA c. KHADR La Cour 133

contested, the appellants are not disadvantaged by
the admission of the material.

3. The Application for Disclosure

(i) Does the Charter Apply?

[15] Asdiscussed, CSIS, a Canadian government
organization, interviewed Mr. Khadr at his prison
in Guantanamo Bay and shared the contents of
these interviews with U.S. authorities. Mr. Khadr
seeks an order that the appellants be required to
disclose to him all documents in the possession of
the Canadian Crown relevant to the charges he is
facing, for the purpose of his defence.

[16] Had the interviews and process been in
Canada, Mr. Khadr would have been entitled to
full disclosure under the principles in Stinchcombe,
which held that persons whose liberty is at risk as
a result of being charged with a criminal offence
are entitled to disclosure of the information in the
hands of the Crown under s. 7 of the Charter. The
Federal Court of Appeal applied Stinchcombe to
Mr. Khadr’s situation and ordered disclosure.

[17] The government argues that this constituted
an error, because the Charter does not apply to
the conduct of Canadian agents operating outside
Canada. It relies on R. v. Hape, [2007] 2S.C.R. 292,
2007 SCC 26, where a majority of this Court held
that Canadian agents participating in an investiga-
tion into money laundering in the Carribean were
not bound by Charter constraints in the manner in
which the investigation was conducted. This con-
clusion was based on international law principles
against extraterritorial enforcement of domestic
laws and the principle of comity which implies
acceptance of foreign laws and procedures when
Canadian officials are operating abroad.

principaux ne sont pas contestés, de sorte que I'ad-
mission des éléments n’inflige aucun préjudice aux
appelants.

3. Lademande de communication

(i) La Charte s’applique-t-elle?

{15] Rappelons que des agents du SCRS, un orga-
nisme de I’appareil gouvernemental canadien, ont
interrogé M. Khadr 2 la prison de Guantanamo,
puis communiqué aux autorités américaines le
résultat des entretiens. M. Khadr demande qu’il
soit ordonné aux appelants de lui communiquer
tous les documents qui intéressent les accusations
portées contre lui et qui sont en la possession de
I’Etat canadien, afin qu'il puisse présenter une
défense.

[16] Si les entretiens et la procédure s’étaient
déroulés au Canada, M. Khadr aurait eu droit a
une communication compléte suivant les principes
dégagés dans Varrét Stinchcombe. Dans cet arrét,
notre Cour a statué que la personne dont la liberté
est mise en jeu par une accusation criminelle peut,
sur le fondement de I'art. 7 de la Charte, obtenir la
communication des renseignements se trouvant en
la possession du ministere public. La Cour d’appel
fédérale a appliqué I'arrét Stinchcombe 2 la situa-
tion de M. Khadr et fait droit a la demande de com-
munication.

(17) L’Etat canadien soutient que la Cour d’appel
fédérale a eu tort d’ordonner la communication, car
la Charte ne s’applique pas aux actes de ses repré-
sentants en mission a I'étranger. Il invoque a P'appui
I'arrét R. c. Hape, [2007] 2 R.C.S. 292, 2007 CSC
26, dans lequel les juges majoritaires de notre Cour
ont décidé que des policiers canadiens ayant parti-
cipé a une enquéte dans les Caraibes relativement
a une affaire de blanchiment d’argent n’étaient pas
assujettis a la Charte quant au déroulement de I’en-
quéte. Leur conclusion se fondait sur des principes
du droit international écartant I'application extra-
territoriale des lois internes et sur le principe de
courtoisie selon lequel un responsable canadien en
mission a I’étranger se plie aux reégles de droit et de
procédure étrangeres.
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[18] In Hape, however, the Court stated an impor-
tant exception to the principle of comity. While not
unanimous on all the principles governing extra-
territorial application of the Charter, the Court
was united on the principle that comity cannot be
used to justify Canadian participation in activities
of a foreign state or its agents that are contrary to
Canada’s international obligations. It was held that
the deference required by the principle of comity
“ends where clear violations of international law
and fundamental human rights begin” (Hape, at
para. 52, per LeBel I; see also paras. 51 and 101).
The Court further held that in interpreting the
scope and application of the Charter, the courts
should seek to ensure compliance with Canada’s
binding obligations under international law (para.
56, per LeBel 1.).

[19] If the Guantanamo Bay process under which
Mr. Khadr was being held was in conformity with
Canada’s international obligations, the Charter has
no application and Mr. Khadr’s application for dis-
closure cannot succeed: Hape. However, if Canada
was participating in a process that was violative of
Canada’s binding obligations under international
law, the Charter applies to the extent of that par-
ticipation.

[20] At this point, the question becomes whether
the process at Guantanamo Bay at the time that
CSIS handed the products of its interviews over to
U.S. officials was a process that violated Canada’s
binding obligations under international law.

{21] Issues may arise about whether it is appropri-
ate for a Canadian court to pronounce on the legal-
ity of the process at Guantanamo Bay under which
Mr. Khadr was held at the time that Canadian offi-
cials participated in that process. We need not
resolve those issues in this case. The United States
Supreme Court has considered the legality of the
conditions under which the Guantanamo detainees
were detained and liable to prosecution during the
time Canadian officials interviewed Mr. Khadr and
gave the information to U.S. authorities, between
2002 and 2004. With the benefit of a full factual
record, the United States Supreme Court held that
the detainees had illegally been denied access to

[18] Or, dans larrét Hape, notre Cour a établi
une exception importante au principe de la courtoi-
sie. Bien que les juges n’aient pas tous convenu des
principes régissant I’application extraterritoriale de
la Charte, ils ont estimé a I'unanimité que la cour-
toisie ne pouvait justifier la participation du Canada
aux activités d’un Etat étranger ou de ses représen-
tants qui vont a ’encontre des obligations interna-
tionales du Canada. Ainsi, le respect que commande
la courtoisie « cesse des la violation manifeste du
droit international et des droits fondamentaux de la
personne » (Hape, par. 52, le juge LeBel; voir aussi
par. 51 et 101). Notre Cour a ajouté que le tribunal
appelé a déterminer la portée de la Charte et a se
prononcer sur son application doit tendre 2 assurer
le respect des obligations du Canada en droit inter-
national (par. 56, le juge LeBel).

[19] Si M. Khadr est détenu & Guantanamo en
application d’une procédure conforme aux obliga-
tions internationales du Canada, la Charte ne s’ap-
plique pas et sa demande de communication ne peut
étre accueillie : Hape. Cependant, si le Canada a
participé a une procédure contraire & ses obliga-
tions en droit international, la Charte s’applique
dans la mesure de cette participation.

[20] Des lors, la question est de savoir si la pro-
cédure en cours 3 Guantanamo lorsque le SCRS
a transmis le résultat de ses entretiens aux auto-
rités américaines contrevenait aux obligations du
Canada en droit international.

[21] On peut se demander si un tribunal cana-
dien devrait se prononcer sur la légalité de la pro-
cédure en vertu de laquelle M. Khadr était détenu
a Guantanamo au moment de la participation cana-
dienne. Or, nous n’avons pas 2 trancher la question
en I'espice. La Cour supréme des Etats-Unis s’est
penchée sur la légalité des conditions de déten-
tion et de mise en accusation qui avaient cours a
Guantanamo lorsque les responsables canadiens
ont interrogé M. Khadr puis relayé I'information
aux autorités américaines, entre 2002 et 2004.
Disposant d’'un dossier factuel complet, elle a statué
que les détenus avaient été illégalement privés du
recours a 'habeas corpus et que la procédure en
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habeas corpus and that the procedures under which
they were to be prosecuted violated the Geneva
Conventions. Those holdings are based on prin-
ciples consistent with the Charter and Canada’s
international law obligations. In the present appeal,
this is sufficient to establish violations of these
international law obligations, to which Canada sub-
scribes.

[22] In Rasul v. Bush, 542 U.S. 466 (2004), the
United States Supreme Court held that detainees
at Guantanamo Bay who, like Mr. Khadr, were not
U.S. citizens, could challenge the legality of their
detention by way of the statutory right of habeas
corpus provided for in 28 U.S.C. § 2241. This hold-
ing necessarily implies that the order under which
the detainees had previously been denied the right
to challenge their detention was illegal. In his con-
curring reasons, Kennedy J. noted that “the detain-
ees at Guantanamo Bay are being held indefi-
nitely, and without benefit of any legal proceeding
to determine their status” (pp. 487-88). Mr. Khadr
was detained at Guantanamo Bay during the time
covered by the Rasul decision, and Canadian offi-
cials interviewed him and passed on information to
U.S. authorities during that time.

[23] At the time he was interviewed by CSIS
officials, Mr. Khadr also faced the possibility of
trial by military commission pursuant to Military
Commission Order No. 1. In Hamdan v. Rumsfeld,
126 S. Ct. 2749 (2006), the United States Supreme
Court considered the legality of this Order. The
court held that by significantly departing from
established military justice procedure without
a showing of military exigency, the procedural
rules for military commissions violated both the
Uniform Code of Military Justice (10 U.S.C. § 836)
and Common Article 3 of the Geneva Conventions.
Different members of the majority of the United
States Supreme Court focused on different devi-
ations from the Geneva Conventions and the
Uniform Code of Military Justice. But the major-
ity was unanimous in holding that, in the circum-
stances, the deviations were sufficiently signifi-
cant to deprive the military commissions of the
status of “a regularly constituted court, affording
all the judicial guarantees which are recognized as

vertu de laquelle ils étaient poursuivis contreve-
nait aux Conventions de Genéve. Ces conclusions
se fondent sur des principes compatibles avec la
Charte et les obligations du Canada en droit inter-
national, ce qui permet en 1'espéce d’établir le man-
quement a ces derniéres obligations.

[22] Dans l'arrét Rasul c. Bush, 542 U.S. 466
(2004), la Cour supréme des Etats-Unis a conclu
que les détenus de Guantanamo qui, comme M.
Khadr, n’étaient pas citoyens américains, pouvaient
contester la légalité de leur détention en exergant le
recours en habeas corpus que leur conférait la loi
(28 U.S.C. § 2241). Partant, le décret qui avait fait
obstacle a la contestation de la détention était illé-
gal. Dans ses motifs concordants, le juge Kennedy
a relevé que [TRADUCTION] « les personnes sont
détenues pour une période indéterminée et aucune
procédure n’est engagée en vue de la détermination
de leur statut » (p. 487-488). M. Khadr était détenu
a Guantanamo au cours de la période visée par
I’arrét Rasul et, pendant la méme période, des res-
ponsables canadiens l'ont interrogé, puis ont relayé
I'information aux autorités américaines.

[23] Aumoment ol il a été interrogé par les agents
du SCRS, M. Khadr risquait également un proces
devant une commission militaire suivant le décret
n° 1 sur les commissions militaires. Dans 1’affaire
Hamdan c. Rumsfeld, 126 S. Ct. 2749 (2006), la
Cour supréme des FEtats-Unis a examiné la léga-
lité de ce décret. Elle a conclu que parce qu’elles
tranchaient avec la procédure judiciaire militaire
établie et que l'existence d’une urgence militaire
n'avait pas été démontrée, les régles de procédure
des commissions militaires contrevenaient au code
uniforme de justice militaire (Uniform Code of
Military Justice, 10 U.S.C § 836) et a P’art. 3 des
dispositions générales des Conventions de Genéve.
Les différents juges majoritaires se sont attachés a
des entorses différentes au code et aux Conventions
de Geneéve, mais tous ont convenu que, dans les
circonstances, les écarts étaient suffisamment
importants pour qu’une commission militaire ne
soit plus « un tribunal réguli¢rement constitué,
assorti des garanties judiciaires reconnues comme
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indispensable by civilized peoples”, as required by
Common Article 3 of the Geneva Conventions.

[24] The violations of human rights identified by
the United States Supreme Court are sufficient to
permit us to conclude that the regime providing for
the detention and trial of Mr. Khadr at the time of
the CSIS interviews constituted a clear violation of
fundamental human rights protected by interna-
tional law.

[25] Canada is a signatory of the four Geneva
Conventions of 1949, which it ratified in 1965
(Can. T.S. 1965 No. 20) and has incorporated into
Canadian law with the Geneva Conventions Act,
R.S.C. 1985, c. G-3. The right to challenge the
legality of detention by habeas corpus is a fun-
damental right protected both by the Charter and
by international treaties. It follows that participa-
tion in the Guantanamo Bay process which violates
these international instruments would be contrary
to Canada’s binding international obligations.

[26] We conclude that the principles of interna-
tional law and comity that might otherwise pre-
clude application of the Charter to Canadian offi-
cials acting abroad do not apply to the assistance
they gave to U.S. authorities at Guantanamo Bay.
Given the holdings of the United States Supreme
Court, the Hape comity concerns that would ordi-
narily justify deference to foreign law have no
application here. The effect of the United States
Supreme Court’s holdings is that the conditions
under which Mr. Khadr was held and was liable
for prosecution were illegal under both U.S. and
international law at the time Canadian officials
interviewed Mr. Khadr and gave the information
to U.S. authorities. Hence no question of deference
to foreign law arises. The Charter bound Canada
to the extent that the conduct of Canadian officials
involved it in a process that violated Canada’s inter-
national obligations.

indispensables par les peuples civilisés » au sens de
Fart. 3 des dispositions générales des Conventions
de Geneéve.

[24] Les violations des droits de la personne rele-
vées par la Cour supréme des Etats-Unis sont de
nature & nous permettre de conclure que les régles
relatives 3 la détention et & la tenue d’un proces
qui s’appliquaient 8 M. Khadr lorsque le SCRS I'a
interrogé constituaient une atteinte manifeste aux
droits fondamentaux de la personne reconnus en
droit international.

[25] Le Canada est signataire des quatre
Conventions de Genéve de 1949, qu’il a ratifiées en
1965 (R.T. Can. 1965 n° 20) et intégrées 2 sa légis-
lation par la Loi sur les conventions de Genéve,
L.R.C. 1985, ch. G-3. Le droit de contester la léga-
lit€ d’une détention par voie d’habeas corpus est un
droit fondamental garanti 2 la fois par la Charte et
par des traités internationaux. La participation du
Canada a la procédure engagée 2 Guantanamo, qui
viole ces instruments internationaux, contrevient
donc 2 ses obligations internationales.

[26] Nous concluons que les principes du droit
international et de la courtoisie entre les nations
qui, dans d’autres circonstances, pourraient sous-
traire & l'application de la Charte les actes des
responsables canadiens en mission a I’étranger ne
s’appliquent pas a P'assistance fournie en I'espéce
aux autorités américaines 3 Guantanamo. Vu les
conclusions de la Cour supréme des Etats-Unis, le
souci de courtoisie manifesté dans I'arrét Hape et
qui justifie normalement le respect de la loi étran-
gére ne s’applique aucunement en I'espéce. La Cour
supréme des Etats-Unis a statué que les conditions
de détention et de mise en accusation de M. Khadr
étaient illégales tant en droit américain qu’en droit
international lorsque les responsables canadiens
l'ont interrogé puis ont relayé l'information aux
autorités américaines. Par conséquent, la question
du respect de la loi étrangére ne se pose pas. La
Charte s’appliquait dans la mesure ol les actes des
responsables canadiens ont emporté la participa-
tion du Canada a une procédure qui contrevenait a
ses obligations internationales.
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(ii) Participation in the Process

[27] By making the product of its interviews of
Mr. Khadr available to U.S. authorities, Canada par-
ticipated in a process that was contrary to Canada’s
international human rights obligations. Merely
conducting interviews with a Canadian citizen held
abroad under a violative process may not consti-
tute participation in that process. Indeed, it may
often be essential that Canadian officials interview
citizens being held by violative regimes to provide
assistance to them. Nor is it necessary to conclude
that handing over the fruits of the interviews in this
case to U.S. officials constituted a breach of Mr.
Khadr’s s. 7 rights. It suffices to note that at the
time Canada handed over the fruits of the inter-
views to U.S. officials, it was bound by the Charter,
because at that point it became a participant in a
process that violated Canada’s international obliga-
tions.

(iii) Implications of Participation in the Process

[28] Having concluded that the Charter applied
to Canadian officials when they participated in the
Guantanamo Bay process by handing over the fruits
of its interviews with Mr. Khadr, the next question
concerns what obligations, if any, this entails.

(291 With Mr. Khadr’s present and future lib-
erty at stake, s. 7 of the Charter required that CSIS
conduct itself in conformity with the principles
of fundamental justice. The principles of funda-
mental justice are informed by Canada’s interna-
tional human rights obligations: Suresh v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [2002]
1 S.C.R. 3, 2002 SCC 1, at para. 60; United States
v. Burns, [2001] 1 S.C.R. 283, 2001 SCC 7, at paras.
82-92; Hape, at paras. 55-56.

[30] In the domestic context, the principles of
fundamental justice impose a duty on the prosecut-
ing Crown to provide disclosure of relevant infor-
mation in its possession to the accused whose lib-
erty is in jeopardy: Stinchcombe. In a domestic

(ii) Participation a la procédure

[27] En mettant 2 la disposition des autorités amé-
ricaines le fruit de ses entretiens avec M. Khadr, le
Canada a participé a une procédure contraire a ses
obligations internationales en matiére de droits de
la personne. Le simple fait d’avoir des entretiens
avec un citoyen canadien détenu a I’étranger en
application d’une procédure attentatoire n’emporte
pas nécessairement la participation & cette procé-
dure. En effet, il peut arriver fréquemment que des
responsables canadiens doivent s’entretenir avec
des citoyens détenus en vertu de régles attentatoi-
res afin de leur venir en aide. La conclusion que
le Canada a porté atteinte aux droits de M. Khadr
garantis a P'art. 7 en relayant I'information aux auto-
rités américaines ne s’impose pas non plus. I! suffit
de relever qu'au moment ot il a transmis I'informa-
tion aux Américains, le Canada était soumis 2 la
Charte, car il participait dés lors & une procédure
contraire & ses obligations internationales.

(iii) Conséquences de la participation a la procé-
dure

[28] Vu notre conclusion que la Charte s’appli-

‘quait aux responsables canadiens lorsqu’ils ont par-

ticipé a la procédure en cours & Guantanamo par la
transmission du fruit de leurs entretiens avec M.
Khadr, il faut maintenant déterminer les obliga-
tions qui en découlent, le cas échéant.

[29] La liberté actuelle et future de M. Khadr
étant en jeu, l'art. 7 de la Charte obligeait le SCRS
a observer les principes de justice fondamentale,
et les obligations internationales du Canada en
matiere de droits de la personne permettent de déga-
ger la portée de ces principes : Suresh c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration),
[2002] 1 R.C.S. 3, 2002 CSC 1, par. 60; Etats-
Unis c. Burns, [2001] 1 R.C.S. 283, 2001 CSC 7,
par. 82-92; Hape, par. 55-56.

[30] Sur le plan interne, les principes de justice
fondamentale obligent le poursuivant & communi-
quer a 'accusé dont la liberté est en jeu les rensei-
gnements pertinents qu’il posséde : Stinchcombe.
Dans le cadre d’une poursuite interne, le poursuivant
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prosecution, the Crown has put the accused’s lib-
erty at risk, which engages s. 7 of the Charter and
the attendant duty of disclosure.

[31] To the extent that Canadian officials operat-
ing abroad are bound by s. 7 of the Charter, as we
have earlier concluded was the case in this appeal,
they are bound by the principles of fundamental
justice in an analogous way. Where, as in this case,
an individual’s s. 7 right to liberty is engaged by
Canada’s participation in a foreign process that is
contrary to Canada’s international human rights
obligations, s. 7 of the Charter imposes a duty on
Canada to provide disclosure to the individual.
Thus, s. 7 imposes a duty on Canada to provide dis-
closure of materials in its possession arising from
its participation in the foreign process that is con-
trary to international law and jeopardizes the lib-
erty of a Canadian citizen,

{32] It is not necessary to define for all fact sit-
uations the scope of the duty of disclosure, when
the Charter is engaged by the actions of Canadian
officials abroad, but it may differ from the scope
of the duty of disclosure in a domestic criminal
prosecution. In this case, although Canada partici-
pated in the U.S. process by giving the product of
its interviews with Mr. Khadr to U.S. authorities, it
did not by virtue of that action step into the shoes
of the U.S. prosecutors. The scope of the disclosure
obligation in this context is defined by the nature
of Canada’s participation in the foreign process.
The crux of that participation was providing infor-
mation to U.S. authorities in relation to a process
which is contrary to Canada’s international human
rights obligations. Thus, the scope of the disclosure
obligation must be related to the information pro-
vided to U.S. authorities.

{33] As noted at the outset, the appellants for-
mally refused Mr. Khadr’s request for disclosure
in January 2006. This refusal of disclosure has put
the appellants in breach of s. 7 of the Charter and
entitles Mr. Khadr to a remedy.

met en jeu la liberté de I'accusé, ce qui emporte
Fapplication de I'art. 7 de la Charte et fait naitre
P'obligation de communiquer la preuve.

[31] Dans la mesure o il est assujetti & I'art. 7
de la Charte, comme nous avons conclu précé-
demment que c’était le cas en I'espece, le respon-
sable canadien en mission a I’étranger est soumis
aux principes de justice fondamentale de maniére
analogue. Lorsque, comme en I’espéce, le droit a
la liberté que garantit 'art. 7 4 une personne est
en jeu du fait de la participation du Canada a une
procédure étrangeére qui va a Pencontre de ses obli-
gations internationales en matiére de droits de la
personne, Y'art. 7 exige de I'Etat canadien qu’il
communique & Pintéressé les renseignements qu’il
possede. L'article 7 contraint donc le Canada a
cette communication a cause de sa participation a
une procédure étrangére qui est contraire au droit
international et qui compromet la liberté d'un
Canadien.

[32] Lorsque l'application de la Charte découle
d’actes accomplis par des responsables canadiens a
I’étranger, 1a portée de l'obligation n’a pas a étre pré-
cisée pour toutes les situations factuelles, mais elle
peut différer de celle imposée dans le cadre d’une
poursuite pénale interne. Dans la présente affaire,
méme s’il a pris part & une procédure états-unienne
en transmettant aux autorités américaines le fruit de
ses entretiens avec M. Khadr, le Canada ne s’est pas
pour autant substitué au poursuivant américain. La
portée de 'obligation de communication est déter-
minée, dans ce contexte, par la nature de la parti-
cipation canadienne & la procédure étrangere. Cette
participation a essentiellement consisté a relayer
I'information aux autorités américaines en liaison
avec une procédure qui allait a I’encontre des obli-
gations internationales du Canada en matiére de
droits de la personne. Partant, la portée de 'obliga-
tion de communication doit étre rattachée aux ren-
seignements transmis aux Ameéricains.

[33] Comme nous I'avons déja signalé, en janvier
2006, les appelants se sont formellement opposés
a la demande de communication de M. Khadr. De
ce fait, ils ont contrevenu a I'art. 7 de la Charte, de
sorte que M. Khadr a droit a une réparation.
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[34] Canada has an obligation under s. 7 to pro-
vide disclosure to Mr. Khadr to mitigate the effect
of Canada’s participation by passing on the product
of the interviews to U.S. authorities. It is not clear
from the record before this Court if all portions of
all of the interviews were given to U.S. authorities.
If Mr. Khadr is given only partial disclosure of
the interviews on the ground that only parts of the
interviews were shared with U.S. authorities, it may
be impossible for him to evaluate the significance
of the parts of the interviews that are disclosed to
him. For example, by analogy with Stinchcombe,
disclosure of an inculpatory statement shared
with the U.S. authorities might require disclosure
of an exculpatory statement not shared to permit
Mr. Khadr to know his jeopardy and prepare his
defence. It would seem to follow that fairness
requires disclosure of all records in any form of
the interviews themselves — whether or not passed
on to U.S. authorities — including any transcripts,
recordings or summaries in Canada’s possession.
For similar reasons, it would seem to follow that
Mr. Khadr is entitled to disclosure of information
given to U.S. authorities as a direct consequence of
Canada’s having interviewed him.

{35] Inmaking these observations, we are acutely
aware that the record before us is incomplete. As
this Court does not have the information given to
U.S. authorities before it, we are unable to assess
precisely what information is so connected to the
shared information that it in fairness must be dis-
closed to Mr. Khadr. The designated judge of the
Federal Court who hears the application under s.
38 of the Canada Evidence Act may be expected
to have a fuller picture of what was shared with
the U.S. authorities and what other material, if
any, should be disclosed, bearing in mind the rea-
sons of this Court and the principles enunciated
in Stinchcombe. The ultimate process against Mr.
Khadr may be beyond Canada’s jurisdiction and
control. However, to the extent that Canada has
participated in that process, it has a constitutional
duty to disclose information obtained by that par-
ticipation to a Canadian citizen whose liberty is at
stake.

[34] Le Canada a une obligation de communica-
tion suivant I'art. 7 afin d’atténuer les conséquen-
ces de la participation canadienne ayant consisté &
relayer I'information obtenue aux autorités améri-
caines. Le dossier de la Cour n’est pas clair quant a
savoir si P'intégralité des entretiens a été transmise
aux Américains. Si M. Khadr n’obtient que la com-
munication d’une partie des entretiens au motif que
seules certaines parties de ceux-ci ont été partagées
avec les autorités américaines, il pourrait ne pas étre
en mesure d’évaluer 'importance des parties qui
lui sont communiquées. Par exemple, par analogie
avec l'affaire Stinchcombe, une déclaration incul-
patoire relayée aux Américains pourrait nécessiter
la communication d’une déclaration exculpatoire
non relayée afin que M. Khadr connaisse le risque
qu’il court et puisse préparer sa défense. Dés lors,
P'équité exigerait du Canada qu’il communique tout
document relatif aux entretiens comme tels qu’il a
en sa possession, quelle que soit sa forme et qu’il ait
ou non été transmis aux autorités américaines, tels
les transcriptions, les enregistrements ou les résu-
més. Pour des raisons apparentées, M. Khadr aurait
donc droit & la communication de tout renseigne-
ment dont la transmission aux autorités américai-
nes découle directement des entretiens.

{35] Néanmoins, nous demeurons parfaitement
conscients des lacunes du dossier dont nous dis-
posons. Etant donné que I'information relayée aux
Américains n’y figure pas, nous ne pouvons déter-
miner avec précision quels éléments sont si étroi-
tement liés & I'information transmise que P'équité
commande leur communication 3 M. Khadr. Le
juge désigné de la Cour fédérale qui entendra la
demande en application de I'art. 38 de la Loi sur
la preuve au Canada pourra €étre plus 3 méme de
déterminer quels éléments ont été partagés avec
les Américains et quels autres documents, s’il en
est, devraient étre communiqués, compte tenu des
présents motifs et des principes dégagés dans V’ar-
rét Stinchcombe. Lissue de la procédure engagée
contre M. Khadr peut échapper a la compétence et
a la volonté du Canada, mais dans la mesure ou il
y a participé, il a I'obligation constitutionnelle de
communiquer au citoyen canadien dont la liberté
est en jeu les renseignements obtenus a la faveur de
cette participation.
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[36] The Minister of Justice has argued that Mr.
Khadr’s right to disclosure is confined to disclo-
sure from the U.S. authorities who are prosecut-
ing him. We disagree. The remedy of disclosure
being granted to Mr. Khadr is for breach of a con-
stitutional duty that arose when Canadian agents
became participants in a process that violates
Canada’s international obligations. Whether or not
he is given similar disclosure by U.S. officials, he
is entitled to a remedy for the Canadian govern-
ment’s failure to provide disclosure to him after
having given U.S. authorities access to the product
of the interviews, in circumstances that engaged
s. 7 of the Charter.

4. Conclusion

[37] Inreaching its conclusions on disclosure, the
Federal Court of Appeal held that the Stinchcombe
disclosure regime should apply, and consequently
held that the scope of disclosure extended to all
materials in the Crown’s possession which might be
relevant to the charges against the appellant, subject
to ss. 38 ff. of the Canada Evidence Act. Our hold-
ing is not based on applying Stinchcombe directly
to these facts. Rather, as described above, the s.
7 duty of disclosure to Mr. Khadr is triggered on
the facts of this case by Canadian officials’ giving
U.S. authorities access to interviews conducted
at Guantanamo Bay with Mr. Khadr. As a result,
the disclosure order we make is different in scope
than the order of the Federal Court of Appeal. The
appellants must disclose (i) all records in any form
of the interviews conducted by Canadian officials
with Mr. Khadr, and (ii) records of any information
given to U.S. authorities as a direct consequence of
Canada’s having interviewed him. This disclosure
is subject to the balancing of national security and
other considerations as required by ss. 38 ff. of the
Canada Evidence Act.

[38] As noted above, it is not possible on the
record before this Court to determine what specific
records should be disclosed to Mr. Khadr. In order
to assess what specific documents must be disclosed

[36] Le ministre de la Justice fait valoir que M.
Khadr a droit 2 la communication de renseigne-
ments seulement de la part du poursuivant améri-
cain. Nous ne sommes pas de cet avis. La répara-
tion accordée @ M. Khadr résulte du manquement 2
Pobligation constitutionnelle qu’a fait naitre la par-
ticipation de responsables canadiens a une procé-
dure qui contrevient aux obligations internationales
du Canada. Qu’il ait droit ou non a la méme mesure
aux FEtats-Unis, une réparation doit lui étre accor-
dée en raison de I'omission de I'Etat canadien de
lui communiquer I'information relayée aux autori-
tés américaines apres les entretiens, dans des cir-
constances emportant 'application de 'art. 7 de la
Charte.

4., Conclusion

[371 Pour statuer sur la demande, la Cour d’appel
fédérale a conclu que le régime de communication
établi dans l'arrét Stinchcombe devait s’appliquer,
de sorte qu’il y avait obligation de communiquer
tous les documents en la possession de I’Etat cana-
dien susceptibles d’intéresser les accusations por-
tées contre M. Khadr, sous réserve des art. 38 et
suiv. de la Loi sur la preuve au Canada. Or, notre
conclusion selon laquelle I'art. 7 commande la com-
munication ne résulte pas de I'application directe
de I'arrét Stinchcombe a la présente affaire, mais
du fait que les responsables canadiens ont permis
aux autorités américaines de prendre connaissance
de la teneur de leurs entretiens avec M. Khadr a
Guantanamo. Par conséquent, la portée de notre
ordonnance differe de celle de la Cour d’appel
fédérale. Les appelants doivent communiquer (i)
tous les documents, sous quelque forme, relatifs
aux entretiens des responsables canadiens avec M.
Khadr, ainsi que (ii) tout renseignement dont la
communication aux autorités américaines découle
directement du fait que le Canada a interrogé M.
Khadr. La communication demeure conditionnée
par la prise en compte de la sécurité nationale et
d’autres considérations conformément aux art. 38
et suiv. de la Loi sur la preuve au Canada.

[38] Rappelons que le dossier ne permet pas a la
Cour de déterminer quels documents précis doivent
€tre communiqués 2 M. Khadr. Pour décider des
documents visés au par. 37 des présents motifs et
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as falling within the group of documents described
in para. 37, a designated judge of the Federal Court
must review the documents. The designated judge
will also consider any privilege or public interest
immunity claim that is raised, including any claim
under ss. 38 ff. of the Canada Evidence Act.

{39] The Federal Court of Appeal ordered that
the appellants produce unredacted copies of all
documents, records and other materials in their
possession which might be relevant to the charges
against Mr. Khadr to a designated judge of the
Federal Court. In view of the fact that production
has already been made pursuant to the Court of
Appeal’s order and this Court’s order of January
23, 2008, we see no reason to interfere with this
order. -

{40] The designated judge will review the mate-
rial and receive submissions from the parties, and
decide which documents fall within the categories
set out in para., 37 above. In particular, the des-
ignated judge will determine which records fall
within the scope of the disclosure obligation as
being (i) records of the interviews conducted by
Canadian officials with Mr. Khadr, or (ii) records
of information given to U.S. authorities as a direct
consequence of Canada’s having interviewed Mr.
Khadr.

[41] Pursuant to s. 38.06 of the Canada Evidence
Act, the designated judge will then consider whether
disclosure of the records described in (i) and (ii) to
Mr. Khadr would be injurious to international rela-
tions or national defence or national security, and
whether the public interest in disclosure outweighs
in importance the public interest in non-disclosure.
The designated judge will decide whether to author-
ize the disclosure of all the information, a part or
summary of the information, or a written admis-
sion of facts relating to the information, subject to
any conditions that the judge considers appropriate.
We note that this review is currently ongoing pur-
suant to this Court’s order of January 23, 2008.

[42] Subject to these variations, we would dis-
miss the appeal with costs in this Court, and issue
an order directing that:

par I'ordonnance de communication, le juge dési-
gné de la Cour fédérale devra examiner les docu-
ments en cause. Il statuera également sur tout pri-
vilege ou exception d’'intérét public revendiqué,
notamment sur le fondement des art. 38 et suiv. de
la Loi sur la preuve au Canada.

[39] La Cour d’appel fédérale a ordonné aux
appelants de remettre a un juge désigné de la Cour
fédérale des copies non expurgées de tous les docu-
ments, dossiers et autres pieces en leur possession
susceptibles d’intéresser les accusations portées
contre M. Khadr. La remise ayant déja eu lieu sui-
vant cette ordonnance et celle de notre Cour datée
du 23 janvier 2008, il n’y a pas lieu de revenir sur
la mesure.

[40] Le juge désigné examinera les documents et
entendra les parties, puis il déterminera quels docu-
ments sont visés au par. 37 des présents motifs. Plus
spécialement, il décidera des documents devant
étre communiqués du fait (i) qu’ils se rapportent
aux entretiens des responsables canadiens avec M.
Khadr ou (ii) qu’ils constituent des renseignements
dont la communication aux autorités américaines
découle directement du fait que le Canada a inter-
rogé M. Khadr.

[41] Conformément & P'art. 38.06 de la Loi sur
la preuve au Canada, le juge désigné déterminera
ensuite si la communication 2 M. Khadr des docu-
ments visés aux points (i) et (ii) susmentionnés
porterait préjudice aux relations internationales ou
a la défense ou sécurité nationales et si les raisons
d’intérét public qui la justifient 'emportent sur les
raisons d’intérét public qui s’y opposent. Il autori-
sera ou non la communication de tout ou partie des
renseignements, d’'un résumé de ceux-ci ou d’un
aveu écrit des faits qui y sont liés, aux conditions
qu’il estimera indiquées. Signalons que cet examen
est actuellement en cours par suite de notre ordon-
nance du 23 janvier 2008.

[42] Sous réserve de ces nuances, nous sommes
d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens devant
notre Cour et de rendre Pordonnance suivante :
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(a) the Minister of Justice and Attorney General
of Canada, the Minister of Foreign Affairs, the
Director of the Canadian Security Intelligence
Service and the Commissioner of the Royal
Canadian Mounted Police produce to a “judge”
as defined in s. 38 of the Canada Evidence Act
unredacted copies of all documents, records
and other materials in their possession which
might be relevant to the charges against Mr.
Khadr;

and

(b) the “judge” as defined in s. 38 of the Canada
Evidence Act shall consider any privilege or
public interest immunity claim that is raised,
including any claim under ss. 38 ff. of the Act,
and make an order for disclosure in accordance
with these reasons.

Appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appellants: Attorney General of
Canada, Ottawa.

Solicitors for the respondent: Parlee McLaws,
Edmonton.

Solicitors for the intervener the British
Columbia Civil Liberties Association: Arvay
Finlay, Vancouver.

Solicitors for the intervener the Criminal
Lawyers’ Association (Ontario): Ruby & Edwardh,
Toronto.

Solicitors for the interveners the University of
Toronto, Faculty of Law — International Human
Rights Clinicand Human Rights Watch: Goodmans,
Toronto.

a) le ministre de la Justice et procureur
général du Canada, le ministre des Affaires
étrangeres, le directeur du Service canadien du
renseignement de sécurité et le commissaire de
la Gendarmerie royale du Canada remettront a
un « juge » au sens de I'art. 38 de la Loi sur la
preuve au Canada des copies non expurgées
de tous les dossiers, documents et autres piéces
en leur possession susceptibles d’intéresser les
accusations portées contre M. Khadr;

et

b) le « juge » au sens de Vart. 38 de la Loi sur la
preuve au Canada statuera sur tout privilége
ou exception d’intérét public revendiqué,
notamment sur le fondement des art. 38 et suiv.
de la méme loi, et rendra une ordonnance de
communication conformément aux présents
motifs.

Pourvoi rejeté avec dépens.
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Written submissions by Joseph J. Arvay, Q.C.,
and Sujit Choudhry, for the British Columbia Civil
Liberties Association.

Written submissions by Audrey Macklin, Tom A.
Friedland and Gerald Chan, for the University of
Toronto, Faculty of Law — International Human
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The following is the judgment delivered by

[1] THE Court — The respondent, Mr. Khadr,
was apprehended by the American military in
July 2002. He is presently detained in U.S. Naval
Station, Guantanamo Bay, Cuba. The appellants
are appealing an order of the Federal Court of
Appeal dated May 10, 2007, as amended June 19,
2007, which directs the appellants to provide the
respondent with “Stinchcombe-like” disclosure of
relevant materials in the possession of the appel-
lants in order for the respondent to make full answer
and defence to a U.S. military commission trial (R.
v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326).

[2] The parties to this appeal have filed a number
of motions as follows:

1. Motion by the respondent for a sealing order in
relation to proposed fresh evidence which was
given as disclosure in the U.S. proceedings,
and which the U.S. authorities will only allow
counsel to file in this Court on condition of a
sealing order being in place;

2. Motion by the appellants to strike certain para-
graphs from the respondent’s factum;

3. Motion by the appellants to strike the factum of
the intervener B.C. Civil Liberties Association
(“BCCLA”) and revoke its intervener status;

4. Motion by the appellants to strike the joint
factum of the interveners University of Toronto,
Faculty of Law — International Human Rights

Argumentation écrite par Joseph J. Arvay, c.r.,
et Sujit Choudhry, pour I’Association des libertés
civiles de la Colombie-Britannique.

Argumentation écrite par Audrey Macklin, Tom
A. Friedland et Gerald Chan, pour University of
Toronto, Faculty of Law — International Human
Rights Clinic et Human Rights Watch.

Version frangaise du jugement rendu par

[1] LA Cour — L’intimé, M. Khadr, a été arrété
par I'armée américaine en juillet 2002. Il est pré-
sentement détenu sur la base navale américaine de
Guantanamo Bay, & Cuba. Les appelants interjet-
tent appel d’une ordonnance rendue par la Cour
d’appel fédérale le 10 mai 2007 et modifiée le 19
juin 2007, sommant les appelants de produire,
conformément a l'arrét R. c¢. Stinchcombe, [1991]
3 R.C.S. 326, les renseignements pertinents en leur
possession pour permettre 2 'intimé de présenter
une défense pleine et entiére devant une commis-
sion militaire des Etats-Unis.

[2] Les parties a I'appel ont déposé les requétes
suivantes :

1. Requéte de I'intimé en vue d’obtenir une ordon-
nance de mise sous scellés relativement a de
nouveaux éléments de preuve proposés, qui ont
été produits dans le cadre de la communication
de la preuve dans les poursuites américaines et
que les autorités américaines n’autoriseront les
avocats 3 déposer devant la Cour qu’a la condi-
tion qu’ils soient protégés par une ordonnance
de mise sous scellés;

2. Requéte des appelants en radiation de certains
paragraphes du mémoire de I'intimé;

3. Requéte des appelants en radiation du mémoire
de I'intervenante, ’Association des libertés civi-
les de la Colombie-Britannique (« ALCCB »)
et en révocation de sa qualité d’intervenante.

4. Requéte des appelants en radiation du mémoire
conjoint des intervenantes University of
Toronto, Faculty of Law — International



146 CANADA v. KHADR The Court

[2008] 2 S.C.R.

Clinic and Human Rights Watch (“IHRC/
HRW?”) and revoke their intervener status.

A. Respondent’s Motion for Sealing Order

(3] The respondent intends to file a second motion
to adduce fresh evidence. The fresh evidence he
intends to file is an affidavit from his U.S. coun-
sel, appending two documents from the disclosure
in the U.S. proceedings as exhibits. Because of
restrictions on the use of the disclosure in the U.S.
case, the respondent cannot file the documents in
this Court unless they are subject to a sealing order
in this Court.

[4] At this stage, this Court is only being asked
to grant a sealing order so that the documents, and
legal argument in relation to them, can be filed.
Admissibility and use of the documents will be
determined by the panel hearing the appeal once
the documents have been filed.

[S] The motion is granted on the following
terms:

(1) In the event that consent is received from
the Deputy Assistant Secretary of Defense for
Detainee Affairs, the respondent may file the pro-
posed “Second Fresh Evidence Record”, contain-
ing the Supplemental Affidavit of Lt. Cdr. William
Kuebler, and exhibiting two documents, as well as
written submissions of no more than three pages
pertaining to the content of the said affidavit.

(2) The material shall be delivered to the Court
in sealed envelopes, and shall be kept under seal
by the Registrar and made available only to coun-
sel for the respondent, counsel for the appellants,
members of this Court and Court staff.

(3) The appellants shall be entitled to file a response
to the motion to file further evidence, together with
written submissions of no more than three pages
in the event that the sealed material is admitted as
evidence.

Human Rights Clinic et Human Rights Watch
(« IHRC/HRW ») et en révocation de leur qua-
lité d’intervenantes.

A. Requéte de l'intimé en vue d’obtenir une
ordonnance de mise sous scellés

[3] Lintiméal’intention de présenterune deuxiéme
requéte en vue de produire de nouveaux éléments
de preuve. Les éléments qu’il souhaite déposer sont
un affidavit de son avocat américain et deux pieces
produites dans le cadre de la communication de la
preuve dans les poursuites américaines. En raison
de restrictions concernant I'utilisation de la preuve
communiquée dans la poursuite américaine, I'in-
timé ne peut déposer ces documents devant la Cour
a moins que celle-ci ne rende une ordonnance de
mise sous scellés a leur égard.

4] A ce stade de la procédure, la Cour est uni-
quement appelée a rendre une ordonnance de mise
sous scellés afin que ces documents et les argu-
ments juridiques a leur sujet puissent étre déposés.
La formation de la Cour qui entendra P'appel se pro-
noncera sur I'admissibilité et I'utilisation des docu-
ments apres qu’ils auront été déposés.

[5] Larequéte est accordée en ces termes :

(1) S’il obtient le consentement du sous-secrétaire
d’Etat adjoint a la Défense pour les prisonniers, I'in-
timé pourra déposer le « Deuxi¢me dossier de nou-
veaux €léments » de preuve proposé contenant P’af-
fidavit supplémentaire du lieutenant-commandant
William Kuebler et deux pitces, ainsi que des
observations écrites d’au plus trois pages concer-
nant le contenu de cet affidavit.

(2) Les documents seront remis a la Cour dans des
enveloppes scellées, le registraire les conservera
sous scellés et seuls les avocats de I'intimé, les avo-
cats des appelants, les juges et le personnel de la
Cour y auront acces.

(3) Les appelants sont autorisés a déposer une
réponse 2 la requéte en vue de produire de nouveaux
éléments de preuve, ainsi que des observations écri-
tes d’au plus trois pages dans I'éventualité ol les
documents sous scellés seraient admis en preuve.
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(4) The admissibility of the respondent’s “Second
Fresh Evidence Record” shall be determined by the
Court hearing the appeal.

(5) There is no order as to costs.

B. Motions to Strike Certain Paragraphs of
Respondent’s Factum and All of Interveners
BCCLA and IHRC/HRW’s Factums

[6] The appellants move to strike out arguments
raised by the respondent and the interveners BCCLA
and IHRC/HRW that Canadian officials violated s.
7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
in interviewing the respondent at Guantanamo
Bay and in subsequently giving summaries of the
interviews to U.S. authorities. It is argued by the
respondent and the interveners that these actions
violated international human rights obligations.
The arguments are based on this Court’s decision
in R. v. Hape, [2007] 2 S.C.R. 292, 2007 SCC 26.
These arguments raise issues of the legality of the
detentions at Guantanamo Bay in international law,
and whether the Charter was breached by some
form of Canadian complicity by interviewing the
respondent and giving summaries of the interviews
to the Americans. The appellants make three argu-
ments in support of the motions to strike:

(i) that there is insufficient factual basis for the
arguments;

(ii) that the arguments are not justiciable;

(iii) that these are new arguments not raised in the
courts below.

[7] In the alternative, the appellants argue that
the motion to strike should be deferred to the panel
hearing the appeal, or in the further alternative,
that the argument made in the appellants’ motion
to strike should be treated as a reply factum on the
appeal proper.

(4) La formation de la Cour qui entendra I'appel se
prononcera sur I'admissibilité du « Deuxiéme dos-
sier de nouveaux éléments » de preuve de 'intimé.

(5) Aucune ordonnance n’est rendue concernant
les dépens.

B. Requétes en radiation de certains paragraphes
du mémoire de I'intimé et des mémoires en
entier _des intervenantes ALCCB et IHRC/
HRW

[6] Les appelants demandent la radiation des
arguments invoqués par I'intimé et par les interve-
nantes ALCCB et IHRC/HRW selon lesquels les
responsables canadiens ont contrevenu a I'art. 7 de
la Charte canadienne des droits et libertés en inter-
rogeant I'intimé 2 Guantanamo Bay et en transmet-
tant un résumé de ces entretiens aux autorités amé-
ricaines. L’intimé et les intervenantes soutiennent
que ces actes contrevenaient aux obligations inter-
nationales en matiére de droit de la personne. Ces
arguments s’appuient sur une décision rendue par la
Cour dans 'affaire R. ¢. Hape, [2007] 2R.C.S. 292,
2007 CSC 26. IIs soulevent la 1égalité des déten-
tions a8 Guantanamo Bay selon le droit international,
et la question de savoir §’il y a en manquement 2 la
Charte par une complicité quelconque du Canada
du fait de l'interrogatoire de I'intimé et de la trans-
mission du résumé des entretiens aux Américains.
Les appelants font valoir trois arguments & 'appui
de leurs requétes en radiation :

(i) Iabsence de fondement factuel suffisant étayant
les arguments;

(ii) le caractére non justiciable des questions soule-
vées;

(iii) 1a nouveauté des arguments, qui n’auraient pas
été invoqués devant les juridictions inférieu-
res.

[7] Subsidiairement, les appelants soutiennent
que la requéte en radiation devrait étre renvoyée
a la formation de la Cour qui entendra I'appel ou,
encore, que l'argumentation exposée dans cette
requéte devrait &tre traitée comme une réplique
dans I'appel proprement dit.
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[8] For the reasons that follow, the appellants’
motions to strike part of the factum of the respond-
ent, and all of the factums of the interveners BCCLA
and THRC/HRW are dismissed. The appellants’
record on the motion to strike parts of the respond-
ent’s factum shall be put before the panel hearing
the appeal as a reply factum.

(1) Alleged Lack of Factual Basis for Argu-
ments

[9]1 The appellants argue that there is an insuffi-
cient factual basis for the respondent’s and interven-
ers’ arguments that the detention at Guantanamo
Bay violates international law and that Canadian
complicity violates s. 7 of the Charter.

{10] The alleged lack of a factual basis for these
arguments is not a reason to strike out paragraphs
from the factums. The appellants may argue on the
main appeal that the impugned arguments of the
respondent and interveners should fail for an insuf-
ficient factual basis.

[11] Further, the factual basis for the impugned
arguments is, in part, dependent on a fresh evi-
dence motion filed by the respondent that has been
deferred to the panel hearing the appeal by Order
of the Chief Justice dated December 19, 2007. It
is not appropriate at this stage to strike out argu-
ments on the ground that they lack a factual basis,
because the factual basis is dependent on the result
of the fresh evidence motion.

(i) Allegation That Arguments Raise Non-
Justiciable Issues

(12] The appellants argue that the respond-
ent’s and interveners’ arguments about viola-
tions of international law at Guantanamo Bay and
Canadian complicity in them are not justiciable. It
is argued that the issues are not justiciable because
they require findings about the conduct of the U.S.

[8] Pour les motifs qui suivent, les requétes des
appelants en radiation d’une partie du mémoire de
l'intimé et de 'ensemble des mémoires des inter-
venantes ALCCB et IHRC/HRW sont rejetées. Le
dossier de requéte des appelants en radiation de
parties du mémoire de I'intimé sera présenté 2 titre
de réplique 2 la formation de la Cour qui entendra
I’appel.

(i) Absence de fondement factuel étayant les
arguments

[9] Les appelants font valoir I’absence d’un fon-
dement factuel suffisant pour étayer les arguments
de P'intimé et des intervenantes selon lesquels la
détention 3 Guantanamo Bay contrevient au droit
international et la complicité du Canada enfreint
’art. 7 de la Charte.

{10] La prétendue absence de fondement factuel
étayant ces arguments ne constitue pas un motif de
radiation des paragraphes des mémoires. Les appe-
lants peuvent faire valoir dans 'appel principal que
les arguments contestés de 'intimé et des interve-
nants doivent étre rejetés faute de fondement fac-
tuel suffisant.

[11] De plus, le fondement factuel des arguments
contestés est, en partie, i€ a une requéte en vue de
produire de nouveaux éléments de preuve déposée
par 'intimé et renvoyée & la formation de la Cour
qui entendra I'appel aux termes d’une ordonnance
rendue par la Juge en chef le 19 décembre 2007. Il
n’y a pas lieu, a ce stade de la procédure, de radier
des arguments au motif qu’ils n’ont pas de fonde-
ment factuel, parce que celui-ci dépend du sort de
larequéte en vue de produire de nouveaux éléments
de preuve.

(ii) Caractére non justiciable des questions
soulevées

[12] Les appelants soutiennent que les arguments
de l'intimé€ et des intervenantes au sujet de la vio-
lation du droit international 8 Guantanamo Bay et
de la complicité du Canada ne relévent pas des tri-
bunaux. Ces questions ne seraient pas justiciables
parce que, pour les trancher, il faudrait tirer des
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authorities, the U.S. authorities are not before the
Court, and that these issues should be litigated in
the U.S.Qcourts.

[13] Itis not necessary at this stage to address the
merits of the appellants’ claims about justiciabil-
ity. These arguments are not a basis to strike out
arguments from the respondent’s and interveners’
factums. Rather, the appellants may argue on the
main appeal that the impugned arguments of the
respondent and interveners should not be accepted
because they raise non-justiciable issues.

(iii) Allegation That Arguments Are New/Not
Argued Below

[14] The appellants’ final argument is that the
arguments that Canadian officials breached s. 7
of the Charter by interviewing the respondent and
giving summaries of the interviews to U.S. authori-
ties, and that these actions breached international
law in light of Hape, were not argued in the courts
below.

[15] This argument also fails. The issues were
sufficiently raised in the courts below. The argu-
ments in the courts below focussed on whether
the Charter applied on the facts of this case to the
activities of Canadian officials, and whether there
was a sufficient causal connection between the
actions of Canadian officials and the U.S. detention
and charges. In the courts below, these arguments
were based on this Court’s decisions in United
States v. Burns, [2001] 1 S.C.R. 283, 2001 SCC
7, Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [2002] 1 S.C.R. 3, 2002 SCC 1, and
R. v. Cook, [1998] 2 S.C.R. 597. These arguments
raised the issue of the extent to which the Canadian
government was constitutionally linked to U.S.
conduct. The Federal Court and Federal Court of
Appeal addressed these arguments in their reasons:
(2006), 290 FT.R. 313, 2006 FC 509, and [2008]
1 FC.R. 270, 2007 FCA 182. Although the way

conclusions sur la conduite des autorités américai-
nes, que les autorités américaines ne sont pas pré-
sentes devant la Cour et que ces questions devraient
étre débattues devant les tribunaux américains.

[13] Il n’est pas nécessaire a ce stade de la procé-
dure d’examiner au fond les prétentions des appe-
lants sur le caractere justiciable. Ces arguments ne
peuvent fonder la radiation d’arguments invoqués
dans les mémoires de I'intimé et des intervenantes.
Les appelants peuvent plaider plutdt dans le cadre
de T'appel principal que les arguments contestés
de I'intimé et des intervenantes ne doivent pas étre
retenus parce qu’ils soulévent des questions qui ne
relévent pas des tribunaux.

(iii) Nouveauté des arguments, qui n’auraient
pas été invoqués devant les juridictions
inférieures

[14] Les appelants soutiennent enfin que les argu-
ments voulant que les responsables canadiens aient
contrevenu a I'art. 7 de la Charte, en interrogeant
I’intimé et en transmettant un résumé de ces entre-
tiens aux autorités américaines, et que ces actes
aient contrevenu au droit international vu larrét
Hape n’ont pas été débattus devant les juridictions
inférieures.

[15] Cet argument doit aussi &tre rejeté. Ces ques-
tions ont été suffisamment abordées devant les juri-
dictions inférieures. Les arguments débattus devant
les juridictions inférieures étaient centrés sur la
question de savoir si la Charte s’appliquait, dans les
circonstances de 'affaire, aux activités des respon-
sables canadiens, et s’il existait un lien causal suf-
fisant entre, d’'une part, les actes des responsables
canadiens et, d’autre part, la détention et les accu-
sations portées aux Etats-Unis. Devant les juridic-
tions inférieures, ces arguments étaient fondés sur
les décisions rendues par notre Cour dans Etats-
Unis c. Burns, [2001] 1 R.C.S. 283, 2001 CSC 7,
Suresh c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'Immigration), [2002] 1 R.C.S. 3, 2002 CSC
1, et R. ¢. Cook, [1998] 2 R.C.S. 597. Ces argu-
ments soulevaient la question du lien, sur le plan
constitutionnel, entre le gouvernement canadien et
la conduite des Etats-Unis. La Cour fédérale et la
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the argument is made has changed, focussing on
whether the actions of Canadian officials violated
international human rights obligations in light of
the Hape decision, it is not an entirely new argu-
ment.

[16] Counsel for the respondent advised coun-
sel for the appellants in December 2007 that they
were going to make arguments based on Hape. Any
concern about the appellants’ ability to respond is
addressed by ordering that the appellants’ motion
record be put before the Court as a reply factum on
the appeal.

(iv) Motions to Strike All of Interveners’ Fac-
tums

[17] The appellants’ arguments to strike out the

interveners’ factums are essentially the same as’

for the respondent’s factum. For the reasons given
above, the factual basis and justiciability arguments
are not grounds to strike the factums. These issues
can be argued as part of the main appeal.

[18] This leaves the argument that the interveners
are raising new issues. The interveners’ arguments
are the arguments they said they would make when
they sought leave to intervene. These motions to
strike should not be used to relitigate the applica-
tions for leave to intervene. For the reasons given
above, these are not entirely new issues. Further,
interveners must have some latitude to approach
legal arguments from a different perspective, given
the requirement that interveners present a new and
different perspective.

[19] The appellants object to the interveners rely-
ing in their factums on the fresh evidence, the

Cour d’appel fédérale ont traité de ces arguments
dans leurs motifs : (2006), 290 FT.R. 313, 2006 CF
509, et [2008] 1 R.C.E. 270, 2007 CAF 182. Bien
que cet argument ait été présenté sous un jour dif-
férent, en mettant ’accent sur la question de savoir
si les responsables canadiens ont contrevenu aux
obligations internationales en matiére de droit de la
personne vu I'arrét Hape, il ne s’agit pas d’un argu-
ment entiérement nouveau.

[16] Les avocats de I'intimé ont avisé les avocats
des appelants en décembre 2007 de leur intention
de présenter des arguments fondés sur 'arrét Hape.
Toute inquiétude quant a la possibilité pour les
appelants de répondre & ces arguments devrait étre
dissipée par une ordonnance portant que le dossier
de requéte des appelants sera soumis & la Cour a
titre de réplique dans I’appel.

(iv) Requétes en radiation des mémoires en
entier des intervenantes

[17] Les arguments invoqués par les appelants a
Pappui de la radiation des mémoires des interve-
nantes sont semblables, pour I'essentiel, a ceux tou-
chant le mémoire de I'intimé. Pour les motifs déja
exposés, le fondement factuel et le caractére justi-
ciable ne constituent pas des motifs de radiation.
Ces questions peuvent étre débattues dans le cadre
de l'appel principal.

[18] 1l ne reste donc que I'argument selon lequel
les intervenantes soulévent de nouvelles questions.
Les arguments invoqués par les intervenantes sont
ceux qu'elles ont dit avoir I'intention de plaider
lorsqu’elles ont demandé l'autorisation d’interve-
nir. Les requétes en radiation ne doivent pas étre
utilisées pour rouvrir le débat sur les demandes
d’autorisation d’intervenir. Pour les motifs exposés
plus tdt, il ne s’agit pas de questions enti¢rement
nouvelles. De plus, les intervenantes doivent avoir
une certaine marge de manceuvre pour aborder les
arguments de droit sous un angle différent, compte
tenu de leur obligation de présenter un point de vue
nouveau et différent.

[19] Les appelants s’opposent a ce que les inter-
venantes s’appuient, dans leurs mémoires, sur les
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admissibility of which has not yet been determined
by this Court. There is nothing objectionable about
this approach by the interveners. If the Court holds
that the fresh evidence is not admissible, it will not
rely on it. Indeed, the interveners IHRC/HRW have
highlighted in their factum where evidence they
rely on is still subject to a decision on admissibility
to make this clear to the reader and the Court.

(20] There are no orders for costs on any of the
motions.

Motion for sealing order granted. Motions to
strike dismissed.

Solicitor for the Minister of Justice et al.:
Department of Justice, Ottawa.

Solicitors for Omar Ahmed Khadr: Parlee
McLaws, Edmonton.

Solicitors for the British Columbia Civil
Liberties Association: Arvay Finlay, Vancouver.

Solicitors for the University of Toronto, Faculty
of Law — International Human Rights Clinic
and Human Rights Watch: Goodmans, Toronto;
University of Toronto, Faculty of Law, Toronto.

nouveaux €éléments de preuve que la Cour n’a pas
encore jugés admissibles. Cette fagon de procéder
des intervenantes n’a rien de répréhensible. Si la
Cour décide que les nouveaux éléments de preuve
ne sont pas admissibles, elle ne s’appuiera pas sur
eux. En fait, les intervenantes IHRC/HRW ont
indiqué, dans leur mémoire, les cas ol la preuve
sur laquelle elles s’appuient n’a pas encore été jugée
admissible, pour que le lecteur et 1a Cour en soient
clairement avisés.

[20] Aucune ordonnance n’est rendue concernant
les dépens relativement a ’une ou 'autre des requé-
tes.

Requéte en vue d’obtenir une ordonnance de
mise sous scellés accordée. Requétes en radiation
rejetées.

Procureur du ministre de la Justice et autres :
Ministere de la Justice, Ottawa.

Procureurs de Omar Ahmed Khadr: Parlee
McLaws, Edmonton.

Procureurs de I'Association des libertés civi-
les de la Colombie-Britannique : Arvay Finlay,
Vancouver.

Procureurs de University of Toronto, Faculty
of Law — International Human Rights Clinic
et Human Rights Watch : Goodmans, Toronto;
University of Toronto, Faculty of Law, Toronto.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Criminal law — Charge to jury — Reasonable
doubt — Credibility — Accused convicted of sexual
assault — Complainant and accused principal witnesses
at trial — Whether trial judge adequately instructed jury
on application of principles of reasonable doubt to issue
of credibility.

The accused was charged with sexual assault after
the complainant alleged that the accused had sexually
abused her over a number of years. The accused, who
denied all allegations of impropriety, was tried before
a judge and jury. The issue at trial was whether the
alleged events had ever happened. The complainant and
the accused were the principal witnesses. The trial judge
charged the jury on the credibility of the witnesses and
specifically instructed the jury that the trial was not
a choice between two competing versions of events.
The jury returned a verdict of guilty. A majority of the
Court of Appeal set aside the conviction and ordered a
new trial on the basis that the trial judge insufficiently
explained the principles of reasonable doubt as they
applied to credibility, concluding that the jury was not
clearly instructed that lack of credibility on the part of
the accused does not equate to proof of his guilt beyond
a reasonable doubt. The dissenting judge would have
upheld the conviction finding that the charge to the jury
was sufficient.

Held: The appeal should be allowed and the convic-
tion restored.

Where credibility is a central issue in a jury trial,
the judge must explain the relationship between the

Deschamps, Fish, Abella et Charron.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
NOUVELLE-ECOSSE

Droit criminel — Exposé au jury — Doute raisonna-
ble — Crédibilité — Accusé déclaré coupable d’'agres-
sion sexuelle — Plaignante et accusé étant les principaux
témoins au procés — La juge du procés a-t-elle suffisam-
ment expliqué au jury les principes du doute raisonnable
tels qu'’ils s’appliquent a la crédibilité?

Laccusé a été inculpé d’agression sexuelle 2 1a suite
d'allégations de la plaignante selon lesquelles il I'aurait
agresséesexuellement pendant plusieurs années. L’accusé,
qui niait toutes les allégations d’actes répréhensibles, a
subi son proces devant une juge et un jury. En premigre
instance, le litige portait sur la question de savoir si les
événements allégués s’étaient effectivement produits. La
plaignante et 'accusé étaient les principaux témoins. La
juge du proceés a donné aux jurés des directives sur la
crédibilité des témoins et leur a expliqué expressément
que le proces ne consistait pas a faire un choix entre deux
versions contradictoires des événements. Le jury a rendu
un verdict de culpabilité. La Cour d’appel, a la majorité,
a annulé la condamnation et ordonné la tenue d’un nou-
veau procés parce que la juge du proces n’avait pas suffi-
samment expliqué les principes du doute raisonnable tels
qu’ils s’appliquent 2 la crédibilité, concluant que le jury
navait pas été clairement avisé que le manque de crédi-
bilité de I'accusé n’équivaut pas a la preuve de sa culpabi-
lité hors de tout doute raisonnable. Le juge dissident était
d’avis de confirmer la condamnation parce qu’il estimait
que I'exposé au jury était suffisant.

Arrét : Le pourvoi est accueilli et 1a déclaration de
culpabilité est rétablie.

Lorsque la question de la crédibilité est au centre
d’un procés avec jury, le juge doit expliquer le lien entre
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assessment of credibility and the Crown’s ultimate
burden to prove the guilt of the accused to the crimi-
nal standard. A general instruction on reasonable doubt
without adverting to its relationship to the credibility
(or lack of credibility) of the witnesses leaves open too
great a possibility of confusion or misunderstanding. It
must be made crystal clear to the jury that the burden
never shifts from the Crown to prove every element of
the offence beyond a reasonable doubt. Where credibil-
ity is important, the trial judge’s instructions must not
leave the jury with the impression that it has to choose
between the two versions of events. The “credibility
contest” error must be avoided. Lack of credibility on
the part of the accused does not equate to proof of his
or her guilt beyond a reasonable doubt. However, the
application of W. (D.) should not result in triumph of
form over substance. [8-9] [13]

In this case, the reasoning of the majority brushes
uncomfortably close to treatment of W, (D.) as a “magic
incantation”. When read as a whole, the charge did not
leave the jury with any misapprehension as to the correct
burden and standard of proof to apply. The trial judge
told the jury that they could not decide the case simply
by choosing between the evidence of the complain-
ant and that of the accused. She explained that even if
they did not accept all of the accused’s testimony, they
could still accept some of it. She also explained that
any reasonable doubt must be resolved in favour of the
accused and, in that context, she reminded the jury that
they must consider all of the evidence when determin-
ing reasonable doubt. This was sufficient. [14-15]}
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Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 271(1)(a).

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Nova Scotia (Saunders, Oland and

I’évaluation de la crédibilité et le fardeau ultime du minis-
tere public de prouver la culpabilité de I'accusé selon la
norme de preuve applicable en matiére criminelle. Un
exposé général sur le doute raisonnable, qui ne fait pas
le lien entre cette notion et la crédibilité (ou le manque
de crédibilité) des témoins, préte trop A confusion ou a
équivoque. Le jury doit étre informé de maniére limpide
que le ministére public n’est jamais libéré du fardeau
de prouver tous les éléments de I'infraction hors de tout
doute raisonnable. Lorsque la crédibilité revét de I'im-
portance, les directives du juge du proces ne doivent pas
laisser aux jurés Fimpression qu’ils doivent choisir entre
les deux versions des événements. Il faut éviter de com-
mettre I'erreur de procéder a un « concours de crédibi-
lité ». Le manque de crédibilité de I'accusé n’équivaut pas
a une preuve de sa culpabilité hors de tout doute raison-
nable. Néanmoins, I'application de W. (D.) ne devrait pas
laisser la forme I'emporter sur le fond. [8-9] [13]

En l'espéce, le raisonnement de la majorité fréle de
mani¢re inquiétante l'erreur consistant a considérer
W. (D.) comme une « incantation ». Lu comme un tout,
I’exposé ne laissait place a aucune interprétation erro-
née de la part du jury quant au fardeau de la preuve et
a la norme applicable. La juge du proces a dit aux jurés
qu’ils ne pouvaient décider de la cause simplement en
choisissant entre le témoignage de la plaignante et celui
de l'accusé. Elle leur a expliqué que, méme s’ils n’ac-
ceptaient pas intégralement le témoignage de I'accusé,
ils pouvaient malgré tout en accepter des parties. Elle
teur a aussi expliqué que I'accusé doit bénéficier de tout
doute raisonnable et, dans ce contexte, elle leur a rap-
pelé qu’ils devaient tenir compte de tous les éléments de
preuve pour déterminer s’il subsistait un doute raison-
nable dans leur esprit. Ces explications étaient suffisan-
tes. [14-15]
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
la Nouvelle-Ecosse (les juges Saunders, Oland et
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Fichaud JI.A) (2007), 250 N.S.R. (2d) 360, 217
C.C.C. (3d) 52, 44 C.R. (6th) 302, [2007] N.S.]. No.
37 (QL), 2007 CarswelINS 40, 2007 NSCA 12, set-
ting aside the conviction of the accused for sexual
assault. Appeal allowed.

Daniel A. MacRury, Q.C., for the appellant.
Joel E. Pink, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

{1} BINNIE J. — The Crown appeals the decision
of the Nova Scotia Court of Appeal setting aside the
conviction of the respondent for the sexual assault
of his stepdaughter. The complainant and the
accused were the principal witnesses. The major-
ity judgment of the Court of Appeal concluded that
the trial judge had insufficiently instructed the jury
on their duty, even if they disbelieved the accused,
to determine whether the Crown had proved on the
whole of the evidence every element of the charge
against him to the criminal standard of proof. In
other words, the majority concluded that the jury
was not clearly instructed that lack of credibility on
the part of the accused does not equate to proof of
his guilt beyond a reasonable doubt as required by
R. v. W. (D.), [1991] 1 S.C.R. 742. The dissenting
judge in the Court of Appeal, Saunders J.A., was
of the view that the jury instruction on this point
left no room for misunderstanding about the cor-
rect burden and standard of proof to apply. That is
the bottom line. I agree with him and would allow
the appeal.

I. Facts

[2] The respondent was the stepfather of the
complainant. The complainant testified that the
respondent, who lived in the same house along
with her sister and their mother, started sexually
abusing her when she was approximately four years
old. The abuse went on consistently, and intensi-
fied from touching to intercourse as she got older

Fichaud) (2007), 250 N.S.R. (2d) 360, 217 C.CC.
(3d) 52,44 C.R. (6th) 302, [2007] N.S.J. No. 37 (QL),
2007 CarswelIlNS 40, 2007 NSCA 12, annulant la
déclaration de culpabilité pour agression sexuelle
prononcée contre I'accusé. Pourvoi accueilli.

Daniel A. MacRury, c.r., pour I'appelante.
Joel E. Pink, c.r., pour I'intimé.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

[1]1 LEJUGE BINNIE — Le ministere public inter-
jette appel de la décision de la Cour d’appel de la
Nouvelle-Ecosse d’annuler la déclaration de culpa-
bilité de I'intimé pour agression sexuelle a I'endroit
de sa belle-fille. La plaignante et I'accusé ont été
les principaux témoins. Les juges de la majorité
en Cour d’appel ont conclu que la juge du procés
mavait pas fait un exposé suffisamment détaillé
aux jurés quant a I'obligation qui leur incombait —
méme s’ils ne croyaient pas ’accusé — de détermi-
ner si, compte tenu de I'ensemble de la preuve, le
ministére public avait prouvé tous les éléments de
'accusation selon la norme de preuve applicable en
matiere criminelle. Autrement dit, les juges de la
majorité ont conclu que le jury n’avait pas été clai-
rement avisé, comme 'exige R. ¢. W. (D.), [1991] 1
R.C.S. 742, que le manque de crédibilité de ’accusé
n’équivaut pas a la preuve de sa culpabilité hors de
tout doute raisonnable. Le juge Saunders, dissident
en Cour d’appel, était plutot d’avis que ’exposé au
jury a cet égard ne laissait place a aucune interpré-
tation erronée quant au fardeau de la preuve et 2
la norme applicable. C’est 12 le point essentiel. Je
suis d’accord avec lui et je suis d’avis d’accueillir
le pourvoi.

I. Les faits

(2] Lintimé était le beau-pere de la plaignante.
Selon le témoignage de cette derniére, qui vivait
avec sa sceur et sa mere sous le méme toit que I'in-
timé, celui-ci a commencé 2 'agresser sexuelle-
ment lorsqu’elle était Agée d’environ quatre ans. Il
Pagressait régulierement et il est passé des attou-
chements aux relations sexuelles complétes au fur
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(A.R., at pp. 142-45). When she was eight-and-a-
half years old and again when she was almost 15,
the complainant told her mother about the assault,
but the mother did not believe her on either occa-
sion, at least initially. Eventually, the mother told
the respondent to leave the house. At the age of 15,
the complainant went to the police. '

{31 The complainant’s mother testified that when
the complainant was about 13, she began to hang
around with a rough crowd that was breaking into
houses and mailboxes. She was smoking, drink-
ing, had a lot of problems with her teachers and
the principal at school, and rebelled at everything.
According to her sister, the complainant went from
being “kind of a good little apple to a bad apple” as
she got older (A.R., at p. 358). The sister described
the relationship between her mother and the com-
plainant as “very rocky”, and living with them as
“sheer chaos” (A.R., at p. 362).

[4] The accused denied all allegations of impro-
priety. The defence theory was that the complain-
ant began to act up when her biological father first
came back into her life when she was about 11 years
old. Shortly afterwards he again ceased contact
with her. The complainant felt rejected. In response
to her uncontrotlable behaviour, the respondent
threatened to send her to a Catholic school, which
the defence says prompted her false allegations of
sexual assault (A.R., at pp. 126-27).

II. Judicial History

A. Supreme Court of Nova Scotia — Robertson J.

[5] The respondent was tried before a judge and
jury for sexual assault contrary to s. 271(1)(a) of the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46. The issue at
trial was whether the alleged events ever happened.
The trial judge charged the jury on credibility as
follows:

et 2 mesure quelle vieillissait (d.a., p. 142-145).
Lorsqu’elle était dgée de huit ans et demi, puis
nouveau lorsqu’elle était dgée de prés de 15 ans, la
plaignante a parlé & sa mere des agressions. Celle-ci
ne I'a pas crue, ni la premiére, ni la deuxiéme fois,
du moins initialement. Plus tard, la mere a chassé
I'intimé de la maison. A 1'dge de 15 ans, la plai-
gnante a communiqué avec les policiers pour leur
raconter les faits.

[3] Selon le témoignage de la meére de la plai-
gnante, lorsque sa fille était dgée d’environ 13 ans,
elle a commencé a fréquenter un groupe de voyous
qui entraient par effraction dans des maisons et
saccageaient des boites aux lettres. Elle fumait,
buvait, avait beaucoup de problémes avec ses pro-
fesseurs et la direction de son école et elle se rebel-
lait & propos de tout. Selon sa sceur, en vieillissant,
la plaignante qui était une [TRADUCTION] « bonne
petite pomme » est devenue une « pomme pourrie »
(d.a., p. 358). Toujours selon sa sceur, la plaignante
et sa meére avaient une relation « trés tendue » et la
vie en leur compagnie était « complétement chaoti-
que » (d.a., p. 362).

{4] PLaccusé a nié toutes les allégations d’actes
répréhensibles. Selon la défense, la plaignante a
commencé A faire des siennes au moment ol son
pére biologique a réapparu dans sa vie lorsqu’elle
avait environ 11 ans. Peu de temps aprés, il a de
nouveau coupé les ponts avec elle. La plaignante
s’est alors sentie rejetée. Incapable de contrdler le
comportement de la plaignante, I'intimé 1'a mena-
cée de I'envoyer a 1’école catholique, ce qui, selon la
défense, I'aurait poussée 2 faire les fausses alléga-
tions d’agression sexuelle (d.a., p. 126-127).

II. Historique des procédures judiciaires

A. Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse — La
Jjuge Robertson

[5] Lintimé a subi un procés devant une juge etun -
jury pour agression sexuelle en vertu de I'al. 271(1)a)
du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46. En pre-
miére instance, le litige portait sur la question de
savoir si les événements allégués se sont effective-
ment produits. La juge du proces a donné les directi-
ves suivantes au jury concernant la crédibilité :
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Now I'm going to speak to you about credibility of
witnesses. To make your decision, you should consider
carefully, and with an open mind, all the evidence pre-
sented during this trial. It will be up to you to decide
how much or how little you will believe or rely upon the
testimony of any witness. You may believe some, none
or all. f[A.R., at p. 45]

The trial judge also charged the jury as follows on
the credibility of the respondent in particular:

Please remember that you do not have to accept or
reject all of the testimony of any witness, including [the
accused] . ... It is up to you whether you accept ail of
his testimony . . . . [A.R,, at p. 53]

[6] The jury was specifically instructed that the
trial was not a choice between two competing ver-
sions of events:

The real issue in this case is whether the alleged
events ever took place. It is for the Crown counsel to
prove beyond a reasonable doubt that the events alleged
in fact occurred. It is not for [the accused] to prove that
these events never happened. If you have a reasonable
doubt whether the events alleged ever took place, you
must find him not guilty.

You do not decide whether something happened
simply by comparing one version of events with another,
or choosing one of them. You have to consider all the
evidence and decide whether you have been satisfied
beyond a reasonable doubt that the events that form the
basis of the crime charged, in fact, took place. [A.R., at
p. 54]

Defence counsel raised no objection to the charge.
The jury returned a verdict of guilty.

B. Court of Appeal of Nova Scotia

[7] Oland J.A., writing for herself and Fichaud
J.A., applied W. (D.). In her view the trial judge
insufficiently explained the principles of reasona-
ble doubt as they applied to credibility. The jury

[TRADUCTION] Maintenant, je vais vous parler de
1a crédibilité des témoins. Pour prendre votre décision,
vous devez examiner attentivement, et avec I'esprit
ouvert, tous les éléments de preuve présentés durant le
proces. C’est & vous qu’il reviendra de décider jusqu’a
quel point vous accorderez foi ou non aux déclarations
de tous les témoins et jusqu’a quel point vous vous fon-
derez sur elles. Vous pouvez en croire une partie, la
totalité ou n’en rien croire. [d.a., p. 45]

La juge du procés a aussi donné les directives sui-
vantes au jury concernant plus particuliérement la
crédibilité de I'intimé :

[TRADUCTION] Veuillez vous souvenir que vous n’étes
pas obligés d’accepter ou de rejeter intégralement le
témoignage d’un témoin, notamment [de I'accusé] [. . .}
C’est 2 vous de décider si vous acceptez intégralement
son témoignage . . . [d.a., p. 53]

[6] Lesjurésont été expressément informés du fait
que le proces ne consiste pas a faire un choix entre
deux versions contradictoires des événements :

[TRADUCTION] En lespéce, la vraie question en
litige est celle de savoir si les événements allégués se
sont réellement produits. Le ministére public a le far-
deau de prouver hors de tout doute raisonnable que les
événements allégués se sont effectivement produits. Ce
n’est pas a [I'accusé] de prouver que ces événements ne
se sont jamais produits. Si vous avez un doute raisonna-
ble quant a la survenance des événements allégués, vous
devez le déclarer non coupable.

Vous ne décidez pas si quelque chose s’est produit
simplement en comparant une version des événements
a une autre ou en choisissant 'une d'entre elles. Vous
devez examiner tous les éléments de preuve et déci-
der si vous avez été convaincus hors de tout doute
raisonnable que les événements qui constituent le fon-
dement du crime reproch€ se sont bel et bien produits.
[d.a., p. 54]

L'avocat de la défense n’a pas formulé d’objection
a I'encontre de I'exposé. Le jury a rendu un verdict
de culpabilité.

B. Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse

[71 La juge Oland, s’exprimant en son propre
nom et en celui du juge Fichaud, a appliqué P'ar-
rét W. (D.). A son avis, la juge du procés n’a pas
suffisamment expliqué les principes du doute
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might have misunderstood the relationship between
those two concepts. In her view:

While the W. (D.) phrasing is not a “magic incanta-
tion,” the trial judge’s instructions must get the message
to the jury to satisfy the ultimate test — whether “the
jury could not have been under any misapprehension as
to the correct burden and standard of proof to apply”
(Cory J. in W. (D.), supra, at p. [758 S.C.R.]).

((2007), 217 C.C.C. (3d) 52, 2007 NSCA 12, at
para. 18)

Oland J.A. held that the jury instruction did not
provide adequate guidance as to how the jury
should proceed in their deliberations if they were
“uncertain or unable to resolve the issue of credi-
bility” (para. 21). Oland J.A. found that the instruc-
tion therefore failed to properly express the second
W. (D.) principle, that “disbelief of the accused’s
testimony does not exhaust the jury’s function”
in assessing that testimony. “The jury must still
consider whether the accused’s testimony leaves
[them] with a reasonable doubt” (para. 22). In dis-
sent, Saunders J.A. found the jury charge to be suf-
ficient.

III. Analysis

[8] A series of decisions over at least the past 20
years has affirmed and reaffirmed the proposition
that where credibility is a central issue in a jury trial,
the judge must explain the relationship between
the assessment of credibility and the Crown’s ulti-
mate burden to prove the guilt of the accused to
the criminal standard. A general instruction on rea-
sonable doubt without adverting to its relationship
to the credibility (or lack of credibility) of the wit-
nesses leaves open too great a possibility of con-
fusion or misunderstanding. The so-called W. (D.)
instruction has long roots: R. v. Challice (1979), 45
C.CC. (2d) 546 (Ont. C.A), at p. 556; R. v. Chan
(1989), 52 C.C.C. (3d) 184 (Alta. C.A), at p. 186;
R. v. Morin, [1988] 2 S.C.R. 345, at p. 362; R. v.
H. (C.W.) (1991), 68 C.CC. (3d) 146 (B.C.C.A), at

raisonnable tels qu’ils s’appliquent a la crédibilité.
Les jurés pourraient avoir mal compris le lien entre
ces deux concepts. Selon elle :

[TRADUCTION] Méme si la formulation de W, (D.) ne
constitue pas une « incantation », I’exposé de l1a juge du
proces doit transmettre le message aux jurés de maniére
a satisfaire au critére fondamental — soit celui de savoir
si « le jury ne peut pas ne pas avoir compris quel far-
deau et quelle norme de preuve s’appliquent » (le juge
Cory dans W. (D.), précité, a la p. [758 R.C.S.]).

((2007), 217 C.C.C. (3d) 52, 2007 NSCA 12, par.
18)

La juge Oland a conclu que I’exposé au jury ne four-
nissait pas les explications voulues quant a la fagon
dont les jurés devaient délibérer [TRADUCTION]
« §’ils avaient des doutes sur la question de la crédi-
bilité ou s’ils étaient incapables de la résoudre » (par.
21). La juge Oland a conclu que Pexposé n’exprimait
donc pas comme il se doit le deuxiéme principe
énoncé dans W. (D.), selon lequel 1a [TRADUCTION]
« tache des jurés en ce qui a trait  Pappréciation du
témoignage de I'accusé n’est pas achevée du simple
fait qu’ils n’y ajoutent pas foi. Les jurés doivent
encore se demander si le témoignage de I'accusé
souleve malgré tout un doute raisonnable dans leur
esprit » (par. 22). Le juge Saunders, dissident, esti-
mait que I'exposé au jury était suffisant.

III. Analyse

[8] Une série de décisions confirment et réaffir-
ment depuis au moins 20 ans que, lorsque la ques-
tion de la crédibilité est au centre d’'un procés avec
jury, le juge doit expliquer le lien entre I’évaluation
de la crédibilité et le fardeau ultime du ministére
public de prouver la culpabilité de I'accusé selon la
norme de preuve applicable en matiére criminelle.
Un exposé général sur le doute raisonnable, qui ne
fait pas le lien entre cette notion et la crédibilité (ou
le manque de crédibilité) des témoins, préte trop a
confusion ou a équivoque. Les racines de 'exposé
décrit dans W. (D.) sont anciennes : R. ¢. Challice
(1979), 45 C.C.C. (2d) 546 (C.A. Ont.), p. 556; R.
c. Chan (1989), 52 C.C.C. (3d) 184 (C.A. Alb), p.
186; R. c. Morin, [1988] 2 R.C.S. 345, p. 362; R.
c. H. (C.W.) (1991), 68 C.C.C. (3d) 146 (C.A.C.-B.),
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p. 155; R. v. MacKenzie, [1993] 1 S.C.R. 212, at pp.
219 and 239; R. v. Levasseur, [1994] 3 S.C.R. 518
(upholding Fish J.A’s dissent reported at (1994), 89
C.C.C. (3d) 508 (Que. C.A), at p. 534). W. (D.) has
been cited by Canadian courts at all levels in no
fewer than 3,743 subsequent reported cases. It has
proven to be a fertile source of appellate review.
For a recent application, see R. v. C.L.Y., [2008] 1
S.C.R. 5, 2008 SCC 2.

[9] The passage from W. (D.) at issue in this case,
as in so many others, is found at pp. 757-58, where
Cory J. explained:

Ideally, appropriate instructions on the issue of
credibility should be given, not only during the main
charge, but on any recharge. A trial judge might well
instruct the jury on the question of credibility along
these lines:

First, if you believe the evidence of the accused,
obviously you must acquit.

Second, if you do not believe the testimony of the
accused but you are left in reasonable doubt by it, you
must acquit.

Third, even if you are not left in doubt by the evi-
dence of the accused, you must ask yourself whether, on
the basis of the evidence which you do accept, you are
convinced beyond a reasonable doubt by that evidence
of the guilt of the accused.

If that formula were followed, the oft repeated error
which appears in the recharge in this case would be
avoided. The requirement that the Crown prove the
guilt of the accused beyond a reasonable doubt is fun-
damental in our system of criminal law. Every effort
should be made to avoid mistakes in charging the jury
on this basic principle.

Nonetheless, the failure to use such language is not
fatal if the charge, when read as a whole, makes it clear
that the jury could not have been under any misappre-
hension as to the correct burden and standard of proof

toapply .. ..

Essentially, W. (D.) simply unpacks for the ben-
efit of the lay jury what reasonable doubt means
in the context of evaluating conflicting testimonial

p. 155; R. c. MacKenzie, [1993] 1 R.C.S. 212, p. 219
et 239; R. c. Levasseur, [1994] 3 R.C.S. 518 (confir-
mant la dissidence du juge Fish, publiée a (1994), 89
C.C.C. (3d) 508 (C.A. Qué.), p. 534). Larrét W. (D.)
a été cité par les tribunaux canadiens de tous les
niveaux dans au moins 3 743 causes subséquentes
publiées. 11 s’est avéré une source fertile d’examens
en appel. Pour en consulter une application récente,
voir l'arrét R. ¢. C.L.Y,, {2008} 1 R.C.S. 5, 2008
CSC2.

[9] Le passage de W. (D.) qui entre en jeu en l'es-
péce -— comme dans de nombreuses autres causes
— se trouve aux p. 757-758, ot le juge Cory a expli-
qué :

Idéalement, il faudrait donner des directives adéqua-
tes sur le sujet de la crédibilité non seulement dans P'ex-
posé principal mais dans tout exposé supplémentaire.
Le juge du procés pourrait donner des directives aux
jurés au sujet de la crédibilité selon le modéle suivant :

Premigrement, si vous croyez la déposition de I'ac-
cusé, manifestement vous devez prononcer 'acquitte-
ment.

Deuxiémement, si vous ne croyez pas le témoignage
de l'accusé, mais si vous avez un doute raisonnable,
vous devez prononcer I'acquittement.

Troisiémement, méme si vous n’avez pas de doute
a la suite de la déposition de 'accusé, vous devez vous
demander si, en vertu de la preuve que vous acceptez,
vous étes convaincus hors de tout doute raisonnable par
la preuve de la culpabilité de I'accusé.

Si on utilisait cette formule, on éviterait 'erreur qu’on
trouve trop souvent dans les exposés supplémentaires.
L'obligation du ministere public de prouver la culpa-
bilité de I'accusé hors de tout doute raisonnable est
fondamentale dans notre systéme de droit criminel. Il
faudrait prendre tous les moyens possibles pour éviter
de commettre des erreurs dans les directives au jury sur
ce principe fondamental.

Néanmoins, 'omission de se servir de ce modele
n’est pas fatale si I'exposé, considéré dans son ensem-
ble, indique clairement que le jury ne peut pas ne pas
avoir compris quel fardeau et quelle norme de preuve
s’appliquent . . .

Essentiellement, I'arrét W. (D.) explique tout sim-
plement au bénéfice des jurés profanes en quoi
consiste un doute raisonnable dans le contexte
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accounts. It alerts the jury to the “credibility
contest” error. It teaches that trial judges are
required to impress on the jury that the burden
never shifts from the Crown to prove every element
of the offence beyond a reasonable doubt.

[10] The precise formulation of the W. (D.) ques-
tions has been criticized. As to the first question,
the jury may believe inculpatory elements of the
statements of an accused but reject the exculpa-
tory explanation. In R. v. Latimer, {2001] 1 S.C.R.
3, 2001 SCC 1, the accused did not testify, but his
description of the killing of his daughter was put
into evidence by way of statements to the police.
His description of the event itself was obviously
believed. The exculpatory explanation did not
amount to a defence at law. He was convicted. The
principle that a jury may believe some, none, or all
of the testimony of any witness, including that of
an accused, suggests to some critics that the first
W. (D.) question is something of an oversimplifi-
cation.

[11] As to the second question, some jurors may
wonder how, if they believe none of the evidence of
the accused, such rejected evidence may neverthe-
less of itself raise a reasonable doubt. Of course,
some elements of the evidence of an accused may
raise a reasonable doubt, even though the bulk of
it is rejected. Equally, the jury may simply con-
clude that they do not know whether to believe the
accused’s testimony or not. In either circumstance
the accused is entitled to an acquittal.

[12] The third question, again, is taken by some
critics as failing to contemplate a jury’s acceptance
of inculpatory bits of the evidence of an accused but
not the exculpatory elements. In light of these pos-
sible sources of difficulty, Wood J.A. in H. (C.W.)
suggested an additional instruction:

de Pévaluation de témoignages contradictoires. Il
attire l’attention des jurés sur l’erreur consistant a
procéder & un « concours de crédibilité ». Il expli-
que que les juges de premiére instance sont tenus
de bien faire comprendre aux jurés que le ministére
public n’est jamais dispensé du fardeau de prouver
tous les éléments de I'infraction hors de tout doute
raisonnable.

{10] Lelibellé précis des questions formulées dans
W. (D.) a été critiqué. En ce qui a trait a la premiére
question, le jury pourrait croire certains éléments
inculpatoires des déclarations d’un accusé tout en
rejetant son explication disculpatoire. Dans R. c.
Latimer, {2001] 1 R.C.S. 3, 2001 CSC 1, I'accusé
n’a pas témoigné, mais sa description du meurtre de
sa fille a ét€ mise en preuve au moyen de ses décla-
rations 2 la police. Manifestement, les jurés ont cru
a cette description de I'événement méme. Toutefois,
Pexplication disculpatoire qu’il a donnée n’équiva-
lait pas & une défense en droit. Il a été déclaré cou-
pable. Le principe selon lequel un jury peut croire
une partie ou la totalité des témoignages, notam-
ment de celui de I'accusé, ou n’en rien croire, fait
dire a certains critiques que la premiere question
de W. (D.) simplifie en quelque sorte la démarche
a outrance.

’[1 1] Ence qui a trait a la deuxieme question, cer-

tains jurés pourraient se demander comment, s’ils
ne croient rien au témoignage de Paccusé, cette
preuve qu’ils rejettent pourrait néanmoins soulever
en soi un doute raisonnable. Bien entendu, certains
extraits du témoignage de I'accusé peuvent soulever
un doute raisonnable, méme si la majeure partie de
ses déclarations est rejetée. De méme, les jurés peu-
vent simplement conclure qu’ils ignorent s’ils doi-
vent croire ou non le témoignage de I'accusé. Dans
un cas comme dans P'autre, ’'accusé a le droit d’étre
acquitté.

[12] Pour certains critiques, la troisi¢me question
omet, elle aussi, d’envisager la situation ol un jury
accepte les extraits inculpatoires du témoignage
d’un accusé tout en en rejetant les passages discul-
patoires. Etant donné ces sources éventuelles de
difficultés, le juge Wood de la Cour d’appel a sug-
géré dans H. (C.W.) de donner une directive supplé-
mentaire :
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I would add one more instruction in such cases,
which logically ought to be second in the order, namely:
“If, after a careful consideration of all the evidence, you
are unable to decide whom to believe, you must acquit.”
[p. 155]

[13] Inshortthe W. (D.) questions should not have
attributed to them a level of sanctity or immutable
perfection that their author never claimed for them.
W. (D.)’s message that it must be made crystal
clear to the jury that the burden never shifts from
the Crown to prove every element of the offence
beyond a reasonable doubt is of fundamental
importance but its application should not result in a
triumph of form over substance. In R. v. S. (W.D.),
[1994] 3 S.C.R. 521, Cory J. reiterated that the
W. (D.) instructions need not be given “word for
word as some magic incantation” (p. 533). In R.
v. Avetysan, [2000] 2 S.C.R. 745, 2000 SCC 56,
Major J. for the majority pointed out that in any
case where credibility is important “[tJhe question
is really whether, in substance, the trial judge’s
instructions left the jury with the impression that it
had to choose between the two versions of events”
(para. 19). The main point is that tack of credibility
on the part of the accused does not equate to proof
of his or her guilt beyond a reasonable doubt.

[14] In the present case Oland J.A. agreed that
the trial judge did not “call upon the jury to simply
decide which of the complainant or [the accused] it
believed” (para. 20). Nevertheless, in her view:

The charge only instructed that probable guilt was not
enough to meet the standard of proof beyond a rea-
sonable doubt, that the appellant was to be given the
benefit of the doubt, and they did not have to accept
or reject all of the testimony of any witness including
his, and that they were to consider all of the evidence.
Nowhere did it provide any guidance as to how, in the
event they were uncertain or unable to resolve the issue
of credibility, they were to proceed with their delibera-
tions. The charge failed to direct that if the jury did not
believe the testimony of the accused but were left in

[TRADUCTION] Dans ces cas, j’ajouterais la directive
supplémentaire suivante qui, logiquement, devrait étre
la deuxiéme : « Si, aprés un examen minutieux de tous
les éléments de preuve, vous &tes incapables de déci-
der qui croire, vous devez prononcer 'acquittement. »
{p. 155]

[13] Bref, il ne faudrait pas attribuer aux ques-
tions énoncées dans W. (D.) un caractére sacré ou
un degré de perfection immuable que leur auteur
n’a jamais revendiqué pour elles. Le message trans-
mis par W. (D.) — soit que le jury doit étre informé
de maniére limpide que le ministére public r’est
Jjamais libéré du fardeau de prouver tous les élé-
ments de I'infraction hors de tout doute raisonnable
— est d’'une importance capitale; son application
ne devrait toutefois pas laisser la forme I'emporter
sur le fond. Dans R. c. S. (W.D.), [1994] 3 R.C.S.
521, le juge Cory a réitéré que les directives énon-
cées dans W. (D.) n'ont pas a étre récitées « mot a
mot comme une incantation » (p. 533). Dans R. c.
Avetysan, [2000] 2 R.C.S. 745, 2000 CSC 56, le
juge Major qui s’exprimait au nom des juges de la
majorité a souligné que, dans toutes les causes ou
la question de la crédibilité revét de I'importance,
« [c]le qu’il importe vraiment de déterminer, c’est
essentiellement si les directives du juge du proces
ont donné au jury I'impression qu’il devait choisir
entre les deux versions des événements » (par. 19).
L’essentiel c’est que le manque de crédibilité de
l'accusé n’équivaut pas a une preuve de sa culpabi-
lité hors de tout doute raisonnable.

[14] En I'espéce, la juge Oland de la Cour d’ap-
pel a convenu que la juge du procés n’a pas
[TRADUCTION] « demandé aux jurés de décider
simplement s’ils croyaient la plaignante ou [l’ac-
cusé] » (par. 20). Toutefois, & son avis :

[TRADUCTION] L'exposé ne faisait qu’informer les
jurés que la culpabilité probable ne suffisait pas pour
satisfaire a la norme de preuve hors de tout doute rai-
sonnable, qu'il fallait accorder le bénéfice du doute 2
I'appelant, qu’ils n’avaient pas 4 accepter ou 2 rejeter
globalement le témoignage d’un témoin, notamment
de I'accusé, et qu’ils devaient tenir compte de tous les
éléments de preuve. Nulle part I'exposé n’expliquait-il
comment les jurés devaient délibérer s’ils avaient des
doutes sur la question de la crédibilité ou s’ils étaient
incapables de la résoudre. Dans son exposé, la juge du
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a reasonable doubt by that evidence, they must acquit.

procés a omis d’'indiquer gue, si les jurés ne croyaient

[Underlining added; para. 21.]

In my view, with respect, the reasoning of the
majority brushes uncomfortably close to the “magic
incantation” error. At the end of the day, reading
the charge as a whole, I believe the instruction to
this jury satisfied the ultimate test formulated by
Cory J. in W. (D.) as being whether “the jury could
not have been under any misapprehension as to
the correct burden and standard of proof to apply”
(p. 758).

[15]1 Here the trial judge explained that any rea-
sonable doubt must be resolved in favour of the
accused. She also explained that even if they did
not accept all of the accused’s testimony, they
could still accept some of it. She also explained to
the jury that they should not see their task as that of
deciding between two versions of events. She told
them that they could not decide the case simply by
choosing between the evidence of the complainant
and that of the accused. She reminded them, in that
context, that they must consider all of the evidence
when determining reasonable doubt. She stated:

You do not decide whether something happened
simply by comparing one version of events with another,
or choosing one of them. You have to consider all the
evidence and decide whether you have been satisfied
beyond a reasonable doubt that the events that form the
basis of the crime charged, in fact, took place. [A.R., at
p. 54] '

... Again, you do not decide whether something
happened simply by comparing one version of events
with the other, or by choosing one of them. You have
to consider all of the evidence and decide whether you
have been satisfied beyond a reasonable doubt that the
events that form the basis of the crimes charges, in fact,
took place. [A.R,, at p. 55]

pas le témoignage de 'accusé mais que celui-ci semait
un doute raisonnable dans leur esprit, ils devaient pro-
noncer I'acquittement. {Je souligne; par. 21.]

Jestime, avec égards, que le raisonnement des juges
de 1a majorité frole de fagon inquiétante I'erreur de
« P'incantation ». En définitive, je suis d’avis que, si
on lit 'exposé comme un tout, les directives don-
nées au jury satisfaisaient au critere fondamental
formulé par le juge Cory dans W. (D.), soit que « le
jury ne peut pas ne pas avoir compris quel fardeau
et quelle norme de preuve s’appliquent » (p. 758).

{151 En lespéce, la juge du procés a expliqué
que l'accusé doit bénéficier de tout doute raison-
nable. Elle a aussi expliqué aux jurés que, méme
s'ils n’acceptaient pas intégralement le témoignage
de Paccusé, ils pouvaient malgré tout en accepter
des parties. Elle leur a aussi expliqué qu’ils ne de-
vaient pas penser que leur tiche consistait a choi-
sir entre deux versions des événements. Elle leur a
dit qu’ils ne pouvaient décider de la cause simple-
ment en choisissant entre le témoignage de la plai-
gnante et celui de I'accusé. Elle leur a rappelé, dans
ce contexte, qu’ils devaient tenir compte de tous
les éléments de preuve pour déterminer s’il sub-
sistait un doute raisonnable dans leur esprit. Elle a
affirmé :

[TRADUCTION] Vous ne décidez pas si quelque chose
s’est produit simplement en comparant une version des
événements a une autre ou en choisissant ’'une d’entre
elles. Vous devez examiner tous les éléments de preuve
et décider si vous avez été convaincus hors de tout doute
raisonnable que les événements qui constituent le fon-
dement du crime reproché se sont bel et bien produits.
[d.a., p. 54]

... Je le répete, vous ne décidez pas si quelque chose
s’est produit simplement en comparant une version des
événements 2 Pautre ou en choisissant I'une d’entre
elles. Vous devez examiner tous les éléments de preuve
et décider si vous avez été convaincus hors de tout doute
raisonnable que les événements qui constituent le fon-
dement des chefs d’accusation se sont bel et bien pro-
duits. [d.a., p. 55)
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[16] In my view, the trial judge got across the
point of the second W. (D.) question without leav-
ing any realistic possibility of misunderstanding.
As stated, she told the jury:

It is for the Crown counsel to prove beyond a reason-
able doubt that the events alleged in fact occurred. It
is not for [the accused] to prove that these events never
happened. If you have a reasonable doubt whether the
events alleged ever took place, you must find him not
guilty. [Emphasis added; A.R., atp. 54.]

[17] There was much discussion at the hearing
about defence counsel’s failure to object. In my view,
he correctly ascertained that the jury had been ade-
quately instructed on the relationship between the
assessment of credibility and the ultimate determi-
nation of guilt beyond a reasonable doubt. Before
the recharge was given he told the trial judge he
would “feel more comfortable if simply the word-
ing that was read previously was re-read to the jury
again” (A.R., at p. 77). He discharged his duty to
the respondent.

IV. Disposition

[18] I would allow the appeal, set aside the judg-
ment of the Court of Appeal, and restore the con-
viction,

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Public Prosecution
Service of Nova Scotia, Halifax.

Solicitors for the respondent: Garson Pink,
Halifax.

[16] A mon avis, la juge du procés a bien expli-
qué le sens de la deuxiéme question énoncée dans
W. (D.), sans qu’il subsiste de réelles possibilités de
méprise. Comme je 'ai mentionné, elle a dit aux
jurés :

[TRADUCTION] Le ministére public a le fardeau de
prouver hors de tout doute raisonnable que les événe-
ments allégués se sont effectivement produits. Ce n’est
pas a [l'accusé] de prouver que ces événements ne se
sont jamais produits. Si vous avez un doute raisonna-
ble quant & la survenance des événements allégués,
vous devez le déclarer non coupable. [Je souligne; d.a.,
p. 54.]

(177 A Taudience, le fait que l'avocat de la
défense n’a formulé aucune objection a été débattu
abondamment. A mon avis, il a estimé 2 bon droit
que les jurés avaient regu des directives adéqua-
tes sur le lien entre I'évaluation de la crédibilité
et la détermination ultime de la culpabilité hors de
tout doute raisonnable. Avant que la juge du proces
ne fasse un nouvel exposé, 'avocat de la défense
lui a dit qu’il [TRADUCTION] « serai[t] plus a l'aise
si le texte qui avait été lu auparavant était simple-
ment relu & 'intention du jury » (d.a., p. 77). Il s’est
acquitté de son devoir envers I'intimé.

IV. Dispositif

[18] Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi, d’infir-
mer le jugement de la Cour d’appel et de rétablir la
déclaration de culpabilité.

Pourvoi accueilli.

Procureur de lU'appelante : Public Prosecution
Service of Nova Scotia, Halifax.

Procureurs de lintimé : Garson Pink, Halifax.
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tographies avaient pour sujet sa fille ou une amie de
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or of both of them. Furthermore, this was not the first
time the accused had been in trouble with the law for
sexual assaults on minors. Stressing that he had com-
mitted the “worst crime in the worst circumstances”,
the trial judge imposed the maximum sentence of 10
years for the count of sexual assault and a consecutive
sentence for the other counts, resuiting in a global sen-
tence of 15 years. Because of the record of the accused
and the high risk that he would reoffend, the trial judge
also found him to be a long-term offender and ordered
that he be supervised in the community for a period
not exceeding 10 years. On the basis that certain facts
had not been proven and that the maximum sentence for
sexual assault was not warranted, the majority of the
Court of Appeal reduced the global sentence imposed
on the accused from 15 to 9 years.

Held (Fish J. dissenting): The appeal should be
allowed.

Per McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel,
Deschamps, Abella, Charron and Rothstein JJ.: The
sentence imposed by the trial judge should be restored.
Appellate courts must show great deference inreviewing
decisions of trial judges where appeals against sentence
are concerned and should intervene to vary sentences
imposed at trial only if the sentences are demonstra-
bly unfit. In the instant case, the majority of the Court
of Appeal did not meet this requirement of deference.
Rather, it substituted its own assessment for that of the
trier of fact and reviewed the exercise of her discretion
without a valid reason. [14-16]

In sentencing matters, the trial judge enjoys consid-
erable discretion because of the individualized nature
of the process. To arrive at an appropriate sentence, the
judge must weigh the normative principles set out by
Parliament in ss. 718, 718.1 and 718.2 of the Criminal
Code. Although exceptional in nature, the maximum
sentence is not reserved for the worst crime committed
in the worst circumstances; it must be imposed if war-
ranted in light of the normative principles of the Code,
applied in an individualized context, and of the circum-
stances. The trial judge’s decision will continue to be
dictated by the fundamental principle that a “sentence
must be proportionate to the gravity of the offence and
the degree of responsibility of the offender”. [17] [20-
22]

In the instant case, the sentence imposed by the trial
judge was proportionate to the gravity of the acts of the
accused, and the mitigating and aggravating circum-
stances and the objectives of the Code were accounted

sa fille, ou les deux. L'accusé n’en était pas non plus
a ses premiers démélés avec la justice relativement
a des agressions sexuelles sur des enfants mineurs.
Soulignant qu’il avait commis le « pire crime dans les
pires circonstances », la juge du procés lui a infligé 1a
sentence maximale de 10 ans pour le chef d’agression
sexuelle ainsi qu’une peine consécutive pour les autres
chefs, totalisant une peine globale de 15 ans. En raison
des antécédents de I'accusé et du haut risque de récidive
qu’il présentait, la juge du proces I'a également déclaré
délinquant & contréler et I'a soumis & une ordonnance
de surveillance dans la collectivité pour une période
maximale de 10 ans. Considérant que certains faits
n’avaient pas été prouvés et que la peine maximale pour
I’agression sexuelle ne se justifiait pas, la majorité de la
Cour d’appel a réduit la peine globale infligée a Paccusé
de 1529 ans.

Arrét (le juge Fish est dissident) : Le pourvoi est
accueilli.

La juge en chef McLachlin et les juges Bastarache,
Binnie, LeBel, Deschamps, Abella, Charron et
Rothstein : La sentence prononcée par la juge du proces
doit étre rétablie. Les tribunaux d’appel doivent faire
preuve d’une grande retenue dans Fexamen des déci-
sions des juges de premiére instance a 'occasion d’un
appel de la sentence et ne devraient intervenir pour
modifier l1a peine infligée au procés que si elle n’est
manifestement pas indiquée. En ’espéce, 1a majorité de
la Cour d’appel n’a pas respecté cette exigence de rete-
nue et de déférence. Elle s’est plutdt substituée au juge
des faits et a révisé sans motif valable I'exercice de sa
discrétion. [14-16]

En matiére de détermination de la peine, le juge du
procés dispose d’un vaste pouvoir discrétionnaire en
raison de la nature individualisée du processus. Dans
sa recherche d’une sentence adéquate, il doit pondérer
les principes normatifs prévus par le 1égislateur aux art.
718, 718.1 et 718.2 du Code criminel. Bien que de nature
exceptionnelle, la peine maximale n’est pas réservée au
pire crime commis dans les pires circonstances; elle
doit étre infligée si les principes normatifs du Code,
appliqués dans un contexte individualisé, et les circons-
tances le justifient. C’est encore le principe fondamen-
tal selon lequel la « peine [sera] proportionnelle a la
gravité de I'infraction et au degré de responsabilité du
délinquant » qui dictera la décision du juge du proces.
(171 {20-22)

Dans la présente affaire, la peine infligée par la juge
du proces était proportionnelle 2 la gravité des actes de
I'accusé et tenait compte des circonstances atténuantes
et aggravantes ainsi que des objectifs prévus au Code.
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for. The acts of the accused were highly reprehensible,
and the evidence convinced the judge that they were
sufficiently serious, and the accused sufficiently blame-
worthy, to warrant the maximum sentence. Since the
sentence was not unreasonable, the Court of Appeal
should not have intervened to vary it. The Court of
Appeal’s finding that penetration had not been proven
beyond a reasonable doubt constitutes an improper reas-
sessment of the evidence in the absence of a reviewable
error in the trial judge’s assessment of the facts. Finally,
the Court of Appeal could not give the principle —
provided for in s. 718.2 of the Code — that sentences
should be similar to other sentences imposed in similar
circumstances priority over the principle of deference
to the trial judge’s exercise of discretion, since the sen-
tence was not vitiated by an error in principle and the
trial judge had not imposed a sentence that was clearly
unreasonable by failing to give adequate consideration
to certain factors or by improperly assessing the evi-
dence. [30] [33] [35] [53]

The sentencing judge must not take the period
of supervision of the accused in the community as a
long-term offender into account when determining
the acceptable length of his or her incarceration. Even
though a judge determining the length of a sentence of
imprisonment will also receive the application to find
the offender to be a long-term offender before passing
sentence, it is important to remain faithful to the con-
ceptual distinction between sentencing and the impo-
sition of a supervision period. A judge who confuses
these two processes risks straying from the normative
principles and the objectives of sentencing. The prin-
cipal objective of a prison sentence is punishment,
although a number of factors are considered in deter-
mining its length, including the gravity of the offence,
the degree of responsibility of the offender, the parity
principle and the possibility of imposing a less restric-
tive sanction. In contrast, the objectives of the supervi-
sion of an offender are to ensure that the offender does
not reoffend and to protect the public during a period of
supervised reintegration into society; the length of this
period of supervision is based on an offender’s criminal
past and on the likelihood that he or she will reoffend.
In the instant case, the trial judge correctly applied the
objectives and principles relating to the two types of
decisions. [46-50] [53]

Per Fish 1. (dissenting): While trial judges are enti-
tled to considerable deference in sentencing matters, the
majority of the Court of Appeal did not err in varying
the sentence imposed by the trial judge because of the
excessive severity of the impugned sentences in rela-
tion to the sentences imposed in reasonably similar
cases. On an appeal against sentence, a court of appeal

Les gestes commis par ’'accusé étaient hautement répré-
hensibles et 1a preuve a persuadé la juge qu’ils étaient
suffisamment graves et que I'accusé était suffisamment
a blamer pour justifier une peine maximale. Puisque
la sentence n’était pas déraisonnable, la Cour d’appel
n‘aurait pas di intervenir pour la modifier. De plus, le
rejet par la Cour d’appel de la preuve de pénétration hors
de tout doute raisonnable représente une réévaluation
inadmissible de la preuve en I'absence d’erreur révisa-
ble dans I'appréciation des faits par la juge du proces.
Finalement, la Cour d’appel ne pouvait prioriser le prin-
cipe d’harmonisation des peines prévu a P'art. 718.2 du
Code au détriment de la régle du respect de la discré-
tion de la juge du proces, dans la mesure ot 1a sentence
n'était pas entachée d’une erreur de principe et ol la
juge du proceés n’avait pas infligé une peine nettement
déraisonnable en accordant une attention inadéquate a
des facteurs particuliers ou en évaluant incorrectement
1a preuve. [30] {33] [35] [53]

Le juge chargé de la détermination de la peine ne doit
pas tenir compte de la période de surveillance dans la
collectivité de 'accusé en tant que délinquant & contrdler
au moment ol il détermine la durée acceptable de son
incarcération. Méme si le juge qui fixe la peine d’empri-
sonnement sera également saisi de la demande de décla-
ration de délinquant & contr6ler avant d’avoir prononcé
sa sentence, il est important de rester fidele a la distinc-
tion conceptuelle entre la détermination de la peine et
I'imposition d’une période de surveillance. Leur confu-
sion risque de porter atteinte au respect des principes
normatifs et des objectifs de la peine. L'objectif premier
d’une peine de prison demeure le chitiment bien que sa
durée soit tempérée par plusieurs facteurs dont la gra-
vité de I'infraction, le niveau de responsabilité du délin-
quant, le principe de la parité, et la possibilité d’une
sanction moins contraignante. Par contre, 'objectif de
la mesure de surveillance d’un délinquant a contrdler
est la prévention contre la récidive et la protection du
public au cours d’une période de réinsertion sociale
contrdlée; la durée de cette surveillance est basée sur le
passé criminel et les risques de récidive du délinquant.
En I'espece, la juge du proces a appliqué correctement
les objectifs et les principes propres aux deux types de
décisions. [46-50] [53]

Le juge Fish (dissident) : Bien qu’il faille faire preuve
de beaucoup de retenue & I'égard des décisions du juge
du proces en matiére de détermination de la peine, les
juges de la majorité de la Cour d’appel n’ont pas commis
d’erreur en modifiant les peines infligées par la juge
du proces en raison de leur sévérité excessive par rap-
port aux peines imposées dans des cas raisonnablement
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is required by s. 687 of the Criminal Code to “consider
the fitness of the sentence appealed against™, and the
court is expressly empowered to vary the sentence if it
finds the sentence unfit. In determining a fit sentence,
Parliament has now recognized in s. 718.2(b) of the
Code that parity is a principle that trial judges must con-
sider. Failure to do so adequately thus amounts in itself
to a reviewable error in principle: appellate interven-
tion does not depend on the existence of an additional
error in principle as well. However, the disparity of an
impugned sentence will only justify appellate interven-
tion where, as the majority of the Court of Appeal found
was the case here, the sentence imposed by the trial
judge represents a substantial and marked departure
from sentences customarily imposed on similar offend-
ers for committing similar crimes. [55-56] [63-65]
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LEBEL J. —
I. Introduction
A. Nature of the Case

[11 In this appeal, the Court must reconsider cer-
tain sentencing principles, and in particular those
relating to maximum sentences. The case also
raises difficulties flowing from the relationship
between the procedure of the application for a find-
ing that an offender is a long-term offender under
s. 753.1 of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46
(“Cr. C.”), and the process for determining the
appropriate sentence.

[2]1 The respondent, L.M., was convicted of sex-
ually assaulting his daughter and of making, dis-
tributing and possessing child pornography. The
trial judge imposed the maximum sentence on him
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Ferris, Thomas W. Sentencing : Practical Approa-
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R.J.Q. 1354, 39 C.R. (6th) 133, [2006] J.Q. n°® 4966
(QL), 2006 CarswellQue 4631, 2006 QCCA 735,
qui a infirmé la décision relative a la détermination
de la peine rendue par la juge Wilhelmy, J.E. 2006~
525, SOQUIY AZ-50340372, [2005] J.Q. n® 15934
(QL), 2005 CarswellQue 9973. Pourvoi accueilli, le
juge Fish est dissident.

Benoit Lauzon, Michel Pennou et Lori Renée
Weitzman, pour 'appelante.

Yves Gratton, pour I'intimé.

Le jugement de la juge en chef McLachlin et
des juges Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps,
Abella, Charron et Rothstein a été rendu par

LE JUGE LEBEL —
I. Introduction
A. Nature du dossier

[1] Dans le présent appel, notre Cour doit exami-
ner de nouveau certains principes de détermination
de la peine, notamment a 1'égard des peines maxi-
males. L'affaire souleve aussi des difficultés relati-
ves aux rapports entre P’application de la procédure
de demande de déclaration de délinquant a contrd-
ler en vertu de I’art. 753.1 du Code criminel, L.R.C.
1985, ch. C-46 (« C. cr. »), et la méthode de déter-
mination de la peine appropriée.

[2] Lintimé, L.M.,aétéreconnu coupable d’agres-
sion sexuelle sur sa fille ainsi que de production,
de distribution et de possession de pornographie
juvénile. La juge du proces lui a infligé la peine
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for the count of sexual assault and a consecutive
sentence for the counts of making, distributing
and possessing child pornography. She also found
him to be a long-term offender and ordered him
to be supervised in the community for a period of
10 years. L.M. appealed the sentence to the Court
of Appeal. The majority of that court allowed the
appeal and reduced the global sentence imposed by
the trial judge. For the reasons that follow, I would
restore that sentence.

B. Origin of the Case

(3] In 2002, Switzerland’s federal police were
investigating an international ring of pedophiles
that included groups suspected of distributing child
pornography on the Internet. In the course of this
investigation, Swiss police officers contacted the
Siireté du Québec (“S.Q.”) after identifying two
Quebeckers in Internet user groups whose names
included the root “sampi” (for “sans pilosité”,
meaning “hairless”). The first of these men revealed
L.M’s identity to the S.Q. Upon entering L.M.’s
home, S.Q. officers noted that several items found
there confirmed the origin of photographs discov-
ered on the Internet, not to mention that the child
who opened the door, R.M,, the daughter of the
accused, L.M,, appeared in some of those photo-
graphs.

[4] The investigation and trial revealed that the
childhood of R.M., one of the respondent’s four
children, had been nightmarish. R.M. was her
father’s principal victim, having been sexually
assaulted between the ages of two and four. The
evening of L.M.’s arrest, R.M. was questioned by
police. According to her highly candid testimony,
related in the words of a four-year-old child, this
little girl had been regularly photographed in the
nude by her father, who periodically touched her
sexually, penetrated her and spent the night with
her in what they referred to as the [TRANSLATION]
“love room”,

[5] During that time, L.M. made money distribut-
ing child pornography on the Internet. At the time
of his arrest, his computer contained approximately

maximale pour le chef d’agression sexuelle ainsi
qu’une peine consécutive pour les chefs de produc-
tion, de distribution et de possession de pornogra-
phie juvénile. Elle I'a également déclaré délinquant
a contrdler et 'a soumis pour une période de 10 ans
a une surveillance au sein de la collectivité. L.M. a
porté la sentence en appel devant la Cour d’appel. A
la majorité, celle-ci a accueilli le pourvoi et réduit
la peine globale infligée par la juge du proces. Pour
les motifs qui suivent, je rétablirais la sentence pro-
noncée par la juge de premiére instance.

B. Origine du litige

[3] En 2002, la police fédérale suisse menait une
enquéte au sujet d’un réseau international de pédo-
philie qui comprenait des groupes soupgonnés de
distribuer de la pornographie juvénile sur Internet.
Au cours de cette enquéte, des policiers suisses
ont contacté la Stireté du Québec (« S.Q. ») aprés
avoir identifi€¢ deux Québécois parmi des groupes
d’internautes dont les noms comprenaient la racine
« sampi » (signifiant « sans pilosité »). Le premier
de ces hommes a fourni I'identité de L.M. 4 1a S.Q.
A leur entrée dans le domicile de L.M., les agents
de la S.Q. ont constaté que plusieurs éléments du
décor confirmaient I'origine de photographies trou-
vées sur Internet, sans compter que I’enfant leur
ayant ouvert la porte, R.M,, fille de I'accusé L.M.,
figurait sur certaines de ces photographies.

[4] Lenquéte et le procés ont révélé que I'enfance
de R.M., I'une des quatre enfants de I'intimé, reléve
du cauchemar. Victime principale de son pére, R.M.
a été agressée sexuellement entre les iges de deux
et quatre ans. Le soir de I'arrestation de L.M., R M.
a été interrogée par les policiers. Fort candide, son
témoignage relate, dans les mots d’une enfant de
quatre ans, que la petite était régulierement pho-
tographiée nue par son pére, que ce dernier procé-
dait périodiquement a des attouchements de nature
sexuelle & son égard, qu’il I'avait pénétrée et que, la
nuit, il partageait avec sa fille ce qu’ils appelaient la
« chambre d’amour ».

[5] Pendant ce temps, L.M. tirait un revenu de la
distribution de pornographie juvénile sur Internet.
Lors de son arrestation, son ordinateur contenait
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5,300 pornographic photographs and 540 porno-
graphic videos involving children. Many of the
photographs were either of R.M. or A,, a four-year-
old child who regularly visited L.M.’s home, or of
both of them. For example, one of the hard drives
seized by the S.Q. contained a series of 33 pictures
of R.M. in which she first appears dressed as a prin-
cess, after which the final photographs are close-up
shots of her genitals.

[6] L.M.s arrest was not the first time he had been
in trouble with the law. At the age of 17, he had
been convicted of sexually assaulting a six-year-old
girl. At 24, he was charged with sexually assaulting
a minor, but the proceedings were terminated when
he entered into a recognizance under s. 810.1 Cr. C.
(sentencing decision, [2005] Q.J. No. 15934 (QL),
at para. 38; judgment on long-term offender desig-
nation, [2005] Q.J. No. 15933 (QL), at para. 30).

C. Judgments of the Courts Below

(1) Court of Québec

(@) Conviction

{71 L.M. pleaded guilty on the counts of possess-
ing and distributing child pornography but con-
tested the charges of making child pornography
and sexual assault. At the end of the trial, Judge
Wilhelmy found that the Crown had proven L.M.’s
guilt on these counts. Regarding the sexual assault
charge, Judge Wilhelmy found R.M.s testimony
highly reliable and credible because of what she said
and the circumstances in which she said it ([2005]
Q.J. No. 1215 (QL), at paras. 151-52). Furthermore,
according to Judge Wilhelmy, virtual conversations
on an ICQ chat site traced back to the computer
of the accused confirmed the assault against R-M.
(paras. 104, 123-24 and 155). The conviction is not
contested in this Court.

environ 5 300 photographies et 540 animations por-
nographiques ol figuraient des enfants. Plusieurs
des photographies ont pour sujet soit R.M. ou A,,
une enfant de quatre ans qui fréquentait le domi-
cile de L.M,, soit les deux enfants. Par exemple,
un des disques durs saisis par la S.Q. contenait une
série de 33 images de R.M., oll on la voit d’abord
habillée en princesse et dont les derniéres photo-
graphies présentent des plans rapprochés de ses
parties génitales.

[6] Au moment de son arrestation, L.M. n’en
était pas A ses premiers démélés avec la justice. A
Page de 17 ans, il a été déclaré coupable d’agres-
sion sexuelle sur une enfant de six ans. A I'dge de
24 ans, il a été accusé d’agression sexuelle sur un
enfant mineur, cette procédure s’étant terminée
par la signature d’'un engagement en vertu de Part.
810.1 C. cr. (jugement sur la peine, [2005] J.Q. n°
15934 (QL), par. 38; jugement sur la déclaration de
délinquant a contréler, [2005] J.Q. n°® 15933 (QL),
par. 30). '

C. Jugements des cours inférieures

(1) Cour du Québec
a) Culpabilité

[7] L.M. a admis sa culpabilité quant aux chefs de
possession et de distribution de pornographie juvé-
nile, mais a contesté les accusations de fabrication
de pornographie juvénile et d’agression sexuelle.
Au terme du procgs, la juge Wilhelmy a conclu que
la Couronne avait démontré la culpabilité de L.M.
relativement a tous ces chefs. Dans son examen de
Paccusation d’agression sexuelle, 1a juge Wilhelmy
a reconnu un haut niveau de fiabilité et de crédibi-
lité au témoignage de R.M. en raison de la teneur de
ses propos et des circonstances de leur dévoilement
([2005] J.Q. n® 1215 (QL), par. 151-152). De plus,
d’apres la juge Withelmy, des conversations virtuel-
les sur le site de clavardage ICQ retracées sur 'or-
dinateur de I'accusé ont confirmé I'agression contre
R.M. (par. 104, 123-124 et 155). La déclaration de
culpabilité n’est pas remise en cause devant notre
Cour.
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(b) Sentence

[8] Eight months later, Judge Wilhelmy rendered
her sentencing decision. In her opinion, there were
several aggravating factors in the circumstances of
the case. They included the repeated assauits on
a very young child; the parental relationship with
and position of authority over her; the creation of
pornographic images and their distribution over
the Internet or, in other words, around the world;
and the criminal record of the accused (sentenc-
ing decision, at paras. 59 and 61). The trial judge
then stated that the accused had committed the
[TRANSLATION] “worst crime . . . in the worst cir-
cumstances” (para. 65). For these reasons, Judge
Wilhelmy sentenced L.M. to the maximum pen-
alty of 10 years’ imprisonment on the count of
sexual assault and to 3, 5 and 5 years respectively
on those of possessing, making and distributing
child pornography. The global sentence was 15
years, as the sentences on the pornography-related
counts were to be served concurrently with each
other, but consecutively to the sentence for sexual
assault. Finally, Judge Wilhelmy reduced the sen-
tence for sexual assault by 16 months to give the
accused credit for time spent in remand custody.

(9] That same day, in a separate judgment, the
trial judge ruled on a motion by the Crown for a
finding that the accused is a long-term offender
and an order that he be supervised in the commu-
nity for a period of 10 years under s. 753.1 Cr. C.
In her opinion, the imposition of a period of super-
vision such as this cannot affect the length of the
period of deprivation of liberty, as determined at
the time of sentencing (judgment on long-term
offender designation, at para. 18). According to
Judge Wilhelmy, in setting the length of the period
of supervision that was to follow the sentence,
she had to consider in particular the risk that the
offender would reoffend, which she thought to be
substantial, and the fact that his sexual deviance
was deeply rooted (paras. 27 and 30). She therefore
ordered a 10-year supervision period, the maxi-
mum permitted by law.

b) Sentence

{8] Huit mois plus tard, la juge Wilhelmy a pro-
noncé son jugement sur la détermination de la
peine. A son avis, les circonstances de ce dossier
révélaient plusieurs facteurs aggravants. Parmi
ceux-ci se retrouvaient les assauts répétés sur une
trés jeune enfant, le lien de filiation et d’autorité
avec celle-ci, la création d’images pornographi-
ques et leur distribution sur I'Internet, autrement
dit a Péchelle planétaire, et les antécédents crimi-
nels de I'accusé, etc. (jugement sur la peine, par. 59
et 61). La premiére juge a alors estimé que I'accusé
avait commis le « pire crime [. . .] dans les pires
circonstances » (par. 65). Pour ces motifs, la juge
Wilhelmy a condamné L.M. a la peine maximale
de 10 ans pour le chef d’agression sexuelle et a des
peines respectives de 3, 5 et 5 ans pour possession,
production et distribution de pornographie juvé-
nile. La peine globale atteignait 15 ans, les peines
relatives a la pornographie devant étre purgées de
maniére concurrente, mais consécutivement a celle
pour agression sexuelle. Enfin, la juge Wilhelmy a
soustrait 16 mois 2 la peine pour agression sexuelle
en raison du temps passé en détention avant le pro-
noncé de la sentence.

[9] Le méme jour, dans un jugement distinct,
la premiere juge a statué sur une requéte de la
Couronne pour faire déclarer 'accusé délinquant
a contrdler et ordonner qu’il soit soumis pour une
période de 10 ans a une survetllance au sein de
la collectivité, en vertu de I'art. 753.1 C. cr. Selon
son opinion, I'imposition d’une telle période de
surveillance ne saurait affecter la durée de la pri-
vation de liberté déterminée au moment de I'in-
fliction de la peine (jugement sur la déclaration de
délinquant a contrdler, par. 18). La juge Wilhelmy
a estimé devoir fixer la période de surveillance
postérieure a P'exécution de la sentence principa-
lement en fonction du risque de récidive présenté
par le prévenu, risque qu’elle croyait élevé, et du
caractére bien ancré de sa déviance sexuelle (par.
27 et 30). Sur cette base, la juge a fixé la période
de surveillance a 10 ans, soit le maximum prévu
par la loi.
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(2) Court of Appeal, [2006] R.J.Q. 1354, 2006
QCCA 735

[10] L.M. appealed the sentence to the Quebec
Court of Appeal. The appeal was allowed in part
by the majority of that court. I will now summa-
rize the reasons of the majority and those of the
dissent.

(@) Reasons of the Majority

[11] For reasons written primarily by Co6té J.A.,
the majority of the Court of Appeal allowed L.M.’s
appeal and reduced the sentence imposed by the
Court of Québec, which they found inappropriate.
In C6té J.A’s view, certain facts, the acts of pen-
etration in particular, had not been proven. After
weighing the factors she considered to have been
proven and the holdings in cases she considered to
be comparable, C6té J.A. concluded that the maxi-
mum sentence for sexual assault was unwarranted.
In her opinion, this was not the worst crime com-
mitted in the worst circumstances. She therefore
reduced the sentence for sexual assault to 6 years.
Coté J.A. also reduced the concurrent sentences
for making and distributing child pornography to
3 years. The global sentence imposed on L.M. was
thus reduced from 15 to 9 years, less 16 months for
the time spent in remand custody. However, C6té
J.A. upheld the 10-year supervision period. Nuss
J.A. concurred with his colleague’s proposed dis-
position, but expressed reservations about adopting
the concept of the [TRANSLATION] “worst crime
committed in the worst circumstances”.

(b) Reasons of the Dissent

[12] Morin J.A., dissenting, would have upheld
the sentence imposed by the Court of Québec. In
his view, the majority’s intervention in the trial
judge’s assessment of the facts was unwarranted, as
was their interference with the exercise of her sen-
tencing discretion. He added that following C6té
J.A’s line of reasoning, it would never be possible
to impose the maximum sentences provided for in
the Criminal Code (para. 83).

(2) Cour d’appel, [2006] R.J.Q. 1354, 2006
QCCA 735

{10] L.M.ainterjeté appel de 1a sentence devant la
Cour d’appel du Québec. Ce pourvoi a été accueilli
en partie par la majorité de cette cour. Je résume-
rai ici les motifs de la majorité et ceux de la dissi-
dence.

a) Motifs de la majorité

111 Pour des motifs rédigés principalement par
la juge C6té, la majorité de la Cour d’appel a fait
droit au pourvoi de L.M. et réduit la peine que
lui avait infligée la Cour du Québec parce qu’elle
aurait été inappropriée. La juge C6té a estimé que
certains faits, notamment des actes de pénétration,
n’avaient pas été prouvés. En pesant les facteurs
qu'elle jugeait établis et la jurisprudence dans des
cas qu’elle considérait comme comparables, la juge
Co6té a conclu que la peine maximale pour 'agres-
sion sexuelle ne se justifiait pas. A son avis, il ne
s’agissait pas du pire crime commis dans les pires
circonstances. Elle a donc réduit la peine pour agres-
sion sexuelle a 6 ans. La juge C6té a aussi réduit les
peines concurrentes pour production et distribution
de pornographie juvénile & 3 ans. La peine globale
imposée & L.M. se trouvait donc diminuée de 1529
ans, dont il fallait déduire 16 mois pour la détention
provisoire avant le prononcé de la sentence. Elle a
toutefois maintenu la période de contrdle a 10 ans.
Le juge Nuss a donné son accord au dispositif pro-
posé par sa collégue, tout en exprimant des réser-
ves sur l'utilisation de la notion du « pire crime
commis dans les pires circonstances ».

b) Dissidence

{12] Le juge Morin, dissident, aurait confirmé
la peine infligée par la Cour du Québec. Son opi-
nion reprochait & la majorité d’étre intervenue de
maniére injustifiée dans I'appréciation des faits
par la premiére juge et I'exercice de son pouvoir
discrétionnaire en matiére de détermination de la
peine. De plus, 3 son avis, le raisonnement adopté
par la juge COté ne permettrait jamais 'infliction
des peines maximales prévues par le Code crimi-
nel (par. 83).
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II. Analysis

A. Issues

[13] . This appeal raises three issues with regard
to sentencing. The first two have been addressed
often by the courts, but in light of the position of
the majority of the Court of Appeal, it may be help-
ful to review the relevant principles in this area of
criminal law and procedure. The third issue is a
newer one. I will discuss the following issues in
turn:

(1) What principles are applicable to intervention
in an appeal against sentence?

(2) What principles are applicable to the imposi-
tion of a maximum sentence? Is it necessary
to imagine the worst crime committed in the
worst circumstances?

(3) Must a long-term offender’s period of commu-
nity supervision be taken into account in deter-
mining the appropriate term of imprisonment?

B. Intervention by the Court of Appeal

(1) Principles

[14] 1In its past decisions, this Court has estab-
lished that appellate courts must show great defer-
ence in reviewing decisions of trial judges where
appeals against sentence are concerned. An appel-
late court may not vary a sentence simply because it
would have ordered a different one. The court must
be “convinced it is not fit”, that is, “that . . . the sen-
tence [is] clearly unreasonable” (R. v. Shropshire,
[1995] 4 S.C.R. 227, at para. 46, quoted in R. v.
McDonnell, [1997] 1 S.C.R. 948, at para. 15). This
Court also made the following comment in R. v.
M. (C.A.), [1996] 1 S.C.R. 500, at para. 90:

... absent an error in principle, failure to consider a
relevant factor, or an overemphasis of the appropriate
factors, a court of appeal should only intervene to vary

II. Analyse

A. Questions en litige

{13] Le présent pourvoi souléve trois questions
relatives 3 la détermination de la peine. Les deux
premiéres ont souvent été discutées dans la juris-
prudence, mais la position adoptée par la majorité
de la Cour d’appel fait ressortir I'utilité d’un rappel
des principes pertinents dans ce domaine du droit
criminel et de la procédure pénale. La troisi¢éme
s’avére plus nouvelle. Je traiterai donc successive-
ment des questions suivantes :

(1) Quels sont les critéres d’intervention dans le
cadre d’un appel sur la peine?

(2) Quels critéres gouvernent l'infliction d’une
peine maximale? Faut-il nécessairement ima-
giner le pire crime commis dans les pires cir-
constances?

(3) La période de surveillance dans la collectivité
d’un délinquant & contrdler doit-elle étre prise
en compte dans Pévaluation de la peine d’em-
prisonnement appropriée?

B. Intervention de la Cour d’appel
(1) Critéres

[14] La jurisprudence de notre Cour a établi que
les tribunaux d’appel doivent faire preuve d’une
grande retenue dans P'examen des décisions des
juges de premiére instance a 'occasion d’un appel
de la sentence. En effet, une cour d’appel ne peut
modifier une peine pour la seule raison qu’elle
aurait prononcé une sentence différente. Elle doit
&tre « convaincue qu’elle n’est pas indiguée », c’est-
a-dire « que la peine est nettement déraisonnable »
(R. c. Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227, par. 46, cité
dans R. ¢. McDonnell, [1997] 1 R.C.S. 948, par.
15). Notre Cour a d’ailleurs souligné dans R. c.
M. (C.A.), [1996] 1 R.C.S. 500, par. 90 :

. sauf erreur de principe, omission de prendre en
considération un facteur pertinent ou insistance trop
grande sur les facteurs appropriés, une cour d’appel
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a sentence imposed at trial if the sentence is demon-
strably unfit.

(See also R. v. W. (G.), [1999] 3 S.C.R. 597, at para.
19; A. Manson, The Law of Sentencing (2001),
at p. 359; and F. Dadour, De la détermination
de la peine: principes et applications (2007), at
p. 298))

[15] Owing to the profoundly contextual nature
of the sentencing process, in which the trier of fact
has broad discretion, the standard of review to be
applied by an appellate court is one based on defer-
ence. The sentencing judge has “served on the front
lines of our criminal justice system” and possesses
unique qualifications in terms of experience and the
ability to assess the submissions of the Crown and
the offender (M. (C.A.), at para. 91). In sum, in the
case at bar, the Court of Appeal was required —
for practical reasons, since the trier of fact was in
the best position to determine the appropriate sen-
tence for L.M. — to show deference to the sentence
imposed by the trial judge.

(2) Violation of the Principles

[16] The majority of the Court of Appeal did not
meet this requirement of deference. In effect, they
reassessed L.M.’s sentence without showing it to
be clearly unreasonable. They even varied certain
findings of fact, in particular with respect to the
acts of penetration, despite Judge Wilthelmy’s con-
clusions concerning the quality of the evidence,
which she found to be clear. In assessing the over-
all seriousness of the offences committed by L.M,,
the Court of Appeal also disregarded the close con-
nection between the sexual assault charges and the
charges of making child pornography and distrib-
uting it on the Internet. In so doing, it substituted
its own assessment for that of the trier of fact and
reviewed the exercise of her discretion without a
valid reason. Moreover, as we will now see, the
majority of the Court of Appeal misinterpreted the
principles applicable to maximum sentences.

ne devrait intervenir pour modifier la peine infli-
gée au proceés que si elle n'est manifestement pas
indiquée.

(Voir aussi R. ¢. W. (G.), [1999] 3 R.C.S. 597, par.
19; A. Manson, The Law of Sentencing (2001), p.
359; et F. Dadour, De la détermination de la peine :
principes et applications (2007), p. 298.)

[15] Lanature profondément contextuelle du pro-
cessus de détermination de la peine, qui laisse une
large discrétion au juge du fait, justifie une norme
de controle fondée sur une exigence de retenue de
la part des juridictions d’appel. En effet, le juge
infligeant la peine « sert en premigre ligne de notre
systéme de justice pénale » et posséde des qualifi-
cations uniques sur les plans de I'expérience et de
Pappréciation des commentaires formulés par le
ministére public et le contrevenant (M. (C.A.), par.
91). En somme, en I'espéce, la Cour d’appel était
tenue de conserver une attitude de respect a I'égard
de la sentence prononcée par la premiére juge, et
ce pour des raisons fonctionnelles, la juge du fait
restant la mieux placée pour évaluer la peine que
méritait L.M.

(2) Violation des critéres

{16] La majorité de la Cour d’appel n’a pas res-
pecté cette exigence de retenue et de déférence. En
effet, elle a réévalué la peine infligée & L.M. sans
démontrer le caractére nettement déraisonnable de
la sentence originale. Elle a méme modifié certai-
nes conclusions de fait, particuliérement quant aux
actes de pénétration, malgré les conclusions de la
juge Wilhelmy sur les qualités d’une preuve qu’elle
considérait comme claire. Dans I'appréciation de la
gravité d’ensemble des infractions commises par
L.M,, la Cour d’appel a aussi négligé le lien étroit
entre les accusations d’agression sexuelle et celles
de production et de distribution de pornographie
juvénile sur I'Internet. Elle s’est ainsi substituée au
juge du fait et a révisé sans motif valable 'exercice
de sa discrétion. Par surcroit, la majorité de la Cour
d’appel a mal interprété les principes régissant I'in-
fliction des peines maximales, comme on le verra
maintenant.
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C. Maximum Sentences

(1) General Sentencing Principles

Determining the Appropriate Sentence

[17] Far from being an exact science or an inflex-
ible predetermined procedure, sentencing is prima-
rily a matter for the trial judge’s competence and
expertise. The trial judge enjoys considerable dis-
cretion because of the individualized nature of the
process (s. 718.1 Cr. C.; R. v. Johnson, [2003] 2
S.C.R. 357, 2003 SCC 46, at para. 22; R. v. Proulx,
{2000] 1 S.C.R. 61, 2000 SCC 5, at para. 82). To
arrive at an appropriate sentence in light of the
complexity of the factors related to the nature of
the offence and the personal characteristics of the
offender, the judge must weigh the normative prin-
ciples set out by Parliament in the Criminal Code:

- the objectives of denunciation, deterrence,
separation of offenders from society, reha-
bilitation of offenders, and acknowledgment of
and reparations for the harm they have done
(s. 718 Cr. C.) (see Appendix);

- the fundamental principle that a sentence must
be proportionate to the gravity of the offence
and the degree of responsibility of the offender
(s. 718.1 Cr. C.); and

- the principles that a sentence should be
increased or reduced to account for aggravat-
ing or mitigating circumstances, that a sentence
should be similar to other sentences imposed in
similar circumstances, that the least restrictive
sanctions should be identified and that avail-
able sanctions other than imprisonment should
be considered (s. 718.2 Cr. C.).

(2) Maximum Sentences and Cheddesingh

{18] This individualized sentencing process is
part of a system in which Parliament has estab-
lished a very broad range of sentences that can in
some cases extend from a suspended sentence to

C. Le probleme des peines maximales

(1) Principes généraux de détermination de la
peine

La recherche de la sentence appropriée

[17] Loin d’étre une science exacte ou une pro-
cédure inflexiblement prédéterminée, la détermi-
nation de la peine releve d’abord de la compétence
et de I'expertise du juge du proces. Ce dernier dis-
pose d’un vaste pouvoir discrétionnaire en raison
de la nature individualisée du processus (art. 718.1
C. cr; R. c. Johnson, [2003] 2 R.C.S. 357, 2003
CSC 46, par. 22; R. c. Proulx, [2000] 1 R.C.S. 61,
2000 CSC 5, par. 82). Dans sa recherche d’une sen-
tence adéquate, devant la complexité des facteurs
relatifs a la nature de 'infraction commise et a la
personnalité du contrevenant, le juge doit pondé-
rer les principes normatifs prévus par le législateur
dans le Code criminel :

- Les objectifs de dénonciation, de dissuasion,
d’isolation des délinquants, leur réinsertion
sociale, ainsi que la reconnaissance et la répa-
ration des torts qu’ils ont causés (art. 718 C. cr)
(voir annexe);

- le principe fondamental de la proportionnalité
de la peine au regard de la gravité de l'infrac-
tion et du degré de responsabilité du délinquant
(art. 718.1 C. cr);

- les principes d’adaptation de la peine aux cir-
constances aggravantes et atténuantes, d’har-
monisation des peines, d’identification des
sanctions moins contraignantes et des sanctions
substitutives applicables (art. 718.2 C. cr.).

(2) Le probléme des peines maximales et I’ar-
rét Cheddesingh

[18] Ce processus individualisé de détermina-
tion de la peine se situe d’ailleurs dans un systéme
ou le législateur prévoit des fourchettes trés larges
de peines possibles qui peuvent, dans certains cas,
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life imprisonment. The Criminal Code provides for
a maximum sentence for each offence. However,
it seems that the maximum sentence is not always
imposed where it could or should be, as judges are
influenced by an idea or viewpoint to the effect
that maximum sentences should be reserved for
the worst cases involving the worst circumstances
and the worst criminals. As can be seen in the case
at bar, the influence of this notion is such that it
sometimes leads judges to write horror stories that
are always worse than the cases before them. As
a result, maximum sentences become almost theo-
retical:

In the end the difficulty with maximums is that they
may be seen as almost theoretical rather than as an indi-
cation of how seriously an offence is to be treated in the
“ordinary” case.

(T. W. Ferris, Sentencing: Practical Approaches
(2005), at p. 292)

[19] As Morin J.A. noted in his dissenting rea-
sons, human nature is such that it will always be
possible for a court to imagine a worse case than
the one before it. Morin J.A. rightly pointed out that
it is important for a judge, when deciding whether
the maximum sentence can or should be imposed
for a given offence, to avoid contemplating ficti-
tious situations in this way. This approach is con-
sistent with this Court’s recent case law.

[20] 1In R. v. Cheddesingh, [2004] 1 S.C.R. 433,
2004 SCC 16, the Court acknowledged the excep-
tional nature of the maximum sentence, but firmly
rejected the argument that it must be reserved for
the worst crimes committed in the worst circum-
stances. Instead, all the relevant factors provided
for in the Criminal Code must be considered on a
case-by-case basis, and if the circumstances war-
rant imposing the maximum sentence, the judge
must impose it and must, in so doing, avoid draw-
ing comparisons with hypothetical cases:

LIS

... terms such as “stark horror”, “worst offence” and
“worst offender” add nothing to the analysis and should

aller de la sentence suspendue 2 la prison & vie. Le
Code criminel prévoit ainsi des peines maximales
pour chaque infraction. Il semble toutefois que ces
peines maximales ne soient pas toujours infligées
lorsqu’elles pourraient ou devraient I'étre, a cause
de linfluence d’une idée ou d’une attitude selon
laquelle elles doivent &tre réservées aux pires cas,
impliquant les pires circonstances et les pires cri-
minels. Comme on le constate dans le présent dos-
sier, I'influence de cette conception ameéne parfois
les juges a se lancer dans la création de scénarios
d’horreur qui dépassent toujours la réalité dont ils
sont saisis. En conséquence, les peines maximales
deviennent pratiquement théoriques :

[TRADUCTION] En définitive, la difficulté que posent les
peines maximales tient A ce qu’elles peuvent étre per-
gues comme pratiquement théoriques plutdt que comme
une indication du sérieux avec lequel il faut traiter une
infraction dans les cas « ordinaires ».

(T. W. Ferris, Sentencing : Practical Approaches
(2005), p. 292) :

[19] Comme le souligne le juge Morin dans ses
motifs dissidents, la nature humaine fait en sorte
que 'on peut toujours imaginer un pire scénario
que celui dont est saisi le tribunal. Le juge Morin
rappelle avec justesse I'importance d’éviter cette
recherche de situations fictives lorsqu’il s’agit de
décider si 'on peut ou doit infliger la peine maxi-
male prévue pour un crime donné. Cette appro-
che correspond 2 la jurisprudence récente de notre
Cour.

[20] Dans R. c. Cheddesingh, [2004] 1 R.C.S.
433, 2004 CSC 16, notre Cour a admis la nature
exceptionnelle de la peine maximale, mais a rejeté
fermement la proposition voulant qu’elle doive étre
réservée au pire crime commis dans les pires cir-
constances. Il faut plut6t prendre en compte tous les
facteurs pertinents prévus au Code criminel dans un
contexte individualisé et infliger la peine maximale
si les circonstances le justifient, sans s’arréter a des
comparaisons avec des scénarios théoriques :

... des termes comme « abomination », « pire infrac-
tion » et « pire délinquant » n’ajoutent rien a 'analyse et
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be avoided. All relevant factors under the Criminal
Code . .. must be considered. A maximum penalty of
any kind will by its very nature be imposed only rarely
... and is only appropriate if the offence is of suffi-
cient gravity and the offender displays sufficient blame-
worthiness. As is always the case with sentencing, the
inquiry must proceed on a case-by-case basis. [para. 1}

[21] Even where a maximum sentence is imposed,
therefore, regard must be had to the trial judge’s
discretion, the individualized nature of sentencing
and the normative principles set out by Parliament
in ss. 718, 718.1 and 718.2 Cr. C. There is still a
place in criminal law for maximum sentences in
appropriate circumstances.

[22] Thus, the maximum sentence cannot be
reserved for the abstract case of the worst crime
committed in the worst circumstances. The trial
judge’s decision will continue to be dictated by
the fundamental principle that a “sentence must be
proportionate to the gravity of the offence and the
degree of responsibility of the offender” (s. 718.1
Cr. C.). Proportionality will be achieved by means
of a “complicated calculus” whose elements the
trier of fact understands better than anyone. The
trial judge’s position in the sentencing process jus-
tifies the respect owed to the reasoned exercise of
his or her discretion and the deferential approach
that appellate courts should take in such matters
(see Manson, at p. 86). As is noted in one commen-
tary on sentencing principles:

[TRANSLATION] [The] objectives of denunciation,
deterrence, separation from society, rehabilitation, rep-
arations and retribution are all quite general, and there
is no precise standard that can be applied to rank them.
At first glance, this is desirable, since the sentencing
process is fundamentally an individualized one in that
sentences will necessarily vary from one offender to
another in light of the particular emphasis that will be
placed on one or the other of the objectives in order to
arrive at the appropriate sentence, having regard to all
the circumstances, in each case.

(Dadour, at p. 17)

[23] Inthe case at bar, the Court of Appeal should
have asked whether, in light of Judge Wilhelmy’s

devraient étre évités. Tous les facteurs pertinents pour
I'application du Code criminel [...] doivent étre pris
en compte. En raison de leur nature méme, les peines
maximales, quelles qu’elles soient, sont rarement infli-
gées [. . .] et ne sont appropriées que si Pinfraction est
suffisamment grave et le délinquant suffisamment a
blamer. Comme toujours en matiere de détermination
de la peine, il faut examiner chaque cas individuelle-
ment. [par. 1]

[21] La discrétion du premier juge, la nature indi-
vidualisée de la détermination de la peine et les
principes normatifs énumérés par le législateur aux
art. 718, 718.1, 718.2 C. cr. doivent ainsi étre respec-
tés, méme lorsqu’il s’agit de I'application des peines
maximales. Le droit pénal leur laisse toujours une
place dans les circonstances appropriées.

[22] Ainsi, on ne peut réserver la peine maximale
au scénario abstrait du pire crime commis dans les
pires circonstances. C’est encore le principe fonda-
mental selon lequel la « peine [sera] proportionnelle
a la gravité de I'infraction et au degré de responsa-
bilité du délinquant » qui dictera la décision du juge
du procés (art. 718.1 C. cr.). La proportionnalité sera
atteinte par un [TRADUCTION] « calcul complexe »
dont le juge du fait maitrise les éléments mieux que
quiconque. Sa position dans le systéme de détermi-
nation de la peine justifie le respect di a 'exercice
raisonné de sa discrétion et I’attitude de déférence
et de retenue conseillée aux tribunaux d’appel en
ces matieres (voir Manson, p. 86). Comme le sou-
ligne un commentaire sur les principes régissant la
fixation des peines :

[Lles objectifs de dénonciation, de dissuasion, d’iso-
lement, de réinsertion, de réparation ou de rétribution
sont autant de parametres généraux qui n’obéissent a
aucune norme précise permettant de les hiérarchiser.
Cela est de prime abord souhaitable, puisque le proces-
sus de détermination de la peine est fondamentalement
individualisé, en ce sens que toute peine variera néces-
sairement d’un contrevenant a4 I'autre compte tenu de
I'insistance particuliére sur I'un ou l'autre des objec-
tifs afin de rencontrer la peine qui sera appropriée dans
I’ensemble des circonstances.

(Dadour, p. 17)

[23] EnT'espéce, la Cour d’appel aurait dii recher-
cher, sur la base des constatations de fait de la juge
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findings of fact, imposing the maximum sentence
was reasonable having regard to the circumstances
and the objectives of sentencing rather than dig-
ging deeper to find something horrible. A review
of the Court of Québec’s judgment in light of the
principles stated above confirms that the sentence
imposed was lawful and reasonable. This is clear
from the reasons given by Judge Wilhelmy for her
sentencing decision.

(3) Application of the Sentencing Principles
by the Trial Judge

Objective and Subjective Seriousness

[24] Judge Wilhelmy began her analysis by con-
sidering the objective seriousness of the offences
of which L.M. had been convicted. She noted the
lengths of the maximum sentences provided for by
Parliament: 10 years for sexual assault (s. 271(1)(a)
Cr. C.), 10 years for making child pornography (s.
163.12)(@) Cr. C), 10 years for distributing child
pornography (s. 163.1(3)@@) Cr. C.) and 5 years
for possessing child pornography (s. 163.1(4)(a)
Cr. C).

[25] Onthe subjective seriousness of the offences,
Judge Wilhelmy referred to a number of aggra-
vating factors that led her to conclude that a long
period of incarceration was necessary. She noted
L.M.’s record of similar acts, the repeated nature of
the acts and their impact on the victims, his paren-
tal relationship, position of authority and position
of trust with respect to the principal victim, the
quantity of pornographic materials seized, the cen-
tral role played by the accused in supplying the dis-
tribution network and in facilitating the production
of the materials, the children’s ages, the nature of
the scenes shown in the photographs and videos,
and the medium — the Internet — used to distrib-
ute the pornographic photographs and videos (see
in particular para. 61 of the sentencing decision).

{26] In addition to the violence inherent in
repeated sexual assaults on such a young child, the

Wilhelmy, si la peine maximale représentait une
sentence raisonnable en tenant compte des circons-
tances et des objectifs de détermination de la peine,
sans chercher a approfondir une recherche de 'hor-
reur. L'étude du jugement de la Cour du Québec a
la lumiére des principes posés plus haut confirme
qu’une peine légale et raisonnable a été infligée.
Cela ressortira de P'analyse des motifs de la sen-
tence prononcée par la juge Wilhelmy.

(3) Application des critéres de détermination
de la pejne par la juge de premiére ins-
tance

Gravité objective et subjective

[24] La juge Wilhelmy commence son analyse
en examinant d’abord le niveau de gravité objec-
tive des infractions dont L.M. a été reconnu cou-
pable. Elle souligne & ce propos 'importance des
peines maximales prévues par le législateur: 10
ans pour l'agression sexuelle (al. 271(1)a) C. cr),
10 ans pour la production de pornographie juvénile
(al. 163.12)a) C. cr.), 10 ans pour la distribution de
pornographie juvénile (al. 163.1(3)a) C. cr.) et 5 ans
pour la possession de pornographie juvénile (al.
163.14)a) C. cr.).

[25] A Poccasion de son examen de la gravité
subjective des infractions, plusieurs facteurs aggra-
vants invitent la juge Wilhelmy a conclure a la
nécessité d’une longue période d’incarcération. Elle
mentionne I'antécédent de L.M. en matieére sembla-
ble, la répétition puis I'impact de ses gestes sur ses
victimes, le lien filial et d’autorité et le rapport de
confiance avec sa victime principale, 'ampleur du
matériel pornographique saisi, le rdle central de
Paccusé dans I'alimentation du réseau de distribu-
tion ainsi que dans la facilitation de la production
du matériel, 'dge des enfants, la nature des scénes
révélées par les photographies et les animations,
ainsi que le médium utilisé — Internet — pour dis-
tribuer les photos et animations pornographiques
(voir notamment le par. 61 du jugement sur la déter-
mination de la peine).

[26] En plus de la violence inhérente & des agres-
sions sexuelles répétées sur une si jeune enfant, on
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list of aggravating circumstances could include the
fact that R.M. was unquestionably subjected to psy-
chological violence. According to a report by the
Centre jeunesse de Montréal dated April 19, 2005
that was filed in the Court of Québec, the little girl
had been scarred for life by her father’s acts and
was having difficulty fitting in with children her
own age (A.R,, at pp. 108-9; sentencing decision,
at para. 28).

[27] Moreover, the gravity of L.M.s acts is clear
from his modus operandi. A portion of the collec-
tion of pornographic photographs and videos he
posted on the Internet were the product of sexual
assaults on his own little girl. His acts must be con-
sidered as a whole.

[28] Finally, I note that L.M. disseminated his
pornography around the world over the Internet.
The use of this medium can have serious conse-
quences for a victim. Once a photograph has been
posted on the Web, it can be accessed indefinitely,
from anywhere in the world. R.M. will never know
whether a pornographic photograph or video in
which she appears might not resurface someday.

[29] The only mitigating circumstance identified
by Judge Wilhelmy was L.M.’s recent acknowledg-
ment of his sexual deviance. Whether his admis-
sion was sincere is open to question. According to
the pre-sentence report prepared for the Court of
Québec by probation officer Isabelle Mailloux on
May 3, 2005, L..M. at no time used [TRANSLATION]
“negative language in referring to child pornogra-
phy or acknowledged the unacceptable nature of
that act” (A.R,, at p. 125). In a psychiatric assess-
ment submitted to the Court of Québec on June 13,
2005, Dr. Louis Morissette noted that L.M. had
admitted [TRANSLATION] “the inadequacy of his
fantasies” in a second interview only after having
read the pre-sentence report (A.R., at p. 140).
Judge Wilhelmy made the following comment:
[TRANSLATION] “However, [the] reversal occurred
after the accused had read the pre-sentence and
psychological reports, which mentioned that he
had acknowledged nothing and shown no regret

peut d’ailleurs ajouter a la liste des circonstances
aggravantes le fait que R.M. a été victime d’une vio-
lence psychologique certaine. Le rapport du Centre
jeunesse de Montréal du 19 avril 2005 soumis 2 la
Cour du Québec démontre que la fillette est mar-
quée 2 vie par les actes de son pere et qu’elle a du
mal 2 s’intégrer aux enfants de son 4ge (d.a., p. 108-
109; jugement sur la peine, par. 28).

{27] De plus, le mode d’opération choisi par L.M.
fait bien saisir la gravité de ses actes. En effet,
L.M. alimentait en partie le stock de photographies
et d’animations pornographiques qu’il publiait sur
Internet par le produit des agressions sexuelles
commises a 'endroit de sa fillette. Ses actes doivent
ainsi étre considérés dans leur ensemble.

[28] Je note enfin que L.M. diffusait son matériel
pornographique a I'échelle planétaire par I'intermé-
diaire de I'Internet. Cemploi de ce mode de diffu-
sion peut avoir des conséquences graves pour une
victime. Des lors qu’une photo est publiée sur le
web, elle est disponible pour une durée indétermi-
née, partout dans le monde. R.M. ne saura jamais
si on ne retracera pas, un jour, une photographie ou
une animation pornographique ot elle figure.

[29] La seule circonstance atténuante identi-
fiée par la juge Wilhelmy est la reconnaissance
récente, par L.M., de sa problématique sexuelle. La
sincérité de cette reconnaissance demeure sujette
a caution. Le rapport présentenciel préparé pour la
Cour du Québec par I’agente de probation Isabelle
Mailloux le 3 mai 2005 indique que L.M. n’a attri-
bué, en aucun moment, « de qualificatif négatif a
I’égard de la pornographie juvénile ou reconnu le
caractére inacceptable de cet acte » (d.a., p. 125).
Puis, I'expertise psychiatrique soumise & la Cour
du Québec par le psychiatre Louis Morissette le
13 juin 2005 note que L.M. a concédé lors d’une
seconde entrevue « I'inadéquacité de ses fantai-
sies » seulement apres avoir lu le rapport présen-
tenciel (d.a., p. 140). La juge Wilhelmy note que
le « revirement survient cependant, aprés que
'accusé ait pris connaissance des rapports pré-
sentenciel et psychologique, lesquels font état de
Pabsence totale de reconnaissance et/ou de regret
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whatsoever” (judgment on long-term offender des-
ignation, at para. 22).

[30] L.M.s acts were highly reprehensible, and
the evidence convinced Judge Wilhelmy that they
were sufficiently serious, and L.M. sufficiently
blameworthy, to warrant the maximum sentence.
Judge Wilhelmy rightly wanted to denounce L.M.’s
conduct, deter sex offenders from committing such
offences and separate L.M. from society because
of his lack of remorse, especially since his acts
included the abuse of a person under 18 in relation
to whom he was in a position of trust. Similarly,
the offence had been committed in the context of
the abuse of a position of authority in relation to
the victim.

[31] The judge also correctly understood the
close relationship between the offences, the overall
situation they gave rise to and the need to impose
a global sentence suited to that situation. Viewed
as a whole, the crime was complex. The offence
of sexual assault was closely connected with three
other offences of making, possessing and distribut-
ing child pornography that are subject to express
sanctions under the Criminal Code. Each aspect of
the offender’s conduct could be considered only in
light of all these charges, viewed as a whole. As
Judge Wilhelmy concluded, the global sentence
was the crucial factor in determining the sentence
in the case at bar.

[32] From this perspective, the sentence imposed
by Judge Wilhelmy was not unreasonable. The trial
judge had a broad discretion, was in a privileged
position as the trier of fact and certainly had the
expertise to assess L.M.’s character, the heinous
nature of his acts and the impact that a longer or
shorter sentence might have on the chances of his
reoffending and on his prospects for rehabilitation.

(4) Unwarranted Intervention by the Court of
Appeal

[33]1 As I mentioned above, the majority of the
Court of Appeal erred in varying a sentence that

de sa part » (jugement sur la déclaration de délin-
quant a controler, par. 22).

[30] Les gestes commis par L.M. sont haute-
ment répréhensibles et la preuve a persuadé la juge
Wilhelmy qu’ils sont suffisamment graves et que
L.M. est suffisamment & blamer pour justifier une
peine maximale. A bon droit, la juge Wilhelmy a
souhaité dénoncer le comportement de L.M., dissua-
der les délinquants sexuels de commettre de telles
infractions, isoler L.M. en raison de son manque de
repentir, surtout car ses gestes incluaient des mau-
vais traitements a I'égard d’une personne agée de
moins de 18 ans avec qui il entretenait une relation
de confiance. De méme, Vinfraction était commise
dans un contexte d’abus d’autorité a I'égard de la
victime.

[31] La juge a aussi bien saisi les liens étroits
entre les infractions commises, la situation d’en-
semble qu’elles créent et la nécessité d’imposer une
peine globale adaptée a cette situation. Le crime,
une fois compris dans son ensemble, était com-
plexe. L’agression sexuelle se rattachait étroitement
a trois autres infractions de production, de posses-
sion et de distribution de pornographie juvénile,
dont le Code criminel prévoit spécifiquement la
punition. Seule la combinaison de ces accusations
permettait de prendre en compte tous les aspects de
la conduite du prévenu. Comme 1'a conclu la juge
Wilhelmy, la peine globale constituait 1'élément
crucial de la détermination de la peine en I'espéce.

(32] Dans ce contexte, la peine imposée par la
juge Wilhelmy n’était pas déraisonnable. La juge
de premiére instance jouissait d’'une grande discré-
tion, d’une position privilégiée comme juge du fait
ainsi que d’une expertise certaine pour évaluer la
personne de L.M,, le caractére odieux de ses actes
ainsi que I'impact potentiel d'une peine plus ou
moins longue sur ses possibilités de récidive et de
réadaptation.

(4) Lintervention injustifiée de la Cour d’ap-
pel

[33] Comme je le soulignais plus haut, la majo-
rité de 1a Cour d’appel a modifié a tort une sentence
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was not unreasonable. Their finding that penetration
had not been proven beyond a reasonable doubt
constitutes an improper reassessment of the evi-
dence in the absence of a reviewable error in the
Court of Québec’s assessment of the facts.

[34] Moreover, the majority of the Court of
Appeal attached great importance to the princi-
ple that a sentence should be similar to sentences
imposed on similar offenders for similar offences
committed in similar circumstances (paras. 41 et
seq.), which is one of the normative sentencing prin-
ciples provided for in the Criminal Code (s. 718.2
Cr. C.). Although this principle permits an appel-
late court to temper the discretionary aspect of the
sentencing process, it was applied incorrectly by
the majority of the Court of Appeal.

[35] This exercise of ensuring that sentences are
similar could not be given priority over the principle
of deference to the trial judge’s exercise of discre-
tion, since the sentence was not vitiated by an error
in principle and the trial judge had not imposed a
sentence that was clearly unreasonable by failing
to give adequate consideration to certain factors or
by improperly assessing the evidence (M. (C.A.), at
para. 92, quoted in McDonnell, at para. 16; W. (G.),
at para. 19; see also Ferris, at p. 149, and Manson,
at p. 93). This Court has clearly confirmed the “trial
judge’s traditionally broad sentencing discretion”
(M. (C.A.), at para. 56). Furthermore, this principle
has been codified in s. 718.3 Cr. C.

[36] Owing to the very nature of an individual-
ized sentencing process, sentences imposed for
offences of the same type will not always be identi-
cal. The principle of parity does not preclude dispar-
ity where warranted by the circumstances, because
of the principle of proportionality (see Dadour, at
p. 18). As this Court noted in M. (C.A.), at para.
92, “there is no such thing as a uniform sentence
for a particular crime”, From this perspective, an
appellate court is justified in intervening only if
the sentence imposed by the trial judge “is in sub-
stantial and marked departure from the sentences

qui n'était pas déraisonnable. De plus, son rejet
de la preuve de pénétration hors de tout doute
raisonnable représente une réévaluation inad-
missible de la preuve en l'absence d’erreur révi-
sable dans I'appréciation des faits par la Cour du
Québec.

[34] Par ailleurs, la majorité de la Cour d’appel
fait grand cas du principe de ’harmonisation des
peines (par. 41 et suiv.) qui demeure, en effet, I'un
des principes normatifs prévus au Code criminel
en matiére de détermination de la peine (art. 718.2
C. cr). Bien que ce principe permette de tempérer
P'élément discrétionnaire du processus de détermi-
nation de la peine, il a cependant été mal employé
par la majorité de la Cour d’appel.

[35] On ne pouvait prioriser cet exercice d’har-
monisation des peines au détriment de la regle du
respect de la discrétion du juge de procés, dans la
mesure olt la sentence n’était pas entachée d’une
erreur de principe et oll la premiére juge n’avait
pas infligé une peine nettement déraisonnable
en accordant une attention inadéquate a des fac-
teurs particuliers ou en évaluant incorrectement la
preuve (M. (C.A.), par. 92, cité dans McDonnell,
par. 16; W. (G.), par. 19; voir aussi Ferris, p. 149, et
Manson, p. 93). Notre Cour a clairement confirmé
le « vaste pouvoir discrétionnaire dont dispose
depuis toujours le juge du procés en matiére de
détermination de la peine » (M. (C.A.), par. 56).
Ce principe a dailleurs été codifi€ a l'art. 718.3
C.cr

[36] Des peines prononcées a I’égard des mémes
catégories d’infraction ne seront pas toujours par-
faitement semblables, en raison de la nature méme
d’un processus de détermination de la peine axé sur
Pindividu. En effet, le principe de la parité n’inter-
dit pas la disparité si les circonstances le justifient,
en raison de 'existence de la régle de la propor-
tionnalité (voir Dadour, p. 18). Comme notre Cour
I'a rappelé dans M. (C.A.), par. 92, « il n’existe pas
de peine uniforme pour un crime donné ». Dans un
tel contexte, une cour d’appel n’est justifiée d’inter-
venir que si la peine qu’a infligée le juge du procés
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customarily imposed for similar offenders commit-
ting similar crimes” (M. (C.A.), at para. 92).

[37]1 The case at bar can be distinguished from
each of the cases cited by the majority of the Court
of Appeal. The case before this Court is markedly
different as regards the quantity of materials seized
and the scope of the network of Internet users
having access to them, not to mention the con-
nection between the sexual assaults committed by
L.M. and his making, possession and distribution
of child pornography. I will give one example of
this. The majority of the Court of Appeal stressed
the similarity between R. v. M.P., [2005] Q.J. No.
78 (QL), 2005 QCCA 7, and the instant case (see
para. 73). Their aim in doing so was to bring L.M.’s
sentence in line with the one imposed in M.P. But
in that case the pornographic materials were not
posted on the Internet; they were sent only to two
friends of the abused child’s father. Having disre-
garded L.M.’s wide distribution of the materials,
made possible by the Internet, the Court of Appeal
failed to demonstrate any real similarity between
M.P. and the case at bar. Consequently, this attempt
at achieving parity in sentencing, based as it was on
an incorrect analogy, was itself inappropriate.

D. Finding That the Offender Is a Long-Term
Offender

[38] This appeal also raises the issue of the rela-
tionship between sentencing and the procedure
for finding an offender to be a long-term offender.
When the Crown applies to have an offender found
to be a long-term offender, must the judge, in deter-
mining the length of the term of imprisonment,
take the subsequent period of community supervi-
sion into account? I do not think so. In my view, a
distinction must be made between sentencing per
se and the procedure for imposing a period of post-
sentence supervision.

« s’écarte de fagon marquée et substantielle des
peines qui sont habituellement infligées a des délin-
quants similaires ayant commis des crimes similai-
res » (M. (C.A.), par. 92).

[37]1 En I'espéce, il est possible de distinguer cha-
cune des affaires citées par la majorité de la Cour
d’appel de celle qui fait ’objet du présent pourvoi.
Le dossier porté devant notre Cour comporte des
différences marquées sur le plan de 'ampleur du
matériel saisi et du réseau d’internautes ayant acces
a ce matériel, sans compter le lien entre les agres-
sions sexuelles commises par L.M. et ses activités
de production, de possession et de distribution de
pornographie juvénile. J’en donnerai un exemple.
La majorité de la Cour d’appel souligne la simili-
tude entre I'arrét R. c. M.P., [2005] J.Q. n® 78 (QL),
2005 QCCA 7, et la présente affaire (voir par. 73).
Elle souhaite ainsi harmoniser la peine de L.M. avec
celle infligée dans M.P. Toutefois, dans cette der-
niére affaire, le matériel pornographique n’était pas
diffusé sur Internet, mais uniquement transmis 2
deux amis du pere de 'enfant victime d’abus. Faute
de prise en compte de la diffusion & grande échelle
permise par I'Internet que pratiquait L.M., la Cour
d’appel ne pouvait démontrer une similitude réelle
entre M.P. et le présent dossier. En conséquence,
cet effort d’harmonisation des peines, fondé sur
une analogie incorrecte, s’avére lui-méme inappro-
prié.

D. La déclaration de délinquant a contrbler

[38] Le présent appel souleve aussi le probleme
des rapports entre la détermination de la peine et
la procédure de déclaration de délinquant a contrd-
ler. Lorsque la Couronne dépose une demande de
déclaration de délinquant a contréler, le juge qui
fixe la peine d’emprisonnement doit-il tenir compte
de la période de surveillance qui suivra au sein de
la collectivité? A mon avis, non. Il importe selon
moi de distinguer la détermination de la peine pro-
prement dite et la procédure d’assujettissement 2
une période de contrdle apres 'exécution de la sen-
tence.
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(1) Description of the System of Supervision

(391 As this Court did with respect to dangerous
offenders (R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at p.
339; R. v. Jones, [1994] 2 S.C.R. 229, at p. 297), 1
note the exceptional nature of the finding that an
offender is a long-term offender. As I will explain
below, the strictness and precision of the rules
applicable to this supervisory mechanism neces-
sarily limit the number of people to whom it will
apply. In 2005, or eight years after the introduction
of this new system of supervision, there were 300
long-term offenders in Canada: 187 of them were
incarcerated, and 113 were in the community under
supervision. Most of them had committed sexual
offences (“Long term offender designation”, Public
Safety Canada (online: www.publicsafety.gc.ca/
prg/cor/tls/lto-eng.aspx)).

Procedure

[40] The Criminal Code provides that the Crown
must first of all apply to have an accused found to
be a long-term offender after he or she has been
convicted, but before sentence is imposed (ss.
752.1(1), 753.1(1)(@) and 753.1(3.1)(@) Cr. C.). After
this application is filed, the court may have experts
assess the offender. Their report will be used as
evidence in the application (ss. 752.1(1) and 753.1(1)
Cr. C.). This report will enable the judge to deter-
mine whether the offender poses a serious risk to
public safety. The Criminal Code sets out three
conditions that must be met before a judge may
grant an application for supervision:

(i) First, a sentence of imprisonment of two years
or more must be warranted for the offence
for which the offender has been convicted
(s. 753.1(1)(a) Cr. C.).

(ii) Next, the judge must be satisfied beyond a
reasonable doubt that there is a substantial risk
that the offender will reoffend (s. 753.1(1)(b)
Cr. C.; see, for example, Beaulieu v. R., [2007]
Q.J. No. 2116 (QL), 2007 QCCA 403, at para.
25). In assessing that risk, the judge must
determine (s. 753.1(2) Cr. C.):

(1) Description du systéme de contrdle

[39] Comme notre Cour I’a fait dans le cas des
délinquants dangereux (R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S.
309, p. 339; R. c. Jones, [1994] 2 R.C.S. 229, p. 297),
je rappelle la nature exceptionnelle des déclarations
de délinquant & contréler. Ainsi que je 'expliquerai
plus bas, le caractere strict et précis des criteres gou-
vernant 'imposition de cette mesure de controle res-
treint nécessairement le nombre de personnes aux-
quelles elle trouvera a s’appliquer. De fait, en 2005,
donc 8 ans apres I'entrée en vigueur de ce nouveau
systéme de contrdle, le Canada comptait 300 délin-
quants a controler : 187 étaient incarcérés et 113
étaient surveillés dans la collectivité. La majorité
d’entre eux avaient commis des infractions d’ordre
sexuel (« Désignation de délinquant & contrbler »,
Sécurité publique Canada (en ligne : www.securite-
publique.gc.ca/prg/cor/tls/lto-fra.aspx)).

Procédure

[40] Le Code criminel prévoit d’abord que la
Couronne doit présenter la demande de déclaration
de délinquant 2 contrdler une fois I’accusé reconnu
coupable, mais avant que la peine n’ait été déter-
minée (par. 752.1(1) et al. 753.1(1)a) et 753.1(3.1)a)
C. cr). Aprés le dépot de cette demande, le tribu-
nal peut faire évaluer le délinquant par des experts.
Leur rapport est utilisé comme preuve lors de I'exa-
men de la demande (par. 752.1(1) et 753.1(1) C. cr.).
En effet, ce rapport permet d’évaluer si le délin-
quant pose un risque sérieux pour la sécurité publi-
que. Le Code criminel édicte trois conditions pour
que le juge fasse droit 2 une demande de contrdle :

(i) D’abord, une peine minimale d’emprison-
nement de deux ans doit &tre justifiée pour
I'infraction dont le délinquant a été déclaré
coupable (al. 753.1(1)a) C. cr.).

(i) Ensuite, le juge doit étre convaincu hors de
tout doute raisonnable que le délinquant pré-
sente un risque élevé de récidive (al. 753.1(1)b)
C. cr.; voir, par exemple, Beaulieu c. R., [2007]
J.Q. n® 2116 (QL), 2007 QCCA 403, par. 25).
Pour évaluer le risque de récidive, le juge doit
constater la présence des deux facteurs suivants
(par. 753.12) C. cr) :
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(a) that the offender has been convicted of
a sexual offence under ss. 151, 152, 153,
163.1(2), 163.1(3), 163.1(4), 163.14.1),
172.1,173(2), 271, 272 or 273 Cr. C., or has
engaged in “serious conduct of a sexual
nature in the commission of another
offence of which the offender has been
convicted” (s. 753.1(2)(a) Cr. C.); and

(b) that the offender has shown a pattern of
repetitive behaviour that shows a likeli-
hood of the offender’s causing injury to
or inflicting severe psychological damage
on other persons, or has, by conduct in
any sexual matter, shown a likelihood
of causing injury to other persons in the
future (s. 753.1(2)(b)(1) and (i1) Cr. C.; see,
for example, Corneau v. R., [2001] R.J.Q.
2509 (C.A.)). This assessment of [TRANS-
LATION] “prospective dangerousness’ con-
cerns, in sum, past conduct and the facts
relating to the commission of the offences
(R. v. Ménard, [2002] Q.J. No. 5271 (QL)
(C.A), at para. 23).

(iii) Finally, the judge must find that there is a “rea-
sonable possibility” of eventual control of the
risk in the community (s. 753.1(1)(c) Cr. C.). It
is interesting to note that the expression used
in the French version of this provision is “pos-
sibilité réelle” (real possibility) (R. v. M. (J.S.)
(2003), 173 C.C.C. (3d) 75, 2003 BCCA 66, at
para. 27).

[41] This Court has previously stated that a sen-
tencing judge must, if satisfied that a community
supervision order will make it possible “to reduce
the threat to the life, safety or physical or mental
well-being of other persons to an acceptable level”,
consider the option of finding an offender to be a
long-term offender before finding him or her to be
a dangerous offender (see Johnson, at para. 40; see
also C. Ruby, Sentencing (6th ed. 2004), at p. 541).
This is the only situation in which the Criminal
Code requires a judge to consider the possibility
of supervision before determining the appropriate
sentence. The decision is thus based on controlling
a serious risk: if this objective can be attained in

a) Le délinquant a été reconnu coupable
d’une infraction de nature sexuelle prévue
aux art. 151, 152, 153, 163.1(2), 163.1(3),
163.1@), 163.1@.1) 172.1, 173(2), 271, 272
et 273 C. cr., ou a commis un « acte grave
de nature sexuelle lors de la perpétration
d’une autre infraction dont il a été déclaré
coupable » (al. 753.1(2)a) C. cr).

b) Le délinquant a accompli des actes répéti-
tifs permettant de croire qu'il causera des
sévices ou des dommages psychologiques
graves a d’autres personnes, ou sa conduite
antérieure dans le domaine sexuel laisse
prévoir qu'il causera a I’avenir des sévices
a d’autres personnes (sous-al. 753.1(2)b)(i)
et (ii) C. cr.; voir, par exemple, Corneau
¢. R, [2001] RJ.Q. 2509 (C.A)). Cet
exercice visant a évaluer la « dangerosité
potentielle » tient compte, en somme, de
la conduite antérieure et des faits ayant
entouré la perpétration des infractions (R.
¢. Ménard, [2002] J.Q. n® 5271 (QL) (C.A)),
par. 23).

(iii) Enfin, il faut que le juge reconnaisse I'exis-
tence d’'une « possibilité réelle » que ce risque
de récidive puisse &tre maitrisé au sein de la
collectivité (al. 753.1(1)c) C. cr.). 1l est intéres-
sant de noter que la version anglaise de cette
disposition utilise ’expression « reasonable
possibility » (R. ¢. M. (J.S.) (2003), 173 C.C.C.
(3d) 75, 2003 BCCA 66, par. 27).

[41] Notre Cour a déja précisé que le juge détermi-
nant la peine doit envisager I'option de la déclaration
de délinquant & contréler avant celle de la décla-
ration de délinquant dangereux, s’il est convaincu
qu’il sera possible « d’abaisser a un niveau accepta-
ble le risque pour la vie, la sécurité ou le bien-&tre
physique ou mental de qui que ce soit » avec For-
donnance de surveillance dans la collectivité (voir
Johnson, par. 40; voir aussi C. Ruby, Sentencing
(6th ed. 2004), p. 541). C’est le seul cas oit le Code
criminel impose au juge I'obligation d’examiner la
possibilité d’une déclaration de contrble avant de
déterminer la peine appropriée. 11 s’agit donc d’une
décision fondée sur le contrdle d’un risque élevé :
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the community, an offender cannot be found to be
dangerous and, as a result, be imprisoned for an
indeterminate period (see Ferris, at pp. 301-3).

[42] Although they both contribute to assuring
public safety, the dangerous offender and long-
term offender designations have different objec-
tives. Unlike a dangerous offender (s. 753 Cr. C)),
who will continue to be deprived of liberty, since
such offenders are kept in prison to separate them
from society (s. 718.1), a long-term offender serves
a sentence of imprisonment of two years or more
and is then subject to an order of supervision in
the community for a period not exceeding 10 years
for the purpose of assisting in his or her rehabilita-
tion (s. 753.1(3) Cr. C.). This measure, which is less
restrictive than the indeterminate period of incar-
ceration that applies to dangerous offenders, pro-
tects society and is at the same time consistent with
[TRANSLATION] “the principles of proportionality
and moderation in the recourse to sentences involv-
ing a deprivation of liberty” (Dadour, at p. 228).

(2) Relationship to Sentencing

[43] The respondent relies on an Ontario Court of
Appeal decision to argue that the principle of pro-
portionality should apply to the combined effect of
the period of community supervision and the sen-
tence of imprisonment. While it was careful to
state that a community supervision order is “not a
sentence”, the Ontario Court of Appeal made the
following comments, on that occasion, regarding
the combined effect of the prison sentence and the
supervision period:

Although it may be argued that a mandatory com-
munity supervision order . .. is not a sentence, in my
view, as a matter of principle, the principles of sentenc-
ing in ss. 718 to 718.2 should apply when measuring the
combined effect of a mandatory custodial sentence and
mandatory community supervision order. This would
include the fundamental principle of proportionality in
s.718.1....

si cet objectif peut étre atteint au sein de la collec-
tivité, un délinquant ne saurait &tre déclaré dange-
reux et donc emprisonné pour une durée indétermi-
née (voir Ferris, p. 301-303).

[42] Bien quelles concourent toutes les deux &
protéger la sécurité publique, les mesures de décla-
ration de délinquant dangereux et de délinquant
contréler correspondent a des objectifs différents.
En effet, a la différence du délinquant dangereux
(art. 753 C. cr) qui continuera a subir une priva-
tion de liberté puisqu’on le gardera incarcéré pour
étre isolé du reste de la société (art. 718.1), le délin-
quant a contréler subit une peine d’emprisonne-
ment d’au moins deux ans, aprés quoi on le soumet
a une ordonnance de surveillance dans la collecti-
vité pour une période maximale de 10 ans afin de
favoriser sa réinsertion sociale (par. 753.1(3) C. cr.).
Moins contraignante que l'incarcération pour une
durée indéterminée réservée aux délinquants dan-
gereux, cette mesure permet d’assurer la protection
de la société tout en respectant « les principes de
proportionnalité et de modération dans le recours
aux peines privatives de liberté » (Dadour, p. 228).

(2) Lien avec la détermination de la peine

{43} L'intimé s’appuie sur une décision de la Cour
d’appel de ’Ontario pour soutenir que le principe
de la proportionnalité de la peine devrait s’appli-
quer a Peffet combiné de la période de surveillance
dans la collectivité et de la peine d’emprisonne-
ment. Tout en prenant soin de préciser que I'ordon-
nance de surveillance au sein de la communauté
n'est [TRADUCTION] « pas une peine », la Cour
d’appel de I'Ontario a fait & cette occasion quel-
ques commentaires sur 'effet cumulatif de la peine
d’emprisonnement et de la période de contrdle :

[TRADUCTION] Méme si on peut prétendre qu’'une
ordonnance obligatoire de surveillance au sein de la
communauté [. . .] ne constitue pas une peine, sur le plan
des principes, j'estime que les principes de détermina-
tion de la peine prévus aux art. 718 a 718.2 s’appliquent
lorsqu’il s’agit de mesurer I'effet combiné d’une peine
d’emprisonnement obligatoire et d’une ordonnance
obligatoire de surveillance au sein de la communauté.
Cela vaut notamment pour le principe fondamental de
la proportionnalité prévu a I'art. 718.1. . .
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... Assuming that the principle of proportional-
ity applies .. ., I find nothing inappropriate about the
eight-year period of community supervision in addition
to this sentence. It is necessary to recognize that the
custodial sentence for the predicate offences and the
community supervision order each serve a discrete pur-
pose. Therefore, in considering the appropriateness of
the length of the appellant’s community supervision, it
must be considered in the context of the purpose of the
dangerous and long-term offender regime, which is to
protect the public.

(R. v. Archer (2005), 193 C.C.C. (3d) 376, at
paras. 21-22)

[44] Of course, a period of community supervi-
sion cannot be any longer than is necessary to obvi-
ate the risk that the offender will reoffend and thus
to protect the public. In my view, however, to adopt
the general rule the respondent wishes to draw
from Archer would be to disregard the distinc-
tion between the sentence of imprisonment and the
period of supervision, which have different objec-
tives.

(3) Distinction Between the Function of the
Finding and That of Sentencing

[45] This Court has held that the procedure for
finding an offender to be a dangerous offender
forms part of the sentencing process (Lyons, at pp.
350 and 374; Jones, at p. 294; Johnson, at para.
23). Can it be said that the procedure for finding
an offender to be a long-term offender also forms
part of the sentencing process? Obviously, since
the sentencing judge is the same judge who would
make the order so finding. However, the similari-
ties between that finding and a sentencing proceed-
ing end there.

[46] These two types of decisions can be distin-
guished on the basis of the objectives and methods,
and certain technical aspects, of the sentencing
process. The principal objective of a prison sen-
tence is punishment, although the sentence must
be determined in accordance with the principles
set out in the Criminal Code. On the other hand,

.. . En tenant pour acquis que le principe de 1a pro-
portionnalité s’applique [. . .J, je ne vois rien d’inappro-
prié a la période de huit ans de surveillance au sein de la
communauté qui s’ajoute 2 la peine infligée en espece.
Il faut reconnaitre que la peine d’'emprisonnement pour
Tinfraction sous-jacente et 'ordonnance de surveillance
au sein de la communauté visent chacune un objectif
distinct. Par conséquent, pour apprécier le bien-fondé
de la durée de la surveillance de ’appelant au sein de la
communauté, il faut ’examiner en regard de I'objectif
du régime applicable aux délinquants dangereux et aux
délinquants 2 contrdler, qui est de protéger le public.

(R. c. Archer (2005), 193 C.C.C. (3d) 376, par.
21-22)

[44] Certes, une période de surveillance dans
la collectivité ne saurait excéder le temps néces-
saire pour prévenir les risques de récidive et assu-
rer ainsi la protection du public. Cependant, 2 mon
avis, la régle générale que I'intimé veut tirer de I'ar-
rét Archer ne respecterait pas la distinction entre la
peine d’incarcération et la période de surveillance,
qui visent des objectifs différents.

(3) Distinction entre la fonction de la décla-
ration et celle de la détermination de la

peine

[45] Notre Cour a assimilé la procédure de décla-

- ration de délinquant dangereux au processus de

détermination de la peine (Lyons, p. 350 et 374;
Jones, p. 294; Johnson, par. 23). Or, pouvons-nous
affirmer que la déclaration de délinquant & contré-
ler se rattache aussi au processus de détermination
de la peine? Nécessairement, puisque le juge qui
fixe la peine est aussi celui qui sera appelé a pro-
noncer 'ordonnance de déclaration de délinquant &
contrdler. Cependant, 'assimilation de cette décla-
ration 3 une procédure d’imposition de la peine
s’arréte ici.

[46] En effet, 'examen des objectifs, métho-
des et techniques propres & la détermination de
la peine permet de distinguer ces deux types de
décisions. L'objectif premier d’une peine de prison
demeure le chitiment, bien qu’il doive étre déter-
miné conformément aux principes prévus par le
Code criminel. Par contre, la prévention contre
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the objectives of and rationale for the supervision
of an offender in the community are to ensure that
the offender does not reoffend and to protect the
public during a period of supervised reintegration
into society. The British Columbia Court of Appeal
mentioned this distinction in a recent judgment:

The fixed sentence and supervision orders focus on two
different goals: the former on punishment for the predi-
cate offence, the latter on prevention of future criminal
conduct. In the latter the predicate offence plays a rel-
evant role as an indicator of risk.

(R. v. Blair (2002), 167 B.C.A.C. 21, 2002 BCCA
205, at para. 37; see R. v. J.G.E.S., [2006] B.C.J.
No. 3455 (QL), 2006 BCSC 2004, at paras. 134 and
137, for another example of this.)

{471 Furthermore, the sentencing judge will not
calculate the length of each of these steps in the
same way. A number of factors are considered in
determining the length of a prison sentence, includ-
ing, to name but a few, the gravity of the offence,
the degree of responsibility of the offender, the
parity principle and the possibility of imposing a
less restrictive sanction. In contrast, the length of
a period of community supervision is based on an
offender’s criminal past and on the likelihood that
he or she will reoffend, which are addressed in the
assessment report.

[48] Finally, in practice, the effect of a sentence
is to deprive the offender of his or her liberty,
whereas community supervision is aimed at reinte-
grating the offender into the community under the
supervision of the Correctional Service of Canada.
Furthermore, the period of community supervision
does not begin until after the sentence (imprison-
ment) has been served. From this perspective, the
preferred approach for a judge considering a period
of community supervision is very different from the
one that must be taken in determining the length of
a sentence of imprisonment.

la récidive et la protection du public au cours
d’'une période de réinsertion sociale contrd-
1ée constituent I'objectif et représentent la raison
d’étre de la mesure de surveillance d’un contre-
venant alors qu'il se trouve dans la collectivité.
La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
d’ailleurs souligné cette distinction dans un arrét
récent :

[TRADUCTION] Les peines d'une durée déterminée et
les ordonnances de surveillance visent deux objectifs
différents : les premiéres ont pour but de punir I'auteur
de linfraction sous-jacente, les secondes de prévenir la
perpétration future d’infractions criminelles. S’agissant
des secondes, I'infraction sous-jacente est pertinente en
tant qu’'indicateur du risque.

(R. c. Blair (2002), 167 B.C.A.C. 21, 2002 BCCA
205, par. 37; voir R. c. J.G.E.S., [2006] B.C.J. No.
3455 (QL), 2006 BCSC 2004, par. 134 et 137, pour
un exemple de la méme teneut.)

[47] Ensuite, le juge déterminant la peine n’adop-
tera pas la méme méthode de calcul pour déterminer
la durée de chacune des étapes. En effet, la durée
d’une peine de prison est tempérée par plusieurs
facteurs dont la gravité de l'infraction, le niveau
de responsabilité du délinquant, le principe de la
parité, la possibilité d’'une sanction moins contrai-
gnante, pour ne nommer que ceux-13. A I'opposé,
celle de la surveillance dans la collectivité se base
sur le passé criminel et les risques de récidive du
délinquant, qu’apprécie le rapport d’évaluation.

[48] Par ailleurs, l'effet pratique d’une peine de
prison est la privation de liberté du délinquant.
Pour sa part, la surveillance dans la collectivité
vise I'intégration de celui-ci au sein de sa commu-
nauté sous la supervision du Service correction-
nel du Canada. De plus, la période de surveillance
au sein de la collectivité ne prend effet qu'une
fois la peine ('emprisonnement) purgée. Dans ce
contexte, le mode de raisonnement suggéré au juge
qui se penche sur la période de surveillance dans
la collectivité différe nettement de celui qui s’im-
pose en matiére de détermination de la durée de
I'incarcération.
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(4) Relationship to the Determination of the
Appropriate Sentence

[49] Nevertheless, the judge determining the
length of an offender’s sentence of imprisonment
will also receive the application to find the offender
to be a long-term offender before passing sentence.
As a result, the judge will quite likely tend to con-
sider both decisions at the same time. He or she may
accordingly find it difficult to observe the concep-
tual distinction between the two decisions. Despite
these practical difficulties, it is important to remain
faithful to the distinction between sentencing and
the imposition of a supervision period. A judge who
confuses these two processes risks straying from the
normative principles and the objectives of sentencing.
A judge who does so would also neglect the specific
objective of the procedure for finding an offender to
be a long-term offender, which requires the appli-
cation of different principles. Parliament intended
that the judge determine the appropriate sentence
first. After doing so, the judge is to ask, in light
of Parliament’s objective of protecting the public,
whether a period of supervision is warranted. The
period of community supervision cannot therefore be
equated with a new period of deprivation of liberty
consecutive to the one resulting from the sentence.

(@) Need to Maintain the Conceptual and
Practical Distinction Between the Two
Steps

[S0] It is therefore my opinion that a long-term
offender’s period of community supervision cannot
be taken into account when determining the accept-
able length of the offender’s incarceration. I fear
that the principle that a sentence should be similar
to other sentences imposed in similar circumstances
would be seriously undermined if Canadian courts
were to compare fixed sentences (for sex offenders
who have not been found to be long-term offenders)
with fixed sentences accompanied by supervision
orders (for sex offenders who have been found to be
long-term offenders).

(b) Application to the Case at Bar

(51] Judge Wilhelmy pointed out that protect-
ing society is the fundamental objective being

(4) Relation avec la détermination de la peine
appropriée

[49] Cependant, le juge déterminant la peine
d’emprisonnement d’un délinquant sera saisi de
la demande de déclaration de délinquant a contr6-
ler avant d’avoir prononcé sa sentence. Pour cette
raison, il sera fort probablement porté a réfléchir
aux deux décisions en méme temps. 11 se peut alors
qu'il trouve difficile de respecter la distinction
conceptuelle entre ces deux décisions. Malgré ces
difficultés pratiques, il importe de rester fidele a la
distinction conceptuelle entre la détermination de la
peine et 'imposition d’une période de surveillance.
Leur confusion risque de porter atteinte au respect
des principes normatifs et des objectifs de la peine.
Elle négligerait aussi I'objectif propre & la déclara-
tion de contrdle, qui obéit A des critéres distincts.
Le Parlement a voulu que le juge fixe d’abord la
peine appropriée. Par la suite, dans la perspective
de I’objectif de protection du public recherché parle
1égislateur, le juge doit se demander si une période
de contrdle se justifie. La période de surveillance
dans la collectivité ne saurait donc étre assimilée a
une nouvelle période de privation de liberté, consé-
cutive a celle qu'impose la sentence.

a) Nécessité de conserver les deux étapes
distinctes sur les plans conceptuel et pra-
tique

[50] Je suis donc d’avis que I'on ne peut tenir
compte de la période de surveillance dans la collec-
tivité d’un délinquant a contrdler au moment ol ’on
détermine la durée acceptable de son incarcération.
Autrement, je crains que le principe de ’harmoni-
sation des peines soit gravement atteint si les tribu-
naux canadiens comparent des peines fixes (pour
les délinquants sexuels n’ayant pas été€ déclarés « &
controler ») a des peines fixes additionnées d’une
ordonnance de surveillance (pour les délinquants
sexuels ayant été déclarés a controler).

b) Application a l'espéce

[51) La juge Wilhelmy rappelle que la protection
de la société constitue 'objectif fondamental du
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pursued in providing in the Criminal Code for
the supervision of offenders. She mentioned that
the accused was 31 years old and had never been
treated for sexual deviance, although he claimed
that he wanted to enter a program for sex abusers.
She added that [..M. continued to insist that he had
only fondled his daughter (without penetrating her)
and to play down the gravity of what he had done to
her, whereas the evidence showed that the situation
was much more serious. Referring to L.M.s his-
tory of sexual assaults and the recognizance he had
entered into under s. 810.1 Cr. C., Judge Wilhelmy
concluded that L.M.’s deviance was of long stand-
ing. Finally, the experts agreed unanimously that
there was a substantial risk that he would reoffend
(judgment on long-term offender designation, at
para. 27).

[52] For all these reasons, Judge Wilhelmy ruled
in favour of a long supervision period for L.M. as a
long-term offender. She did not take L.M.’s period
of incarceration into account when determining
the length of his period of community supervision.
Instead, she focussed on the future, that is, on the
need to protect the public from the risk that L.M.
would reoffend. In my view, her analysis was flaw-
less.

HI. Conclusion

(53] Judge Wilhelmy imposed an appropriate sen-
tence on L.M. The sentence is proportionate to the
gravity of his acts, and the mitigating and aggra-
vating circumstances and the objectives of the
Criminal Code have been accounted for. As there
was no reviewable error in Judge Wilhelmy’s deci-
sion, the Court of Appeal was wrong to vary the
sentence. In my opinion, the trial judge correctly
applied the law, placing the appropriate empha-
sis on the specific objectives of the finding that an
offender is a long-term offender.

IV. Disposition

[54] For the foregoing reasons, I would allow
the appeal, set aside the judgment of the Court of

Code criminel, dans la mise en ceuvre de la procé-
dure de contrble des délinquants. Elle retient que
Paccusé est 4gé de 31 ans, n’a jamais suivi de thé-
rapie pour déviance sexuelle, bien qu’il prétende
vouloir s’impliquer dans un traitement pour agres-
seurs sexuels. Elle note aussi que L.M. continue de
maintenir qu’il n’a fait que des attouchements sur sa
fillette (sans pénétration) et qu’il persiste & minimi-
ser la gravité de ses gestes a son égard, alors que la
preuve dépeint une situation beaucoup plus grave.
De plus, la juge Wilhelmy, soulignant 'antécédent
de L.M. en matiere d’agression sexuelle ainsi que la
signature d’un engagement en vertu de l'art. 810.1
C. cr., conclut que la déviance de ce dernier existe
depuis longtemps. Enfin, les experts concluent
unanimement 2 un risque élevé de récidive (juge-
ment sur la déclaration de délinquant a controler,
par. 27).

{52] Pour l'ensemble de ces raisons, la juge
Withelmy se prononce en faveur d’une longue
période de surveitlance de L.M. en tant que délin-
quant a contrbler. Dans son analyse, elle ne tient
pas compte de la période d’incarcération de L.M.
pour évaluer la durée de sa période de surveillance
dans la collectivité. Elle se concentre plutot sur le
futur, soit sur la nécessité de protéger le public du
risque de récidive de L.M. Selon moi, cette analyse
est sans faille.

II. Conclusion

[53] La juge Wilhelmy a infligé une peine appro-
priée & L.M. Cette peine est proportionnelle a la
gravité de ses actes et tient compte des circons-
tances atténuantes et aggravantes ainsi que des
objectifs prévus au Code criminel. De plus, en 'ab-
sence d’erreur révisable dans la décision de la juge
Wilhelmy, la Cour d’appel n’était pas justifiée de
modifier la sentence. Enfin, je suis d’avis que la
premiére juge a bien appliqué la loi en mettant I'ac-
cent approprié sur les objectifs propres a la décla-
ration de délinquant a contrdler.

IV. Dispositif

[54] Pour les motifs qui précédent, je suggeére
d’accueillir I’appel, de casser le jugement de la
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Appeal and restore the sentence imposed by the
Court of Québec.

The following are the reasons delivered by

FisH J. (dissenting) —
I

[55] Itis well established that trial judges are enti-
tled to considerable deference in sentencing mat-
ters. I take no issue in this regard with the clear and
persuasive reasons of my colleague, Justice LeBel.
With respect, however, I have reached a different
conclusion regarding the application of that rule in
this case. I would therefore dismiss the appeal.

I1

[56] On an appeal against sentence, the Court of
Appeal is required by s. 687 of the Criminal Code,
R.S.C. 1985, c. C-46, to “consider the fitness of
the sentence appealed against”. And the Court is
expressly empowered to vary the sentence if it finds
the sentence unfit.

{571 Here, the trial judge convicted the respond-
ent of sexual assault and found him guilty as well
of “making, distributing and possessing” child
pornography ([2005] Q.J. No. 1215 (QL)). The
respondent was immediately incarcerated pend-
ing sentence. Eight months later, the trial judge
sentenced him to the maximum punishment for
sexual assault — 10 years’ imprisonment — less 16
months on account of the respondent’s pre-sentence
custody. On the child pornography counts, the trial
judge imposed a total of 5 years’ imprisonment,
to be served consecutively to the term for sexual
assault. The trial judge also found the respondent
to be a “long-term offender” within the meaning of
s. 753.1 of the Code and ordered that he be super-
vised in the community for an additional 10 years,
which is again the maximum period provided by
law ([2005]1 Q.J. No. 15933 (QL) and [2005] Q.J.
No. 15934 (QL)).

Cour d’appel et de rétablir 1a sentence prononcée
par la Cour du Québec.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE FisH (dissident) —
I

[55] 11 est bien établi qu’il faut faire preuve de
beaucoup de retenue 2 'égard des décisions du juge
du procés en matiére de détermination de la peine.
Je n’ai rien 2 redire aux motifs clairs et convain-
cants exprimés sur ce point par mon collegue le juge
LeBel. Avec égards, j’arrive toutefois a une conclu-
sion différente quant a I'application de cette régle en
Pespéce. Je suis donc d’avis de rejeter Pappel.

II

[56] Lorsque la sentence est portée en appel, I'art.
687 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, exige
que la cour d’appel considere « la justesse de la sen-
tence dont appel est interjeté » et lui confere expres-
sément le pouvoir de la modifier si elle conclut
qu’elle est inappropriée.

[57] En l'espece, la juge du procés a déclaré I'in-
timé coupable d’agression sexuelle et I'a condamné
également pour « production, distribution et pos-
session » de pornographie juvénile ({2005] J.Q. n®
1215 (QL)). L’intimé a été incarcéré sur-le-champ en
attendant le prononcé de la sentence. Huit mois plus
tard, la juge du procés lui a infligé la peine maxi-
male prévue pour linfraction d’agression sexuelle
— un emprisonnement de 10 ans — dont elle a
soustrait 16 mois en raison du temps qu’il avait
passé en détention avant le prononcé de la sentence.
Pour les chefs relatifs a la pornographie, la juge du
procés I'a condamné a purger 5 ans d’emprisonne-
ment au total, consécutivement a sa peine d’em-
prisonnement pour agression sexuelle. La juge du
proces a aussi déclaré I'intimé « délinquant a contr6-
ler » au sens de I'art. 753.1 du Code et I'a soumis
a une ordonnance de surveillance dans la collecti-
vité pour une période additionnelle de 10 ans, soit,
encore une fois, la période maximale prévue par
la loi ([2005] J.Q. n°® 15933 (QL) et [2005] J.Q. n°®
15934 (QL)).
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(58] At the time of sentence, the respondent was
31 years old. This was his first prison sentence. He
did, however, have a previous conviction for sexual
assault, committed when he was 17. The facts rel-
evant to his convictions in this case, and the details
regarding the sentences imposed, are fully set out
in the reasons of Justice LeBel.

[59] On an appeal by the respondent, the Court
of Appeal reduced his sentence for sexual assault
from 10 years to 6 (again, less 16 months on account
of pre-sentence custody), and the sentence on the
child pornography counts from 5 years to 3 years
([2006] R.J.Q. 1354, 2006 QCCA 735). The long-
term offender finding and the 10-year supervision
order were left undisturbed.

[60] The only issue in this Court is whether the
majority in the Court of Appeal erred in finding
that the custodial sentences were “unfit” within the
meaning of s. 687 of the Criminal Code. And, in
this regard, there is no dispute that a sentence will
not be considered unfit if the trial judge, bearing in
mind the relevant facts, applied the governing prin-
ciples correctly and the sentence itself is neither
manifestly inadequate nor manifestly excessive.

[61] A governing principle of particular relevance
to this appeal is set out in s. 718.2(b) of the Criminal
Code, which requires the sentencing court to take
into consideration the principle that “a sentence
should be similar to sentences imposed on similar
offenders for similar offences committed in simi-
lar circumstances”. Reading the separate reasons of
Nuss and C6té JJ.A. together, as one must, it may
properly be said that the majority in the Court of
Appeal reduced the respondent’s cumulative sen-
tence from 15 years to 9 years on the ground that
the trial judge failed to adequately consider this
principle, resulting in a manifestly excessive sen-
tence.

[62] It is true that Coté J.A. disagreed in her
reasons with the trial judge’s finding that the

[58] Au moment du prononcé de la sentence, I'in-
timé avait 31 ans et n’avait jamais été condamné
a I'emprisonnement. Par ailleurs, il avait déja été
déclaré coupable d’une agression sexuelle, qu’il
avait commise 2 I'dge de 17 ans. Les motifs du
juge LeBel exposent tous les faits pertinents aux
condamnations et les détails des peines infligées
qui sont a l'origine du pourvoi.

[59] A lasuited’un appel de I'intimé, la Cour d’ap-
pel a réduit sa peine pour agression sexuelle, qui
est passée de 10 a 6 ans (dont il faut toujours sous-
traire 16 mois en raison du temps passé en détention
avant la sentence) et sa peine relative a la pornogra-
phie juvénile, qui est passée de 5 a 3 ans ([2006]
R.J.Q. 1354, 2006 QCCA 735). Elle n’a pas modifié
la déclaration de délinquant & contrbler ni 'ordon-
nance de surveillance pour une période de 10 ans.

[60] La seule question dont ta Cour est saisie est
celle de savoir si les juges majoritaires de la Cour
d’appel ont commis une erreur en concluant que les
peines d’emprisonnement n’étaient pas « justes » au
sens de I'art. 687 du Code criminel. A cet égard, il
n’est pas contesté qu'une peine ne sera pas consi-
dérée inappropriée lorsque le juge du procés a cor-
rectement appliqué les bons principes, en tenant
compte des faits pertinents, et que la peine n’est en
soi ni manifestement inadéquate, ni manifestement
excessive.

[61] L’un des principes applicables est particulié-
rement pertinent en ’espéce, soit celui de I’harmo-
nisation des peines énoncé a I'al. 718.2b) du Code
criminel, selon lequel le tribunal doit infliger des
« peines semblables 2 celles infligées a des délin-
quants pour des infractions semblables commises
dans des circonstances semblables ». Aprés avoir
lu ensemble, comme il se doit, les motifs exprimés
séparément par les juges Nuss et Coté, on peut affir-
mer 2 juste titre que les juges majoritaires de la Cour
d’appel ont réduit la peine cumulative de I'intimé de
15 2 9 ans parce que la juge du procés n’avait pas
tenu diiment compte de ce principe, ce qui 'avait
amenée 2 infliger une peine manifestement exces-
sive.

[62] Ilest vrai que la juge C6té a affirmé, dans ses
motifs, ne pas partager 'opinion de la juge du proceés
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maximum sentence for sexual assault was justified
on the “worst offender, worst offence” criterion,
but her conclusion ultimately rests on an extensive
and detailed review of the sentences meted out in
sexual assault cases involving child victims, and
related cases of child pornography. She considered
as well the range of sentences imposed for incest,
which is punishable by 14 years’ imprisonment as
opposed to 10 for sexual assault. Coté J.A. recog-
nized that the respondent had not been charged
with that offence but nonetheless found sentences
for incest relevant, bearing in mind the facts of this
case. Her conclusion that the sentences imposed
by the trial judge were unfit rests, ultimately, on
its disparity in relation to the other sentences she
reviewed.

{63] In his separate reasons, moreover, Nuss J.A.
made it clear that he did not adopt the observa-
tions of C6té J.A. regarding the “worst offender,
worst offence” branch of the trial judge’s decision.
I therefore think it right to conclude, as mentioned
earlier, that the majority decision in the Court of
Appeal rests essentially on the excessive severity
of the impugned sentences in relation to the sen-
tences imposed in reasonably similar cases. In my
view, the court did not err in varying the sentence
imposed by the trial judge for this reason. Nor did

it err in finding that the respondent’s reprehensi- .

ble conduct warranted a lengthy term of imprison-
ment — 9 years — followed by 10 years of supervi-
sion in the community.

[64] Parliament has now recognized in s. 718.2(b)
of the Criminal Code that parity is a principle that
trial judges must consider in determining a fit sen-
tence. Failure to do so adequately thus amounts
in itself to a reviewable error in principle: appel-
late intervention does not depend, in my respect-
ful view, on the existence of an additional error in
principle as well.

[65] I am aware, of course, that the disparity of
an impugned sentence will only justify appellate
intervention where the sentence imposed by the

que la peine maximale pour agression sexuelle était
justifiée selon le critére « du pire délinquant et de
la pire infraction », mais sa conclusion s’appuie, en
définitive, sur une étude approfondie et détaillée des
peines infligées dans des cas d’agression sexuelle
commise contre un enfant et des cas connexes de
pornographie juvénile. Elle a aussi pris en considé-
ration I'éventail des peines imposées pour I'infrac-
tion d’inceste, qui est punissable d’'un emprison-
nement de 14 ans comparativement a 10 ans pour
une agression sexuelle. La juge C6té a reconnu que
I'intimé n’avait pas été accusé d’inceste, mais elle
estimait que les peines imposées pour cette infrac-
tion étaient pertinentes, compte tenu des faits de
I'affaire. Sa conclusion que les peines infligées par
la juge du proces étaient inappropriées repose, au
bout du compte, sur leur disparité avec les peines
infligées dans les autres cas qu’elle a étudiés.

[63] De plus, dans ses motifs séparés, le juge Nuss
a clairement indiqué qu’il n’adhérait pas aux obser-
vations de la juge Coté concernant le volet « pire
délinquant et pire infraction » de la décision de la
juge du proces. Il me semble donc juste de conclure
que 'opinion majoritaire de la Cour d’appel repose
essentiellement sur la sévérité excessive des peines
contestées par rapport a celles imposées dans des
cas raisonnablement semblables. A mon avis, la
cour n’a pas commis d’erreur en modifiant, pour
ce motif, la peine infligée par la juge du procés.
Elle n’a pas fait erreur non plus en concluant que
la conduite répréhensible de I'intimé justifiait une
longue période d’emprisonnement — soit de 9 ans
— suivie de 10 ans de surveillance dans la collec-
tivité.

[64] Le législateur a maintenant reconnu, a l’al.
718.2b) du Code criminel, que les juges du procés
sont tenus de considérer le principe de la parité
pour déterminer quelle est 1a peine appropriée. Leur
omission d’en tenir diment compte constitue en soi
une erreur de principe révisable : une intervention
en appel n’est pas subordonnée, & mon avis, & I'exis-
tence d’une erreur de principe additionnelle.

[65] Je suis bien sfir conscient que la disparité
d’'une peine contestée ne justifie une intervention
en appel que dans les cas ol la peine infligée par



192 R.v. LM. FishlJ

{2008] 2 S.C.R.

trial judge represents a substantial and marked
departure from sentences customarily imposed on
similar offenders for committing similar crimes:
R. v. M. (C.A.), [1996] 1 S.C.R. 500, at para. 92.
Moreover, appellate scrutiny on a claim of disparity
is subject to due regard for the need to individual-
ize sentences. But where a substantial and marked
departure has been made out — as the Court of
Appeal found was the case here — the sentence
may in my view be varied to bring it within the
acceptable range: see R. v. Shropshire, [1995] 4
S.C.R. 227, at para. 48.

[66] Ineed hardly add that taking into considera-
tion the principle of parity “does not require the
court to apply it without regard to the other prin-
ciples of sentencing set out in the Code or in bind-
ing decisions of the courts™ R. v. Larche, [2006] 2
S.C.R. 762, 2006 SCC 56, at para. 35.

[67] Finally, in fairness to the trial judge and
to Justice Co6té, I pause here to mention that, in
the recent past “[i]t has often been remarked that
... maximum sentences ought to be reserved for
the worst offender committing the worst type of
offence” (per Lamer C.J., speaking for the Court
in M. (C.A.), at para. 36). For the reasons given by
Justice LeBel in this case, I agree that this criterion
ought nonetheless to be abandoned.

111

{681 A Court of Appeal cannot vary the sen-
tence imposed at trial merely because it might have
instead rendered a different sentence: Shropshire,
at para. 46. On an appeal by the Crown, it will thus
not suffice for the Court of Appeal to conclude
that the impugned sentence is lenient; nor, on an
appeal by the accused, to find that the sentence is
severe, Rather, a sentence may be varied only if it
is found to be too lenient or too severe — that is to
say, “clearly excessive or inadequate”; and there-
fore unfit (Shropshire, at para. 48).

[69] In short, as mentioned at the outset, Courts
of Appeal are indeed bound to recognize that trial

le juge du proces s’écarte de fagon marquée et sub-
stantielle des peines habituellement infligées a des
délinquants similaires pour des crimes similai-
res: R. ¢. M. (C.A.), [1996] 1 R.C.S. 500, par. 92.
De plus, lorsque la disparité est invoquée comme
moyen d’appel, il ne faut pas négliger le fait que les
peines doivent étre individualisées. Si toutefois un
écart marqué et substantiel a été établi — comme la
Cour d’appel a jugé que c’était le cas en I'espece —,
il est selon moi possible de modifier la peine pour la
ramener a l'intérieur des limites acceptables : voir
R. c. Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227, par. 48.

[66] 11 n’est guére besoin de préciser que, pour
prendre en considération le principe de la parité,
le tribunal « n’a pas a I'appliquer sans égard pour
les autres principes de détermination de la peine
prévus par le Code ou établis par des décisions
judiciaires contraignantes » : R. ¢. Larche, [2006]
2 R.C.S. 762, 2006 CSC 56, par. 35.

[67] Enfin, en toute justice pour la juge du procés
et pour la juge Coté, je tiens 3 mentionner en pas-
sant qu’il n’y a pas si longtemps, « [o]n a souvent
fait remarquer que [les] peines maximales devaient
étre réservées aux contrevenants de la pire espéce
qui commettent les infractions de la pire espeéce »
(le juge en chef Lamer, s’exprimant au nom de la
Cour dans M. (C.A.), par. 36). Pour les motifs expo-
sés par le juge LeBel en P'espéce, je conviens néan-
moins qu’il faut abandonner ce critere.

I

[68] Une cour d’appel ne peut pas modifier la
peine infligée par le juge du procés simplement
parce qu'elle aurait infligé une peine différente :
Shropshire, par. 46. 11 ne suffit pas que le tribunal
d’appel conclue que la peine contestée est clémente,
lorsque le ministére public interjette appel, ni que
la peine est sévére, lorsque c’est I'accusé qui inter-
jette appel. La peine ne peut étre modifiée que si
elle est trop clémente ou trop sévére — c’est-a-dire,
« nettement excessive ou inadéquate » et, partant,
inappropriée (Shropshire, par. 48).

[69] En résumé, comme je 'ai mentionné dés
le départ, les cours d’appel doivent effectivement
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courts enjoy a broad discretion in sentencing mat-
ters. But they are required to intervene where the
sentence imposed at trial is shown to be unfit,
within the meaning of the decided cases. And in
reviewing their decisions on a recognized ground,
we should remain mindful that provincial Courts
of Appeal are endowed in sentencing matters with
a supervisory jurisdiction that this Court is not
meant to share. As Lamer C.J. putitin M. (C.A.), at
para. 92: “Appellate courts . . . serve an important
function in reviewing and minimizing the dispar-
ity of sentences imposed by sentencing judges for
similar offenders and similar offences committed
throughout Canada.”

Iv

[70] For all of these reasons, with respect for
those who see the matter differently, I would dis-
miss the appeal.

APPENDIX
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46

718. The fundamental purpose of sentencing is to
contribute, along with crime prevention initiatives, to
respect for the law and the maintenance of a just, peace-
ful and safe society by imposing just sanctions that have
one or more of the following objectives:

(a) to denounce unlawful conduct;

(b) to deter the offender and other persons from
committing offences;

(c) to separate offenders from society, where neces-
sary;

(d) to assist in rehabilitating offenders;

(e) to provide reparations for harm done to victims
or to the community; and

{f) to promote a sense of responsibility in offend-
ers, and acknowledgment of the harm done to vic-
tims and to the community.

reconnaitre que le tribunal de premiére instance est
investi d’un vaste pouvoir discrétionnaire en matiére
de détermination de la peine. Elles doivent toutefois
intervenir lorsqu’il est établi que la peine infligée
par le juge du procés est inappropriée, selon la juris-
prudence. Lorsque nous sommes appelés a réviser
leurs décisions fondées sur un motif reconnu, nous
ne devons pas oublier que les cours d’appel provin-
ciales possédent, en matiere de détermination de la
peine, un pouvoir de surveillance que notre Cour
n’a pas la mission de partager. Comme I'a expli-
qué le juge en chef Lamer, dans M. (C.A.), par. 92 :
«. .. les cours d’appel jouent un rdle important en
contrblant et en réduisant au minimum la disparité
entre les peines infligées a des contrevenants simi-
laires, pour des infractions similaires commises
dans les diverses régions du Canada ».

v

[70] Pour tous ces motifs, et avec égards pour
ceux qui ne partagent pas mon point de vue, je suis
d’avis de rejeter ’appel.

ANNEXE
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46

718. Le prononcé des peines a pour objectif essen-
tiel de contribuer, parallélement a d’autres initiatives de
prévention du crime, au respect de la loi et au maintien -
d’une société juste, paisible et sQre par Pinfliction de
sanctions justes visant un ou plusieurs des objectifs sui-
vants :

a) dénoncer le comportement illégal;

b) dissuader les délinquants, et quiconque, de
commettre des infractions;

¢) isoler, au besoin, les délinquants du reste de la
société;

d) favoriser la réinsertion sociale des délinquants;

e) assurer la réparation des torts causés aux victi-
mes ou 2 la collectivité;

f) susciter 1a conscience de leurs responsabilités
chez les délinquants, notamment par la reconnais-
sance du tort qu’ils ont causé aux victimes et a la
collectivité.
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753.1 (1) [Application for finding that an offender
is a long-term offender] The court may, on application
made under this Part following the filing of an assess-
ment report under subsection 752.1(2), find an offender
to be a long-term offender if it is satisfied that

(@) it would be appropriate to impose a sentence of
imprisonment of two years or more for the offence
for which the offender has been convicted;

(b) there is a substantial risk that the offender will
reoffend; and

(c) there is a reasonable possibility of eventual con-
trol of the risk in the community.

Appeal allowed, FisH 1. dissenting.

Solicitors for the appellant: Poursuites crimi-
nelles et pénales du Québec, Montréal.

Solicitors for the respondent: Des Longchamps,
Bourassa, Trudeau & LaFrance, Montréal.

753.1 (1) [Demande de déclaration — délinquant a
contrdler] Sur demande faite, en vertu de la présente
partie, postérieurement au dép6t du rapport d’évalua-
tion visé au paragraphe 752.1(2), le tribunal peut décla-
rer que le délinquant est un délinquant a contrdler, s’il
est convaincu que les conditions suivantes sont réu-
nies :

a) il y a lieu d’imposer au délinquant une peine
minimale d’emprisonnement de deux ans pour I'in-
fraction dont il a été déclaré coupable;

b) celui-ci présente un risque élevé de récidive;
¢) il existe une possibilité réelle que ce risque
puisse étre maitrisé au sein de la collectivité.

Pourvoi accueilli, le juge FISH est dissident.

Procureurs de l'appelante : Poursuites crimi-
nelles et pénales du Québec, Montréal.

Procureurs de lintimé: Des Longchamps,
Bourassa, Trudeau & LaFrance, Montréal.
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Proprio Direct is a real estate broker in Quebec.
Vendors were required to pay Proprio Direct a non-
refundable “membership fee” when they signed an
exclusive brokerage contract, in addition to having to
pay a commission if the property sold. Two vendors
whose homes were not sold during the contract period
complained to the Association des courtiers et agents
immobiliers du Québec about this practice. The mem-
bership fee was $1,262.97 in the case of vendor F and
$1,724.22 in the case of and vendors G and P. The dis-
cipline committee accepted the syndic’s argument that
Proprio Direct’s fee practices violated the Association’s
rules, and that a non-refundable fee, payable with-
out a sale, contravened the requirements of the Real
Estate Brokerage Act (“REBA”). The Court of Québec
agreed with the discipline committee’s conclusion that
the payment terms of an exclusive brokerage contract
were mandatory and that a real estate broker or agent
could not, therefore, receive any payment if there were
no sale. The Court of Appeal set aside the decision. It
acknowledged that REBA was a law of public order for
consumer protection, but held that since it found that
the provisions dealing with compensation at the time of
sale were not mandatory, the parties were free to make
their own contractual arrangements.

Held (Deschamps and Rothstein JJ. dissenting): The
appeal should be allowed and the decisions of the disci-
pline committee restored.

Per McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel,
Fish, Abella and Charron JJ.: Reasonableness is the
standard applicable to the discipline committee’s deci-
sion. What is at issue in this case is the interpretation
by the committee, a body of experts, of its home statute.
Ethics being at the core of the committee’s mandate,
the question whether Proprio Direct breached standards
of ethics by charging a stand-alone, non-refundable fee
falls squarely within the committee’s specialized exper-
tise and statutory responsibilities. [18-21]

The discipline committee’s conclusion that the provi-
sions requiring a sale before a broker or agent becomes
entitled to compensation are mandatory is reasonable.
A plain reading of the legislation supports this view.
Pursuant to s. 155(5) of REBA, the government decides
which of the forms in REBA are mandatory, and the
exclusive brokerage contract at issue here is designated
to be a mandatory form by s. 26(2) of the Regulation
respecting the application of the Real Estate Brokerage
Act. While the Association is the body which proposes

Proprio Direct estun courtier immobilier du Québec,
qui demandait aux vendeurs de lui verser des « frais
d’adhésion » non remboursables & la signature d’un
contrat de courtage exclusif, en plus de la commission
payable 2 la vente de 'immeuble, le cas échéant. Deux
vendeurs dont les maisons n’ont pas été vendues pen-
dant 1a durée du contrat se sont plaints de cette pratique
auprés de I’Association des courtiers et agents immo-
biliers du Québec. Les frais d’adhésion s’élevaient a
1 262,97 $ dans le cas du vendeur Fet 2 1 724,22 § dans
le cas des vendeurs G et P. Le comité de discipline a
retenu I'argument du syndic selon lequel Proprio Direct
se livrait & une pratique contraire aux régles de I'Asso-
ciation en imposant de tels frais et contrevenait a la Loi
sur le courtage immobilier (« LCI ») en exigeant des
frais non remboursables, payables en 'absence d’une
vente. La Cour du Québec a fait sienne la conclusion
du comité de discipline, selon laquelle les modalités de
paiement prévues dans le contrat de courtage exclusif
étaient d’application obligatoire et un courtier ou un
agent immobilier ne pouvait recevoir aucune rétribu-
tion en ’'absence d’une vente. L.a Cour d’appel a infirmé
cette décision. Elle a reconnu que la LCT était une loi
d’ordre public adoptée pour assurer la protection du
consommateur, mais elle a statué que, les dispositions
prévoyant la rétribution au moment de la vente n’étant
pas obligatoires, les parties étaient libres de définir les
modalités de leur entente contractuelle.

Arrét (les juges Deschamps et Rothstein sont dis-
sidents) : Le pourvoi est accueilli et les décisions du
comité de discipline sont rétablies.

La juge en chef McLachlin et les juges Bastarache,
Binnie, LeBel, Fish, Abella et Charron : La norme appli-
cable a 1a décision du comité de discipline est celle de la
décision raisonnable. En I'espéce, la question en litige
est I'interprétation par le comité, composé d’experts,
de sa loi constitutive. La déontologie étant au cceur
du mandat du comité, la question de savoir si Proprio
Direct a enfreint les régles de déontologie en facturant
des frais indépendants non remboursables reléve claire-
ment de I'expertise du comité et des responsabilités que
1a loi lui attribue. [18-21]

La conclusion du comité de discipline, selon laquelle
les dispositions qui subordonnent la rétribution du
courtier ou de I’'agent immobilier a la survenance d’une
vente sont d’application obligatoire, est raisonnable. Le
sens ordinaire des dispositions 1égislatives appuie cette
conclusion. Le paragraphe 155(5) de 1a LCI confére au
gouvernement le pouvoir de décider quels formulaires
sont obligatoires et le par. 26(2) du Reglement d’ap-
plication de la Loi sur le courtage immobilier inclut
le contrat de courtage exclusif en cause parmi les
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the content of mandatory forms, it is the government
that decides what the actual content will be (s. 74(17)
REBA). This content is then promulgated in the form
of a regulation. Every exclusive brokerage contract
“must” set out the “nature and manner of the broker’s
compensation” (s. 35(9) REBA), including “any other
particulars determined by government regulation” (s.
35(11)). Section 85(6) of the By-law of the Association
des courtiers et agents immobiliers du Québec is the
regulation that contains those “particulars” about com-
pensation, including that it is payable only in the event
of a sale. Since those particulars are rendered part of
Chapter I11 of REBA by virtue of s. 35(11), they cannot,
pursuant to s. 43, be waived. [21-23] [31-32]

This interpretation is supported too by the fact that
the purpose of REBA is to protect consumers. The Court
of Appeal’s interpretive error was to view the legislation
through the lens of freedom of contract and competi-
tion rather than through the vision of REBA as protec-
tive consumer legislation. The legislature has explicitly
restricted the parties’ freedom of contract by making
the language of the compensation clause a mandatory
requirement of the contract. That language ties payment
to sale. To allow easy modification of this requirement
is to allow easy modification of the protection so clearly
designed not to be eroded. Consumer protection trumps
freedom of contract, not the other way around. [34]
£38]

Per Deschamps and Rothstein JJ. (dissenting): There
is nothing that warrants showing any deference whatso-
ever to the discipline committee’s decision. The com-
mittee has not been shown to have general expertise in
statutory interpretation, and this case concerns a real
right of appeal from its decisions. The issue, regard-
less of whether it is viewed from the narrower perspec-
tive of the mandatory particulars of the contract or from
the broader perspective of a single model of practice
for real estate brokers, entails more than a simple statu-
tory interpretation that will affect only the parties. It is
likely to affect the future of the brokerage profession in
Quebec. The discipline committee held that the conclu-
sion that the fees were illegal led, in law, to an infer-
ence that there was prejudice. The conclusion regarding
prejudice cannot therefore be characterized as a finding
of fact to which an appellate court should show defer-
ence. [66-67] [70]

formulaires d’application obligatoire. Bien que I'Asso-
ciation propose le contenu des formulaires obligatoi-
res, c’est le gouvernement qui décide de leur véritable
contenu (par. 74(17) de 1a LCI). Ce contenu est ensuite
promulgué sous forme de réglement. Tout contrat de
courtage exclusif « doit » indiquer la « nature et le mode
de paiement de la rétribution du courtier » (par. 35(9)
de la LCI), y compris « toute autre mention détermi-
née par réglement du gouvernement » (par. 35(11)). La
disposition réglementaire qui contient ces « mentions »
concernant la rétribution, et qui prévoit notamment
qu’elle ne sera versée que si une vente a lieu, est le par.
85(6) du Réglement de I’Association des courtiers et
agents immobiliers du Québec. Comme ces mentions
sont incorporées au chapitre II1 de la LCI par I'opéra-
tion du par. 35(11), nul ne peut y renoncer, suivant l’art.
43. [21-23] [31-32]

Le fait que 1a LCI a pour objet d’assurer la protection
du consommateur étaye également cette interprétation.
Lerreur d’interprétation commise par la Cour d’appel
tient A ce qu'elle a examiné la législation 2 travers le
prisme des principes de la liberté contractuelle et de
la libre concurrence, plutdt que dans la perspective de
la LCI en tant que loi de protection du consommateur.
Le législateur a expressément limité la liberté contrac-
tuelle des parties en faisant de 1a clause sur la rétribution
une condition obligatoire du contrat. Le libellé utilisé
subordonne la rétribution a la survenance d’une vente.
S’il était permis de modifier facilement cette exigence,
il serait alors permis de modifier facilement la protec-
tion qui est manifestement censée demeurer a I'abri de
toute atteinte. C’est la protection du consommateur qui
prime la liberté contractuelle, et non le contraire. [34]
[38]

Les juges Deschamps et Rothstein (dissidents) :
Aucun élément ne justifie de manifester quelque défé-
rence que ce soit a I'égard de la décision du comité de
discipline. L'expertise générale de celui-ci en matiere
d’interprétation législative n’est pas démontrée et on se
trouve ici en présence d’un droit d’appel réel de ses déci-
sions. La question en litige, qu'on la voie sous I'angle
plus étroit des mentions obligatoires du contrat ou sous
I'angle plus large du modéle unique pour la pratique
du courtage immobilier, déborde le cadre d’une simple
interprétation législative dont I'impact serait limité aux
parties. Elle est susceptible d’influer sur I'avenir de la
profession de courtier au Québec. Le comité de disci-
pline a considéré que la conclusion d'illégalité des frais
menait A inférer en droit Pexistence d’un préjudice. La
conclusion sur le préjudice ne peut donc étre qualifiée
de constatation de faits 2 1'’égard de laquelle un tribu-
nal d’appel devrait faire preuve de déférence. [66-67]
[70]
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The legislature has expressly provided in REBA for
a number of limits on brokers’ compensation. However,
no particular manner of payment is required. Section
35 merely requires the parties to set out the selected
manner of payment of compensation in their broker-
age contract. If the legislature had intended that all
the provisions of the form included in the By-law of
the Association constitute mandatory particulars of
the contract, it would not have explicitly included spe-
cific provisions on mandatory particulars in REBA and
would not have given the government the responsibility
to determine, by the Regulation respecting the appli-
cation of the Act, mandatory particulars in addition to
those provided for in REBA. The only interpretation that
gives meaning and a distinct scope to the different pro-
visions is one to the effect that the Regulation respect-
ing the application of the Act and the By-law of the
Association are distinct instruments that are addressing
different subjects. REBA and the Regulation respect-
ing the application of the Act set out the provisions that
the contract is required to include, whereas the By-law
of the Association establishes the form from which the
parties may depart as long as their agreement does not
violate an otherwise mandatory provision. The provi-
sion concerning the broker’s compensation is not man-
datory. The mandatory nature of the contract’s clauses
derives not from the form but from ss. 32 to 43 of REBA,
s. 27 of the Regulation respecting the application of the
Act and the relevant provisions of the Civil Code of
Québec. Moreover, if the form could not be modified,
the legislature would not have approved the provisions
of the By-law of the Association allowing it to be modi-
fied: provision would not have been made for a possibil-
ity of modifying or adding to it. [49] [52] [57-58] [63]

The Association is responsible for determining the
content of the form, not for proposing it. The argument
that the interpretation of the By-law of the Association
should be based on the government’s review of its con-
tent and, more specifically, on the difference between
the October 1993 draft amendment and the approved
version, is wrong. The requirement that a delegate’s reg-
ulation be approved does not substitute the government
for the delegate. The Association’s power is based on s.
74(17) REBA, not s. 155(15). [55] [61-62] [72-78]
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The judgment of McLachlin C.J. and Bastarache,
Binnie, LeBel, Fish, Abella and Charron JJ. was
delivered by

[11 ABELLA J. — The dispute in this appeal arises
out of the interpretation of legislation designed to
protect consumers engaged in buying or selling real
estate. The specific issue is whether real estate bro-
kers and agents in Quebec are permitted to charge
vendors a fee even if the property is not sold.

BACKGROUND

[2] The Real Estate Brokerage Act, RS.Q., c.
C-73.1 (“REBA”), regulates the real estate bro-
kerage profession in Quebec. REBA sets out the
powers and duties of the Association des courtiers
et agents immobiliers du Québec (the Association
of Real Estate Brokers and Agents of Quebec). The
role of the Association, set out in s. 66 of REBA, is
to protect the public from breaches of ethical stand-
ards by members of the real estate profession:

66. The primary role of the Association is to ensure
the protection of the public by the enforcement of rules
of professional ethics and the professional inspection
of its members, and in particular by seeing to it that its
members pursue their activities in accordance with the
Act and the regulations. . . .

[3] The Association consists of a board of direc-
tors, a professional inspection committee, a syndic,
and a discipline committee. It maintains a register
of all its members. A person cannot be a real estate
agent or broker unless he or she holds a certificate
issued by the Association.

[4] The Rules of professional ethics of the
Association des courtiers et agents immobiliers du
Québec,R.R.Q.,c. C-73.1,r. 5, are enforced through
the office of a syndic, who is also responsible for
ensuring that real estate brokers adhere to the

Marc Gaucher et Jean-Frangois Savoie; pour
les appelants.

Pierre-André Coété et Marc Simard, pour I'inti-
mée.

Version frangaise du jugement de la juge en chef
McLachlin et des juges Bastarache, Binnie, LeBel,
Fish, Abella et Charron rendu par

[1] LA JUGE ABELLA — Le pourvoi porte sur I'in-
terprétation de dispositions législatives visant a
protéger le consommateur qui vend ou achete un
immeuble. Plus précisément, la Cour doit déter-
miner si, au Québec, les courtiers et agents immo-
biliers peuvent faire payer des frais aux vendeurs
méme dans le cas ol la vente n’a pas lieu.

CONTEXTE

[2) La Loi sur le courtage immobilier, L.R.Q., ch.
C-73.1 (« LCI »), régit le courtage immobilier au
Québec. La LCI délimite les pouvoirs et devoirs de
I’Association des courtiers et agents immobiliers
du Québec. La mission de I’Association, énoncée
a I'art. 66 de la LCI, est d’assurer la protection du
public contre les manquements aux régles de déon-
tologie par les membres de la profession :

66. L’Association a pour principale mission d’assu-
rer la protection du public par I'application des régles de
déontologie et 'inspection professionnelle de ses mem-
bres en veillant, notamment a ce que l'activité de ses
membres soit poursuivie conformément & la loi et aux
réglements. . .

[3] LAssociation est constituée d’un conseil d’ad-
ministration, d’'un comité d’inspection profession-
nelie, d’un syndic et d’'un comité de discipline. Elle
tient un registre de tous ses membres. Nul ne peut
exercer 'activité de courtier ou d’agent immobilier
s’il n’est titulaire d’un certificat délivré par 'Asso-
ciation.

{4] Le syndic veille a I'application des Régles de
déontologie de I’Association des courtiers et agents
immobiliers du Québec, RR.Q., ch. C-73.1, . §
(« Reégles de déontologie de 'ACAIQ »), et a 'ob-
servation par les courtiers immobiliers de la LCI
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REBA and its regulations. The syndic is appointed
by the board of directors. If he or she has grounds
to believe that a member of the Association has
committed an offence under REBA or the regula-
tions, the syndic can undertake an investigation.

(5] ProprioDirectisareal estate broker in Quebec.
Vendors were required to pay Proprio Direct a non-
refundable “membership fee” when they signed an
Exclusive Brokerage Contract, in addition to having
to pay a commission if the property sold. Two ven-
dors whose homes were not sold during the con-
tract period complained to the Association about
this practice.

[6] As aresult of an investigation, the syndic con-
cluded that the complaints about Proprio Direct
warranted a hearing before the Association’s dis-
cipline committee. The syndic alleged that Proprio
Direct’s practice of charging a fee whether or not
the property was sold, was prohibited by REBA. It
was, therefore, contrary to s. 13 of the Association’s
Rules:

13. A member shall not participate in any act or
practice in real estate matters which may be illegal or
which may cause prejudice to the public or to the pro-
fession.

[71 The joint statement of facts submitted to the
discipline committee by the parties confirmed that
two vendors of residential property had signed
Exclusive Brokerage Contracts agreeing to pay
Proprio Direct not only a non-refundable member-
ship fee, but also a commission in the form of a
percentage of the final selling price of the property.
The membership fee was $1,262.97 in the case of the
vendor Huguette Filiatrault whose home was listed
for $99,900, and $1,724.22 in the case of Laurent
Girouard and Diane Paquin whose home was listed
" for $169,900. In addition, both contracts provided
for a commission in the event of sale. Neither prop-
erty sold while the listing agreement was in force
and neither membership fee was returned.

et de ses réglements d’application. Le syndic est
nommé par le conseil d’administration. Le syndic
peut faire enquéte, s’il a des motifs de croire qu'un
membre de I’Association a enfreint la LCI ou ses
réglements d’application.

[S] Proprio Direct est un courtier immobilier du
Québec, qui demandait aux vendeurs de lui verser
des « frais d’adhésion » non remboursables a la
signature d’un contrat de courtage exclusif, en plus
de la commission payable a la vente de I'immeu-
ble, le cas échéant. Deux vendeurs dont les maisons
n’ont pas été vendues pendant la durée du contrat
se sont plaints de cette pratique auprés de PAsso-
ciation,

[6] Apres enquéte, le syndic a conclu qu’il y avait
lieu de déférer les plaintes contre Proprio Direct au
comité de discipline de I’Association. Le syndic a
fait valoir que la pratique de Proprio Direct d’exi-
ger des frais, que la vente ait lieu ou non, était inter-
dite par la LCI et, partant, contraire a P’art. 13 des
Regles de déontologie de 'ACAIQ :

13. Le membre ne doit participer & aucun acte ou
pratique, en matiére immobiliére, qui puisse étre illégal
ou qui puisse porter préjudice au public ou a l1a profes-
sion.

[71 Lexposé conjoint des faits présenté au comité
de discipline par les parties confirmait que les deux
vendeurs d’immeubles résidentiels avaient signé
des contrats de courtage exclusifs dans lesquels ils
acceptaient de verser a Proprio Direct non seule-
ment des frais d’adhésion non remboursables, mais
aussi une commission représentant un pourcentage
du prix de vente définitif de I'immeuble. Les frais
d’adhésion s’élevaient 2 1 262,97 $ dans le cas d’Hu-
guette Filiatrault, dont la maison avait été mise en
vente pour 99 900 $, et 2 1 724,22 § dans le cas de
Laurent Girouard et Diane Paquin, dont la maison
avait été mise en vente pour 169 900 $. En outre, les
deux contrats prévoyaient le versement d’'une com-
mission advenant la vente de I'immeuble. Proprio
Direct n’a vendu ni 'un ni 'autre des immeubles
pendant la durée du contrat de courtage immobilier
et n’a remboursé ni I'un ni Pautre des vendeurs de
leurs frais d’adhésion.
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{8] The majority of Proprio Direct’s clients
paid these non-refundable fees when the broker-
age contracts were signed. There was also a “sale-
guaranteed-or-money-back” option in the contracts,
but it was only available if the client paid double the
“membership fee”.

[9] The discipline committee accepted the syn-
dic’s argument that Proprio Direct’s fee practices
violated the Association’s Rules, and that a non-
refundable fee, payable without a sale, contra-
vened the requirements of REBA. In its opinion,
labelling the non-refundable payment a “member-
ship fee” was [TRANSLATION] “deceptive and rep-
resented an abuse of power” over consumers. The
purpose of the Exclusive Brokerage Contract was
to permit the vendor to benefit from the services
of an agent or broker with a view to a sale. The
discipline committee concluded that if Proprio
Direct wanted to offer a different kind of service,
it should not hold itself out as a real estate broker
or agent.

[10] 1In support of its conclusion that a sale was
a statutory precondition to the receipt of compen-
sation by a real estate agent or broker, the disci-
pline committee noted that in October 1993, the
board of directors of the Association had proposed
amendments to the government which would have
permitted payment to brokers and agents whether
or not a sale took place. The government rejected
this proposal in the revised regulation which came
into force in January 1994, This rejection, the dis-
cipline committee concluded, demonstrated that
the legislature’s intention was to link a real estate
broker’s entitlement to compensation with a sale.

[11] Proprio Direct’s non-refundable payment
practices were, as a result, found by the discipline
committee to be illegal and to cause prejudice to
the public.

[12] At a subsequent hearing to consider the
appropriate sanction, the committee concluded
that the need for a deterrent to other members

[8] La majorité des clients de Proprio Direct ont
payé ces frais non remboursables au moment de la
signature des contrats de courtage. Ils pouvaient
aussi se prévaloir de I'option « vente garantie ou
argent remis » prévue dans les contrats, a la condi-
tion de verser le double du montant initialement
prévu a titre de « frais d’adhésion ».

[9] Le comité de discipline a retenu I'argument
du syndic selon lequel Proprio Direct se livrait a
une pratique contraire aux Regles de déontologie
de 'ACAIQ en imposant de tels frais et contreve-
nait a la LCI en exigeant des frais non remboursa-
bles, payables en I'absence d’une vente. Selon le
comité de discipline, le fait de qualifier le montant
non remboursable de « frais d’adhésion » était un
« leurre et un procédé abusif » envers les consom-
mateurs. Le contrat de courtage exclusif avait pour
but de permettre au vendeur de bénéficier des ser-
vices d’un agent ou d’un courtier pour vendre son
immeuble. Le comité de discipline a conclu que
Proprio Direct ne devait pas se présenter comme
un agent ou un courtier immobilier si elle voulait
offrir un autre type de service.

[10] Pour étayer sa conclusion voulant que la
rétribution de l'agent ou du courtier immobilier
soit subordonnée a la réalisation d’une vente, le
comité de discipline a souligné que le conseil d’ad-
ministration de ’Association avait soumis au gou-
vernement, en octobre 1993, des modifications
qui auraient autorisé la rétribution des courtiers
et agents, qu’une vente ait lieu ou non. Or le gou-
vernement n’a pas retenu cette proposition dans le
réglement modifié qui est entré en vigueur en jan-
vier 1994 et le comité de discipline en a déduit que
le 1égislateur avait 'intention de lier le droit du
courtier immobilier d’étre rétribué a la survenance
d’une vente.

[11] Le comité de discipline a donc conclu que la
pratique de Proprio Direct d’exiger des paiements
non remboursables était illégale et portait préjudice
au public.

[12] Lors d’une audience ultérieure portant sur la
sanction a infliger, le comité a conclu que la répri-
mande seule ne serait pas indiquée, parce qu’elle ne
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of the profession meant that a reprimand alone
would not have been appropriate. It acknowl-
edged, however, that Proprio Direct had, as a
result of the discipline committee’s decision,
incurred reorganization costs and reimbursed cli-
ents who had paid membership fees. In light of
these efforts, the committee was of the opinion
that the imposition of a minimal fine of $600 for
each of the two complaints would be a sufficient
sanction.

[13] Proprio Direct sought judicial review.
Renaud J.C.Q. applied the standard of reasona-

bleness to the decisions of the discipline commit-

tee ([2004] Q.J. No. 7420 (QL)). He observed that
REBA was adopted by the legislature to ensure
the protection of consumers. He acknowledged
that while some of the provisions in an Exclusive
Brokerage Contract could be amended under
REBA, they could not be modified in such a way
as to [TRANSLATION] “stray in substance from the
obligations” contained in the mandatory forms. He
agreed with the discipline committee’s conclusion
that the payment terms of an Exclusive Brokerage
Contract were mandatory and that a real estate
broker or agent could not, therefore, receive any
payment if there was no sale. He also agreed with
the discipline committee’s sanction.

[14] The Court of Appeal overturned the deci-
sion ([2006] R.J.Q. 1762, 2006 QCCA 978), apply-
ing a correctness standard to whether the provi-
sions at issue were mandatory, and reasonableness
‘to whether the practices could cause prejudice to
the public. It did not consider the payment terms
of REBA to be mandatory and was, accordingly,
unanimously of the view that the legislation did
not preclude payment in the absence of a sale. It
also disagreed with Renaud J.C.Q.s conclusion
that only minor changes that do not change the
essential nature of the contract could be made,
concluding instead that parties should be able to
modify any terms of the contract not explicitly
expressed in the legislation to be mandatory. The
government’s rejection of the Association’s pro-
posed amendment in 1993 did not lead the Court

répondrait pas a la nécessité de dissuader les autres
membres de la profession. Il a toutefois reconnu
que, par suite de sa décision, Proprio Direct avait
engagé des dépenses de restructuration et rem-
boursé les frais d’adhésion payés par ses clients.
Compte tenu des efforts déployés par Proprio
Direct, le comité a jugé que 'amende minimale de
600 $ pour chacune des deux plaintes constitvait
une sanction suffisante.

[13] Proprio Direct a demandé le contréle judi-
ciaire des décisions du comité de discipline. Le
juge Renaud de la Cour du Québec leur a appliqué
la norme de la décision raisonnable ([2004] J.Q.
n°® 7420 (QL)). I a souligné que le législateur avait
adopté la LCI dans le but d’assurer la protection
du consommateur. Il a reconnu que, méme si la
LCI autorisait la modification de certaines clauses
du contrat de courtage exclusif, ces modifications
ne pouvaient pas « s’éloigner essentiellement des
obligations » prévues dans les formulaires obli-
gatoires. Il a fait sienne la conclusion du comité
de discipline, selon laquelle les modalités de paie-
ment prévues dans le contrat de courtage exclusif
étaient d’application obligatoire et un courtier ou
un agent immobilier ne pouvait recevoir aucune
rétribution en I’absence d’une vente. Il a égale-
ment approuvé la sanction infligée par le comité de
discipline.

[14] La Cour d’appel a infirmé cette décision,
([2006] R.J.Q. 1762, 2006 QCCA 978), en appli-
quant la norme de la décision correcte 2 la ques-
tion de 'application obligatoire des dispositions en
cause, et la norme de la décision raisonnable a la -
question de savoir si les pratiques contestées por-
taient préjudice au public. Etant d’avis que les dis-
positions de la LCI relatives 2 la rétribution n’étaient
pas d’application obligatoire, elle a conclu & I'una-
nimité que la LCI n’empéchait nullement le verse-
ment d’une rétribution en 'absence d’une vente. La
Cour d’appel ne partageait pas non plus I'avis du
juge Renaud selon lequel seuls des changements
mineurs qui ne modifient pas la nature méme du
contrat pouvaient étre apportés; elle a plutdt conclu
que les parties devaient pouvoir modifier toutes les
clauses du contrat dont un texte 1égislatif ne prescrit
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of Appeal to conclude that the legislature sought to
link compensation to a sale.

[15] The Court of Appeal acknowledged that
REBA was a law of public order for consumer pro-
tection, but held that since it found that the pro-
visions dealing with compensation at the time of
sale were not mandatory, the parties were free to
make their own contractual arrangements. Laws
and regulations, it concluded, should be inter-
preted consistently with the dual liberties of free
competition and freedom of contract. In the Court
of Appeal’s view, these constitute [TRANSLATION]
“the foundation of our society’s economic organi-
zation” (para. 73). Absent an explicit prohibition,
therefore, the legislature must be presumed not to
have intended to interfere with either the parties’
freedom of contract or the principle of free com-
petition.

[16] It was irrelevant that the services offered
to vendors were not those normally offered by a
broker. Proprio Direct’s contractual practices,
while different from industry practices, were not
unlawful. As a result, they did not cause prejudice
to the public.

ANALYSIS

[17] The purpose of REBA is to protect con-
sumers. As s. 66 states, the “primary role” of the
Association is the protection of the public from
breaches of ethical norms by members of the real
estate profession.

{18] Upholding these ethics is at the core of the
discipline committee’s mandate and the Quebec
Court of Appeal has consistently applied a rea-
sonableness standard to its decisions under REBA.
This deferential degree of scrutiny was articulated
in Pigeon v. Daigneault, [2003] R.J.Q. 1090, by
Chamberland J.A., and in Pigeon v. Proprio Direct
inc., J.E. 2003-1780, SOQUIJ AZ-50192600, by

pas expressément I'application obligatoire. Le rejet
par le gouvernement de la modification proposée
par I’Association en 1993 n’a pas amené la Cour
d’appel a conclure que le législateur voulait subor-
donner la rétribution 2 la survenance d’une vente,

[15] La Cour d’appel a reconnu que la LCI était
une loi d’ordre public adoptée pour assurer la pro-
tection du consommateur. Elle a néanmoins statué
que, les dispositions prévoyant la rétribution au
moment de la vente n’étant pas obligatoires, les
parties étaient libres de définir les modalités de leur
entente contractuelle. Elle a ajouté que les lois et
reglements devraient étre interprétés en conformité
avec les principes de la libre concurrence et de la
liberté contractuelle, qui constituent a son avis « le
fondement de I'organisation économique de notre
société » (par. 73). A défaut d’interdiction explicite,
il faut donc présumer que le législateur n’avait I'in-
tention de restreindre ni la liberté contractuelle des
parties ni le principe de la libre concurrence.

[16] 1l n’importait aucunement que les services
offerts aux vendeurs ne correspondent pas a ceux
ordinairement offerts par un courtier. Les pratiques
contractuelles de Proprio Direct, quoique différen-
tes des pratiques courantes dans ce secteur d’acti-
vité, n’étaient pas illégales. Par conséquent, elles ne
portaient pas préjudice au public.

ANALYSE

[17] La LCI a pour objet d’assurer la protection
du consommateur. Comme l'indique Vart. 66 de la
LCI, I'Association a pour « principale mission »
d’assurer la protection du public contre les manque-
ments aux régles de déontologie par les membres
de la profession.

[18] Le role fondamental du comité de discipline
est d'assurer le respect de ces régles de déontologie
et la Cour d’appel du Québec a toujours appliqué
la norme de la décision raisonnable aux décisions
qu’il rend sous le régime de la LCI. Cette méthode
d’analyse empreinte de déférence a été établie par
le juge Chamberland, dans Pigeon c. Daigneault,
[2003] R.J.Q. 1090, et par le juge Dalphond, dans
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Dalphond J.A. In the first of these cases, as in this
case, no privative clause existed. Chamberland
JA. explained that, despite the absence of this
protection, the expertise of the committee dictated
a deferential standard of review:

[TRANSLATION] . .. even though the Act provides for
a right of appeal from the discipline committee’s deci-
sions, the expertise of the committee, the purpose of
the Act and the nature of the issue all favour greater
deference than under the standard of correctness. The
appropriate standard of review is therefore reasonable-
ness . ... [para. 36]

[19] Dalphond J.A. amplified the rationale for
deferring to the committee’s expertise in the second
case which, by virtue of a slightly different legisla-
tive scheme, had a form of privative clause:

[TRANSLATION] Regarding the expertise of the
discipline committee, as my colleague Chamberland
J.A. pointed out in Frangois Pigeon v. Stéphane
Daigneault, . . . it is not in doubt. The majority of the
committee’s members come from the real estate broker-
age field (s. 131 of the Act) and have an intimate knowl-
edge of that sector of economic activity. The legislature
thus intended to establish a peer justice system, as it was
aware that on questions of ethics, the expected stand-
ards of conduct are generally better defined by people
who work in the same sector and can gauge both the
interests of the public and the constraints of the specific
economic sector (Pearlman v. Manitoba Law Society,
[1991] 2 S.C.R. 869). On the other hand, a judge of the
Civil Division of the Court of Quebec . . . cannot claim
to have special expertise in the area of professional dis-
cipline, and this is even more true in matters relating
to real estate brokerage. This second factor once again
favours some deference as regards the interpretation of
the standards of conduct applicable to brokers and the

Pigeon c. Proprio Direct inc., JE. 2003-1780,
SOQUIJ AZ-50192600. Dans la premiere affaire,
comme en I'espéce, il n'existait aucune clause pri-
vative. Le juge Chamberland a expliqué que, en
dépit de I'absence de cette mesure de protection,
Pexpertise du comité dictait une norme de contrdle
empreinte de déférence :

[Blien que la loi prévoie un droit d’appel des décisions
du Comité de discipline, 'expertise de ce comité, Iob-
jet de la loi et la nature de la question en litige militent
tous en faveur d’'un degré plus élevé de déférence que
la norme de la décision correcte. La norme de contrdle
appropriée est donc celle de la décision raisonnable . . .

- [par. 36]

[19] Dans la deuxiéme affaire oii, en raison d’un
régime législatif 1égerement différent, une forme
de clause privative était en jeu, le juge Dalphond
a étoffé ce raisonnement favorable a la déférence
envers I'expertise du comité :

Quant 2 I'expertise du Comité de discipline, comme
le souligne mon collegue le juge Chamberland dans
Iarrét Frangois Pigeon c. Stéphane Daigneault, [. . ]
elle ne fait pas de doute. En effet, le Comité est com-
posé, majoritairement, de gens du milieu du courtage
immobilier (art. 131 de la Loi) qui connaissent intime-
ment ce secteur d’activités économiques. Le législateur
a donc voulu une justice par des pairs, conscient quen
matiére de déontologie les normes de comportement
attendues sont généralement mieux définies par des
personnes qui ceuvrent dans le secteur et qui peuvent
mesurer 2 la fois les intéréts du public et les contraintes
d’un secteur économique donné (Pearlman c. Manitoba
Law Society, [1991] 2 R.C.S. 869). Par contre, le juge
ceuvrant 2 la chambre civile de la Cour du Québec [. . ]
ne saurait prétendre posséder une expertise particu-
liere en matiére de discipline professionnelle et, encore
moins, en matiére de courtage immobilier. Ce deuxiéme
facteur milite encore une fois en faveur d’'un degré de
retenue quant 3 Pinterprétation des normes de conduite

imposition of appropriate penalties. [Emphasis added;
para. 27]

[20] The decision under appeal in this case is a
departure from that deferential approach. In my
view, with respect, the standard of review applied
in the earlier cases by Dalphond and Chamberland
JILA. is to be preferred and is in greater compli-
ance with Dunsmuir v. New Brunswick, [2008]
1 S.C.R. 190, 2008 SCC 9 (at paras. 54 and 55).

propres au courtier et 'imposition des sanctions appro-
priées. [Je souligne; par. 27.]

[20] La décision dont nous sommes saisis
s’écarte de cette démarche empreinte de déférence.
Jestime, avec égards, qu’il faut privilégier la norme
de contrdle que les juges Dalphond et Chamberland
ont appliqué dans ces arréts antérieurs et qui
est davantage conforme a larrét Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, 2008
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In particular, the presence or absence of a priva-
tive clause, while relevant, is not determinative
(Dunsmuir, at para. 52).

[21] What is at issue here is the interpretation
by the discipline committee, a body of experts,
of its home statute (Dunsmuir, at para. 54; see
also Moreau-Bérubé v. New Brunswick (Judicial
Council), [2002] 1 S.C.R. 249, 2002 SCC 11; Dr.
Q v. College of Physicians and Surgeons of British
Columbia, [2003] 1 S.C.R. 226, 2003 SCC 19; Law
Society of New Brunswick v. Ryan, [2003} 1 S.C.R.
247, 2003 SCC 20; Pushpanathan v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [1998]
1 S.C.R. 982, at para. 32). The legislature assigned
authority to the Association, through the experience
and expertise of its discipline committee, to apply —
and necessarily interpret — the statutory mandate
of protecting the public and determining what falls
beyond the ethical continuum for members of the
Association. The question whether Proprio Direct
breached those standards by charging a stand-
alone, non-refundable fee falls squarely within this
specialized expertise and the Association’s statu-
tory responsibilities. I see nothing unreasonable in
the discipline committee’s conclusion that the pro-
visions requiring a sale before a broker or agent is
entitled to compensation, are mandatory.

[22] A plain reading of the legislation supports
this view. Pursuant to s. 155(5) of REBA (the rel-
evant legislative provisions are set out in the
Appendix), the government decides which of the
forms in REBA are mandatory:

155. The Government may, by regulation, deter-
mine . ..

(5) the forms whose form is mandatory;

[23] The Exclusive Brokerage Contract at issue in
this case is designated to be a mandatory form by

CSC 9 (par. 54 et 55). Précisons plus particuliére-
ment que 'existence ou I'inexistence d’une clause
privative, quoique pertinente, n’est pas détermi-
nante (Dunsmuir, par. 52).

[21] En l’espéce, la question en litige est I'inter-
prétation, par le comité de discipline, composé
d’experts, de sa loi constitutive (Dunsmuir, par. 54;
voir aussi Moreau-Bérubé c. Nouveau-Brunswick
(Conseil de la magistrature), [2002] 1 R.C.S.
249, 2002 CSC 11; Dr Q c. College of Physicians
and Surgeons of British Columbia, [2003] 1
R.C.S. 226, 2003 CSC 19; Barreau du Nouveau-
Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247, 2003
CSC 20; Pushpanathan c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’'Immigration), [1998] 1 R.C.S.
982, par. 32). Le législateur a confié a ’Associa-
tion le mandat d’assurer la protection du public et
de statuer sur la conformité des activités de ses
membres avec les régles de déontologie, mandat
dont elle s’acquitte en faisant appel a 'expérience
et 4 I’expertise de son comité de discipline et qui
suppose forcément I'interprétation des dispositions
pertinentes. La question de savoir si Proprio Direct
a enfreint ces regles en facturant des frais indépen-
dants non remboursables reléve clairement de I'ex-
pertise du comité et des responsabilités que la loi
attribue a I’Association. Je ne vois rien de déraison-
nable dans la conclusion du comité de discipline
selon laquelle les dispositions qui subordonnent la
rétribution du courtier ou de Pagent immobilier &
la survenance d’une vente sont d’application obli-
gatoire.

[22] Le sens ordinaire des dispositions 1égislati-
ves appuie cette conclusion. Le paragraphe 155(5)
de la LCI (les dispositions législatives pertinentes
sont reproduites en annexe) confére au gouverne-
ment le pouvoir de décider quels formulaires sont
obligatoires :

155. Le gouvernement peut déterminer, par régle-
ment: ...

5° les formulaires qui doivent revétir une forme
obligatoire;

[23] Le paragraphe 26(2) du Réglement d’appli-
cation de la Loi sur le courtage immobilier, R.R.Q.,
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s. 26(2) of the Regulation respecting the applica-
tion of the Real Estate Brokerage Act, RR.Q,, c.
C-73.1, . 1 (“Regulation™):

26. The forms whose form is mandatory [include]

(2) the form entitled “Exclusive Brokerage
Contract — Sale of a Chiefly Residential Immovable”
in respect of an immovable referred to in section 32 of
the Act;

This means that an Exclusive Brokerage Contract
must be in a mandatory form.

[24] The content of mandatory forms is proposed
by the board of directors of the Association, and is
subject to government approval. The government is
thereby the ultimate author of the by-law. This is
set out in s. 74(17) of REBA:

74. The board of directors must determine, by
by-law subject to government approval

(17) the content, form and use of the mandatory
forms designated by government regulation;

[25] The provisions setting out what an Exclusive
Brokerage Contract must contain are found in
Chapter III of REBA. Chapter III, consisting of ss.
32 to 43, is headed by the words: Rules Relating to
Certain Real Estate Brokerage Contracts. Section
43, the last section, states that no individual can
waive the rights set out in Chapter III:

43. No natural person may, by special agreement,
waive the rights conferred on him by this chapter.

[26]) Section 32 states that Chapter III applies to
every contract in which a broker acts as an interme-
diary for the sale, lease or exchange of residential
property containing fewer than five dwellings.

[27] Section 35 sets out what every contract must
include. According to s. 35(9), every contract must

ch. C-73.1, r. 1 (« Réglement d’application de la
LCI »), inclut le contrat de courtage exclusif parmi
les formulaires d’application obligatoire :

26. Les formulaires qui doivent revétir une forme
obligatoire sont [notamment] :

2° le formulaire « Contrat de courtage exclusif —
Vente d’'un immeuble principalement résidentiel » a
I’égard d’un immeuble visé par Particle 32 de la loi;

Le contrat de courtage exclusif doit donc revétir
une forme obligatoire.

[24] Le contenu des formulaires obligatoires est
proposé par le conseil d’administration de 1'Asso-
ciation et soumis a 'approbation du gouvernement.
Le gouvernement est ainsi 'auteur ultime du régle-
ment. C’est ce que prévoit le par. 74(17) de 1a LCI :

74. Le conseil d’administration doit déterminer, par
réglement soumis 3 I'approbation du gouvernement :

17° le contenu, la forme et I'utilisation des formu-
laires obligatoires désignés par réglement du gouverne-
ment;

[25] Les dispositions prescrivant le contenu du
contrat de courtage exclusif se trouvent au chapi-
tre I1I de 1a LCI. Ce chapitre, qui comprend les art.
32 a 43, est intitulé « Regles relatives a certains
contrats de courtage immobilier ». La derniére dis-
position, I’art. 43, dispose que nul ne peut renoncer
aux droits que lui confere le chapitre I1I :

43. La personne physique ne peut, par convention
particuliere, renoncer aux droits que lui confere le pré-
sent chapitre.

[26] Larticle 32 précise que le chapitre III s’ap-
plique a tout contrat en vertu duquel le courtier
s’engage 2 agir comme intermédiaire pour la vente,
la location ou I’échange d’un immeuble résidentiel
de moins de cinq logements.

[27] Quant a I’art. 35, il dresse la liste de tous les
éléments que doit contenir le contrat. Ainsi, selon
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include the “nature and manner of payment of the
broker’s compensation”. Section 35(11) states that
the contract must contain “any other particulars
determined by government regulation”.

[28] Section 155(15) of REBA gives the govern-
ment the authority to determine, by regulation,
what particulars, in addition to those set out in s.
35, must be included in an Exclusive Brokerage
Contract. Those “particulars” have been deline-
ated by the government through the passage of s.
85 of the By-law of the Association des courtiers et
agents immobiliers du Québec, RR.Q., c. C-73.1, 1.
2 (“By-Law”). Section 85 states that the mandatory
Exclusive Brokerage Contract referred to in s. 26(2)
of the Regulation shall contain certain provisions.
Most pertinently, those found in s. 85(6) deal with
compensation for real estate agents and brokers:

85....

The seller shall pay to the broker . . . upon the sign-
ing of the act of sale, compensation of:

per cent { __ %) of the sale price provided for in
section (indicate the number of the contract provision
establishing the sale price) or of another sale price to
which the seller agrees in writing; . . .

(1) where a promise to purchase conforming to the
conditions of sale set out in this brokerage contract (and
in any amendments thereto) is submitted to the seller
during the term of this contract and in fact leads to the
sale of the immovable; or

(2) where an agreement concerning the sale of the
immovable is concluded during the term of this con-
tract, whether through the broker or not, and in fact
Jeads to the sale of the immovable; or

(3) where a sale takes place, within 180 days fol-
lowing the expiry date of this contract, with a person
who was interested in the immovable during the term of
this contract, unless, during that period, the seller con-
cluded with another real estate broker a contract stipu-
lated to be exclusive for the sale of the immovable.

Nothing stipulated in [this] section . . . shail be inter-
preted as restricting the broker’s right to obtain, where

le par. 35(9), le contrat doit indiquer la « nature et
le mode de paiement de la rétribution du courtier ».
Aux termes du par. 35(11), le contrat doit inclure
« toute autre mention déterminée par réglement du
gouvernement ».

[28] Le paragraphe 155(15) de la LCI confére au
gouvernement le pouvoir de déterminer, par regle-
ment, les mentions que doit contenir le contrat
de courtage exclusif, outre celles déja énumérées
a l'art. 35. Ces « mentions » ont été énoncées par
le gouvernement a ’art. 85 du Reéglement de I'As-
sociation des courtiers et agents immobiliers du
Québec, R.R.Q., ch. C-73.1, . 2 (« Réglement de
ACAIQ »). Larticle 85 dispose que le contrat de
courtage exclusif obligatoire, visé au par. 26(2) du
Réglement d’application de la LCI, doit contenir
certaines clauses. Sont tout particuliérement perti-
nentes les dispositions du par. 85(6), qui portent sur
la rétribution des agents et courtiers immobiliers :

85....

Le vendeur versera au courtier [. . .] au moment de la
signature de I'acte de vente, une rétribution de :

____pourcent (__ %) du prix de vente prévu a I'ar-
ticle (indiquer le numéro de la disposition du contrat
qui établit le prix de vente) ou d’un prix de vente autre
auquel le vendeur aura donné son assentiment par écrit,
le cas échéant; . . .

1° si une promesse d’achat conforme aux condi-
tions de vente énoncées au présent contrat de courtage
(et ses amendements, le cas échéant) lui est présentée
pendant la durée dudit contrat et que cette promesse
d’achat conduise effectivement a la vente de I'immeu-
ble, ou

2° si une entente visant & vendre I'immeuble est
conclue pendant la durée du présent contrat, que ce
soit par ou sans I'intermédiaire du courtier, et que cette
entente conduise effectivement a la vente de I'immeu-
ble, ou

3° si une vente a lieu dans les 180 jours suivant
la date d’expiration du contrat avec une personne qui a
été intéressée a I'immeuble pendant la durée du contrat,
sauf si, durant cette période, le vendeur a conclu avec
un autre courtier immobilier un contrat stipulé exclusif
pour la vente de I'immeuble.

Rien dans ce qui est stipulé a l'article [...] ne doit
étre interprété comme venant restreindre le droit du
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applicable, payment of any sums of money that may
be due to him as compensation or damages under the
ordinary rules of ordinary law, particularly, but without
limiting the generality of the foregoing, where a sale
does not take place because the seller voluntarily blocks
it or otherwise voluntarily prevents the free perform-
ance of this contract.

[29] This provision unequivocally ties compensa-
tion to sale. The only exception to this requirement
is also clearly stipulated — a breach of contract by
the vendor.

[30] Sections 91 to 100 of the By-Law express how
amendments are made. Sections 99 and 100 state
that the holder of a real estate certificate shall use
specified mandatory forms if they wish to amend
the Exclusive Brokerage Contract. None of these
forms derogate from compensation being linked
to sale. I do not, with respect, share the Court of
Appeal’s view that ss. 91 to 100 and, in particular s.
96 of the By-Law, permit the parties to change any
mandatory term which ties compensation to sale.
Parts of the mandatory form are blank and antici-
pate personalized terms. They are, in my view, the
only parts of the form real estate agents are entitled
to change or strike out.

[31] This closes the circle. Exclusive Brokerage
Contracts must be in mandatory form (s. 26(2) of
the Regulation). While the Association is the body
which proposes the content of mandatory forms, it
is the government that decides what the actual con-
tent will be (s. 74(17) of REBA). This content is then
promulgated in the form of a regulation and pub-
lished in the Gazette officielle du Québec. Without
this promulgation, the Association’s proposals have
no legal force.

[32] Every Exclusive Brokerage Contract “must
set out . .. the nature and manner of payment of
the broker’s compensation” (s. 35(9) of REBA),
including “any other particulars determined by

courtier d’obtenir, le cas échéant, le paiement de toutes
sommes pouvant lui étre dues 2 titre de rétribution ou
de dommages-intéréts selon les régles ordinaires du droit
commun notamment, mais sans limiter la généralité de
ce qui précéde, dans le cas ol la vente naurait pas lieu
parce que c'est le vendeur qui y a volontairement fait
obstacle ou qui a autrement volontairement empéché la
libre exécution du présent contrat.

[29] Cette disposition relie sans équivoque la
rétribution & la survenance d’une vente. En outre,
elle précise clairement la seule exception a cette
régle, soit la rupture du contrat par le vendeur.

[30] Les articles 91 a 100 du Réglement de
PACAIQ précisent de quelle maniere les modifica-
tions doivent étre apportées. Les articles 99 et 100
prévoient que le titulaire d’un certificat de courtier
ou d’agent immobilier doit utiliser les formulaires
obligatoires applicables s’il veut modifier le contrat
de courtage exclusif. Aucun de ces formulaires ne
déroge au principe selon lequel la rétribution est
reliée a la survenance d’'une vente. En toute défé-
rence, je ne partage pas I'avis de la Cour d’appel
selon lequel les art. 91 A 100, et notamment I'art.
96 du Reéglement de 'ACAIQ, permettent aux par-
ties de modifier n'importe quelle condition obliga-
toire qui subordonne la rétribution & la survenance
d’une vente. Le formulaire obligatoire contient des
blancs oll peuvent étre insérées des conditions per-
sonnalisées. Ce sont, selon moi, les seuls éléments
du formulaire que les agents immobiliers peuvent
modifier ou biffer.

[31] La boucle est ainsi bouclée. Les contrats de

~ courtage exclusifs doivent revétir une forme obliga-

toire (par. 26(2) du Reglement d’application de la
LCI). Bien que I’Association propose le contenu des
formulaires obligatoires, c’est le gouvernement qui
décide de leur véritable contenu (par. 74(17) de la
LCI). Ce contenu est ensuite promulgué sous forme
de réglement et publié dans la Gazette officielle du
Québec. Sans cette promulgation, les propositions
de I’Association n’ont aucun effet juridique.

{32] Le contrat de courtage exclusif « doit » indi-
quer la « nature et le mode de paiement de larétribu-
tion du courtier » (par. 35(9) de la LCI), y compris
« toute autre mention déterminée par réglement du
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government regulation” (s. 35(11) of REBA). Section
85(6) of the By-Law is the regulation that contains
those “particulars” about compensation, including
that it is payable only in the event of a sale. Those
particulars are thereby rendered by s. 35(11) to be
part of Chapter III and cannot, pursuant to s. 43,
be waived. That means that the right not to have
to pay compensation unless there is a sale, cannot
be waived.

[33] The government does not merely rubber-
stamp the suggestions from the Association. In fact,
the Association’s proposed content of the By-Law
in 1993 was that there be compensation whether
or not a sale took place. It submitted the following
amendments for the government’s approval:

S. REMUNERATION

5.1 The VENDOR shall pay the BROKER, [including for
residential property], a remuneration of:

per cent ( __ %) of the sale price, or, if there is no

gouvernement » (par. 35(11) de la LCY). La dispo-
sition réglementaire qui contient ces « mentions »
concernant la rétribution, et qui prévoit notamment
qu’elle ne sera versée que si une vente a lieu, est le
par. 85(6) du Reéglement de 'ACAIQ. Ces mentions
sont ainsi incorporées au chapitre III par I'opéra-
tion du par. 35(11) et, suivant I’art. 43, nul ne peut
y renoncer. Il est donc impossible de renoncer au
droit de ne pas avoir a verser de rétribution 2 moins
gu’une vente ait lieun.

[33] Le gouvernement n’entérine pas automati-
quement les propositions de I’Association. En fait,
dans son projet de réglement déposé en 1993, I’As-
sociation proposait qu'une rétribution soit versée
indépendamment de la survenance d’une vente.
Elle a soumis les modifications suivantes a 'appro-
bation du gouvernement :

5. RETRIBUTION

5.1 Le VENDEUR versera au COURTIER, [notamment
pour un immeuble résidentiel], une rétribution de :

pour cent ( __ %) du prix fixé pour la vente, ou, en

sale, the [asking price] . . .

This was reviewed and modified by the legisla-
ture later that same year. The government rejected
the phrase “if there is no sale” proposed by the
Association. Instead, it used the words “upon the
signing of the act of sale” and “in fact leads to the
sale of the immovable” (s. 85(6) of the By-Law).
This not only reinforces the fact that the regulation
emanates from the government, it also confirms the
intention, as clearly stated in the statute — that ven-
dors need only pay compensation to brokers when a
sale of the property occurs.

[34] This interpretation is supported too by the
fact that the purpose of REBA is to protect consum-
ers. The Court of Appeal’s interpretive error, with
respect, was to view the legislation through the lens
of freedom of contract and competition, rather than
through the vision of REBA as protective consumer
legislation.

Pabsence d’une vente, du [prix demandé] . . .

Plus tard, la méme année, le législateur a révisé
et modifié cette proposition. Le gouvernement n’a
pas retenu le libellé « en I'absence d’une vente »
proposé par PAssociation. I1 a plut6t retenu les for-
mulations « au moment de la signature de I'acte de
vente » et « conduise effectivement 2 la vente de
Pimmeuble » (par. 85(6) du Réglement de TACAIQ),
ce qui non seulement atteste que le reglement
émane du gouvernement, mais confirme I'inten-
tion que, comme le dit clairement le texte législatif,
les vendeurs ne soient tenus de verser une rétribu-
tion aux courtiers que lorsque leur immeuble est
vendu,

[34] Le fait que la LCI a pour objet d’assurer la
protection du consommateur étaye également cette
interprétation. J’estime, en toute déférence, que la
Cour d’appel a commis une erreur d’interprétation
en examinant la législation 2 travers le prisme des
principes de la liberté contractuelle et de la libre
concurrence, plutét que dans la perspective de la
LCI, considérée comme une loi de protection du
consommateur.
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[35] Professor Nicole L'Heureux explained why
the principle of freedom of contract generally
yields to that of consumer protection in Droit de la
consommation (5th ed. 2000), at p. 18:

[TRANSLATION] Thus, because of the particular cir-
cumstances the consumer faces when entering into a
contract in the marketplace, consumer protection law
tempers the principles of freedom of contract and indi-
vidual autonomy that should, theoretically in civil law,
ensure contractual fairness. Since the parties are not
on an equal footing, contractual equilibrium must be
restored by a special legal mechanism that establishes
a departure from the foundational postulate of the civil
law theory of contract. In pursuit of this objective, the
court does more than simply interpret the contract or
apply a statutory provision. It has the discretion to
assess the entire transaction and apply the criterion of
contractual imbalance.

[36] Professor Jacob Ziegel elaborated on the
realities underlying the goals for consumer protec-
tion legislation:

First, a disparity of bargaining power between the sup-
plier of goods or services and the consumer to whom
they are being offered; secondly, a growing and fre-
quently total disparity of knowledge concerning the
characteristics and technical components of the goods
or services; and, thirdly, a no less striking disparity of
resources between the two sides, whether that dispar-
ity reflects itself in a consumer’s difficulty to obtain
redress unaided for a legitimate grievance or in a sup-
plier’s ability to absorb the cost of a defective product
as part of his general overhead as compared to the con-
sumer to whom its malfunctioning may represent the
loss of a considerable capital investment.

(“The Future of Canadian Consumerism” (1973),
51 Can. Bar Rev. 191, at p. 193)

[37] It would contradict the consumer protec-
tion goals at the heart of REBA if the consistent
use of the words “must”, “shall” and “manda-
tory” to describe the requisite content of Exclusive
Brokerage Contracts could be amended cavalierly
by private agreement. Section 43 confirms, on the

[35] La professeure Nicole L’Heureux a expliqué
les raisons pour lesquelles le principe de la protec-
tion du consommateur prime généralement celui de
la liberté contractuelle dans Droit de la consomma-
tion (5° éd. 2000), p. 18 :

Le droit de la consommation tempére donc les prin-
cipes de la liberté contractuelle et de 'autonomie de la
volonté qui, théoriquement en droit civil, doivent assu-
rer la justice contractuelle, en raison des circonstances
particuliéres dans lesquelles le consommateur contracte
sur le marché. Puisque les parties ne traitent pas sur
un pied d’égalité, I'équilibre contractuel doit étre réta-
bli par un mécanisme juridique particulier qui consacre
1a rupture avec le postulat sur lequel se fonde la théo-
rie des contrats en droit civil. Dans la recherche de cet
objectif, le tribunal fait plus que la simple interprétation
du contrat ou I'application d’une disposition législative.
11 jouit d’un pouvoir discrétionnaire pour apprécier I’en-
semble de I'opération et appliquer le critére du déséqui-
libre contractuel.

[36] Le professeur Jacob Ziegel a exposé dans le
détail les réalités sur lesquelles reposent les objec-
tifs de la législation en matiere de protection du
consommateur :

[TRADUCTION] Premigrement, I'inégalité du pouvoir
de négociation entre le fournisseur de biens ou de ser-
vices et le consommateur 3 qui ces biens ou services
sont offerts; deuxiémement, V'inégalité croissante et
souvent flagrante de la connaissance des caractéristi-
ques et composantes techniques des biens ou services;
troisiemement, I'inégalité tout aussi manifeste des res-
sources de part et d’autre, qu’elle se traduise par la dif-
ficulté du consommateur a obtenir réparation sans aide
dans le cas d’une plainte Iégitime ou par la capacité du
fournisseur d’absorber dans ses frais généraux les cofits
occasionnés par un produit défectueux comparative-
ment 3 la perte éventuelle par le consommateur de la
somme importante qu’il a investie pour se procurer le
bien défectueux.

(« The Future of Canadian Consumerism » (1973),
51 R. du B. can. 191, p. 193)

[37] Il serait contraire aux objectifs de protec-
tion du consommateur, qui représentent des €lé-
ments fondamentaux de la LCI, de permettre que
les dispositions prescrites d’un contrat de courtage
exclusif puissent &tre modifi€es cavali¢rement par
une convention particuliére, malgré I'utilisation
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contrary, that the legislature’s intention was that
this content not be waived. This makes it unnec-
essary to determine whether and how to apply the
waiver principles of public order, which would be
engaged only if the language itself was not manda-
tory.

[38] The legislature has explicitly restricted the
parties’ freedom of contract by making the lan-
guage of the compensation clause a mandatory
requirement of the contract. That language ties
payment to sale. To allow easy modification of
this requirement is to allow easy modification of
the protection so clearly designed not to be eroded.
Consumer protection trumps freedom of contract,
not the other way around.

[39] The discipline committee was therefore enti-
tled to find that Proprio Direct’s non-refundable
membership fees were not permitted by the statu-
tory scheme, and to conclude that such practices
could cause prejudice to the public or the profes-
sion.

[40] Iwould therefore allow the appeal with costs
throughout.

English version of the reasons of Deschamps
and Rothstein JJ. delivered by

[41) DescHamps J. (dissenting) — This appeal
concerns the scope of the regulatory authority of
the appellant Association des courtiers et agents
immobiliers du Québec (“Association”). I conclude
that the Association has the power to establish the
content of certain forms but not to set the terms
of an agreement between a real estate broker and
his or her client, the seller. More specifically, the
legislature did not delegate to the Association the
power to determine what the broker and the client
can agree on as regards the manner of payment of
the broker’s compensation. For this reason, [ am of
the opinion that it was not open to the discipline

constante des termes « doit » ou « obligatoire »
pour en énoncer le contenu. L'article 43 de 1a LCI
confirme au contraire que le législateur souhaitait
que les parties ne puissent pas renoncer 2 ces élé-
ments obligatoires des contrats. Il est donc inu-
tile de déterminer si et, le cas échéant, comment
les principes d’ordre public touchant la renoncia-
tion devraient s’appliquer, car ces principes n’entre-
raient en jeu que si le libellé lui-méme ne revétait
pas un caractére obligatoire.

{38] Lelégislateur a expressément limité la liberté
contractuelle des parties en faisant de la clause sur
la rétribution une condition obligatoire du contrat.
Le libellé utilisé subordonne la rétribution  la sur-
venance d’une vente. S’il était permis de modifier
facilement cette exigence, il serait alors permis de
modifier facilement la protection qui est manifes-
tement censée demeurer a I'abri de toute atteinte.
C’est la protection du consommateur qui prime la
liberté contractuelle, et non le contraire.

[39] Lecomitédediscipline pouvait donc conclure
que le régime législatif ne permettait pas a Proprio
Direct d’exiger des frais d’adhésion non rembour-
sables et que de telles pratiques pouvaient porter
préjudice au public ou 2 la profession.

[40] Par conséquent, je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi avec dépens dans toutes les cours.

Les motifs des juges Deschamps et Rothstein
ont été rendus par

[41] LaJucGe DEscHaMPs (dissidente) — Le pour-
voi concerne 1’étendue du pouvoir de réglementa-
tion de I'appelante, I’Association des courtiers et
agents immobiliers du Québec (« Association »).
Je conclus que I’Association posséde le pouvoir
d’établir le contenu de certains formulaires mais
non celui de fixer les conditions de I'entente liant
le courtier et son client, le vendeur. Plus particulié-
rement, le législateur n’a pas délégué a I'Associa-
tion le pouvoir de déterminer les modalités de la
rétribution dont peuvent convenir un courtier et son
client. Pour ce motif, je suis d’avis que le comité
de discipline ne pouvait conclure que I'intimée
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committee to conclude that the respondent, Proprio
Direct, had committed a breach of professional
ethics in agreeing with its clients on the payment of
membership fees. I agree with the conclusion of the
Court of Appeal ([2006]} R.J.Q. 1762) and would
dismiss the appeal.

[42] The Association is putting the services
offered by Proprio Direct on trial under the guise
of a professional ethics complaint. It will therefore
be necessary to discuss, at least summarily, how
Proprio Direct’s practices differ from those of most
Quebec brokers.

(43] When it appeared before the Association’s
discipline committee, Proprio Direct had been a
real estate broker for many years. It had developed
a range of services. At the relevant times, the serv-
ices it offered enabled owners wanting to do so to
sell their property on their own, hence the name
Proprio Direct. In addition, upon payment of a
non-refundable membership fee, a property owner
could benefit from advertising and from the multi-
ple listing service. For the same limited services,
the owner also had the option of paying a higher
fee that would be refundable if the property was
not sold during the contract term. It was also pos-
sible for an owner to retain the services of an agent
in the usual way.

[44] Proprio Direct’s distinctive practices caused
friction. For example, the Greater Montréal Real
Estate Board took the position that because an
owner could choose to sell his or her own property,
the offer of sale was ineligible for its multiple list-
ing service. On that occasion, the Association sided
with Proprio Direct and successfully argued that
the parties could modify the form’s non-mandatory
terms: Chambre immobiliére du Grand Montréal
v. Association des courtiers et agents immobiliers
du Québec, [2007] R.J.Q. 504 (C.A), at paras. 6
and 63.

[45] In my view, the same reasoning applies in
the case at bar. Indeed, I find it surprising that the
Association endorsed this principle in the dispute

Proprio Direct, avait commis une faute déontologi-
que en convenant avec ses clients du versement de
frais d’adhésion. Je suis d’accord avec la conclusion
de la Cour d’appel ([2006] R.J.Q. 1762) et je suis
d’avis de rejeter P'appel.

[42] Sous le couvert d’une plainte déontologi-
que, ’Association fait le procés des services offerts
par Proprio Direct. Il convient donc de préciser,
au moins sommairement, en quoi la pratique de
Proprio Direct se distingue du modele suivi par la
majorité des courtiers au Québec.

[43] Au moment de sa comparution devant le
comité de discipline de PAssociation, Proprio
Direct ccuvre déja dans le domaine du courtage
immobilier depuis bon nombre d’années. Elle a
mis au point une gamme de services. Aux moments
pertinents, elle permettait aux propriétaires qui le
désiraient de vendre eux-mémes leur immeuble,
d’oir son nom, Proprio Direct. En outre, moyen-
nant paiement de frais d’adhésion non rembour-
sables, un propriétaire pouvait bénéficier de servi-
ces de publicité et du service inter-agences. Pour
ces mémes services limités, le propriétaire pouvait
aussi choisir de payer des frais plus élevés, lesquels
étaient remboursables si aucune vente ne survenait
pendant la période de validité du contrat. Le pro-
priétaire pouvait aussi bénéficier des services d’un
agent suivant le modéle usuel.

[44] La pratique distinctive de Proprio Direct a
créé des heurts. Ainsi, la Chambre immobiliére du
Grand Montréal a exprimé I’avis que le choix laissé
au propriétaire de vendre lui-méme son immeu-
ble rendait I'offre de vente inadmissible & son ser-
vice inter-agences. A cette occasion, I’Association
a pris le parti de Proprio Direct et a fait valoir,
avec succes, que les conditions non impératives du
formulaire pouvaient &tre modifiées par les par-
ties : Chambre immobiliére du Grand Montréal c.
Association des courtiers et agents immobiliers du
Québec, [2007] R.J.Q. 504 (C.A), par. 6 et 63.

[45] A mon avis, le méme raisonnement s’appli-
que ici. Je trouve d’ailleurs étonnant que I’Associa-
tion ait défendu cette régle dans le litige opposant
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between Proprio Direct and the Greater Montréal
Real Estate Board but is now supporting the oppo-
site position. The recourse to an ethics complaint is
even more surprising, given that, according to sub-
missions made at the discipline committee’s hear-
ing on the penalty, Proprio Direct’s distinctive prac-
tice of agreeing on the payment of non-refundable
membership fees had been adopted at least seven
years earlier.

[46] I will begin by discussing the Association’s
argument that the parties cannot depart from the
terms of the form, after which I will consider the
level of deference owed to the discipline commit-
tee in light, in particular, of the right of appeal pro-
vided for in the Real Estate Brokerage Act, R.S.Q.,
c. C-73.1 (“Act”). I will conclude by commenting
on an argument emphasized by the discipline com-
mittee and by my colleague Abella J.

1. Source of the Mandatory Nature of Certain
Particulars of the Brokerage Contract

[47] Chapter III of the Act (ss. 32 to 43) sets out
the rules applicable to real estate brokerage con-
tracts between natural persons and brokers for the
sale, lease or exchange of residential immovables
containing fewer than five dwellings. Section 43
reads as follows, in language that is normally used
to indicate that a provision is mandatory:

43, No natural person may, by special agreement,
waive the rights conferred on him by this chapter.

(48] Section 35 sets out what the contract must
contain. Paragraph 9 is particularly relevant here:

3s. The contract must set out

(9) the nature and manner of payment of the bro-
ker’s compensation;

Section 38 limits the cases in which the parties may
agree that the broker will be compensated after the
contract has expired. Section 39 provides that the
contract must specify that the broker is required to
submit every promise to purchase, lease or exchange

Proprio Direct & la Chambre immobiliére du Grand
Montréal mais soutienne ici la thése contraire. Le
recours & une plainte déontologique étonne d’autant
plus que, selon les observations faites lors de I'in-
fliction de la sanction, la pratique distinctive de
Proprio Direct de convenir du paiement de frais
d’adhésion non remboursables aurait été établie au
moins sept ans avant l'audience devant le comité
de discipline.

[46] Je vais d’abord examiner 'argument de I'As-
sociation selon lequel les parties ne peuvent déro-
ger aux termes du formulaire, puis me pencher sur
le degré de déférence due au comité de discipline,
principalement eu égard au droit d’appel prévu
par la Loi sur le courtage immobilier, L.R.Q., ch.
C-73.1 (« Loi »), et, enfin, terminer en commentant
un argument qui a retenu l'attention du comité de
discipline et de ma collégue la juge Abella.

1. Source du caractére obligatoire de certaines
mentions du contrat de courtage

[47] Le chapitre 111 de la Loi (art. 32 2 43) énonce
les régles relatives au contrat de courtage immo-
bilier convenu par une personne physique et un
courtier pour la vente, la location ou I'échange d’un
immeuble résidentiel de moins de cinq logements.
Larticle 43 énonce ce qui suit, dans des mots usuel-
lement utilisés pour indiquer le caractére impératif
d’une disposition :

43. La personne physique ne peut, par convention
particuliére, renoncer aux droits que lui confére le pré-
sent chapitre.

48] Larticle 35 précise ce que doit contenir le
contrat. Il est utile de citer en particulier le par. 9 :

3s. Le contrat doit indiquer :

9° la nature et le mode de paiement de la rétribu-
tion du courtier;

Larticle 38 limite les cas ol les parties peuvent
convenir que le courtier sera rétribué aprés l'ex-
piration du contrat. Aux termes de l'art. 39, le
contrat doit préciser que le courtier doit remettre
a la personne physique toute promesse d’achat,



[2008] 2 R.C.S.

ACAIQ c¢. PROPRIO DIRECT INC. La juge Deschamps 215

the property to the natural person. Section 41 states
that a broker may claim no compensation following
the cancellation of a contract in accordance with s.
40 unless a sale that meets the conditions specified
in s. 38 occurs.

[49] Thus, the legislature has expressly provided
in the Act for a number of limits on brokers’ com-
pensation. However, no particular manner of pay-
ment is required. Section 35 merely requires the
parties to “set out” the selected manner of payment
of compensation in their brokerage contract.

[S0] A real estate brokerage contract to which
Chapter III of the Act applies is also subject to the
Civil Code of Québec, S.Q. 1991, c. 64 (“C.C.Q."). It
is a contract for services within the meaning of art.
2098 C.C.Q., and a consumer contract as defined in
art, 1384 C.C.Q. As a consumer contract, it must
conform to the rules concerning abusive, external,
illegible or incomprehensible clauses and, like all
other contracts, to the rules of public order.

[51] None of the parties in the case at bar are argu-
ing that the contract is inconsistent with Chapter
III of the Act or the C.C.Q. The Association con-
tends that the contract is unlawful because the
agreed-on clause on membership fees is inconsist-
ent with the brokerage contract form, which pro-
vides that the broker’s compensation is not to be
paid until the time of sale. More specifically, the
Association’s reasoning is as follows: since it has
been given the responsibility under s. 74(17) of
the Act to determine, by by-law, the content of the
mandatory form, and since the parties are required
to use the form provided for in the By-law of the
Association des courtiers et agents immobiliers
du Québec, RR.Q., c. C-73.1, r. 2 (“By-law of the
Association”), it follows that the form’s provisions
are mandatory clauses of the contract. In my view,
this is a false syllogism.

[52] First, absent a provision to the effect that the
form’s provisions are mandatory, the parties could
modify them as long as they complied with the min-
imum requirements set out in the Act, the Regulation

de location ou d’échange. Larticle 41 énonce que
le courtier ne peut exiger aucune rétribution a la
suite de la résolution du contrat prévue a 'art. 40
a moins d’'une vente qui satisfasse aux conditions
de I'art. 38.

{49] On peut donc constater que le législateur
a expressément fixé dans la Loi plusieurs limites
concernant la rétribution du courtier. Cependant,
aucun mode particulier de paiement n’est imposé.
Larticle 35 oblige simplement les parties a « indi-
quer » dans leur contrat de courtage le mode de
rétribution choisi.

[S0] Le contrat de courtage immobilier visé au
chapitre III de la Loi est aussi assujetti au Code
civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64 (« C.c.Q. »). II
constitue un contrat de service au sens de l’art.
2098 C.c.Q. et un contrat de consommation défini
a I'art. 1384 C.c.Q. A titre de contrat de consom-
mation, il doit respecter les régles concernant les
clauses abusives, externes, illisibles ou incompré-
hensibles et, comme tous les autres contrats, celles
concernant I'ordre public.

[51] En I'espéce, aucune partie ne plaide que le
contrat contrevient aux dispositions du chapitre III
de 1a Loi ou 2 celles du C.c.Q. L’Association pré-
tend que l'illégalité provient du fait que la clause
convenue concernant les frais d’adhésion déroge au
formulaire de contrat de courtage, qui prévoit que
la rétribution du courtier ne doit étre versée qu’au
moment de la vente de 'immeuble. Plus particulie-
rement, 'Association fait le raisonnement suivant :
comme elle s’est vu confier, par le par. 74(17) de la
Loi, la responsabilité de déterminer par réglement
le contenu du formulaire obligatoire et comme les
parties doivent impérativement utiliser le formu-
laire prévu au Réglement de I’Association des cour-
tiers et agents immobiliers du Québec, R.R.Q., ch.
C-73.1, 1. 2 (« Réglement de I’Association »), il s’en-
suit que les dispositions du formulaire constituent
les clauses obligatoires du contrat. A mon avis, ce
syllogisme est fallacieux.

[52] D’abord, en l'absence d’un texte démon-
trant le caractére impératif des dispositions du
formulaire, les parties pouvaient les modifier si elles
respectaient les prescriptions minimales prévues



216 ACAIQ v. PROPRIO DIRECTINC. Deschamps J.

[2008] 2 S.C.R.

respecting the application of the Real Estate
Brokerage Act, RR.Q., c. C-73.1, 1. 1 (“Regulation
respecting the application of the Act”), and the
C.C.Q. Second, if the legislature had intended that
all the form’s provisions constitute mandatory par-
ticulars of the contract, it would not have explicitly
included specific provisions on mandatory particu-
lars in the Act and would not have given the govern-
ment the responsibility to determine, by regulation,
mandatory particulars in addition to those provided
for in the Act. It would not have made sense to draft
the Act like this. Moreover, if the form could not be
modified, the legislature would not have approved
the provisions of the By-law of the Association
allowing it to be modified. The only interpretation
that gives meaning and a distinct scope to the differ-
ent provisions is one to the effect that the Regulation
respecting the application of the Act and the By-law
of the Association are distinct instruments that are
addressing different subjects: the mandatory par-
ticulars of the contract, on the one hand, and the
content of the mandatory form, on the other. The
use of the word “mandatory” in the two regulations
does not mean that the content of the form is man-
datory. What is mandatory is the use of the form.
This interpretation follows from the very words of
the Act and the regulations.

[53] The Act distinguishes the contract — that
is, the agreement between the broker and the prop-
erty owner — from the form the parties must use.
Chapter III of the Act provides that the contract
must contain certain mandatory particulars, while
s. 155(15) states that the government may, by regula-
tion, determine the other particulars to be included
in the contract referred to in s. 35. Section 155(15)
reads as follows:

155. The Government may, by regulation, determine

(15) the other particulars which must be included in
a contract referred to in section 35;

The government exercised this power in making the
Regulation respecting the application of the Act,

par la Loi, le Reglement d’application de la Loi
sur le courtage immobilier, RR.Q., ch. C-73.1, r. 1
(« Reglement d’application »), et le C.c.Q. Ensuite, si
le législateur avait voulu que toutes les dispositions
du formulaire constituent des mentions obligatoires
du contrat, il n’aurait pas expressément incorporé
a la Loi des dispositions spécifiques traitant des
mentions obligatoires et confié au gouvernement la
responsabilité de fixer par réglement les mentions
obligatoires s’ajoutant a celles prévues par la Loi.
Cette technique de rédaction législative n’aurait eu
aucun sens. De plus, si le formulaire n’avait pas été
susceptible de modification, le législateur n’aurait
pas approuvé les dispositions du Reéglement de
I’Association qui permettent de le faire. La seule
interprétation qui donne un sens et une portée dis-
tincte aux différents textes est celle affirmant que
le Reéglement d’application et le Réglement de 1’As-
sociation constituent des instruments distincts por-
tant sur des objets différents, I'un sur les mentions
obligatoires du contrat, I'autre sur le contenu du
formulaire obligatoire. Le mot « obligatoire » uti-
lisé dans les deux réglements ne signifie pas que le
contenu du formulaire est obligatoire. Ce qui est
obligatoire, c’est I'utilisation du formulaire. Cette
interprétation est consacrée dans le texte méme de
la Loi et des réglements.

{531 La Loi distingue le contrat, c’est-a-dire 1'en-
tente qui intervient entre le courtier et le proprié-
taire, du formulaire que les parties doivent utiliser.
Le chapitre III de la Loi prévoit que le contrat doit
contenir des mentions obligatoires. Le paragraphe
155(15) de 1a Loi précise que le gouvernement peut,
par réglement, déterminer les autres mentions que
doit contenir le contrat visé a 'art. 35. Cette dispo-
sition est rédigée ainsi :

155. Le gouvernement peut déterminer, par régle-
ment :

15° les autres mentions que doit contenir le contrat
visé a l'article 35;

Le gouvernement a exercé ce pouvoir en prenant le
Reéglement d’application, dont 'art. 27 prévoit ces
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which sets out, in s. 27, these mandatory particulars
of the contract. Section 27 provides that the contract
must contain the declarations made by the seller and
state the obligations of the seller (the word “‘vendeur”
was erroneously rendered as “buyer” in the English
version of the regulation) and those of the real estate
broker.* The Regulation respecting the application
of the Act does not establish the manner of payment
of compensation. Thus, it is clear that the clause in
issue is inconsistent with neither Chapter III of the
Act nor the Regulation respecting the application of
the Act made by the government.

[54] At the same time, s. 155(5) of the Act pro-
vides that the government may, by regulation,
determine the forms whose form is mandatory.

155. The Government may, by regulation, determine

(5) the forms whose form is mandatory;

*  PARTICULARS IN BROKERAGE CONTRACTS REFERRED
- TO IN CHAPTER III OF THE ACT

27. In addition to the particulars provided for in
Chapter I1I of the Real Estate Brokerage Act (R.S.Q,, c.
C-73.1), an exclusive or non-exclusive brokerage contract
between a natural person and a real estate broker under
which the broker undertakes to act as an intermediary for
the sale of an immovable referred to in section 32 of the
Act shall

(1) contain the d